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JUBILEJI — ANNIVERSARIES

Dr. Marjan Znidari¢
sedemdesetletnik

Dr. Marjan Znidari¢, zgodovinar, muzealec in publicist je praznoval se-
demdeset let svojega Zivljenja 29. julija letos. Zelo tezko je pisati o ¢loveku, ki
je veliko ustvaril in $e vedno ustvarja. Prvi¢ sem se z njim srecala v zacetku
90. let, ko sem kot kustodinja takratnega Pokrajinskega muzeja Ptuj prisla v
Muzej narodne osvoboditve Maribor pregledovat arhivsko gradivo za ptuj-
sko obmocje. V oktobru 2001 pa je postal moj direktor, saj sem v omenjenem
muzeju prevzela arhiv. Dr. Marjana Znidari¢a uvri¢amo med tiste vodilne
slovenske zgodovinarje, ki so v drugi polovici 20. stoletja posvetili velik del
svojega dela in energije proucevanju obdobja druge svetovne vojne, ko se je
oblikovala slovenska samobitnost. Uvr§¢amo ga lahko med najboljse pozna-
valce nacisti¢ne okupacije in osvobodilnega boja na slovenskem Stajerskem.
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Jubilant se je rodil leta 1946 v Sobetincih pri Ptuju v delavsko-kmecki
druzini ocetu Francu in materi Ani. Po koncani osnovni Soli v Markovcih
pri Ptuju je nadaljeval $olanje na ptujski gimnaziji, kjer je leta 1965 maturiral.
Po maturi se je vpisal na Filozofsko fakulteto v Ljubljani, diplomiral je aprila
1970 iz zgodovine in geogratije. Takoj po konc¢ani diplomi se je prvega junija
istega leta zaposlil v Muzeju narodne osvoboditve v Mariboru kot kustos-pe-
dagog na muzejskem oddelku. Decembra 1973 je opravil strokovni muzejski
izpit, v letu 1975 pa je koncal postdiplomski $tudij na Filozofski fakulteti v
Ljubljani. Pod mentorstvom dr. Metoda Mikuza je novembra 1975 uspes$no
zagovarjal magistrsko nalogo Okupacija in okupatorjevi ukrepi v Mariboru le-
ta 1941. Na isti fakulteti je decembra 1996 pred komisijo, ki so jo sestavljali dr.
Milan Zevart, dr. Tone Ferenc in dr. Miroslav Stiplovsek, obranil disertacijo
na temo Okupacija in osvobodilni boj v Mariboru 1941-1945, ki je naslednje
leto izsla v knjizni obliki z naslovom Do pekla in nazaj.

Na delovnem mestu kustosa pedagoga je ostal v muzeju deset let, vse do
konca oktobra 1980, ko je od3el za slaba stiri leta poklicno v politiko. Postal
jeizvrsnisekretar pri MK ZKS Maribor, odgovoren za kulturo, izobrazevanje
in znanost. Po preteku mandata se je sredi maja 1984 vrnil nazaj v muzej,
vendar je Ze po treh mesecih, 1. septembra 1984, postal glavni direktor in
odgovorni urednik Zalozbe Obzorja v Mariboru. Pod njegovim vodstvom se
je zalozba reorganizirala v enovito delovno organizacijo, po Stevilu izdanih
knjig - okrog 130 letno - pa je bila na drugem mestu v Sloveniji takoj za Mla-
dinsko knjigo. V svojem zalozniskem programu je imela kar $est strokovnih
revij ter bila z njimi vodilna med slovenskimi zalozniki. V ¢asu njegovega
direktorovanja je zalozba kljub ostremu nasprotovanju nekaterih politi¢nih
struktur tako v Mariboru kot v Sloveniji izdala znamenit Kocbekov zbornik, ki
je dolga leta ¢akal v »zalozniskem bunkerju«. Po $estih letih dela v zaloznistvu
je 1. julija 1990 prevzel naloge ravnatelja Mariborske knjiznice, ene najvecjih
splosnoizobrazevalnih knjiznic v Sloveniji. Ceprav je v knjizni¢arstvu delal
le dobro leto, mu je uspelo, da je v tem ¢asu Mariborska knjiznica pridobila
nove namenske ter sodobno opremljene knjizni¢ne prostore v Novi vasi, ki so
obsegali pionirski oddelek in oddelek za odrasle.

V zelji, da bi se ponovno posvetil muzeoloskemu in zgodovinsko-razi-
skovalnemu delu se je oktobra 1991 ponovno vrnil nazaj v Muzej narodne
osvoboditve Maribor. Po odhodu dolgoletnega ravnatelja prof. dr. Milana
Zevarta v pokoj je 1. januarja 1992 prevzel vodenje muzeja ter bil njegov
direktor vse do oktobra 2006. Pod njegovim vodstvom se je muzej razvil v
razpoznavno in strokovno visoko cenjeno kulturno ustanovo. Delo muzeja
je bilo usmerjeno v okrepljeno zbiranje muzejskega gradiva za zgodovino 20.
stoletja ter v muzeolo$ko obdelavo nekaterih velikih in za narodno identite-
to slovenstva ob severni meji pomembnih tem, kot so: nacisti¢na okupacija
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in osvobodilni boj, kultura med obema vojnama, sokoli in orli, zgodovina
slovenskega $porta ter povojni razvoj. Rezultat tak$ne usmeritve je bila tudi
bogata razstavna dejavnost muzeja — 8 do 10 muzejskih obc¢asnih in prilo-
znostnih razstav letno, ki so v javnosti tako doma kakor v tujini vzbudile
veliko pozornosti. Tematsko zanimive obc¢asne razstave, ki so bile vsebin-
sko in oblikovno zelo dobro pripravljene, so obravnavale najpomembnejsa
poglavja iz zgodovine severovzhodne Slovenije v ¢asu prve in druge Jugo-
slavije, druge svetovne vojne, pa tudi nekatere dogodke iz obdobja samo-
stojne Slovenije. Mnoge med njimi so gostovale tudi po Sloveniji. Med njimi
omenimo le nekatere: Cloveka nikar ... Boj za slovenske severne meje 1991,
Izganjanje Slovencev na Stajerskem in Koroskem 1941-1945, Sokoli in orli
na Stajerskem, Koroskem in v Prekmurju, Osvoboditev Maribora, 40 let No-
gometnega kluba Pohorje, Ko so ljudje gradili domovino - severovzhodna
Slovenija 1945-1955, Boj za slovensko severno mejo 1918-1920, Cilj - Ma-
ribor, ob 60-letnici bombnih napadov na Maribor; Vecerovi fotoreporterji,
Ob 60-letnici Ve&era; Skof za novo tisocletje, v spomin $kofu dr. Vekoslavu
Grmicu, in Na poti v svobodo. V sodelovanju z Muzejem novejse zgodovine
v Ljubljani in Muzejem novejse zgodovine v Celju pa so bile pripravljene
razstave Tam za hribi je tako kot tukaj ... Evropska poglavja slovenske zgo-
dovine v 20. stoletju, Kolo nasilja in Podobe druzabnosti. Pri mnogih od
teh je dr. Znidari¢ sodeloval kot avtor oziroma kot soavtor. V ¢asu njegove-
ga direktorovanja je muzej pripravil nekaj simpozijev (Kulturno-moralne
razseznosti narodnoosvobodilnega boja 1941-1945, O nemski mobilizaciji
v drugi svetovni vojni), strokovnih srecanj zgodovinarjev ter posvetov (O
nujnosti odpora proti okupatorju, Upor na smrt obsojenega, Ob 80-letnici
koroskega plebiscita, Partizansko zdravstvo na Pohorju 1941-1945, V krem-
pljih nacizma, Slovenska drzavnost v 20. stoletju in Prvi Grmicevi dnevi).
Tako kot dr. Milan Zevart je tudi dr. Znidari¢ vseskozi poudarjal, da je
muzej strokovna ustanova, muzealstvo je jemal kot strogo znanstveno disci-
plino, tesno povezano z zgodovinsko stroko, pri tem pa zagovarjal stalisce,
da mora biti zgodovinski muzej hkrati tudi raziskovalna institucija. Za nje-
govo muzejsko delo mu je Ministrstvo za kulturo 29. oktobra 2001 podelilo

Svoje zivljenje je dr. Marjan Znidari¢ posvetil novejsi zgodovini - razi-
skovalnemu delu in pisanju. Njegova bibliografija obsega Ze 435 bibliograf-
skih enot, od samostojnih publikacij (teh je 26), znanstvenih razprav (49),
strokovnih ¢lankov, jubilejnih in spominskih zapisov, porocil o znanstvenih
srecanjih, enciklopedi¢nih gesel, ocen in recenzij ter prispevkov o kulturi in
kulturni politiki. Ceprav njegova raziskovanja segajo na razli¢na podrocja
novej$e zgodovine severovzhodne Slovenije, jih lahko v grobem razdelimo na
3 tematske sklope. Osrednje mesto v njegovem raziskovalnem delu predstavlja
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proucevanje nacisti¢ne okupacije in osvobodilnega boja v Mariboru in na
slovenskem Stajerskem v letih 1941-1945. Podrobno se je ukvarjal z okupa-
torjevimi raznarodovalnimi ukrepi, z okupatorjevim nasiljem, z mobilizacijo
v nemsko vojsko, z zavezniskim bombardiranjem spodnjestajerskih mest, z
zivljenjem med okupacijo, s partizanskimi enotami na slovenskem Stajerskem
ter z odporniskim gibanjem. O tem pricajo $tevilni ¢lanki in razprave, kot so:
Bombni napadi na Maribor in druge kraje slovenske Stajerske (1976), Tovarna
letalskih motorjev v Mariboru 1941-1945 (1997), Mariborska bolni$nica med
drugo svetovno vojno (2001), Okupacijska uprava v slovenski Stajerski leta
1941 (2004), Okupatorjevo $olstvo na slovenskem Stajerskem (2005), Vertrie-
bene Slowenen in Bosnien wahrend des Zweiten Weltkrieg (Berlin 2005).
Vzor¢ni primer pisanja lokalnih zgodovin pa predstavlja $tudija Miklavz v
¢asu nacisti¢ne okupacije in osvobodilnega boja (2001). Med samostojnimi
publikacijami moramo omeniti: Zeleznicarji in zeleznice v ¢asu okupacije
in narodnoosvobodilnega boja na slovenskem Stajerskem (1990), Zbornik
zgodovinskih obelezij narodnoosvobodilnega boja v ob¢ini Maribor-Tezno
(2000), Nemska mobilizacija na slovenskem Stajerskem 1942-1945 (2001),
Cilj Maribor, ob 60-letnici bombnih napadov na Maribor (2004); Na poti v
svobodo, Slovenske partizanske enote v severovzhodni Sloveniji 1941-1945
(2005); Spominska obelezja Lackovega odreda (2007), Na krilih junastva in
tovaristva — pregled zgodovine 14. divizije (2009). Osrednje mesto med ome-
njenimi publikacijami pa vsekakor zavzemata knjigi: Do pekla in nazaj, na-
cisticna okupacija in narodnoosvobodilni boj v Mariboru 1941-1945 (1997), ki
je prva celovita zgodovinska $tudija o ve¢jem slovenskem mestu med drugo
svetovno vojno, ter monografija Cetrta operativna cona, Pregled zgodovine
nacisticne okupacije in osvobodilnega boja na slovenskem Stajerskem, Koro-
Skem in v Prekmurju (2014), kjer je podal sintezo osvobodilnega boja na smrt
obsojenega slovenskega naroda. Drugi tematski sklop Znidari¢evih razisko-
vanj predstavlja proucevanje nemske manjsine na slovenskem Stajerskem in
dejavnost Nemcev v Mariboru od konca prve do konca druge svetovne vojne.
Med temi izstopajo $tudije: Prispevek k zgodovini Nemcev v Mariboru med
obema vojnama (1983), Nem3ki zivelj v Podravski regiji med obema vojnama
do leta 1945 (1993) ter Prispevek k zgodovini Nemcev v Mariboru pred raz-
padom Avstroogrske in po njem (2005). Zadnja leta se je lotil proucevanja
znanih osebnosti v kulturnem Zivljenju mesta ob Dravi ter zgodovine $porta
in $portnih drustev na mariborskem obmogju. Pripravil je publikaciji Skof za
novo tisocletje, Upornik z razlogom (2003) in Zeleznicarsko $portno drustvo
Maribor 1927-2007: ob 80-letnici drustva (2007). Ob vseh teh nastetih delih
ne smemo pozabiti na $tevilna Znidari¢eva predavanja stanovskim kolegom
v muzejih in zgodovinskih drustvih $irom Slovenije, predavanja ob raznih
jubilejih in obletnicah, zanimive za publiko pa so bile njegove predstavitve
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knjiznih novosti na podrocju novejse zgodovine. Zelo odmevni so bili nje-
govi referati na $tevilnih strokovnih srecanjih slovenskih zgodovinarjev in
muzealcev v Ljubljani, Izoli, na Ptuju, v Mariboru itd., ki so se odlikovali po
histori¢ni analizi in sintezi.

Poleg svojega raziskovalnega dela je bil dr. Znidari¢ nekaj ¢asa povezan
tudi s pedagoskim delom. Sredi sedemdesetih let je pogodbeno pouceval zgo-
dovino na takratni Pedagoski gimnaziji v Mariboru, leta 1977 pa je bil na
Pedagoski akademiji izvoljen v naziv profesorja visje Sole, kjer je do leta 1983
na katedri za zgodovino predaval Ob¢o zgodovino od antike do prve svetovne
vojne.

Ob svojem muzejskem delu je dr. Znidari¢ opravljal tudi pomembne funk-
cije v Stevilnih strokovnih organizacijah, komisijah, zdruzenjih, sodeloval v
upravnih odborih in svetih raznih kulturnih institucij itd. Bil je predsednik
in dolgoletni ¢lan Zgodovinskega drustva v Mariboru ter glavni in odgovorni
urednik Casopisa za zgodovino in narodopisje (1992-1997 in 2002-2005), ve&
kot dve desetletji pa ¢lan njegovega uredniskega odbora. Postal je prvi pred-
sednik in dolgoletni ¢lan odbora za Glazerjeve nagrade pri mestnem svetu
Maribor, bil je predsednik odbora za postavitev spomenika $kofu Antonu
Martinu Slomsku ter ¢lan Zirije za novinarske nagrade pri Drustvu novi-
narjev Slovenije. Nekaj let je vodil Klub Korogkih Slovencev v Mariboru. Na
kulturnem podro¢ju je bil predsednik ekspertne skupine za muzejstvo pri
Ministrstvu za kulturo Republike Slovenije ter ¢lan komisije za muzejsko
mrezo pri Zvezi muzejev Slovenije. Vrsto let je bil podpredsednik drustva
piscev zgodovine NOV Slovenije ter ¢lan Sveta Zveze zdruzenj borcev (ZZB)
in udelezencev NOV Slovenije, predsednik zgodovinske komisije pri Glavnem
odboru ZZB NOV Slovenije, ¢lan komisije za ohranitev in negovanje vrednot,
poimenovanj in spominskih znamenj NOB pri ZZB in udelezencev NOV Slo-
venije ter ¢lan sveta za ohranjanje zgodovinskih izrocil osvobodilnega boja
Slovenije pri ob¢inskem odboru ZZB in udelezencev NOV Maribor. Danes
opravlja naloge predsednika ZB za vrednote NOB Maribor ter je ¢lan Sveta
Zveze zdruzenja borcev (ZZB) za vrednote NOB Slovenije. Za prispevek k
ohranjanju izroc¢il NOB mu je glavni odbor ZZB in udelezencev NOV Slo-
venije podelil oktobra 1998 zlato plaketo. Dr. Znidari¢ se aktivno udejstvuje
tudi v Miklavzu na Dravskem polju, kjer zivi. Bil je predsednik KUD Zvonka
Antoli¢i¢ Miklavz na Dravskem polju in predsednik komisije za poimenova-
nje ulic omenjene obcine, danes pa je ¢lan odbora za ob¢inska priznanja. Ob
svojem strokovnem delu se je v mlajs$ih letih aktivno udejstvoval tudi v §portu.

Svoje bogato muzeolosko in zgodovinsko znanje je dr. Znidari¢ vsa leta
nesebi¢no delil z mlajsimi stanovskimi kolegi. Od njega smo se veliko naucili,
s svojo mirnostjo, potrpezljivostjo in skromnostjo nam je dajal vtis dobrega
in postenega cloveka, ki je bil pripravljen pomagati ob vsakem trenutku. Tudi
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po upokojitvi, leta 2007 ostaja zvest svojemu poklicu, saj $e vedno raziskuje
in piSe. Ob zivljenjskem jubileju se mu zahvaljujemo za vse, kar je doslej
ustvaril v slovenskem zgodovinopisju, ter mu zelimo $e veliko dobrih in
ustvarjalnih let.

Irena Mavric-Zizek*

* Dr. Irena Mavri¢-Zizek, muzejska svetovalka, Muzej narodne osvoboditve Maribor, Ulica
heroja Tomsica 5, 2000 Maribor, irena.mavric@mnom.si



RAZPRAVE — STUDIES

Posesti Krske $kofije na Kranjskem
v 12. in 13. stoletju

Martin Bele?*

1.01 lzvirni znanstveni ¢lanek
UDK 94(497.4)"11/12", 27-774(497.4)"11/12"

Martin Bele: Posesti Krske Skofije na Kranjskem v 12. in 13. stoletju. Casopis za zgodo-
vino in narodopisje, Maribor 87=52(2016), 3, str. 11-37

V prispevku so obravnavane posesti, ki jih je Kr$ka $kofija (danasnja Celovska $kofija)
v 12.in 13. stoletju imela na obmocju Kranjske. Teh posesti je bilo v primerjavi s tistimi
na danagnjem slovenskem Stajerskem ali Koroskem razmeroma malo. Ve¢ina se jih je
nahajala na danasnjem severnem Dolenjskem. Na njih je do konca 13. stoletja zrastlo
osem gradov, Skrljevo, Obla Gorica, Lebek, Bostanj, Strasberk, Mokronog, Erkenstajn
in Rekstanj. Skozi ves obravnavani ¢as so krski kranjski ministeriali skoraj vedno stali
ob robu politi¢énega dogajanja. Edina izjema med njimi je bil Nikolaj Lemberski.

Klju¢ne besede: Krika $kofija, Kranjska, 12. in 13. stoletje, Skrljevo, Obla Gorica, Le-
bek, Bostanj, Strasberk, Mokronog, Erkenstajn, Rekstanj

1.01 Original Scientific Article
UDC 94(497.4)"11/12", 27-774(497.4)"11/12"

Martin Bele: The Diocese of Gurk Estates in Carniola in the 12" and 13 Century. Review
for History and Ethnography, Maribor 87=52(2016), 3, pp. 11-37

The treatise discusses the Diocese of Gurk (today Roman Catholic Diocese of Gurk-
Klagenfurt), 12t century estates in Carniola. There were only a few compared with the
number of those in the today’s Slovene Styria and Carinthia. The majority of the estates
were in the area of the present-day northern Lower Carniola. Until the end of the 13
century, eight castles were built there: Skrljevo, Obla Gorica, Lebek, Bostanj, Strasberk,
Mokronog, Erkenstajn and Rekstanj. Throughout the whole period discussed in this

* Dr. Martin Bele, doktor znanosti, asistent, Univerza v Mariboru, Filozofska Fakulteta,
Oddelek za zgodovino, Koroska cesta 160, 2000 Maribor, martin.bele@gmail.com
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treatise, they were left aside the political development. The only exception was Nicholas
of Lemberg.

Key words: Diocese of Gurk, Carniola, 12 and 13™ century, Skrljevo, Obla Gorica,
Lebek, Bostanj, Strasberk, Mokronog, Erkenstajn, Rekstanj

Krska $kofija z danas$njim sedezem v Celovcu je ena najstarejsih skofij v
vzhodnoalpskem prostoru. Ustanovljena je bila ze v drugi polovici 11. sto-
letja. Njene posesti so se v 12. in 13. stoletju primarno nahajale na obmocju
Korogke in danasnje slovenske Stajerske, nekaj pa jih je skofija imela tudi na
Kranjskem. Cas 12. in 13. stoletja je bil v vzhodnoalpskem prostoru turbu-
lentno obdobje mnogih politi¢nih in upravnih sprememb. V te spremembe so
bili vpleteni takratni krski skofje in tudi plemici, ki so krske posesti (tudi na
Kranjskem) tedaj imeli v svojih rokah. Da bi bolje razumeli splosne razmere,
$e preden se posvetimo kr$kim posestim na Kranjskem, posvetili pregledu
nastanka in politicne zgodovine tako Kranjske kot Krske $kofije.

KRATKA POLITICNA ZGODOVINA

Iz Vzhodnofrankovske drzave je po izumrtju vzhodnofrankovskih Karolin-
gov (leta 911) izslo t. i. nemsko kraljestvo (regnum Teutonicum). Nemski kralj
Oton I. je sredi 10. stoletja svojo oblast razsiril $e nad Italsko kraljestvo, nato
pa se je leta 962 v Rimu dal kronati za cesarja. Cesarstvo na zahodu (Sacrum
imperium Romanum) je bilo tako obnovljeno. Vanj je velika vecina sloven-
skega ozemlja nato spadala skoraj devet stoletij.! Kmalu po porazu Madzarov
pri Augsburgu leta 955 je na vzhodni meji cesarstva nastala vrsta (mejnih)
grofij, ki naj bi drzavo varovale pred slovansko in ogrsko nevarnostjo. Leta
973 je bila prvi¢ omenjena mejna grofija Kranjska. Do okrog leta 1000 je bil
njen mejni grof podrejen oblasti bavarskega oziroma koroskega vojvode, nato
pa neposredno kroni. Prvotna Kranjska je obsegala le Gorenjsko, Ljubljan-
sko kotlino in vzhodno Notranjsko.? Vzhodno od Kranjske je v istem ¢asu
obstajala (mejna?) grofija Savnija, ki pa se je po letu 1036 razdrobila. Njen
dolenjski del med Savo in Krko se je v 13. stoletju trajno povezal s Kranjsko,
zanj pa se je uveljavilo ime Slovenska marka (oz. Marka). Okrog leta 1200 so

vvvvv

kultur do konca 18. stoletja (Ljubljana, 2009), 89-90; Frank Rexroth, Deutsche Geschichte
im Mittelalter, 20-23.

2 Miha Kosi, Visoki in pozni srednji vek (10.-15. stoletje), Slovenski zgodovinski atlas (Lju-
bljana, 2011), 61, 68.
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grofje Visnjegorski osvojili tudi obmocje Bele krajine, ki je posledi¢no prav
tako postalo del Kranjske.’

Kranjsko je leta 1093 iz cesarjevih rok prejel oglejski patriarh (pred tem Ze
leta 1077), vendar se tam ni mogel uveljaviti niti on niti njegovi nasledniki. V
12.in 13. stoletju je bila Kranjska teritorialno v veliki meri razbita in razdelje-
na med pet velikih Skofijskih posestnikov (poleg Krke in Ogleja Se Salzburg,
Freising in Brixen). Poleg tega je imelo tam posesti tudi vecje $tevilo plemiskih
rodbin (med drugim korogki vojvode Spanheimi ter grofje Andeski, Orten-
burski, Vovbrski, Visnjegorski in Bogenski). Med njimi je obstajala mo¢na
konkurenca in zdelo se je, da je mejna grofija povsem razpadla. Listine 12.
stoletja kranjskih mejnih grofov sploh niso ve¢ omenjale. Leta 1209 je oglejski
patriarh od cesarja ponovno dobil mejno grofovstvo, vendar je $lo v praksi le
za naslov. Z zdruzevanjem kranjskih posesti in politicnih moci so v zacetku
13. stoletja zaceli grofje Andeski. Henrik IV. Andeski si je po Zeni Zofiji naj-
prej pridobil visnjegorsko gospostvo. Celo andesko-visnjegorsko dedis¢ino je
preko poroke s Henrikovo necakinjo Nezo nato dobil v roke avstrijsko-$ta-
jerski vojvoda Friderik II. Babenberski, ki se je zato zacel imenovati »gospod
Kranjske.«*

Ko se je Neza ponovno porocila z Ulrikom Spanheimskim, je ta uspel
zdruziti staro spanheimsko ozemlje (Ljubljano in Kostanjevico) in Zenine ob-
sezne andeske posesti na Gorenjskem. Poleg tega se je uspel uveljaviti tudi kot
gospod vi$njegorskih ministerialov v Marki.> Po Ulrikovi smrti leta 1269 si je
njegove posesti na Kranjskem pridobil ¢eski kralj Otokar II. Premysl, ki je tisti
¢as imel tudi naslov avstrijskega, $tajerskega in koroskega vojvode. Njegova
premoc v vzhodnoalpskem prostoru pa ni dolgo trajala. Po dolgoletnem sporu
s kraljem Rudolfom Habsburskim se je leta 1278 z njim spopadel v bitki pri
Diirnkrutu, kjer je izgubil Zivljenje.® Rudolf je leta 1282 Avstrijo, Stajersko in
Kranjsko (z Marko) podelil svojima sinovoma Albrehtu in Rudolfu II. Ze leta
1279 je Kranjsko (skupaj z Marko) sicer zastavil svojemu zavezniku, gorigko-
-tirolskemu grofu Majnhardu. Ta je ostala v gori$ko-tirolskih rokah vse do
leta 1335, ko so Habsburzani neposredno gospostvo nastopili tudi tam (V
Savniji severno od Save Ze leta 1311). V casu, ko je kralj Rudolf Kranjsko za-

3 Miha Kosi, ... quae terram nostram et Regnum Hungariae dividit ... (Razvoj meje cesar-
stva na Dolenjskem v srednjem veku). Zgodovinski ¢asopis (2002), 64-66, 90.
* Karl Lechner, Die Babenberger; Markgrafen und Herzoge von Osterreich (Wien, Kéln,

> Andrej Komac, Od mejne grofije do dezele; Ulrik II1. Spanheim in Kranjska v 13. stoletju
(Ljubljana, 2006), 191-195.

¢ Heinz Dopsch et al., Die Liander und das Reich; Der Ostalpenraum im Hochmittelalter
(Wien, 1999), 480; Jorg K. Hoensch, Premysl Otakar II. von Béhmen; der goldene Konig
(Graz; Wien; Koln, 1989), 248.
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stavil Majnhardu, pri njej ni $lo ve¢ za staro mejno grofijo, temve¢ za zdruze-
no visnjegorsko-andesko-spanheimsko gospostvo, ki ga je pred svojo smrtjo
kontroliral vojvoda Ulrik Spanheimski. Preziveta mejna grofija je utonila v
pozabo, razen v Ogleju, ki se ji ni nikdar odpovedal.”

Krska $kofija na Kranjskem (in v Marki) je bila le ena izmed mnogih ze-
mljiskih posestnikov. Svoja tamkajsnja posestva je dobila kot naslednica nun-
skega samostana v Krki na Koroskem, ki ga je leta 1043 ustanovila Hema
Krska. S Hemo se je priblizno v zacetku 11. stoletja porocil Viljem II., grof
v Brezah in (mejni?) grof v Savniji, ki je izviral iz rodu bavarskih Wilhel-
mincev. Hema je po materini strani verjetno izvirala iz bavarske vojvodske
dinastije Luitpoldingov. S poroko Heme in Viljema je nastal t. i. Hemin rod.
Viljema so Ze leta 1036 umorili, pa tudi njuna sinova sta zgodaj umrla. Iz
rodu Heminega sorodnika Askvina so kasneje ocitno izsle svobodne rodbine
grofov Visnjegorskih, grofov Plainskih in gospodov iz Vojnika. Na seznam
visoko plemiskih rodbin, ki so izvirale ali bile sorodstveno oziroma posestno
povezane z Askvinom, so spadali $e Vovbrski in Pfannberski grofje, svobo-
dni (grofje) iz Sel¢ (Zeltschach) in Glodnitza ter svobodni Zovneski (kasnejsi
grofje Celjski).®

Po smrti moza in sinov je Hema postala ena najbogatejsih Zena svoje dobe.
Poleg posesti, ki jih je na Koroskem podedovala po svojih starsih, so ji leta
1036 pripadle verjetno Se obseznejse posesti njenega pokojnega moza. Slednje
so bile v ve¢ini na slovenskem Stajerskem in Dolenjskem. Vse posesti, ki so se
zdaj zdruzile v njenih rokah, so bile v Furlaniji, ob zgornji Anizi, na Koroskem
(prostor Brez, Krke in Trusenj), v Posavinju in Posotelju (prostor severno in
vzhodno od Celja, Kozjansko, Bizeljsko) ter na Dolenjskem (med Krko in Savo
ter Mirno in Savo). Hema se v situaciji, v kateri je bila po letu 1036, ni odlo¢ila
za vnovicno poroko. Velik del svoje posesti se je odlocila nameniti svojemu
samostanu. Podelila mu je vec svojih posesti na Koro$kem, vso posest, ki jo je
imela v Savniji (z izjemo $tirih vasi severno od Sentjurja in posestva ob Savi,
pri katerem je $lo za kasnejsi Rajhenburg). Prav tako je samostan od Heme
dobil Skrljevo z drugimi vasmi pri Sentrupertu na Dolenjskem.’ Njenim soro-
dnikom Askvincem je kljub vsemu temu $e vedno ostalo dovolj posesti, da so
bili $e konec 11. stoletja eni najmocnejsih gospodov v regiji, ceprav so kmalu
zatem izgubili vso svojo moc.

8 L]udmll Hauptmann Grofov1 Visnjegorski, Rad ]ugoslavenske akademz]e znanostz i
umjetnosti, Razredi filologicko-historicki i filosoficko-juridicki (1935), 215-219; Heinz
Dopsch, Die Stifterfamilie des Klosters Gurk und ihre Verwandtschaft, Carinthia I
(1971), 111, 121.

® MDC 1, §t. 16-18; Peter Stih: Zgodovinsko o Hemi Krki, Emina romarska pot; Hemma
Pilgerweg; Ema’s route of pilgrimage: zbornik referatov (Podsreda, 2007), 17-19.
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Hemin krski samostan ni dolgo obstajal. Tamkaj$nje nune niso Zivele po
strogih samostanskih pravilih sv. Benedikta, ampak so raje uporabljale svo-
bodnejso kanonikalno obliko skupnega Zivljenja. Posledi¢no se je ze v 11.
stoletju v ¢asu cerkvenega reformnega gibanja pojavil ocitek o njihovem ne-
moralnem in nediscipliniranem Zivljenju. Ze okrog leta 1070 je bil samostan
v Krki razpuscen. Na mestu le-tega je salzburski nadskof Gebhard leta 1072
ustanovil $kofijo in jo uredil po vzoru nekdanjih karantanskih pokrajinskih
skofov iz 8., 9. in 10. stoletja. Karantanski pokrajinski skofje niso imeli lastne
dieceze, imenovali pa so jih salzburski (nad)skofi. Podobno je bilo tudi s kr-
$kimi $kofi, ki naj bi bili le vikarji svojega metropolita. Lastne dieceze niso
imeli, $kofija je bila brez stolnega kapitlja, pravico izbire krskega $kofa pa je
ponovno imel salzburski nadskof. Sele krski $kof Roman 1. (1131-1167) je
dosegel, da ji je salzburski nadskof Konrad I. leta 1131 dolo¢il majhno, vsega
osem ali devet Zupnij obsegajoc¢o diecezo, skofija pa je dobila tudi svoj stolni
kapitelj.!” Do dokon¢ne poravnave med Salzburgom in Krko glede volitev in
imenovanj krgkih $kofov je prislo oktobra 1232. Salzburski nadskof je moral
krskemu stolnemu kapitlju predstaviti tri kandidate. Izvoljenega kandidata
je nato potrdil, ta pa je nadskofu prisegel zvestobo. Po tem dogovoru je bilo
vprasanje emancipacije Krske $kofije od Salzburga dokon¢no postavljeno na
stranski tir.!!

LEGA KRSKIH POSESTI NA KRANJSKEM

Svoja posestva je Krska $kofija torej dobila kot naslednica nunskega samo-
stana v Krki. Velika vecina njenih posesti na obmocju danasnje Slovenije je
sicer lezala na dana$njem slovenskem Stajerskem (predvsem na Kozjanskem),
kjer je ob koncu 13. stoletja stalo kar 28 gradov (do leta 1322 je nato nastal
Se eden).!? Posestva na Kranjskem so bila mnogo manjsega obsega. Na njih
je v nasem pribliznem ¢asovnem okviru nastalo le osem gradov, pa Se ti (kot
bo vidno v nadaljevanju) najverjetneje nikoli niso nastali vsi hkrati. Vec¢ina
krskih posesti na Kranjskem ni lezala na ozemlju ozje Kranjske 10. stoletja,
temve¢ v Slovenski marki med Savo in Krko." Bila so torej juzni del Hemine
posesti v Savniji, ki jo je, kot smo povedali, v celoti podelila svojemu samosta-
nu. Te posesti niso bile del ozemlja Heminih prednikov, temve¢ last njenega

10 Stih, Zgodovinsko o Hemi, 8, 19-20; Jakob Obersteiner, Die Bischdfe von Gurk: 1072-1822
(Klagenfurt, 1969), 24.

' MDC I, §t. 538; Martin Bele, Posesti Krske $kofije na podro&ju danagnje slovenske Sta-
jerske v drugi polovici 13. stoletja, 1. del. Studia Historica Slovenica (2012), 568-569.

12 Bele, Posesti Krske $kofije 2, 19-20.

3 MDCI, $t. 17 (I).
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moza Viljema IL, ki jih je ta dobil z ve¢ kraljevimi darovnicami. Med dru-
gim je Viljem leta 1016 od cesarja Henrika II. dobil 30 kraljevskih hub okrog
Kozjega na Kozjanskem ter vse, kar je vladar $e imel med Savo, Savinjo, Sotlo
in Mirno. Od Henrikovega naslednika Konrada II. je devet let kasneje dobil
$e 30 kraljevskih hub med Koprivnico, Hudinjo in Voglajno ter med Krko in
Savo. Sem so bile vstete $e vse med omenjenimi rekami stojece gore, doline in
gozdovi, ki so do tedaj $e pripadali Konradu. Vse te (in tudi druge) darove je
Konrad Viljemu decembra 1028 $e enkrat potrdil.*

Nemogoce je ¢isto natan¢no doloditi, kje so lezala posestva, hube, gore,
doline in gozdovi, ki jih je Viljem II. v zgoraj opisanem casu dobil. Iz virov,
ki so nam na razpolago, Ze na zacetku ni mozno ugotoviti, kaj je cesar Henrik
I1. med Savo, Savinjo, Sotlo in Mirno v tistem trenutku (leta 1016) $e imel.
Enako lahko re¢emo glede gor, dolin in gozdov med Koprivnico, Hudinjo
in Voglajno ter med Krko in Savo, omenjenih v darovnici iz leta 1025. Glede
30 kraljevskih hub je Konrad dal Viljemu izbiro. Ta si jih je lahko (med Ze
prej omenjenimi rekami) izbral tam, kjer ga je bila volja. Prav tako ni nujno,
da je vsa zgoraj omenjena posest po Viljemovi smrti (preko Heme) presla v
roke samostana. Vsaj del te posesti (namre¢ v Savniji) si je moral prisvojiti
Hemin sorodnik Askvin. Ta del je preko njegovih potomcev kasneje prisel v
roke Vignjegorskih, Vovbrskih, Zovneskih in Vojnigkih. Ta moznost se mi zdi
zelo verjetna zaradi dejstva, da so posesti Heminega rodu v Savniji, kakor se
zdi, izvirale izklju¢no iz Viljemove in ne tudi s Hemine strani.’> Askvin kot
Hemin in ne Viljemov sorodnik (consanguineus) tam pred nastankom He-
minega rodu torej ni mogel imeti svojih lastnih posesti (razen, ¢e jih je dobil
z danes neznanimi darovnicami). Glede na to, da so Visnjegorski, Vovbrski,
Zovneski in Vojniski kasneje imeli posesti na podroé&ju nekdanje Viljemove
Savnije in bili morda Askvinovi dedici, se zdi verjetno, da je Askvin po Vilje-
movi smrti vsaj del svojih posesti pridobil preko Heme (medtem ko je vsaj del
tistih na Koro$kem verjetno imel od svojih prednikov).'® Ko je Hema svojemu
samostanu podelila »vso posest, ki jo je imela v Savniji«,'” s tem verjetno ni
bila misljena cisto vsa posest, ki jo je njen moz neko¢ pridobil z vladarskimi
darovnicami. V tistem trenutku je vsaj del te posesti Ze nadziral Askvin, kate-

4 MDCI, §t. 12, 14-15; Miha Kosi, Na meji imperija: Kostanjevica in oblikovanje drzavne
meje na Dolenjskem v srednjem veku. Vekov tek: Kostanjevica na Krki 1252-2002: zbornik
ob 750. obletnici prve listinske omembe mesta (Kostanjevica na Krki, 2003), 77.

15 D. Arnolf, §t. 138, 162, 193; D. LK,, §t. 27; D. O. IL, §t. 110; MDC [, §t. 9, 12-15; Stih, Zgo-
dovinsko o Hemi, 12-17; - Peter Stih, Izvor in zaletki §kofijske posesti na danasnjem
slovenskem ozemlju. Blaznikov zbornik: In memoriam Pavle Blaznik (Ljubljana-Skofja
Loka, 2005), 38-39.

7 MDC I; §t. 17 (»... omnia que in Sovnital proprie habuerat ...«); Gradivo III, §t. 126.
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rega potomci so $e konec stoletja nosili naslov savnijskih mejnih grofov. Tudi
ta naslov so, o¢itno preko Heme, dobili od Viljema IL.'

posesti Krike $kofije na

Kranjskem in v Marki

posesti Krike 3kofije na

slovenskem 5iajersbeu

viimjegorske posesti

B andeike posesti

[ spanheimske posesti
vovbrike posesti
vojniike posesti

[ Zovmedke posesti

W meja Svelega rimskega cesarsiva
meja danagnje Slovenije

Slika 1: Posestna razdelitev na jugovzhodu Svetega rimskega cesarstva leta 1209

Vedji del posesti na Kranjskem, ki so Krski skofiji pripadle kot naslednici
krskega samostana, je lezal v osrednji Mirenski dolini in imel sredi$¢e v Mo-
kronogu. Na svojem zahodnem delu je mejil na svibensko gospostvo, ki ga je
lo¢evalo od druge (mnogo manjse) krske posesti s sredis¢em v Obli Gorici (pri
Primskovem na Dolenjskem). Tretji del krske posesti na Kranjskem je imel
srediS¢e na gradu Lebek severno od Save (v blizini Va¢ pri Litiji). V slednjem
primeru je $lo za edino kriko posest, ki se ni nahajala v Slovenski marki,
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temvec na robu stare kranjske mejne grofije oziroma na juznem delu kasnejse
Gorenjske. Vsi trije deli opisane krke posesti so na svojem jugu (Obla Gorica
pa tudi na severu in zahodu) mejili na veliko posest grofov Vidnjegorskih, ki
se je po letu 1200 raztezala od Save na severu pa vse do Kolpe na jugu.'” He-
ma svojemu samostanu na Kranjskem (kakor tudi drugod) torej ni podelila
popolnoma sklenjene posesti. Velik del nekdanjih Viljemovih posesti na tem
obmodju je po Viljemovi smrti, kot smo Ze povedali, pripadel Askvincem.

OBRAVNAVA POSAMEZNIH KRSKIH GRADOV

V 11. stoletju je na $irSem obmocju severno od Krke nastala vrsta cerkvenih
sredis¢, ki nam dajo slutiti vec¢ja poselitvena jedra. Eno izmed teh je bilo tudi
v Sentrupertu, poleg leta 1044 Krki darovane posesti Skrljevo (Grailach).?°
Medtem kot poldrugi kilometer oddaljeno cerkev sv. Ruperta poznamo Zze
v 12. stoletju,?' pa o gradu ali dvoru Skrljevo v danes ohranjenih srednjeve-
$kih listinah ni nobenega sledu. Poznamo ga posredno, namre¢ iz omembe
nekega Majnharda iz Skrljevega. Ta je bil v neki listini iz leta 1163, skupaj
s Hermanom iz Oble Gorice, oznaéen kot purcravius.?* Ivan Jaki¢ oznacuje
Majnharda (ne pa tudi Hermana) za oglejskega ministeriala, vendar se mi
to ne zdi verjetno. Res je, da je listino, v kateri se Majnhard pojavlja, izdal
oglejski patriarh (hkrati pa v njej ni omenjenega krskega skofa), vendar to
$e ni zadosten razlog za zgornjo domnevo. Izdana je bila z namenom urediti
pravni status kapele sv. Marjete v Velesovem. To je bila (glede na lego doti¢ne
kapele juzno od Drave) patriarhova pristojnost, prav ni¢esar pa ni pomenila
za Majnharda ali samo Skrljevo, ki je vsekakor bilo krika posest. Gotovo sta
se Majnhard in Herman v listini pojavila le zaradi dejstva, da je bila izdana v
Srkljevem. Dokazov za Jakicevo trditev, da je bilo le-to skoraj celo 12. stoletje
v posesti Ogleja, ne vidim.?* Najverjetneje je torej, da je $lo pri Majnhardu za
krikega ministeriala. Cas nastanka gradu v Skrljevem je tezko dolo¢iti. Njegov

19 Kosi, Quae terram nostram, 46; Kosi, Visoki in pozni srednji vek, 68 (Posestna razdelitev
najugovzhodu Sv. rimskega cesarstva med 1. 1209 in 1228 - zemljevid); Komac, Kranjska,
88 (Gospostva vojvode Friderika II. Babenberskega v letih 1230-1246 - zemljevid), 127
(Gospostvo grofov Visnjegorskih v Marki na zacetku 13. stoletja — zemljevid).

20 Gradivo IIT, $t. 129; Kosi, Quae terram nostram, 46; Kosi, Na meji imperija, 77.

2 Gradivo 1V, §t. 462 (»... apud Crilog in ecclesia S. Ruberti...«); Ivan Stopar, Grajske stavbe
v osrednji Sloveniji, II. Dolenjska, Porecje Temenice in Mirne, 14 (Ljubljana, 2002), 105.

22 Gradivo IV, §t. 462 (»... Megnardo de Crilog et Hermanno de Wolchenberg purcrauiis ...«);
Stopar, Gradovi 14, 105.

2 MDCJ, §t. 17; Gradivo IV, §t. 99, 462; Ivan Jaki¢, Vsi slovenski gradovi: leksikon slovenske
grajske zapusc¢ine (Ljubljana, 1997), 227, 329.
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tloris kaze na nastanek v zgodnjegotski dobi (v 13. ali morda 14. stoletju).** V
Majnhardovem casu je $lo najverjetneje le za lesen, bolj ali manj utrjen dvor
in ne Ze za zidano stavbo.

Prvi grad, ki je nastal na krskih kranjskih posestih, je bil o¢itno tisti v Obli
Gorici (Wolkenburg). Bil je eden tistih redkih gradov, za katere imamo v virih
izpricano, kdo jih je zgradil. To je bil Ze omenjeni krski $kof Roman I. Krski
ministeriali v Obli Gorici so se omenjali le med letoma 1161 in 1228.2° O¢itno
niso nikoli dosegli pomembnejsih polozajev izven svojega lokalnega okolja,
v virih pa so se v veliki vec¢ini primerov pojavljali v spremstvu svojih skofov
in drugih krskih ministerialov.?® Vecina slednjih je bila iz obmo¢ja slovenske
Stajerske, pac zato, ker jih je bilo tam mnogo ve¢ kot pa tistih na Kranjskem.
Skof Roman 1. je poleg Oble Gorice zgradil $e tri druge gradove, med njimi
Prezin (nad Sentjanzem in Voglajno v blizini Stor). Pri gospodu Hermanu iz
Oble Gorice, ki ga je v virih mo¢ zaslediti med letoma 1161 in 1163,%” bi lahko
$lo za istoimenskega moza, ki se je med letoma 1158 in 1189 imenoval po Pre-
zinu.”® Sorodstvene vezi med krskimi ministeriali okrog leta 1200 namre¢ na-
kazujejo na le dve ali tri rodbinske zdruzbe, ki so morda izvirale iz Korogke.?

Mozno bi torej bilo, da bi $lo pri omenjeni dvojici za isto osebo, iz katere
bi izvirali krski ministerialni rodbini tako v Obli Gorici kot v Prezinu. Ver-
jetnost, da sta bili ti dve ministerialni rodbini sorodstveno povezani, je sicer
zelo majhna. Skupne tocke so ime Herman (ki se pojavlja v istem ¢asovnem
obdobju in nikdar so¢asno), isti fevdni gospod (krski $kof), isti graditelj obeh
gradov (Roman I.) ter dejstvo, da oba Hermana najdemo v druzbi Ernesta
iz Pilstanja,’® enega najpomembnejsih krskih ministerialov druge polovice
12. stoletja. Vse to pa je mnogo premalo za trditev, da gre pri obeh Hermanih
nedvomno za enega samega. Se najbolj prepricljivo bi bilo, ¢e bi se pri druzin-
skih ¢lanih obeh moz (veckrat) pojavljala ista imena.

Medtem ko sta med prezinskimi ministeriali najpogostejsi imeni Herman
in Eberhard, se Herman med tistimi iz Oble Gorice pojavi le enkrat, ostala
imena (med njimi ni nobenega Eberharda) pa se ne ponavljajo. Res je sicer,
da se v obeh rodbinah pojavi (v tistem casu zelo razsirjeno) ime Henrik, a je

24 Stopar, Gradovi 14, 104.

2> MDC, $t. 247; Miha Kosi, Marginalije h knjigi Vitez in grad, Zgodovinski asopis (2007),
216.

26 Gradivo IV, §t. 421, 442 (?), 462, 898; Gradivo V, §t. 147, 177, 265-266, 431, 489.

27 Gradivo IV, §t. 421, 442 (?), 462.

28 Gradivo IV, §t. 373, 533, 574, 759.

? Dusan Kos, Vitez in grad; vloga gradov v Zivljenju plemstva na Kranjskem, slovenskem
Stajerskem in slovenskem Koroskem do zaletka 15. stoletja (Ljubljana, 2005), 21.

30 Gradivo IV, §t. 373, 421, 442 (?), 533, 559 (?), 574.
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Henrik iz Oble Gorice omenjen v letu 1197,%! Prezinski pa $ele 1293. Po vsem
povedanem je torej mozno zakljuciti, da pri ministerialih v Prezinu in Obli
Gorici najverjetneje ni §lo za dve veji iste rodbine. Moznost za to sicer obstaja,
vendar sprico pomanjkanja virov ne moremo o tem reci ni¢ konkretnejsega.

Po Hermanu sta se po Obli Gorici v naslednji generaciji imenovala Ulrik
(1197) in Rajner oz. Rajnhard (1197-1225). Njune sorodstvene povezave s Her-
manom (pa tudi med seboj) ni mozno dolo¢iti. Domnevamo lahko, da sta bila
njegova sinova, a pri domnevi tudi ostane. Poleg njiju so se leta 1197 omenjali
$e Mantvin, Henrik, Hartvik in Albert, za katere pa prav tako ni mogoce redi,
v kak$nem razmerju so bili med seboj.’* Rajner je imel h¢er Kunigundo (1225)
in sina Engel$alka (1209-1228). Engel3alk je leta 1228 v Obli Gorici imel fevd
z vsaj 16 kmetijami.*> Kunigunda je bila ministerialka oglejskega patriarha,
ki jo je ta leta 1225 odstopil krskemu $kofu Ulriku v zameno za neko krsko
ministerialko.?* Se najbolj verjetno se zdi torej, da je bil Rajner porocen z
oglejsko ministerialko, s katero je imel otroke, ki so bili (kakor je bilo v takih
primerih obicajno) razdeljeni med krsko in oglejsko Cerkev. Kunigunda je
tako v zacetku pripadla Ogleju in jo je bilo treba, da bi postala kr$ka mini-
sterialka, $ele zamenjati. Nasprotno bi lahko sklepali o Engel$alku, saj je leta
1217 (skupaj z ocetom) omenjen med krdkimi ministeriali (»... Reinherus de
Wolkenburc et filius eius Engilschalcus ... ministeriales ecclesie ...«).®

Po drugi strani se tudi Engel$alk skupaj s Kunigundo omenja kot nekdo, ki
ga je oglejski patriarh leta 1225 odstopil Krski skofiji (»... Kvnegundim filiam
domini R(einheri) de Wolchenburch ... etiam fratrem eius nomine Engelschal-
chum ad eorum peticionem iam sepe dicte Gurcensi tribut ecclesie.«).® Tako
Milko Kos kot August von Jaksch Engel$alka ne smatrata za oglejskega mini-
steriala, zato je razlog za zgornje nasprotje treba iskati drugje. V virih za to ne
najdem jasne razlage.’” Morda je bil (vsaj posredni) vzrok Engel$alkove izgube
statusa krskega ministeriala slabo financ¢no stanje Krike skofije, katerega za-
¢etek smemo postaviti vsaj v leto 1215. Takrat je stoloval krski skof Henrik
II., Engelsalk pa je bil ($e vedno) eden njegovih ministerialov. Ko je v zacetku
dvajsetih let 13. stoletja zavladal $kof Ulrik I., finan¢ni problemi skofije e
vedno niso bili popolnoma odpravljeni. Engel3alk je krski ministerialni status

31 Kos, Vitez in grad, 353 (Genealogka preglednica 66: Prezin).

32 URBKr 1, §t. 162 (»... Reinherus, Maentwinus, Hainricus, Hartwicus, Albertus, Ulricus de
Wolchenburh...«); Gradivo V, $t. 147, 177, 265-266, 431.

3 MDC, §t. 520 (»... feudo ... Engelscalci in Wolchenburch eubarum XVI...«).

3 Gradivo V, $t. 147, 265-266, 431; MDC I, $t. 520.

3 MDC, st. 464.

36 Gradivo V, §t. 431; MDC 1, §t. 501.

37 Gradivo V, §t. 459; MDC 1, §t. 173.
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do tedaj izgubil.’® Ugibamo torej lahko (¢eprav za to ni nobenega dokaza v
virih), da ga je moral krski $kof (morda med letoma 1217 in 1220 vladajoci
Ulgalk) v tem obdobju prepustiti oglejskemu patriarhu. To bi bilo mogoce se
posebej, ¢e je tocna predpostavka, da je bila Rajnerjeva zena in Engel$alkova
mati oglejska ministerialka, kot smo domnevali zgoraj. Zaradi pomanjkanja
virov tudi v tem primeru ni mogoce priti do zanesljivega zakljucka.

GENEALOSKA PREGLEDNICA MINISTERIALOV IZ OBLE GORICE

Herman
(purcravius)
1161-1163
Ulrik Rajner Mantvin Henrik Hartvik Albert
1197 1197-1225 1197 1197 1197 1197
Engelsalk Kunigunda
1209-1228 1225

Zadnje vesti o kr$kih ministerialih v Obli Gorici imamo torej iz leta 1228. V
istem letu je krski $kof Ulrik I. koroskemu vojvodi Bernhardu (1202-1256)
podelil v fevd grad Lebek (Liebegg, Liebeck),* ki se je tistega leta v virih sicer
pojavil prvi¢. Glede na njegov tloris ga smemo sicer uvrstiti med gradove, ki
so bili pozidani v 12. stoletju, morda ne dolgo za tistim v Obli Gorici. Du§an
Kos navaja, da je bil Lebek fevd Krske $kofije, ki ga je ta posredno dobila od
Askvincev,*® ko je Hema Krska leta 1043 svojemu samostanu podelila veliko
posesti na Kranjskem. Do leta 1209 naj bi ga nato posedovali askvinski sorod-
niki Vis$njegorski, za tem pa do leta 1228 Andeski. Glede na vire, ki so nam
na razpolago, lahko potrdimo, da so Lebek pred Spanheimi v fevdu res imeli
Andeski (natan¢neje Henrik IV.), vendar je to tudi vse, kar je popolnoma
preverjeno.!!

Med posestmi, ki jih je Hema podelila svojemu samostanu Lebek, ni nikjer
direktno omenjen. Glede na to, da je lezal na ozemlju stare Kranjske (kasnejse
juzne Gorenjske), med posest, ki jo je Hema imela v Savniji, ni mogel spadati.

38 Gradivo V, §t. 266, 431; Obersteiner, Bischdfe von Gurk, 80-86.

¥ MDC], §t. 520.

20 URBKTr I, §t. 57; Ivan Stopar, Grajske stavbe v osrednji Sloveniji, I. Gorenjska, Med Gori-
canami in Gamberkom, 10 (Ljubljana, 2000), 95.

1 Kos, Vitez in grad, 170.
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Prav tako ga ne moremo pristevati med vasi, ki jih je Hema samostanu (leta
1044) podelila skupaj s Skrljevim.*?> Te so bile na Dolenjskem in so ocitno
spadale v kompleks krske posesti v osrednji Mirenski dolini. Na vprasanje,
kako je gospostvo Lebek torej prislo v roke Krski $kofiji in bilo nato podeljeno
Andegkim, glede na obstojece vire ni mogoce odgovoriti. Vsekakor bi bilo
mozno, da ga je $kofija dobila od Askvincev (brez Heme kot posrednice), a
dokazati tega ne moremo. Je tudi mogoce, da so ga do leta 1209 posedovali
grofje Visnjegorski (Henrikova vdova Zofija je bila navsezadnje iz njihovega
rodu) in je nato skupaj z obseznimi vi$njegorskimi posestmi pripadlo Henri-
ku IV. Andeskemu. Ni pa nemogoce, da ga Henrik Andeski ni dobil direktno
od Krske skofije in mimo Vi$njegorskih.

Zakaj sije vojvoda Bernhard Spanheimski prizadeval za pridobitev gospo-
stva Lebek, ni tezko oceniti. Po neuspelih poskusih uveljavitve svojih intere-
sov proti nekaterim teritorialnim gospodom na Koroskem je svojo politiko
namrec vse bolj preusmerjal na Kranjsko (in tako pripravljal teren za svojega
sina Ulrika). Lebek ni bil njegov edini uspeh, saj mu je freisinski skof stiri leta
kasneje podelil Se fevde v Marki. Bernhard je poleg tega ustanovil $e cisterco
v Kostanjevici ter kartuzijo v Bistri. Po drugi strani je njegove uspehe na
Kranjskem $e presegel bodoci avstrijsko-stajerski vojvoda Friderik II. (ozi-
roma njegov o¢e Leopold), ki se je s poroko z Nezo Andesko uspel polastiti
njene ogromne andesko-vi$njegorske dedis¢ine.* V primerjavi z njo je bilo
gospostvo z gradom Lebek le majhna enklava, ki se je skupaj s Svibnim in
Oblo Gorico zajedala med obsezna (zdaj Bebenberska) posestva na Kranj-
skem. Stvari so se po smrti vojvode Friderika II. Babenberskega, kot zZe rece-
no, zelo spremenile. Na Kranjskem se je uveljavil mladi Ulrik Spanheimski
in gospostvo Lebek je postalo del njegovega zdaj mnogo bolj zaokrozenega
gospostva. Veliko je bilo sicer vredno le zaradi svoje geografsko centralne
lege (saj je lezalo med nekdanjimi Andeskimi in Vi$njegorskimi posestmi), v
pomembno spanheimsko sredi$¢e pa se nikdar ni razvilo.

Po pridobitvi gradu so Spanheimi le-tega ocitno dodelili svojim mini-
sterialom, morda koroskega izvora. Te v virih sre¢ujemo skoraj do konca
13. stoletja, a jih je glede na skromno koli¢ino razpolozljivih podatkov med
seboj nemogoce povezati. Prvi, ki ga poznamo, je Albert (1240),** nato pa
se omenjajo $e Ditrik Rouffar (1268),* Vinter (1285)%¢ in oktobra 1291 ze
pokojni Ulrik, ki je zapustil vdovo po imenu Elica.*’” V ¢asu po njegovi smrti

# Gradivo II1, §t. 126, 129; Stih, Zgodovinsko o Hemi, 18-19.
43 Komac, Kranjska, 86, 117.

4 Gradivo V, $t. 743.

4 URBKTr I, st. 382.

16 GZLIX, st. 6.

47 ABV, 76, 81.



Martin Bele, Posesti Krske Skofije na Kranjskem v 12. in 13. stoletju 23

(in najpozneje do leta 1315) so se na Lebeku naselili Galli, nekdanji andeski
ministeriali bavarskega izvora, ki so na Lebeku nato Ziveli $e vsaj do leta 1350.
Takrat so grad ze obvladovali Habsburzani, Krska $kofija pa nad njim, kot
kaze, ni imela ve¢ realne oblasti.*®

V priblizno istem c¢asu kot Obla Gorica in Lebek (torej sredi 12. stoletja)
je nastal tudi krski grad Bostanj (Savenstein).*® Zgrajen je bil v blizini izliva
Mirne v Savo, na drugi strani katere je stala salzburska Sevnica. Bostanj je bil
najvzhodnejsi krski grad na vsem Kranjskem. Ministeriali, ki so grad imeli
v fevdu, niso (podobno kot tisti v Obli Gorici) nikoli dosegli pomembnejsih
polozajev oziroma so ostali pomembni le lokalno. Prvi¢ jih sre¢amo konec
12. stoletja, ko se v krski listini kot pric¢i pojavita Oton (1197) in (njegov) sin
Vulfing (1197-1231).°° O njunih potomcih zatem dolgo ni nobenega sledu. V
zacetku 14. stoletja nato zasledimo $e nekega Vulfinga (1305-1330),”' Otona
(1318),° Henrika (1305-1330),> Pilgrima (1330), Hansa (1330) in Diemuto iz
Bostanja, ki je bila izvorno morda iz rodu Re$tanjskih (1317 ze pokojna).>*
Mozno je, da je bila porocena z enim izmed prej nastetih Bostanjskih, ali
pa s katerim drugim. Glede na imena je logi¢no domnevati, da so vsi znani
Bostanjski pripadali isti rodbini krskih ministerialov. Med njimi pa so tudi
razlike. Prva znana Oton in Vulfing iz ¢asa preloma med 12. in 13. stoletjem
se skoraj v vseh primerih pojavljata v spremstvu katerega izmed krskih $ko-
fov. Z Bostanjskimi z zacetka 14. stoletja ni tako. Samo v enem primeru jih
najdemo ob krskem $kofu, $e najpogosteje pa kot price raznih drugih lokalnih
plemicev. V prvi polovici 14. stoletja je stari ministerialni rod na Bostanju,
kot kaze, izumrl, grad pa je $kofija v fevd zacela podeljevati Celjskim. To se je
zgodilo pred letom 1359, ko so ga Celjski prodali Kacenstajnskim. Leta 1381
so ga odkupili nazaj.®

8 Komac, Kranjska, 103-105, 110, 192, 262; Kos, Vitez in grad, 122-124, 171.

4 Tvan Stopar, Grajske stavbe v osrednji Sloveniji, II. Dolenjska, Med Bogensperkom in Mo-
kricami, 13 (Ljubljana, 2001), 25.

3 MDCJ, §t. 369, 520; UBSt Erg., 42; MDC L, §t. 532.

SLAH T, $t. 99; MDC VII, $t. 271; Kos, Vitez in grad, 110.

2 RHSt L, $t. 1001; RHSt IT, §t. 987a.

5 MDC VII, $t. 271; RHSt I, §t. 880; Kos, Vitez in grad, 110.

> RHSt I, st. 880; Kos, Vitez in grad, 110.

5> Kosi, Marginalije, 212-213.
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GENEALOSKA PREGLEDNICA MINISTERIALOV IZ BOSTANJA

Oton
1197

Vulfing
1197-1231

Henrik Pilgrim Vulfing Hans Oton N Diemuta
1305-1330 1330 1305-1330 1330 1318 pred 1317

Kot vsi doslej omenjeni kriki gradovi je tudi Strasberk (Strassberg) severo-
zahodno od Krmelja verjetno nastal sredi 12. stoletja. Ze leta 1169 sta v neki
krski listini (kot prva) pricala Strasberska gradis¢ana EngelSalk in Burkhard,
o katerih pa ni mogoce reci ni¢ dolocenega. Druga posredna omemba gradu
je Sele iz leta 1228, ko se (spet v krski listini) kot pri¢i omenjata brata Isanrih
in Oton.”® Dusan Kos navaja, da gre pri slednjih za ministeriale starih Pla-
ninskih, ki so bili s tem gradom krski vazali. Sam ne najdem dokazov, ki bi
govorili v prid navedbi, da so imeli stari Planinski Strasberk v fevdu od Krske
Skofije. Se pa (ista?) brata Isanrih in Oton (brez pridevka) omenjata Ze leta
1211, in sicer kot prici v listini Henrika I'V. Andeskega za krskega $kofa Val-
terja. Kot prici v isti listini najdemo tudi krska ministeriala Rajnerja iz Oble
Gorice in Engelsalka I. iz Ransperka.*”

Ze v letu 1136 sre¢amo v listini za krski kapitelj (»... fratribus Gurke sancte
Marie servientibus ...«) in $e v neki drugi krski listini Isanrihova sinova Otona
in Gotbolda (brez pridevka). Isanrih in njegova omenjena sinova (ponovno
brez pridevka) nastopajo kot price $e v neki listini iz leta 1148. Slednjo je ocit-
no izdal krski skof Roman I. in z njo potrdil neko daritev Krski skofiji s strani
gospodov iz Katscha. Res je, da so bili Planinski (glede na $e najbolj verjetno
teorijo) potomci gospodov iz Katscha ob zgornji Muri,*® je pa to, kot kaze, tudi
vse, kar zanesljivo povezuje Isanriha in njegove sinove s Planinskimi oziroma
Katschi. Glede na vse povedano se mi zdi $e najbolj pravilno trditi, da so bili
Isanrih in njegovi potomci iz rodu krskih (in ne planinskih) ministerialov.
Morda so bili v sorodu z zgoraj omenjenima Engelsalkom in Burkhardom, ali
pa ne. Mozno je tudi, da je $lo pri EngelSalku in Burkhardu za ¢lana rodbine,

5 MDC I, §t. 255, 520.

7 MDC1, §t. 430; Kos, Vitez in grad, 231; Dusan Kos, Blesk zlate krone: gospodje Svibenski-
kratka zgodovina plemenitih nasilnikov (Ljubljana, 2003), 49, 207.

38 MDCJ, $t. 89, 90, 163; Kos, Vitez in grad, 341; Kos, Blesk zlate krone, 158.
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ki je od Krike $kofije Strasberk imela $e pred Isanrihovim rodom. Konec
koncev lahko slednjega sledimo dale¢ v prvo polovico 12. stoletja, a se njegovi
¢lani s pridevkom »Strasberski« pojavijo $ele leta 1228. Glede na pomanjkanje
drugih podatkov mora tudi vprasanje glede tocnega izvora vseh omenjenih
oseb ostati odprto.

POSKUS REKONSTRUKCIJE RODBINSKIH POVEZAV MINISTERIALOV
I1Z STRASBERKA

Isanrih
1136-1148
Oton Scikcho Gotbold Engelsalk Burkhard
1136-1148 1136-1148 1169 1169
| ! |
Isanrih Oton
1211-1228 1211-1228

Leta 1254 se je krski $kof Ditrik II. Mariborski (v navzocnosti koroskega
vojvode Ulrika Spanheimskega) glede Strasberka poravnal s svojim ministe-
rialom Nikolajem Lemberskim. Skof je prepustil Nikolaju za ¢as njegovega
zivljenja v grajsko varstvo polovico omenjenega gradu, Nikolaj pa je v zameno
med drugim obljubil, da bo varoval §kofa pred napadi dedi¢ev Otona Stras-
berskega (pri slednjem je ocitno $lo za pripadnika zgoraj omenjene rodbine, ki
ga poznamo iz let 1211-1228).> Omenjeni Nikolaj Lemberski je bil pripadnik
razvejane kr$ke ministerialne rodbine gospodov Ranspersko-Lemberskih,
katere gradovi (na obmo¢ju danasnje slovenske Stajerske) so bili vsi po vr-
sti krdki fevdi. RanSperk (po 1150-pred 1275) je rodbina zgradila ze v drugi
polovici 12. stoletja, zatem pa v zacetku 13. §e Dobrno (pred 1224-do 1346),
Lemberg pri Dobrni (ok. 1200-1270) ter Helfenberg (pred 1251-po 1339).5°
Nikolaj, najznamenitejsi ¢lan rodbine, je bil brez dvoma odli¢en vojak,® a

% Gradivo VI, $t. 225.

60 Kos, Vitez in grad, 267, 288, 309, 363; Tone Ravnikar, Prehod gradu in gospos¢ine Hel-
fenberg v roke Zovneskih svobodnikov, Studia Historica Slovenica (2001), 335-336.

61 Ulrich von Liechtenstein, Frauendienst (Aus dem Mittelhochdeutschen ins Neuhochdeut-
sche iibertragen von Franz Viktor Spechtler) (Klagenfurt-Celovec, 2000), 509, 536, kitice
1454, 1551.
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obenem zaletav in vrocekrven. V zacetku petdesetih let je bil, kot kaze, Se tr-
dno pod oblastjo krskega $kofa, kasneje pa se je to spremenilo.®* Krski oblasti
se je vedno bolj izmikal in se zatekal pod okrilje koroskega vojvode Ulrika.
Leta 1258 je skupaj z Leopoldom Svibenskim Ze sodeloval v Ulrikovem na-
padu na salzburskega nadskofa Ulrika Sekovskega pri Radstadtu na Salzbur-
$kem.®® Kljub svojemu kr$kemu ministerialnemu izvoru se je v $estdesetih
letih mnogo raje zadrzeval pri vojvodi Ulriku,%* medtem ko se je od svojega
gospoda, krskega $kofa, vedno bolj oddaljeval.®> Mnogo bolj kot pokors¢ina
svojemu fevdalnemu gospodu so ga namre¢ zanimale viteske dogodivscine,
ki jih je nasel pri koroskem vojvodi. Prav to mu je morda pomagalo pridobiti
Strasberk. Spomnimo se, da se je $kof Ditrik z njim pogodil prav v navzoé-
nosti vojvode Ulrika. Podobno kot Nikolaj je ravnal tudi njegov manj znani
sorodnik Henrik I. Helfenberski, ki je v istem obdobju prav pogosto prical pri
vojvodi Ulriku,® v krgkih listinah pa ga najdemo mnogo redkeje.®’

Oktobra 1269 je koroski vojvoda Ulrik Spanheimski umrl. Za njegovo de-
diS¢ino na Koroskem in Kranjskem se je razplamtel boj med njegovim bratom
Filipom in ¢eskim kraljem Otokarjem II. Pfemyslom (Ulrikovim in Filipo-
vim bratrancem), ki se je slednjic izSel v korist kralja Otokarja. Prvi kranjski
plemici so se v dogajanje vkljucili Ze slab teden po Ulrikovi smrti in zvestobo
zacleli prisegati Filipu.®® V zacetku naslednjega leta sta se tej skupini pridruzila
tudi Nikolaj in njegov brat Ulsalk (Odalskalk). Ker je Filip boj s ¢esko stranjo
izgubil, je bil Nikolaj prisiljen zbezati ¢ez mejo na Ogrsko. Tam ga je ogrski
kralj v zacetku ocitno lepo sprejel, a mu je slednji¢ (na Otokarjev pritisk)
odrekel gostoljubje.®® Kaj se je z njim dogajalo za tem, ni popolnoma jasno.
Obstaja moznost, da je po izgonu iz Ogrske Zivel Se vec let ter ostal strupeni
sovraznik kralja Otokarja. Poleti 1274 se je v gornjestajerskem Gossu zbralo
Stajersko plemstvo, kot kaze zato, da bi razpravljalo, kako se znebiti ceske
nadvlade. Med njimi je bil tudi neki Nikolaus von Lengenburg, pri katerem
je, kot vse kaze, $lo ravno za obravnavanega Nikolaja Lemberskega — v tistem

92 Gradivo VI, §t. 141.

63 Ottokars Osterreichische Reimchronik, vrstice 6077-6129, MGH Dt. Chron. 5/1, 80-81,
1418 (Ubersicht iiber den Inhalt der Reimchronik); Kos, Blesk zlate krone, 208; — Hans
Pirchegger, Gerschichte der Steiermark bis 1282 (Graz-Wien-Leipzig, 1936), 229.

¢4 MDC 11, §t. 617; MDC 1V/2, §t. 2814-2815, 2820; MDC 11, §t. 662; MDC 1V/2, t.
2998-2999.

% Gradivo V1, §t. 141; MDC 11, §t. 617, 662.

66 MDC IV/1, §t. 2619; UBSt IV, §t. 5, MDC IV/2, §t. 2814-2815, 2818, 2820, 2837; UBSt IV,
st. 135; MDC 11, st. 662; MDC 1V/2, st. 2915; UBSt 1V, st. 253; MDC 1V/2, §t. 2965; UBSt
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trenutku brez dvoma Ze zelo v letih.”® Tudi e je bil Nikolaj leta 1274 res $e Ziv
in v Gossu, je verjetno umrl kmalu po tem.

Kar se je s Strasberkom dogajalo konec Sestdesetih in v zacetku sedem-
desetih let 13. stoletja, je treba postaviti v zgoraj opisani kontekst bojev med
Filipom Spanheimskim in Otokarjem II. Pfemyslom ter Nikolajevega sodelo-
vanja v le-teh. Po besedilu Otokarjeve listine iz oktobra 1270 je iz gradu prislo
mnogo slabega, zato je bil po pravici porusen (krski skof Ditrik II. je bil na
Otokarjevi strani).”! Tu je $lo z Otokarjeve strani bolj za simbolno dejanje
obra¢unavanja z upornimi plemiéi, saj sam Strasberk zanj ni imel nobenega
strateSkega pomena. Oktobra 1270 je torej ukazal Ulsalkovi vdovi, naj vse z
grajskim varstvom povezane dohodke izroci kranjskemu glavarju Ulriku z
Diirnholza (ki jih bo vrnil krskemu $kofu).”?

Naslednja vest o Strasberku, ki jo imamo, je iz leta 1279. Tedaj gradu no-
vemu krskemu $kofu Janezu I. ni hotel vrniti Viljem I. Svibenski, zato je po-
sredovanje pri njem obljubil njegov nec¢ak Henrik IV. Svibensko-Planinski.”
V tem trenutku je bila politi¢na situacija na Kranjskem ¢isto druga¢na od
tiste oktobra 1270. Otokar II. Pfemysl je bil porazen, Viljem I. pa je kot nje-
gov nekdanji nasprotnik imel velik ugled. Ni popolnoma jasno, kdaj se je
Viljem do Strasberka sploh dokopal. Mozno bi bilo, da ga je njegova rodbina
imela Ze od leta 1254 (konec koncev ga je Nikolaj Lemberski takrat dobil
samo polovico). Morda si ga je priboril v ¢asu po novembru 1276, ko se je bil
Otokar sprico politicnega pritiska s strani Rudolfa Habsburskega prisiljen
odpovedati Kranjski (in ve¢ drugim dezelam).” Tretja moznost bi bil ¢as po
bitki pri Diirnkrutu (avgusta 1278), ko je bilo nevarnosti Otokarjeve vlade na
Kranjskem dokon¢no konec. Ne glede na dejstvo, da je bil Viljem po Otokar-
jevem padcu pri kralju Rudolfu v ¢asteh, je bil njegov nasprotnik v sporu za
Strasberk (torej skof Janez) za kralja Rudolfa pomembnejsi. Svibenski so grad
posledi¢no izgubili (to¢nega podatka, kdaj se je to zgodilo, nimamo), konec
stoletja pa so ga v fevd od skofije ponovno prejeli Lemberski in postal je novi
sedez rodbine.”

Poleg Strasberka je Viljem I. Svibenski leta 1279 zasedal $e krki trg in stolp
Mokronog (Nassenfufs), priblizno 7 kilometrov jugozahodno od omenjenega

70 Albert von Muchar, Geschichte des Herzogthums Steiermark, Theil V (Gritz, 1850), 361;
Franz Krones, Vorarbeiten zur Quellenkunde und Geschichte des mittelalterlichen
Landtagswesens der Steiermark. Beitrige zur Kunde steiermdrkischer Geschichtsquellen
(1865), 71-72.

7T MDCV, §t. 45; Obersteiner, Bischife von Gurk, 104.

72 Kos, Blesk zlate krone, 211.

73 MDC V, §t. 391.

74 UBSt IV, $t. 605.

75 Kos, Vitez in grad, 231; Obersteiner, Bischife von Gurk, 112-113.
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gradu. Predvsem geografska blizina obeh lokacij v razmerju do Svibnega je
Viljemu najbrz omogocala, da je ju je razmeroma lahko obvladoval. Krskega
trga z gradom in stolpom pa ne moremo enaciti z gradom (Gorenji) Mokro-
nog, ki je stal juzno od trga v blizini cerkve sv. Petra na Trebelnem. Gric, na
katerem je Gorenji Mokronog stal, je sicer povsem neraziskan, vendar je glede
na zidavo najverjetneje, da je bil zgrajen v 12. stoletju. Nesporno je bil prva
in najpomembnejsa fevdalna postojanka na tem obmocju. Na nizkem gricu
nad juznim koncem trga je bil postavljen spodnji mokronoski grad, ki so ga
najbrz pozidali Sele sredi 13. stoletja. Za razliko od prebivalcev Gorenjega Mo-
kronoga se prebivalci spodnjega gradu v virih 13. stoletja sploh ne omenjajo.
Trski stolp sredi trga je mogoce na podlagi arhitekturnih znacilnosti umestiti
v 12. stoletje.”® Kljub temu pa se v virih prvi¢ omenja Sele leta 1279, in to v Ze
omenjeni listini Henrika IV. Svibensko-Planinskega za krskega skofa Janeza.
Takrat se prvi¢ omenja tudi istoimenski trg.””

Tri omenjene grajske stavbe, ki smo jih omenili v zvezi z Mokronogom,
niso bile vse last Krske skofije. Medtem ko je to moc¢ trditi za stolp in grad
v trgu, je bil grad Gorenji Mokronog ze od zacetka 13. stoletja najverjetneje
kontinuirano v interesni sferi vojvodske rodbine Spanheimov. Pri Gorenjih
Mokronoskih, ki se omenjajo v 12. stoletju, je $lo morda $e za svobodne go-
spode.”® Iz tistega Casa poznamo Henrika (1137),”° Alberta (1143-1173)% in
Otona (1177).8! Kasneje se pojavi $e en Oton (1215),%? za njim pa Volfker (1248)
in Volclin (1249).83 Glede na imena bi smeli domnevati, da so bili sorodniki.
Krski trg Mokronog je bil pomemben kot stic¢isce cest med Trebnjim, Bo-
$tanjem, Sevnico in Kr$kim ter kot upravni center krskih posesti v osrednji
Mirenski dolini.®* Svibenski pa ga po Ze omenjeni okupaciji poleti 1279 o¢itno
niso dolgo zasedali. Cas, ko so se razni lokalni plemi¢i na silo okori$¢ali s
krskimi posestmi, je s koncem vladavine kralja Otokarja II. Pfemysla minil.

76 MDC V, §t. 391; Stopar, Gradovi 14, 67-86.

77 Boris Golec, Dolenjska mesta in trgi v srednjem veku. 2, Gradivo za histori¢no topogra-
fijo. Rast: revija za literaturo, kulturo in druzbena vprasanja (1990), 271.

78 Gradivo V, §t. 246; Gradivo V1, t. 86; MDC IV/1, 2627; MDC IV/2, §t. 2863; MDC'V, §t.
392; MDC VI, st. 79, 81; Kosi, Marginalije, 213-214; Kos, Vitez in grad, 192-193; Stih,

7 Gradivo IV, §t. 142.

80 Gradivo IV, $t. 195, 385, 540.

81 Gradivo IV, §t. 583.

82 Gradivo V, §t. 244.

8 Gradivo V1, §t. 62, 86.

84 Kos, Blesk zlate krone, 47; Dusan Kos, Pismo, pisava, pisar: prispevek k zgodovini kranj-
skih listin do leta 1300; Document, writing, writer: a contribution to the history of the
Carniolian documents up to 1300 (Ljubljana, 1994), 57; Kosi, Quae terram nostram, 46.
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Skofu Janezu je glede tega pomagal napraviti red kralj Rudolf,® kar je bila
pravzaprav protiusluga za ze prej izkazano zaveznistvo s strani $kofa.

Iz listine, ki jo je kralj Rudolf Habsburski izstavil marca 1280, izvemo, da
je bil ze Janezov predhodnik Ditrik II. Mariborski (1253-1278) velik Rudolfov
zaveznik. Ze na koncu leta 1277 (ali v zacetku naslednjega leta) je Rudolfovim
sinovom podelil krike fevde, ki so postali prosti s smrtjo knezov Avstrije,
Stajerske, Koroske in Kranjske.®® Kralj Rudolf je Ditriku v znak hvaleznosti
podelil 100 mark dohodkov iz teh fevdov ter svojemu zavezniku Majnhardu
Gorisko-Tirolskemu narocil, naj mu te dohodke odrece. Ker $kof Ditrik do
svoje smrti teh dohodkov ni prejel, je zanje zatem prosil Janez. Rudolf mu je
tako med drugim odredil 54 mark od trga Mokronog s sodis¢em in odvet-
nistvom ter 25 mark od sodne oblasti odvetnistva v kraju Vsnach in v Obli
Gorici. O kakih prebivalcih tako krskega Mokronoga kot Oble Gorice v listini
prav ni nobenega sledu.?” Medtem ko je bil grad Obla Gorica v tem trenutku
(torej leta 1280) zelo verjetno Ze opustel,®® je Mokronog zivel naprej. Z zaletka
14. stoletja imamo tako vesti o Mokronoskih, ki so bili, kot se zdi, prebivalci
tako krskega gradu kot trga.®

Nekako ob koncu 13. stoletja je v hribovju Jablanice, na desnem bregu Save
nasproti Sevnice, nastal majhen krski grad Erkenstajn (Erchenstein). Nadzo-
roval je pot med Strasberkom in Rade¢ami ter vzhodno Mirensko dolino,
vedjega pomena pa v primerjavi z ostalimi kranjskimi gradovi Krske skofije
ni imel. Okolis¢ine v zvezi z njegovim nastankom so nekoliko nejasne. Prvic
je bil omenjen $ele okrog leta 1300, in sicer vimenu nekega Herengarja. Okrog
srede 14. stoletja so ga v fevd dobili Ptujski in ga nadzorovali vsaj Se leta 1428.7°
Tako kot Erkenstajn je bil zelo pozno zgrajen tudi Rekstanj (Ruckenstein), ki
je stal na desnem bregu reke Mirne, priblizno 7 kilometrov jugozahodno od
Bostanja. Mozno je, da je bil zgrajen na zemlji$¢u bostanjskega gospostva.’' V
prvi polovici 14. stoletja so ga imeli v lasti gospodje Svibenski, prvi¢ dokazano

85 CKL, $t. 49; Obersteiner, Bischife von Gurk, 111-116; Kos, Blesk zlate krone, 216.

8 MDCV, t. 319; Obersteiner, Bischife von Gurk, 105.

87 MDCV, §t. 432 (»... quinquaginta quatuor marcarum denariorum in locis subnotatis vide-
licet forum in Nazzenvoz cum turri et iudicio et advocacia ibidem et judicio et advocacia in
Vsnach et in Wolkenburch pro redditibus viginti quinque marcarum denarorum.«); August
Jaksch, Geschichte Kdrntens bis 1335, II. Band (Klagenfurt, 1929), 99.

8 Ivan Stopar, Grajske stavbe v osrednji Sloveniji, II. Dolenjska, Med BogenSperkom in Mo-
kricami, 13 (Ljubljana, 2001), 183.

8 MDC VII, §t. 313 (»... Gunther von Nazzenfuoz... Herman und Hilprant von Nazzen-
fuoz.«), 366 (»Gunther von Nazzenfuoz bestitigt, dafl sein herre der ersam pischolf Hain-
rich von Gurk... Peter, der purger datz Nazzenfuz...«).

%0 TEA, §t. 942 (»... Herengario de Herchinstayn...«); Stopar, Gradovi 13, 45; Kosi, Margi-
nalije, 216.

°l Stopar, Gradovi 13, 128.
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leta 1327, ko jim ga je vojvoda Friderik Habsburski (ponovno) zastavil.”> Gle-
de casa nastanka gradu se zdi $e najverjetneje, da je nastal na koncu 13. ali
v zacetku 14. stoletja. Medtem ko to teorijo zagovarja Dusan Kos, pa je po
mnenju Alfonsa Dopscha (ki mu je sledil tudi Andrej Komac) prva omemba
gradu Ze iz ¢asa 1265-1267 in to v urbarju kralja Otokarja II. Pfemysla (Ru-
kenstaine). Dusan Kos dokazuje (in hkrati potrjuje misel Franza Kronesa), da
gre pri gradu Rukenstaine dejansko za Klauzenstajn na skalnatem pomolu nad
zeleznigko postajo v Zidanem Mostu.”® Ta je nastal v prvi polovici 13. stoletja
in so ga zgradili Babenberzani. Otokar do Rekstanja ni imel pravice (razen ce
jo je kot odvetnik od Krske $kofije uzurpiral), sode¢ po gradbenih elementih
pa gradu v njegovem casu tudi $e ni bilo. Poleg tega se je Rukenstaine omenjal
kot le eden v skupini gradov (Zebnik, Freudenegg, Zazenberk), ki Krski $kofiji
niso pripadali. Razen zgoraj omenjenega primera bi za Rekstanj lahko $lo v
neki listini iz leta 1297,°* vendar je v tem primeru bil salzburski gradi¢ Restanj
v blizini Senovega. Se najbolj verjetno se zdi torej, da je Rekstanj res nastal
Sele na prelomu med 13. in 14. stoletjem in ne Ze nekaj desetletij pred tem.>

VPRASANJE ODVETNISTVA

Na tej tocki se bomo na kratko posvetili vprasanju odvetnistva nad krskimi
posestmi na Kranjskem in v Marki. V visokem srednjem veku je samostan-
ski odvetnik (advocatus) sicer imel predvsem dve nalogi: skrbeti je moral za
sodno oblast (torej soditi samostanskim podloznikom) ter za obrambo samo-
stana in njegovih posesti. Zaradi svoje obrambne naloge je moral sam imeti
doloceno vojasko moc¢ in prav zaradi nje je bil lahko samostanu tudi nevaren.
Stevilni odvetniki so samostansko zemljo (in sam samostan) namrec¢ (tudi
nasilno) skusgali spraviti pod svojo oblast. Ceprav je odvetnika bilo treba ime-
novati, da se je samostan zavaroval pred nasiljem drugih plemicev, je vedno
obstajala nevarnost, da bo odvetnik (ki je imel svojo funkcijo ve¢inoma za
dedno) funkcijo zlorabil za uresnicitev svojih osebnih ambicij.*® Za plemica
je odvetnistvo nad dolo¢enim samostanom pomenilo vsaj dolo¢en vpliv nad

92 Kos, Blesk zlate krone, 50; Kos, Vitez in grad, 210.

93 Jaki¢, Vsi slovenski gradovi, 157; Franz Krones, Verfassung und Verwaltung der Mark und
des Herzogsthums Steier von ihren Anfingen bis zur Herrschaft der Habsburger (Graz,
1897), 367 (»... Siebeneck, Freudeneck, Rukenstein (Klausenstein?) und Sachsenwart .. .«).

4 Kos, Vitez in grad, 211 (opomba 701), 247, 277, 363, 407.

%5 Komac, Kranjska, 257 (opomba 1307); Dopsch, Gesamturbare, 61 (opomba 4).

% Lexikon des Mittelalters 8, 1811-1814, geslo: Vogt, Vogtei (H. J. Schmidt); Martin Clauss,
Delegiranje oblasti v 12. stoletju: pododvetnistvo, Zgodovinski ¢asopis (2007), 291-293.
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(vsemi) samostanskimi posestmi, na katerih je posledi¢no lahko gradil svojo
lastno moc.

Prvotni odvetnik Krske $kofije v prvi polovici 12. stoletja je bil Askvinec
Veriand (Ze njegov prednik Askvin je bil neko¢ odvetnik Heminega samosta-
na). Skof Roman I. je za novega odvetnika leta 1158 izbral koroskega vojvodo
Henrika V. iz rodu Spanheimov. Po skofovem doloc¢ilu naj bi Spanheimi iz-
vajali odvetni$tvo le nad krskimi posestmi na Koroskem, kot vse kaze, pa so
si na neki naéin pridobili tudi vlogo za$¢itnika za krske posesti v Marki.”” Po
drugi strani je bilo odvetnistvo nad krskimi posestmi v Savniji (nad Savo) ze v
babenberskem ¢asu ocitno v rokah $tajerskega vojvode. Glede na izjavo krske-
ga Skofa (Janeza II.) iz leta 1361 bi lahko celo zakljucili, da so bili prav $tajerski
vojvode Ze stoletje pred tem odvetniki ¢isto vseh krskih posesti.?® V realnosti
se je stanje najbrz spreminjalo glede na trenutno razmerje moci na terenu.
Razumljivo bi bilo torej domnevati, da je v petdesetih in $estdesetih letih 13.
stoletja, ko je bil na Kranjskem zelo aktiven korogki vojvoda Ulrik III., prav on
imel $e najvec vpliva na kranjskih krskih posestih. Tako je bil leta 1254 navzo¢
pri poravnavi krskega $kofa Ditrika II. in Nikolaja Lemberskega,®® ¢eprav ni
bilo za to nobenega uradnega razloga. Ditrik je torej konec sedemdesetih let
sinovom Rudolfa Habsburskega podelil fevde, ki so jih neko¢ imeli gospodje
Avstrije, Stajerske, Koroske in Kranjske. Domnevo, da so bili prav Spanheimi
nekdanji odvetniki Krske skofije v Marki, potrjuje dolo¢ilo, da bo $kofu Ru-
dolf skofu v primeru izostanka poravnave starega dolga prepustil krvno sod-
stvo, ki so ga nad posestjo te Cerkve nekoc¢ izvajali koroski vojvode. Kakor
se zdi, so Habsburzani po koncu svojega uspesnega prodora v Vzhodne Alpe
skupaj s pridobitvijo $tajerskega in koroskega vojvodskega naslova prevzeli
tudi odvetnistvo nad vsemi krskimi posestmi.!?

ZAKLJUCEK

Medtem ko se je v petdesetih in Sestdesetih letih v spremstvu mogoc¢nega
Spanheima pojavljalo mnogo plemicev iz raznih koncev Kranjske,!°! pa med
njimi, kot kaze, ni bilo nobenega krskega ministeriala iz katerega izmed zgoraj
omenjenih gradov. Res je, da se je ob vojvodi Ulriku pojavljal Nikolaj Lem-
berski (ki je posedoval polovico Strasberka), vendar je bil njegov domaci grad

% MDC I, §t. 201, 233; Stih, Zgodovinsko o Hemi, 17; Komac, Kranjska, 185.

% Miha Kosi, Dezela, ki je ni bilo; Posavinje med Kranjsko in Stajersko od 11. do 15. stoletja.
Studia Historica Slovenica (2008), 537 (besedilo in opomba 72).

% Gradivo VT, §t. 225.

100 MDC'V, §t. 319, 432; Komac, Kranjska, 186; Kosi, Posavinje, 537 (besedilo in opomba 72).

101 Komac, Kranjska, 218, 268-271.
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Lemberg in ga je potemtakem treba pristevati h kr$kim ministerialom iz da-
nasnje slovenske Stajerske. Nobeden izmed krskih ministerialov iz Kranjske
torej ni bil dovolj mocan, da bi svojemu skofu uspel uiti izpod nadzora in se
pridruziti spremstvu $tajerskega ali koroskega vojvode. To sicer ni prav ni¢
presenetljivega, saj to (z izjemo Nikolaja Lemberskega in Henrika Helfenber-
Skega) ni uspelo tudi nobenemu krskemu ministerialu na slovenskem Stajer-
skem, pa je bilo tam krskih gradov mnogo ve¢.!%>

Glede na obsezne krike posesti na danasnjem Koroskem in Stajerskem je
bila majhna posest na Kranjskem in v Marki za Skofe verjetno dokaj postran-
skega pomena. Kranjska v 12. in 13. stoletju je bila, kot smo Ze povedali, po-
sestno zelo razdrobljena. Vsi veliki dinasti, ki so se borili za vpliv v §irsi regiji,
so prihajali iz tujih (ve¢inoma sosednih) pokrajin.!® Krska kranjska posestva
zanje niso bila prioriteta (razen morda za vojvodo Ulrika III.), sploh pa med
kranjskimi krskimi ministeriali ni bilo dovolj mo¢nih in sposobnih vojakov,
ki bi jih bilo vredno privabiti v svoje spremstvo. Skozi ves obravnavani ¢as so
tako stali ob robu politicnega dogajanja, njihova imena pa so zatem utonila
v pozabo.
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THE DIOCESE OF GURK ESTATES IN CARNIOLA
IN THE 12™ AND 13™ CENTURY
Summary

The 12" and 13" century Carniola was territorially speaking dismembered and divided
among five diocese owners. A larger number of aristocratic families also had their estates
in this area. The Diocese of Gurk got its Carniola estates as the successor of the nunnery
in Gurk in Carinthia, which was established in 1043 by Hemma of Gurk. She also gave a
large part of her estates to the nunnery. The nunnery was suppressed around 1070, and
in 1072, the diocese was established in its place. The diocese got its estates as the nunnery
successor. The larger part of its Carniola estates was in the central Mirna valley with the
centre in Mokronog. In its western part, it bordered the Svibno nobility, which separated
it from the rest of the Gurk property with its centre in Obla Gorica. The third part of the
Carniola property had its centre in the Lebek castle north of the Sava River.

In the 11" century, many church centres were established north of the Krka River and
they speak in favour of bigger populated centres. One of these centres was in Sentrupert
right beside to the property of Skrljevo, which was donated to the Diocese of Gurk in 1044.
There are no traces of the Skrljevo castle or court in preserved sources. In the middle of the
12th century, it must have been only a wooden castle and not yet a brick building. The first
castle established in the Diocese of Gurk estates in Carniola was the one in Obla Gorica.
The Gurk ministeriales were mentioned between 1161 and 1228. They never achieved
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any important positions outside their local environment. Ulrich of Ortenburg, bishop
of Gurk, gave the Lebek castle in fee to the Carinthia duke in 1228, and in that year the
castle was mentioned in sources for the first time. Per its ground plan, it can be classified
as a castle built up in the 12 century. In approximately the same time as Obla Gorica
and Lebek, the Bosanj castle was also established. It was built near the mouth of Mirna to
Sava, i.e. on the other side of Sevnica. The ministeriales, who had the castle in fee, never
achieved any important positions. As all of the above-mentioned Diocese of Gurk castles,
Strazberk, northwest of Krmelj, was probably also built in the middle of the 12" century.
In the beginning, it was probably a home for a kinship of Diocese of Gurk ministeriales
and in the middle of the 13" century, the feisty Nicholas of Lemberg got half of the castle.
Afterwards the castle was in the possession of the Svibno nobility. In 1279, they occupied
the Strasberk castle, the market town of Kriko and the Mokronog Tower, which lay ap-
proximately 7 kilometres southwest of the castle mentioned above. Somewhere at the end
of the 13 century, a small castle of Erkensajn was built on the right Sava riverbank in the
hills of Jablanica opposite Sevnica. It supervised the trail between Strasberk and Radece
and the east Mirna valley. In comparison with other Carniola castles of the Diocese of
Gurk, it nevertheless had no greater meaning. It was for the first time mentioned around
1300. The Reksanj castle was, just like Erkenstajn, built very late. It was built on the right
Mirna riverbank, approximately seven kilometres southwest of Bostanj. In the first half
of the 14 century, it was in the possession of the Svibno nobility. The most plausible date
of the castle origin is the end of the 13" or the beginning of the 14'h century.

In the 50ies and 60ies of the 13" century many noblemen from all around Carniola were
gathered around the mighty Ulrich III. of Spanheim, duke of Carinthia, but there were no
Carniola ministeriales from the before mentioned castles. Regarding the extensive Gurk
estates in the today Carinthia and Styria, the small property in Carniola and in the Win-
dic March was not so important for the Gurk bishops. All the great dynasts, who fought
for being influential in the broader region, came from foreign lands. The Diocese of Gurk
estates in Carniola were not their priority and there were no important soldiers among the
ministeriales, who would be suitable companions. Throughout the whole period discussed
in this treatise, they were left aside the political development.

DIE BESITZGUTER DER DIOZESE GURK IN KRAIN
IM 12. UND 13. JAHRHUNDERT
Zusammenfassung

Im 12. und 13. Jahrhundert war Krain territorial gesehen mehr oder weniger unter fiinf
grofie bischofliche Besitzer verteilt. Dazu kommen noch Besitzgiiter vieler Adelsfamilien.
Die bischofliche Besitzgiiter in Krain bekam die Di6zese Gurk in Karnten als die Nach-
folgerin des im Jahre 1043 von Hemma von Gurk gestifteten Nonenkloster, dem sie auch
einen grofSen Teil ihrer Grundstiicke tibergab. Das Kloster wurde gegen 1070 aufgelassen
und auf seinem Platz wurde im Jahre 1072 die Di6zese gegriindet. Bischofliche Besitzgiiter
bekam sie als Nachfolgerin des Klosters. Der grofite Teil der Besitzgiiter in Krain lag im
zentralen Mirna/Neuring-Tal mit dem Zentrum in Mokronog/Nassenfuf3. Im westlichen
Teil grenzten sie an die Herrschaft von Svibno/Herrschaft Scharffenberg, die sie von ande-
ren Gurk Besitztiimer mit dem Zentrum in Obla Gorica/Oblagoritz trennte. Der dritte Teil
von Dibzese Gurk Besitzen in Krain hatte sein Zentrum auf dem Schloss Lebek/Liebegg
nordlich des Sava/Save Flusses.
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Im 11. Jahrhundert entstanden nérdlich von Krka/Krainer Gurk zahlreichen kirchlichen
Zentren, die auf groflere Ansiedlungen hinwiesen. Einer der Ansiedlungsmittelpunkte
war auch in Sentrupert/St. Ruprecht in Krain neben des im Jahre 1044 der Diézese Gurk
geschenktem Besitztum Skrljevo/Grailach. Uber die Burg bzw. den Hof Skrljevo/Grailach
gibt es in den bis heute erhaltenen Quellen keinen Hinweis. Mitte des 12. Jahrhunderts
handelte es sich hier sehr wahrscheinlich nur um einen Holz-Hof und noch nicht um ein
gebautes Gebdude. Das erste Schloss in der Diozese Gurk Besitztiimer war das in Obla
Gorica/Oblagoritz. Die dortigen Gurker Ministerialen wurden zwischen den Jahren 1161
und 1228 erwihnt. Auflerhalb ihrer lokalen Umgebung erreichten sie nie wichtigere Pos-
ten. Im Jahre 1228 verlieh der Gurker Bischof Ulrich von Ortenburg dem Karnten Herzog
das Schloss Lebek/Liebegg als Lehen. Im selben Jahr wurde das Schloss in den Quellen
zum ersten Mal erwdhnt. Auf Grund des Grundrisses konnen wir es unter die im 12.
Jahrhundert bebauten Schosser zdhlen. Zu fast gleichen Zeit als Obla Gorica/Oblagoritz
und Lebek/Liebegg entstand auch das Schloss Bostanj/Sawenstein. Es wurde in der Néhe
der Mirna/Neuring Miindung in die Sava/Save gebaut, wo auf der anderen Seite die Salz-
burger Sevnica/Lichtenwald stand. Ministerialen, die das Schloss als Lehen hatten, er-
reichten keine wichtigeren Posten. Wie alle bis jetzt genannten Gurker Schldsser, entstand
auch das Schloss Strasberk/Strassberg nordwestlich von Krmelj/Karmel wahrscheinlich
Mitte des 12. Jahrhunderts. Anfangs war es wahrscheinlich Wohnsitz einer Generation
der Gurker Ministerialen, Mitte des 12. Jahrhunderts ging die Halfte des Schlosses an
den kdmpferischen Nikolaus von Lowenberg. Spiter aneigneten sich die Svibno/Scharf-
fenberg Herrscher das Schloss. Neben Strasberk/Strassberg iibernahmen sie 1279 noch
den Krsko/Gurkfeld Markt und ungefdhr sieben Kilometer siidwestlich von dem oben
genannten Schloss noch den Mokronog/Nassenfuss Turm. Ungefédhr gegen Ende des 13.
Jahrhunderts entstand in dem Bergland von Jablanica/Jablanitz, am rechten Sava/Save
Ufer gegeniiber Sevnica/Lichtenwald ein kleines Gurker Schloss Erkenstajn/Oberercke-
stein. Es {iberwachte den Weg zwischen Strasberk/Strassberg und Rade¢e/Ratschach und
dem 6stlichen Mirna/Neuring-Tal, doch es spielte im Vergleich zu anderen Schlossern der
Di6zese Gurk in Krain keine wichtigere Rolle. Wie das Schloss entstanden ist, ist etwas
unklar. Es wurde ndmlich erst gegen 1300 zum ersten Mal erwahnt. So wie Erkenstajn/
Obererckestein wurde sehr spit auch Rekstanj/Rukenstein gebaut, und zwar am rechten
Mirna/Neuring Ufer, ungefihr sieben Kilometer siidwestlich von Bostanj/Sawenstein. In
erster Halfte des 14. Jahrhunderts war es im Besitz der Herrscher von Svibno/Scharffen-
berg. Die wahrscheinliche Zeit seiner Entstehung wire Ende des 13. oder Anfang des 14.
Jahrhunderts.

Wihrend in den 50er und 60er Jahren des 13. Jahrhunderts in verschiedenen Teilen Krains
viele Adeligen aus der Begleitung des michtigen Ulrich III. von Spanheim, Herzog von
Kirnten, entstanden, gab es unter denen keinen Gurker Ministerial, der seinen Sitz in
einem der oben genannten Schlésser hitte. Beziiglich der Gréfle der Gurker Besitztiimer
in heutigen Karnten und in der Steiermark, war der kleine Besitz in Krain und in der
Windischen Mark fiir die Gurker Bischofe von Nebenbedeutung. Alle grofien Dynasten,
die in dieser Zeit um den Einfluss kaimpften, kamen aus fremden Landern. Die Gurker
Besitztiimer in Krain waren nicht ihre Prioritat, vor allem gab es unter dortigen Minis-
terialen keine bedeutenden Soldaten, die fiir als ihre Begleiter geeignet wiren. Wéhren
der ganzen in dem Artikel behandelten Zeit standen die Ministerialen am Rand des po-
litischen Geschehens.
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Prekletstvo judovske skupnosti
v Mariboru - 520 let po izgonu
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Marjan Tos: Prekletstvo judovske skupnosti v Mariboru — 520 let po izgonu Judov iz
mesta. Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor 87=52(2016), 3, str. 38-60

Na slovenskem narodnostnem ozemlju sre¢ujemo Jude predvsem od 12. stoletja naprej,
in to vzporedno z nastankom mes$¢anskih naselij. Na Ptuju je judovska posest prvi¢
omenjena leta 1286, v Mariboru pa Jude prvi¢ zasledimo med letoma 1274 in 1296.
Od gospodarskih dejavnosti so se Judje ukvarjali predvsem s posojilodajalstvom in so
imeli pomembno vlogo pri uvajanju $tajerskega denarnega gospodarstva. Bili so mo-
bilni sloj prebivalstva in so Maribor povezali z mnogimi srednjeveskimi evropskimi
sredisci takratnega casa. Njihove trgovske vezi so segale do Dunaja in Benetk, od Prage
do Dubrovnika in do mnogih nemskih mest. Z njihovim izgonom v letih 1496/1497 je
mariborsko mesto postalo osiromaseno v gospodarskem in tudi druzbeno-kulturnem
pogledu. Sinagoga v mestu ob Dravi je bila nekaj ¢asa celo obcasni sedez vrhovnega
rabinata za Stajersko, Korogko in Kranjsko. Ohranila se je kot edinstven kulturnozgo-
dovinski spomenik. V njej je deloval tudi eden najpomembnejsih judovskih u¢enjakov
vseh ¢asov Israel Isserlein. Ob 520-letnici izgona Judov iz mesta in dezele se je vredno
spomniti tega obdobja, v katerem je Maribor dozivljal gospodarski razvoj in prospe-
riteto. Zaradi izgona Judov pa je ostal za ve¢no »preklet« in ta urok naj bi nad mestom
$e vedno visel. Tudi po 520 letih!

Klju¢ne besede: Judje, sinagoga, rabini, Isserlein, Maribor, Gradec, Dunaj, judovstvo

* Dr. Marjan Tos, zgodovinar in publicist, muzejski svetovalec v pokoju, Lenart v Slo-

venskih goricah, marjan.tos@gmail.com
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Marjan Tos: The Curse of the Jewish Community in Maribor — 520 Years after the
Deportation of Jews from Maribor. Review for History and Ethnography, Maribor
87=52(2016), 3, pp. 38-60

Jews are present in the Slovene national territory from the 12t century on and paral-
lel to the development of towns. The first Jewish estate in Ptuj was for the first time
mentioned in 1286, in Maribor they were mentioned for the first time between 1274
and 1296. Jews were, in economic sense, first of all lenders ad they played a special role
in introducing the Styria monetary economy. Jews were the mobile part of the popu-
lation and they connected Maribor with many European centres of that time. Their
trade connections reached from Vienna to Venice, from Prague to Dubrovnik, as well
as to numerous German towns. Their deportation in 1496/97 left the town of Maribor
economically and social-cultural speaking impoverished. The Maribor synagogue
was for a while the occasional seat of the supreme rabbinate for Styria, Carinthia and
Carniola. It is preserved as a unique cultural-historical monument. One of the most
important Jewish scholars of all times, Israel Isserlein, was active in this synagogue. At
the 520" anniversary of the Jewish deportation from our city and country, this period,
in which Maribor achieved an economic development and prosperity, is worth to be
remembered. Because of the deportation Maribor was “cursed” forever and that curse
is still dwelling upon the city. And this after 520 years!

Key words: Jews, synagogue, rabbis, Isserlein, Maribor, Graz, Vienna, Judaism

POZABLJENA JUDOVSKA IDENTITETA MARIBORA

V evropski in slovenski zgodovini nastopajo Judje v vlogi ve¢nih tujcev. Oni
pridejo, se naselijo, ustvarijo svojo skupnost, postavijo svojo sinagogo,' pustijo
sledove v ekonomskem, kulturnem in duhovnem Zivljenju, nato pa odidejo.
Vse do sredine 20. stoletja je to zadnje najpogosteje pomenilo izgon, odstra-
nitev ali celo pogrom. Med leti 1938 in 1945 pa so Judje »odsli« v genocid,
ki nima primere v ¢loveski zgodovini. Glede na to lahko mirno recemo, da
judovsko evropsko zgodovino v ¢asu med 15. stoletjem in nacisticnim genoci-
dom doloca predvsem zgodovina obtozevanja in sistemati¢nega preganjanja.
Od 15. stoletja naprej namre¢ napade nanje srecamo tudi v okoljih, ki so jim
pred tem nudila celo posebno za$cito.” Do sprememb v odnosu do Judov je

! Povsod, kjer so se Judje v dolgi zgodovini naseljevali, so si zgradili sinagoge. Te so bile
verska, duhovna in kulturna sredi$c¢a njihovih skupnosti. To velja tudi za mariborsko
sinagogo, ki je edina ohranjena srednjeveska sinagoga na Slovenskem in je po temeljiti
obnovi od leta 2001 delovala kot Kulturni center Sinagoga. Leta 2011 je ta center prerasel
v Center judovske kulturne dedi$c¢ine Sinagoga Maribor in postal javni zavod za podrocje
proucevanja judovske zgodovine, kulture, holokavsta in antisemitizma na Slovenskem.

2 Trena Sumi, Veéni priseljenci, v: Nemirna srca - Restless Hearts, Prirocnik za pouk drZav-
ljanske vzgoje — Workbook for the teaching of civil education, Ljubljana 2004.
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v zadnjih petsto letih prihajalo tudi zato, ker so Judje poosebljali ekonomski
napredek in ekonomsko revolucijo zgodnjega kapitalizma, zaradi ¢esa so jih
mnogi povezovali s koncem fevdalnega gospodarstva in z vzponom mes¢an-
stva. Razmere v vzhodni Evropi po drugi strani pricajo, da je to lahko samo
del razlage za njihovo preganjanje. V tem delu stare celine so bili namre¢ Judje
del revnega in docela brezpravnega kmeckega prebivalstva, njihovo Zivljenje
v carski Rusiji so pretresali strahoviti pogromi, mnozi¢ni poboji in pregoni.’
Za slovenski prostor tak$ni mnozi¢ni pogromi niso znacilni, ker se Judje v
vedjem Stevilu na obmodju danasnje Slovenije niso nikoli naselili. So pa za
nas$ nacionalni prostor znacilni srednjeveski izgoni, ki so konec 15. stoletja
najbolj zajeli Korosko in Stajersko, v zacetku 16. stoletja pa $e Kranjsko. Med
slovenskimi dezelami je bila Koroska prva, v katero je pljusknil judovski zivelj,
in to konec 10. ali v zacetku 11. stoletja. V tem Casu se pojavijo prvi Judje tudi
na Stajerskem, kamor prispejo prav preko Koroske, in to v okviru italijanske
trgovske smeri ob trgovski poti ¢ez Alpe na Bavarsko, v Vzhodno krajino in
v Podonavje. Do konca 12. stoletja zanesljivo obstajajo Ze stalne judovske na-
selbine v Beljaku, v Brezah, Velikovcu, Judenburgu in na Ptuju. Takrat se Ze
ustali judovska navzoc¢nost znotraj vecjih trskih naselbin, v judovskih vaseh
pa Judje ne prebivajo veé. Stevilne nove judovske naselbine se zaénejo obliko-
vati znotraj mnogih novih mest in trgov, ki za¢nejo nastajati na tem podrocju
predvsem v 13. stoletju.*

Za judovsko prebivalstvo so selitve — migracije nekaj povsem obicajne-
ga. Od nekdaj predstavljajo mobilni sloj prebivalstva, kar je prislo mo¢no
do izraza zlasti v srednjeveskih mestih. Pri tem Maribor ni bil nobena izje-
ma in prav mariborski Judje so dokaz izjemne mobilnosti in prilagodljivosti
pogojem zivljenja in gospodarjenja. Njihove migracije so bile od naselitve
v mestu konec 13. stoletja ekonomskega znacaja, saj so iskali gospodarske
priloznosti v mestih izven danasnjega slovenskega narodnostnega ozemlja,

3 Ibid. Judje so bili v bistvu na zahodu in vzhodu, na severu in jugu Evrope zaznamovani
z neskonénim »prihajanjem« in »odhajanjem«. Deloma so s tem zaznamovani $e danes.
Podobno kot evropski Romi so tudi Judje delezni metafori¢nega »slovesa« nomadov, in
to kljub znanim zgodovinskim resnicam, da marsikje Ze ve¢ kot pol tisocletja Zivijo in
sobivajo z ostalim vecinskim prebivalstvom. Na Slovenskem je dolzina tega sobivanja
kraj$a, saj so srednjeveski Judje po dobrih dveh stoletjih pregnani, kasnejse vracanje na
obmod¢ja danasnje Slovenije je bilo z izjemo Prekmurja $tevil¢no zelo skromno. Le v Prek-
murju se od druge polovice 18. stoletja za¢ne naseljevati vecje $tevilo Judov, ki dosezejo
visek proti koncu 19. stoletja. Nato se ze po prvi svetovni vojni za¢nejo njihove migracije
iz Prekmurja, ki dosezejo vrhunec z mnozi¢nimi deportacijami v tabori$¢a smrti aprila
1944. V holokavstu je bila ve¢ina prekmurskih Judov unic¢enih, od njih so ostali le Se
ostanki ostankov.

cvey



Marjan To$, Prekletstvo judovske skupnosti v mariboru — 520 let po izgonu Judov iz mesta 41

$e posebej v bliznjem Gradcu.” Srednjeveski judovski geti na nasem obmoc-
ju so bili znani $e v Piranu, Ljubljani, Radgoni, Celju, Slovenski Bistrici, na
Ptuju, v Dravogradu in Slovenj Gradcu. Jude najdemo tudi v mestih goriskih
grofov in oglejskih patriarhov in kasneje Benetk (Gorica, Cedad, Videm, Kr-
min, Oglej), v mestih pod oblastjo beneske republike (Piran, Izola, Koper), v
mestih bamberskih $kofov (Beljak, Vol§perk), mestih salzburskega nadskofa
(Breze, Ormoz). Dejansko najdemo Jude v skorajda vseh takratnih - razen
kranjskih — mestih in trskih naselbinah kasnejse Notranje Avstrije. Zelo moc-
na je bila judovska skupnost v svobodnem in kasneje habsburskem Trstu.®
Povsod so imeli dobro organizacijo in razvito versko Zivljenje. Prispevali so
k napredku mest in sooblikovali njihovo podobo, predvsem pa kot mobilni
sloj prebivalstva pripomogli k negovanju gospodarskih in kulturnih stikov
z drugimi evropskimi mesti takratne Evrope. Zato je njihova zgodovina na
Slovenskem bistveni del nase narodne zgodovine. Prvo mesto v zgodovini ju-
dovstva na Slovenskem zavzema Maribor.” Judovsko prebivalstvo v Mariboru
ni bilo nikoli stalno. Le malokatera druzina je vztrajala v mestu dve ali ve¢
generacij. Obicajno so prihajali v mesto iz Ljubljane, Celja, Ptuja ali Radgone,
odhajali pa najve¢ v Gradec.® Mobilnost prebivalstva je bila velika, migracije
pa nekaj povsem obicajnega. V Casu razcveta mariborske judovske skupnosti
so migracije vzpodbujali predvsem ekonomski interesi, najve¢ denarnistvo.
Posojanje denarja na obresti je namrec¢ prinasalo velikanske dobicke. Denar
je bil takrat redek, vrednost denarja pa dokaj nestabilna. Najbolj razsirjena
gospodarska dejavnost judovskega prebivalstva so bili zlasti posojanje denarja
na obresti, kar je bilo kr§¢anskemu prebivalstvu s cerkvenimi predpisi pre-
povedano. Med judovskimi dolzniki sre¢ujemo vse plasti prebivalstva: plem-
stvo, cerkveno gospodo, samostane, me§¢ane in podloznike. V 14. stoletju
so bili med posojilojemalci v prvi vrsti plemstvo, vi§ja duhovs$cina in bogati

> Judje so na dana$njem slovenskem ozemlju Ziveli Ze v drugem in tretjem stoletju, njihova
stalna prisotnost pa je izkazana od 13. stoletja dalje. Prve stalne judovske naselitve na
obmocju danasnje Slovenije je mogoce zaslediti ze v 11. stoletju, sicer pa jih srecujemo
zlasti od 12. stoletja naprej, in to vzporedno z nastankom mes¢anskih naselij. Judje so
v preteklosti srednjeveske Evrope odigrali izjemno pomembno vlogo, zlasti $e na go-
spodarskem in kulturnem podro¢ju. Njihova glavna dejavnost — trgovina na daljavo v
zgodnjem srednjem veku in denarni posli v kasnejsih stoletjih — so imeli za posledico, da
so prisli skoraj v vse predele Evrope. Zaradi svoje gospodarske dejavnosti, zlasti trgovanja
in denarnih poslov, so bili navezani na tedanja gospodarska in prometna sredisca (prim.
Joze Mlinari¢, Judje na slovenskem Stajerskem do njihove prisilne izselitve v letu 1496,
v: Judovski zbornik, CZN, 1-2/2000, Maribor 2000).

Klemen Jelin¢i¢ Boeta, Kratka zgodovina Judov, Celovec 2009, 189-190.

Dr. Vladimir Travner, Mariborski ghetto, v: Kronika II (1935), 154.

Ibid., 157. Avtor pripominja, da je zaradi pogostih selitev tezko ugotoviti to¢no $tevilo
Judov v Mariboru. Najve¢ naj bi jih v mestu Zivelo okoli leta 1410, ko jih je iz svojega
ozemlja izgnal Herman II. Celjski in so tvorili ¢etrtino mestnega prebivalstva.

® N o
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samostani. Posojila niZjega plemstva in me$¢anov so bila v primerjavi s poso-
jili visokega plemstva in cerkvene gospode bolj skromna. Judje so za posojila
izdajali zadolZnice, v katerih so bili navedeni kreditni pogoji. Rok vracila je bil
ponavadi kratek: od nekaj mesecev, daljsi pa okoli enega leta. Obrestna mera
je bila navedena na teden dni, kar je preracunano na leto znasalo od 21 do
86 odstotkov. Taka obrestna mera naj bi bila v srednjem veku nekaj povsem
obicajnega.’ V 14. stoletju je bilo kreditno poslovanje na splo$no v judovskih
rokah. Dolznike so imeli med najmogoc¢nej$im plemstvom tudi v sosednjih
drzavah. Ni znano, zakaj so bila dolZnikom posojila potrebna in uporabljena.
Verjetno so deloma sluzila v gospodarske namene, za nakupovanje in Sirjenje
zemljiske posesti, deloma pa so bila, zlasti v manjsih zneskih, potrosniska
posojila. Potrebe plemstva po denarnih posojilih so tudi razumljive za dobo,
ko je naturalno gospodarstvo prehajalo v denarno, dohodke pa so fevdalni go-
spodje od podloznikov prejemali pretezno v naturalnih dajatvah. Najvecje do-
bicke je seveda prinadala trgovska dejavnost, zlasti trgovina z vinom. Judje iz
Maribora so prodajali vino, pridelano v svojih vinogradih; tisto, ki so ga kupili
od domacinov, in tisto, ki so ga dobili v zastavo za posojila. V drugi polovici
15. stoletja se je polozaj Judov poslabsal, zaostrile so se gospodarske razmere,
z denarnistvom se je zacelo ukvarjati tudi vec¢insko krsc¢ansko prebivalstvo,
njihovi dolzniki so bili manj premozni sloji in vse skupaj je povzrocilo precej-
$njo krizo. Svoje je opravila moc¢na konkurenca v trgovini in zahteve stanov,
da naj vladar proti judovskemu zivlju ukrepa. Maksimilijan I., ki Judom tudi
osebno ni bil najbolj naklonjen, je sprejel znamenite odredbe o izgonu Judov s
Korogke in Stajerske oziroma iz koroskih in $tajerskih mest leta 1496. Kot za-
dnji rok za izselitev je bil dolocen 6. januar 1496.1° Srednjeveski izgoni Judov iz
Korogke in Stajerske (leta 1515 pa e iz Kranjske) predstavljajo prve obseZnejse
prisilne migracije judovskega prebivalstva iz zdaj$njega slovenskega prostora.
Izgnani mariborski Judje so se naselili v Trstu, na Dunaju, veliko jih je odslo
proti srednji in juzni Dalmaciji (Split), mnogi so nasli zavetje v »$opronjski zu-
paniji«, na obmocju »sedmero ob¢in« (Mattersdorf, Kobersdorf, Sackenbach,
Frauenkirchen, Deutsch-Kreuz in Kittsee). S tega obmocja so odhajali naprej
proti Moravski, na Poljsko, v Gorico, v druga severnoitalijanska mesta na
obmocju Beneske republike. Tam se jih je oprijel pogosti vzdevek »Marpurg,

® Vlado Valenti¢, Zidje v preteklosti Ljubljane, Ljubljana 1992, str. 21

107 izgonom Judov je postalo mariborsko mesto osiromaseno v vseh pogledih, najbolj pa
seveda v gospodarskem, saj so bile pretrgane nekatere pomembne gospodarske poti in
povezave mesta s takratnimi evropskimi gospodarskimi sredis¢i. Mariborski Judje so
premozenje v mestu v glavnem odprodali. Prodana je bila tudi sinagoga in spremenjena
v katoli$ko cerkev Vseh svetnikov.
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Morpurck, Marburger, Morpurgi in Morpurgo«.!! Taksne priimke so ohranile
Stevilne ugledne judovske druzine, katerih ¢lani so dosegli visoke polozaje v
gospodarstvu in v intelektualnih poklicih.

Judje so se kot posebna skupina prebivalstva z lastno vero, obicaji in naci-
nom zivljenja naseljevali po mestih znotraj obzidja v posebni cetrti, kar pa ne
pomeni, da so ziveli izklju¢no le v svojem getu. Primeri Velikovca na Koro-
$kem, Ljubljane in tudi Maribora pricajo, da je sicer vecji del judovskega zivlja
zivel lo¢eno od krsc¢anskega prebivalstva, del pa je Zivel tudi zunaj judovske
Cetrti, veckrat raztresen po drugih mestnih cetrtih. Na drugi strani lahko
opazimo, da so posamezne mesc¢anske druzine zivele tudi v judovski Cetrti,
seveda pa obe skupini prebivalstva nista nikoli ziveli v isti hi$i.!* Iz maribor-
skih dav¢nih knjig je razvidno, da so si Judje v notranjem mestu pridobili kar
lepo $tevilo his. Pri presoji pa moramo biti previdni, kajti Judje so si nekatere
mescanske hise pridobili zacasno ali pa trajno na ra¢un neporavnanega dol-
ga. Vecina takih primerov se nanasa na IV. Mestno Cetrt, torej na tisto, ki je
bila blizu judovski cetrti. V Mariboru je bila judovska cetrt v jugovzhodnem
delu obzidanega mesta in je v ¢asu najvecjega obsega zaobjemala danas$nje
Zidovsko in Klju¢avni¢arsko ulico, del Ulice kneza Koclja, spodnji del Ve-
trinjske ulice in $e del sosednjega Glavnega trga.'* Versko, duhovno in kul-
turno sredi$¢e mariborske srednjeveske judovske skupnosti je bila sinagoga,'*

I Dr. Vladimir Travner, Mariborski ghetto, v: Kronika II (1935), 159. Avtor se pri tem na-
slanja na zapis E. Morpurga z naslovom »La famiglia Morpurgo«, Padova, 1909. Vzdevek
oziroma priimek Marpurgo, Marpurgi ali Morpurgo in Morpurgi je ohranjen $e danes.
Najvec v Trstu, tudi v Splitu in celo v Izraelu. Te priimke so imeli Judje v Gorici, v Padovi,
celo v Krakovu na Poljskem, pa tudi na Dunaju, kjer je bil znani univerzitetni profesor
Oton Marburg. Vid Morpurgo je v Splitu sredi 19. stoletja ustanovil znano knjigarno in
tiskarno, v kateri je leta 1862 iz$el prvi narodni ¢asopis v Dalmaciji Narodni list. Bil je
tudi dezelni poslanec in predsednik trgovske zbornice. Travner ob tem navaja podatek
Viktorja Morpurga, ne¢aka omenjenega Vida Morpurga, da so po izrocilu splitski Mor-
purgi potomci mariborskih rabinov. Najprej so Ziveli na Dunaju, od koder so bilileta 1560
pregnani in so v Split prisli okoli leta 1670. Prvi iz rodbine je bil v Splitu Mose Morpurgo.
Mlinari¢, Usodni 6. januar, 1. del.

Mlinari¢, Usodni 6. januar, 1. del. Joze Curk pripominja, da se je judovski geto razvil
najkasneje v drugi polovici 13. stoletja in da se Judje v Mariboru omenjajo leta 1317. Z
nastankom geta se je po njegovem v JV delu mesta razvilo novo poslovno sredis¢e in to
v predelu ob Judovski ulici. Curk uporablja ime Judovska in ne Zidovska ulica (prim.
Joze Curk, Urbano-gradbena in komunalna zgodovina Maribora, v: Kronika, casopis za
slovensko krajevno zgodovino, 31, Ljubljana 1983, 148-157).

Sinagoga - shodnica (iz gr8kega izraza za »zbiranje«). Domnevno je bila ustanovljena
med babilonsko suznostjo po uni¢enju prvega templja. Vendar judovsko izrocilo pravi,
da je veliko starejsa. Sinagoge so obstajale Ze v ¢asu ocaka Jakoba, ki je hotel priti na
svet vsaki¢, kadar je njegova mati §la mimo katere izmed njih. Mojzes je poucil Izraelce,
kako se moli v shodnici. Babilonski izgnanci so ob vrnitvi v Sveto dezelo prinesli s seboj
sinagosko ¢a$cenje, ki se je nadaljevalo hkrati s kultom darovanja v drugem templju.

—
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prvi¢ omenjena leta 1429, ¢eprav je gotovo starejsa, ki se je ohranila v dana-
$nji Zidovski ulici.'®* Zgradba sinagoge je bila dokaj preprosta in ni izstopala
iz okolja srednjeveskega mesta. Judovsko svetiSce je bilo torej preprosto in
majhno, ¢eprav je spadalo k najpomembnej$im v dezeli.'® Zgradba maribor-
ske sinagoge je bila edina v listinah izpri¢ana in vsebinsko definirana stavba
v srednjeveski judovski cetrti (getu) Maribora. Zaradi svojih gabaritov je bila
ze v svojem Casu izjemna stavba v kontekstu drobne bivalne arhitekture. Kljub
temu da je zaradi kasnej$ih dodatkov nekoliko veéja, kot je bila v svojem
avtenticnem obsegu, bi se zaradi nesorazmerno povecanih gabaritov stavb iz
20. stoletja v ozadju v celotni podobi mestnega tkiva lahko izgubila, a s svojo
lego na juznem obzidju ostaja eden najbolj izstopajoc¢ih poudarkov starega
mestnega jedra. A to velja za pogled z juga, ¢ez reko Dravo, kjer se stavba
nekdanje sinagoge opira na troje mogo¢nih opornikov, ki kazejo na nekdanjo
z dvema poljema gotskih obokov oblikovano notranjost. Za pogled s seve-
ra je polozaj nekdanje sinagoge popolnoma drugacen. Do zacetka prenove
(v letih 1992-1994) je bila izenacena s sosednjimi stavbami. Pritli¢na stavba

Tedanja sinagoga je vpeljala vzorec za organiziranje skupnosti v vseh prihodnjih diaspo-
rah, sama pa si je pridobila veljavo po unic¢enju drugega templja leta 70 po Kr. Kjerkoli so
se Judje naselili, povsod so zgradili shodnico za molitev, branje tore in urejanje skupnost-
nih zadev. To je bilo shajali§¢e skupnosti, od tod tako njeno grsko kot hebrejsko ime bet
ha - kneset. Judom je bilo prepovedano Zziveti v mestu, ki ni imelo sinagoge (prim. Alan
Unterman, Judovstvo, Mali leksikon, Ljubljana 2001, 252-253).
Toponim judovske Cetrti in sinagoge se je v Mariboru ohranil tudi po petsto letih od
izgona Judov iz mesta (1497). Stavba, tradicionalno poimenovana sinagoga, na prvi po-
gled pred njeno obnovo v devetdesetih letih prejsnjega stoletja ni kazala skoraj nobene
znacilnosti sakralnega objekta in je sluzila za stanovanja. Temeljne gradbene in arheo-
loske raziskave pa so pokazale dovolj stilnih in vsebinskih znacilnosti, da je bilo mozno
razmisljati o obnovi njene pojavnosti (prim. Sto let v dobro dedis¢ine, Severovzhodna
Slovenija, Zavod za varstvo kulturne dediscine Slovenije, OE Maribor, Maribor 2013, 38).
16 Vladimir Travner, Mariborski ghetto, Kronika slovenskih mest, 2/1935, str. 154-159. Av-
tor navaja, da je notranjost sinagoge ustrezala prastarim predpisom in da je proti vzhodu
stala v locenem prostoru z dragoceno preprogo prekrita skrinja zaveze z Mojzesovimi
knjigami in poleg nje $e sedmerokraki svetilnik (sve¢nik). Za Zenske je bil dolo¢en pose-
ben ograjen prostor, sinagoga je bila brez okraskov, zlasti slik. Svetisce je sluzilo tudi za
opravljanje pravnih poslov, za verski pouk in za sodne razprave. Da so Judje v sinagogi
opravljali tudi pravne posle, potrjuje akademik dr. Joze Mlinari¢, najboljsi poznavalec
srednjeveske judovske zgodovine v Mariboru, in dodaja, da naj bi bila mariborska sinago-
ga prvicizpri¢ana ze za Cas druge polovice 13. stoletja (prim. dr. JoZze Mlinari¢, Usodni 6.
januar 1497, Mariborski Judje v zadnjih desetletjih pred izgonom, njihov izgon pred 500
leti in njihovi sledovi, Vecer, 1997. V podlistku z dne 24. 10. 1997 pise, da je bila ob sina-
gogi tudi $ola in da je iz dokumenta iz leta 1429 razvidno, da so Judje v sinagogi (in der
sinagog) opravljali pravne posle. Tedaj sta Isaher, sin Matesije, in Abraham, Jakobov sin,
naznanila, da je dal Gregor Schurff razglasiti v mariborski sinagogi (in der stat Marpurg
in der sinagog) zadevo v zvezi z zadolznicami in drugimi pismi, ki so se glasila nanj, na
njegovega oceta Mihaela in na bratranca Jurija.
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med nekdanjo meZnarijo na zahodni in stanovanjskim prizidkom na vzhodni
strani je bila precej neopazna, le nesorazmerno visoka streha je kazala na njen
starej$i izvor. Na vzhodni strani je bil med prizidkom in obrambnim stolpom
zelenjavni vrt, na morebitni posebni pomen prostora med nekdanjo sinagogo
in obrambnim stolpom sta kazala le konklavno prisekan vogal stavbe in na-
stavek portalnega loka.!” Na nekdanjo pomembno vsebino pa sta opozarjala
dva v fasado vzidana v gotskem slogu oblikovana sklepnika, od katerih je eden
okrasen z grozdom, znacilnim judovskim simbolom. Obsezne raziskave pred
zacetkom celovite obnove so potrdile domneve, da gre pri zgradbi nekdanje
sinagoge za ve¢ gradbenih faz. Z arheoloskimi raziskavami so dolo¢ili nivo
nekdanje sinagoge in ugotovili, da se je treba do praga portala povzpeti po
treh stopnicah in se nato po treh stopnicah spustiti v prostor nekdanje sinago-
ge. Odkrili so namrec¢ dvoje portalov, prvega, ki iz predprostora vodi v prostor
nekdanje sinagoge, in drugega v severni steni zahodnega prizidka, v prostoru,
ki je bil v nekem starej$em gradbenem obdobju nepokrit.!® Tu sta verjetno bila
povezava med zgornjo in spodnjo naplavinsko teraso in dostop do obrednega
kopali$ca. Da gre na tem mestu za zelo staro gradbeno dejavnost, kaze dvoje
romanskih oken v stavbi, ki stoji zahodno od nekdanje sinagoge. Portal, pred
katerim je bila obokana lopa, je nekaj ve¢ kot meter pod danasnjim nivojem
Zidovske ulice in nekaj ve¢ kot dva metra nad nivojem nekdanje sinagoge,
kar kaze na mo¢no spremenjene prostorske znacilnosti nekdanje sinagoge v
Mariboru. Kdaj so nastale te spremembe, doslej $e ni bilo mogoce ugotoviti,
prav tako ne vzrokov zanje.'” Znacilne so naslednje gradbene faze objekta
nekdanje sinagoge:

17 Janez Mikuz, Nekdanja Zidovska Cetrt in nekdanja sinagoga v Mariboru, v: Judovski zbor-
nik, CZN 1-2, Maribor 2000, str. 162.

18 Tbid. Avtor pripominja, da lahko odgovore na vprasanja o zgodovini stavbe dobimo v
knjigi Rudolfa Gustava Puffa: Marburg in Steiermark, seine Umgebung, Bewohner und
Geschichte, Graz 1847, Band I. Avtor med drugim navaja obredno kopali$¢e pod obzidjem
na nivoju reke Drave, ki ga tudi sicer poznamo iz literature (n. d., str. 46).

19 Ibid., str. 166. Odlo¢ilna prelomnica za spremembe v namenu zgradbe je bil brez dvoma
izgon Judov iz Maribora leta 1496. Kot zadnji rok, do katerega so morali zapustiti mesto,
je bil dolocen 6. januar 1497. Del mariborskih Judov se je preselil v mesta ob severnem in
celo juznem Jadranu in na ozemlje Beneske republike. Mariborski Judje so v italijanskem
okolju dobili ime Morpurgo, ki se je ponekod ohranilo do danasnjih dni. Zanimivo je
tudi, da so ¢lani mariborske judovske skupnosti prodajali posest v svoji Cetrti $e 1. in 2.
januarja 1497. Med kupci so bili tudi bogati mariborski mes§¢ani, na primer Bernardin
Druckher, ki je kupil med drugim sinagogo s pripadajoc¢o posestjo in dal z Zeno Barbaro
judovsko sveti§ce preurediti v cerkev vseh svetnikov (prim. Joze Mlinari¢, Judje na slo-
venskem Stajerskem do njihove prisilne izselitve v letu 1496, v: Judovski zbornik, CZN
1-2/2000, str. 69-70).
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- romanska faza kultnega prostora je pustila sledove le v substrukturah, na
osnovi sekundarnih najdb lahko sklepamo na pozno 13. stoletje,

- druga gradbena faza, ki jo lahko na osnovi najdenih spolij datiramo v poz-
no 14. stoletje, v gradbeni substanci ni pustila dolo¢ljivih sledov,

- tretja gradbena faza iz prve polovice ali sredine 15. stoletja je pustila za
seboj najvec razpoznavnih gradbeno-arhitektonskih elementov - konzole,
sklepnike, rebra obokov, portale - in jo je mozno v celoti rekonstruirati,

- Cetrta gradbena faza je faza cerkve vseh svetnikov, od katere je zanesljiv
ostanek samo okno z imeni donatorjev na severni fasadi, ki ima znacilnosti
renesancnega oblikovanja. To okno zanesljivo opredeljuje stil prezidav, s
katerimi ni mogoce povezati drugih, izrazito gotsko oblikovanih arhitek-
tonskih elementov.

Zaradi vseh navedenih dejstev so se odlo¢ili za rekonstrukcijo celotne zgradbe
iz sredine 15. stoletja z vsemi podrobnostmi, ki so jih med raziskavami stavbe
pridobili.?® A vedno bolj prihajajo v ospredje pobude, da bi nadaljevali teme-
ljitejSe raziskave in arheolosko sondiranje SirSega obmocja okoli sinagoge, da
bi pridli do natanc¢nejsih podatkov okoli kopalisca in tudi do pokopalisca. Za
tovrstne ukrepe so se pred ¢asom zelo zanimali tudi nekateri znanstveni krogi
v Izraelu, njihove pobude pa so podprli predstavniki slovenskega ministrstva
za kulturo in Mestne ob¢ine Maribor. Zanimivi bi bili predvsem rezultati
sondiranja ob Dravi, saj natan¢na lokacija judovskega obrednega kopali$¢a ni
znana. Prav tako ni znan obseg prvotnega judovskega pokopalisca ob sinago-
gi. Po verskih predpisih pokopalis¢e ne bi smelo biti ob sinagogi. Ker pa je bil
prostor v getu omejen, se Judje na to prepoved niso mogli ozirati.?! Se vedno je
nekaj nejasnosti tudi o galerijskem delu v sinagogi, ki ga dosedanje raziskave
$e niso potrdile, mnenja o njem pa so razli¢na. Nekateri namre¢ menijo, da
je bil lo¢eni galerijski del za Zenske, vendar kakr$nega koli trdnega dokaza za
to $e ni. Zgradba mariborske sinagoge je po izgonu Judov dozivela $tevilne
spremembe. Kot katoliska cerkev je delovala do reform Jozefa II., nato so jo
skupaj s kaplanijo izrocili vojski, meznarijo pa verskemu skladu, ki pa jo je

20 Tbid., str. 169. Avtor pripominja, da so se ne glede na starejse, vabljive §pekulacije o grad-
beni starosti in gradbeni kontinuiteti mariborske sinagoge omejili na najdbe, ki so dajale
podatke o njeni velikosti, njeni pojavnosti in arhitektonskih elementih in jo opredelile
kot objekt, ki je v danes materialno dokumentirani podobi nastal v obdobju ekonomskega
in kulturnega razcveta mariborskih Judov, to je sredi 15. stoletja.

2 Vladimir Travner, Mariborski ghetto, v: Kronika slovenskih mest, 27, 1935, str. 156. Avtor
omenja, da je mariborski zgodovinar R. G. Puff videl ve¢ nagrobnikov, med njimi Judinje
Rosel. V prvi polovici 20. stoletja je bilo vidnih le $e nekaj slabo ohranjenih nagrobnih
kamnov z znacdilno zgoraj zaokrozeno obliko judovskih nagrobnikov. V Pokrajinskem
muzeju Maribor je ohranjen nagrobnik rabina Abrahama, ki je umrl 12. septembra 1379,
nasli pa so ga leta 1912 ob gradnji mostu ¢ez Dravo.
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kmalu prodal. Vojska je objekt uporabljala kot skladi$¢e do leta 1811, nato pa
je zgradba presla v mescanske roke. Po starih vedutah iz let 1795 in 1798 skle-
pamo, da je Sele po letu 1800 izgubila zvonik in dozivela svojo prvo prezidavo.
Teh je bilo nato vse do leta 1877 e nekaj. V drugi polovici 19. stoletja so bili
poruseni gotski oboki, zgornja etaza pa je bila spremenjena v stanovanja.??
Pred zacetkom obnove so bili narejeni temeljiti na¢rti arheoloskih izko-
pavanj, posnetek stanja objekta iz leta 1992 in drugi projekti. Predlog obno-
ve zgradbe iz leta 1994 je vseboval tudi posamezne detajle, obnova pa se je
zavlekla vse do leta 1999. Obnova je bila uspesna in ocenjena kot lep primer
obnove kulturnega in zgodovinskega spomenika v starem mestnem jedru.
Pri projektu so sodelovali tudi strokovnjaki iz Izraela. Vzporedno z obno-
Vo je postopoma narascalo zanimanje za nacrtno preucevanje mariborskega
srednjeveskega judovstva. Temu sta bila leta 1997 namenjena tudi prilozno-
stna dokumentarno-zgodovinska razstava v Pokrajinskem arhivu Maribor in
znanstveni simpozij, ki sta ga v Mariboru organizirala Pokrajinski arhiv in
Oddelek za zgodovino na Pedagoski fakulteti v Mariboru.? Predstavljeni so
bili $tevilni znanstveni izsledki in dokumenti, ki so potrdili mo¢ in vpliv ma-
riborske judovske skupnosti v $ir§em prostoru. V ospredju so bili predvsem
podatki o judovski gospodarski in trgovsko-denarniski dejavnosti v mestu
ob Dravi. Manj pa je bilo povedanega s podrocja druzbenega, vsakdanjega in
predvsem versko-duhovnega Zivljenja Judov v mestu. Na to pomanjkljivost,
ki vse do danes $e ni odpravljena, je opozoril tudi vidni predstavnik judovske
skupnosti Mladen Aleksander Svarc.? Izpostavil je dejstvo, da je bil Mari-
bor v srednjem veku izredno pomembno judovsko gospodarsko, kulturno
in duhovno sredis¢e na evropski ravni. Tudi zaradi tega dobiva mariborska
sinagoga vse vecji pomen in predstavlja v primerjavi z drugimi materialnimi
spomeniki judovske kulture na Slovenskem specifi¢ni primer, saj ne samo da
je bolj monumentalna od na primer judovskega pokopalis¢a v Rozni dolini
pri Gorici ali lendavske sinagoge iz 19. stoletja, ampak predstavlja spomenik
iz edinega obdobja, v katerem je bilo judovsko prebivalstvo prisotno skorajda

22 Sinagoga Maribor, katalog razstave Jakov Bararon, Maribor 2003, str. 30.

23 Razprave udelezencev simpozija so iz$le v Judovskem zborniku kot tematski $tevilki
CZN.

24 Mariborski Arami, Isserleini, Moscheji, Sueskindi, Vecer, 18. 1. 1997, str. 45. Zdaj Ze
pokojni Mladen Aleksander Svarc je bil glasen kritik obnove sinagoge v Mariboru. Dis-
tanciral se je tudi od Judovske skupnosti Slovenije, odkar se je na judovskem pokopali-
$¢u zgodil katoliski pogreb. Sinagoga v Mariboru je bila po njegovem obnovljena mimo
vseh pravil, ki veljajo za verski objekt te vrste, zato je brez vsebine. Obnovo je oznacil
za katastrofo in dodal, da je ob tem nekdo pozabil, da bodo Judje ob sobotah, ko jim
praznik prepoveduje voznjo z avtomobilom, tezko prisli v Maribor. Njegove kritike so
bile osamljene, saj je bila obnova objekta ocenjena pozitivno, obnovljena zgradba pa je s
kulturnimi programi zazivela Ze leta 2001.
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v vseh pomembnejsih slovenskih srednjeveskih mestih od Koroske, Stajerske
do Kranjske. Lahko recemo, da je mariborska sinagoga edinstven arhitek-
turni spomenik najvecje judovske skupnosti v zgodovini Slovenije, ki je bila
v srednjem veku pomembna za celotno srednjo Evropo. Z dodatnimi arhe-
olodkimi in drugimi raziskavami bi se lahko pod sinagogo in v njeni blizini
locirali $e drugi, verjetno starej$i primeri judovske materialne prisotnosti iz
tega Casa, kar bi mariborsko sinagogo lahko spremenilo v neodvisni muzej-
ski kompleks.>> O pomenu mariborske sinagoge govori nesporna zgodovin-
ska resnica, da je bila nekaj ¢asa celo sedez vrhovnega rabinata za Korosko,
Stajersko in Kranjsko. V njej je kot eden svetovno znanih uéenjakov deloval
tudi znameniti Israel ben Petachia Isserlein (1390-1460). Bil je sin vrhovnega
rabina nemskega cesarstva Isserleina ben Arona, ki se je $olal pri takratnih
najslavnejsih judovskih uéiteljih. Bil je rabin za Stajersko, Korosko in Kranj-
sko s sedezem v Mariboru in pozneje v Dunajskem Novem mestu. V Mari-
boru je bil rabin Notranje Avstrije 23 let. Zanj vemo, da se je v Dunajskem
Novem mestu izobrazeval tudi pri stricu in u¢enjaku Aaronu Blumleinu, ki je
imel svojo versko akademijo. Leta 1421 sta mu umrla mati in stric, zato se je
domnevno preselil v Italijo in od tam leta 1427 v Maribor.?® Zato naj bi dobil
vzdevek »lzrael iz Maribora«. V Dunajsko Novo mesto naj bi se vrnil pred
letom 1445 in tam opravljal naloge rabina in dolznosti predsednika verskega
sodi§¢a. Mesto, ki je ze bilo center judovskega ucenja v avstrijskih dezelah,
je z njegovim prihodom $e bolj zaslovelo in pri Isserleinu se je $olalo veliko
ucencev iz vseh dezel srednje Evrope.?’

Mariborski Judi so bili izjemno aktivni na gospodarskem podroc¢ju. Prav
zaradi svoje gospodarske dejavnosti (predvsem trgovanja in denarnistva) so
bili navezani na tedanja gospodarska in prometna srediS¢a. V Mariboru je
bila srednjeveska judovska skupnost tako steviléno kot tudi ekonomsko zelo
mocna, njen polozaj je urejal »judovski red, ki ga je leta 1244 izdal Friderik

25 Klemen Jelin¢i¢ Boeta, Nekaj misli o mariborski Sinagogi, rokopis z dne 22. 8. 2005, arhiv
KC Sinagoga Maribor. Avtor poudarja, da je mariborska sinagoga poleg praske in du-
brovniske eden najstarejsih tovrstnih objektov v Evropi in da predstavlja edinstven del
slovenske kulturne dedis¢ine.

26 Klemen Jelin¢i¢ Boeta, Israel ben Petachia Isserlein, rokopis, arhiv KC Sinagoga Maribor.

27 Tbid. Avtor navaja, da je v njegovih $tevilnih delih viden vpliv drugih uglednih u¢enjakov
in asketske tradicije hasidov Akenaza, ki se je pojavila v 13. stoletju v Porenju in severnih
nemskih dezelah. Pri svojih odlo¢itvah se je Isserlein raje opiral na starej$e kot na mlajse
rabinske avtoritete in bil zaradi nagnjenja k strpnosti do nejudovskega okolja pogosto
dokaj popustljiv. Njegove odlocitve e danes predstavljajo pomemben, uporaben in ne-
lo¢ljiv del judovske legalno-teoloske tradicije; besedila, povezana z njim, dajejo enkraten
vpogled v srednjevesko judovsko Zivljenje na obmocju nekdanje Avstrije in tudi danasnje
Slovenije, na katerem je prezivel del svojega aktivnega Zivljenja.
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I1.% Mariborska judovska skupnost je razvila svojo razli¢ico avstrijskega aske-
naskega judovskega verskega obicaja, imela je pomembno knjiznico in v ¢asu
rabina Isserleina postala ena pomembnejsih skupnosti juznega dela cesar-
stva.? Vecja kot je bila skupnost — in mariborska skupnost je bila v primerjavi
z drugimi takratnimi mesti na Stajerskem najvecja - ve¢ja je bila raznolikost
njenih funkcionarjev. Judovska ob¢ina (ki je v srednjem veku predstavljala
osnovno strukturo judovske politi¢ne in pravne samouprave znotraj judov-
ske skupnosti, ki so jo Judje imeli v odnosu do nejudovskih oblasti) je bila
odgovorna za zgradbe, prostore in ustanove skupnega znacaja, kot so sina-
goga, pokopalisce, mikve, in za pobiranje dobrodelnih prispevkov in davkov.

"
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"

-
¥

Slika 1: Sinagoga Maribor leta 1965 (arhiv CJKD Sinagoga Maribor)

28 Predpis Friderika II. Babenberskega je postal kasneje osnova za ve¢ino judovskih redov
za Madzarko (Ogrsko), Cesko, Slezijo, Poljsko in Litvo. Judovski red je izrecno izvzemal
Jude iz pristojnosti mest ter jih podrejal vojvodi ali njegovemu komorniku. V judovskem
redu iz leta 1244 najdemo tudi splo$no zascito pred nasiljem, ki se - glede na pravno
samoupravo znotraj judovske skupnosti — nanasa le na odnose s kristjani.

2 Klemen Jelinéi¢ Boeta, Kratka zgodovina Judov, Celovec 2009, 193. Razen Maribora so
imela rabina $e tri $tajerska mesta, in sicer Gradec, Judenburg in Radgona.
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Med ob¢inskimi funkcionarji se omenjajo parnasi*® ali obéinski predstojniki,
ki obicajno niso bili rabini, so pa predstavljali ¢clane ob¢inskega sveta in skrbe-
li za pobiranje davkov. Parnas je omenjen tudi v Mariboru. Najpomembnejsi
usluzbenec ob¢ine je bil hazan’® ali kantor, ki je v sinagogah vodil molitve
in je bil v skladu s tem odgovoren za specifi¢cno melodijo in molilne obrede
posamezne skupnosti.*?

Doma in v javnosti so Judje ziveli po svojih verskih predpisih in obicajih,
samostojno opravljali zadeve svoje skupnosti in si volili svoje predstojnike,
tako imenovane judovske mojstre in druge funkcionarje. Iz druge polovice 15.
stoletja je na primer znan mariborski judovski mojster Murgklein.** Mo¢ni
poslovni stiki med judovskim zivljem in kr$¢anskim prebivalstvom so imeli
za posledico tudi spore, za katere pa ni bil pristojen judovski mojster. Spori
in druge zadeve, ki so izvirali iz stikov Judov in kr$canskega prebivalstva, so
se reevali pred judovskim sodiS¢em, na celu katerega je stal judovski sodnik,
ki ga je imenoval dezelni knez.** V pristojnosti tega sodis¢a so bili predvsem
imovinski spori, kazenske zadeve in notarski posli. Judovska sodisc¢a so bila
organizirana po prisedniskem sistemu in prisedniski zbor je bil praviloma
mesan: sestavljali so ga Judje in kristjani. Dezelni knez je imenoval judovskega
sodnika iz vrst svojih uradnikov ali pa tudi mestnih funkcionarjev.* Judje so
bili pod varstvom dezelnega kneza in so bili oprosc¢eni davkov, ki so bremenili
drugo mestno prebivalstvo. Dezelni knezi so namre¢ sami hoteli izkori$cati
njihovo davéno mod, in ko so dopuscali jemati visoke obresti na posojila, so z
njihovim obdav¢enjem posredno obdavcevali judovske dolznike. Od judov-
skih his sicer mesto ni prejemalo davkov, ki so jih morali od svojih nepremic-
nin placevati mestu mesc¢ani in drugo prebivalstvo, pac pa od his, ki so si jih

T

30 Parnas, izvoljen sinagoski uradnik, najvisji lai¢ni vodja skupnosti. Prvotno je parnas
pomenil ¢loveka, ki »oskrbuje s hrano« reveze. Talmud prepoveduje imenovanje parnasa
brez soglasja skupnosti in terja, naj ima v druzini vsaj eno sramoto, da se ne bo prevzel
med izvajanjem oblasti. Tako ga bo mogoce, ¢e postane neznosno nadut, spomniti na
njegove napake (prim. Alan Unterman, Judovstvo, Mali leksikon, Ljubljana, 2001, 210).

31 Hazan, sinago$ki uradnik, vodja molitev, zlasti ob $abatu in praznikih, kilahko tudi bere
sefer toro in poucuje otroke iz skupnosti. Znan je tudi kot sel skupnosti - Seliah cibur, ker
v dobro vernikov izgovarja molitve, ki jih sicer sme opravljati samo minjanski kvorum.
V sodobnih ¢asih imenujejo hazana predvsem zaradi njegovih pevskih sposobnosti in za
resni¢ne mojstre je zrasel cel razred kantorske glasbe (prim, Alan Unterman, Judovstvo,
Mali leksikon, Ljubljana 2001, 102).

32 1bid., 197.

3 Mlinari¢, Usodni 6. januar, 2. del.

34 Med letoma 1333 in 1492 je bilo v Mariboru izpri¢anih 30 razli¢nih sodnikov za Jude
(prim. Klemen Jelin¢i¢ Boeta, Kratka zgodovina Judov, Celovec 2009, 192).

35 Mlinari¢, Usodni 6. januar, 2. del. Prvi znani judovski sodnik v Mariboru je bil Henrik
Schrall (Judenrichter daz Marhpurch) iz leta 1333, ki ga neki dokument leta 1335 imenuje
viteza (Ritter).
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Judje pridobili znotraj mestnih cetrti. Iz mariborskih dav¢nih knjig iz druge
polovice 15. stoletja je razvidno, da so Judje imeli kar nekaj hi$ in drugih ne-
premicnin zunaj svoje Cetrti (zlasti v danasnji Slovenski ulici), pridobljenih
na racun zapadlega dolga. So pa Judje dolzni vzdrzevati in popravljati na la-
stne stroske mestno obzidje v svoji Cetrti.’® Znano je tudi popravilo mestnega
obzidja in utrdbe v judovski Cetrti vse od Zidovske ulice pa do Salzburskega
dvora. V ta namen so predvsem za les in njegov prevoz veliko denarja pri-
spevali prav Judje. Za dovoz lesa in kamenja so se dogovarjali z Judi iz Rad-
gone. Tudi mariborski Judje, ki so v srednjem veku tvorili najpomembnejso
in ekonomsko najvplivnejso skupnost na obmocju danasnje Slovenije, so se
na veliko ukvarjali z denarni$tvom oziroma s posojanjem denarja na obresti.
Denarni posli so jim prinasali dobicke, ki so jih vlagali ali v dejavnosti ali v
pridobivanje novih nepremic¢nin. Seveda so bili tudi odli¢ni trgovci (trgovina
na daljavo, trgovanje z beneskim blagom in suknom, s konji, lesom in drugimi
izdelki) in so s svojimi zvezami posredovali med domaco in tujo trgovino.*”
Kot posojilodajalci in zastavni upniki so mnogi mariborski Judje pridobivali
nepremicnine v mestu, zunaj njega pa zlasti njive, travnike, gozdove in v veliki
meri vinograde. S tem so se lahko vkljucevali v vinsko trgovino, ki je prinasala
lepe zasluzke. Veliko vina so prodajali na Korosko, kjer so dosegali vi$je cene.
Nekateri Judje so postajali celo lastniki kmetij in so v bistvu veljali za najboljse
posrednike v poslih z nepremi¢ninami. Judje se niso smeli ukvarjati z obrtjo
in tudi niso mogli postati ¢lani cehov, ki so v mestih na danasnjem ozemlju
Slovenije nastajali proti koncu srednjega veka. Clanstvo v cehu je bilo namre¢
pogoj za opravljanje neke obrti. Bilo pa je vendarle nekaj rokodelskih panog, s
katerimi so se Judje smeli ukvarjati, na primer z zlatarstvom in izdelovanjem
pecatov. Zlatarska dejavnost je bila v povezavi s trgovino z zlatom in srebrom
in z menjavo denarja. Z gotovostjo lahko trdimo, da so bili najbolj razvita
in razirjena dejavnost judovskega zivlja v srednjeve$kem Mariboru denarni
posli, zlasti posojanje denarja za obresti. Ta dejavnost je bila kr§¢anskemu
prebivalstvu prepovedana. Med judovskimi dolzniki najdemo vse plasti pre-
bivalstva: plemstvo, mes§¢ane, podloznike, cerkveno gospodo in samostane.
Kot zanimivost naj omenimo, da so si velike vsote denarja od Judov v avstrij-
skih dezelah izposojali Habsburzani in med njimi izstopa cesar Friderik III.
(1452-1493).38

36 Mlinari¢, Usodni 6. januar, 4. del.

3 Mlinari¢, Usodni 6. januar, 6. del.

8 Mlinari¢, Usodni 6. januar, 8. del. Detonijeva poudarja, da so bili mariborski srednjeveski
Judje ekonomsko izjemno mo¢ni in so lahko konkurirali celo z bankirji iz italijanske
Toskane. Bili so financerji in posojilodajalci $tevilnih plemiskih druzin, med drugim
tudi Celjskih grofov (gl. Detoni, Mariborski geto, str. 72-75).
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Hise, v katerih so ziveli Judje, so bile ve¢inoma v njihovi lasti, kar potrju-
jejo tudi listine iz Maribora.* Te zgradbe v Mariboru niso bile razko$ne, prej
skromne in dokaj preproste. Izjema so bile le stanovanjske zgradbe bogatejsih
judovskih me$canov. Judje so se od svojih krs¢anskih sosedov razlikovali tako
po kroju kot po barvi oblek, ki so jih nosili. Obi¢ajno so moski pod plas¢i
nosili dolge suknje iz lahkega materiala, ki so jih v bokih zategovali s pasom.
V vsakodnevnem zivljenju so zenske nosile razen obicajnih platnenih oblek
in ogrinjal tudi taksne z volnenimi rokavi, medtem ko so si glave pokrivale z
rutami, ki so jih v¢asih prale kr§¢anske perice. Poleg obi¢ajnih pravil o koser
prehrani je bila glavna znacilnost srednjeveske judovske prehrane ta, da se je
najbolje jedlo in pilo ob sobotah in praznikih. Vsakodnevni obroki so bili,
sode¢ po virih iz nasih krajev bolj skromne narave, saj so vkljucevali mleko,
maslo, beli in ¢rni kruh, sir, sadje, zelenjavo, kislo zelje, riZ in slanike. Vino je
bilo bistvenega pomena, med drugim tudi zaradi nezanesljive kakovosti vode,
pili pa so ga ob vseh jedeh in celo za zajtrk. Judje so imeli perutnino, drobnico
in govedo. Mo¢ni poslovni stiki med judovskim Zivljem in kr§¢anskim prebi-
valstvom so imeli za posledico tudi spore, za katere pa ni bil pristojen judovski
mojster. Spore in druge zadeve, ki so izvirali iz stikov med Judi in kr§¢anskim
prebivalstvom, so reSevali pred judovskim sodi§¢em, na celu katerega je bil
judovski sodnik, ki ga je imenoval dezelni knez. V pristojnosti tega sodisca
so bili predvsem spori v zvezi z imetjem, kazenske zadeve in notarski posli.
Judovska sodi$ca so bila organizirana po prisedniskem sistemu in prisedniski
zbor je bil mesan: sestavljali so ga judje in kristjani. Dezelni knez je imenoval
judovskega sodnika iz vrst svojih uradnikov ali pa tudi mestnih funkcionar-
jev. Prvi znani judovski sodnik v Mariboru je bil Henrik Schrall (Juden richter
daz Marhpurch), ki ga neki dokument iz leta 1335 imenuje vitez (Ritter).*’ Ve-
likokrat so to sluzbo opravljali ljudje iz vrst vplivnih mariborskih mes¢anov.
Z mariborskimi so bili povezani tudi celjski Judje. V drugi polovici 14. stoletja
je bila znana rodbina bankirjev, ki sta ji pripadala Mu$ in Kadsin, v povezavi
s Celjskimi grofi. V drugi polovici 15. stoletja so bili judovski sodniki iz vrst
bogatih in uglednih mes¢anov: nekateri so opravljali sluzbo mestnih sodni-
kov ali $pitalskih mojstrov, nekateri pa so bili v sluzbi dezelnega kneza. Judje
so bili pod varstvom dezelnega kneza in so bili opros¢eni davkov, ki so bre-
menili drugo mestno prebivalstvo. Dezelni knezi so namrec hoteli izkoriscati
njihovo davéno mo¢, in ko so dopuscali jemanje visokih obresti na posojila,

3 Klemen Jelin¢i¢ Boeta, Kratka zgodovina Judov, Celovec, 2009, 199. Listine o tem so na
voljo tudi za Ljubljano, Velikovec in Gorico. Ta trditev pa ne velja za Piran, Izolo in Koper,
kjer so Judje hise zgolj najemali.

40 Tbid.
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so tako z njihovim obdavéenjem posredno obdavcevali judovske dolznike.*!
Posamezni Judje ali cele druzine so si kot zastavni upniki pridobili nepre-
mic¢nine v mestu, zunaj mesta pa njive, travnike, gozdove in na Stajerskem v
veliki meri vinograde, tako da so se mogli z vinskim pridelkom vkljuciti tudi
v vinsko trgovino. Nekateri Judje so postali zac¢asno celo lastniki podloznih
kmetij. Zaradi vsega tega moramo zlasti v 15. stoletju imenovati Jude za naju-
spesnejse posrednike v poslih z nepremi¢ninami. Judje na splo$no niso smeli
opravljati obrti, saj niso mogli postati ¢lani cehov, ki so pri nas po mestih na-
stajali proti koncu srednjega veka. Clani cehov niso mogli postati, ker so bili
nekristjani, cehi pa so se veckrat razvili iz rokodelskih cerkvenih bratovs§¢in.*?
Kljub temu je bilo nekaj posebnih rokodelskih panog, s katerimi so se smeli
ukvarjati tudi Judje, npr. zlatarstvo in izdelovanje pecatov. Zlatarstvo je bilo
vsekakor povezano s trgovino zlata in srebra in z menjavo denarja.** Nekateri
Judje so delovali tudi v prostih poklicih, pogosto na primer v zdravilstvu.**
Posamezniki so si pridobili tudi vecjo zemljisko posest. Posest so si pridobi-
vali kot zastavni upniki.** V 15. stoletju se je poloZaj Judov mo¢no poslabsal.
Zlasti od sredine 15. stoletja se je v avstrijskih dezelah stopnjevala nestrpnost
zoper Jude; ta je imela korenine v verskih, pa tudi v gospodarskih in socialnih
razmerah tedanje dobe. Posamezni sloji prebivalstva, od fevdalcev do roko-
delcev in kmetov, so bili zadolZeni pri judovskih posojevalcih denarja. Visoke
obresti in postopki pri izterjevanju posojil so pogosto ogrozali ali celo uni-
¢ili gospodarski obstoj dolznikov. Vzbujal se je odpor do judovskih upnikov.
Tezke posojilne pogoje (visoke obresti) so dolzniki imeli za oderustvo. Versko
nasprotstvo je ta odpor $e zaostrovalo.*® Pri tem pa je treba opozoriti na raz-
like v razmerah na Kranjskem in Stajerskem. Na Kranjskem zadolzitev pod-
loznikov pri Judih ni imela ve¢jega obsega in tudi Sibka judovska naselbina v
Ljubljani ni mogla opravljati posojilnih poslov v ve¢ji meri po vsej dezeli. V
tem pogledu je bil torej poloZaj drugacen kot na Stajerskem, kjer so ziveli Judje
v vseh vecjih gospodarskih srediscih in bili e zlasti mocni v srednjeveskem
Mariboru. Mozno je tudi, da je na Kranjskem mocno razsirjena podezelska

4 Tbid., 12.

2 Vlado Valenti¢, Zidje v preteklosti Ljubljane, Ljubljana 1992, 23. Ker so se cehi veckrat
razvili iz rokodelskih cerkvenih bratovscin, so ve¢inoma tudi kot gospodarske organi-
zacije prevzeli oziroma obdrzali svoje verske in druzbene naloge.

 Joze Mlinari¢, Mariborski Zidje v zadnjih desetletjih pred izgonom iz mesta, njihov izgon
in sledovi, Pokrajinski arhiv Maribor, Katalogi 7, Maribor 1996, 16.

4 Vlado Valenci¢, Zidje v preteklosti Ljubljane, Ljubljana 1992, 24.

45 Tbid.

*6 Ibid. Janez Vajkard Valvasor, Slava vojvodine Kranjske XV, Ljubljana 1977, 392. Jude so
pogosto obtozevali, da pri verskih obredih uporabljajo ¢lovesko kri, ¢eprav je Otokar II.
Premysl v svojem redu iz leta 1254 tak$no obtozevanje prepovedal (prim. Janez Marolt,
History of Jews in Slovenia, rokopis iz arhiva KC Sinagoga Maribor, Maribor 2002, 3).
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trgovina prinasala kmeckemu prebivalstvu toliko denarja, da ni potrebovala
judovskega kapitala.*” Med ukrepe, ki naj bi omejili zadolzevanje in zas¢itili
dolznike pred judovskimi upniki, sodi tudi prepoved posojanja denarja na
nepremic¢nine brez vednosti dezelnega glavarja. To prepoved je izdal cesar
Friderik III. leta 1489 na pro$njo sodnika in me§¢anov Ljubljane; v postev je
prila le za ljubljanske dolznike.*® Drugaéne so bile razmere na Stajerskem,
kjer so Judje zaradi poslabsanih razmer Ze zaceli prodajati premozZenje, saj so
se bali izgonov.*’ Z nastopom cesarja Maksimilijana so se okrepile zahteve
dezelnih stanov po prisilnih ukrepih zoper Jude.

Mariborski Judje, ki so imeli trgovske povezave s Prago, Dunajem, Du-
brovnikom in Benetkami, in ki jim je velikanske dobicke prinasala trgovina
z beneskim blagom, so postajali vse bolj finan¢no obremenjeni. Nasploh se
je polozaj Judov tudi v $tajerskih mestih od zacetka do sredine 15. stoletja
obcutno poslabsal, hkrati pa je v mnogih dezelah narascalo sovrastvo do tega
gospodarsko uspe$nega mestnega zivlja. Nerazpolozenje do Judov je imelo
korenine v verskih, gospodarskih in socialnih razmerah omenjenega stoletja.
Pri Judih so se zadolzevali tako reko¢ vsi sloji prebivalstva, ki so zaradi viso-
kih obresti, ki so jim jih nalozili posojilodajalci (torej Judje), pogosto prisli ob
vse svoje premozenje in s tem ob gospodarsko eksistenco. Velik konkurent
so bili Judje mes$c¢anstvu, ki mu je v dobr$ni meri zagotavljala eksistenco tr-
govina. Zaradi tega so bili Judje v tem pogledu za mes¢ane motec¢ element,
katerega gospodarsko dejavnost je bilo treba omejiti ali celo prepreciti. Odpor
zoper judovski Zivelj je zacel v nasih mestih, tako tudi v Mariboru, narascati,
do judovskega Zivlja sta bila sovrazno razpolozena tudi plemstvo in kmecko
prebivalstvo. Ta dva sloja sta si od rigoroznih ukrepov zoper Jude, pri katerih
sta bila zadolZena, obetala znosnejse posojilne pogoje. K temu je treba dodati
versko nasprotovanje, ki se je med kristjani vedno znova pojavljajo zlasti ob
naravnih in drugih nesrec¢ah ter med gospodarskimi in ekonomskimi kri-
zami. Posledica tega je bilo preganjanje judovskega Zivlja in trajni ali zacasni
izgon iz posameznih mest ali celo dezel.*® V ¢asu Maksimilijana I. so se za-
¢ele protijudovske zahteve $e krepiti. Dezelni stanovi so zahtevali od vladarja
sprejem rigoroznih ukrepov zoper Jude. Na zborih notranjeavstrijskih stanov
v Mariboru (1494) in v Gradcu (1495) so Maksimilijanu ponudili denarno
odskodnino za odpoved judovskemu regalu in za izgon Judov iz obeh dezel,
iz Koroske in Stajerske. Maksimilijan je zahtevi dezelnih stanov ugodil in je

¥ Vlado Valenci¢, Zidje v preteklosti Ljubljane, Ljubljana, 1992, 24.

8 GZL V1/63.

# Joze Mlinari¢, Judje na slovenskem Stajerskem do njihove prisilne izselitve v letu 1496,
v: Judovski zbornik, CZN, 1-2, Maribor 2000, 50-51.

30 Mlinari¢, Usodni 6. januar, 11. del.
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10. marca 1496 izdal ukaz, da morajo Judje zapustiti Korosko. 18. marca istega
leta je cesar izdal e odredbo, da morajo oditi tudi iz Stajerske.”! Kot zadnji
rok, do katerega so se morali Judje izseliti iz Stajerske (torej tudi iz Maribora),
je bil dolocen 6. januar 1497. Stajerski stanovi so dezelnemu knezu placali
35.000 goldinarjev, koroski 4000 goldinarjev. Z izgonom Judov je bilo mari-
borsko mesto vsestransko osiromaseno.* Pred izgonom iz mesta in dezele so
mariborski Judje prodajali nepremicnine, in to Se na zacetku leta 1497, le nekaj
dni pred zadnjim datumom, dolo¢enim za izselitev. Ohranjen je dokument, ki
prica, da so mariborski ($tajerski) Judje prodajali posest $e konec omenjenega
leta.>® Spomin na judovski Zivelj, s katerim je mariborsko mesc¢anstvo skupaj
prezivelo ve¢ kot dvesto let, pa se je priljudeh vendarle ohranil, in to $e zlasti v
poimenovanju Zidovske ulice in v dobro ohranjeni sinagogi. Spomin na Jude
v drugih $tajerskih mestih pa je v glavnem Sel v pozabo. Po izgonu iz mesta
so se mariborski Judje preselili na Dunaj in v Spodnjo Avstrijo, v tako ime-
novano Sopronjsko zZupanijo na Madzarskem, na Moravsko in Poljsko, v Trst,
Gorico, Gradisko, Benetke, Padovo, Split in v mnoge druge kraje, od koder so
se razselili po svetu. V novih krajih so se mnogi med njimi poimenovali po
mestu, ki so ga po vec kot dvesto letih morali zapustiti - po srednjeveskem
Marpurchu/Marpurgu. Posamezni ¢lani druzin Marpurgo in Morpurgo, tu-
di Marburger in Morpurgho, so se uveljavili kot ugledni in vplivni trgovci,
zdravniki, univerzitetni profesorji, bankirji, knjigarnarji, zalozniki, pisate-
lji in pesniki, inZenirji, poslanci, rabini in zgodovinarji. Priimek Morpurgo
(Marpurgo) je $e danes pogost zlasti v Italiji, najdemo pa ga tudi v Zdruzenih
drzavah Amerike in Izraelu.>* Po izgonu Judov iz Marbora in Stajerske, so
Judje $e naprej vzdrzevali poslovne stike s Stajersko. Nekaj se jih je v mesto
vrnilo $ele ¢ez 300 let, ko jim je to omogocal predpis cesarja Jozefa I1.5° Po

3! Jelin¢i¢ Boeta, Kratka zgodovina Judov, str. 202. Akademik Joze Mlinari¢ v svojem pod-
listku v Veceru — objavljenim med 27. oktobrom in 21. novembrom 1997 - navaja, da je bil
odlok za izgon Judov iz Stajerske izdan 10. marca, za izgon iz Koroske pa 18. marca. Mak-
similijanova odredba je kot razlog za izgon navajala: onecascenje hostij, ritualne umore
krs¢anskih otrok ter oderustvo in goljufije v zvezi s posojili. Izgon Judov iz Stajerske in
Korogke je treba obravnavati v kontekstu srednjeveskih izgonov in pogromov nad Judi,
ki so imeli korenine v verskem antijudaizmu, predvsem pa so bili v ozadju ekonomski
razlogi, zlasti mo¢na konkurenca, ki so jo Judje predstavljali v trgovini in denarnistvu.

52 Mlinari¢, Judje na slovenskem Stajerskem, str. 70.

% Mlinari¢, Judje na slovenskem Stajerskem, str. 13.

>4 Bedra¢, Ob desetletnici Sinagoge, str. 23.

55 Cundri¢, Mariborski Arami, str. 45. Jozef I1. (1741-1790) je 30. junija 1781 sprejel Tole-
ranéni patent. Bistveno pomemben za razvoj verske strpnosti je bil cesarjev odnos do
Judov. Motijo se tisti, ki menijo, da je bil Jozef II. semitofil in da je posebej podpiral
Jude. Osvoboditev Judov iz geta je imela predvsem gospodarske posledice in Jozefu II.
je $lo zlasti za te. Judje so se lahko zaceli uveljavljati v gospodarskem zivljenju potem,
ko so lahko zapustili geta, najprej v Spodnji Avstriji po patentu z dne 2. januarja 1782
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srednjeve$kem izgonu Judov iz Maribora se jih je vrnilo v mesto relativno
malo. A tudi tisti, ki so prisli, so vnovi¢ dali pecat razvoju gospodarstva, Se
zlasti v ¢asu med prvo in drugo svetovno vojno.

Sinagoga v Mariboru je glede na vlogo in pomen mariborske judovske
skupnosti zavzemala mesto ene najpomembnejsih sinagog na Stajerskem. V
tem pogledu je bila kot sveti§¢e razmeroma majhna in je v primerjavi s soca-
snimi kr§¢anskimi cerkvami navzven delovala skromno. Zagotovo pa je bila
najvedja in najimenitnej$a zgradba v judovski Cetrti.’® V skladu z verskim
izro¢ilom je v njeni notranjosti proti vzhodu stala tako imenovana sveta skri-
nja (aron ha-kode3), v kateri je bila shranjena Tora. Ceznjo je bila obesena
zavesa (parohet), ob njej je gorela ve¢na lu¢ (ner tamid). V sinagogi je bil tudi
znacilni judovski sve¢nik (menora), v sredi$¢u prostora pa je stal ograjen oder
za branje Tore (bima), okoli katerega so bili razporejeni sedezi za vernike. Po-
sebnost sinagoge v Mariboru je bila, da so bili trije ali $tirje sedezi rezervirani
za kr§¢anske goste.”” Sinagoga se je uporabljala tudi za poroke in obrezovanja;
Vv njej se je izvajal verski pouk (od tod jidis izraz »$ul«; bet midras), prav tako
nekateri pravni posli. Ob sinagogi je stala rabinova higa.® S svojo juzno stra-
nico je postavljena na mestno obzidje, kjer jo podpirajo trije stopnicasti gotski
oporniki, ki se v obliki lizen nadaljujejo do vrha stavbe z ven¢nim zidcem.

(»spodbujamo Jude k ustanavljanju manufaktur in tovarn«). Jozefov namen ni bil $irje-
nje judovstva, pac pa Solanje Judov in pridobivanje novih proizvajalnih virov, poznal je
namre¢ gospodarsko iniciativo Judov in priloznosti, da jih Judje razvijejo. Njegova mati,
cesarica Marija Terezija, Judov ni marala, celo mrzila jih je, in pripomnila, da »v drzavi
ne poznam nobene hujse kuge od te, kako ta narod spravlja s sleparstvom, oderustvom
in denarnimi pogodbami ljudi na berasko palico in pocenja vsa zla dejanja, ki se drugim
postenim ljudem gnusijo«. Marija Terezija je poslovno podjetnost Judov ocenjevala nega-
tivno, JozefI1. pa jo je zelel izkori$¢ati iz merkantilnih razlogov. Po njegovi zamisli naj bi
Judje bistveno prispevali k industrializaciji monarhije. Judom je dal moznost za neome-
jeno svobodno versko Zivljenje in odpravil predpise glede obleke. Judom je celo dovolil
nositi me¢. Na koncu vladavine je Jozef II. sprejemal Jude tudi v vojasko sluzbo in niti on
niti njegovi nasledniki tega niso nikoli obzalovali. Judje so postali zelo lojalni drzavljani
monarhije in avstrijski Judje niso poznali nacionalizma kot na primer Cehi, MadZari in
juzni Slovani. Bili so rodoljubi in so neskoné¢no veliko prispevali h gospodarskemu in
duhovnemu razvoju Avstrije. Kot pogumni vojaki monarhije so sluzili cesarju prav do
zadnjih dni cesarsko-kraljeve vojske (prim. Hans Magenschab, Jozef I, Revolucionar po
milosti boZji, Maribor 1984, 250-254).

Joze Mlinari¢ navaja, da je bila sinagoga versko, kulturno in sicer$nje sredi$¢e mariborske
judovske skupnosti (gl. Mlinari¢, Mariborski Zidje, str. 5).

Zapisi iz Isserleinovih del sicer govorijo o sedezZih, rezerviranih za goste. S stali$¢a ra-
zumevanja sodobne hebrej$¢ine bi zapise lahko interpretirali kot sedeze, rezervirane za
krs¢anske goste. Nekateri raziskovalci pa menijo, da je treba zapise interpretirati v smislu
razumevanja srednjeveskega jezika, pri ¢emer bi to pomenilo, da so bili sedezi rezervirani
za goste v smislu »za Jude, ki niso bili rezidenti v Mariboru in so bili v mestu zgolj po
opravkih ali na obisku.

58 Bedraé, Ob desetletnici Sinagoge, str. 14.
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Prvotno je bila pokrita verjetno z ravnim lesenim stropom, obokali so jo Sele
v prvi Cetrtini 15. stoletja. V pisnih virih jo prvi¢ zasledimo leta 1429, a je za-
gotovo starej$a, saj v svoji strukturi razkriva ve¢ gradbenih faz: najstarejso iz
obdobja poznega 13. stoletja in dve gotski gradbeni fazi iz poznega 14. in prve
polovice oziroma sredine 15. stoletja. V drugi Cetrtini 15. stoletja je sluzila kot
obcasni sedez vrhovnega rabinata za Stajersko, Korosko in Kranjsko. Mari-
borska sinagoga je najstarejse ohranjeno judovsko svetisce v Vzhodnih Alpah.
Obstajala je ze v 3. Cetrtini 14. stoletja, ko je v Mariboru zivel prvi znani rabin
Abraham. Vzhodno od nje je bil vrt domnevno s prvotnim pokopali§¢em,
ob vodnem izviru pod sinagogo pa je stalo obredno kopalisce. Strokovnjaki
menijo, da bi lahko po starosti prve gradbene faze zacetke njene zidave ume-
stili celo v konec 13. stoletja. To je uvrs¢a med najstarejse ohranjene sinagoge
v srednji Evropi, kar ji daje dodatno veljavo in pomen. Mariborska judovska
skupnost je razvila svojo razli¢ico avstrijskega askenaskega judovskega ver-
skega obicaja, posedovala je pomembno knjiznico in v ¢asu rabina Isserleina
postala ena pomembnejsih skupnosti juznega dela cesarstva.

S

Slika 2: Mariborska sinagoga pred obnovo, 1976,
ZVKD Maribor, arhiv CJKD Sinagoga Maribor.

Z izgonom Judov januarja 1497 so vse njihove ustanove propadle, sinagoga
je presla v posest zakoncev Barbare in Bernardina Druckherja, ki sta si tudi
sicer pridobila najve¢ nekdanje judovske posesti. Sinagogo sta preuredila v
katolisko cerkev Vseh svetnikov. Po vsej verjetnosti se je to zgodilo najkasneje
leta 1501. Leta 1659 so jo opremili z zvonikom in zgodnjebaro¢no fasadirali.
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Cerkev so kasneje prizadele reforme cesarja Jozefa II. Skupaj s kaplanijo so
jo izro¢ili vojski, meznarijo pa verskemu skladu, ki jo je kmalu prodal. Voj-
ska je cerkev (nekdanjo judovsko sinagogo) uporabljala kot skladisce do leta
1811, nato je presla v me§c¢anske roke. Po starih vedutah iz leta 1795 in 1798
sklepamo, da je $ele po letu 1800 izgubila zvonik in dozivela prvo prezidavo,
ki jih je bilo nato do leta 1877 $e ve¢. V drugi polovici 19. stoletja so bili poru-
$eni gotski oboki, zgornja etaza je bila spremenjena v stanovanja. V zacetku
osemdesetih let prej$njega stoletja je bilo v spodnjih prostorih urejeno likov-
no razstavisce. S tem razstavis¢em je upravljala mariborska Zveza kulturnih
organizacij (ZKO). Razstavisce iz ve¢ razlogov ni zazivelo, poglavitna sta bila
podtalnica in neurejena kanalizacija, zaradi Cesar je bilo razstavisce veckrat
neuporabno.*® Obnove sinagoge so se strokovnjaki lotili $e posebej previdno.
Obnova je trajala vec let, objekt pa je bil za javnost odprt 1. aprila 2001, ko ga
je prevzel v upravljanje Pokrajinski muzej Maribor. Z njim je upravljal deset
let, nato pa je bil ustanovljen samostojni javni zavod Center judovske kulturne
dedisc¢ine Sinagoga Maribor. 520-letnico izgona Judov iz mesta so v CJKD
Sinagoga obelezili s celoletnim projektom spominjanja na bogato judovsko
preteklost in identiteto mesta, na katero se obi¢ajno povsem pozablja.
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THE CURSE OF THE JEWISH COMMUNITY IN MARIBOR - 520
YEARS AFTER THE DEPORTATION OF JEWS FROM MARIBOR
Summary

The Styria Jews were closely connected among themselves, but they were also connected
with Jews in Carinthia and elsewhere. Jews left an important economic mark on the town
of Maribor, they were the mobile social class, and they introduced many economic ini-
tiatives. They connected the town of Maribor with numerous important centres of the
mediaeval Europe; their trade connections reached all the way to Vienna, Prague, Venice,
Dubrovnik, as well as to German towns in Rhineland. Maribor was by their merit a part
of the then European map and it became one of the most important Jewish towns in Sty-
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ria. Jews gave the town a unique identity, which seemed to be forgotten for a long time.
Their deportation in 1496/97 left the town of Maribor economically and social-culturally
impoverished. The Maribor synagogue was for a while the occasional seat of the supreme
rabbinate for Styria, Carinthia and Carniola. Israel Isserlein, the most important Talmud
scholar of the Holy Roman Empire in the first half of the 15" century, was the supreme
rabbi in Maribor. Rabbi Israel Isserlein influenced the Maribor mediaeval Judaism and
due to his authority and exceptional professional knowledge he became one of the most
important personalities of his time. He was in charge of appointing other rabbis and he
was extraordinary respected. We can, without a doubt, say that he was a European author-
ity with original ideas that were recognised in the wider European context, and which
influenced the future decisions, mostly in the rabbinic law. His ideas, points of view and
perspectives, published in numerous texts, provide a unique insight into the mediaeval
image of Judaism in the Austrian region and with it in the greater part of the present-day
Slovenia. Slovenia was in his time involved in many European economic and other streams,
and the mediaeval Maribor was, with its economically speaking powerful Jewish com-
munity, the centre of the then Slovene Judaism.

DER FLUCH DER JUDISCHEN GEMEINSCHAFT
IN MARIBOR/MARBURG - 520 JAHRE NACH DER
VERTREIBUNG VON JUDEN AUS DER STADT
Zusammenfassung

Die steirischen Juden waren unter sich stark verbunden, sie waren aber auch mit Juden
in Kirnten und anderswo verbunden. Juden hatten in Maribor/Marburg einen grofien
wirtschaftlichen Einfluss, sie waren die mobile Sozialschicht und Tréger zahlreichen wirt-
schaftlichen Initiativen. Sie verbanden Maribor/Marburg mit vielen wichtigen Zentren des
mittelalterlichen Europas, ihre wirtschaftlichen Verbindungen reichten bis Wien, Prag,
Venedig, Dubrovnik und bis zu deutschen Stiddten in Rheinland. Maribor/Marburg war
dank ihnen auf der damaligen Europakarte und wurde zu einer der wichtigsten steirischen
Stadte. Juden gaben Maribor/Marburg seine einzigartige Identitét, die noch vor bis kurzem
einfach ignoriert wurde. Mit ihrer Vertreibung in den Jahren 1496 bis 1497 wurde die Stadt
im wirtschaftlichen und gesellschaftlich-kulturellen Sinne verarmt. Die Synagoge in der
Stadt bei Drava/Drau war eine Zeit lang auch der zeitweilige Sitz des obersten Rabbinats
fiir die Steiermark, Kérnten und Krain. Israel Isserlein, der bedeutendste Talmud Gelehrter
des Heiligen Romischen Reiches im 15. Jahrhunderts war als der oberste Rabbiner in Ma-
ribor/Marburg titig. Der Rabbiner Israel Isserlein beeinflusste das Mariborer/Marburger
mittelalterliche Judentum stark und durch seine Autoritiat und auflerordentlichem Wissen
war er eine der bedeutendsten Personlichkeiten seiner Zeit. Er ernannte andere Rabbiner
und war hochgeschiatzt. Wir konnen zweifellos sagen, er war eine européische Personlich-
keit mit originellen Ideen, die sich im breiteren européischen Kontext verwirklichten und
zahlreiche Entscheidungen vor allem in Rabbinerrecht beeinflussten. Sein Denken, seine
Ansichten und Standpunkte, die in sehr vielen Texten erschienen sind, ermdoglichen einen
einmaligen Einblick in das mittelalterliche Bild des Judentums auf dem 6sterreichischen
Territorium und somit im grofiten Teil des heutigen Sloweniens, das zu seiner Zeit stark
in zahlreiche europdische wirtschaftliche und andere Stromungen verkniipft war. Der
mittelalterliche Maribor/Marburg war mit seiner starken und vor allem wirtschaftlich ein-
flussreicher jiiddischen Gemeinschaft das Zentrum des damaligen slowenischen Judentums.
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Po koncu vojne je komunisti¢na oblast usmerjala razvoj kmetijstva in urejala poloZaj
kmetov z administrativnimi ukrepi, ki so sprozili val nezadovoljstva. Proti upornim
kmetom so se kmalu zaceli sodni procesi. Posledica zaostrenih razmer po sporu z
informbirojem je bila zaostrena kaznovalna politika. Med letoma 1949 in 1951 se je
mocno povecalo Stevilo sodnih procesov proti velikim kmetom (kulakom), najve¢
jih je Zivelo v severovzhodni Sloveniji. Kmete so kaznovali tudi upravni organi in so
bili veckrat tudi Zrtve fizicnega nasilja. Nasilje nad kmeti se je zac¢elo zmanj$evati na
zacetku petdesetih let, ko je zacelo upadati tudi $tevilo sodnih procesov.
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Mateja Coh Kladnik: Background of Legal Proceedings against Farmers in Northeast
Slovenia after the Dispute with Cominform (1948-1951). Review for History and Eth-
nography, Maribor 87=52(2016), 3, pp. 61-84

After the war the communist government directed the development of farming and
regulated the farmers’ statuses with administrative measures, which caused a lot of
dissatisfaction. Soon, legal proceedings against farmers began. The consequence of
strained relations after the dispute with Cominform (Communist Information Bureau)
was a punitive policy. The number of legal proceedings against farmers (kulaks) was
much higher between 1949 and 1951. The majority of them took place in northeast
Slovenia. Farmers were punished also by administrative organs and they were also
often victims of physical violence. The violence against farmers started to lessen at the
beginning of the 1950ies, when the number of legal proceedings started to decrease.

Key words: Slovenia, agricultural policy 1948-1951, Cominform, legal proceedings,
farmers, administrative punishment, physical violence, rehabilitation of farmers

Uvob

Komunisti¢na partija je po koncu druge svetovne vojne z razlicnimi ukrepi
takoj zacela utrjevati oblast in posegla na vsa podro¢ja druzbenega in ¢loveko-
vega Zivljenja, pri cemer je dosledno posnemala stalinisticne metode vladanja
v Sovjetski zvezi. V Sloveniji se je takrat zacelo obdobje najhujSega nasilja nad
t. i. razrednimi sovrazniki, tj. dejanskimi in domnevnimi nasprotniki nove
oblasti.! Ruski zgodovinar Leonid Gibianski trdi, da je bila Komunisti¢na
partija Jugoslavije (KPJ) takrat v primerjavi z drugimi vzhodnoevropskimi
komunisti¢nimi partijami »ena izmed najbolj radikalnih, saj se je najbolj nagi-
bala k sovjetskemu socialno-politicnemu vzorcu«.? To je veljalo tudi za kmetij-
sko politiko in odnos oblasti do kmetov, saj je partija zacrtala ostro politicno
linijo pri izvajanju razli¢cnih ukrepov na podroc¢ju kmetijstva.

Po koncu vojne se je drzava znasla v zelo tezkem gospodarskem polozaju.
Kmetijstvo je utrpelo veliko vojno $kodo, a politi¢no (partijsko) vodstvo temu
podrodju ni posvecalo posebne pozornosti. Cilj kmetijske politike po vojni je
bil povecati kmetijsko proizvodnjo, odpraviti lastninske odnose na vasi ter
zagotoviti zadostno koli¢ino pridelkov za zaposlene v neagrarnih panogah.
Dva temeljna problema v povojnem razvoju kmetijstva sta bila tradicionalni
nacin obdelave zemlje (skoraj brez mehanizacije) in majhna kmecka posestva,

! Mikola, Rdece nasilje, str. 2.
2 Gibianskij, Sovjetska zveza in Jugoslavija leta 1945, str. 54.
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ki so bila sposobna preziveti druzino, ne pa tudi proizvajati za trg.> Kmetijstvo
je bilo za oblast tako ekonomski kot politi¢ni problem.

Oblast je usmerjala razvoj kmetijstva in urejala polozaj kmetov z razli¢ni-
mi administrativnimi ukrepi. Na polozaj kmetov so vplivali obvezna oddaja
(odkup) viska pridelkov in Zivine, sistem racionirane in od 1948 zagotovljene
preskrbe, agrarna reforma (1945/46), ustanavljanje kmetijskih zadrug (1946)
ter kolektivizacija kmetijstva z ustanavljanjem kmetijskih obdelovalnih za-
drug po sporu z informbirojem. Pomemben vpliv na polozaj kmetov je imel
prvi petletni plan (1947-1951). Posledica njegovega izvajanja je bila tudi, da se
je vedno ve¢ kmetov zaposlovalo v industriji. Veliko je bilo namre¢ kmetov,
ki se samo s kmetijstvom niso mogli prezivljati in so zato iskali zaposlitev
v industriji. To je pripeljalo do zacetka procesa deagrarizacije podezelja in
spreminjanja ¢istega kmeckega prebivalstva v polproletariat. Zaradi admini-
strativnega sistema obvezni oddaj in setvenih nacrtov ter izvajanja petletnega
plana so se namre¢ zmanjsali Ze sicer skromni pridelki v kmetijstvu, ki ni
bilo ve¢ sposobno zagotoviti prehrane prebivalstva niti oskrbovati industrije.
Proces hitre deagrarizacije je imel tudi politi¢ni znacaj. Z ekonomskim priti-
skom na kmete, predvsem preko sistema preskrbe, je Zelel politbiro central-
nega komiteja Komunisti¢ne partije Slovenije (KPS) spomladi 1949 zagotoviti
dodatno delovno silo za industrijo. Kmetje, ki so hrano pridelali sami, namrec
niso bili upraviceni do zagotovljene preskrbe. Zato so v industriji zaposlovali
predvsem kmete, ki so imeli manj kot pet hektarjev zemlje, saj njihov pridelek
obicajno ni zadoscal za prezivetje druzin. Od leta 1948 do leta 1953 se je delez
kmeckega prebivalstva zaradi zaposlovanja v neagrarnih panogah, predvsem
v industriji, zmanjsal za 8 %, v Sloveniji pa je bilo leta 1953 41 % kmeckega
prebivalstva.*

Nasteti ukrepi so sprozili nezadovoljstvo med kmeti, saj oblast pri njiho-
vem doloc¢anju in izvajanju ni upostevala dejanskih razmer na terenu. Upor
kmetov je oblast kaznovala. Zaradi neupostevanja predpisov oziroma neizpol-
njevanja obveznosti se je v prvih povojnih letih zvrstilo veliko sodnih proce-
sov proti kmetom, ki so dosegli vrh med letoma 1949 in 1951 s t. i. kulagkimi
procesi, kmetje pa so bili kaznovani tudi v $tevilnih upravnih postopkih.

KMETIJ)SKA POLITIKA IN POLOZAJ KMETOV PO SPORU Z INFORMBIROJEM

Leta 1948 je izbruhnil spor z informbirojem. Odnosi med Jugoslavijo in Sov-
jetsko zvezo so se poslabsali Ze konec leta 1947, ko je sovjetska vlada odlozila

3 Cepi¢, Kmetijska politika in kmetijstvo, str. 890.
* Cepi¢, Spreminjanje poklicne sestave prebivalstva, str. 972.
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sklenitev trgovinskih sporazumov z Jugoslavijo.” Marca 1948 je Sovjetska
zveza odpoklicala svoje vojaske in civilne strokovnjake, centralna komiteja
jugoslovanske in sovjetske partije pa sta si spomladi 1948 izmenjala ve¢ pi-
sem.’ Clanice informbiroja so se brez predstavnikov KPJ sestale konec junija
v Bukaresti in sprejele posebno resolucijo o stanju v jugoslovanski partiji. V
njej so KPJ oznadile za »kulasko stranko« ter ji med drugim ocitale zgreSeno
kmetijsko politiko in krepitev kapitalisti¢nih elementov na vasi.” KPJ je bila
delezna ocitkov, da odstopa od sovjetskega modela graditve socializma in je
bila zato izkljucena iz informbiroja.

Politika jugoslovanskega vodstva je imela po sporu z informbirojem dvoj-
ni znacaj. Po eni strani je oblast preganjala t. i. informbirojevce, torej tiste,
ki so se strinjali z resolucijo informbiroja, po drugi strani pa je sprejela ve¢
ekonomskih in politi¢nih ukrepov, s katerimi je zelela dokazati svojo poslus-
nost Moskvi. Jugoslavija se je znasla v zelo tezkem politi¢cnem, predvsem pa
gospodarskem poloZaju, saj so drzave vzhodnega bloka uvedle gospodarsko
blokado, pomoc¢i zahodnih drzav pa po zavrnitvi Marshallovega nacrta tudi
ni bilo. Ogrozeno je bilo izvajanje petletnega nacrta, ki ga je moralo partijsko
vodstvo ze leta 1948 omejiti. Ljudem je grozila lakota, obstajala pa je tudi
nevarnost vojaske intervencije z Vzhoda. Zato so zaceli jugoslovanski vodi-
telji jeseni 1948 previdno navezovati stike z zahodnimi drzavami. Njihovo
»politiko opazovanja« je kmalu zamenjala »premisljena politika pomoci, ki so
jo diplomati poimenovali ‘keeping Tito afloat’«® Jugoslavija je tako s¢asoma
prejela precej$njo nepovratno gospodarsko pomoc¢ v zameno za nekatere kon-
cesije (izpustitev zagrebskega nadskofa Alojzija Stepinca iz zapora, opustitev
kolektivizacije). Sredi februarja 1949 so se Zdruzene drzave Amerike tudi
odlocile, da bodo Jugoslaviji omogocile nakup strateskega materiala, ki ga je
bilo prepovedano izvazati v drzave vzhodnega bloka. Konec leta 1949 pa je
bila Jugoslavija delezna tudi vojaske pomoci.®

Ena od pomembnih posledic spora z informbirojem je bila, da je partija
moc¢no zaostrila odnos do kmetov, saj je resolucija kritizirala tudi kmetij-
sko politiko. Edvard Kardelj je na petem kongresu KP] julija 1948 napove-
dal zacetek procesa t. i. socialisti¢ne preobrazbe vasi oziroma kolektivizacije
kmetijstva z ustanavljanjem kmetijsko obdelovalnih zadrug. Napovedal je za-
ostritev razrednega boja in skoraj$njo »likvidacijo kapitalisti¢nih elementov

> Rezek, Med resnicnostjo in iluzijo, str. 17-18.

¢ Pisma CK KPJ in pisma VKP(b), str. 18-27, 35-38.

7 Drnovsek, Zapisniki politbiroja CK KPS/ZKS, str. 112-113; Pisma CK KPJ in pisma
VKP(b); Rezek, Med resnicnostjo in iluzijo, str. 18; Zgodovina ZK], str. 308-310.

8 Lees, Keeping Tito afloat.

? Rezek, Med resni¢nostjo in iluzijo, str. 19-24; Rezek, Spor z Informbirojem, str. 933, 936.
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na vasi«!® Ekonomski in politi¢ni pritisk so takrat posebej obcutili veliki
kmetje - kulaki.!

Teoreti¢na izhodis¢a razvoju kmetijstva po socialisti¢ni poti je postavil ze
Lenin. Boj proti t. i. kapitalisticnim elementom na vasi, tj. proti kulakom, je
po njegovem mnenju potekal v dveh fazah. V prvi je $lo za omejevanje njiho-
vega delovanja, druga faza pa je pomenila »likvidacijo kulakov kot razreda.
[...] Voditi ofenzivo proti kulastvu se pravi pripraviti za stvar in udariti po
kulastvu, toda udariti tako, da si ne bo moglo nikoli ve¢ opomoci.«!* Leninovo
stalisCe je bilo: »Obesite (brez zadrzkov, tako da bodo ljudje videli) najmanj
sto znanih kulakov, bogatasev, pijavk. [...] Opravite to na nacin, da bodo na
stotine kilometrov okoli ljudje videli, trepetali, vedeli, kricali: ti davijo in davijo
do smrti krvosesne kulake.«'?

Taks$nemu razmisljanju je sledila tudi jugoslovanska partija. V tem pogle-
du je posebej pomenljiv govor Josipa Broza Tita makedonskim zadruznikom
v Skopju avgusta 1949, kjer je pojem kulaka opredelil takole: »To je pojem
sovraznika socializma, to je naziv za kapitalisticne elemente na vasi. Ne mo-
remo reci, da je meja med srednjim kmetom in kulakom. Ne moremo reci, da
je srednji kmet tisti, ki ima 8 do 10 ha zemlje, kulak pa tisti, ki ima 10 do 15
ha ali ve¢. Tako ne moremo potegniti meje. Mejo doloc¢imo takole: kdo je za
socializem, kdo pa proti njemu. Ce je kdo proti socializmu, je njegov sovraznik
in se ni¢ ne razlikuje od ‘kulaka’, ceprav nima niti pedi zemlje.«!*

Jugoslovanska oblast se je pri ustanavljanje kmetijsko obdelovalnih zadrug
zgledovala po izku$njah kolektivizacije v Sovjetski zvezi. Predpostavljala je,
da bo probleme preskrbe resila z uzakonitvijo kolektivnega kmetijstva po
vzoru sovjetskega, ki naj bi bilo bolj produktivno od individualne kmetijske
proizvodnje."” Izvajanje kolektivizacije kmetijstva v praksi je dolo¢il centralni
komite KPJ konec januarja 1949 s posebno resolucijo.'® Glavni cilj je bil okre-
piti zadruzni in drzavni sektor v kmetijstvu ter na ta nacin premagati zao-
stanek v razvoju kmetijstva v primerjavi z razvojem industrije. Partija je kot

10V kongres KPJ, str. 347-350, 353.

I Beseda kulak v ru$cini pomeni pest. Izraz so najprej uporabljali za posojevalce denarja,
trgovce in druge pridobitnike. Kasneje se je beseda kulak uveljavila za bogate kmete,
ki so po agrarni reformi leta 1906 pridobili razmeroma velika posestva in so bili tudi
finan¢no sposobni zaposliti delovno silo. V obdobju Leninove nove ekonomske politike
(1921) so kulaki predstavljali vedno vecjo groznjo komunisti¢ni oblasti in so se uprli na-
silni kolektivizaciji, ki jo je Stalin zacel izvajati konec dvajsetih let 20. stoletja. V procesu
kolektivizacije kmetijstva so kulaki kot razred leta 1934 izginili.

12 Stalin, Vprasanja leninizma, str. 324-326, 354-355.

13 Mikola, Rdeée nasilje, str. 308.

4 Marsal Tito je govoril makedonskim zadruznikom, str. 1-2.

15 Pu¢nik, O dilemah nagega kmetijstva, str. 437, 439-440.

16 Resolucija o osnovnih nalogah Partije, §t. 2.
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najuspesnejse sredstvo za doseganje tega cilja videla v ustanavljanju kmetijsko
obdelovalnih zadrug. Zakonsko podlago za njihovo ustanavljanje je prinesel
Temeljni zakon o kmetijskih zadrugah."” Zadruge je opredelil kot gospodarske
organizacije, v katere naj bi se zdruzevali kmetje z namenom, da bi izboljsali
kmetijsko proizvodnjo, zvisali Zivljenjsko raven in zgradili socializem na va-
si.'® Dolo¢al je visoke kazni za kazniva dejanja proti zadrugam (poskodba za-
druznega premozenja, oviranje kolektivizacije, propaganda proti zadrugam),
tudi kazen zaplembe premozenja in v najhujsih primerih smrtno kazen.
Kmetje naj bi se v zadruge vkljucili prostovoljno, torej sami in brez prisile.
Ker se to ni zgodilo, je partija zaostrila stali$ce in poudarila, da je treba kmeta
postaviti pred izbiro, ali gre v zadrugo ali pa bo delezen strogih ekonomskih
ukrepov (obvezne oddaje, visoki davki). Tako je ustanavljanje zadrug kmalu
preraslo v kampanjo, v kateri je bilo krseno nacelo prostovoljnega vstopa.
Velik del kmetov se je vkljucil v zadruge zaradi politi¢nega in ekonomskega
pritiska organov oblasti ali celo pod pritiskom najblizjih sorodnikov.!” Kmet-
je so bili zaprti zaradi neizpolnjevanja obveznih oddaj, ne da bi ¢utili, da so
nekaj storili narobe. Podobno je bilo s preprodajo kmetijskih pridelkov: to je
bila posledica dejstva, da industrijskih izdelkov niso mogli kupiti, ker ni bilo
denarja, zato so jih skugali dobiti v zameno za kmetijske pridelke. Take ukre-
pe so kmetje razumeli kot prisilo in razlas¢anje, Cesar so se bali ze ob izvajanju
agrarne reforme na zacetku leta 1946. Zato so se upirali, po drugi strani pa so
ti ukrepi pospesili odhod kmetov iz vasi v mesta. Oblast je odgovorila z no-
vimi represivnimi ukrepi, ki so privedli tudi do kulaskih sodnih procesov.?
Najve¢ kmetijskih obdelovalnih zadrug je bilo ustanovljenih leta 1949, ko
jih je bilo v Jugoslaviji 6492, v Sloveniji pa 352. Ze naslednje leto je ustanav-
ljanje zadrug moc¢no upadlo. Konec leta 1951 je bilo v Sloveniji 381 zadrug, v
katere je bilo vkljuc¢enih 8600 kmeckih gospodarstev z 32.000 ¢lani. Nato se je
zacelo Stevilo kmetijskih zadrug hitro zmanjsevati in leta 1954 jih je bilo le $e
43.V Sloveniji je ena zadruga obdelovala povprecno 83 hektarjev povrsin; ju-
goslovansko povpredje je bilo 220 hektarjev. V kmetijske obdelovalne zadruge
so se vkljucevali predvsem mali kmetje in bajtarji, srednje velikih kmetov je

17 Uradni list FLR], §t. 49/1949, §t. 54/1949.

18 Zakon je dolot¢il dve vrsti kmetijskih zadrug: 1. splo$ne kmetijske zadruge, v katere so
se zdruzevali kmetje, ki so Zeleli obdrzati svoje individualno gospodarstvo; 2. kmetij-
ske obdelovalne zadruge, ki so zdruzevale kmete v kolektivna kmetijska gospodarstva.
Kmetje so v kmetijske obdelovalne zadruge dali svojo zemljo in delovne pripomocke za
skupno kmetijsko pridelovanje. Clanica zadruge je postala cela druzina, ki je lahko za
lastne potrebe obdrzala ohi$nico.

¥ Zgodovina ZK]J, str. 317-318; Pregled zgodovine ZK]J, str. 380-385.

20 Arhiv Republike Slovenije (ARS), SI AS 353, Javno tozilstvo Republike Slovenije (AS 353),
fasc. 9, Poro¢ilo o delu JT LRS od 1. 6.-31. 12. 1949; Pu¢nik, O dilemah naSega kmetijstva,
str. 444.
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bila v zadrugah petina, velikih pa desetina. Zadruge so bile ekonomsko $ibke
in niso izpolnile osnovnih ciljev ustanovitve, tj. pove¢anja kmetijske proizvo-
dnje in oskrbe trga s kmetijskimi pridelki.?!

Upadanje $tevila novih zadrug je bilo tudi posledica nepravilnosti pri nji-
hovem ustanavljanju in nasilja nad kmeti, ki so zaceli jeseni 1951 mnozi¢no
izstopati iz zadrug. Spremenjene zunanjepoliticne razmere in odnosi zaho-
dnih sil do Jugoslavije po sporu z informbirojem so sprostili politicno in go-
spodarsko blokado, ki jo je dozivela Jugoslavija. To je sprozilo premike tudi
v kmetijski politiki in tako je zacela oblast v letih 1951 in 1952 postopoma
odpravljati administrativne ukrepe na podro¢ju kmetijstva, kot na primer
obvezno oddajo in odkupe, odpravljene so bile zZivilske in potrosniske nakaz-
nice, zmanjsal pa se je tudi pritisk na kmete glede ustanavljanja zadrug.?

V zvezi s procesom kolektivizacije kmetijstva je zanimivo razmisljanje po-
slanca v prvem parlamentu samostojne Slovenije Ivana Pu¢nika. Leta 1989 je
namrec ocenjeval, da je kmetijska politika po koncu vojne temeljila na ideo-
loskih zablodah. Po njegovem mnenju so kmetje »partiji zamerili predvsem
to, da je rinila z glavo skozi zid, ceprav so njeni kadri vsaj do neke mere poznali
katastrofalne posledice podobne kmetijske politike v Sovjetski zvezi«. Kljub te-
mu je oblast vsilila kolektivizacijo: razlika med Jugoslavijo in Sovjetsko zvezo
je bila po njegovem mnenju samo vimenu - v Jugoslaviji so ustanavljali kme-
tijske obdelovalne zadruge, v Sovjetski zvezi pa kolhoze. Posebej je izpostavil
tudi dejstvo, da je partija s kolektivizacijo mo¢no udarila po kmetih, ki so bili
njen naj$tevil¢nejsi zaveznik v ¢asu druge svetovne vojne.*?

Oblasti ni uspelo izvesti kolektivizacije kmetijstva, a se temu cilju ni do-
kon¢no odrekla. Leta 1953 je uzakonila novi zemljiski maksimum in izvedla
t. i. drugo agrarno reformo. Kmetje so smeli po Zakonu o zemljiskem skladu
splosnega ljudskega premozenja in o dodeljevanju zemlje kmetijskim organiza-
cijam obdrzati 10 hektarjev obdelovalne zemlje, v primeru slabse kakovosti
zemlje pa 15 hektarjev. Presezek zemlje je bil razlas¢en in je presel v sklad
splodnega ljudskega premozenja; to zemljo so dobile v uporabo kmetijske za-
druge in kombinati. S tem je bil odpravljen sloj ve¢jih kmetov v Sloveniji.?*

21 Cepi¢, Kolektivizacija in kolhoznistvo, str. 178; Pu¢nik, O dilemah nagega kmetijstva, str.
440-443; Rezek, Spor z Informbirojem, str. 937-938.

22 Mikola, Dokumenti o kulaskih procesih, str. 5-6.

23 Arhiv Studijskega centra za narodno spravo (Arhiv SCNR), Rokopis Ivana Pu¢nika 14.
marca 1989; Munda, V imenu ljudstva, str. 132-134, 147.

24 Mikola, Dokumenti o kulaskih procesih, str. 6.
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KAZNOVALNA POLITIKA PO SPORU Z INFORMBIROJEM

Na izvedbo sodnih procesov proti kmetom po koncu vojne so vplivali raz-
li¢ni ukrepi oblasti na podrocju kmetijstva kot taki ter navodila partijskega
in politi¢nega vodstva za njihovo izvajanje. Kljub temu da se ta navodila niso
nanasala neposredno na delovanje sodis¢ in izvedbo sodnih procesov, jih lah-
ko oznacimo kot temeljne smernice sodi$¢em, kako naj izvajajo kaznovalno
politiko proti kmetom.

Sodni procesi proti kmetom so se zaceli jeseni 1945. Sodisc¢a so jim so-
dila na podlagi Zakona o pobijanju nedovoljene spekulacije in gospodarske
sabotaze,* ki ni vseboval temeljnih kazenskopravnih nacel demokrati¢nih
drzav, saj kazniva dejanja niso bila natan¢no doloc¢ena.?® To je omogocalo
sojenje po nacelu analogije: kaznivo je bilo vsako gospodarsko delovanje, ki je
bilo zgolj »podobno navedenim primerom«. Ministrstvo za pravosodje Ljudske
republike Slovenije (LRS) je avgusta 1946 namre¢ zapisalo, da zakonodajalec
v zakonu ni mogel opredeliti vseh oblik tovrstnih kaznivih dejanj, zato je bilo
treba prijaviti in preganjati tudi tista dejanja, ki jih zakon ni posebej dolocal
kot kazniva, a so povzrocila take posledice kot zakonsko dolo¢ena kazniva
dejanja.”” Kako so sodi$¢a (in tozilstva) sledila temu navodilu, kaze obra-
zlozitev sodbe, v kateri je sodnik okrajnega sodis¢a v Celju Adolf Reya med
drugim zapisal, da za $pekulacijo ni »bistveno, da se je ta Ze izvrsila marvec
zadostuje Ze okolnost, da je obtoZeni imel namero s predmeti mnoZicne potro-
$nje Spekulirati«.?® Posledica tak$nega razumevanja zakona je bila, da so tozil-
stva in sodi$c¢a izvajala kaznovalno politiko, ki je v danem trenutku ustrezala
oblasti. S tem se je spekter kaznivih dejanj, ki jih je bilo mogoce soditi po tem
zakonu, mo¢no razsiril.

Splosna politi¢na direktiva v zvezi s kaznivimi dejanji nedovoljene trgo-
vine, $pekulacije in sabotaze je bila, da jih je treba zaradi njihove aktualnosti
obravnavati prednostno. Z njimi naj bi odpravili $tevilne gospodarske tezave
po koncu vojne, pomanjkanje blaga in dosegli njegovo ustreznejso razdelitev.
Predvsem pa je obveljala ocena, da bodo na ta nacin prisilili kmete, trgovce in
druge k bolj vestnemu prijavljanju zalog in pridelkov, preprecili ¢rno klanje
zivine ter nezakonit promet z izdelki Siroke potro$nje.?

25 Uradni list DFJ, $t. 26/1945.

26 Ferjanci¢, Sturm, Brezpravije, str. 35.

27 ARS, SI AS 227, Drzavni sekretariat za pravosodno upravo Ljudske republike Slovenije
(AS 227),111/1946-A, fasc. 32-1330, $t. 389/46, Pojasnila k zakonu o nedovoljeni trgovini,
nedovoljeni $pekulaciji in gospodarski sabotazi 26. avgusta 1946.

28 Mikola, Dokumenti o kulaskih procesih, str. 45.

2 Vodusek Stari¢, Ozadje sodnih procesov v Sloveniji v prvem povojnem letu, str. 152.
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Ze konec leta 1945 je partija ugotavljala, da so sodis¢a za kazniva dejanja
$pekulacije in sabotaze izrekala prenizke kazni. Zato so tozilstva in sodis¢a
dobila navodilo, naj zaostrijo kaznovalno politiko. Poleg tega je centralni ko-
mite KPJ konec decembra 1945 sprejel direktivo za ustanovitev posebnih sve-
tov za sojenje kaznivih dejanj nedovoljene trgovine, Spekulacije in sabotaze.
S sprejetjem te direktive se je kampanja proti (domnevnim) §pekulantom in
saboterjem mocno zaostrila. Boris Kidri¢ je takrat poudaril, da je zakon za
najteZja tovrstna kazniva dejanja predvidel tudi smrtno kazen.’® Spomladi
1946 je ostro nastopil pomoc¢nik ministra za pravosodje Silverij Pakiz, ki je
poudaril, da morajo sodis¢a ¢im bolj u¢inkovito podpreti boj proti §pekula-
ciji in sabotazi: »V takih slucajih je treba udariti tako odlocno, da bo ljudem
prestala sapa«.®

Komunisti¢na oblast je mo¢no zaostrila odnos in kaznovalno politiko pro-
ti kmetom po sporu z informbirojem, ko se je zacel proces socialisti¢ne preo-
brazbe (kolektivizacije) kmetijstva z ustanavljanjem kmetijsko obdelovalnih
zadrug. Pomembno vlogo so imela v tem procesu sodis¢a. Predsednik okraj-
nega sodisca v Ljutomeru Franc Zavasnik je leta 1948 poudarjal, da graditev
socializma na vasi zahteva »ostro borbo za unicenje ostanka kapitalisticnih
elementov«.** Na konferenci predsednikov sodi$¢ decembra 1948 so prisotni
sklenili, da morajo sodi$ca »stremeti k izoblikovanju socialisticne kvalitete svo-
jega dela, ki mora temeljiti na pravilnem odnosu do nase druzbene politicne
stvarnosti in do nasega ¢loveka«. Sodis¢a so morala zato »z vso ostrino izvajati
linijo borbe proti vsem oblikam kriminala, ki izvirajo iz delovanja razrednega
sovraznika in zavirajo naso graditev socializma«.>®

Konec junija 1949 so se predsedniki okrajnih sodi$¢ mariborskega okrozja
zbrali na konferenci v Mariboru. Ze omenjeni Zavasnik je takrat poudaril,
da mora biti kaznovalna politika sodi§¢a »v soglasju z drugimi forumi« in
da morajo izrecene kazni najti »pravilen odmev med ljudskimi mnoZicami«.>*
Predsednik okrajnega sodis¢a Maribor mesto Drago Tribnik pa je ocenjeval,
da v procesu graditve socializma na vasi »odpor sovraznikov vendar ni prene-
hal, marve’, da nasprotno v sedanji fazi, ko se zaostruje razredna borba, kaze

30 Kidri¢, Neizprosen boj $pekulaciji, str. 2.

31 ARS, AS 227, Org/1947, fasc. 54-87, $t. 66/47, Zapisnik druge konference predsednikov
okrajnih sodi$¢ 6. aprila 1946.

32 Pokrajinski arhiv Maribor (PAM), SI PAM 0436, Okrajni ljudski odbor Ljutomer (PAM
0436), $k. 381, Porocilo predsednika okrajnega sodis¢a Ljutomer 22. junija 1948.

3 ARS, AS 227, Org/1948, fasc. 141-204, $t. 196/48, Sklepi III. konference predsednikov
sodis¢ 21. in 22. decembra 1948.

34 Sturm, Ozadje slovenskega pravosodja I., Zapisnik sektorske konference v Mariboru 27.
junija 1949.
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celo tendence narascanja«.*® Zato je bila glavna naloga sodi$¢a s konkretnimi
odlo¢bami odstranjevati ovire, ki so omejevale razvoj socializma.*® Predsed-
nik murskosoboskega okrajnega sodis¢a Pavel Grom je opozoril, da skusajo
»kapitalisticni in kulaski elementi iz razlicnih krajev nasega okraja s svojim
saboterskim delom [...] vec ali manj odkrito skodovati nasi gospodarski poli-
tiki in izigravati nase gospodarske uredbe«. Zato je poudaril, da je v procesu
kolektivizacije kmetijstva posebej pomembno kazensko sodstvo, saj »izloca
razredne sovraznike in $Citi interese delavskega razreda«.’’

Posledica zaostrenih razmer po sporu z informbirojem je bila, da se je med
letoma 1949 in 1951 moc¢no povecalo tudi $tevilo sodnih procesov proti kme-
tom. Na t. i. kulaskih procesih® so bili ve¢inoma obsojeni veliki kmetje zaradi
nedovoljene $pekulacije in sabotaze ter zaradi nasprotovanja ustanavljanju
kmetijsko obdelovalnih zadrug. Zgodovinar dr. Milko Mikola ugotavlja, da
so bili ti procesi »povsem politicne narave«.* Veliko jih je bilo pripravljenih v
naprej, bodisi s ciljem zaplembe premozenja kmetov v korist zadrug bodisi z
namenom preprecitve sabotaze in $pekulacije.*’

Na kulagkih procesih, najve¢ jih je bilo na Stajerskem in v Prekmurju, so
sodisc¢a sodila kmetom na podlagi Zakona o zatiranju nedovoljene trgovi-
ne, nedovoljene $pekulacije in gospodarske sabotaze*' ter Temeljnega zakona
o kmetijskih zadrugah. Izrekala so ostrejse kazni kot prejsnja leta, predvsem
visoke prostostne in denarne kazni. Za razliko od procesov proti kmetom v
prejsnjih letih pa so sodis¢a kot najhuj$o izrekala tudi kazen zaplembe pre-
mozenja, najveckrat vletih 1949 in 1950. S tem v zvezi je zelo znacilno stalisce
predsednika okrajnega sodi¢a v Celju dr. Marjana Pavli¢a: »Ce n.pr. posestvo
veliko 20 ha ali celo 35 ha ne more oddajati skupnosti niti kg krompirja, niti
1 liter mleka itd., potem je dolznost skupnosti da se pobriga, da bo posestvo
racionalno izkorisceno, da preko ljudskega sodisca lastniku odvzame moznost
sabotiranja gospodarskih ukrepov in izrece zaplembo premozenja poleg obcut-
ne casovne kazni. Zaplemba premozenja je edina primerna kazen, s katero se
vecjim saboterjem odvzame obenem z njihovo gospodarsko bazo tudi moZnost

¥ PAM, SI PAM 0553, Mestni ljudski odbor Maribor (PAM 0553), $k. 1146, Poro¢ilo pred-
sednika okrajnega sodi$¢a Maribor mesto 30. avgusta 1949.

36 PAM, PAM 0553, $k. 1148, Poro¢ilo predsednika okrajnega sodis¢a Maribor mesto 26.
februarja 1951.

37 PAM, SI PAM 0438, Okrajni ljudski odbor Murska Sobota (PAM 0438), $k. 545, Poro¢ilo
predsednika okrajnega sodis§¢a Murska Sobota 23. novembra 1950.

38 Coh Kladnik, Kulaski procesi v Sloveniji med letoma 1949 in 1951.

3 Mikola, Povojne nasilne razlastitve premozenja, str. 62.

40 Mikola, Dokumenti o kulaskih procesih, str. 5, 6.

41 Uradni list FLR], §t. 56/1946.
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oskodovanja druzbenih koristi, obenem pa sluzi tudi kot opozorilo drugim, da
ne bi izvrSevali slicnih kaznivih dejanj.«*?

Z zaplembo premozenja je oblast prisla do gospodarskih poslopij in Zivine,
kar je nato dodelila kmetijsko obdelovalnim zadrugam. Pravosodne insti-
tucije so ze ob posameznih procesih ugotavljale, da je bilo izrekanje kazni
zaplembe premozenja veckrat neupraviceno. Predsednik okroznega sodisca
v Mariboru Franc Venturini je konec junija 1949 kritiziral nekatera okrajna
sodi$ca, ki so kazen zaplembe premozenja obravnavala kot »pripomocek za
hitrejse ustanavljanje obdelovalnih zadrug«. Tak$ne postopke je oznacil kot
nepravilne in je predsednike sodis¢ opozoril, da kazen zaplembe premozenja
ne sme biti osnova za ustanavljanje zadrug. Podobno je tudi Tribnik izpo-
stavil napacno prakso sodisc¢a v primeru obsojenih kmetov iz Zrkovcev pri
Mariboru, kjer je sodisce izreklo zaplembe premozenja »predvsem z namenom
ustanoviti obdelovalno zadrugo, pri tem pa se je krsilo nacelo prostovoljnega
vstopa v zadrugo«.*> Kljub temu je bila zaplemba premozenja po sodni poti
eden od nacinov ustanavljanja kmetijsko obdelovalnih zadrug, predvsem tam,
kjer oblast kmetov ni mogla pridobiti za njihovo ustanovitev.

Stalisca sodis¢ glede kaznovalne politike se odrazajo tudi v utemeljitvah
sodb, v katerih so prevladali argumenti, ki so odrazali politicno in gospo-
darsko stanje v drzavi. Znacilen je primer obrazlozitve sodbe, v kateri je
predsednik okrajnega sodi$ca v Slovenski Bistrici dr. Milan Gorup zapisal:
»Ze nestetokrat je bilo povdarjeno v éasopisih, na sestankih in v govorih nasih
vodilnih politikov, kake so dolznosti kmetov do skupnosti. Zavedni kmetje se
dobro zavedajo teh dolznosti in izpolnjujejo svoje obveze v obliki oddaj kmetij-
skih proizvodov, zavedajo¢ se, da je treba prehraniti delovno ljudstvo v mestih
in vaseh.«**

Tozilci in sodniki so na procesih oznacevali kmete kot »tipicne saboter-
je vecjega kova« in »vaske mogotce«, ki da so »sovrazno razpoloZeni napram
ljudski oblasti«. Njihovo delovanje je bilo odraz »kapitalisticne miselnosti,
delovali so »egoisticno« in zasledovali le lastne koristi. Zato so bili za sodis¢a
nesprejemljivi zagovori obtozenih kmetov, da so se zmotili v velikosti po-
sejanih povrsin, da je primanjkovalo delovne sile ali da je bila Zivina bolna.
Sodisca tudi niso sprejela zagovorov obtoZzencev, da so pridelali manj, kot bi
morali oddati, in zato niso mogli oddati predpisane koli¢ine, da je bila letina

42 Zgodovinski arhiv Celje (ZAC), SI ZAC 0098, Okrajni ljudski odbor Celje (ZAC 0098),
8k. 186, Porocilo predsednika okrajnega sodisca Celje 14. februarja 1950.

# Sturm, Ozadje slovenskega pravosodija I, Zapisnik o konferenci s predsedniki okroznih
sodi$¢ 4. marca 1950 in Zapisnik sektorske konference v Mariboru 27. junija 1949.

# Prim.: Mikola, Dokumenti o kulaskih procesih, str. 92.
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slaba, da niso prejeli odlo¢b o obvezni oddaji ali da niso imeli denarja za pla-
¢ilo odmerjenih davkov.*®

Kmete so zaradi neizpolnjevanja obveznosti kaznovali tudi upravni or-
gani. Poverjeni$tva za notranje zadeve so jih posiljala na druzbeno koristno
delo. Sezname kmetov, ki so jim dolo¢ili tako kazen, so sestavljali lokalni
partijski aktivisti.*® Pri okrajnih ljudskih odborih so bile ustanovljene po-
sebne komisije za zatiranje nedovoljene trgovine in nedovoljene $pekulacije.
Ustavno sodisce Republike Slovenije je kot nesprejemljivo oznacilo prakso,
da so te komisije zdruzevale sicer »nezdruZzljive funkcije odkrivanja, pregona
(obtozbe) in odlocanja o kazni«. Komisije so same odlocale, katere primere
bodo odstopile sodis¢em oziroma kdaj bodo same izrekle kazni ali zaplenile
predmete, povezane s kaznivim dejanjem.*

Stevilo izrecenih kazni po upravni poti je mo¢no naraslo v drugi polo-
vici leta 1949. Javno tozilstvo LRS je konec leta 1949 opozarjalo na nekatere
nepravilnosti, kot npr. da so upravni organi kaznovali kmete, ¢eprav so do-
kazali, da so izpolnili vse predpisane obveze, in da so upravni organi zaceli
kaznovati kmete §e pred potekom roka za izpolnitev obvez. Komisije so jih
kaznovale za isti prekr§ek dvakrat in niso pravilno odmerjale visine kazni
glede na druzbeno nevarnost kaznivega dejanja in glede na socialni polozaj
kaznovanih. Javno tozilstvo LRS je tak$no prakso pripisalo nezadostnemu
poznavanju kazenskih predpisov.*®

SODNI PROCESI ZARADI NEDOVOLJENE TRGOVINE, éPEKULACI]E IN
SABOTAZE

Tozilstva in sodisca so leta 1949 zaznala velik porast $pekulativnih in sabotaz-
nih kaznivih dejanj, ki so ga pripisovala izvajanju procesa diferenciacije na
vasi.*’ Vecino so po prepri¢anju predsednika ljutomerskega okrajnega sodis¢a
Zavasnika storili ve¢ji kmetje, ki naj bi tako pokazali, da »skusajo vec ali manj
izigrati nase gospodarske uredbe in na ta nacin skodovati nasi gospodarski
politiki«.>® Predvsem v severovzhodni Sloveniji, na Stajerskem in v Prekmurju,

45 Prav tam, str. 29, 33, 38, 39, 42, 45, 68, 69, 86, 88.

46 Prav tam, str. 5, 6; Mikola, Zaplembe premoZenja, str. 230, 235, 238.

47 Uradni list RS, §t. 24/1996.

48 ARS, AS 353, 8k. 5, Bilteni javnega tozilstva LRS, 27. novembra 1949.

4 PAM, PAM 0438, $k. 545, Porocilo predsednika okrajnega sodis¢a Murska Sobota 15. fe-
bruarja 1950; SI PAM 0434, Okrajni ljudski odbor Radgona (PAM 0434), $k. 112, Porocilo
predsednika okrajnega sodis¢a Gornja Radgona 6. oktobra 1951.

30 PAM, PAM 0436, $k. 381, Poro¢ilo predsednika okrajnega sodi$¢a Ljutomer 18. avgusta
1949.
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so predsedniki okrajnih sodis¢ porast teh dejanj pripisovali tudi dejstvu, da
so njihovi okraji pretezno kmetijski.”!

Tudi sodis¢a so vodila brezkompromisen boj proti Spekulaciji. Predsednik
okrajnega sodis¢a v Dolnji Lendavi Rudolf Carni je svoje stalii¢e pojasnil na
primeru kmetov, ki so jih preganjali zaradi preprodaje belih Zit v lendavskem
okraju: »To niso delali radi tega, ker bi tezko zZiveli, saj je v nasem okraju dovolj
mesta za vsako prosto delovno silo, ampak iz Ciste Spekulacije, da bi na racun
sirokih ljudskih interesov vnasali nered v nase gospodarstvo. [...] Cudno je le
[-..], da so prijavljeni ljudje, ki imajo toliko zemlje, da bi s svojim delom doma
posteno ziveli. [...] Spekulacija se mora likvidirati. [...] Spekulacija je zakonitost
kapitalizma. Nasa zakonitost pa je borba za izgradnjo socijalizma.«*?

Tako kot v prvih povojnih letih so bila tudi v ¢asu izvajanja procesa kolek-
tivizacije kmetijstva najpogostejsa sabotazna kazniva dejanja neizpolnjevanje
predpisanih oddaj (zit, krompirja, masti, mesa, mleka ipd.) in odkupov, kme-
tje niso prijavili vseh ornih povrsin ali so dajali lazne prijave o z razli¢nimi
kulturami posejanih povrsinah, mleko so red¢ili z vodo, niso placevali dav-
kov, opuscali so nacrtovane setve. Odpor kmetov se je kazal tudi kot zane-
marjanje obdelovanja zemlje, obnavljanja inventarja in vzreje zivine.”> Med
kaznivimi dejanji nedovoljene Spekulacije in trgovine so prevladovali ¢rni
zakoli in z njimi povezana preprodaja mesa, strojenje koZz brez ustreznega
dovoljenja, prekupcevanje z zivino in s kmetijskimi pridelki.>*

V nadaljevanju predstavljamo nekaj najznacilnejsih primerov sodnih pro-
cesov. Januarja 1949 je okrajno sodi$¢e v Mariboru sodilo skupini »zrkov-
skih kulakov«, da bi strlo uporne kmete in ustanovilo kmetijsko obdelovalno
zadrugo. Med obsojenimi je bil Jozef Lenhard, ki naj bi se leta 1948 izognil
obvezni oddaji, ker naj bi utajil ve¢jo povrsino posejane zemlje in pri popisu
zivine navedel lazne podatke. Marija in JoZe Pobratinsek naj bi se prav tako
izognila obvezni oddaji poljskih pridelkov, veliko orne zemlje naj ne bi ob-
delala in naj bi na ¢rno klala zZivino. JoZefa in Marijo Valentan ter Alojzijo in
Jozefa Farica je obtoznica bremenila enakih kaznivih dejanj. Obsojeni so bili

> PAM, PAM 0438, $k. 546, Poro¢ilo predsednika okrajnega sodi§¢a Murska Sobota 24.
aprila 1951.

52 PAM, SI PAM 0435, Okrajni ljudski odbor Lendava (PAM 0435), $k. 97, Poro¢ilo predsed-
nika okrajnega sodi$¢a Dolnja Lendava 26. februarja 1949.

53 Prim.: ZAC, ZAC 0098, k. 187, Porocilo predsednika okrajnega sodisc¢a Celje 14. febru-
arja 1951; ARS AS 353, $k. 4, Porocilo javnega tozilstva LRS javnemu tozilstvu FLR] o
pregledu kriminala za maj in junij 1949; Porocilo o delu JT LRS od 1. 6.-31. 12. 1949.

5% ARS, AS 353, §k. 4, Porotilo javnega tozilstva LRS javnemu tozilstvu FLRJ o pregledu
kriminala za maj in junij 1949; Sturm, Ozadje slovenskega pravosodja 1., Zapisnik koor-
dinacijske konference pri okrajnem javnem tozilstvu v Celju 29. aprila 1948.
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na prostostne kazni in na kazen zaplembe celotnega premozenja.> Ta pro-
ces je po mnenju predsednika okrajnega sodi$ca pokazal »naravo in sebicne
namere teh izkoriscevalcev delovnega ljudstva, ki so utajevali krompir, svinje,
mleko in Zivino. [...] Sedaj pa so prejeli zasluZene kazni in zemlja, iz katere so
hoteli kovati monopolisticne dobicke je presla v last skupnosti in odslej bodo
imeli od nje koristi vsi delovni ljudje.«>®

Tudi okrajno sodi§¢e v Murski Soboti je sodilo velikim kmetom zaradi
utaje posejanih povrsin in pridelkov, ki bi jih morali oddati. Lastnika 14 hek-
tarjev velikega posestva Katarina in Aleksander Savel naj bi utajila 85 arov
z Zitom zasejane povrsine ter 1134 kilogramov zita, ki bi ga morala oddati.
Zato sta bila obsojena na osem in deset mesecev odvzema prostosti pogojno
ter na zaplembo celotnega premozenja. Andrej Cigler je imel 17 hektarjev
veliko posestvo. Sodisce ga je obsodilo, ker naj bi utajil 1,3 hektarja zasejane
povrdine oziroma 1980 kilogramov Zita, in sicer na placilo 100.000 dinarjev
kazni ter zaplembo utajenega pridelka.>’

Iz porocil okrajnih sodis¢ lahko ugotovimo, da je bilo posebej problematic-
no ¢rno klanje zivine. Trgovanje z zivino in ¢rno klanje sta se mocno razsirila
spomladi 1950. Najvisje $tevilo teh kaznivih dejanj so zabelezila tozilstva na
Stajerskem in v Prekmurju. Se posebej se je njihovo stevilo povecalo v ptuj-
skem okraju, kjer naj bi se s ¢rnimi zakoli ukvarjali predvsem mali kmetje, ki
so zivino kupovali tudi na Hrvaskem.>® Problem ¢rnih zakolov je izpostavil
tudi predsednik okrajnega sodis¢a v Dolnji Lendavi Carni. V lendavskem
okraju, kjer je bilo okoli 90 odstotkov malih in srednje velikih kmetov, se
je dogajalo, da so »so ljudje v nedeljo dopoldan na svojem domu poklali vse
svinje samo zato, da ne bi tudi delavec v industrijskih krajih pojedel koscek
mesa«. Ugotavljal je, da se je to dogajalo pri ljudeh, ki se »ne morejo steti za
male kmete«.>®

5 Munda, V imenu ljudstva, str. 152-160; Utajevali so krompir, svinje, mleko in Zivino, str.
3.

6 PAM, PAM 0553, $k. 1146, Poro¢ilo predsednika okrajnega sodi$¢a Maribor 28. februarja
1949.

57 ARS, AS 353, $k. 5, Bilteni javnega tozilstva LRS, 9.-23. avgust 1949.

% ARS, AS 353, 8k. 5, Bilteni javnega tozilstva LRS, 7. avgusta 1950.

5 PAM, PAM 0435, $k. 97, Porocilo predsednika okrajnega sodi$¢a Dolnja Lendava 26.
februarja 1949; Sturm, Ozadje slovenskega pravosodja I, Zapisnik sektorske konference
v Mariboru 27. junija 1949.
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SODNI PROCESI ZARADI KAZNIVIH DEJANJ PROTI ZADRUGAM IN
ZADRUZNEM PREMOZEN]JU

Sodni procesi proti kmetom zaradi nasprotovanja ustanavljanju kmetijsko
obdelovalnih zadrug so potekali vzporedno s kampanjo partijskih organizacij
za njihovo ustanavljanje. Najvec kaznivih dejanj proti kmetijskim obdeloval-
nim zadrugam se je zgodilo na ustanovnih ob¢nih zborih zadrug oziroma na
sestankih kmetov, kjer so razpravljali o vstopu v zadrugo. Kazniva dejanja
posameznih kmetov so se kazala v $irjenju propagande proti vstopu v zadruge
in v izjavah posameznikov, da izstopajo iz zadrug. Pri tem so pozivali druge
zadruznike, naj storijo enako in naj v izstopnih izjavah zapisejo, da v zadru-
go niso vstopili prostovoljno, ampak pod pritiskom zaradi »previsoke davine
odmere oz. obljub, da jim po vstopu v KOZ ne bo treba placati davkov«. Med
kaznivimi dejanji proti zadrugam so bile pogoste $e krsitve delovne discipline
in prisvajanje zadruznega premozZenja (pridelkov, Zivine in strojev), ki so jih
zadruzniki ob vstopu vlozili v zadrugo. Najvec teh kaznivih dejanj je Javno
tozilstvo LRS v letu 1949 zaznalo v okrajih Murska Sobota, Maribor okolica,
Ljutomer. Med storilci so prevladovali veliki kmetje oziroma »dobro situirani
kmetje v bogatejsih okolisih, s ca 11-20 ha zemlje, torej ljudje z izrazito kulasko
miselnostjo«. V. murskosoboskem okraju pa je tozilstvo med storilci teh kazni-
vih dejanj prijavilo tudi vec srednje velikih in malih kmetov. Predvsem med
slednjimi naj bi se namrec pojavile govorice, da bodo morali kmetje v zadru-
gah delati za velike kmete, in pozivi, naj mali kmetje ne vstopajo v zadruge.®

Okrajno sodis¢e v Ljutomeru je obsodilo srednje velikega kmeta Martina
Vogrinca iz Moravcev na tri mesece odvzema prostosti, ker naj bi 29. maja
1949 na mnozi¢nem sestanku, na katerem so navzoci razpravljali o vstopu v
kmetijsko zadrugo, »krical, da je oblast unicila Ze vse velike kmete, sedaj pa
hoce uniciti Se male in srednje kmete ter da so kmetje prisiljeni vstopiti v kme-
tijsko obdelovalne zadruge in da sploh ni svobode«. Po kon¢anem postopku naj
bi udaril aktivista, ki je vodil zborovanje.®!

Okrajno javno tozilstvo v Polj¢anah je vlozilo obtoznico proti kmetu ter
nekdanjemu trgovcu in gostilnicarju Davorinu Krac¢unu, lastniku 24 hektar-
jev velikega posestva. Sodisce je sledilo navedbam v obtoznici in ga obsodilo
zaradi nasprotovanja in oviranja ustanavljanja kmetijsko obdelovalne zadru-
ge v Zrecah. Kot ¢lan iniciativnega odbora za ustanovitev zadruge naj bi $iril
sovrazno propagando, da bo »banda postrelila tiste, ki bodo pristopili v zadru-
g0, da bo v zadrugi lakota in suZenjstvo, ker bo oblast s puskami in bici priga-
njala zadruZnike k delu«. Obsojen je bil tudi, ker naj bi klevetal ljudsko oblast

60 ARS, AS 353, 8k. 5, Bilteni javnega tozilstva LRS, 8. avgusta 1949.
61 ARS, AS 353, 8k. 5, Bilteni javnega toZilstva LRS, 14. julija 1949.
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in na ¢rno klal Zivino. Sodis¢e mu je prisodilo 22 mesecev odvzema prostosti
s prisilnim delom in izreklo zaplembo celotnega premozenja. Obravnavo, ki
je potekala 19. avgusta 1949 v Domu kulture v Polj¢anah, je spremljalo 400
poslusalcev, med katerimi naj bi bilo tudi veliko kmetov iz okoliskih vasi, ki
naj bi z »razumevanjem in odobravanjem« sprejeli izre¢eno kazen.*
Okrajno sodis¢e v Ljutomeru je v drugi polovici leta 1949 obravnavalo
sedem primerov kaznivih dejanj proti kmetijskim obdelovalnim zadrugam.
Predsednik sodi$¢a Zavasnik je porocal, da naj bi se ve¢ velikih kmetov vrini-
lo v zadruge, da jim ne bi bilo treba placati davkov in da bi z delovno nedisci-
plino razbijali zadruge. Nagovarjali naj bi ljudi, da izstopijo iz zadrug, zbirali
izstopne izjave in naj bi bojkotirali delo na zadruzni zemlji. »Radi njihove
razbijaske tendence in radi odvrnitve njim slicnih omahljivih zadruznikov od
izvrsitve enakih kaznivih dejanja, je sodisc¢e v vseh teh primerih izreklo izre-
dno stroge kazni, in sicer kazen odvzema prostosti od treh mesecev do petih
let ter zaplembo celotnega premozenja. Zavadnik je zakljucil, da so izrecene
kazni »dobro odjeknile med delovnim ljudstvom, zlasti pa tudi med delovnimi
in postenimi zadruzniki in pri vecini KOZ se je utrdila delovna disciplina«.®
Okrajno sodisc¢e v Murski Soboti je v drugi polovici leta 1949 obravnava-
lo tri primere kaznivih dejanj proti zadrugam. Obsodilo je velikega kmeta
Ludvika Toroka in njegovo héerko Irmo Leposa, ker naj bi 20. junija 1949
razbila zborovanje za ustanovitev kmetijsko obdelovalne zadruge v Fokovcih,
in sicer tako, da sta »nahujskala tamkajsnje ljudstvo in Sirila propagando proti
vstopu v KOZ«. Na ustanovnem zboru zadruge naj bi pozivala ljudi, naj zah-
tevajo vrnitev pristopnih izjav in bojkotirajo zborovanje. S svojim nastopom
naj bi dosegla, da so zaceli ljudje na zborovanju vzklikati gesla, na primer
»dol z zadrugami«, »smrt komunistome, »smrt tovarnam«. Poleg tega sta pri-
sotne pozvala, naj se uprejo mili¢nikom, ki so prisli, da bi oba aretirali, kar
so ljudje tudi storili. Ko so mili¢niki izstrelili opozorilne strele v zrak, so se
ljudje razsli.%* Sodisce je obsodilo tudi srednjega kmeta iz Puconcev, ker naj
bi na ustanovnem zboru zadruge zahteval njeno razpustitev in ker naj bi $iril

62 Sturm, Ozadje slovenskega pravosodja II., Porocilo predsednika okrajnega sodi$¢a v Slo-
venski Bistrici 15. februarja 1950; ARS AS 353, k. 5, Bilteni javnega tozilstva LRS, od 9.
do 23. avgusta 1949.

8 PAM, PAM 0436, $k. 381, Poro¢ilo predsednika okrajnega sodi$¢a Ljutomer 25. januarja
1950; ARS, AS 353, 8k. 5, Bilteni javnega tozilstva LRS, 14. julija 1949 in od 9. do 23. av-
gusta 1949.

8 PAM, PAM 438, $k. 545, Poro¢ilo predsednika okrajnega sodi$¢a Murska Sobota 15.
februarja 1950; ARS, AS 353, §k. 5, Bilteni javnega tozilstva LRS, 14. julija 1949.
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sovrazno propagando. Sodisce je izreklo kazni od osmih mesecev do dveh let
odvzema prostosti ter kazen zaplembe premozenja.®

Na zacetku decembra 1950 je potekal pred okrajnim sodis¢em na Ptu-
ju proces proti clanom kmetijsko obdelovalne zadruge Prvenci. Predsednik
zadruge Janez Strelec je bil obsojen na tri leta in devet mesecev odvzema
prostosti s prisilnim delom; podpredsednik zadruge in poljedelski brigadir
Martin Strelec na tri leta in tri mesece odvzema prostosti s prisilnim delom;
¢lan upravnega odbora, skladis¢nik in Zivinorejski brigadir Franc Bezjak na
dve leti in tri mesece odvzema prostosti s prisilnim delom ter zadruznik Franc
Zemljari¢ na tri mesece odvzema prostosti pogojno za dve leti. Razen Zemlja-
ricu je sodis¢e drugim trem izreklo tudi kazen zaplembe vsega premozenja.
Obsojeni so bili kot »veliki kmetje, ki so prevzeli absolutno vodstvo v KDZ in
so se neomejeno okoriscali z zadruznimi pridelki, docim so ostali zadruzniki
bili izkoriscani, posedovali niso niti ohisnic in niso prejemali placila za svoje
delo«. Javno tozilstvo LRS je ob tem procesu ocenilo, da organi oblasti niso
posvecali nobene pozornosti zadrugi v Prvencih, zato je okrajnemu javnemu
tozilstvu nalozilo, da posreduje pri okrajnem poverjenistvu za kmetijstvo, ki
naj uredi razmere v zadrugi, da izrecene kazni ne bi negativno odmevale med
drugimi zadruzniki.®

Pred okrajnim sodi§¢em je bil obsojen tudi Aleksander Koren iz Borecev
pri Ljutomeru. Spominjal se je, da so kmetijsko obdelovalno zadrugo ustano-
vili pod prisilo maja 1949: »Najprej so tri tedne dan za dnem hodili okoli nas
aktivisti in nas prepricevali vedno ostreje. Nazadnje so nam Ze grozili, med dru-
gim, da bodo otroke pometali iz Sol, da bomo ostali vrez vsega, Ce ne pristane-
mo. Kaj sem hotel, nazadnje sem podpisal.« Ker je bil Koren eden naprednejsih
in uglednejsih kmetov, so mu aktivisti posvetili posebno pozornost; njihovo
stali$ce je namrec bilo, da ¢e bo podpisal Koren, mu bodo drugi kmetje sledili.
Ko je bila zadruga ustanovljena, je Koren postal njen predsednik: »To je bil cir-
kus! Aktivisti so zganjali mukajoco in upirajoco se Zivino v skupne hleve, po vasi
so tekali kot norci.« Kdor je vstopil v zadrugo, je lahko obdrzal le ohisnico do
enega hektarja in tudi eno kravo. Maja 1951 so se v Borecih razsirile govorice,
da so v sosednji vasi Kokoric¢i ljudje odgnali zadruzno Zivino domov. Koren
je tedaj dejal, da bi tudi oni odgnali Zivino domov; kmetje so res storili tako,
ponj pa je prisla Udba in ga odpeljala v zapor. Korena so neprestano zaslise-
vali tri mesece. Ljutomerski zapori so bili tedaj polni, »cele upravne odbore so
imeli pod kljucem. Zadruge so bile tik pred tem, da se razletijo, oblast pa jih je
hotela tudi s prisilo obdrZati«. Korenu so marsikaj o¢itali, najhujsa obtozba pa

6 PAM, PAM 438, $k. 545, Poro¢ilo predsednika okrajnega sodis¢a Murska Sobota 15.
februarja 1950.
8 ARS, AS 353, 8k. 5, Bilteni javnega tozilstva LRS, 18. decembra 1950.
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je bila spodkopavanje zadruge. Sodil mu je Joze Podlesek in mu izrekel kazen
odvzema prostosti za $est mesecev in pol. Maja 1953 so zadrugo v Borecih
ukinili; naloga likvidacijske komisije je bila razdeliti bremena zadruge med
zadruznike, dolg je placal tudi Koren.®’

F1Z1CNO NASILJE NAD KMETI

Veliko pomanjkanje prehrambnih artiklov spomladi 1950 je zahtevalo »zao-
stritev izterjevanja zaostalih obveznosti«, predvsem masti, prasicev in mleka.
Zato je javno tozilstvo LRS izdalo posebna navodila za »administrativno iz-
vrsbo, v kateri so morale posebne komisije pobrati zaostale obveznosti kme-
tov. V posebnih »izterjevalnih« akcijah je prihajalo do velikih nepravilnosti
posameznih aktivistov. Javno tozilstvo LRS je izpostavilo okraje Ljutomer,
Polj¢ane, Gornja Radgona, Maribor okolica, Celje in Kr$ko.%® Predvsem v
okrajih mariborske oblasti je prihajalo do pravih »ekscesov«, ki so se kazali
v samovolji odkupovalcev. Ti so v odkupnih kampanjah uporabljali nasilne
metode, »ki prekasajo po surovosti vse dosedanje nepravilnosti: nocne preiska-
ve z nasilnim vdiranjem v hise, tudi v vinjenem stanju, zmerjanje in groznje z
oroZjem, groznje s preselitvijo in druzbeno koristnim delom, zapiranjem v kleti,
ekserciranje, pretepavanje in drugo zlostavljanje, odvzem premicnin, n.pr. radio
aparatov, itd. Pri tem pa odkupovalci in aktivisti, t.j. v vecini slucajev usluzben-
ci OLO, podjetij, mnoZi¢nih organizacij itd., ki so vrsili navedene nezakonitosti,
niso tako postopali samo proti kmetom, ki svojih obvez ne izpolnjujejo, temvec
tudi proti onim, ki jih v redu izpolnjujejo«.®®

V ljutomerskem okraju so aktivisti tako pretepli Jozefa Zulca, da je moral
poiskati zdravni§ko pomo¢. Odpeljali so ga iz hiSe in mu grozili, da ga bo-
do ustrelili, ¢e ne pove, kje skriva mast. Ponoci so vdrli tudi v hiSo velikega
kmeta, ga pretepali in v »spodnjem perilu gonili okoli hise. Prisilili so ga, da se
je moral plaziti po vseh Stirih«.”® V radgonskem okraju so aktivisti odpeljali
Jozefa Petrovica ponoci na krajevni ljudski odbor in ga zaprli v klet. Pet- ali
Sestkrat so ga pripeljali v pisarno ljudskega odbora in ga po deset minut pre-
tepali. Petrovic je bil tezje poskodovan in ve¢ dni nesposoben za delo. Kmeta
Janeza Sijanca so aktivisti pretepli na njegovem dvoris¢u; po tem dogodku
Sijanec ni slisal na eno uho. Aktivisti so odpeljali v gozd 67-letnega Mar-
tina Muleca in ga zasliSevali, ¢eprav jim je pokazal potrdilo, da je izpolnil

7 Munda, V imenu ljudstva, str. 143, 144.

% ARS, AS 353, §k. 4, Porotilo o gospodarskih kaznivih dejanjih za drugo tromeseéje 1950.
8 ARS, AS 353, 8k. 5, Bilteni javnega tozilstva LRS, 18. maja 1950.

70 Prav tam.
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obveznosti. 70-letna Genovefa Eferl je sama gospodarila na svojem posestvu:
»Ker iz strahu ponoci ni hotela odpreti ekipi, je udrla ta dopoldne v njeno hiso
in je eden izmed clanov ekipe ustrelil proti njej s pistolo, ko je starka prisla s
strahom s sekiro v roki proti vratom. Odpeljali so ji vso mast in meso ter vzeli
2 litra Zganja.<’!

O podobnih nepravilnostih je porocalo tudi javno tozilstvo polj¢anskega
okraja, kjer so aktivisti ponekod odpeljali kmetom vso Zivino in »vse kar se
je naslo ter celo suho sadje, orehe, Zganje itd. Ljudi so gonili s pomocjo NM na
KLO, kjer so jih zapirali v kleti, ce so izjavili, da nimajo mascob za oddajo«. V
Prihovi so morali kmetje »vezbati po vojasko«, leci na tla in se plaziti; neka-
teri kmetje, ki so morali poveljevati, pa naj bi uporabljali »nemsko-avstrijsko
komando«. Vse to se je »na veliko zgrazanje ljudi« dogajalo pred cerkvijo,
dogajanje pa je opazoval tudi Zupnik.”?

Kmetje so na take napade odgovorili tudi tako, da so napadali aktiviste in
¢lane odkupnih komisij. Tak$ni izpadi so se dogajali predvsem v letih 1949
in 1950, ko je bila kampanja za ustanavljanje kmetijskih obdelovalnih zadrug
na vi$ku. Najpogostejsi incident je bil zmerjanje ¢lanov odkupnih komisij:
»Hudiceva oblast, kakrsna je danes, da krade, kakor so prej partizani ponoci,
sedaj podnevi, pa naj vse skupaj hudi¢ vzame.« Prihajalo je tudi do pretepov;
neki kmet naj bi napadel odkupovalce, »jih vrgel po tleh ter jim grozil z vilami
in noZem, ces da jim bo razparal crevesje«. Zmerjal naj bi jih s »Titovimi hlapci,
ki kradejo, da so se naucili krasti od partizanov, ki so v gozdu kradli, da ne bodo
dolgo tega delali, ker bo kmalu drugace.«”

SKLEP

Stevilo sodnih procesov proti kmetom zaradi $pekulativnih in sabotaznih
kaznivih dejanj ter kaznivih dejanj glede ustanavljanja kmetijsko obdeloval-
nih zadrug je zacelo upadati na zacetku petdesetih let. Oblast je zacela takrat
odpravljati nekatere administrativne ukrepe na podrocju kmetijstva (odkup)
in nehala izvajati kolektivizacijo kmetijstva. Vprasanje rehabilitacije kmetov,
ki so bili takrat obsojeni, je ostalo odprto. Julija 1970 je ta problem izpostavil
poslanec v republiskem zboru Socialisticne republike Slovenije Ivan Pu¢nik.
V poslanskem vprasanju, ki ga je poslal predsedstvu skupscine, je spraseval:
»Ali nas ustavno-pravni sistem dopuséa moznost rehabilitacije tistih, ki smo
jih obsodili, ker so opozarjali na posledice ukrepov dolocene politike, katero

71 Prav tam.
72 Prav tam.
73 ARS, AS 353, 8k. 5, Bilteni javnega toZilstva LRS, 18. novembra 1950.
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smo v kasnejsem druzbenem razvoju sami odklonili kot neprimerno?«’* Tedanji
republiski sekretar za pravosodje dr. Viktor Damjan je zavrnil moZnost reha-
bilitacije kmetov in zapisal, da so sodis¢a sodila po tedaj veljavnih zakonih,
ki da so bili odraz tedanjega politi¢nega in ekonomskega razvoja drzave.”

Vrnitev podrzavljenega premozenja je predvidel novembra 1991 sprejeti
Zakon o denacionalizaciji.”® Dolo¢il je pogoje, nadin in postopek denaciona-
lizacije premozenja, ki je bilo od konca druge svetovne vojne podrzavljeno
s predpisi o agrarni reformi, nacionalizaciji in o zaplembah. Drzavni zbor
Republike Slovenije je oktobra 1996 sprejel Zakon o popravi krivic,”” ki je v 3.
¢lenu opredelil dolocila nekaterih po koncu vojne veljavnih kazenskih pred-
pisov, na podlagi katerih se je dolocil status bivsega politicnega zapornika.
Med njimi so tudi nekatera dolo¢ila Zakona o zatiranju nedovoljene trgovine,
nedovoljene Spekulacije in gospodarske sabotaZe ter Temeljnega zakona o kme-
tijskih zadrugah, na podlagi katerih so potekali sodni procesi proti kmetov v
prvih povojnih letih.
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BACKGROUND OF LEGAL PROCEEDINGS AGAINST FARMERS IN
NORTHEAST SLOVENIA AFTER THE DISPUTE WITH COMINFORM
(1948-1951)

Summary

After the World War II the communist government directed the farming development
and regulated the farmers’ statuses with different administrative measures: mandatory
giving (purchase) of the surplus of harvest and livestock, system of rationalised and as-
sured supply, agrarian reform, establishment of agrarian cooperatives, and collectivisation
of farming with establishing cultivable cooperatives after the dispute with Cominform
(Communist Information Bureau). The first five-year-plan (1947-1951) was of a huge im-
portance for the status of farmers, because employing farmers in industry led to deagrari-
anization of the country.

The above mentioned measures caused a lot of dissatisfaction among farmers, for they
thought that the authorities did not respect the real situation while setting and carry-
ing out the measures. Shortly after the war has ended, legal proceedings against defiant
farmers for disobeying regulations and unfulfilled obligations began. They reached their
peak between 1949 and 1951 with the so-called kulak proceedings. The execution of legal
proceedings was next to the already mentioned measures in the field of farming influ-
enced also by regulations introduced by the party or political authorities. Even though the
regulations did not directly refer to the courts and the execution of legal proceedings, we
can still mark them as fundamental directives for courts in how to carry out the punitive
policy against farmers.

The communist authority sharpened the relations and the punitive policy against farmers
after the dispute with Cominform, when the process of social transformation (collectivi-
sation) of farming with establishing cultivable cooperatives began. Thus, the number of
legal proceedings increased dramatically between 1949 and 1951. The big farmers - kulaks
were the most affected ones, for they were prosecuted because of illicit speculations and
sabotage, and because they contradicted the establishment of cultivable cooperatives. The
majority of these proceedings took place in northeast Slovenia, in Styria and Prekmurje.
Courts passed heavier sentences than in years before, the heaviest sentence being the
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property confiscation. These were also political proceedings, many of them were decided
in advance with the goal to confiscate farmers’ properties in order to establish cultivable
cooperatives and to hinder the sabotage and speculations.

Farmers were punished for not fulfilling their obligations by administrative organs, i.e.
trusts for internal affairs and special commissions for oppressing illicit trade and illicit
speculations, which were established by the district people’s boards. Farmers were often
victims of physical violence that was executed by activists in campaigns, whose goal was to
collect farmers’ unsettled financial obligations. In the early 1950ies the government started
to eliminate administrative measures in the field of farming (giving in and purchase) and
finished with collectivisation of farming. Repression of farmers began to lessen and the
number of legal proceedings against them decreased.

DER HINTERGRUND VON GERICHTSVERFAHREN GEGEN
BAUER IM NORDOSTEN SLOWENIENS NACH DEM KONFLIKT
MIT KOMINFORM (1948-1951)

Zusammenfassung

Ende des zweiten Weltkrieges lenkte die kommunistische Macht die Entwicklung der
Landwirtschaft und regulierte die Lage der Landwirte mit verschiedenen administrativen
MafBnahmen: mit Pflichtabgabe (Pflichtankauf) des Uberschusses an Ernte und Vieh, mit
dem System rationalisierter und gesicherter Versorgung, mit Agrarreformen, mit Errich-
tung Landwirtschaftsgenossenschaften und mit Kollektivierung der Landwirtschaft durch
Griindung von Landwirtschaftsgenossenschaften nach dem Konflikt mit Kominform
(Kommunistisches Informationsbiiro). Einen groflen Einfluss auf die Lage der Landwirte
hatte der erste fiinfjahrige Plan (1945-1951), denn die Beschéftigung der Landwirte in der
Industrie verursachte den Prozess der Deagrarisierung des Landes.

Die oben genannten Mafinahmen 16sten die Unzufriedenheit der Landwirte aus, denn bei
der Bestimmung der Mafinahmen und ihrer Ausfithrung beriicksichtigte die Regierung
die realen Verhiltnisse nicht. Bald nach dem Kriegsende begannen Gerichtsverfahren
gegen aufsissige Landwirte wegen Nichtbeachtung der Vorschriften und Nichterfiillung
der Pflichten. Thren Hohenpunkt erreichten sie zwischen 1949 und 1951 mit den sogenann-
ten Kulak-Prozessen. Neben den schon erwahnten Mafinahmen im landwirtschaftlichen
Bereich wurden die Gerichtsverfahren gegen Landwirte auch durch die Anweisungen der
Partei und der politischen Leitung beeinflusst. Auch wenn sie sich nicht direkt auf die
Tatigkeiten der Gerichte und die Ausfithrungen der Gerichtsverfahren bezogen, konnen
wir sie als Grundrichtlinien fiir Gerichte, wie sie die Strafrechtspolitik gegen Landwirte
auszufithren haben, bezeichnen.

Die kommunistische Regierung verschirfte die Beziehungen und die Strafrechtspolitik
gegen Landwirte nach dem Konflikt mit Kominform, als der Prozess der sozialistischen
Umwandlung (Kollektivierung) der Landwirtschaft durch Entstehung der Landwirt-
schaftsgenossenschaften begann. Das Resultat der verschirften Beziehungen war die stark
angestiegene Zahl von Gerichtsverfahren in den Jahren 1949 bis 1951. Vor allem betraf
dies aber grofle Landwirte — Kulaken, die meistens wegen unerlaubter Spekulationen und
Sabotagen sowie wegen des Widerspruchs gegen Landwirtschaftsgenossenschaften verur-
teilt wurden. Die meisten Verfahren fanden im Nordosten Sloweniens, in der Steiermark
und in Prekmurje statt. Die Gerichte sprachen schwerere Anklagen wie in vorigen Jahren
aus, unter ihnen auch die Strafe der Vermégensbeschlagnahme. Das waren politische
Verfahren, viele waren schon im Voraus mit dem Ziel der Vermégensbeschlagnahme ent-
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schieden, um damit die Landwirtschaftsgenossenschaften zu griinden und die Sabotage
und Spekulation zu verhindern.

Die Landwirte waren wegen Nichterfiillung der Pflichten von den Verwaltungsbehor-
den bestraft; das waren Beauftragte fiir Inneres und besondere Kommissionen fir die
Bekdmpfung des unerlaubten Handels und der unerlaubten Spekulationen, die bei den
Bezirksvolksausschiissen engagiert wurden. Die Landwirte waren oft Opfer der physischen
Gewalt, die von Aktivisten wegen ihrer unbeglichenen Pflichten ausgeiibt wurde.

Anfang der 1950er Jahre 19ste die Regierung langsam die administrativen Mafinahmen
fir die Landwirtschaft (Ankauf, Abgabe) auf und beendete deren Kollektivierung. Die
Unterdriickung der Landwirte lies ein wenig nach und die Zahl der Gerichtsverfahren
verringerte sich auch.
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Clanek govori o zadnjem avstro-ogrskem prestolonasledniku, politiku, pisatelju, pra-
vi¢niku in Evropejcu Ottu von Habsburgu in njegovem vplivu na Slovenijo. S Slovenci
je bil Otto von Habsburg zaznamovan Ze kot otrok, ko je postal imejitelj oz. pokrovitelj
17. ljubljanskega pespolka, ki se je po njem imenoval cesarjevici. V ¢asu Kraljevine
Jugoslavije je bil nezazelena oseba, saj so v njem videli restavratorja stare monarhije.
Podobno je bilo v ¢asu druge svetovne vojne. Politi¢na vizija Otta von Habsburga po
drugi svetovni vojni je bila zdruzitev Evrope. To si je prizadeval kot evropski poslanec
ter kot predsednik Panevropske unije. V 80. letih je postal glasen podpornik osamo-
svojitve republik Jugoslavije. Njegova zasluga je bila, da je France Bucar o stanju v
Jugoslaviji poro¢al v Evropskem parlamentu. S svojim politi¢nim vplivom in svojim
imenom je osebno pomagal in se zavzemal za osamosvojitev Slovenije ter za njeno
kasnejso vkljucitev v Evropsko unijo.

Klju¢ne besede: Otto von Habsburg, nacizem, Avstro-Ogrska, Slovenija, France Bucar,
osamosvajanje, Evropska unija, Panevropska unija
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The treatise discusses the last Austria-Hungary heir to the throne, politician, writer,
righteous man and European, Otto von Habsburg, and his influence on Slovenia. Slo-
venia influenced Otto von Habsburg already as a child, when he became the holder
or patron of the 17% Ljubljana infantry regiment, which was named after him as em-

* Martin Mari¢, profesor geografije in zgodovine, Trate 51, 2213 Zgornja Velka, Sloveni-
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peror’s sons. He was persona non grata in the times of Kingdom of Yugoslavia, for he
was regarded as restorer of the old monarchy. It was no different during World War
II. A unified Europe was Otto von Habsburg’s political vision after World War II. As
Member of the European Parliament and as President of the International Paneuro-
pean Union he was trying to reach this goal. In 1980ies he became an avid supporter
of independences of the Yugoslav republics. It was by Otto von Habsburg’s merit that
France Bucar could report on situation in Yugoslavia in the European parliament.
With his political influence and his name, he personally helped and supported the
independence of Slovenia and its future membership in the European Union.

Key words: Otto von Habsburg, Nazism, Austria-Hungary, Slovenia, France Bucar,
independence, European Union, Paneuropean Union

ZIVLJENJE OTTA VON HABSBURGA IN NJEGOVA POVEZAVA S SLOVENTJO

Habsbursko vladarsko hiSo so konec 19. in v zacetku 20. stoletja prizadele
razlicne tragedije. Ostareli cesar Franc Jozef je ostal brez brata Maksimilja-
na, ki so ga ubili v Mehiki (1867). V zakonu z Elizabeto so se mu rodili h¢i
Zotija, ki je hitro umrla, h¢i Gizela (1856-1932), sin Rudolf (1858-1889), ki je
v $e danes ne povsem jasnih okoli§¢inah naredil samomor, ter Marija Vale-
rija (1868-1924). Leta 1896 je nesre¢no umrl tudi cesarjev brat in prestolona-
slednik Karel Ludvik, zato je prestolonaslednik postal njegov najstarejsi sin
Franc Ferdinand, katerega zgodovinska podoba je dobro znana. Po poroki z
Zofijo Chotek in dolo¢ilom morganati¢nega zakona potomci Franca Ferdi-
nanda niso mogli postati prestolonasledniki. Drugi v vrsti za prestol je tako
postal njegov mlajsi brat Oton, ki je zaradi svojega promiskuitetnega nacina
zivljenja umrl Ze leta 1906. Naslednji v vrsti za prestol je tako postal njegov
19-letni sin Karel Franc Jozef, ki se je leta 1911 poro¢il z Zito Bourbon-Parm-
sko, kar je bilo po godu tudi cesarju Francu Jozefu.!

20. novembra 1912 se je Karlu Francu Jozefu ter Ziti rodil sin Otto Franc
Jozef (krajse Otto), katerega ime je sicer bilo sestavljeno kar iz 17 imen, ki so
pocastila njegove prednike. Avstro-Ogrska je po Rudolfu zopet dobila kron-
skega princa in tretjega v vrsti za prestol. Franc Jozef je v njem videl svetlo
prihodnost za monarhijo, v kateri bi po njegovem mnenju Otto vladal v zadnji
Cetrtini 20. stoletja.’

! Eva Demmerle, Habsburzani (Ljubljana 2013), str. 208, 209 (dalje: Demmerle, Habsburza-
ni); Gordon Brook-Shepherd, Uncrowned Emperor: The Life and Times of Otto von Habs-
burg (London-New York 2003), str. 15-17 (dalje: Brook-Shepherd, Uncrowned Emperor);
Andrej Rahten, Prestolonaslednikova smrt: po sledeh slovenskih interpretacij sarajevskega
atentata (Ljubljana 2014), str. 22, 23; E. H. P. Corfunke, Zita-Kaiserin von Ostereich,
Konigin von Ungarn (Dunaj-Koln-Graz 1986), str. 25-31 (dalje: Corfunke, Zita).

2 Stephan Baier in Eva Demerle, Otto von Habsburg - Zivotopis (Zagreb 2005), str. 29-32
(dalje: Baier in Demmerle, Otto von Habsburg); Brook-Shepherd, Uncrowned Emperor,
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O rojstvu tretjega v vrsti za habsburski prestol je pisal tudi Slovenec, ki je
porocal o tem, da bo njegov krstni boter sam cesar oziroma njegov zastopnik
Franc Ferdinand.’

Slika 1 in 2: Cesar Franc Jozef s prestolonaslednikom Karlom ter njegovim sinom,
kronskim princem Ottom (http://www.ottovonhabsburg.org/medien/img/Kinder-
VSKK.jpg, 22. 11. 2016); Cesarski par s sinom Ottom na pogrebu cesarja Franca Jo-
zefa. (http://www.ottovonhabsburg.org/medien/img/TrauerzugF]J.jpg, 22. 11. 2016)

Dogodki, ki so se odvili kmalu po rojstvu kronskega princa, pa so Zivljen;j-
sko pot Otta von Habsburga povsem spremenili. 28. junija 1914 se je z atenta-
tom na Franca Ferdinanda zanetil tok dogodkov, ki so vodili v prvo svetovno
vojno ter spremenili politicno podobo Evrope ter sveta. Otto je po smrti Fran-
ca Ferdinanda postal drugi v vrsti za avstro-ogrski prestol, po smrti ostarelega
cesarja Franca Jozefa leta 1916 pa je postal prestolonaslednik, saj je postal ce-
sar Ottov oce Karel. Na pogrebu Franca Jozefa se je Otto v spremstvu matere
in oceta prvi¢ pojavil v javnosti. Odet v bela oblacila je bil poosebitev svetle
prihodnosti. Casnik Slovenec je zapisal: »Srékani zlatolasek je vzbudil splosno
pozornost.«*

Otto von Habsburg je postal s slovenskim narodom povezan Ze v svoji rani
mladosti. V ¢asu tretjega leta vojne, leta 1916, je Avstro-Ogrsko in s tem tudi
Slovenijo prizadela vest, da je umrl cesar Franc Jozef. V teh dneh je vojasko
enoto 17. ljubljanskega polka, imenovano tudi »Kranjski Janezi«, ki je ime
dobila zato, ker so se v tem polku borili v vecini slovenski fantje in mogki,
doletela novica o smrti njenega imejitelja. Imejitelj ali imetnik je bil znana

str. 24.

3 »Vesel dogodek v cesarski hisi«, Slovenec, 20. november 1912, §t 267, str. 3; »Vesel dogodek
v cesarski hisi«, Slovenski narod, 20. november 1912, §t 267, str. 3.

* »Dunajsko prebivalstvo prvi¢ videlo malega prestolonaslednikac, Slovenec, 2. december
1916, Se 276, str. 2.
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oseba, po kateri je bila v Avstro-Ogrski poimenovana vojaska enota in je bil na
neki nacin pokrovitelj vojaske enote. Imetnik ljubljanskega polka je bil upo-
kojeni general Hugo Milde von Helfenstein, ki je bil pokopan 22. novembra,
torej le dan po smrti Franca Jozefa. Novi cesar Karel je presenetil slovensko
javnost, ko je v vsej kopici dela in priprav na cesarjev pogreb obvestil, da je
izbral novega imetnika polka, in sicer je bil to njegov prvorojenec in presto-
lonaslednik Otto.

Casnik Slovenec je na naslovnici objavil novico, v kateri je cesar sporo¢il:
»Hocem, da moj prvorojenec, ki mi ga je darovala bozja milost, pripada od
zdaj dalje moji vrli, junaski vojni sili in ga imenujem vrhovnim imejiteljem
mojega pespolka st. 17, ki bo nosil od zdaj dalje ime Cesarjevi¢ (Kronprinz).«®
Ob tem je Slovenec izrazil izredno zadovoljstvo, da je cesar ze v prvih dneh
vladanja izkazal cast Slovencem in njihovim vojakom, ki so bili pogumni
in zelezni bojevniki. Po mnenju ¢asnika je cesar, ki je bil prvi¢ v Ljubljani
leta 1914, prepoznal kvalitete slovenskih vojakov, ki so bili vedno neomajni
bojevniki cesarja, in jim je zato poklonil ¢ast imeti ime po njegovem sinu in
prestolonasledniku Ottu.’

V Sloveniji, predvsem na Kranjskem, je bilo po poro¢anju Slovenca zazna-
ti veselje ob imenovanju ljubljanskega polka po mladem prestolonasledniku
Ottu oz. Francu Jozefu Ottu, kot so ga takrat imenovali. Svoje veselje in Cestit-
ke Ljubljani je v ¢asniku objavil tudi Boroevi¢. Ljubljanski Zupan Ivan Tavcar
pa je izrazil tudi hvaleznost, in sicer tako, da je hotel »cesarjevicem« podeliti
srebrni rog, vendar je za dovoljenje prosil samega cesarja.® Cesar Karel je
hitro odgovoril na pros$njo Tavcarja po podelitvi srebrnega roga. Ob tem je Se
enkrat zapisal, da je dal sinovo ime temu polku zaradi junastva in pripadnosti
ter dolZnosti cesarju. Ob tem se ni spomnil le vojakov tega polka, ampak tudi
ostalih Kranjcev, ki so bili zvesti domovini.’

> Andrej Mrak, »Navdusene koraé¢nice za polk cesarjevi¢a Ota«, dostopno: https://www.
rtvslo.si/kultura/razglednice-preteklosti/navdusene-koracnice-za-polk-cesarjevica-
-0ta/296640, 24. 1. 2016; Gregor Antolici¢, »Bog ohrani, Bog obvari nam cesarja, Avstri-
jol«: izbruh prve svetovne vojne v habsburski monarhiji, Studia Historica Slovenica, let.
15 (2015), $t. 2, str. 259-280.

¢ »Cesar Karel odlikoval slovenske junake«, Slovenec, 28. november 1916, §t. 273, str. 1.

7 Prav tam.

8 »Srebrna rogova domacima pespolkomac, Slovenec, 29. november 1916, §t. 274. str. 2.

° »Cesar Karel vnovi¢ pohvalil sinove nase dezele«, Slovenec, 1. december 1916, §t. 276.
str. 4.
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Slika 3: Otto von Habsburg na razglednici Maksima Gasparija leta 1917
(Vir: Andrej Mrak, »Navdus$ene koracnice za polk cesarjevica Otax,
https://img.rtvslo.si/_up/upload/2012/11/25/64936739_12.jpg, 22. 11. 2016)

Slovencem se je v ¢asu obstoja Avstro-Ogrske mladi prestolonaslednik oz.
cesarjevi¢ vtisnil v spomin $e toliko bolj zaradi njegove vloge imejitelja 17.
ljubljanskega polka in njegove podobe, ki je krasila in bila prepoznavni znak
tega »slovenskega polka«. V ¢ast polku cesarjevic¢a je bilo napisanih in uglas-
benih celo nekaj pesmi.'

Otto se je iz otrostva spominjal svojega polka cesarjevicev iz Ljubljane,
in kot je sam dejal, so bili to zelo lepi spomini. Von Habsburg se je kot otrok
prav preko svojega ljubljanskega polka zavedal naroda Slovencev, vendar mu
je bilo Zal, da se ni naucil slovenskega jezika.!!

Ob pogovoru za ¢asnik Delo je Habsburg $e dejal, da je kot pokrovitel;
ljubljanskega polka cutil osebno vez s Slovenci. S pripadniki tega regimenta
oz. polka je po njegovih besedah ohranil stike vse do druge svetovne vojne.'?

ODb obisku dr. Franceta Bucarja in ekipe RTV Slovenija leta 2008 je Habs-
burga na njegovem domu v Pockingu spremljalo tudi drustvo za zgodovino
prve svetovne vojne. Ottu so ob tem dogodku poklonili relief triletnega ce-
sarjevica Otta. Ta podoba je bila med vojaki polka kot tudi Slovenci pre-
poznaven znak cesarjevi¢a Otta v ¢asu prve svetovne vojne. Tudi drustvo
17. pehotnega polka Kranjskih Janezov je v oblacilih regimenta v postroju

10 Andrej Mrak, »Navdu$ene kora¢nice za polk cesarjevi¢a Ota«, dostopno: https://www.
rtvslo.si/kultura/razglednice-preteklosti/navdusene-koracnice-za-polk-cesarjevica-
-0ta/296640, 24. 1. 2016.

! Rosvita Pesek, Njegovo viso¢anstvo: Otto von Habsburg (pogovorna oddaja), dostop-
no na: http://4d.rtvslo.si/arhiv/dokumentarni-filmi-in-oddaje-informativni-pro-
gram/110787278:, 21. 1. 2016.

12 Anton Rupnik, »Slovenija most za Evropo«, Delo, 21. januar 1991, §t. 16, str. 9.
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pozdravilo njihovega takrat e Zivecega imejitelja. Ponazoritveno skupino iz
drustva IR 17 je na zasebni avdienci v Pockingu sprejel Otto von Habsburg
in jim podelil medalje.’®

Otto in njegovi bratje in sestre so bili v ¢asu vojne dokaj izolirani od voj-
nega dogajanja. Prizadevanja cesarja Karla, da bi reorganiziral drzavo ter
¢im hitreje sklenil mirovni sporazum, niso bila realizirana oz. so propadla
zaradi razli¢nih vzrokov. Avstro-Ogrska je zaradi nacionalnih nasprotij in
poraza centralnih sil jeseni leta 1918 razpadla. Cesar se je moral odpovedati
svoji politi¢ni vlogi v Avstriji, nezazelen pa je postal pri vseh novih narodnih
drzavah.'"

Ob koncu prve svetovne vojne in odlocenosti slovenske politike, da se od-
cepi od Avstro-Ogrske monarhije, se je pretrgala tudi vez med Slovenci ter ce-
sarjem Karlom in njegovim sinom Ottom. Slednji se je nekaj desetletij kasneje
spominjal, da je po njegovem mnenju Anton Koro$ec naredil napako, ko je
slovenski prostor vezal na jugoslovanskega oz. na srbsko prevlado.'®

Cesarska druzina se je zna$la na begu, sprva so bili na lovskem dvorcu
Eckartsau v Avstriji, kjer so hitro postali nezazeleni in so bili s pomocjo bri-
tanskih vojakov z vlakom prepeljani v Svico. Ob tem dogodku je cesar dejal:
»Pred 700 leti so moji predniki prili iz Svice v Avstrijo, sedaj se po tej poti
vra¢am nazaj.«'®

V $vicarski emigraciji je Otto bolje spoznal svojega oceta, ki je sedaj zanj
imel ve¢ ¢asa in bdel nad njegovim ucenjem ter mu predajal svoje Zivljenjske
nazore. Po izgubi prestola je kralj Karel dvakrat neuspesno poizkusil prevzeti
oblast na Madzarskem. Po drugem neuspelem poskusu so tiho podporo Kar-
lu odpovedali tudi Francozi, Svicarji pa ga niso bili ve¢ pripravljeni sprejeti
nazaj. Britanci so priprti kraljevi par zeleli ¢im prej odpeljati iz Madzarske,
zato so ju preko Donave in Sredozemskega morja izgnali na atlantski otok
Madeiro, kamor so kasneje prispeli tudi otroci.'”

Tam je druzina Otta von Habsburga Zivela v skromnih razmerah, saj so
ostali brez finan¢nih sredstev. Tega obdobja se je Otto kljub pomanjkanju zelo

13 Rosvita Pesek, Njegovo visoc¢anstvo: Otto von Habsburg (pogovorna oddaja), do-
stopno: http://4d.rtvslo.si/arhiv/dokumentarni-filmi-in-oddaje-informativni-pro-
gram/110787278:, 21. 1. 2016; Rosvita Pesek, Bucar (Celovec 2016), str. 154, 155 (dalje:
Pesek, Bucar); Zgodovinsko drustvo IR 17, dostopno: http://www.ir-17.com/podelitev-
-prapora/, 24. 1. 2016.

4 Gordon Brook-Shepherd, Poslednji Habsburzan (Ljubljana 1972), str. 127-145 (dalje:
Brook-Shepherd, Poslednji Habsburzan).

15 Erich Feigl, Otto von Habsburg-Profil eines Lebens (Wien-Miinchen 1992), str. 19 (dalje:
Feigl, Profil eines Lebens).

16 Baier in Demmerle, Otto von Habsburg, str. 59.

17 Brook-Shepherd, Poslednji Habsburzan, str. 72-209; Brook-Shepherd, Uncrowned Em-
peror, str. 54, 55.
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rad spominjal, saj mu je tam oce predal svoje Zivljenjske nazore in smernice, ki
so temeljile na strpnosti in spostovanju vseh ljudi ne glede na narodnost. Slabe
zivljenjske razmere in psihi¢ni napori pa so skrhali zdravje cesarja Karla, ki
je zbolel za plju¢nico in na Madeiri umrl. Njegovi smrti je prisostvoval tudi
njegov najstarejsi sin Otto, saj je mati Zita Zelela, da se mora bodoc¢i cesar spo-
prijeti tudi s tak$nim Zalostnim dogodkom. Ob smrtni postelji je Otto moral
priseci, da bo do svojih narodov enako dober vladar, kot je bil oce.'®

Po smrti oceta je zatoci$¢e druzini Habsburg nudil $panski kralj. Junija
1923 so se preselili v baskovsko vasico Lequitio, kjer je Otto odrascal in kjer
se je Solal po zahtevnem avstrijskem in madzarskem u¢nem programu. Leta
1929 pa so se zaradi politi¢ne napetosti v drzavi preselili v Belgijo, kjer se je
Otto vpisal na univerzo v kraju Leuven."

Leta 1930 je Otto von Habsburg postal polnoleten in tako je postal legitim-
ni vladar habsburske dinastije. V tem casu se je v Avstriji krepilo restavra-
cijsko gibanje, ki je na ¢elu drzave hotelo mladega Otta von Habsburga.?* O
podeljevanju naziva ¢astnega obcana v $tevilnih avstrijskih ob¢inah je pisal
tudi casnik Slovenec, ki je porocal o tem, da je kar 60 % obcin podelilo ta naziv
Ottu. Po mnenju novinarja je restavracijsko gibanje v Avstriji bilo vodeno s
strani aristokratov in generalov, vendar je bilo v manjsini.*! Tudi v Jugoslaviji
je pred restavracijo Habsburzanov vladal strah, kar je bil tudi eden izmed
razlogov za nastanek Male antante (politi¢na zveza Jugoslavije, Ceskoslova-
$ke in Romunije). Leta 1935 so drzavniki ¢lanic Male antante sklenili, da ne
bodo dopustili restavracije Habsburzanov, saj bi to pomenilo nemire v regiji.
Sele leta 1937 je jugoslovanska politika spoznala, da so moznosti za vladanje
Otta von Habsburga majhne ter da nevarnost za nemire v regiji ne gre iskati
v Avstriji, temve¢ Nemciji.?

Otto von Habsburg je v tem casu zelo uspesno $tudiral in obiskoval raz-
licna predavanja prava, zgodovine, politicnih znanosti, filozofije, ekonomije,
kmetijstva, bankirstva, socialnega skrbstva ... Bil je mnenja, da je pred njim
velika odgovornost in da nikoli ne bo vedel preve¢. Tako tudi ni presenetljivo,

18 Baier in Demmerle, Otto von Habsburg, str. 68; Brook-Shepherd, Uncrowned Emperor,
str. 63, 70-72.

19 Baier in Demmerle, Otto von Habsburg str. 71-73.

20 Baier in Demmerle, Otto von Habsburg, str. 77-79, Brook-Shepherd, Uncrowned Empe-
ror, str. 86, 87.

21 »Princ Oton ¢astni obéan Ze treh petin ob¢ing, Slovenec, 14. julij 1935, §t 159a, str. 2.

22 Milan Vanku, Mala antanta 1920-1938 (UzZice 1969), str. 14-18 in 123, 124 (dalje: Vanku,
Mala antanta); Arnold Suppan, Jugoslawien und Osterreich 1918-1938 (Dunaj 1996), str.
1167; »Sklepi MZ in evropski polozaj«, Slovenec, 1. september 1935, §t. 200, str. 1.
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da je doktoriral s 23. leti. Pri profesorjih je bil oznacen kot inteligenten in
nadarjen mladeni¢.”

Otto je kasneje priznal, da so se v zacetnih letih pregnanstva skupaj z
druzino borili za restavracijo, vendar je kasneje to preraslo v odgovornost do
narodov, ki so jim vladali njegovi predniki.?*

Politi¢no delovanje Otta von Habsburga se je zacelo spreminjati z vzpo-
nom nacizma. V tej ideologiji je kriti¢en in razgledan Habsburg prepoznal
nevarnost za Evropo, Se preden je Hitler prisel na oblast. Otto von Habsburg
je do tega spoznanja prisel, ko je kupil Hitlerjev Mein Kampf (Moj boj) ter ga
temeljito preucil. V knjigi je Hitler ostro obsodil tudi Habsburzane, ki jih je
dolzil izdajstva nemskega naroda in prevelike strpnost do Slovanov. Knjigo
je Otto oznacil kot sovrazno, po njegovem mnenju je bila napisana zelo slabo,
in sarkasti¢no je pripomnil, da bi ji zlahka bilo naslov »Moj boj z nemskim
jezikom«.?

Pozimi leta 1932/1933 je za potrebe doktorata odpotoval v Nemcijo, kjer
je na shodu Hitlerja tudi videl, vendar je sre¢anje z njim dvakrat odklonil, saj
bi po njegovem mnenju Hitler to hitro lahko izkoristil v propagandne name-
ne. Se pa je srecal s predsednikom Hindenburgom, s katerim sta govorila o
preteklosti. Kasneje je Habsburg dejal, da bi bil pogovor s Hitlerjem verjetno
edini zanimiv pogovor, ki se mu je izognil.?®

Zavrnitve in Habsburgove kritike nacionalsocializma v Avstriji pa Hitler
ni prenesel in je leta 1933 narocil aretacijo Habsburga, ki so ga med tem nem-
ski ¢asopisi zalili.?”

Delovanje Otta von Habsburga se je v tem ¢asu osredotocalo na Avstrijo in
na morebitno vrnitev Habsburzanov, toda prav v tem ¢asu so nacisti v pucu
ubili avstrijskega kanclerja Dolfussa. Novi kancler je bil Habsburgu naklo-
njen, vendar se je bal intervencije Male antante ter Nemcije, ce bi se Otto vrnil.
Na sestanku med Habsburgom ter Schuschniggom je Otto pozval kanclerja,
naj se proti nacizmu bori z vsemi sredstvi, kar pa slednjemu ni uspelo. Otto
von Habsburg je bil pripravljen sprejeti vlogo kanclerja ter se upreti narascajo-
¢emu vplivu nacistov. V pismu kanclerju je dejal: »... v kolikor se vam zdi, da

3 Baier in Demmerle, Otto von Habsburg, str. 73, 74.

24 Brook-Shepherd, Uncrowned Emperor, str. 68.

25 Baier in Demmerle, Otto von Habsburg, str. 81, 82.

26 M. Fleischhacker, C. Ultsch, »Otto Habsburg: Ich habe sie alle gekannt«, Die Presse, 9.
november 2007, dostopno: http://diepresse.com/home/panorama/oesterreich/342228/
Otto-Habsburg_Ich-habe-sie-alle-gekannt, 22. 1. 2016; Baier in Demmerle, Otto von
Habsburg, str. 83, 84.

27 Baier in Demmerle, Otto von Habsburg, str. 85; Brook-Shepherd, Uncrowned Emperor,
str. 81; Feigl, Profil eines Lebens, str. 27; U. Kulke, F. Miiller, »Der kaiserliche Strippenzi-
eher«, Die Welt, 28. junij 2007, dostopno: http://www.welt.de/politik/article980984/Der-
-kaiserliche-Strippenzieher.html, 27. 1. 2016).
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ne zmorete pritiskov Nemcev, vas prosim, da na mene prenesete vse dolznosti
kanclerja. Odloc¢en sem iti do konca za zas¢ito naroda in drzave in mislim,
da bom nasel podporo tudi pri ljudstvu. Zaradi dolgotrajnih postopkov pri
priznavanju zahodnih sil tokrat ne mislim na restavracijo monarhije.«*

Ottu je bila v prvem planu svobodna in neodvisna Avstrija, ¢esar pa
Schuschniggu ni uspelo doseci, saj je Hitler Avstrijo pripojil Nemciji. Habs-
burg je kasneje dejal, da se je bil pripravljen boriti za Avstrijo tudi za ceno
svoje smrti, kar bi se po vsej verjetnosti zgodilo, saj je bila Avstrija vojasko
presibka za mogoc¢en nemski vojni stroj.?’

Otto je svoje delovanje proti nacizmu in za Avstrijo nadaljeval v Franciji,
kjer se je povezal s francoskimi politiki. Neuspesno je koordiniral tudi odpor-
nisko gibanje v Avstriji. Prav tako je neuspesno skusal povezati emigrantske
avstrijske politike v enotno politi¢no telo, saj so bile politi¢ne prepreke med
njimi prevelike. V tem obdobju se je povezal tudi z ustanoviteljem Panevrop-
skega gibanja Richardom Coudenhove-Kalergijem.*

Habsburg je stik navezal tudi z ameri$kim predsednikom Rooseveltom,
leta 1940 ga je tudi obiskal. Predsedniku Rooseveltu je predstavil svetovno
nevarnost Nemcije, zavzel se je za Avstrijo, Madzarsko ter Hrvasko. Predsta-
vil je tudi vizijo ustanovitve Podonavske federacije, kjer bi si narodi izbrali
svojo ureditev. Roosevelt se je z ustanovitvijo te federacije strinjal, saj je videl
v tej drzavi tampon za blazitev nemske ter ruske hegemonije. Med obiskom
v ZDA je Otto spletel obsirno mrezo poznanstev med kongresniki, senatorji,
gospodarstveniki in cerkvenimi dostojanstveniki. Na drugi strani je v ZDA
naletel na uporno delovanje mocne organizacije ¢eskoslovaskega predsednika
Benesa, ki Habsburzanov ni maral.’!

Ob vrnitvi v Evropo je Nemcija napadla Belgijo in Otto je bil z druzi-
no znova na begu. V Parizu je Habsburg v ¢asu napada Nemcije deloval z

28 Baier in Demmerle, Otto von Habsburg, str. 96-100; K. Schuschnigg, Im Kampf gegen
Hitler (Dunaj-Miinchen 1988), str. 238, 239; W. Shiere, Vzpon in padec Tretjega rajha
(Ljubljana 1969), str. 475-484.

29 U. Kulke, F. Miiller, »Der kaiserliche Strippenzieher«, Die Welt, 28. junij 2007, dostop-
no: http://www.welt.de/politik/article980984/Der-kaiserliche-Strippenzieher.html, 27.
1. 2016; V. Vinkovi¢, Intervju s Karlom Habsburgom, Otto i Hrvati (DVD) Sveznadar
(Zadar 2013) (dalje: Vinkovi¢, Otto i Hrvati); Baier in Demmerle, Otto von Habsburg,
str. 105.

30 Feigl, Profil eines Lebens, str. 100; Brook-Shepherd, Uncrowned Emperor, str. 143, 144;
Baier in Demmerle, Otto von Habsburg, str. 118; Peter Pirker, Gegen das Dritte Reich,
Kitab (Celovec 2010), str. 70, 77, 78.

31 Brook-Shepherd, Uncrowned Emperor, str. 143-145; Feigl, Profil eines Lebens, str. 112-
115; Baier in Demmerle, Otto von Habsburg, str. 119, 120.
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ministrskim predsednikom Reynaudom, notranjim ministrom Mandelom,
Charlesom de Gaullom in poljskim generalom Sikorskim.>?

Delovanje Otta von Habsburga tik pred kapitulacijo Francije je bilo zelo
¢lovekoljubno, saj je na Ottovo prosnjo portugalski konzul izdal ve¢ tisoc
viz za politicne nasprotnike nacizma. Po nekaterih ocenah naj bi Otto von
Habsburg poskrbel za odhod vec kot 15.000 judov, komunistov in ostalih
nasprotnikov nacizma iz Francije.”

Po porazu Francije je Habsburg politi¢ni azil nasel v ZDA, kjer je na raz-
licne nacine deloval proti nacizmu in za drzave Srednje Evrope. Boril se je za
enotno avstrijsko emigrantsko vlado, vendar se je pri Avstrijcih tako kot ze
prej v Parizu izrazila nesloznost. Ve¢ji politi¢ni uspeh je dosegel, ko so ZDA
priznale Avstrijce kot zavezniski narod, ne pa kot sovraznike. Po njegovi za-
slugi in posredovanju pri predsedniku Rooseveltu zavezniki dlje ¢asa niso
bombardirali avstrijskih mest. V Avstriji je bilo zaradi njegovega posredova-
nja manj zrtev ter skode zaradi zavezniskih bombardiranj. Preko svojih zvez
v Evropi si je Habsburg prizadeval za prestop Madzarske na stran zaveznikov,
v ¢emer je Habsburga podpiral tudi Churchill.** Habsburg je Ze v ¢asu vojne
imel vizijo za povojno ureditev Evrope, predvsem na obmocju Podonavja.
Zavzemal se je za federacijo, na celu katere bi bila zvezna oblast. Ta oblast bi
imela nadzor nad gospodarsko ter zunanjo in obrambno politiko. Njegova
zamisel je Ze v 40. letih spominjala na zasnovo in ureditev podobno EU.%

Churchill in Roosevelt sta podpirala Podonavsko drzavo, v kateri bi jedro
tvorila Avstrija, vendar so temu nasprotovali tako britanski zunanji minister
Eden kot tudi Rooseveltovi proruski svetovalci.*

Na povabilo Churchilla je Habsburg sodeloval na konferenci v Quebecu,
kjer se je zavzemal za povojno ureditev Evrope in priznanje Avstrije kot prve
nacisti¢ne zrtve. Opozoril je tudi na nevarnost sovjetizacije Avstrije in moz-
nost prestopa Madzarske na stran zaveznikov. Habsburg ter Churchill pa se
nista strinjala z vkljucitvijo Hrvaske v Podonavsko federacijo, saj je Churchill
zelel obnoviti Jugoslavijo.”

32 Brook-Shepherd, Uncrowned Emperor, str. 149.

3 Demmerle, Habsburzani, str. 235; Baier in Demmerl, Otto von Habsburg, str. 126-128.

34 Brook-Shepherd, Uncrowned Emperor, str. 157-163; Feigl, Profil eines Lebens, str. 131;
Baier in Demmerle, Otto von Habsburg 140-146; Elizabeth Barker, Churchill i Eden u
ratu (Zagreb 1980), str. 291, 293, 294 (dalje: Churchill i Eden).

3 Baier in Demmerle, Otto von Habsburg str. 147, 148.

36 Baier in Demmerle, Otto von Habsburg, str. 150, 151; Feigl, Profil eines Lebens, str. 150;
Barker, Churchill i Eden, str. 292.

7 University of Winsconsin Digital Collection; The first Quebec Conference and related
conversations at Hyde Park and Washington, str. 1111-1113, dostopno: http://digicoll.
library.wisc.edu/cgi-bin/FRUS/FRUS-idx?id=FRUS.FRUS1943, 23. 1. 2016; Churchill i
Eden, str. 292.



Martin Mari¢, Otto von Habsburg in Slovenci 95

Proti Ottu von Habsburgu so v ZDA delovali tudi nekateri slovenski po-
litiki, ki so za njegovo vizijo Podonavske federacije izvedeli Ze poleti 1941.
Iz korespondence med jugoslovanskim veleposlani§tvom v Washingtonu ter
veleposlanistvom v Buenos Airesu je vidno, da so jugoslovanskega veleposla-
nika v Argentini Izidorja Cankarja opozorili, da naj bi bila Habsburgova nova
drzava le obnovljena Avstro-Ogrska. Pri tem pa je svetnik jugoslovanske am-
basade, ki je sicer bil Slovenec (Vladimir Rybar), opozoril na velik vpliv Otta
von Habsburga na predsednika Roosevelta. Podobna opazanja je Cankarju
sporocil tudi Krek, ki je bil zaskrbljen, da bo Ottova nova drzava Sloveniji od-
tegnila Stajersko in Korogko. Nekdanji minister v Stojadinoviéevi vladi Franc
Snoj je Cankarju predstavil delovanje Otta von Habsburga in njegovih bratov
za zdruzeno Podonavje. Ob tem je povedal, da so nekateri slovenski politiki
grajani, da se hocejo vrniti pod Avstrijo. Snoj je dejal, da to ni njihov cilj, da
pa se avstrijski opciji ne smejo odreéi.*®

Prav Snoj je v ZDA opozoril vplivhega ameriskega Slovenca Louisa Adami-
¢a o povojni ureditvi Evrope, v kateri bi imel vlogo tudi Otto von Habsburg.
Adamic¢ je bil mnenja, da taksna ureditev ne bo prinesla miru, zato je zacel
proti Habsburgu politicno delovati. Tako je Louis Adami¢ po objavi zemlje-
vida evropske ureditve po vojni, ki so ga naredili na Univerzi Columbia, zacel
odlo¢no ukrepati proti Habsburgu. Na tem zemljevidu se je ozemlje Slovenije
zna$lo pod Avstrijo, kar je zmotilo Adamica, ki je Habsburga primerjal s kvis-
lingom. Adamic je organiziral slovenska drustva in Slovence v ZDA, da so
izrazili zahtevo po zdruzeni Sloveniji. Ameriskemu drzavnemu sekretarju je
poslal pismo, v katerem je opozarjal na reakcionarne sile Vatikana, poljske in
madzarske aristokracije ter Otta von Habsburga. V pismu je vidno, da je bil
dobro obvescen o povezavi Habsburga s politiki ZDA, saj mu je ocital prevelik
vpliv na amerisko politiko. Prav tako je Adami¢ odlo¢no ukrepal proti usta-
novitvi avstrijskega bataljona znotraj ameriske vojske. Bil je mnenja, da bodo
v ta bataljon vpoklicali tudi Slovence, zato je ukrepal tako, da je napisal pro-
testno pismo zeni predsednika Roosevelta. Ustanovitev avstrijskega bataljona
pod pokroviteljstvom Habsburgov je tako propadla tudi zaradi nasprotovanja
slovenskih ter jugoslovanskih organizacij.*

Habsburg je bil mnenja, da so bili za ruenje njegovega delovanja v ZDA
krivi predvsem Bene$ ter Sovjetska zveza, ki je imela s Podonavjem Ze svoje

8 Andrej Rahten, Izidor Cankar: diplomat dveh Jugoslavij (Ljubljana 2009), str. 102, 107,
108, 109.

3 France Adami¢, Spomini in pri¢evanja o zivljenju Louisa Adamica (Ljubljana 1983), str.
108, 109, 110.
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nacrte, kar je bilo z moskovsko deklaracijo tudi nakazano, saj je kon¢na usoda
Avstrije bila odvisna od upora Avstrijcev proti nacizmu.*’

Habsburg je bil prisoten tudi na drugi konferenci v Quebecu, kjer so go-
vorili predvsem o povojni ureditvi Podonavja in o moznosti sovjetizacije
Madzarske. O Jugoslaviji je Roosevelt povedal, da je umetna drzava, ki bi se
morala reorganizirati in federalisticno preoblikovati, vendar natan¢nih na-
értov ni podal.#!

Roosevelt je Habsburga seznanil tudi s planom Morgenthau (povojni na-
¢rt razrusitve nemske industrije), ki pa ga Otto ni odobraval in ga je imel za
necloveskega in nesmiselnega. Habsburgu gre tudi zasluga, da Avstrija ni bila
razdeljena le na sovjetsko in anglo-amerisko okupacijsko cono. Bil je mnenja,
da bi sovjetska zasedba Dunaja, Gradis¢anske ter Stajerske pomenila sovjeti-
zacijo Avstrije. Vztrajal je, da naj predsednik posreduje in Avstrijo razdeli na
§tiri cone, v kateri bi imel vpliv tudi de Gaulle, kar se je kasneje tudi zgodilo.
Pogovarjal se je tudi s Churchillom in upal na njegovo podporo pri prestopu
Madzarov na stran zaveznikov in s tem izogibu sovjetizacije Madzarske. Ta
nacrt je zaradi pronicanja informacij v javnost izgubil podporo pri Britancih.
Po mnenju Habsburga prestop Madzarske na stran zaveznikov ni uspel tudi
zaradi levicarsko usmerjene zene Roosevelta, ki je v komunizmu videla alter-
nativo kr§¢anstvu.*?

Habsburg se je jeseni 1944 vrnil v Evropo, kjer si je $e dalje prizadeval resiti
Avstrijo in Madzarsko pred sovjetskim vplivom. Nekaj ¢asa po drugi svetovni
vojni je celo bival v Avstriji, vendar je bil hitro pregnan s strani predsednika
(socialista) Karla Rennerja.*?

Po vojni se je Otto von Habsburg angaziral kot publicist in predavatelj.
Prepotoval je domala cel svet ter se spoznal s $tevilnimi voditelji drzav, cerk-
venimi dostojanstveniki in ljudmi s podrocja gospodarstva.

S svojim obsirnim znanjem in prodornim ter vizionarskim umom je pisal
za razli¢ne svetovne ¢asopise. Tematika njegovih predavanj, kolumn in knjig
je bila predvsem politika, v manj$i meri pa tudi zgodovina ter potopisi. Napi-
sal je vec kot 30 knjig. V kolumnah je analiti¢no obravnaval vplivkomunizma,
borbe Zahoda ter Vzhoda, moznosti zdruzitve Evrope, mirovnih vprasanj na

%0 Feigl, Profil eines Lebens, str. 136; Baier in Demmerle, Otto von Habsburg, str. 141, 155.

4! University of Winsconsin Digital Collection — United States Department of State / Fo-
reign relations of the United States. Conference at Quebec, 1944, str. 367-369, dostopno:
http://digicoll.library.wisc.edu/cgi-bin/FRUS/FRUS-idx?id=FRUS.FRUS1944, 22. 1. 2016.

2 Baier in Demmerle, Otto von Habsburg, str. 158; U. Kulke, F. Miiller, »Der kaiserliche
Strippenzieher«, Die Welt, 28. junij 2007, dostopno: http://www.welt.de/politik/artic-
1e980984/Der-kaiserliche-Strippenzieher.html, 27. 1. 2016; Barker, Churchill i Eden, str.
192.

43 Baier in Demmerle, Otto von Habsburg, str. 172, 173, 176.
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kriznih Zari$¢ih in problematiki Podonavja. Njegovo misljenje se je velikokrat
zoperstavilo sploSnemu misljenju, zato so nekateri ¢asopisi njegove kolumne
tudi nehali objavljati. Habsburg je pravilno napovedal spor med Stalinom ter
Mao Cetungom. Mnogim katolicanom se je zameril, saj je kot katoli¢an pisal
o islamu ter se zavzemal za razumevanje islama in kr§¢ansko-muslimanski
dialog. Bil je eden redkih nemuslimanov, ki je bil sprejet v Kraljevsko akade-
mijo v Maroku, katere zasedanj se je redno udelezeval. Ob pisanju kolumn ter
knjig pa je bil priznani predavatelj $irom sveta. Med leti 1948 in 1966 le dve leti
ni Sel na predavanja po ZDA. Habsburg si je belezil, v koliko mestih ZDA je
prespal, ter nastel kar 490 razli¢nih mest. Na njegovem najveéjem predavanju
v mestu Provo v Utahu je bilo zbranih kar 15.000 poslusalcev, v povprecju pa
med 500 in 1000. Njegova predavanja so bila predvsem usmerjena v aktualno
politiko, mirovno politiko ter komunizem v Evropi. Predavanja $irom po sve-
tu je prilagodil poslusalcem, predaval je v angleskem, francoskem, Spanskem,
madzarskem ter nemskem jeziku. Tudi na predavanjih po Evropi je spoznal
in navezal stik s $tevilnimi politiki, predvsem se je priblizal politiki nemske
stranke CSU. Habsburg je imel veckratne pogovore tudi z Robertom Schuma-
nom, francoskim drzavnikom, ki je bil pobudnik zdruzevanja Evrope. Otto
von Habsburg se je spominjal, da je Schumanu svetoval, naj se Evropa zdru-
zuje po kulturnem nacelu, ne pa po gospodarskem. Kasneje je bil vesel, da ga
Schuman ni uposteval, saj bi se Evropa tezje zdruzila po kulturnem nacelu.
V tem obdobju so zanimivi tudi Habsburgovi obiski ter sestanki z nekdanjim
italijanskim, bolgarskim ter jugoslovanskim kraljem. Habsburg pa ni zelel biti
zgolj predavatelj in kolumnist ter pisatelj. Njegov cilj, ki mu je bil namenjen
ze z rojstvom, pa je bilo udejstvovanje v politiki.**

Habsburgovo predavanje na sre¢anju finan¢nikov Renske pokrajine ga je
povezalo z nemskim kanclerjem Adenauerjem, ki je v njem videl politi¢ni
potencial. Prav tako je bil Habsburg $e iz otrostva in sorodstvenih vezi s §pan-
skim dvorom navezan na Spanijo, ki ji je v tem ¢asu vladal diktator Franco.
Habsburg je bil hvalezen Francu, da je ta na njegovo prigovarjanje ob zacet-
ku druge svetovne vojne pustil bezati komunisti¢nim in judovskim begun-
cem ez ozemlje Spanije. Cilj Habsburga je bil Spanijo ¢im hitreje pritegniti
k zahodnim drzavam. Prav Ottovo delovanje za Spanijo je v Spaniji sprozilo
gibanje, ki je hotelo Habsburga ustoli¢iti za $panskega kralja. Za tem giba-
njem je stal prav Franco, ki ni Zelel republike, prav tako pa ni Zelel ustoliciti
Burbonov, ki jih je imel za prevec liberalne. Habsburg je zavrnil to ponudbo

44 Brook-Shepherd, Uncrowned Emperor, str. 178; Baier in Demmerle, Otto von Habsburg,
str. 177-203.
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z odgovorom, da so Habsburzani Ze bili $§panski kralji ter da se njegovo delo-
vanje posveca Srednji Evropi.*®

Habsburga so velikokrat oznacevali kot pripadnika tajnih drustev (npr.
prostozidarjev, vatikanska tajna druzba ...), kar njegovi sodelavci in druzina
zanikajo. Po mnenju Baierja je bilo najbolj tajno drustvo, v katerem je delo-
val Otto von Habsburg, CEDI, vendar je bilo delovanje tega drustva javno
dokumentirano.*

Centre Europeen de Documentation et d’ Information (CEDI) oz. Evropski
dokumentacijski in informacijski center je bil osnovan po Ze prej omenjenem
evharisti¢cnem kongresu. Ustanovljen je bil leta 1952 na univerzi v Santander-
ju, letna srecanja pa so potekala v Estorilu pri Madridu. To je bilo drustvo kr-
$¢ansko-demokratskih konservativnih politikov, piscev in znanstvenikov, ki
so hoteli ¢imprej$nje zdruzevanje Evrope ter prekinitev izoliranosti Spanije in
njeno integracijo v zdruzeno Evropo. V naslednjih letih se je ustanovilo 12 na-
cionalnih centrov v evropskih drzavah, ki so bila pod okriljem mednarodnega
sveta CEDI. Otto von Habsburg je bil prvi predsednik CEDI-ja in od leta 1960
¢astni predsednik. Z mednarodnim razvojem CEDI-ja je v tej organizaciji
bilo tudi veliko $tevilo evropskih diplomatov ter gospodarstvenikov. Sluzbeni
cilj CEDI-ja je postal vzpostavljanje kontaktov in sodelovanje med vodecimi
evropskimi osebnostmi na podrocju politike gospodarstva ter religije. Levica
pa je v CEDI-ju videla groznjo za vzpostavitev desnih katoliskih vlad.*

Habsburg je o tem sumu dejal, da je CEDI nedvomno imel veliko politi¢no
moc¢. Kontakti v CEDI-ju oz. vezi, ki so se ustvarile so pomagale Charlesu de
Gaullu, da se je leta 1959 v kriti¢cnem obdobju vstaje v Alziriji vrnil na oblast
v Franciji.*®

Habsburga so predvsem levicarski politiki predstavljali kot politika, ki ima
dobre zveze z Vatikanom, s katerim naj bi pripravljal zarote. Habsburgovo
splodno znanje ter prepri¢anja so ga res zblizala z Vatikanom, vendar ni bilo
nikakrsne zarote. Otto von Habsburg je bil na avdiencah pri razli¢nih pape-
zih (od Pija XII, Janeza XXIII, Pavla VI ter Janeza Pavla II). Res pa je, da je
bil Habsburg ena klju¢nih figur, da Francija pod De Gaullom ni ustanovila
lastne nacionalne Cerkve. Pri tem je pomagal nunciju Roncalliju (kasnejsemu
papezu Janezu XXIII) vzpostaviti $tevilne kontakte v Franciji, da se ta drzava
ni odrekla cerkveni oblasti v Vatikanu. Papez Janez XXIII je zakonca Habs-
burg povabil tudi na zacetek Drugega vatikanskega koncila, ki je pomenil

45 Feigl, Profil eines Lebens, str. 35; Baier in Demmerle, Otto von Habsburg, str. 208, 209;
Vinkovi¢, izjava Stephana Baierja, Otto i Hrvati (DVD).

%6 Vinkovi¢, izjava Stephana Baierja, Otto i Hrvati (DVD).

47 Baier in Demmerle, Otto von Habsburg, str. 212.

8 Brook-Shepherd, Uncrowned Emperor, str. 184.
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modernizacijo Cerkve. Na tem dogodku je Habsburg imel stevilne pogovore
s cerkvenimi dostojanstveniki.*’

Treba je omeniti, da je Otto von Habsburg leta 1950 spoznal tudi svojo
zivljenjsko sopotnico Regino von Sachsen-Meiningen, s katero se je z veliko
poroko, polno habsburske ter lotarinske simbolike poro¢il leta 1951 v Nan-
cyju. Rodilo se jima je 5 h¢era ter sinova Karl in Georg. Prav zaradi potomstva
je Otto Zelel svojo druzino spet pripeljati v Avstrijo, kar pa mu je onemogocal
zakon, ki je prepovedoval prihod Otta in njegovih potomcev.*

Otto je zacel pravno bitko ze leta 1954, ko mu niso odobrili drzavljanstva.
Leta 1958 je naznanil, da bo spostoval avstrijske zakone, vendar se je vladajoca
desnica zbala, da bi vrnitev zaostrila politicne razmere. Predvsem je Habsbur-
govemu povratku nasprotovala levica (SPO). Otto von Habsburg se je maja
1961 po rojstvu sina Karla javno odrekel prestolu ter pripadnosti dinastiji,
¢emur je nasprotovala predvsem njegova mati. Za to potezo se je odlo¢il tudi
zaradi evropske vizije povezovanja, ki jo je v sebi nosil Ze od druge svetovne
vojne. Naziv prestolonaslednika bi bil po njegovem mnenju v konfliktu z in-
teresi zdruzevanja Evrope, za katero se je boril.”!

Vendar tudi ta poteza ni zadoscala, da bi se Habsburg lahko vrnil v Avstri-
jo. Njegova zadeva se je po $tevilnih politi¢nih zapletih selila iz Ustavnega so-
di$¢a na Upravno sodis¢e Avstrije. V avstrijski koaliciji (SPO-OVP) je zaradi
vprasanja Habsburg prislo do velikih nesoglasij in do razpada velike koalicije.
Upravno sodisce je leta 1963 dosodilo, da se Habsburg lahko vrne v Avstri-
jo, vendar socialisti (SPO) in svobodnjaki (FPO) tega sklepa niso sprejeli.
Habsburg je po $tevilnih notranjeavstrijskih pretresih potni list dobil komaj
poleti 1966. Avstrijo je prvic¢ obiskal zadnjega oktobra 1966, ko je obiskal grob
nadvojvode Evgena.>

Otto von Habsburg je svoje evropske nacrte zacel uresnicevati znotraj
Panevropske unije, katere ustanovitelj in predsednik je bil R. Coudenhove-
-Kalergi. Leta 1956 je imel Habsburg na kongresu v Baden-Badnu predavanje
o Evropi in Podonavju, leto kasneje je ze bil izbran v glavni svet Panevrope.
Leta 1960 ga predsednik Coudenhove-Kalergi pooblastil za naslednika svoje

49 Baier in Demmerle, Otto von Habsburg, str. 201, 202.

* Baier in Demmerle, Otto von Habsburg str. 180-191.

51 Brook-Shepherd, Uncrowned Emperor, str. 181, 182; Corfunke, Zita, str. 200, 201; Baier
in Demmerle, Otto von Habsburg, str. 232-234.

52 P. Dusek, E. Weinzierl, A. Pelinka, Zeitgeschichte im Aufriss-Ostereich seit 1918, 50 Jahre
Zweite Republik, (Dunaj 1995), str. 238, 275, Feigl, Profil eines Lebens, str. 208, Bai-
er in Demmerl, Otto von Habsburg, str. 236-244 in 250-254; Habsburzani, str. 238;
M. Mutschlechner, »The Habsburg Crisis«, Die Welt der Habsburger, dostopno: http://
www.habsburger.net/en/chapter/habsburg-crisis, 21. 1. 2016; ve¢ o nadvojvodi Evgenu v:
Gregor Antoli¢i¢, Nadvojvoda Evgen 1863-1954, Prispevki za novejso zgodovino, let. 55
(2015), st. 2, str. 199-213.
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vizije in bodocega predsednika. To nalogo mu je zaupal zaradi njegove sve-
tovljanskosti, identificiranja z ve¢ drzavami ter zaradi podobnih politi¢nih
prepric¢anj. Habsburg je po smrti Coudenhove-Kalergija prevzel Panevropo
in zacrtal cilje, ki so vodili k zdruzevanju Evrope, ki naj bi sluzila ljudem in
bi bila obramba svobode. Njegov cilj je bil v Evropo vkljuciti tudi drzave, ki
so po konferenci na Jalti spadale pod sovjetsko vplivno cono. Ze v 70. letih je
bil mnenja, da se bo vzhodni blok zlomil, zato je bil pripravljen na zdruzeva-
nje Vzhodnoevropejcev v moc¢no Evropsko skupnost. Bil je mnenja, da je le
zdruzena Evropa zmozna pozitivnega razvoja. Zavzemal se je za nacelo sub-
sidiarnosti in socialne Evrope, ki bi se distancirala od socializma. Habsburg
je bil mnenja, da Evropa brez kr$¢anstva ne more obstajati in je ze v 70. letih
napovedal demografsko krizo Evrope. Panevropska unija je delovala protiko-
munisti¢no in se ni strinjala z zblizevanjem evropske politike s komunizmom.
Njegovo mnenje je bilo, da Evropa ne more sodelovati s sistemom, ki krati
pravico svobode. V tem casu je panevropsko gibanje zacelo navezovati stik z
demokrati¢nimi gibanji v vzhodni in srednji Evropi.®

Dogodek, ki je simboli¢no nakazal padec zelezne zavese, je bil piknik v
Sopronu poleti 1989, katerega glavni sponzor je bil Otto von Habsburg. Na
tem pikniku je ve¢ kot 600 drzavljanov NDR izkoristilo simboli¢no odprtje
meje med Avstrijo in Madzarsko ter prebegnilo na zahod.>*

Kljub svojemu panevropskemu politi¢cnemu delovanju se je Habsburg v 70.
letih vedno bolj poglabljal v bavarsko in nemsko politiko. Njegovo politicno
delovanje ga je zblizalo z bavarsko Krs¢ansko socialno unijo (CSU). Svetovali
so mu, naj se udelezi prvih neposrednih volitev v Evropski parlament, ven-
dar je obstajala tezava pri pridobitvi nemskega drzavljanstva, ki ga je kljub
protestom levice v Avstriji in Nemciji pridobil. Leta 1979 je bil tako nekdanji
prestolonaslednik Avstrije demokrati¢no izvoljen v Evropski parlament na
listi stranke CSU, kjer je deloval kar 20 let. V parlamentu je bil izredno mar-
ljiv in kriticen poslanec, ki ni prizanasal lenim in neangaziranim politikom,
tudi ce so bili iz iste stranke. Po drugi strani pa je bil pripravljen na dialog
in konstruktivno delo s politicnimi nasprotniki. V parlamentu, kjer se delo
odvija po odborih, je bil ¢lan Politicnega odbora in namestni ¢lan Odbora za

53 Baier in Demmerle, Otto von Habsburg, str. 281-306; Paneuropa history, dostopno na:
http://www.paneuropa.org/, 23. 2. 2015.

>4 Demmerle, Habsburzani, str. 240, 241; Uncrowned Emperor, str. 191, 192; Otto von Habs-
burg, str. 368-370; »Dvajset let od piknika, ki je odgrnil Zelezno zaveso«, STA, 19. avgust
2009, dostopno: https://www.sta.si/1418622/dvajset-let-od-piknika-ki-je-odgrnil-zelez-
no-zaveso?q=ott,von,habsbugrrg, 22. 1. 2016; U. Cervek, »Piknik, ki je natrgal Zelezno
zaveso, Delo, 19. avgust 2009, dostopno: http://www.delo.si/svet/evropa/piknik-ki-je-
-natrgal-zelezno-zaveso.html, 23. 1. 2016.
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razvoj, bil je tudi med soustanovitelji medfrakcijske parlamentarne skupine
Panevropa.>

Svojo politi¢no vizijo zdruzevanja celotne Evrope je v Evropskem parla-
mentu zacel takoj, saj je vztrajal, da se mora vzpostaviti simboli¢en prazen
stol, ki bi zastopal vse socialisticne drzave brez svobodne pravice odlo¢anja.
Ta odlocitev je naletela na odpor komunistov in socialistov v parlamentu,
vendar je resolucija, ki je bila izglasovana julija 1982, sprozila velik ucinek v
drzavah, katerim je ta simboli¢ni (fiktivni) stol pripadal.®®

V razli¢nih govorih v Evropskem parlamentu se je zavzemal za narode izza
zelezne zavese. Bil je mnenja, da je tedanja ureditev Evropske skupnosti Sele
zacetek, saj v Evropo spadajo vsi narodi, ki so Se tedaj bili pod totalitaristic-
nimi rezimi. Poslance je pozival, naj na miroljuben nacin prekinejo mosko-
vski hegemonizem v Evropi in zdruzijo svobodno Evropo. Kritic¢en je bil do
ruskega delovanja v pribaltskih drzavah in neukrepanja v primeru Poljske.
Uspesno se je zavzel za pristop Spanije in Portugalske v Evropsko skupnost.*’

Konec 80. let je bil Otto von Habsburg zopet izvoljen v EP, kjer je Se vedno
deloval v Politi¢cnem odboru in Odboru za prorac¢un in nadzor proracuna.
Vesel je bil, da je postal predsednik Delegacije za Madzarsko. To je obdobje,
v katerem je Otto von Habsburg zelo veliko naredil za osamosvojitev in de-
mokratizacijo drzav v vzhodni in srednji Evropi. Pod njegovim vodstvom se
je ustanovila tudi parlamentarna skupina za Srednjo in Vzhodno Evropo, ki
je vabila na pogovore intelektualce iz teh drzav. Velik vpliv je Habsburg imel
na demokratizacijo Madzarske in julija 1988 je obiskal drzavo, v kateri bi v
drugac¢nih ¢asih vladal kot kralj. Madzari so ga sprejeli z navdusenjem. Jeseni
1989 je okoli 100.000 Madzarov zbralo podpise, saj so hoteli Habsburga za
predsednika, kar je Otto zavrnil. Na Madzarskem je v tem ¢asu prezivel veliko

5> Baier in Demmerle, Otto von Habsburg, str. 275-327.

%6 Baier in Demmerle, Otto von Habsburg, str. 352.

57 Baier in Demmerle, Otto von Habsburg, str. 327-363, Govor Otta von Habsburga v EP 15.
oktobra 1980 na temo Konferenca OVSE-ja v Madridu. http://www.ottovonhabsburg.org/
medien/text/EP-Broschhrevonhabsburg-de.pdf, 23. 1. 2016; Govor Otta von Habsburga
v EP 13. januarja 1983 na temo Estonija, Litva, Latvija, dostopno: http://www.ottovon-
habsburg.org/medien/text/EP-Broschhrevonhabsburg-de.pdf, 23. 1. 2016; Govor Otta
von Habsburga v EP 17. decembra 1981 na temo Situacija na Poljskem, dostopno: http://
www.ottovonhabsburg.org/medien/text/EP-Broschhrevonhabsburg-de.pdf, 23. 1. 2016;
Govor Otta von Habsburga v EP 12. marca 1981, dostopno: http://www.ottovonhabsburg.
org/medien/text/EP-Broschhrevonhabsburg-de.pdf, 23. 1. 2016; Govor Otta von Habs-
burga v EP 17. januarja 1985 na temo Pristop Spanije in Portugalske, dostopno: http:/
www.ottovonhabsburg.org/medien/text/EP-Broschhrevonhabsburg-de.pdf, 23. 1. 2016.
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¢asa, prisostvoval je tudi prvemu zasedanju svobodno izbranega Madzarskega
parlamenta.®

Otto von Habsburg je kot panevropejec ter evropski parlamentarec veliko
pripomogel tudi k osamosvojitvi Slovenije. V parlamentarni skupini za Sre-
dnjo in Vzhodno Evropo se je seznanil s situacijo v Jugoslaviji preko Mata Me-
Strovica (predsednika hrvaskega narodnega sveta v izgnanstvu). Podrobnejso
sliko o situaciji v Jugoslaviji je v Evropskem parlamentu predstavil France
Bucar. Prav Otto von Habsburg je Bucarju omogocil, da v Strasbourgu pove,
kaksno je dejansko stanje v Jugoslaviji. Otto se je spominjal, da je to stanje
pozorno spremljal. Po pogovoru z jugoslovanskim veleposlanikom Borisla-
vom Milogevi¢em je Otto izvedel, kaksno je stanje v Sloveniji. Veleposlanik,
ki je bil po narodnosti Srb, je povedal, da Slovencev ne bodo mogli obdrzati v
Jugoslaviji, saj so bili preve¢ proevropski. Otto von Habsburg je preko svojega
asistenta Berndta Posselta vzpostavil stike s slovenskimi osamosvojitvenimi
politiki in prav Bucar je bil pripravljen nastopiti v Evropskem parlamentu.”

V prvem planu je bil za govor v Evropskem parlamentu povabljen urednik
Celovskega zvona Vinko Oglak, ki je preprical Bucarja, da naj o stanju v Ju-
goslaviji govor pripravi on. Bucar se je v Strasbourg odpeljal z avtomobilom
na lastne stroske. Na jugoslovansko-avstrijski meji so ga ustavili in preiskali.
Pri njem so nasli liste, napisane v angle$¢ini, vendar so ga spustili v Avstri-
jo. No¢ pred nastopom v parlamentu sta s sinom prespala na parkiri$cu v
Strasbourgu.®’

Bucar se je v govoru pred parlamentarno skupino s hvaleznostjo zahvalil,
da lahko govori kot ¢lovek iz drzave Slovenije, ki ni nikdar bila samostoj-
na. Parlamentarcem je predstavil zivljenje v drzavi, ki krati ¢loveske pravice.
Predstavil je vizijo boja za pravice, za katere se po njegovem ni smelo boriti s
silo, temve¢ z demokracijo. Opozoril je na slabo finan¢no stanje Jugoslavije
ter pozval, naj finan¢no ne pomagajo Jugoslaviji. Bil je mnenja, da bi Jugosla-
vijo morali pustiti na pot demokracije in osamosvajanja, saj v taki obliki ni
mogla obstati.®!

V dvorani, v kateri je Bu¢ar imel govor, so bili zraven predsedujocega Ot-
ta von Habsburga in parlamentarcev tudi svetovalec angleskega zunanjega

58 Baier in Demmerle, Otto von Habsburg str. 357-373; Brook-Shepherd, Uncrowned
Emperor, str. 190, 191.

% Otto von Habsburg, »Znanilci svobode«, v: Desetletje slovenskega panevropskega gibanja
(Celje 2001), str. 17, 18; Otto von Habsburg, str. 365.

60 Pesek, Buéar, str. 156; Ali Zerdin, France Buéar (Ljubljana 2015), str. 78 (dalje: Zerdin,
Bucar).

¢! France Budar, »Govor dr. Franceta Bucarja na zasedanju Evropskega parlamenta 20. jan
1988«, v: Desetletje slovenskega panevropskega gibanja, ur. Andrej Rahten (Celje 2001),
str. 68-71; Pesek, Bucar, str. 156-159.
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ministra, generalni sekretar Panevrope idr. Habsburg je na tej seji dejal, da
zdruzena Evropa niso samo zahodnoevropske drzave, temvec tudi vsa Vzho-
dna predvsem pa Srednja Evropa, kamor je uvrstil tudi narod govornika Bu-
¢arja — Slovence.®?

Habsburg je bil mnenja, da je Bucar s tem nastopom, preprical nekatere
politike, ki so bili mnenja, da sprememb v Jugoslaviji $e ne bo. Habsburg je
spostoval Bucarja in zapisal, da je prav Bucarjev govor opogumil zagovornike
osamosvajanja na Madzarskem, Ceskem in Poljskem. Po besedah Otta von
Habsburga je govor Bucarja spremenil tudi stalis¢e Evropskega parlamenta
do narodov Vzhodne in Srednje Evrope.®’

Dejansko pa se kaj veliko v Evropskem parlamentu ta ¢as ni zgodilo, saj
je italijanski komunisti¢ni poslanec Rossetti predlagal finan¢no pomoc¢ in
krepitev gospodarskega sodelovanja z Jugoslavijo, ce$ da morajo pomagati Ju-
goslaviji, ki ima do drzav Evropske gospodarske skupnosti (dalje EGS) kar 6,6
milijard dolarjev dolga. Predlog je bil sprejet, saj so poslanci sprejeli resolucijo,
v kateri so Jugoslaviji obljubili nadaljnjo gospodarsko pomo¢, saj so drzavo
Jugoslavijo imeli za pomemben dejavnik stabilnosti v Evropi.®

Habsburg je veckrat javno spregovoril o Bucarjevem pogumu in posledi-
cah, ki bi jih na osebni ravni lahko slednji dozivel.®® Tako je v Sloveniji predse-
dnik SZDL (Socialisti¢na zveza delovnega ljudstva) Joze Smole Bucarja zaradi
govora v Strasbourgu oznacil kot narodnega izdajalca. Vendar je tudi Bucar
po prelomnem govoru v Evropskem parlamentu imel pomo¢ v Habsburgu, ki
bi Bucarju ob nev$e¢nostih doma pomagal.®®

Se pa je Bucar pred volitvami leta 1990 $e enkrat odpeljal v Strasbourg, kjer
ga zaradi sumljivosti na meji s Francijo niso spustili v to drzavo, tako da je pri
mejnih oblasteh moral posredovati Otto von Habsburg.®’

Habsburg je $e naprej spremljal in spodbujal slovensko osamosvojitev. Ta-
ko je na kongresu Panevropske unije v Pragi $e pred plebiscitom o samostoj-
nosti Slovenije Slovenijo javno podprl pri osamosvajanju in ji izrekel Zeljo,
da ¢im prej postane ¢lanica Evropske skupnosti. Habsburg je torej zZe pred

62 Pesek, Budar, str. 156, 159.

63 Otto von Habsburg, »Znanilci svobode«, v: Desetletje slovenskega panevropskega gibanja,
ur. Andrej Rahten (Celje 2001), str. 18, 19.

6 M. A. Oblak, »Podpora Evroposlancev?«, Delo, 19. januar 1988, §t. 15, str. 1; M. A. Oblak,
»Pomoc¢ dvanajsterice za izhod iz krize«, Delo, 20. januar, $t. 16, str. 1.

% Prim. Rosvita Pesek, Njegovo viso¢anstvo Otto von Habsburg (pogovorna oddaja TV
Slovenija), dostopno: http://4d.rtvslo.si/arhiv/dokumentarni-filmi-in-oddaje-informa-
tivni-program/110787278:, 21. 1. 2016;

6 Zerdin, Bucar, str. 79; Pesek, Buéar, str. 170.

67 Zerdin, Buéar, str. 79; Pesek, Buéar, str. 160, 161.
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plebiscitom o samostojnosti Slovenijo videl med ¢lanicami Evropske skupno-
sti, kar so bile za ve¢ino Slovencev nerealne zelje.*®

Po plebiscitu konec leta 1990 je januarja 1991 Otto von Habsburg pri-
spel v Slovenijo in nagovoril politike kot tudi javnost. Obiskal je slovensko
skupsc¢ino in nagovoril ¢lane skup$c¢inske komisije za mednarodne odnose
ter predstavnike politi¢nih strank z besedami: »Hvala bogu, da imam kon¢no
priloznost biti v Sloveniji. Vesel sem, da je ta Slovenija danes suverena. Zal mi
je, da ne govorim slovensko, vendar se na nek naéin ¢utim Slovenca.«® Habs-
burg je poudaril, da je Slovenija most med Sredozemljem in Srednjo Evropo
ter kot tak$na v prihodnji Evropi predstavlja sredisce Evrope. V pogovoru z
novinarjem Dela je dejal, da upa, da konfliktov med jugoslovanskimi naro-
di ne bo, saj bi bilo to usodno tudi za Evropo. Ob tem je zagotovil, da si bo
prizadeval za Slovenijo in njeno vklju¢evanje v Evropo. Otto von Habsburg
je $e pojasnil, da je tekoce znal hrvas¢ino in da je to dobra podlaga za ucenje
slovanskih jezikov. Povedal je Se, da je slovensc¢ino razumel, ni pa je znal go-
voriti, in upa, da njegovi stavki niso zveneli preve¢ hrvagko.”

Na dvodnevnem obisku v Sloveniji si je Habsburg ogledal tudi Bled, kjer
je sestankoval s slovenskimi gospodarstveniki. Pred tem je imel pogovore z
vodstvom republiske skupscine, kjer je spregovoril o Sloveniji in njeni strate-
$ki vlogi za Evropo. Menil je, da bi morala Slovenija opozoriti na svoj obstoj
in se pod drzavnim imenom uveljaviti v svetu. Habsburg se je zavedal, da je
pred Slovenijo tezko obdobje, vendar je opogumil nagovorjene, da morajo
ostati optimisti in narediti vse za lepSo prihodnost. Habsburga je poslanka
madzarske narodnosti Marija Pozsonec pozvala, naj zastavi svoj vpliv pri
madzarskih oblasteh, da priznajo Slovenijo. Slednji je povedal, da je obstaja-
la moznost, da Sloveniji pri osamosvojitvi pomaga tudi Evropska skupnost,
vendar je povedal tudi, da se Slovenija na to ne more zanagati. Habsburg se je
pred skupscino tudi poslovil v slovenscini z besedami: »Bog Zivi svobodno in
neodvisno Slovenijo v svobodni Evropi.«’! Otto von Habsburg je drugi dan
obiska obiskal Luko Koper, kjer so ga predstavniki Interevrope in Splo$ne
plovbe seznanili s svojim delom in s pomenom za transport v Srednjo Evropo.
Habsburg je vzel na znanje pripombe predstavnikov glede kratenja pravic pri
pretovoru agrumov in poudaril, da ima vklju¢evanje Slovenije v Evropo veliko
ugodnosti tudi za Koper. Otto von Habsburg se je seznanil tudi z Zivljenjem
italijanske narodne manjsine.”?

% »Kongres Panevropske unije«, Vecer, 11. december 1990, str. 2.

% Joze Kranjc, »Evropska vloga Slovenije«, Vecer, 18. januar 1991, str. 6.

7% Anton Rupnik, »Slovenija most za Evropo«, Delo, 21. januar 1991, $t. 16, str. 9.
71 Prav tam.

72 »V Jugoslaviji ne bo prislo do spopadov«, Delo, 18. januar 1991, $t. 15, str. 16.
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Habsburg je pravilno napovedal, da se Slovenija na Evropsko skupnost pri
osamosvojitvi ne bo mogla zanesti. Na zasedanju Evropskega parlamenta, na
katerem so glasovali o stanju in prihodnosti Jugoslavije, je vecina poslancev
glasovala za ohranitev Jugoslavije (74 glasov za in 21 proti). Otto von Habs-
burg je parlamentarne kolege opozoril, da ne upostevajo Zelje narodov po
samoodlo¢bi, ki jo zahodne drzave sicer zagovarjajo.”

Otto von Habsburg se je aprila mudil na pocitnicah v Portorozu. Njegovi
prijatelji so mu o¢itali neodgovornost, ker je $el v drzavo, v kateri so potekali
politicni nemiri. Toda Otto jim je zagotovil, da je to varna drzava, kjer se je
tudi pocutil zelo dobro. Novinarji so mu zastavili vprasanje, s katerim so ga
izzvali z dejstvom, da so opozicijski poslanci o¢itali Sloveniji, da se je prevec
diplomatsko navezovala na Avstrijo. Otto je odgovoril, da so odnosi med dr-
zavama odli¢ni, vendar odnosi med sosedi nikoli ne morejo biti dovolj dobri.
Rekel je, da obe drzavi sodita v Evropsko skupnost, vsaka s svojimi posebnost-
mi in tradicijo. Otto von Habsburg je ves ¢as pogovora govoril o Sloveniji kot
drzavi, medtem ko so njegovi poslanski kolegi v Evropskem parlamentu govo-
rili o Jugoslaviji. Povedal je $e, da bo Evropska skupnost Slovenijo v primeru,
da se odcepi, obravnavala kot samostojno drzavo. Slovenijo je obravnaval kot
drzavo, ki je ze v Evropi, in ob tem izpostavil vpliv Luke Koper. Glede nemirov
v Jugoslaviji je povedal, da so problemi predvsem gospodarske narave, da pa
Evropska skupnost ne bo dovolila nasilnega urejanja politicnega vprasanja.
Habsburg glede na ta odgovor ni pricakoval zacetne neodzivnosti Evropske
skupnosti ob zacetku vojne v Sloveniji in na Hrvaskem.”

Preko Panevropske unije je spet pozval ¢lanice Evropske gospodarske
skupnosti, naj takoj in brezpogojno priznajo neodvisnost Slovenije in tudi
Hrvaske. V uradnem porocilu Panevropske unije je ta zavracala vsakr$no
drugac¢no pot EGS, kot pa je bilo priznanje neodvisnosti Slovenije in Hrva-
s$ke. Napovedal je, da bo na majskem plenarnem zasedanju Evropskega par-
lamenta predlozil zahtevo, da se zunanji ministri EGS odrecejo poskusanju
ohranitve umetne tvorbe Jugoslavije.”

Po razglasitvi neodvisnosti, 25. junija 1991 so se v Sloveniji zaceli vojaski
spopadi med Jugoslovansko armado in slovensko teritorialno obrambo ter po-
licijo. V tej desetdnevni vojni so slovenski politiki in dostojanstveniki ter inte-
lektualci iskali Stevilne povezave v svetu, ki bi pomagale Sloveniji pri kon¢anju
vojne in potrditvi neodvisnosti Slovenije. Preko katoliskih tiskovnih agencij
KIPA in KNA je za pomo¢ Sloveniji pri priznanju demokrati¢ne in svobodne
Slovenije prosil tudi takratni ljubljanski nadskof in metropolit Alojzij Sustar.

73 »Za ohranitev Jugoslavije«, Vecer, 16. marec 1991, str. 2.
74 Toni Peri¢, »Rekli so, da sem neodgovorenc, Vecer, 5. april 1991, str. 2.
7> »ES mora priznati Hrvasko in Slovenijo«, Vecer, 11. maj 1991, str. 3.
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Prvi so se pozivu, ki je bil namenjen evropskim vladam, odzvali v Evropski
ljudski stranki oz. v parlamentarni skupini za Srednjo in Vzhodno Evropo
v Evropskem parlamentu. Ta delegacija je prakti¢no $e v ¢asu vojne prispe-
la v Slovenijo, na ¢elu delegacije je bil predsednik te parlamentarne skupine
Otto von Habsburg. Z njim so pripotovali e podpredsednica te skupine Doris
Pack in poslanca Pavlos Sarlis ter Arie Oostlander.”® Delegacija se je hotela
prepricati o razmerah v Sloveniji in o osamosvojitveni vojni ter o politicnih
razmerah porocati v Evropskem parlamentu. Habsburg je ob tem obisku, ko
prihodnost Slovenije Se ni bila znana, poudaril, da se zavzema za mirno re-
$itev. Menil je, da miroljubna Evropa obstaja le, ¢e se spostujejo pravice do
samoodlo¢be narodov Evrope. S tem je Habsburg v prelomnih ¢asih podprl
Slovenijo na poti k samostojnosti, s to podporo pa je bil med prvimi evropski-
mi politiki in parlamentarci, ki je podpiral suverenost Slovenije.””

Delegacija evropske ljudske stranke je 6. julija 1991 prisla v Slovenijo na
svojo zeljo. Srecala se je s takratnim predsednikom skup$c¢ine Francetom Bu-
¢arjem, imela je daljsi pogovor s predsednikom Milanom Kuc¢anom ter pred-
sednikom izvr$nega sveta Lojzetom Peterletom. Delegacija pa je bila tudi na
obisku pri ljubljanskem nadskofu Alojziju Sustarju. Skof dr. Jamnik opisuje,
da se je ob tridnevnem obisku v ¢asu vojne Otto von Habsburg spoprijateljil
z nadskofom Sustarjem, ki ga je tudi veckrat obiskal in si z njim pogosto do-
pisoval. Prav tako se je uspe$no zavzel pri Vatikanu, da priznajo Slovenijo.”®

Otto von Habsburg je dejal, da je njegova delegacija navdusena nad delom
slovenske politike. Povedal je: »Slovenski narod je pokazal veliko spostovanja,
strpnosti in politiéne modrosti v preteklih dogodkih.«’® V imenu delegacije
je Se povedal, da naj narod nadaljuje pot, ki jo je zacrtalo politicno vodstvo
drzave, ki deluje strpno, razumevajoce in predvsem demokrati¢no. Habsburg
je s svojo sposobnostjo politicnega napovedovanja, ki je temeljilo na njegovem
razumevanju politike in zgodovine, pravilno povedal, da si je Slovenija Ze

76 France M. Dolinar, »Tuji tisk o vlogi Cerkve v procesu demokrati¢nih sprememb, osa-
mosvajanja in mednarodnega priznanja Republike Slovenije«, v: Ziveti hodemo v suvereni
drzavi slovenskega naroda: 15. obletnica izvolitve Demosove vlade, uredila Tadeja Petrovic
Jerina (Celje 2005), str. 77.

77 »Delegacija Evropskega parlamenta obiskala Slovenijo«, Slovenska tiskovna agencija
(dalje: STA), 6. 7. 1991, dostopno na: https://www.sta.si/790796/delegacija-evropskega-
-parlamenta-obiskala-ljubljano?q=ott,von,habsbur, 22. 1. 2016.

78 Otto von Habsburg. arhiv TV Dnevnik, 6. 7. 1991, dostopno: http://4d.rtvslo.si/arhiv/
razlicni-prispevki/151364381:, 20. 1. 2016; Anton Jamnik, »Zahvala in spomin na Otta
von Habsburga«, Novi glas, 21. julij 2011, st. 27, str. 4.

72 Otto von Habsburg. arhiv TV Dnevnik, 6. 7. 1991, dostopno: http://4d.rtvslo.si/arhiv/
razlicni-prispevki/151364381:, 20. 1. 2016.
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izbojevala svobodo po tem, ko se je uprla vojski JLA in s tem postavila temelje
samostojnosti in suverenosti.®

Po Brionskem sporazumu in trimese¢nem moratoriju na osamosvojitev
Evropski parlament in Evropska komisija $e vedno nista sprejela skupne od-
lo¢itve glede Jugoslavije. Nem3ki politiki so zaceli podpirati osamosvojitev
Slovenije in Hrvagke. Nasprotovali pa so predvsem Francozi, ki se niso stri-
njali z odcepitvenimi teznjami. Otto von Habsburg je poslancem in vodstvu
ES povedal, naj navezejo stike s Slovenijo in Hrvasko, ne pa s »fantomskimi
zveznimi oblastmi«. Habsburg je bil mnenja, da je priznanje teh dveh drzav
edina moznost za obvladovanje polozaja na tem obmocju.®!

Habsburg je bil na plenarni seji v Strasbourgu zelo kriticen do Sveta mini-
strov EGS, saj je bil po njegovem mnenju Svet EGS kriv za srbsko agresijo na
Hrvasko in Slovenijo. Ob tem je dejal, da Jugoslavija prakti¢no ne obstaja ve¢
in je le $e fikcija. Nadaljeval je, da je ¢as za priznanje in pomo¢ pri neodvi-
snosti Hrvaske in Slovenije Ze mimo ter da bi EGS v tistem trenutku morala
sprejeti sankcije proti Srbiji, ki je bila agresor, ter da so posledice vojne dalj-
nosezne. Habsburg je povedal, da je Svet EGS v primeru Jugoslavije deloval
na nacionalni in ne na evropski ravni, zato je bil Evropski parlament edini
demokrati¢ni in legitimni organ Evropske skupnosti. Ob tem je povedal, da
mora Evropa sprejeti varnostno politiko in ne sme dovoliti vojaskih spopadov,
¢e pa se to zgodi, mora skupnost takoj reagirati. Evropska skupnost mora pre-
poznati dejstva in se pogajati na podlagi le-teh. Ob tem je dejal, da je dejstvo,
da Slovenija in Hrvaska obstajata, saj so tako odlo¢ili tamkajsnji ljudje, in to je
treba spostovati. Pri tem je pozval parlament, da ¢im hitreje prizna Slovenijo
in Hrvasko, saj lahko iz tega dejstva izhajajo nadaljnja pogajanja. Svoj govor
je Habsburg zakljucil s preoblikovanimi besedami Katona: »Ceterum autem
censeo, Croatiam et Sloveniam esse recognoscendas« (Sicer pa $e dalje misli-
mo, da moramo priznati Hrvasko in Slovenijo).®

Avgusta je izredno zasedal Politi¢ni odbor Evropskega parlamenta. V ime-
nu Sveta Evrope je govoril Hans van den Broek, ki je bil tudi nizozemski
zunanji minister. Otto je v svoj mese¢ni povzetek napisal, da se je po razpravi
videlo, da se je Van den Broek zavzemal za ohranitev Jugoslavije, saj se je bal
verizne reakcije v Evropi. Na tem zasedanju so bili za ohranitev Jugoslavije

80 Prav tam.

81 »Nobenih sklepov, le pozivi«, Vecer, 14. avgust 1991. str. 6.

82 Govor Otta von Habsburga v Evropskem parlamentu 9. julija 1991 na temo Situacija
v Jugoslaviji, dostopno: http://www.ottovonhabsburg.org/medien/text/EP-Broschhre-
vonhabsburg-de.pdf, 22. 1. 2016; »Von Habsburg: Svet ministrov ES sokrivec za srbsko
agresijo«, STA, 14. oktober 1991, dostopno: https://www.sta.si/832691/von-habsburg-
-svet-ministrov-es-sokrivec-za-srbsko-agresijo, 22. 1. 2016; Baier in Demmerle, Otto von
Habsburg, str. 400.
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tudi politiki iz mnogih dezel, predvsem Francozi so hoteli obdrzati Jugosla-
vijo. Po Habsburgovem mnenju so se bali posledic, ki bi jih razpustitev Jugo-
slavije prinesla na ureditev Evrope po mirovnih pogodbah po prvi svetovni
vojni. Habsburg je Van den Broeka ostro obsodil in se zavzel za takojsnje
priznanje Slovenije in Hrvaske. Nestrinjanje britanskih politikov z razpadom
Jugoslavije je Habsburga ujezilo tudi na osebni ravni. Kritiziral je predstavni-
ke ZN za Jugoslavijo - Owena in Carringtona, z nekdanjim britanskim premi-
erjem pa se po govoru le-tega o demokracijah v jugovzhodni Evropi ni hotel
rokovati in je svoj govor pred¢asno zapustil, saj je ta govoril proti Sloveniji in
Hrvaski. Ob svojem 79. rojstnem dnevu je v Evropskem parlamentu dejal,
da Slovenija, Hrvaska in BiH ne spadajo pod Balkan. Njegovo mnenje pred
parlamentarci je bilo, da v Jugoslaviji ni potekala drzavljanska vojna, ampak
vojna razli¢nih nacij, ki so se borile za osamosvojitev izpod srbske prevlade.®

8. oktobra, 3 mesece po koncu moratorija na osamosvajanje, ki je bil
vzpostavljen po Brionskih sporazumih, je Otto von Habsburg poslal ¢estitko
predsedniku Milanu Kucanu. V tej cestitki mu je vimenu Panevropske unije
Cestital za vzpostavitev suverenosti Slovenije. Slovenskemu narodu je zazelel
svobodo v skupni Evropi.?*

Otto von Habsburg se je spomnil na Slovenijo tudi v januarju 1992, ko je
slovenskemu predsedniku vlade Lojzetu Peterletu poslal ¢estitko ob prvem
dnevu neodvisnosti, ki jo je po njegovih besedah slovenski narod dosegel po
trdem boju.®

27. januarja 1992 je bilo na Bledu ustanovljeno Slovensko panevropsko
gibanje. Za predsednika so z veliko vecino izbrali dr. Franceta Bucarja. Ta
je spregovoril o obrambno orientirani slovenski politiki in o tem, da se bo
Slovenija morala odpreti svetu, vendar pri tem ohraniti svojo identiteto. Na
ustanovnem sestanku je bil tudi predsednik Mednarodne panevropske unije
Otto von Habsburg, ki je govoril o moznost in izzivih, ki so Slovenijo prica-
kovali v letih vkljucitve v evropske institucije. Ob tem je izpostavil, da bo Slo-
venija morala za to sistemati¢no in trdo delati, da bo ta napredek in potencial
Slovenije viden tudi v Evropski skupnosti.®

Otto von Habsburg je bil na tem sestanku prisoten skupaj s svojima sino-
voma Karlom in Georgom ter hé¢erko Walburgo. Ob govoru novoizvoljenemu
predsedniku Bucarju je dejal: »Dr. Bucar je postal v mojih o¢eh simbol borca

8 Baier in Demmerle, Otto von Habsburg, str. 339, 402.

84 5, Cestitka Otta von Habsburga Milanu Ku¢anue, STA, 8. oktober 1992, dostopno: https:/
www.sta.si/828135/cestitka-otta-von-habsburga-milanu-kucanu?q=ott,von,habsbur, 22.
1. 2016.

8> Cestitka Panevropske unije. STA, 17. januar 1992, dostopno: https://www.sta.si/911439/
cestitka-panevropske-unije?q=ott,von,habsburg, 22. 1. 2016.

8 »Ustanovljeno Slovensko panevropsko gibanje«, Delo, §t. 22, 27. januar 1992. str. 1.
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proti totalitaristicnemu rezimu. Tudi sam sem Ze zdavnaj napovedal razsulo
takih rezimov. Primerjam vas z narodom, ki se je povzpel do prelaza, od koder
ima razgled na prehojeno odlo¢itev, kako naprej.«®’

Von Habsburg je aprila 1992 podal tudi gospodarsko oceno Slovenije in
njene gospodarske potenciale. Zopet je poudaril njeno stratesko lego. Pred-
vsem pa je izpostavil pomembnost koprskega pristanisca pri tranzitu med
razli¢nimi deli Evrope. Habsburg je povedal, da so Slovenci zelo delavni, da je
bila v Sloveniji zelo razvita industrija in da je Ze bila odstranjena gospodarska
skoda, ki jo je povzrocil komunizem. Poudaril je, da je Slovenija to naredila
bolje kot ostale drzave. Prav tako je bil mnenja, da je bila Slovenija potencial
za nalozbe in turizem. Kasneje se je izkazalo, da Slovenija ni dovolj izkoristila
gospodarskih zmoznosti, ki jih je pri nas videl Habsburg.®

Otto von Habsburg je marca 1993 obiskal madzarsko manjsino v Lendavi
in Pincah, ko se je odzval povabilu madzarske manjsinske poslanke Marie
Poszonec. Ob obisku je dejal, da je zadovoljen, da se je v Prekmurju ohrani-
la majhna manjs$ina Madzarov. Habsburgu so predstavili tudi delovanje in
manjsinske pravice, ki so bile ustrezno dodeljene in upostevane s strani Slo-
venije. Ob tem govoru sta se Pozsonceva in tajnik madzarske skupnosti Laszl6
Goncz zahvalila Habsburgu za njegova prizadevanja za priznanje Slovenije
in njegov prispevek k priblizevanju v EGS (dalje EU). Habsburg je bil vesel,
da ima madzarska manj$ina vse potrebne pravice, ki v demokrati¢ni drzavi
pripadajo manjsinskem narodu. To je primerjal z besedami nekdanjega ma-
dzarskega kralja Stefana, ki je bil mnenja, da je drzava, ki ima en sam jezik in
narod, revna. Pri tem je poudaril, da so drugod po Evropi manjsinske pravice
kratene. Slovenski drzavi je svetoval, naj v tujini nastopa enotno, sam pa je
obljubil, da si bo prizadeval za ¢imprej$njo vkljucitev Slovenije v ES. V zvezi
z vojno na Hrvaskem in v Bosni je povedal, da manjka evropske solidarnosti
in da le naiven ¢lovek verjame, da bo mirovni plan Owna in Cyrusa Vancea
uspel.® Vecer je pisal, da je hotela lendavska ob¢ina predlagati Habsburga za
¢astnega obc¢ana. Drzavni sekretar Peter Vencelj, ki je bil prisoten na prek-
murskem obisku Habsburga, pa je zaradi Habsburgovih zaslug pri osamo-
svojitvi Zelel doseci, da bi Ottu von Habsburgu podelili ¢astno drzavljanstvo.
Noben predlog kasneje ni bil sprejet.®

87 Andrej Rahten, »Zgodovina panevropskega gibanja v Sloveniji«, v: Desetletje slovenskega
panevropskega gibanja, ur. Andrej Rahten (Celje 2001), str. 29.

88 »Slovenija zivljenjskega pomena za Evropsko skupnost«, STA, 30. april 1992, dostopno:
https://www.sta.si/1033749/slovenija-zivljenjskega-pomena-za-evropsko-skupnost, 21. 1.
2016.

8 »Poslednji Habsburg med prekmurskimi MadzZari«, Vecer, 29. marec 1993, str. 3.

%0 »Habsburg v druzbi s Titom?«, Vecer, 1. april 1993, str. 11.
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Naslednji Habsburgov uradni obisk v Sloveniji je bil septembra 1993, ko
se je srecal s predsednikom SLS Marjanom Podobnikom. V pogovoru je Ze-
lel, da bi si slovenska politika prizadevala za najhitre;jsi vstop Slovenije v EU.
Habsburg je ocenjeval, da je Slovenija na dobri poti, da neko¢ postane ¢lanica
EU. Ob tem je zopet poudaril, da je vloga Slovenije zaradi lege in gospodar-
skih razmer klju¢na za EU. Po Habsburgovem mnenju je bila za Slovenijo
pomembnejsa vkljucitev v EU kot v zvezo NATO.”!

Habsburg je obiskal tudi Drzavni zbor, kjer sta ga sprejela poslanec Mar-
jan Podobnik in podpredsednik DZ Miroslav Mozeti¢. Habsburg je Se enkrat
poudaril, da je EU Slovenijo ze obravnavala kot ¢lanico, ki bo stopila vanjo.
Ob tem je dejal, da podpira Slovenijo v priblizevanju Evropski uniji, saj je
Slovenija postala dovolj zrela drzava za ¢lanstvo v le-tej.”?

V intervjuju za revijo Mag je povedal, da je Slovenija prva v vrsti za vstop v
Evropsko unijo, da pa bo morala sprejeti pravila Evropske unije. Opozoril je,
da Slovenija ne zmore postavljati pravil za vstop. Ta kritika je letela na pred-
sednika Kucana, ki je nekaj dni prej nastopil v Bruslju. Ku¢an po Habsbur-
govem mnenju ni imel dobrega nastopa in je Sloveniji bolj $kodil kot koristil.
Slovenija je v tem ¢asu po Habsburgovem mnenju imela vse pogoje za pristop
v EU. Nekoliko je politi¢no Sloveniji povzrocala tezave le Italija, vendar je Ot-
to von Habsburg verjel, da bodo te tezave odpravljene. Poudaril je dobro go-
spodarsko razvitost Slovenije in njeno ugodno geografsko ter prometno lego,
ki bi bila ugodna za EU. Izjavil je, da Slovenija ne bo izgubila narodne identi-
tete, da pa se mora za svojo identiteto znotraj EU potruditi sama. O Bucarju in
njegovem stali§¢u, da se ustava ne sme spremeniti, se Habsburg ni strinjal, saj
je menil, da se v tem primeru mora prilagoditi EU, saj bo ¢lanstvo prineslo ve¢
dobrih kot slabih posledic. Glede politike EU v mirovnih procesih v nekdanji
Jugoslaviji pa je bil mnenja, da je bilo posredovanje katastrofalno in da so bile
novoustanovljene drzave same in brez pomoci, ki bi lahko preprecila vojno.
Evropa bi po Habsburgovem mnenju morala priznati Slovenijo, Hrvasko in
BiH Zze julija 1991 in ne januarja 1992. Ob tem je obtozil tudi ZDA, da naj bi
one s svojo politiko dale zeleno lu¢ za vojno v Sloveniji.”®

1 »Predsednik Panevropskega gibanja Otto von Habsburg na obisku v Ljubljani«, STA 29.
september 1993, dostopno: https://www.sta.si/31729/predsednik-panevropskega-gibanja-
-otto-von-habsburg-na-obisku-v-ljubljani, 22. 1. 2016.

92 »Poslanec Evropskega parlamenta Otto von Habsburg na obisku v DZ RS«, 29. september
1993, dostopno: https://www.sta.si/31746/poslanec-evropskega-parlamenta-otto-von-
-habsburg-na-obisku-v-dz-rs, 22. 1. 2016; »Cimprej v ES« Vecer, 1. oktober 1993. str. 6.

%3 Janez Markes, »Intervju: Otto von Habsburg«, Mag, 20. december 1995, str. 35-37; »Mag:
Intervju-Otto von Habsburg«, STA, 20. december 1995, dostopno: https://www.sta.
si/178761/mag-intervju-otto-von-habsburg, 21. 1. 2016.
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Otto von Habsburg je glede navezanosti na Slovenijo povedal, da se je
rodil kot Slovenec, saj je bil ob njegovem zgodnjem otrostvu njemu dodeljen
ljubljanski polk, Slovenija pa ga je v marsicem tudi spominjala na Avstrijo. Ob
tem je povedal stavek, za katerega je vedel, da je provokativen, in sicer, da pri
preckanju meje med Slovenijo in Avstrijo ni videl razlike, zdelo se mu je, da
povsod zivijo Avstrijci, le da juzno od meje govorijo slovenski jezik. Obstajalo
pa tudi vmesno obmocje, kjer govorijo oba jezika, podobno je tudi na Ma-
dzarskem in v Prekmurju. Menil je, da tudi komunizem ni spremenil kulture
in mentalitete, ki jo je ozemlje Slovenije pridobilo skozi stoletja. Ob tem je
Habsburg dejal, da Slovenci morajo biti ponosni na svoj jezik in ga ohranjati
tudi v prihodnje, saj je po njegovem narod brez jezika narod brez duse.”*

Naslednji daljsi obisk Slovenije je Otto von Habsburg opravil od 15. do 19.
februarja 2000. Prvi dan ga je sprejel predsednik Slovenskega Panevropske-
ga zdruzenja France Bucar, naslednji dan je predaval v univerzitetni zbor-
nic¢ni dvorani. Prvi dan je imel novinarsko konferenco, nato pa ga je sprejel
predsednik drzavnega zbora Janez Podobnik. 17. januarja je bil Habsburg na
sprejemu pri nadskofu in metropolitu Francetu Rodetu ter ljubljanski zupanji
Viki Potoc¢nik. Istega dne se je pogovarjal s premierjem Janezom Drnovkom,
si ogledal samostan v Sti¢ni, zvecer pa je Habsburg v hotelu Union predaval
o Evropski uniji in prikljucitvi Slovenije le-tej. Zadnji dan obiska se je po-
govarjal s slovenskimi poslanci in z ministrom za evropske zadeve Igorjem
Bavcarjem, popoldan pa $e s predstavniki Nove Revije. Habsburg je obisk
sklenil z obiskom pri takratnem predsedniku Kuc¢anu.”

Habsburg je na predavanju na Univerzi v Ljubljani povedal, da pomeni
vkljucitev v EU tudi ve¢jo varnostno politiko oziroma bolj$e moznosti za mir
v Evropi. Slovenski politiki je na poti pristopanja v EU svetoval, naj bo enotna
in naj ne izpostavlja notranjepoliti¢cnih zadev v tujini. Po njegovem mnenju
je politika dobra, ko se drzava pripravi na najslabso moznost, ¢e ta nastopi,
je drzava pripravljena, ¢e pa ne, je drzava tako v boljsem polozaju. Habsburg
je spregovoril tudi o Jorgu Haiderju, v katerem ni videl nevarnosti, Slovence
pa je pozval, naj ostanejo mirni. Obsodil pa je tudi odziv 14. drzav EU, ki so
v onemogocanju Haiderjeve FPO po njegovih besedah gradile zid v Avstriji
in Evropi.®

4 Tanez Markes, »Intervju: Otto von Habsburg«, Mag, 20. december 1995, str 35-37.

% »Predsednik Panevropske unije na obisku v Sloveniji«, STA, 15. februar 2000, https://
www.sta.si/466804/predsednik-panevropske-unije-na-obisku-v-sloveniji, 22. 1. 2016;
»Obisk Otta von Habsburga, Delo, 16. februar 2000, $t. 38, str. 24.

% »Otto von Habsburg za hitro $iritev Evropske unije«, STA, 16. februar 2000, dostopno:
https://www.sta.si/467081/otto-von-habsburg-za-hitro-siritev-evropske-unije, 21. 1.
2016.
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V pogovorih z Drnovikom je Habsburg zagotovil svojo podporo Slove-
niji pri vklju¢evanju v Evropsko unijo. Pricakoval je, da bo Slovenija prisla
v Evropsko unijo Ze leta 2002 ali 2003. Drnovsku je dejal, da je Slovenija s
svojim ugodnim ekonomskim in strate$kim polozajem pomembna drzava za
mir in varnost predvsem v jugovzhodnem delu Evrope. Sogovornika sta si bila
enotna, da je bil proces Siritve Unije pomemben tudi za preprecitev zgodo-
vinskih nasprotij in konfliktov. Habsburg in Drnovsek sta sklenila, da bodo
manj$e ¢lanice pomembne in enakovredne partnerice pri evropskih odlocit-
vah. Pogovarjala sta se tudi o izvolitvi avstrijske vlade, ki je evropski politiki
prinesla trenja in nemire. Drnovsek se je strinjal s Habsburgom, da vlade ni
mogoce ocenjevati, preden je zacela z delom. Sta pa sogovornika obsodila
ksenofobijo, rasizem in populizem.”” Otto von Habsburg se je udelezil tudi
tradicionalnega srecanja treh dezel na tromeji nad Rate¢ami.”®

Na srecanju Slovenskega panevropskega gibanja na Univerzi v Mariboru
je Otto von Habsburg leta 2002 prejel naziv ¢astni senator Univerze v Ma-
riboru. Ta naslov mu je ta ustanova podelila zaradi njegovega akademskega
doprinosa, saj je napisal ¢ez 40 knjig, predvsem pa zaradi njegove podpore
Sloveniji pri osamosvajanju, mednarodnem uveljavljanju in integraciji. Otto
von Habsburg je ob tem dogodku dejal, da je EU edino varnostno jamstvo za
male drzave. Povedal je, da si bo panevropsko gibanje Se naprej prizadevalo za
razsiritev. Ob tem je podal tudi kritiko EU, ki je po njegovem mnenju Ze takrat
potrebovala usklajeno zunanjo politiko in skupno varnostno oz. obrambno
politiko. Poudaril je, da bo Slovenija varna le, ko bo mo¢no prisotna v EU.
Opozoril je na zmanj$anje $tevila otrok in s tem spremembo druzinske po-
litike in polozaja druzine v Evropi, kjer bi morala druzina dobiti vecjo tezo
v javnem zivljenju. Po njegovem mnenju je krs¢anstvo temelj Evrope in brez
vere ni Evrope.”

Marca 2003 sta zakonca Habsburg preko Slovenije potovala na Hrvasko ter
se ustavila na Ptuju, kjer sta prenocila. Visoka gosta je sprejel takratni ptujski
zupan Stefan Celan. Otto von Habsburg je ob tem povedal, da je Slovenija
v zadnjih desetih letih lepo napredovala. V intervjuju se je zopet spomnil

%7 »Von Habsburg podpira vklju¢evanje Slovenije v EU«, STA, 17. februar 2000, dostopno:
https://www.sta.si/467415/von-habsburg-podpira-vkljucevanje-slovenije-v-eu, 21. 1.
2016.

% »Sredanje na tromeji«, STA, 16. september 2000, dostopno: https://www.sta.si/588572/
srecanje-na-tromeji?q=ott,von,habsburg, 21. 1. 2016.

% Dejan Pusenjak, »Zgodba evropskega zahoda«, Delo, 27. maj 2002, §t. 119, str. 2; Petra
Zemlji¢, »Zdruzevanje v Evropi bo mogoce le ob spostovanju razlike, Vecer, 27. maj 2002,
str. 2; Panevropsko gibanje o vlogi malih drzav v povezani Evropi, STA, 25. maj 2002,
dostopno: https://www.sta.si/647486/panevropsko-gibanje-o-vlogi-malih-drzav-v-pove-
zani-evropi, 22. 1. 2016.
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dr. Bucarja in pohvalil njegov prispevek k osamosvojitvi. O Evropski uniji
je povedal, da za njega ta institucija predstavlja mirovno ustanovo, saj mir v
Evropi ni samoumeven. Za Slovenijo pa je bil mnenja, da je lahko evropski
povezovalni ¢len in gonilo med zahodom in vzhodom.!°

Ob slovesnem vstopu Slovenije v Evropsko unijo je imelo Slovensko pane-
vropsko gibanje v Gornji Radgoni slavnostno akademijo. Na njej je bil pri-
soten tudi Otto von Habsburg kot predsednik Panevropske unije, in njegova
h¢i Walburga Douglas, ki je imela funkcijo sekretarke Panevropske unije.'”!
Otto von Habsburg je v svojem govoru ta dan govoril o Francetu Bucarju, ki je
bil, kot je primerjal, prva lastovka evropske pomladi. Povedal je, da se mnogi
drugi kitijo s to slavo evropskega napredka, vendar niso bili dovolj kriti¢ni
do sebe, tako kot sta bila Bismarck ali Churchill. Po njegovem mnenju bodo
tudi oni stopili pred Boga in takrat ne bo prostora za lazi. Ob tem se je zopet
spomnil Bucarja, za katerega je dejal, da je kljub nevarnosti veliko naredil
za Slovence, in da se njemu ni treba bati stopiti pred Boga. Habsburg si je ob
$iritvi drzav Srednje Evrope zadal nov cilj Panevrope, ki se je osredotocal na
Hrvasko, BiH, Makedonijo in Kosovo. Pri tem je zopet opozoril na problema-
ti¢no tematiko opredeljevanja pojma zahodnega Balkana, ki zgodovinsko in
geografsko po njegovem mnenju ne obstaja. Otto von Habsburg se je ob tem
zavzel za doseganje in ohranjanje miru. Zavzemal se je za nadaljnjo $iritev in
opisal tudi svoje izku$nje z nasprotovanjem politikov, ki so videli nevarnost
pred novimi ¢lanicami. Ob vstopu Slovenije je povedal, da ni pomembna nasa
velikost, ki jo imamo v EU, ¢e bomo imeli najboljse ljudi, ki bodo zelo dobro
delali. V govoru je poudaril tudi pomembnost raznolikosti jezikov in kulture
ter omembo Boga v evropski ustavi in v tem, da je Evropa celina, ki temelji
na kricanstvu. Govor je zakljucil z besedami: »Danasnji dan je velik, hkrati
pa je tudi dan, ki nas navdaja z veselim pri¢akovanjem. Se pomembnejse od
veselja je zavedanje, da je pred nami Se dolga in zahtevna pot ... Prepri¢an
sem, da bomo tudi s te konference odsli z jasno za¢rtanimi cilji, da je Pan-
evropa vsa Evropa, da Evropa potrebuje duhovni temelj in da bo Panevropa
gibalo mirul«!®

Leta 2006 je Habsburg tokrat ze kot ¢astni predsednik Panevropske unije
obiskal zasedanje Mednarodne panevropske unije v Ljubljani. Ob tem je po-
vedal, da bo Panevropska unija $e naprej delovala v smislu Sirjenja, saj sama

100 M. Ozmec, »Nas cilj je $e vedno velika Evropac, Stajerski tednik, 13. marec 2003, let. 56,

§t. 10, str. 6.

»Slavnostna akademija Slovenskega panevropskega gibanja ob vstopu Slovenije v EUx,

STA, 1. maj 2004, dostopno: https://www.sta.si/829724/slavnostna-akademija-slovenske-

ga-panevropskega-gibanja-ob-vstopu-sloveije-v-eu, 22. 1. 2016.

102 Otto von Habsburg, »Zgodovinska §iritev«, v: Studia paneuropea I, ur. France Buéar idr.
(Ljubljana 2006), str. 5-11.

101
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beseda Panevropa zajema vso Evropo. Slovenijo je postavil za zgled, da je
Siritev nekaj dobrega in da je Slovenija dober primer, da je $iritev uspela. Po
njegovih besedah je Slovenija v Evropo prinesla varnost in gospodarski razvoj.
Habsburg je dejal, da si Panevropa prizadeva v skupni Evropi zdruziti tudi
drzave, kot so Ukrajina, Romunija, Bosna in Hercegovina, Kosovo, Make-
donija. Bil je mnenja, da bomo le zdruzeni v Evropi preziveli. S tem je mislil
predvsem groznjo velesil — predvsem Rusije. Putina je oznacil kot politika,
ki gre po Hitlerjevih in Stalinovih poteh in predstavlja varnostno groznjo
Evropi. Njegove napovedi so se osem let po tem govoru uresnicile, ko se je
po prikljucitvi Krima Rusiji na vzhodu Evrope zacela vojna. Takratni pred-
sednik Slovenskega panevropskega gibanja Bucar je ob tej priloznosti dejal,
da se vsa Evropa zdruzuje in da sledi idejam Otta von Habsburga. Ob tem
je Bucar Se dejal: »Vloga Otta von Habsburga ne more biti lo¢ena od procesa
nase neodvisnosti.«!%

Otto von Habsburg se je zelo zavzemal tudi za Hrvasko ter Bosno in
Hercegovino. Predvsem na Hrvaskem je njegova vloga pri osamosvajanju in
vklju¢evanju Hrvaske v evropske institucije bolj znana kot v Sloveniji. Habs-
burg je leta 2004 prenehal z aktivnim predsednikovanjem v Panevropskem
gibanju, zZe 5 let prej pa je zakljucil tudi kariero poslanca. Poseben dogodek
je bila beatifikacija njegovega oceta Karla v Vatikanu.!* Vse do smrti Zene
leta 2010 je ostal aktiven v politiki in javnem Zivljenju. Leto kasneje je v 99.
letu starosti na svojem domu v Pockingu umrl tudi sam. O smrti in pogrebu
nesojenega monarha, borca proti nacizmu, publicista, pisatelja, politika, borca
za zatirane narode in manj$ine, panevropejca in evropskega parlamentarca so
porocali $tevilni domaci in tuji mediji. Pogrebne slovesnosti, ki je potekala po
habsburski tradiciji, se je udelezila tudi slovenska panevropska delegacija na
¢elu z dr. Bu¢arjem in dr. Andrejem Rahtenom ter ljubljanski pomozni skof
Anton Jamnik. Z izbranimi besedami se je od Otta von Habsburga poslovil
tudi tedanji predsednik Slovenije Danilo Tiirk.!%

103 Otto von Habsburg, »Panevropska unija mo¢no podpira $iritev«, STA, 27. maj 2006,
dostopno: https://www.sta.si/1056502/otto-von-habsburg-panevropska-unija-mocno-
-podpira-siriteviq=ott,von,habsbur, 24. 1. 2016.

104 Vinkovi¢, Intervju z Ottom von Habsburgom, Otto i Hrvati (DVD); »Pet novih vzor-
nikov«, Druzina, 10. oktober 2004, dostopno: http://www.druzina.si/ICD/spletnastran.
nsf/clanek/53-41-CerkevPoSvetu-1, 24. 1. 2016; »Seligsprechung: Habsburg-Arger iiber
Medien«, Die Presse, 29. september 2004, dostopno: http://diepresse.com/home/politik/
innenpolitik/177195/Seligsprechung_HabsburgAerger-uber-Medien-?from=suche.in-
tern.portal, 28. 1. 2016.

105 Bostjan Prevc, »Otto von Habsburg je delal za mir«, DruZina, 18. julij 2011, dostop-
no: http://www.druzina.si/ICD/spletnastran.nsf/clanek/18.07.2011-20, 24. 1. 2016;
Hans Werner Scheidl, »Otto Habsburg Ehefrau starb im Familienkreis«, Die Pres-
se, 4. februar 2010, dostopno: http://diepresse.com/home/leben/mensch/537220/



Martin Mari¢, Otto von Habsburg in Slovenci 115

VIRI IN LITERATURA

Clanki iz ¢asopisja in revij

Anton Jamnik, Zahvala in spomin na Otta von Habsburga. Novi glas, 21. julij 2011, §t.
27, str. 4.

Anton Rupnik, Slovenija most za Evropo. Delo, 21. januar 1991, $t. 16, str. 9.

Cesar Karel odlikoval slovenske junake. Slovenec, 28. november 1916, §t. 273, str. 1.
Cesar Karel vnovi¢ pohvalil sinove nase dezele. Slovenec, 1. december 1916, §t. 276, str. 4.
Cimprej v ES. Vecer, 1. oktober 1993, str. 6.

Dejan Pusenjak, Zgodba evropskega zahoda. Delo, 27. maj 2002, §t. 119, str. 2.

Dunajsko prebivalstvo prvikrat videlo malega prestolonaslednika. Slovenec, 2. december
1916, §t. 276, str. 2.

ES mora priznati Hrvasko in Slovenijo. Vecer, 11. maj 1991, str. 3.

France Bucar, Otto von Habsburg — mo¢ onstran trga. Celovski zvon (1989), §t. 23, str.
84, 87.

Gregor Antolici¢, »Bog ohrani, Bog obvari nam cesarja, Avstrijo!«: izbruh prve svetovne
vojne v habsburski monarhiji. Studia Historica Slovenica, let. 15 (2015), §t. 2, str. 259-280.

Gregor Antoli¢i¢, Nadvojvoda Evgen 1863-1954. Prispevki za novejSo zgodovino, let. 55
(2015), §t. 2, str. 199-213.

Habsburg v druzbi s Titom? Vecer, 1. april 1993, str. 11.

Janez Markes$, Intervju - Otto von Habsburg. Mag, 20. december 1995, t. 36.
Joze Ple$nar, Dunajsko zadnje slovo. Vecer, 18. julij 2011, str. 7.

Katja Seruga, Domace nesporazume re$ujte doma. Vecer, 17. februar 2000, str. 6.
Kongres Panevropske unije. Vecer, 11. december 1990, str. 2.

Kranjc Joze, Evropska vloga Slovenije. Vecer, 18. januar 1991, str. 6.

M. A. Oblak, Podpora Evroposlancev? Delo, 19. januar 1988, §t. 15, str. 1.

M. A. Oblak, Pomo¢ dvanajsterice za izhod iz krize. Delo, 20. januar, $t. 16, str. 1.

Otto-Habsburg_Ehefrau-starb-im-?from=suche.intern.portal, 27. 1. 2016; »Umrl
nesojeni cesar Otto Habsburski, Vecer, 5. julij 2011, str. 5; »Habsburg: Last heir to
Austro-Hungarian empire dies, 4. julij 2011, dostopno: http://www.bbc.com/news/world-
europe-14019319, 22. 1. 2016; »Otto von Habsburg im Alter von 98 Jahren gestorben,
Die Welt, 4. julij 2011, dostopno: http://www.welt.de/kultur/article13466249/Otto-von-
-Habsburg-im-Alter-von-98-Jahren-gestorben.html, 22. 1. 2016; »Hunderte ehren den
Kaisersohng, Die Welt, 10. julij 2011, dostopno: http://www.welt.de/regionales/muen-
chen/article13479288/Hunderte-ehren-den-Kaisersohn.html, 22. 1. 2016; »Ungarn nahm
Abschied vom Kaisersohn«, Die Presse, 17. julij 2011, dostopno: http://diepresse.com/
home/zeitgeschichte/678720/Ungarn-nahm-Abschied-vom-Kaisersohn?from=suche.in-
tern.portal, 22. 1. 2016; Joze Ple$nar, »Dunajsko zadnje slovo«, Vecer, 18. julija 2011, str.
7; »Otto von Habsburg legel k ve¢nemu pocitku«, RTV Slovenija, 16. julij 2011, dostopno:
http://www.rtvslo.si/svet/foto-otto-von-habsburg-legel-k-vecnemu-pocitku/262078, 22.
1. 2016; »Tiirk: Von Habsburg eden najdoslednejsih zagovornikov zdruzevanja Evropex,
STA, 4. julij 2011, dostopno: https://www.sta.si/1653223/turk-von-habsburg-eden-naj-
doslednejsih-zagovornikov-zdruzevanja-evrope, 22. 1. 2016.



CASOPIS ZA ZGODOVINO IN NARODOPISJE 2016/3 ¢ RAZPRAVE — STUDIES

M. Ozmec, Nas cilj je $e vedno velika Evropa. Stajerski tednik, 13. marec 2003, §t. 10,
str. 6.

Nobenih sklepov, le pozivi. Vecer, 14. avgust 1991, str. 6.
Obisk Otta von Habsburga. Delo, 16. februar 2000, §t. 38, str. 24.
Otto von Habsburg v Ljubljani. Delo, 30. september, §t. 227, str. 52.

Otto von Habsburg, Nemski birokrat in severni Pireneji. Vecer, 26. oktober 2006, str. 8.

Petra Zemlji¢, Zdruzevanje v Evropi bo mogoce le ob spostovanju razlik. Vecer, 27. maj
2002, str. 2.

Poslednji Habsburg med prekmurskimi Madzari. Vecer, 29. marec 1993, str. 3.
Princ Oton ¢astni ob¢an ze treh petin ob¢in. Slovenec, 14. julij 1935, §t. 159a, str. 2.
Sklepi MZ in evropski polozaj. Slovenec, 1. september 1935, §t. 200, str. 1.

Srebrna rogova domacima pespolkoma. Slovenec, 29. november 1916, st. 274. str. 2.
Toni Peri¢, Rekli so, da sem neodgovoren. Vecer, 5. april 1991, str. 2.

Umrl nesojeni cesar Otto Habsburski. Vecer, 5. julij 2011, str. 5.

Ustanovljeno Slovensko panevropsko gibanje. Delo, §t. 22, 27. januar 1992, str. 1.
Vesel dogodek v cesarski hisi. Slovenec, 20. november 1912, §t. 267, str. 3.

Vesel dogodek v cesarski hisi. Slovenski narod, 20. november 1912, §t 267, str. 3.

V Jugoslaviji ne bo prislo do spopadov. Delo, 18. januar 1991, §t. 15, str. 16.

Za ohranitev Jugoslavije. Vecer, 16. marec 1991, str. 2.

Spletni ¢lanki Slovenske tiskovne agencije (STA)

Cestitka Otta von Habsburga Milanu Ku¢anu. STA, 8. oktober 1992, dostopno: https:/
www.sta.si/828135/cestitka-otta-von-habsburga-milanu-kucanu?q=ott,von,habsbur, 22.
1. 2016.

Cestitka Panevropske unije. STA, 17. januar 1992, dostopno: https://www.sta.si/911439/
cestitka-panevropske-unije?q=ott,von,habsburg, 22. 1. 2016.

Dvajset let od piknika, ki je odgrnil Zelezno zaveso. STA, 19. avgust 2009, dostopno:
https://www.sta.si/1418622/dvajset-let-od-piknika-ki-je-odgrnil-zelezno-zaveso?q=ott,-
von,habsbur, 22. 1. 2016.

Evropski parlament zahteva raziritev mandata enot ZN. STA, 9. april 1992, dostopno:
https://www.sta.si/1002218/evropski-parlament-zahteva-razsiritev-mandata-enot-zn, 23.
1. 2016.

Habsburg von Otto, Panevropska unija mo¢no podpira $iritev. STA, 27. maj 2006, dosto-
pno: https://www.sta.si/1056502/otto-von-habsburg-panevropska-unija-mocno-podpi-
ra-siritev?q=ott,von,habsbur, 21. 1. 2016.

Mag: Intervju - Otto von Habsburg. STA, 20. december 1995, dostopno: https://www.sta.
si/178761/mag-intervju-otto-von-habsburg, 21. 1. 2016.

Otto von Habsburg Za hitro $iritev Evropske unije. STA, 16. februar 2000, dostopno:
https://www.sta.si/467081/otto-von-habsburg-za-hitro-siritev-evropske-unije, 23. 1.
2016.



Martin Mari¢, Otto von Habsburg in Slovenci 117

Panevropsko gibanje o vlogi malih drzav v povezani Evropi. STA, 25. maj 2002, dostopno:
https://www.sta.si/647486/panevropsko-gibanje-o-vlogi-malih-drzav-v-povezani-evro-
pi, 23. 1. 2016.

Poslanec Evropskega parlamenta Otto von Habsburg na obisku v DZ RS. STA, 29. sep-
tember 1993, dostopno: https://www.sta.si/31746/poslanec-evropskega-parlamenta-otto-
-von-habsburg-na-obisku-v-dz-rs, 22. 1. 2016.

Predsednik Panevropske unije na obisku v Sloveniji. STA, 15. februar 2000, dostopno:
https://www.sta.si/466804/predsednik-panevropske-unije-na-obisku-v-sloveniji, 21. 1.
2016.

Predsednik Panevropskega gibanja Otto von Habsburg na obisku v Ljubljani. STA, 29.
september 1993, dostopno: https://www.sta.si/31729/predsednik-panevropskega-gibanja-
-otto-von-habsburg-na-obisku-v-ljubljani, 23. 1. 2016.

Slavnostna akademija Slovenskega panevropskega gibanja ob vstopu Slovenije v EU. STA,
1. maj 2004, dostopno: https://www.sta.si/829724/slavnostna-akademija-slovenskega-
panevropskega-gibanja-ob-vstopu-sloveije-v-eu, 21. 1. 2016.

Slovenija zivljenjskega pomena za Evropsko skupnost. 30. april 1992, dostopno: https://
www.sta.si/1033749/slovenija-zivljenjskega-pomena-za-evropsko-skupnost, 21. 1. 2016.

Srecanje na tromeji. STA, 16. september 2000, dostopno: https://www.sta.si/588572/sre-
canje-na-tromeji?q=ott,von,habsbur, 22. 1. 2016.

Tiirk: Von Habsburg eden najdoslednejsih zagovornikov zdruzevanja Evrope. STA, 4.
julij 2011, dostopno: https://www.sta.si/1653223/turk-von-habsburg-eden-najdoslednej-
sih-zagovornikov-zdruzevanja-evrope, 22. 1. 2016.

Von Habsburg podpira vkljucevanje Slovenije v EU. STA, 17. februar 2000, dostopno:
https://www.sta.si/467415/von-habsburg-podpira-vkljucevanje-slovenije-v-eu, 22. 1.
2016.

Spletni ¢lanki in viri

Andrej Mrak, Navdusene korac¢nice za polk cesarjevica Otta, dostopno: https://www.
rtvslo.si/kultura/razglednice-preteklosti/navdusene-koracnice-za-polk-cesarjevica-
-0ta/296640, 24. 1. 2016.

Bostjan Prevc, Otto von Habsburg je delal za mir. Druzina, 18. julij 2011, dostopno: http://
www.druzina.si/ICD/spletnastran.nsf/clanek/18.07.2011-20, 24. 1. 2016.

Govor Otta von Habsburga v EP 12. marca 1981, dostopno: http://www.ottovonhabsburg.
org/medien/text/EP-Broschhrevonhabsburg-de.pdf, 23. 1. 2016.

Govor Otta von Habsburga v EP 13. januarja 1983 na temo Estonija, Litva, Latvija, do-
stopno: http://www.ottovonhabsburg.org/medien/text/EP-Broschhrevonhabsburg-de.
pdf, 23. 1. 2016.

Govor Otta von Habsburga v EP 15. oktobra 1980 na temo Konferenca OVSE-ja v Ma-
dridu, dostopno: http://www.ottovonhabsburg.org/medien/text/EP-Broschhrevonhabs-
burg-de.pdf, 23. 1. 2016.



CASOPIS ZA ZGODOVINO IN NARODOPISJE 2016/3 ¢ RAZPRAVE — STUDIES

Govor Otta von Habsburga v EP 17. decembra 1981 na temo Situacija na Poljskem, do-
stopno: http://www.ottovonhabsburg.org/medien/text/EP-Broschhrevonhabsburg-de.
pdf, 23. 1. 2016.

Govor Otta von Habsburga v EP 17. januarja 1985 na temo Pristop Spanije in Portugalske,
dostopno: http://www.ottovonhabsburg.org/medien/text/EP-Broschhrevonhabsburg-de.
pdf, 23. 1. 2016.

Govor Otta von Habsburga v EP 23. oktobra 1986 na temo Apel za vzpostavitev demo-
kracije v vzhodni Evropi, dostopno: http://www.ottovonhabsburg.org/medien/text/EP-
-Broschhrevonhabsburg-de.pdf, 23. 1. 2016.

Govor Otta von Habsburga v Evropskem parlamentu 9. julij 1991 na temo Situacija v
Jugoslaviji, dostopno: http://www.ottovonhabsburg.org/medien/text/EP-Broschhrevon-
habsburg-de.pdf, 22. 1. 2016.

Govor Otta von Habsburga v EP na temo Pro$nja za ¢lanstvo Madzarske, 6. maj 1999,
dostopno: http://www.ottovonhabsburg.org/medien/text/EP-Broschhrevonhabsburg-de.
pdf, 22. 1. 2016.

Habsburg: Last heir to Austro-Hungarian empire dies. BBC, 4. julij 2011, dostopno:
http://www.bbc.com/news/world-europe-14019319, 22. 1. 2016.

Hans Werner Scheidl, Otto Habsburg Ehefrau starb im Familienkreis. Die Presse, 4.
februar 2010, dostopno: http://diepresse.com/home/leben/mensch/537220/Otto-Habs-
burg_Ehefrau-starb-im-?from=suche.intern.portal, 27. 1. 2016.

Hunderte ehren den Kaisersohn. Die Welt, 10. julij 2011, dostopno: http://www.welt.
de/regionales/muenchen/article13479288/Hunderte-ehren-den-Kaisersohn.html, 22. 1.
2016.

M. Fleischhacker, C. Ultsch, Otto Habsburg: Ich habe sie alle gekannt. Die Presse, 9.
november 2007, dostopno: http://diepresse.com/home/panorama/oesterreich/342228/
Otto-Habsburg_Ich-habe-sie-alle-gekannt, 22. 1. 2016.

Martin Mutschlechner, The Habsburg Crisis. Die Welt der Habsburger, dostopno: http://
www.habsburger.net/en/chapter/habsburg-crisis, 21. 1. 2016.

Otto von Habsburg im Alter von 98 Jahren gestorben. Die Welt, 4. julij 2011, dostopno:
http://www.welt.de/kultur/article13466249/Otto-von-Habsburg-im-Alter-von-98-Ja-
hren-gestorben.html, 22. 1. 2016.

Otto von Habsburg legel k ve¢nemu pocitku. RTV Slovenija, 16. julij 2011, dostopno:
http://www.rtvslo.si/svet/foto-otto-von-habsburg-legel-k-vecnemu-pocitku/262078, 22.
1. 2016.

Paneuropa. Paneuropa history, dostopno: http://www.paneuropa.org/, 23. 2. 2015.

Pet novih vzornikov. Druzina, 10. oktober 2004, dostopno: http://www.druzina.si/ICD/
spletnastran.nsf/clanek/53-41-CerkevPoSvetu-1, 24. 1. 2016.

Seligsprechung: Habsburg-Arger iiber Medien. Die Presse, 29. september 2004, dostopno:
http://diepresse.com/home/politik/innenpolitik/177195/Seligsprechung_HabsburgAer-
ger-uber-Medien-?from=suche.intern.portal, 28. 1. 2016.

Ungarn nahm Abschied vom Kaisersohn. Die Presse, 17. julij 2011, dostopno: http://
diepresse.com/home/zeitgeschichte/678720/Ungarn-nahm-Abschied-vom-Kaiser-
sohn?from=suche.intern.portal, 22. 1. 2016.



Martin Mari¢, Otto von Habsburg in Slovenci 119

U. Cervek, Piknik, ki je natrgal zZelezno zaveso. Delo, 19. avgust 2009, dostopno: http:/
www.delo.si/svet/evropa/piknik-ki-je-natrgal-zelezno-zaveso.html, 23. 1. 2016.

U. Kulke, F. Miiller, Der kaiserliche Strippenzieher. Die Welt, 28. junij 2007, dostopno:
http://www.welt.de/politik/article980984/Der-kaiserliche-Strippenzieher.html, 27. 1.
2016.

University of Winsconsin Digital Collection- United States Department of State. Foreign
relations of the United States. Conference at Quebec, 1944, str. 367-369, dostopno: http://
digicoll.library.wisc.edu/cgi-bin/FRUS/FRUS-1dx?id=FRUS.FRUS1944, 22. 1. 2016.

University of Winsconsin Digital Collection, The first Quebec Conference and related
conversations at Hyde Park and Washington, str. 1111-1113, dostopno: http://digicoll.
library.wisc.edu/cgi-bin/FRUS/FRUS-idx?id=FRUS.FRUS1943, 23. 1. 2016.

Zgodovinsko drustvo IR 17, dostopno: http://www.ir-17.com/podelitev-prapora/, 24. 1.
2016.

Avdio-vizualni viri

Otto von Habsburg. arhiv TV Dnevnik, 6. 7. 1991, dostopno: http://4d.rtvslo.si/arhiv/
razlicni-prispevki/151364381:, 20. 1. 2016.

Rosvita Pesek, Njegovo visocanstvo Otto von Habsburg (pogovorna oddaja TV Slovenija)
(Ljubljana 2011), dostopno: http://4d.rtvslo.si/arhiv/dokumentarni-filmi-in-oddaje-in-
formativni-program/110787278:, 21. 1. 2016.

Vanja Vinkovi¢, Otto i Hrvati (DVD), Sveznadar. Zadar, 2013.

Literatura
Ali Zerdin, France Bucar, Delo. Ljubljana, 2015.
Andrej Rahten, Izidor Cankar: diplomat dveh Jugoslavij. Ljubljana, 2009.

Andrej Rahten, Prestolonaslednikova smrt: po sledeh slovenskih interpretacij sarajevskega
atentata. Ljubljana, 2014.

Arnold Suppan, Jugoslawien und Osterreich 1918-1938. Dunaj, 1996.

Desetletje slovenskega panevropskega gibanja. Ur. Andrej Rahten. Celje, 2001.

Elisabeth Barker, Churchill i Eden u ratu. Zagreb, 1980.

Erich Feigl, Otto von Habsburg-Profil eines Lebens. Dunaj, 1992.

Erich H. P. Corfunke, Zita, Kaiserin von Osterreich und Konigin von Ungarn. Dunaj, 1986.
Eva Demmerle, Habsburzani. Ljubljana, 2013.

France M. Dolinar, Tuji tisk o vlogi Cerkve v procesu demokrati¢nih sprememb, osamo-
svajanja in mednarodnega priznanja Republike Slovenije. Ziveti hocemo v suvereni drzavi
slovenskega naroda. Uredila Tadeja Petrovic Jerina. Celje, 2005.

Gordon-Brook-Shepherd, Poslednji Habsburzan. Delo. Ljubljana, 1972.

Gordon-Brook-Shepherd, Uncrowned Emperor: The Life and Times of Otto von Habsburg.
London, 2003.



120 CASOPIS ZA ZGODOVINO IN NARODOPISJE 2016/3 « RAZPRAVE — STUDIES

Kurt Schuschnigg, Im Kampf gegen Hitler. Die Uberwindung der Anschlussidee. Dunaj-
-Miinchen, 1988.

Milan Vanku, Mala antanta 1920-1938. Uzice, 1969.

P. Dusek, E. Weinzierl, A. Pelinka, Zeitgeschichte im Aufriss-Ostereich seit 1918, 50 Jahre
Zweite Republik. Dunaj, 1995.

Peter Pirker, Gegen das Dritte Reich. Celovec, 2010.
Rosvita Pesek, Bucar. Mohorjeva zalozba. Celovec, 2016.

Stephan Baier in Eva Demmerle, Otto von Habsburg - Zivotopis. Hrvatska Paneuropska
unija (Zagreb, 2005).

Studia paneuropea I. Ur. France Bucar, Mateja Ratej, Igor Kovac. Ljubljana, 2006.
William Shirer, Vzpon in padec Tretjega rajha. DZS, Ljubljana, 1969).

OTTO VON HABSBURG AND SLOVENES
Summary

Otto von Habsburg can be described as one of the greatest Europeans. Born as heir to the
Austria-Hungary throne, he became a political refugee at the age of six and because of the
dissolution of the monarchy. His father Karl and mother Zita influenced his personality
in early childhood. While growing up in a changing world his main political goal was not
the crown, but the fight against Nazism and later unified Europe. For more than three
decades he was president of the Paneuropean Union and as such he strived for a unified
Europe and freedom for all Europeans. As a member of the European Parliament for more
than 20 years he followed the same goal. With his powerful political and personal role,
he influenced the independence of Slovenia and its joining the European Union. Back in
1988 he already offered his help and it was by his merit that France Bu¢ar could report on
situation in Yugoslavia in the European parliament. In January 1991, he visited Slovenia
for the first time and he publicly announced his support in the independence process.
After the war in 1991 he personally checked the situation in Slovenia in introduced it to
the European parliament. He criticised the European politics that was indifferent to the
Yugoslav conflict. For him Slovenia was a county, which could play an important role in
the EU and therefore he was in favour of its quick joining the EU. His role in the Slovene
independence process is little known; only the University of Maribor honoured him with
awarding him the title of honorary senator.

OTTO VON HABSBURG UND SLOWENEN
Zusammenfassung

Otto von Habsburg kann hinsichtlich seines Lebenslaufs als einer der bedeutendsten
Europier bezeichnet werden. Als Thronfolger von Osterreich-Ungarn geboren war er
wegen des Zerfalls der Monarchie als Sechsjahriger ein politischer Fliichtling. In frither
Kindheit beeinflussten sein Vater Karl und seine Mutter Zita seine Personlichkeit. Mit
dem Erwachsenwerden und Weltverdnderung wurde sein politscher Hauptziel nicht die
Krone, sondern der Kampf gegen Nazismus und spiter die Vereinigung Europas. Fiir ein
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vereinigtes Europa und fiir die Freiheit aller Européer bemiihte er sich mehr als drei Jahr-
zehnte als Prasident der Paneuropdischen Union. Fiir ein vereinigtes Europa arbeitete er
zwanzig Jahre auch in Européischen Parlament. Mit seiner politischen und persénlichen
Rolle unterstiitzte er auch die Verselbstindigung Sloweniens und den Beitritt zur Euro-
péischen Union. Er bot seine Hilfe schon im Jahr 1988 an, als dank ihm France Buéar im
Europiéischen Parlament die Lage in Jugoslawien vorstellen durfte. Otto von Habsburg
besuchte Slowenien zum ersten Mal 1991 und er driickte 6ffentlich eine Unterstiitzung
bei der Verstindigung aus. Gleich nach dem Krieg im Jahre 1991 iiberpriifte er die Lage in
Slowenien personlich und berichtete dartiber im Europiischen Parlament. Die européische
Politik, die beziiglich des Jugoslawien-Konflikts indifferent war, kritisierte er laut und
deutlich. Slowenien sah er als ein Land, das eine wichtige Rolle in der EU spielen konnte
und deswegen bemiihte er sich um einen schnellstméglichen Beitritt Sloweniens zur EU.
Seine Rolle bei der Verselbstindigung Sloweniens ist wenig bekannt; nur die Universitét
Maribor wiirdigte ihm mit dem Titel des Ehrensenators.
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Razgledni stolp na
Mariborskem Pohorju
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1.01 lzvirni znanstveni ¢lanek
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Borivoj Breze: Razgledni stolp na Mariborskem Pohorju. Casopis za zgodovino in na-
rodopisje, Maribor 87=52(2016), 3, str. 122-149

Vec kot 100 let star razgledni stolp jeklene konstrukcije nad Bolfenkom na Maribor-
skem Pohorju, visok skoraj 20 metrov, je v svoji zgodovini prezivel $tiri drzave in
dozivel $tiri prenove. Zadnja je bila leta 1990. Zaradi visokih stroskov vzdrzevanja je
pogosto menjaval lastnike. Ceprav gre za pomemben kulturni spomenik, turisti¢ni in
telekomunikacijski objekt, njegov pravno lastniski status $e ni docela urejen. To velja
tako za parcelo kot za sam stolp.

Kljucne besede: razgledni stolpi, razgledniki, arhitektura, Pohorje, Bolfenk, Hrastje,
obnove, zemlji$¢a, lastni$tvo, koncesije

1.01 Original Scientific Article
UDC 624.97:908(497.4Pohorje)

Borivoj Breze: The Lookout Tower on Mariborsko Pohorje. Review for History and
Ethnography, Maribor 87=52(2016), 3, pp. 122-149

The more than 100 years old and almost 20 metres high steel lookout tower above
Bolfenk on Mariborsko Pohorje experienced four states and underwent four renova-
tions. The last renovation took place in 1990. Due to high maintenance costs its owners
changed very often. Although the tower is an important cultural monument, a tourist

*

Mag. Borivoj Breze, univ. dipl. inz. met. in mater., vi$ji kustos za tehnisko dedi$¢ino
v pokoju, Ulica heroja Staneta 14, 2000 Maribor, Slovenija, borivojbrezel @gmail.com
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and telecommunication object, its legal ownership is still not settled. This is true for
the plot as well as for the tower.

Key words: Lookout towers, architecture, Pohorje, Bolfenk, Hrastje, renovations, plots,
ownership, concession

Uvob

Razgledni stolp (v nadaljnjem besedilu samo stolp) je doslej prezivel ze $ti-
ri drzave (Avstroogrsko, Kraljevino Jugoslavijo, Tretji rajh in socialisticno
Jugoslavijo). Je eden najstarejsih planinsko-pohodnisko-turisticnih objektov
v Sloveniji, lahko pa ga ovrednotimo v svojem casu tudi kot pomemben te-
lekomunikacijski objekt in ne nazadnje predstavlja tudi pomnik kulturno-
-tehniske dediscine.

Doslej $e ni bil monografsko obdelan; njegovo zgodovino, predvsem zgo-
dovino njegove postavitve in prehoda v slovensko last, njegova razli¢na po-
imenovanja, njegove osnovne tehni¢ne podatke in ostalo se je najpogosteje
predstavljalo v posameznih odstavkih, redkeje v samostojnih krajsih ¢lankih
v Planine ob meji, drustvenih letopisih Planinskega drustva PD Maribor Mati-
ca, v Planinskem vestniku, nikjer pa ni celoviteje, pod enim samim naslovom
zbranega gradiva, ki bi zajelo vse razli¢ice npr. njegovega poimenovanja, po-
drobnejsi opis njegove konstrukcije in opis vseh njegovih obnov. O obnovah
sta pisali obe zgoraj omenjeni glasili, zlasti Planine ob meji, predvsem v letnih
pregledih njunega delovanja, in Se to bolj na kratko. V ve¢ji meri je o stanju od
atmosferskih vplivov mo¢no nacetega stolpa, o potrebi po njegovih obnovah
in svecanostih o odprtju obnovljenega stolpa pisalo dnevno ¢asopisje, zlasti
mariborski Vecer, o stolpu kot o planinsko-pohodnisko-turisticnem objektu
pa tudi Delo.

Pric¢ujoci prispevek zajema veliko vecino tega, kar je bilo o stolpu natisnje-
nega v obeh omenjenih slovenskih drustvenih glasilih in v obeh dnevnikih.

Slikovni del prispevka obsega gradivo z dveh razstav: prvi pano so pred-
stavili na razstavi tehniske dedis¢ine od 18. do 23. oktobra leta 1999, ki jo je
organizirala takratna Zveza drustev inZenirjev in tehnikov ZDIT Maribor,
drugega, znatno vecjega, pa 7. 9. 2013 Planinsko drustvo Maribor Matica ob
stoletnici Mariborske koce na panoju v Sotoru v njeni neposredni bliZini.!

! Avtor besedila mag. Borivoj Breze, avtor oblikovanja panoja Aleksander Kelneri¢, s. p.,
Velikoformatni tisk in plastificiranje.
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ZGODOVINA STOLPA
Postavitev stolpa

Stolp na Bolfenku ni bil prvi tovrstni stolp na Pohorju. Ze 6. 9. 19032 je
Podravska podruznica Slovenskega planinskega drustva SPD Ruse predala
svojemu namenu na Zigartovem vrhu tako imenovani Zigartov stolp, visok
kar 37 m, skoraj dvakrat visji kot stolp nad Bolfenkom, vendar zaprte, lesene
konstrukcije.? Potem ko se je ta podrl,* je dala graska podruznica Nemsko
avstrijsko alpinisti¢nega zdruzenja Deutsch — Osterreichisches Alpinenverein
DOAV ¢lanom ne prevet aktivne® mariborske podruznice/sekcije pobudo za
izgradnjo stolpa na Bolfenku. Leta 1908 so ustanovili v okviru mariborske
sekcije omenjenega zdruzenja tako imenovani »Turmbauausschuf« - odbor
za izgradnjo stolpa.® Ta odbor je najel za gradnjo razglednega stolpa dunajsko
tvrdko Griedel.” Razgledni stolp so predali svojemu namenu 20. 6. 1909 ¢lani
mariborske podruznice (Sektion Marburg) DOAV.

Predaja stolpa svojemu namenu nekoliko podrobneje

Predaje se je, kot je poro¢al Marburger Zeitung,® udelezila v nedeljo, 20. junija,
Stevilna mnozica prebivalstva iz Maribora in okolice. Med njimi so bili tudi
¢lani mariborske podruznice DOAV in podruznic iz drugih delov Avstrije,
predstavniki pevskih zborov in telovadnih drustev.

Prvi obiskovalci so se pojavili Ze okrog 7. ure zjutraj, ostali so prihajali do
stolpa vse do poznega vecera.

% Friderik Degen, Mariborski razglednik. V: Planine ob meji 1956, Mariborska koca 1946-
1956. Planinsko drustvo Maribor, Maribor 1956, str. 21. Odslej: Degen: Mariborski raz-
glednik, 1956 ...

3V no¢i med 23. in. 24. 11. 1904 naj bi ga porusil vihar, vendar tudi sabotaze zaradi v tej
no¢i presekanih sidrnih vrvi ni mogoée izklju¢iti. Ivan Sumljak, Razgledni stolp na Zi-
gertovem vrhu. Podravski podruznici SPD ob $estdesetletnici: 8. IV. 1901-8. IV: 1961. V:
Planine ob meji. Ob 20-letnici ljudske vstaje. Drustveni letopis 1961, Maribor 1961, str.
16-18. Odslej Sumljak, Razgledni stolp na Zigertovem ...

* Ciril Hoéevar, Spomini na prvo dobo planinstva v Dravski dolini. V: Planine ob meji
1919-1969, Maribor 1969, str. 39.

5 Sumljak, Razgledni stolp na Zigertovem ..., str. 18.

¢ Ludvik Zorzut, Postanek in razvoj mariborske podruZnice. (ob dvajsetletnici). V: Planin-
ski vestnik. Ob dvajsetletnici Mariborske podruznice SPD, Slovensko planinsko drustvo
- Osrednje drustvo, Ljubljana, Ljubljana 39, 1939, 10, str. 277. Odslej: Zorzut, Postanek ...

7 Prav tam. Sicer pa tudi drugi avtorji, najveckrat Degen.

8 Eroffnung der Bachern-Warte. V: Marburger Zeitung 48, 1909, 74, 20. 6., str. 3-4. Odsle;j:
Eroffnung ...
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Ob 12. uri je kot prvi govornik spregovoril predsednik odbora za izgra-
dnjo/postavitev stolpa Duchatsch. Izrekel je vse priznanje pokojnemu projek-
tantu dr. Otmarju Reiserju in njegovima sinovoma, ki sta nadaljevala ocetovo
delo pri projektiranju stolpa. Osrednji del njegovega govora je bil namenjen
vsem tistim, ki so imeli najvec zaslug pri gradnji in postavitvi stolpa. Najprej
je omenil samostan Sv. Paula iz Lavantinske/Labotske doline, ki je brezplacno
in za trajno odstopil parcelo na zemlji§¢u, na katerem so postavili stolp, nato
pa je nastel e vse tiste, ki so na kakrsen koli na¢in omogoc¢ili, da je gradnja
stolpa potekala ¢im hitreje in s ¢im manj stroski, pa naj je §lo za brezobrestna
posojila, popuste pri prevozu gradbenega materiala in gradnji stolpa (npr.
Rudolf Kiffmann) ter za brezplacno promocijsko gradivo. Med tistimi, ki so
za izdelavo in postavitev prispevali najvisje denarne prispevke, je nastel se
danes znane mariborske podjetnike, kot so bili Josef in Rudolf Franz, Anton
Gotz in Gustav Scherbaum.

Za njim je spregovoril $e predsednik mariborske sekcije DOAV dr. Johann
Schmiederer. Najprej se je zahvalil predsedniku odbora Duchatschu in na-
dinzenirju, vitezu von Spinlerju, tehniski dusi projekta, kot ga je imenoval.
Schmiedererjev govor je bil poln zanosa nad lepoto razgleda. Na koncu svo-
jega govora je poudaril trdno zvezo med avstrijskim in nemskim cesarstvom.
Z vzklikanjem obema cesarjema: Francu Jozefu I. in Wilhelmu II. je stolp
odprl za javnost.

Stolp v domacih rokah

26. 6. 1919 je prevzela mariborska podruznica SPD sekvestrirano premoze-
nje mariborske podruznice DOAV,’ katere »edini vredni objekt v skromni
zapu$cini«!? je bil stolp, ki je 24. 9. 1919 definitivno presel v last maribor-
ske podruznice.!! Zaradi velikih stroskov vzdrzevanja ga je kasneje prevzel

® Ljudevit Brence, Zacetna doba delovanja mariborske podruznice SPD. V: Planine ob meji.
Planinsko drustvo Maribor 1956: str. 5. Odslej: Brence, Zacetna doba ...

10 Ciril Verstoviek, Po sledovih nase preteklosti, Poro¢ilo o jubilejni seji (Po sejnem zapisni-
ku). V: Planine ob meji. X. 1960, 1960, Drustveni letopis 1960. Planinsko drustvo Maribor,
Maribor 1960, str. 6.

! Ivan Sumljak. Kronika planinskega drustva Maribor. V: Planine ob meji. V jubilejnem
letu. 40 let Planinskega drustva Maribor. Planinsko drustvo Maribor 1959, Maribor 1959,
str. 7-8 (kratka zgodovina stolpa, podana v enem odstavku), str. 54. Odslej: Ivan. Sum-
ljak, Kronika ... Tudi Friderik Degen, Prispevki za zgodovino za zgodovino planinskega
drustva Maribor. V: Planine ob meji 1957, Planinsko drus$tvo Maribor, Maribor 1957, str.
5. Odslej: Degen, Prispevki za ...
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v svojo last Glavni odbor Slovenskega planinskega drustva SPD v Ljubljani'?
vse do 15. 11. 1936, nakar so ga na skups¢ini SPD"* dodelili Tujsko prometni

zvezi v Mariboru.

Slika 1: Razgledni stolp. Razglednica z zigom Mariborske koc¢e z dne 18. 10. 1934.

Zadaj napis: Razgledni stolp nad Mariborsko koco (1146 m) in: Zalozba Podruznica

Mariborske koce, SPD Maribor. Pokrajinski arhiv Maribor PAM, Zbirka fotografij
in razglednic.

Po II. svetovni vojni je razgledni stolp dobilo mariborsko planinsko
drustvo. Iz istih razlogov kot med obema vojnama ga je Planinsko drustvo
Maribor Matica po predhodnem dogovoru z mariborsko ob¢ino leta 1990
odstopilo v upravljanje Pohorski vzpenjaci'® vse do druge polovice devetde-
setih let. Kot vse kaze, so vsi kasnejsi koncesionarji, Smucarski klub Branik,

12 Drustveno izvestje v letu 1934. V: Planinski vestnik, Glasilo Slovenskega Planinskega
Drustva v Ljubljani, Ljubljana 35, 1935, 8-9, str. 280. Odslej: Drustveno izvestje ...

13 Mariborski razglednik. V: Glasilo planinskega drustva Maribor matica 4, Maribor 1999,
3, §t. 4, str. 25. Odslej: Degen, Mariborski razglednik, 1999 ...

" Ls (Lojze Smasek): Razglednik nad Pohorjem obnovljen. V: Vecer 8, 1952, 233, 2. 10., str.
4. Tudi: Friderik Degen: Cigav je Mariborski razglednik na Pohorju? V: Vecer 46, 1990, 26.
3., str. 19. Odslej: Degen, Cigav je ... Tudi: Ale§ Misi¢: Planinci odstopajo stolp Vzpenjaéi.
Mariborski razgledniki (2). V: Vecer 46, 1990, 185, 10. 8., str. 19. Odslej: Misi¢, Planinci
odstopajo ..., str. 9.

15 Misi¢, Planinci odstopajo ..., str. 9. Milan Cilensek, Znova varen razgled z Mariborskega
razglednika. V: Vecer 46, 1990, 218, 18. 9., str. 17. Odslej: Cilen$ek, Znova varen ...
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za njim pa Sportni center Pohorje, d. o. 0., ki je Sel v ste¢aj 16. 10. 2014 in ga
je zamenjalo avtobusno prevozno podjetje za mestni promet Marprom, upra-
vljali le z Zi¢nicarskimi napravami in smucis¢i, ne pa tudi s stolpom, ceprav
bi bil upravljanja $e kako potreben.

Lokacija

Razgledni stolp stoji na Ciglenicah'® med Bolfenkom in Glazuto ter razpotjem
za Mariborsko koco."” Ime Ciglenice'® izhaja od tega, ker so verjetno tod svoj
¢as zgali opeko.”” Kraj, na katerem stoji stolp, imenujejo tudi Reski vrh?® po
potoku Reki in istoimenski vasici ob njegovem vznozju.*! Vrh, na katerem
stoji stolp, imenujejo tudi Vetrinjski vrh, ker je zemljisce, na katerem stoji tudi
stolp, pripadalo Vetrinjskim grofom.*?

Nadmorska visina, na kateri stoji razgledni stolp, znasa po podatkih Ge-
odetske uprave Republike Slovenije GURS 1147,3* m, oznaka njene triangu-
lacijske (geodetske trigonometri¢ne) to¢ke na reliefnem zemljevidu (karti)®*
paje 94. V zemljiski knjigi mariborskega Okrajnega sodisca (soba 42) je pod
vlozno $tevilko 136, katastralna ob¢ina Hrastje* in pod parcelno $tevilko
494/2% zapisano: gozd z razglednikom. Povrsina parcele, na kateri stoji stolp,
zavzema 145,1 a.” V novej$i dokumentaciji se kot katastrska ob¢ina navaja

16 Ljudevit Zorzut: Razglednik. V: Glasilo PD Matica Maribor, Maribor 1996, str. 38 in
39. Odslej: Zorzut, Razglednik ... Tudi: Degen, Mariborski razglednik ..., str. 20. Tudi
Ciglenca. Pri pisnih virih so Ciglence redkeje v rabi. Na primer: Ls, [Lojze Smasek], Raz-
glednik na Pohorju popravljen. V: Vecer 8, 1952, 233, 2. 10., str. 4. Odslej: Ls, Razglednik
na Pohorju ...

17 Zorzut, Razglednik ..., str. 39.

18 Ls, [Lojze Smasek], Razglednik nad Pohorjem popravljen. V: Vecer 8, 1952, 233, 2. 10., str.
4. Odslej: Ls, Razglednik nad Pohorjem ...

¥ Degen, Mariborski razglednik, 1965 ..., str. 20.

20 Zorzut, Postanek ..., str. 277. Tudi Ciglenca.

21 Fran Misi¢, Pohorje kot turisti¢no podroéje. Lik in mik zelenega Pohorja. Zbornica za
gostinstvo Maribor-okolica Maribor 1953, str. 9.

22 Degen, Mariborski razglednik, 1965 ..., str. 21.

2 Avtorji v petdesetih letih in $e tja do osemdesetih redno navajajo za 1 m nizjo vrednost,
torej 1146 m.

24 Tzpisano 13. 8. 2013 pri vpogledu na geodetsko karto na Geodetski upravi RS Maribor.

25 Svoj ¢as ob¢ina Limbus.

26 Okrajno sodi$¢e v Mariboru, Zemljiska knjiga, soba 42, §t. vloge 136: list A: Katastrska
ob¢ina Hrastje, zap. §t. 18. Zadnje tri podatke najdemo tudi pod: Degen, Prispevki za ...,
str. 4.

27 Odlo¢ba, Stev.: 252/ A-55 H¢/Ko, Dn. §t. 432/5. V: Okrajni Ljudski odbor Maribor okolica,
Tajnistvo za gospodarstvo, Maribor 1955, 11. 1, str. 7. Tudi: Degen, Cigav je ..., str. 19 in
Misi¢, Planinci odstopajo ..., str. 9.
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675 - Hrastje. Stolp ima v katastru stavb, ki stojijo na dolodeni parceli,?® $te-
vilko 505.

IMENA STOLPA

Naziv razglednik, Ceprav slovni¢no popolnoma pravilen, uporabljajo le ne-
kateri avtorji v glasilih in v ¢asopisju, medtem ko se v pogovornem jeziku
redkeje uporablja. Stolp lahko imenujemo z ve¢ imeni. Najprej: Mariborski
stolp, stolp na Mariborskem Pohorju ali stolp nad Bolfenkom. Posledi¢no tudi
stolp na Ciglenicah, stolp na Reskem vrhu, Vetrinjski stolp? in celo stolp pri
Mariborski ko¢i.*

RAZGLED

Vzpetina, na kateri stoji stolp, omogoca razgled na vse $tiri strani dale¢ nao-
koli. Z razgledne ploscadi stolpa je mozno videti razen najblizjega Maribora z
Dravsko dolino in Kozjakom (Urban, Zavcarjev vrh, Duh na Ostrem vrhu)*
na levem bregu Drave e Areh, Zigartov vrh, Crni vrh, Veliko Kopo in Rog-
lo, proti jugovzhodu pa $e Slovenske gorice, Dravsko, Ptujsko*® in Mursko
polje, Donacko goro ter Bo¢. Pozimi seze pogled po panonski nizini celo do
Blatnega jezera.* Ob izredno dobri vidljivosti je mogoce videti $e Golico,
Hochschwab,** Svingko planino, Peco, Savinjske planine, Ursljo goro, Obir,*
Dobrac¢ pri Beljaku, Visoke in Nizke Ture, tudi Ivanjs¢ico, Sljeme pri Zagrebu
in celo Gorjance na Dolenjskem.*® Posebno lep je pogled na Slovenske gorice

28 Potrdilo o parceli, katastrska ob¢ina 675 — Hrastje, Parcela 494/2, Ministrstvo za okolje in
prostor, Geodetska uprava Republike Slovenije, OGU Maribor, §t. potrdila 357-01/2015-
60252, Maribor 2015, 13. 4., str. 1/1.

29 Brence, Zaletna doba delovanja ..., str. 5.

30 Friderik Degen, Deset let Planinskega drustva Maribor v Novi Jugoslaviji V: Planine ob
meji 1955, Planinsko drus$tvo Maribor, str. 4.

3 V.V, [Vasja Venturini], Razgledi s pohorskega stolpa. V: Delo, 23, 1981, 190, 19. 8., str. 7.

32V. V., [Vasja Venturini], Lep pogled z razglednega stolpa na Pohorju. V: Delo, 24, 1982,
20. 8., str. 6.

33 Mirko. Sostari¢, Izletniski okoli§ Maribora. V: Planine ob meji 1964. Drustveni letopis
1964, Planinsko drustvo Maribor-matica, str. 10. Odslej: Sostari¢, Izletniski ...

3 Degen, Mariborski razglednik, 1965 ..., str. 21.

% Ivan Sumljak, Pohorska pota. V: Planine ob meji 1955. Planinsko drustvo Maribor, str.
35. Odslej: Sumljak, Pohorska pota ...

36 B. P, [Bozo Podkrajsek], Pozabljen jubilej - 65 let mariborskega razglednega stolpa na
Pohorju. V: Vecer 30, 1974, 289, 14. 12., str. 6.
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pred son¢nim zahodom, ko zadnji Zarki osvetlijo zidove zidanic in cerkva.?”
Najlepsi je razgled po dezZju, ko je zrak umit.*

KONSTRUKCIJA

V tistem Casu je stolp veljal ne le za enega prvih v avstroogrski monarhiji,
ampak tudi v Srednji Evropi. Ni pa prvi razgledni stolp kovinske konstrukcije
v Evropi.*

Stolp, ki po svoji konstrukciji spominja na vrtalni stolp za nafto, je 20,
natan¢neje 19% m*® oz. 19,2 m*! visoka pali¢asta konstrukcija v obliki prise-
kane piramide*? s kvadratno osnovno ploskvijo 9 x 9 m ob vznozju in 6 x 6
m na vrhu.*’ Na vi$ini 10 m od tal je vgrajen podest,** razgledna plos¢ad je na
vrhu stolpa. Kota njegove razgledne plosc¢adi* znasa 1166,8 m. Do razgledne
plosc¢adi je mogoce priti po 120 stopnicah,*® ki se v obliki levosuéne vijac-
nice - stopnice spiralno vijejo navzgor z leve na desno,*” pri ¢emer sovpada
os spirale stopnic z vertikalno osjo stolpa. Kot osnovni gradbeni element za

37 Sogtari¢, Izletnigki ..., str. 10.

3% Sumljak, Pohorska pota ..., str. 39.

3 Degen, Mariborski razglednik, 1999 ..., str. 25. Kovinski stolp pri Gradcu, posvecen
kronskemu princu Rudolfu so postavili Ze leta 1879. Graz-Kronprinz- Rudolf-Warte-Tag
des Denkmals: http://www.tagdesdenkmals.at/steiermark/graz-kronprinz-rudolf-warte/.

40 Eroffnung ..., str. 3.

41 Martin Jurse, Racunska analiza razglednega stolpa Bolfenk na Pohorju. Univerza v Mari-
boru. Gradbena fakulteta. Maribor 2003, str. 1. Odslej: JurSe, Racunska analiza ... NiZja
visina v diplomski nalogi pomeni omejitev na visino pali¢aste konstrukcije brez podpor,
na katerih stoji celotna konstrukcija stolpa.

42 Opis konstrukcije stolpa z gradbeniskega vidika je podrobneje podan, predvsem pa gra-
fi¢no prikazan tudi v diplomski nalogi Jurse, Racunska analiza ... pod 1.2 Predpostavke
in omejitve, str. 1 in pod: 6. Ra¢unska analiza z dimenzioniranjem stolpa nad Bolfenkom,
str. 50.

43 Tehniska dedi$¢ina, Popisni list, Zavod za varstvo naravne in kulturne dedi$¢ine, Zveza
drustev inZenirjev in tehnikov, Maribor 1998, §t. 122001, 1. 12., str. 1. Odslej: Popisni list
ZDIT ...

4 Vecja ploskev med stopnicami ali na koncu stopnic; stopni$¢ni pocivalnik, stopni$éni
presledek: Slovar slovenskega knjiznega jezika, osma knjiga, knj. 8: Paleo-poseljevati,
Ljubljana, DZS, 2008, str. 1849.

45 Vsota nadmorske visine vzpetine (1147,3 m), na kateri stoji stolp, in njegove vi$ine (19,5
m). Povzeto po diplomski nalogi JurSe, Racunska analiza, str. 1, pri kateri pa sta nadmor-
ska vi$ina (1146 m) in vi$ina stolpa (19,2 m) nizji od dejanskih.

46 Sumljak, Pohorska pota ..., str. 35.

47 Ludvik Zorzut, Pohorski razglednik. V: Planinski vestnik, Glasilo Slovenskega planinske-
ga drustva. Slovensko planinsko drustvo//Osrednji odbor, Ljubljana 34, 1934, 12, str. 365.
Odslej: Zorzut, Pohorski razglednik, 1934 ...
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nosilno konstrukcijo razglednega stolpa sluzijo enakokraki jekleni kotniki.*®
Vsak od osnovnih $tirih nosilnih stebrov je sestavljen iz 4 med seboj kovi¢enih
L jeklenih kotnikov velikosti 60 x 60 x 8 mm.** Kotniki se ne dotikajo med
seboj, ampak jih lo¢uje med seboj 7 mm Siroka reza. Diagonalne povezave
med nosilnimi jeklenimi kotniki L tvorijo do podesta tj. do zgornje polovice
stolpa ena proti drugi obrnjene dvojice jeklenih kotnikov velikosti 70 x 70 x 9
mm.>* Od betonske plo$¢adi, ki sluzi kot temelj razglednega stolpa, sega skoraj
do prve razgledne plos$c¢adi v sam stolp vgrajena lopa iz valovite plo¢evine,”! v
kateri so bile namescene telekomunikacijske naprave kot npr. RTV oddajnik
in repetitor.”> Na zunanje ogrodje konstrukcije se opirajo nosilci za radijske
antene, ki so jih pritrdili nanj najverjetneje ze v $estdesetih letih.

Nacdrtov stolpa, na osnovi katerih bi lahko izvedli obnove oziroma, ki bi
kazali stanje po njih, ni bilo mogoce dobiti niti pri popisu tehniske dedis¢ine
TD leta 1998 pri Pohorski vzpenjaci® niti v PAM kdaj kasneje. Originalne
nacrte stolpa naj bi domnevno unicili Nemci kot slovensko arhivsko gradivo,
pri cemer niso bili dovolj pazljivi, da bi izvzeli nacrte stolpa.

STOLP KOT TURISTICNI OBJEKT

O stolpu kot turisticnem objektu, tj. o njegovem obisku, je bilo malo zapisa-
nega. Se najve¢ natisnjenega o njem je najti v letnem glasilu Planine ob meji,
ki je v¢asih tudi vzneseno navajalo njegovo zgodovino,** ali pa ugotovitve, da
osrednje mariborsko planinsko drustvo nima dovolj finan¢nih sredstev za
njegovo nujno potrebno vzdrzevanje. Zelo kratka, ¢e ze ne skopa pa so poro-
¢ila o obnovi stolpa, podana v letnih porocilih o delu drustva za leto (1952,
1969 in 1990), v katerem je bil stolp obnovljen.>

8 Krautov strojniski priro¢nik, 13. slovenska izdaja, predelana, Ljubljana 2001, Littera pic-
ta, str. 489-490. Odslej Krautov strojniski ...

¥ Krautov strojniski ..., str. 490. Avtor je 7. 9. 2013 z merilnim trakom izmeril velikost 62
X 62 X 9 mm.

30 Krautov strojniski ..., str. 490. Avtor je 7. 9. 2013 z merilnim trakom izmeril velikost 72
X 72 X9 mm.

1 Glej sl. 3!

52 Naprava, sestavljena iz enega ali ve¢ sprejemnikov in oddajnikov, ki nam sluzijo za po-
sredovanje enega ali ve¢ radijskih kanalov. Navadno so postavljeni na odprtem ali visje
leze¢ih tockah - gorah. Namen repetitorja je pokriti vecji predel z dolo¢enim radijskim
kanalom. V: GRS Slovenije - Drustvo GRS Trzi¢, www.grs-trzic.si/images/stories/.../teh-
nika/radijske_komunikacije_grs.pdf. Repetitor, str. 20, 31. 10. 2016.

53 Popisni list ZDIT ..., str. 3!

>4 Glej pod Zgodovina!

3> Glej pod Obnove!
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V Veceru je najti kar nekaj ¢lankov z opozarjanjem, ¢e Ze ne z zgrazanjem
nad stanjem propadajocega stolpa, ne manjkajo pa tudi pohvale ob eni od
njegovih obnov z opozarjanjem, da se kaj takega ne sme vec¢ ponoviti, in z
izrazanjem upanja, da bo v prihodnje vendarle bolje, kar zlasti velja za leto
njegove zadnje obnove (1990). Oba casopisa, tako Vecer kot Delo, ve¢krat na-
vajata lepoto razgleda s stolpa, bodisi v ¢lanku, ki se nanasa samo nanj (Vecer),
aliv ¢lanku, v katerem so predstavljeni vsi veji slovenski razgledniki (Delo).>®

Slika 2: Planinci, turisti, izletniki ... Glede na rokopis zadaj,
posneto domnevno leta 1930. Pokrajinski arhiv Maribor,
Zbirka fotografij in razglednic.

Mariborcani, ki pogosto hodijo po mariborskem Pohorju, vedo povedati,
da je bilo najvec¢ obiskovalcev stolpa v prvih petnajstih letih po koncu 2. sve-
tovne vojne, ko so zrasli iz tal pohorski pocitniski domovi z vsejugoslovanskim

%6 Glej pod Razgled!
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znacajem® kot npr. Zelezni¢arski dom, in ko si niZji srednji sloj, zaposlen v
mariborski industriji, $e ni zacel graditi pocitnigkih hisic.

V danasnjem casu, ko je mobilnost mnozic najvecja, je obiskanost stolpa
znatno manjsa, deloma zaradi njegove zarjavelosti in posledi¢no zaradi strahu
pred njegovo mozno dotrajanostjo, predvsem pa zato, ker imajo obiskovalci
pohorskih jas in gozdov svoj izdelan program, dolocen z merjenjem casa, npr.
gorski kolesarji (biker;ji) in tekaci (joggerji), verjetno pa ni ni¢ veliko drugace
tudi s pohodniki z nordijskimi palicami.

STOLP KOT TELEKOMUNIKACIJSKI CENTER

Na stolp so pritrjene telekomunikacijske antene. Preko njih sprejemajo in od-
dajajo uporabniki, kot so Radioklub Maribor, Mestni vodovod, Uprava RS
za zascito in reSevanje — Center za obvescanje (112) in Policijska uprava PU
Maribor. Leta 1990 so bili njegovi uporabniki: UJV Maribor, Cestno podjetje
Maribor, Radioamaterska zveza Slovenije in Dravske elektrarne,*® uporabljala
naj bi ga tudi Geodetska uprava. S postavitvijo Oddajnega centra OC Mari-
bor* v zaetku Sestdesetih let je stolp kot telekomunikacijski objekt za RTV
signale prenehal delovati. Razen tega so nekateri uporabniki stolpa presli na
mobilno telefonijo, kot npr. Veterinarska bolnica, katere antena naj bi bila
mogoce pritrjena na stolp.

Dvonadstropna lopa iz valovite plocevine, umesc¢ena med temelje razgled-
nega stolpa, je ostalina razvoja telekomunikacij v Sloveniji. V njenem zgor-
njem nadstropju je imela svoj prostor Uprava za notranjo zas¢ito UNZ, v
spodnjega pa so namestili aparature za prvi UKV FM oddajnik v Vzhodni
Sloveniji, ki so ga izro¢ili prometu 1. 5. 1957.%

57 Avtor je kot otrok med letnimi po¢itnicami leta 1955 je opazoval ¢okato turistko iz ene
juznih jugoslovanskih republik, kako se je pognala po jeklenih traverzah stolpa navzgor,
priplezala do podesta, sedla na njegove deske in z nogami, bingljajo¢imi navzdol, pono-
sno pogledovala naokoli, ¢e$, kaj da si ona upa.

8 Ale§ Misi¢, Gospodar naj bi bil dober. Mariborski razgledniki (3). V: Vecer 46, 1990, 186,
11. 8., str. 6.

% Oddajni center Pohorje. - Prvi interaktivni medijski portal - RTV Slovenija: www.rtvslo.
si/strani/oddajni-center-pohorje/107. 31. 10. 2016.

60 Prvi radiodifuzni UKV FM oddajnik v Vzhodni Sloveniji: www.homemade.net/ra/zgod/
fm.html. 31. 10. 2016.
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Slika 3: Stolp s telekomunikacijsko opremo. Fotografiral
30. 8. 2013 Ivan Kos - Vang, ¢lan PD Maribor Matica.

Spodnja lopa ni ostala zapuscena, potem ko so odstranili z nje oddajni-
ske elektronske aparature. Med obratovanjem vlec¢nice Stolp je delavec skozi
okence na strani, ki je obrnjena proti trasi sedeznice, opazoval na zgornji
postaji vle¢nice smucarje med spusc¢anjem sider, ali pa je odhitel kidat sveze
zapadli sneg, ki se je nabral tam. Njegov delovni prostor v lopi je ogrevala
pecica, kurjena s plinom iz jeklenke.®! Poleg njega je bil v spodnji lopi med
delovnim tednom dopoldne $e en gorski resevalec, popoldne in med koncem
tednom pa dva. V tem prostoru so shranjevali tudi reSevalne sani AKIA za
prevoz ponesrecenih smucarjev v dolino® vsaj e do leta 2000.°> Med letom
naj bi tam tudi $e v danasnjem casu shranjevali orodje za kidanje snega.

61 Po pri¢evanju Janka Rakuge (1935-), mizarja Vzpenjace, Ki je ostal pri njej do prehoda v
drugo polovico osemdesetih let.

62 Nosila - E ucbenik — Gorska ReSevalna Zveza Slovenije: e-ucbenik.grzs.si/index.
php?title=Nosila. 31. 10. 2016.

63 Tzjava Lazarja Rataja (1946-), univ. dipl. inz. str., ¢lana Gorske redevalne sluzbe Slovenije
GRS.
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STOLP KOT KULTURNA DEDISCINA

Stolp je bil Sele 28. 9. 2015 vpisan®* v register nepremi¢ne kulturne dedi$¢ine
z imenom Hrastje na Pohorju — Razgledni stolp pod evidenc¢no $tevilko dedi-
$¢ine (ESD) 30223.%

Celoten opis®® je najti na spletu.’” Ni pa Se doloceno, ali gre za spomenik
drzavnega ali lokalnega pomena.

OBNOVE

Po I. svetovni vojni je stolp kar naprej menjaval lastnike. Njegovo vzdrzeva-
nje zahteva zaradi neugodnih klimatskih razmer velika sredstva: lesene deli
stolpa: stopnice, podest in razgledna plos¢ad so trohneli, jeklena konstrukcija
je rjavela.

Prvo generalno popravilo stolpa je bilo Ze leta 1935, ko je minilo ve¢ kot ce-
trt stoletja od njegove postavitve. Leto dni pred tem je Bozidar Gajsek, tajnik
mariborske podruznice SPD, v svojem obseznem porocilu o delovanju za leto
1934 na ob¢nem zboru navedel naslednje: »Zelo vazna zadeva na vzhodnem
Pohorju pa postaja tudi vprasanje obnove in vzdrzevanja razglednega stolpa,
ki je last Osrednjega drustva v Ljubljani, a ga je doslej popravljala in obnavlja-
la nasa podruznica. Stolp je sedaj nujno potreben zopetne temeljite obnove;
podruznica sama ne zmore stro$kov«.®

Po letu 1945 je zacel razgledni stolp vidno propadati. Na pobudo Planin-
skega drustva PD Maribor so ga leta 1952 obnovili. Sve¢ana predaja namenu
v celoti obnovljenega razglednega stolpa je potekala 5. 10. 1952 ob 11. uri.®’
Botra obnove sta bila Tone Bole in Milos§ Ledinek.” Pri obnovi stolpa, ki sta

4 Pobudo, ki jo je dal avtor ¢lanka, je Zavod za varovanje kulturne dedi$¢ine Slovenije
ZVKDS Obmoc¢na enota Maribor OFE Maribor prenesel ljubljanskemu zavodu.

65 Sken uradnega dokumenta z vpisom ESD za razgledni stolp: Magda.Miklavcic@gov.si,
22. avgust 2016, 12:35.

8 Pri uporabi podatkov iz registra mora vsak uporabnik navesti register nepremi¢ne kul-
turne dedi$¢ine kot vir podatkov (Zakon o varstvu kulturne dedis¢ine (ZVKD-1), Uradni
list RS, §t. 16/2008).

67 Register kot uradna zbirka podatkov o nepremi¢ni kulturni dedi$¢ini je dostopen preko
spletne strani http://rkd.situla.org/ in kot interaktivna karta, ki vklju¢uje geolokacijske
podatke na: http://giskd.situla.org/. Prenos besedila s skena, opomba 65.

8 (Bozidar Gaj$ek), Drustveno izvestje vletu 1934. V: Planinski vestnik, Glasilo Slovenskega
Planinskega Drustva v Ljubljani, Ljubljana 35, 1935, 8-9, str. 280.

% Ls, Razglednik na Pohorju ..., str. 4.

7 Ls, Razglednik nad Bolfenkom ..., str. 6. Tudi: Degen, Cigav je ..., str. 19. Glej Stolp,
nacionalna zavest in dnevna politika, opombe 102, 103 in 105!
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jo vodila »planinska inZenirja« Jelenc in Svetlin¢i¢, so sodelovali tudi ucenci
Zelezniske industrijske $ole ZIS, ki so s svojim prostovoljnim delom odstra-
njevali dotrajano hrastovo stopni$ce.”! Stolp so v celoti obnovili: dvakrat’ so
ga prepleskali s posebno svetlozeleno barvo, t. im. klorkavéukom, in zamenjali
celotno stopnis$ce iz hrastovih desk.”® Na razgledni stolp so pritrdili novo
napisno tablo, na njegov vrh pa so postavili Zelezni drog z vetrnico tj. ploce-
vinasto zastavico z drzavno trobojnico kot kazalnikom smeri pihanja vetra.”
Obnovitvena dela so izvajali pod nadzorstvom planinskega drustva.”” Njegovi
¢lani so se ¢utili moralno odgovorne, da skrbijo za njegovo obnovo, da bi pre-
precili nesrece zaradi dotrajalosti stolpa.”® Mariborsko planinsko drus$tvo ni
moglo financirati obnove. Finan¢na sredstva zanjo so prispevali Ministrstvo
za finance LRS (500.000 din), Svet za blagovni promet LRS (226.316 din), OLO
Maribor-okolica (100.000 din), MLO Maribor (50.000 din), Glavna potros$ni-
$ka zadruga Maribor (100.000 din), LIP Maribor (40.000 din), KLO Ribnica
na Pohorju (25.000 din), Obrtno nabavno-prodajna zadruga Maribor (30.000
din), Planinska zveza (600.000 din) itd.””

Vzdrzevanje stolpa je povzrocalo drudtvu stalne tezave. Objekt naj bi slu-
zil vsej javnosti, njegovo vzdrzevanje pa je pomenilo za drustveno blagajno
popolno pasivno postavko.”®

Leta 1969 so razgledni stolp v celoti obnovili Ze tretji¢. Stopnice iz hrasto-
vega lesa naj bi zamenjali z novimi iz rebraste ploc¢evine,” stolp je bil v celoti
prepleskan. Investicijski stroski za opravljeno delo so znasali 37.000 din,®°

71 Ls, Razglednik na Pohorju ..., str. 4.

72 Degen, Mariborski razglednik, 1956, str. 21.

73 Ls, Razglednik na Pohorju ..., str. 4.

74 Prav tam.

7> Sumljak, Kronika planinskega ..., str. 54.

76 Bozidar Gajsek, Drustveno delovanje v letu 1952 z gospodarske plati. V: Planine ob meji,
Planinsko drustvo Maribor, Maribor 1952, str. 6.

77 Sumljak, Kronika planinskega ..., str. 54.

78 Ciril Verstovsek, Ob 50-letnici PD Maribor matica 1919-1969. V: Planine ob meji 1970-
1971, Drustveni letopis 1970-1971. Planinsko drustvo Maribor matica, Maribor 1971, str.
45.

79 Anica Kolar, Kronika PD Maribor Matica 1969-1972. V: Planine ob meji 1972-1973, Ob
jubileju slovenskega planinskega drustva 1893-1973. Drustveni letopis 1972-1973. Pla-
ninsko drustvo Maribor, Maribor 1973, str. 12. Izjavo demantira fotografija slika 4 in
primerjava med sliko 4 ter fotografijo v ¢lanku: Jasmina Cehnar, Razglednega stolpa
nihce noce. V: Vecer 71, 2015, 182, 7. 8.; str. 17. Odslej: Cehnar, Razglednega ..., str. 17.
Glej opombo 88!

80 Prav tam.
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od tega je Sklad za negospodarske investicije pri skups¢ini ob¢ine Maribor
prispeval 2.000 din.®!

Naslednjo obnovo razglednega stolpa, Ze tretjo po letu 1952, so izvedli leta
1990. Stolp je bil Ze v tak$nem stanju, da je bil za Maribor prava sramota.®?
Varnost tistih, ki bi se nameravali povzpeti na stolp, je bila Ze tako ogrozena,
da je bilo treba postaviti opozorilno tablo.®?

Slika 4: Razpadajo¢i podest na stolpu. Foto:3* Igor Napast, 23. 8. 1988.

Po skupnem predhodnem dogovoru® Planinskega drustva Maribor Ma-
tica in TGP Pohorje, Pohorska vzpenjaca (v nadaljnjem besedilu: Vzpenjaca)

81 Pregled uporabe sredstev Sklada za negospodarske investicije v letu 1969. V: Vecer 26,
1970, 55, 7. 3., str. 7.

82 Slavica Tov$ak, Razglednik na Pohorju - mariborska sramota! V: Vecer 45, 1989, 60, 14.
3., str. 15. Odslej: Tov$ak, Razglednik na Pohorju ...

8 Prav tam.

84 Prav tam. Ista fotografija tudi v ¢lanku: Ale$ Misi¢, Hirajo¢i stolp vrh Pohorja. Maribor-
ski razgledniki (1). V: Vecer 46, 1990, 183, 8. 8., str. 7. Odslej: Misi¢, Hirajoci ..., str. 7.

85 Ze dve leti pred tem naj bi na pogovoru v Meddrustvenem odboru planinskih drustev za
Podravje sklenili, da bo obnova stekla preko mariborskega komiteja za druzbene dejav-
nosti. Misi¢, Hirajoci ..., str. 7.
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z mariborsko ob¢ino je drustvo leta 1990 zaupalo generalno obnovo®® Vzpe-
njaci. Med mariborsko ob¢ino in Pohorsko vzpenjaco so v ta namen spisali
pogodbo.?” Sodelavci Pohorske vzpenjace so razgledni stolp temeljito obnovi-
li, tj. v celoti so prebarvali njegovo kovinsko konstrukcijo, varili stopnice® in
zamenjali lesene dele na podestu ter ograjo. Nacrte za ponovno obnovo stol-
pa je narisal upokojeni gradbeni strokovnjak Joze Pozauko® (1908-1995).%°
Denar za obnovo je zagotovila Skupsc¢ina ob¢ine Maribor iz prorac¢una za
komunalno dejavnost. Obnovitvena dela so se koncala 8. 9. 1990.°" Obnova
naj bi stala blizu 170.000 dinarjev.*?

Stolp so, odkar so ga zgradili, generalno obnovili Ze $tirikrat: leta 1935,
1952, 1969 in 1990. Presledek med dvema zaporednima generalnima obno-
vama zna$a v povprecju nekaj vec¢ kot 18 let. Od zadnje obnove leta 1990 je
minilo Ze ve¢ kot 25 let. Za naslednjo obnovo, s katero se ne bi smelo ve¢
odlasati v nedogled, bi bilo treba opraviti neporusne preiskave kovinskih
konstrukcij, kot npr. preiskave z ultrazvokom in/ali z y defektoskopijo, nato
s peskanjem odstraniti rjo in ga zas¢ititi z industrijskimi postopki protiko-
rozijske za$¢ite,” da se ne bi zgodilo to, kar se je zgodilo 19. 7. 2009 z osmim
stebrom Pohorske vzpenjace.®* Po obnovi pa bi bilo treba v skladu z obstojeco
zakonodajo izvajati redno vzdrzevanje® stolpa. Iz varnostnih razlogov se ne
bi smelo ¢akati na dokon¢no ureditev njegovega pravnega statusa (lastnistvo
nad zemljisko parcelo, na kateri stoji stolp), ampak bi bilo treba ukrepati v

8 Ale$ Misi¢, Planinci odstopajo stolp Vzpenjaéi. Mariborski razgledniki (2). V: Vecer 46,
1990, 185, 10. 8., str. 9.

87 PAM, fond: Planinsko drustvo Maribor Matica, AS 4, 14. 8. 1990, 2 str.

88 Ale§ Mi8i¢, Gospodar naj bi bil dober. Mariborski razgledniki (3). V: Vecer 46, 1990, 186,
11. 08., str. 6. Odslej: Gospodar naj bi ... To lahko pomeni le, da so zamenjali dotrajale
hrastove stopnice z jeklenimi. V prid slednjemu bi lahko bila slika 4, posneta leta 1988,
iz katere je mogoce ugotoviti, da so bile lesene stopnice na stolpu pritrjene na nosilno
spiralno konstrukcijo s sponskimi vijaki Se dve leti pred obnovo.

8 Milan Cilensek, Znova varen razgled z mariborskega razglednika. V: Vecer 46, 1990, 218,
18. 9, str. 17. Odslej Cilensek, Znova varen ..., str. 17.

% Letnica rojstva in letnica smrti. V: Trije ribniki - Wikipedija, prosta enciklopedija:
https://sl.wikipedia.org/wiki/. 31. 10. 2016.

°1 Cilen$ek, Znova varen ..., str. 17.

92 Misi¢, Gospodar naj bi ..., str. 6.

% Avtor je po svoji strokovni izobrazbi metalurg.

%4 D.J. [Darinko Jacks Kores], Huda nesre¢a Pohorske vzpenjale k srei brez zrtev. V: Vecer
65, 2009, 165, str. 2.

%5 Zakon o graditvi objektov (ZGO-1), (neuradno precis¢eno besedilo) z uvodnimi pojasnili
in stvarnim kazalom Sabine Jereb. Uradni list Republike Slovenije, Ljubljana 2015, Prvi
del, Splosne doloc¢be, 2. ¢len, 10. 1., str. 66. Prej$nji zakon je ostro lo¢il med rednim in
investicijskim vzdrzevanjem, novi ju zdruzuje pod redno vzdrzevanje.
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duhu dobrega gospodarja,’® kar je pravno eksakten pojem. Ceprav ne gre za
tako neugodne dinami¢ne obremenitve kot pri osmem stolpu Pohorske vzpe-
njace, lahko vendarle pride slej ko prej do katastrofalnega loma Ze zaradi
napredovanja korozije.

Slika 5: Korozija na jeklenem kotniku. Posnel avtor 7. 9. 2013
na dan odprtja razstave ob 100. obletnici Mariborske koce.

STOLP, NACIONALNA ZAVEST IN DNEVNA POLITIKA

Clanek v Marburger Zeitung ne more prikriti dejstva, da je bila predaja stolpa
svojemu namenu manifestacija velikonemstva. Ce je Ze moral predsednik ma-
riborske podruznice drustva DOAYV iz razumljivih razlogov omeniti vez med
obema cesarstvoma, je avtor ¢lanka v Marburger Zeitung na koncu svojega
sestavka pokazal velikonemsko nastrojen nacin razmisljanja in ¢ustvovanja:
obcudovanje lepot narave naj bi bilo zlasti pri Germanih globoko zakoreninje-
no. In: ponosni stolp naj bo pokoncno stojece porostvo nemskega custvovanja
in nemske odlocnosti.

Slovenski avtorji v svojih glasilih po koncu prve svetovne vojne, med obe-
ma svetovnima vojnama, zlasti pa po drugi, omenjajo v glasilu Planine ob
meji nekoliko drugace oblikovan stavek, ki ga Marburger Zeitung sicer ne

%6 Tudi dober gospodarstvenik. Obligacijski zakonik (OZ-UPB1) s stvarnim kazalom Janeza
Topliska. Ljubljana 2014, Uradni list Republike Slovenije, I. poglavje: Temeljna nacela,
Skrbnost, 6. ¢len, (1), str. 19.
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navaja, dejansko pa gre za enako pojmovanje, izrazeno z drugimi besedami:
»Bachernwarte an der Grenze Deutscher Art und Sitte« — »Pohorski stolp na
meji nemskih navad in obicajev.”’

Nemsko vznesenost, ki se ni porodila le iz lepote razgleda, ki jo nudi stolp,
je zamenjala slovenska. Tudi pri njej ni $lo samo za oc¢aranost nad lepoto
razgleda s stolpa: »Ostrmimo: ‘Slovenski svet, ti si krasan!’«,”® ampak tudi za
dvig narodove samozavesti:

»Prihaja narod, ponosen, samozavestno stopaje po stopnicah navzgor, kvi-
s$ku strmec v pohorsko obcestvo. Razglednik ... upira svoj ostri pogled naprej,
ko je izvidnik, svetilnik, varuh svoje zemlje in rodu.«*°

Svojevrstno zanimivost predstavlja fotografija'®® v Planinskem vestniku, ki
bi jo povrsen bralec morda prezrl: z vrha stolpa se vije Zalna zastava, pritrjena
nanj po atentatu na kralja Aleksandra I. Karadordevi¢a v Marseillu dne 9. 10.
1934. Temu primerno besedilo je najti na naslednji strani.!’!

Milo$ Ledinek (1905-1964)'°2 in Tone Bole (1916-1990)'%* sta bila botra ob
odprtju prenovljenega stolpa 5. 10. 1952. Prvi je bil tedaj predsednik Mestne-
ga ljudskega odbora MLO Maribor,'* drugi pa pomo¢nik ministra za lahko
industrijo FLRJ.1%®

TRENUTNO STANJE LASTNISTVA PARCELE IN STOLPA

Pri tem je treba lociti dvoje: lastni$tvo nad parcelo $t. 494/2, k. o. Hrastje,
velikosti 1, 541 a na kateri stoji stolp, in lastni$tvo nad samim stolpom.

%7 Degen, Cigav je ..., str. 19. Ali: Degen, - predgovor brez ..., str. 3. Tudi: Ludvik Zorzut,
Kje so tiste stezice. (Reminiscence iz Maribora, s Pohorja in Kozjaka). V: Planine ob meji
1972-1973. Ob jubileju slovenskega planinstva 1893-1973. Drustveni letopis 1972-1973.
Planinsko drus$tvo Maribor matica, Maribor 1973, str. 59 (Razgledni stolp). Odslej: Zor-
zut, Kje so tiste ..., str. 59. Tudi: Zorzut: Razglednik 1996 ..., str. 38.

9% Zorzut, Pohorski razglednik 1934 ..., str. 365.

9 Zorzut, Kje so tiste ..., str. 59. Tudi: Zorzut, Razglednik ..., 1996, str. 38.

100 Zorzut: Pohorski razglednik 1934 ..., str. 365.

101 Zorzut: Pohorski razglednik 1934 ..., str. 366.

102 Milo$ Ledinek - Wikipedija prosta enciklpedija: https://sl.wikipedia.org/wiki/Milo§_Le-
dinek. 30. 10. 2016.

103 Saleski biografski leksikon/Anton Bole: www.saleskibiografskileksikon.si/index.php?ac-
tion=view&tag=904. 30. 10. 2016.

104 Glej op. 102!

105 Anton Bole - Wikipedia, prosta enciklopedija: https://sl.wikipedia.org/wiki/Anton_Bole.

30. 10. 2016.
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Lastnistvo parcele

Uradno je parcela, na kateri stoji stolp, v zapu$¢inskem pravnem postopku.!%®

Zemljis¢e je do 63403/67125-tin'"” ali skoraj 95 % v lasti Republike Slove-
nije, ostalo je v lasti fizi¢nih oseb.!® V last RS je zemlji¢e preslo na podlagi
Zakona o skladu kmetijskih zemljis¢ in gozdov Republike Slovenije SKZG
RS, in sicer ex lege,'” in so trenutno v upravljanju SKZG RS in jih le-ta vodi
v svojem registru osnovnih sredstev.!’® Mestna ob¢ina Maribor MOM je sicer
vlozila 18. 4. 2016 sklep o vknjizbi lastninske pravice tudi na nepremicnino,
parcela $t. 494/2 k. 0. 675 — Hrastje,''! ki pa jo nasprotna stran, tj. Republika
Slovenija, vztrajno izpodbija z ugovori, iz katerih je razumeti, da sklicevanje
»na dolocbo drugega stavka prvega odstavka 64. clena Zakona o sportu (Ur.
I. RS, st. 22/98), ki doloca, da tudi bivia druzbena zemljisca, na katerih so
Sportne javne povrsine in so presla po Zakonu o skladu kmetijskih zemljis¢ in
gozdov Republike Slovenije v drzavno last, postanejo s sprejemom tega zakona
last lokalne skupnosti«,"!? ne zado$¢a, in da je treba oblikovati »sporazum ali
pogodbo, na podlagi katere bi MOM in RS uredili sporna razmerjas, saj da je
»nesprejemljivo, da bi si lokalne skupnosti lahko na tako poenostavljen nacin,
v lasti RS v svojo korist«.!3

Ob tem velja upostevati preudarek, da stolp na Mariborskem Pohorju ne
more biti v nobenem primeru $portni, temve¢ je lahko le turisti¢ni objekt.

V zvezi z lastnistvom parcele, na kateri stoji stolp, se pojavlja v glasilih
11 in v ¢asopisju (Vecer) inacica, po kateri naj bi $kofu dr.

Planine ob meji
Maksimiljanu Drze¢niku,''” ¢lanu mariborskega planinskega drustva, uspelo

196 Vrhovno sodi$¢e republike Slovenije. Informacijski sistem e zemljiska knjiga eZK. Redni
izpis iz zemljiske knjige, ¢as izdelave zapisa: 27. 9. 2016-10:22:40, 2 str., str. 1. Odslej: eZK
2016 ...

107 eZK 2016, str. 1 od 2.

108 Clani rodbine Reiser. Glej: Hermann Reiser: -, Eroffnung ..., str. 3!

109 Tzven zakona.

119 Ugovor zoper sklep Okrajnega sodi¢a v Sentjurju dn., §t. 252/2016, 28/4.2016.

1 Okrajno sodisce v Sentjurju, kamor je MOM vlozila vknjizbo lastninske pravice za ome-
njeno nepremicnino.

112 Odgovor na ugovor zoper Sklep Okrajnega sodi$¢a v Sentjurju Dn., §t. 34252/2016 z dne
18. 4. 2016, str. 1.

113 Pritozba zoper sklep Okrajnega sodi$¢a v Sentjurju, $t. Sdn. 567/2016 (Dn 34252/2016) z
dne 25. 8. 2016, str. 2.

114 Degen, Cigavje ..., str. 19, Degen, Mariborski razglednik, 1999 ..., str. 25. Misi¢, Planinci
odstopajo ..., str. 9. Zorzut, Postanek ..., str. 277.

115 Po pri¢evanju Friderika Degna, staroste PD Maribor Matica avtorju ¢lanka sta bila leta
1952 ¢lana omenjenega drustva tudi poveljnik mariborskega garnizona Séekié in pravo-
slavni duhovnik Trbojevi¢.
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doseci pri predstavniku benediktincev iz Admonta, "¢ ki je Zivel sicer na Reki,
da so redovniki parcelo, na kateri stoji stolp, z darilno pogodbo stolp veliko-
dusno podarili drustvu. Predstavnik benediktincev z Reke je na Drze¢nikovo
prosnjo prisel v Maribor prav zaradi darilne pogodbe.

Vpisi na mariborskem okrajnem sodi$¢u (soba 42) pa kazejo, da je parcela
benediktincev presla v drzavno last, tj. v roke mariborske obcine. Torej je $lo
za nacionalizacijo. Ne na mariborskem okrajnem sodi$¢u'!” niti v maribor-
skem $kofovskem arhivu''® ni bilo mogoce najti Drze¢nikovega dopisa ali
(kopije) darilne pogodbe.

Glede na to, da naj bi bila darilna pogodba za parcelo pogoj, da se je leta
1952 sploh zacela obnova stolpa, bi moral biti tak prenos vpisan v zemljisko
knjigo na mariborskem sodi$¢u, pa ni. Iz vpisne knjige je razvidno, da med
zacasno odredbo iz leta 1946 parcela pripada benediktincem iz St. Paula, in
proglasitvijo, da je parcela postala ljudska last leta 1955, ni nobenega drugega/
vmesnega vpisa ali zaznamka.

Po uradnih virih pa je bila parcela, na kateri stoji stolp, nedvomno od-
vzeta lastnikom z nacionalizacijo, kar dokazuje arhivska dokumentacija''®
mariborskega okrajnega sodisca in posledi¢no tudi Informacijski sistem eZK
Vrhovnega sodis¢a Republike Slovenije. V letu 2016 se je tevilo fizi¢nih oseb
bistveno zmanjsalo glede na leto poprej, tako da sta ostali samo $e 2 osebi.!?°

Lastni$tvo stolpa in njegovo koncesijsko upravljanje

Lastnik razglednega stolpa je bila $e leta 1990 mariborska mestna ob¢ina.
Vodila ga je pod inventarno - kontno $tevilko 00201,'*' medtem ko ga je Po-
horska vzpenjaca vodila pod inventarno §t. 82068.12

Kolikor je razumeti dnevno ¢asopisje, je lastnik stolpa mariborska mestna
ob¢ina,'* koncesionar za njegovo vzdrzevanje (upravljavec) pa je postala Po-
horska vzpenjac¢a'** tam nekje do leta 1995.2°> Kot koncesijska upravljavca

116 Glej Netocnosti v besedilih o stolpu! Dejansko gre za samostan St. Paul v Lavantinski
dolini.

17 Avgusta 2013.

118 Septembra 2013.

119 Okrajno sodi$¢e v Mariboru, Zemlji$ka knjiga, list B, op. 8k7.

120 7K 2016, str. 1 in 2.

12! Popisni list tehniske dedi$¢ine, §t. 122001, str. 1!

122 Prav tam.

123 Cehnar, Razglednega ..., str. 17.

124 Glej Obnove, op. 86!

125 Mi8i¢, Gospodar ..., str. 6 in Cilen$ek, Znova varen ..., str. 17.
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vzpenjace, sedeznic, vle¢nic in smu¢is¢ sta sledila od leta 1995'%6 $e Smucarski
klub Branik'?” in Sportni center SC Pohorje vse do njegovega stecaja 16. 10.
2014. Po ste¢aju SC Pohorje je bil je izbrano v obdobju 2014-2016 kot uprav-
ljavec s koncesijo avtobusno prevozno podjetje za mestni promet Marprom.
Podjetje je zainteresirano za upravljanje Zi¢nicarskih naprav in smucis¢ za
obdobje 15 let,'?® zacensi s sezono 2016/17.

V &asopisu Vecer, v katerem se je v obdobju od propada SC Pohorje pa vse
do konca oktobra 2016 zvrstilo veliko ¢lankov o koncesijskem upravljanju

vvvvv

stolp pri tem sploh ni bil nikoli omenjen. Od mariborskih mestnih oblasti'?’

ter od Marproma'* ni bilo mogoce dobiti odgovora, ali je sploh katero od zgo-
raj navedenih podjetij in organizacij, ki so sledila Pohorski vzpenjaci, prevzelo
tudi koncesijsko upravljanje stolpa.

Velja sicer omeniti, da je stecajni upravitelj Drago Dubrovski izjavil, da se
je v stolp vlagalo in da bo zato lastniku poslal zahtevek za povracilo,! ¢eprav
zunanjost stolpa ne kaze, da bi vanj vliagali prav veliko.

NETOCNOSTI V BESEDILIH O STOLPU

V letopisih Planine ob meji in v ¢asopisih Vecer in Delo se skoraj brez izjeme
ponavljata dve neto¢nosti. Obe je najti tudi v diplomski nalogi.'**

Prva netocnost je datum svecanega odprtja stolpa. Namesto 20. junija 1909
naj bi stolp svecano izroc¢ili svojemu namenu mesec dni kasneje,'** tj. 20.
julija 1909. Ze vpogled na spletni koledar'** pokaze, da je bila 20. junija 1909

126 Okvirni podatek dr. Alojza Krizmana, zasl. prof. v razgovoru z avtorjem o ¢lanku: Alojz
Krizman, Ne razumem. V: Vecer 70, Maribor 2014, 124, 30. 5., str. 26.

127 Marprom edini kupec premozenja SC Pohorje na javni drazbi - Prvi interaktivni me-
dijski portal - RTV Slovenija: http://www.rtvslo.si/lokalne-novice/maribor/marprom-
-edini-kupec-premozenja-sc-pohorje-na-prvi-drazbi/402686. 31. 10. 2016.

128 Tasmina Cehnar, Pokazali bomo, da se da veliko bolje. V: Vecer 72, Maribor 2016, 210, 9.
9., str. 19.

129 Avtor ni dobil nobenega odgovora, eprav je podal pisno vlogo z vprasanji na Mestno
upravo MOM in se osebno oglasil v Kabinetu Zupana, sluzbi za delovanje Mestnega sveta
in v Uradu za $port MOM, ker je prejel ustno informacijo, da odgovor na njegovo vpra-
$anje ni javnega znacaja.

130 Avtor tudi po dvakratnem telefoniranju v Marprom ni dobil nobenega odgovora.

131 Cehnar, Razglednega ..., str. 17.

132 Jur$e, Racunska analiza ..., op. 132, str. 142 in op. 135, str. 143.

133 Izjemi, morda celo edini, je najti v ¢lankih: Miha Rubin, Pogled s Pohorja »v neznano«.
V: Delo 50, 2008, 181, str. 6. 8. 2008. Napac¢no navedbo datuma je najti tudi v diplomski
nalogi Jur$e, Rac¢unska analiza ..., str. 47.

134 Digitalni Repozitrorij UKM - Mariborenzija - Zbirka Marburger Zeitung.
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nedelja, 20. julija 1909 pa torek. Kaj malo je verjetno, da bi potekala svec¢ana
predaja stolpa svojem namenu v torek.

Druga napaka, prav tako pogosta, kot je navajanje datuma odprtja stolpa,
je navajanje lokacije samostana benediktincev v Avstriji. Njihov samostan
je v St. Paulu'® in ne v Admontu, kot navajajo poleg letopisov Planinskega
drustva Maribor Matica tudi zgoraj omenjena ¢asopisa in kot je navedno v
diplomski nalogi.'*¢

Tretji neto¢ni podatek je za skoraj 1 m nizja visina vzpetine, na kateri stoji
stolp, tj. 1146 m"” namesto 1147,3 m. V tem primeru ne gre za neto¢nost,
nastalo kot pri zapisovanju datuma ali z zamenjavo samostana s tistim, ki je
v splosnem bolj znan, ampak za napredek v razvoju geodezije. Za 1m nizjo
vi$ino vzpetine, na kateri stoji stolp, je najti tudi v diplomski nalogi.'*®

ZAKLJUCEK

Stolp po svoji zgradbi ni v sramoto Mariboru, nedvomno pa je bil, je, in bo Se
lep ¢as zaradi svoje zanemarjenosti sramota Maribora kot mesta. Tako je bilo
v obeh Jugoslavijah in tako je tudi v samostojni Republiki Sloveniji. Ze zaradi
varnosti in $irSega ljudskega interesa (turizem), ter upostevajoc¢, da gre za
objekt, oznacen kot kulturna dedi$¢ina, bo treba preseci birokratske omejitve
in stolp kot dober gospodar redno vzdrzevati.
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THE LOOKOUT TOWER ON MARIBORSKO POHORJE
Summary

The almost 20 metres high tower was opened to the public on 20" June 1909. The Vie-
nna company Griedel built it on the initiative of the German-Austrian Alpine Society’s
(DOAV’s) branch in Graz. Though this was not the first lookout tower on Pohorje! On 6!
September 1903, the Ruse branch of the Slovene Mountaineering Society set up almost
twice as high, but wooden, tower on Zigartov vrh. The lookout tower was in its time one
of the first of its kind in the Austria-Hungary monarchy. One can reach its top by climb-
ing 120 stairs.

The tower stands on Ciglence between Bolfenk and Glazuta, and on the crossroads behind
Mariborska koc¢a (Maribor mountain hut) at the altitude of 1147,3 meters. The plot of 15,41
are, where the tower is set up, belongs to the cadastral zone (k.0.) 675-Hrastje, the plot
number being 494/2.

The view from the tower top reaches not only to Maribor, but also to Drava valley and
Kozjak, in the west to the nearby and faraway Pohorje and Carinthia hilltops, followed by
Karavanke mountain tops in Slovenia and in Austria, in the north also to hilltops beyond
Graz. One can see the hilly landscape in the east, which in Drava and Mura field trans-
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forms into Pannonian basin. In the southeast one can see hills of the Croatian Zagorje (Sli-
jeme) behind Bo¢ and Donacka gora; in the south the view reaches all the way to Gorjanci.

On 24 September 1919, the tower came into possession of the Maribor branch of the
Slovene Mountaineering Society (SPD). Due to high maintenance costs the tower then
belonged to the Main board of the Slovene Mountaineering Society (SPD) in Ljubljana
and afterwards to the then Tourist Association (Tujsko-prometna zveza) in Maribor. After
World War II, the lookout tower belonged to the Mountaineering Society Maribor Matica.
Due to the same reasons as between both wars the tower’s owners changed once more; in
mutual agreement between the Mountaineering Society Maribor Matica and the Maribor
municipality, the tower was from 1990 managed by Pohorska vzpenjac¢a. After 1995 the Ski
Club Branik, then the Sports Centre Pohorje, and after its bankruptcy on 16" October 2014
the public transport company Marprom, received a ski lifts and ski slopes concession, but
most likely not the tower concession. The current manager of the plot, where the lookover
tower is situated, is the Farmland and Forrest Foundation of the Republic of Slovenia.

Telecommunication aerials are attached to the tower. In a tin shed between the foundations
of the lookover there was a UKV FM transmitter, which was active from 1% May 1957 on
and which was the first transmitter in Eastern Slovenia.

The tower maintenance is due to negative impacts of climate changes very expensive: the
wooden stairs and boards of the staircase landing and of the platform are rotting, the steel
construction becomes rusty. The tower has already been renovated four times: in 1935,
1952, 1969 and 1990.

DER AUSSICHTSTURM AUF MARIBORER POHORJE/BACHERN
Zusammenfassung

Der fast zwanzig Meter hohe Turm wurde am 20. 6. 1909 eingeweiht. Auf die Initiative
der Grazer Aufenstelle des Deutschen und Osterreichischen Alpenvereins (DOAV) wur-
de der Turm von dem Wiener Unternehmen Griedel gebaut. Er ist aber nicht der erste
Aussichtsturm auf Pohorje/Bachern! Schon am 6. 9. 1903 errichtete die Ruse/Maria Rast
Auflenstelle einen hélzernen, fast zweimal so hdheren Turm auf Zigartov vrh/Bacher Berg.

Zu seiner Zeit war er einer der ersten Tiirme in der dsterreichisch-ungarischen Monarchie.
Die Turmspitze erreicht man nach 120 Stufen.

Der Turm steht in Ciglenice/Ziglenzen zwischen Bolfenk/St. Bolfank und Glazuta/Glas-
hiitte und auf der Wegablegung hinter Mariborska koca in einer Hohenlage von 1147,3
Meter iiber den Meeresspiegel. Die Parzelle, auf der der Turm steht, ist 15,41 Ar grof und
gehort zur Katastralgemeinde (k.o.) 675-Hrastje/Aichberg, Parzellennummer 494/2.

Von der Turmspitze reicht die Sicht nicht nur bis zum Maribor, sondern auch bis zum
Drava/Drau-Tal und Kozjak/Pofiruck, westlich bis zu den naheliegenden und auch ent-
fernteren Pohorje/Bachern und Kéirnten Hiigelspitzen. Man sieht auch slowenische und
osterreichische Karawankegipfel, im Norden auch Berggipfel jenseits von Graz. Ostlich
sieht man die hiiglige Landschaft der Slovenske gorice/ Windisch Bitheln, die mit dem Dra-
va/Drau- und Mura/Mur-Tal in die Pannonische Tiefebene tibergeht. Im Siidosten hinter
Bo¢/Bocberg und Donacka gora/Donatiberg sieht man noch die Hiigel in kroatischem
Zagorje/Hinterland (Slijeme), im Stiden kann man sogar Gorjanci/Uskokengebirge sehen.

Am 24.9.1919 wurde der Aussichtsturm zum Eigentum der Mariborer/Marburger Zweig-
stelle des Slowenischen Bergsteigervereins (SPD). Wegen grofier Wartungskosten wurde
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er von dem Hauptausschuss des Slowenischen Bergsteigervereins (SPD) in Ljubljana und
spater von dem damaligen Tourismusverband (Tujsko — prometna zveza) in Maribor/
Marburg iibernommen.

Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde der Aussichtsturm Besitz des Bergsteigervereins Ma-
ribor/Marburg Matica. Aus gleichen Griinden wie zwischen beiden Kriege iibergab der
Bergsteigerverein nach der Absprache mit Mariborer/Marburger Gemeinde im Jahr 1990
die Verwaltung des Turmes an das Unternehmen Pohorska vzpenjaca (Pohorje Seilbahn).
Nach 1995 erwarben der Smucarski klub Branik (Skiclub Branik), spater das Sportni cen-
ter Pohorje (Sportzentrum Pohorje) und nach seinem Konkurs am 16. 10. 2015 noch das
offentliche Verkehrsunternehmen Marprom die Konzession fiir die Skilifte und Skipisten,
hochstwahrscheinlich aber nicht auch fiir den Turm.

Der derzeitige Verwalter des Grundstiicks, auf dem der Turm steht, ist der Fonds fiir land-
wirtschaftliche Flichen und Wilder der Republik Slowenien (Sklad kmetijskih zemljis¢
in gozdov RS).

Auf dem Turm sind fernmeldetechnische Antennen angebracht. In dem Blechschuppen
zwischen den Grundlagen des Aussichtsturms wurde der erste UKW FM Sender in Ost-
slowenien angebracht, der ab dem 1. 5. 1957 aktiv war.

Die Wartung des Turmes verlangt wegen ungiinstigen Klimaveranderungen viel Geld: die
Holztreppen und die Treppenabsatzbretter, sowie die Bretter der Aussichtsplattform ver-
moderten, die Stahlkonstruktion verrostete. Der Turm wurde bis jetzt viermal renoviert:
in den Jahren 1935, 1952, 1969 und 1990.
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Baronicina hi$a in historisti¢ni
slogi v mariborski arhitekturi
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Mojca Stuhec: Baroniéina hisa in historisti&ni slogi v mariborski arhitekturi. Casopis za
zgodovino in narodopisje, Maribor 87=52(2016), 3, str. 150-179

Avtorica bo s prispevkom opozorila na slogovno pestrost mariborske arhitekture v
obdobju druge polovice 19. stoletja. Vzgib v umetnostnozgodovinsko razpravo o hi-
storisti¢nih slogih v arhitekturi sta dva nedavna dogodka; obnovljena Baronic¢ina hisa
s secesijskim okrasom in izid prve celovite strokovne $tudije o arhitekturi 19. stoletja
na Slovenskem. Na osnovi Curkovih topografskih in gradbenih izsledkov o $iritvi
mesta ob Dravi ter z arhivskimi viri o stavbah je besedilo dopolnjeno z avtori¢inim
prepoznavanjem slogovnih znacilnosti posameznih arhitektur.

Klju¢ne besede: arhitektura, stavbni tip, historizem, (neo)slogi, secesijski stavbni ele-
menti, urbanizem

1.02 Review Article
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Mojca Stuhec: The Baroness’ House and the Historical Styles in Maribor Architecture.
Review for History and Ethnography, Maribor 87=52(2016), 3, pp. 150-179

With this treatise, the author points out the variety of styles in Maribor architecture
in the second half of the 19™ century. The reason for the art historical discussion on
architectural historical styles are two recent events: the renovation of the Baroness’
House with secession decorations, and the release of the first comprehensive study on
the 19" century Slovene architecture. On the basis of Curk’s topographic and building
findings on the city of Maribor expansion, and on the basis of archive materials on
building, this paper is supplemented with author’s identification of style characteristics
of individual architectures.

Key words: architecture, building types, historicism, (neo)styles, secession building
elements, urbanism

* Mag. Mojca Stuhec, umetnostna zgodovinarka in konservatorka, Kmetijska 3b, 2000
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Uvob

Zgodnja slovenska umetnostnozgodovinska stroka raziskovanju historizma ni bila
naklonjena. Glavni o¢itek je bil eklekticizem. Ze Janez Flis, ki je leta 1885 napisal
prvo celovito umetnostnozgodovinsko studijo o razvoju arhitekture, je opozoril na
posnemanje preteklih srednjeveskih slogov in renesanse, vendar se do tega pojava
ni kriti¢no opredeljeval; komentiral je le, da gre za uporabo likovnih oblik brez
vsebine,! medtem ko so nekateri utemeljitelji slovenske umetnostnozgodovin-
ske stroke — France Stele, Emilijan Cevc in Fran Sijanec obdobju historizma
ocitali, da ni razvil lastnega sloga. Prepricani so bili, da je slo le za povzemanje
in mesanje razlicnih form med seboj, znacilnih za posamezne sloge iz prete-
klosti.? Sele pod vplivom $tudije o dunajski arhitekturi 19. stoletja avstrijske
avtorice Renate Wagner-Rieger iz leta 1970 se je pri nas spremenil odnos do
historizma.’ V tistem ¢asu je mariborsko arhitekturo 19. stoletja analiziral
Iztok Premrov.* Problematiko je obdelal kronolosko in na osnovi arhivskih
virov. Zelel je razloziti uporabo razli¢nih slogovnih oblik na posameznih
stavbah. S koli¢ino predstavljenih objektov je uspel pokazati, da je bilo v ¢a-
su izjemnega gospodarskega razvoja in urbane $iritve mesta zgrajeno veliko
vsebinsko in slogovno raznolike arhitekture.

Na pionirsko Premrovovo besedilo sta se med drugimi nedvomno opirala
tudi Igor Sapac in Franci Lazarini, ko sta pripravljala obsezno delo z naslo-
vom Arhitektura 19. stoletja na Slovenskem. V osnovi je monografija oprta na
nekajletno terensko in arhivsko delo obeh avtorjev. Med strokovno javnostjo
tezko pri¢akovana publikacija je nastala kot razstavni katalog istoimenske
razstave leta 2014 v Muzeju za arhitekturo in oblikovanje v Ljubljani. Po ob-
segu in vsebini gre vse prej kot za katalog. Gre za temeljno raziskovalno delo
arhitekturne zgodovine pri nas. Po besedah avtorjev se je zaradi obsezne in
raznolike ter slabo obdelane tematike bilo treba lotiti raziskovanja vecpla-
stno in z razli¢nih zornih kotov.” Po dalj$em uvodu in zgodovinskem okviru
sledimo poglavjem o $iritvi mest na Slovenskem, o razvoju slogov v arhi-
tekturi in tudi o pomenu spomeniskovarstvene stroke v 19. stoletju. Zaradi
kompleksne tematike je predstavitev konkretnih stavb obravnavana v okviru
posameznih stavbnih tipov, ki so se uveljavili v 19. stoletju. Teoretsko-ana-
liticnemu delu sledi obsezen katalog pomembnejsih arhitektur na obmocju

UFlis, Stavbinski slogi, zlasti kr$¢anski njihov razvoj in kratka zgodovina z dodatkom o
zidanju in popravljanju cerkva, str. 142.

2 Stuhec, Arhitektura in urbanizem v obdobju 1846-1918, str. 8-10.

3 Lazarini, Arhitektura 19. stoletja na Stajerskem in Kranjskem, na: http://uifs.zrc-sazu.si/
ebook/slovenskaumetnost.2007.pdf.

* Premrov, Arhitektura devetnajstega stoletja v Mariboru, str. 341-380.

> Sapa¢, Arhitektura 19. stoletja na Slovenskem, str. 50.
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Republike Slovenije. Avtorja Lazarini in Sapac sta uspela s poglobljeno razla-
go, z zares veliko koli¢ino novih pa tudi arhivskih in fotografskih podatkov
priti do spoznanja, da je arhitektura 19. stoletja kakovostna ter enakovredna
drugim slogovnim obdobjem. Besedilo je osnova za razumevanje urbanistic-
ne in arhitekturne podobe slovenskih mest, kjer stavbe iz tistega ¢asa povecini
Se sluzijo svojemu namenu. Siritev Maribora v 19. stoletju, v ¢asu, ko je bila
zgrajena mnozica najrazli¢nejsih stavb, je prav tako obravnavana v posamez-
nih poglavjih monografije. V zadnjem delu knjige so z opisom in slikovnim
dodatkom predstavljene mariborske stanovanjske hise, javne zgradbe posvet-
nega in sakralnega znacaja ter industriji in prometu namenjeni objekti.

SIRITEV MARIBORA V DRUGI POLOVICI 19. STOLETJA

Leta 1846 je v vzhodno predmestje Maribora iz Gradca pripeljal prvi vlak,
istocasno je bila objavljena novica, da je cesar Ferdinand I. odpustil Met-
ternicha, ukinil cenzuro in obljubil ustavo, kar je prebivalstvo habsburske
monarhije izjemno navdusilo.® Od sredine 19. stoletja je v mestu hitro nara-
$¢alo Stevilo prebivalstva, iz okolice je prihajalo vse vec ljudi, ki so se Zeleli
zaposliti v novo nastajajocih gospodarskih obratih. Skladno s tem je postalo
staro mestno jedro pretesno. V prvi polovici 19. stoletja so podrli veéji del
mestnega obzidja in zasuli jarke, kar je omogocalo neomejeno $iritev navzven.
V sredini stoletja so bila v mestno upravo prikljucena tri predmestja (Grasko,
Korosko in Magdalensko) in ustanovljena je bila enotna mestna ob¢ina.” Zacel
se je razvoj modernega mesta, kot ga poznamo $e danes. Izoblikoval se je nov
model urbanega okolja z upravnim sredis¢em in industrijsko razvijajo¢im se
predmestjem. Nekoc¢ je mesto zdruzevalo obrt in trgovino, znotraj obzidane-
ga mestnega jedra so bile Zupnijska cerkev Janeza Krstnika, mestni grad in
rotovz. Od tedaj so za sodobnejse Zivljenje postajale vse bolj pomembne javne
ustanove, namenjene izobrazevanju, upravi, kulturi, posti, zdravstvu, vojski
in prometu.

Po natan¢ni topografski analizi urbanega razvoja Maribora ter primerja-
vi katastrskih nacrtov lahko razberemo, da se je od leta 1850 pa do zacetka
20. stoletja najhitreje $iril predel ob Partizanski cesti, v nekdanjem Graskem
predmestju in juzno od Drave v Magdalenskem predmestju.® Vzpostavljena

¢ Cvirn, Narodnopoliti¢ne razmere v Mariboru v ¢asu mar¢ne revolucije in neoabsolutiz-
ma, str. 266.

7 Curk, Topografska analiza urbanega razvoja Maribora med koncem 18. in za¢etkom 20.
stoletja, str. 32.

8 Curk, Topografska analiza urbanega razvoja Maribora med koncem 18. in za¢etkom 20.
stoletja, str. 23-36.
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zelezniska proga z glavnim kolodvorom in leta 1863 dograjena koroska proga
z zeleznic¢arskimi delavnicami na Studencih sta povzrocili naglo povecanje
Stevila priseljencev.” Ob koncu 19. stoletja je Grasko predmestje $telo skoraj
polovico mestnega prebivalstva.'” Veliko poc¢asneje se je razvijal zahodni del
Maribora, tam je bilo industrijskih obratov malo, strnjena pozidava je bila le
ob Koroski cesti in v juznem delu Strossmayerjeve ulice.!! Obmocje zahodno
od krizis¢a danasnje Vrbanske ter Prezihove ulice je bilo do zacetka prve
svetovne vojne redko poseljeno, nadaljnja Siritev je bila odvisna od postopne
regulacije poljskih poti in cest.

~ NMARBURG.

|

| |

Slika 1: Maribor okoli leta 1890 (vir: Kleiner Fiihrer durch Marburg und
Umgebung: mit Ansicht von Marburg und Stadtplan, ur. Janschitz, 1890).

? Ciglenecki, Urbanisti¢na podoba Maribora v 19. in 20. stoletju, str. 533. Avtorica naglo
rast mesta podkrepi s primerjavo $tevila prebivalcev v posameznih letih. Leta 1821 je
mesto $telo okoli 2.200 prebivalcev, medtem ko jih je bilo leta 1869, po izgradnji Zelezni-
carskih delavnic kar osemkrat vec.

10 Prav tam.
I Curk, Topografska analiza urbanega razvoja Maribora ob koncu 18. in na za¢etku 20. sto-
letja, str. 34.
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Pravokotna zasnova starega mestnega jedra in gradbena $iritev ob mestnih
vpadnicah sta bila razloga, da v primeru Maribora ni bilo smiselno izvesti $i-
ritev po vzoru dunajskega Ringa, kroznega bulvarja okoli histori¢nega centra
z monumentalno reprezentan¢no pozidavo. V Mariboru so neenakomerno
in postopno gradnjo skusali usmerjati s $§tirimi regulacijski na¢rti.!? Tovrstni
nacrti so resevali uli¢cno mrezo, medtem ko namena pozidav niso natan¢neje
predpisovali, tudi zelene povrsine niso bile posebej oznacene.” Ti dokumenti
so bile prve urbanisti¢ne smernice za rast mesta, ¢etudi je bil problem v tem,
da je vsak posamezni nacrt urejal le dolocen predel mesta.' Jelka Pirkovi¢ v
knjigi o mariborskem urbanizmu ugotavlja, da je bila stara urbanisti¢na ure-
ditev levega brega bolj premisljena kot tista na desnem bregu Drave, ki je na
doloc¢enih delih kaoti¢na in glede arhitekturnega znacaja precej revnejsa.'” Iz-
jemen med parcialnimi regulacijskimi nacrti, ki so oblikovali Maribor v drugi
polovici 19. stoletja, je bil tisti, po katerem so med letoma 1863 in 1874 zgradili
delavsko kolonijo Zelezni¢arskih delavnic Juzne Zeleznice. A tezava je v tem,
da je omenjeni nacrt bil prilagojen le poteku koroske proge in si ni prizadeval
za povezavo z drugimi mestnimi predeli. Na levem bregu Drave je regulacijski
nacrt uredil $iritev in pozidavo v sistem pravokotne mrezZe ulic.!® Razmeroma
prazen in nenacrtovan predel severno in vzhodno od starega mestnega jedra
je bil postopoma oblikovan v nov tip vzporednih ulic, ki je izrisal uli¢cno mre-
70, znotraj katere so bile vrisane parcele, namenjene zazidavi.!”

V 19. stoletju je ob razvoju posameznih predelov mesta izgubljala pomen
reka Drava. Po tem, ko je bila skozi mesto speljana Zeleznica, je zamirala vec-
stoletna trgovska vodna pot v smeri vzhod - zahod. Novi industrijski obrati
so bili umesceni v blizino Zeleznigkih tirov. Lent, pristanis¢e mestnega sre-
diS¢a na levem bregu, kjer sta neko¢ cveteli obrt in trgovina, je izgubil svoj
prvotni pomen. Stavbe, ki jih niso podrli ob gradnji dveh mariborskih mo-
stov leta 1913 in 1963, so tam bolj ali manj propadale skoraj celo 20. stoletje,
vse do prenove v osemdesetih letih, ko je Lent ponovno zazivel v sodobnejsi

12 Sapa¢, Arhitektura 19. stoletja na Slovenskem, str. 88.

13 Sapac, Arhitektura 19. stoletja na Slovenskem, str. 86.

" Ciglenecki, Urbanisti¢na podoba Maribora v 19. in 20. stoletju, str. 534.

15 Pirkovi¢-Kocbek, Izgradnja sodobnega Maribora, str. 13. Kriti¢no je »popolno gradbeno
zmedo« v razvoju Maribora, predvsem na desnem bregu skusal razumeti in podati resitve
arhitekt in urbanist Ljubo Humek (1913-88), avtor generalnega regulacijska nacrta mesta
iz leta 1949 (Humek, Urbanisti¢na problematika in regulacijske osnove mesta Maribora,
str. 205.). Oba omenjena pisca pa uposteva v §tudiji o urbanisti¢nih kvalitetah v razvoju
Maribora Eva Sapac (Sapa¢, Urbani razvoj Maribora v 20. stoletju. Umetnostnozgodovin-
sko in spomeniskovarstveno vrednotenje urbanisticno oblikovalskih kvalitet mesta, Filo-
zofska fakulteta Univerze v Ljubljani, 2010, str. 18-25.).

16 Ciglenecki, Urbanisti¢na podoba Maribora v 19. in 20. stoletju, str. 534.

17" Sapa¢, Arhitektura 19. stoletja na Slovenskem, str. 86.
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urbanisti¢ni ureditvi. Desni breg reke je bil izkori§¢en v ozkem pasu levo in
desno od mostu. Pozidava je bila omejena na potek ulic, ki sta iz dveh smeri
Magdalenskega predmestja vodili na prvotni dravski most, ki je bil speljan
nizje kot novi most, zgrajen leta 1913. Podobno kot na levi strani Drave je v
prejsnjem stoletju tudi tu obrezje postalo urbanisticno nezanimivo vse do leta
2013, ko je bila v popolnoma degradirano obmocje vzhodno od starega mostu
umescena sicer ambiciozno zasnovana stavba Medicinske fakultete Univerze
Maribor.

V ARHITEKTURI NOVI STAVBNI TIPI

Maribor je v drugi polovici 19. stoletja presegel nekdanji provincialni znacaj.
Skladno s $irjenjem in gospodarskim razvojem so se dvignili gradbeno-teh-
ni¢ni, ob tem pa tudi delovni in higienski standardi. Z ukinitvijo fevdalnega
sistema se je spremenil nacin zaposlovanja. Ljudje so zaceli odhajati na delo
od doma, kar pomeni, da sta bila lo¢ena delovni in bivalni prostor. Z uvedbo
javnih ustanov je bil povezan pojav novih stavbnih tipov. Gradnja teh je bila
tako v Mariboru kot drugod po monarhiji izvedena na podlagi tipskih nacr-
tov.!® Poleg infrastrukture Juzne Zeleznice z glavnim in koroskim kolodvorom
je drzava v mestu ob Dravi podprla gradnjo $olskih in upravnih poslopij. Med
njimi izstopajo kadetnica, moska kaznilnica, kompleks bolnisnic in kasarn
ter palaci poste in sodi$ca. Gledalisce s kazino, Mestna hranilnica in Narodni
dom s Slovensko posojilnico pa so bile javne ustanove, katerih ustanovitev
ter gradnja sta bili odvisni od politi¢nih in nacionalnih interesov tedanjih
Maribor¢anov."”

Kljub vrsti novih stavbnih tipov je ostal nacin gradnje v Mariboru do prve
svetovne vojne tradicionalen. Osnovni gradbeni material sta $e vedno bila
opeka in les. Novosti, kot so Zelezo, jeklo in steklo, so se pojavile izjemoma v
okviru industrijske arhitekture.?” Stavbe so bile navadno dve- in trinadstrop-
ne, v tlorisu sestavljene iz glavnega in stranskih traktov, na zacelni strani
je bilo urejeno dvorisce. Vecina $olskih, bolni$ni¢nih in vojaskih objektov
pa tudi palace sodisca, okrajnega glavarstva ter Mestne hranilnice so imele
na podoben nacin razporejene notranje prostore.?! Osrednji prostori so bili
razporejenimi v ravni liniji na obcestni strani, lahko so bili prehodni med
seboj in hkrati povezani z vzporednim vzdolznim hodnikom, stopnisce ter

18 Miheli¢, Urbanizem in arhitektura avstro-ogrske dobe, str. 224.
9 Sapag, Arhitektura 19. stoletja na Slovenskem, str. 142.
20 Miheli¢, Urbanizem in arhitektura avstro-ogrske dobe, str. 232.
21 Sapac, Arhitektura 19. stoletja na Slovenskem, str. 160.
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pomozni prostori so bili umesceni na notranjo dvoris¢no stran. Zunanjs¢ine
so bile oblikovane strogo simetri¢no. Glavne fasade so bile poudarjene z vho-
dnim rizalitom in stranskimi rizaliti, ti so bili navadno zakljuceni s stre$nim
¢elom in samostojno streho.

Pri na¢rtovanju javnih ustanov je bila pomembna izbira lokacije, navadno
so jih umescali na trg ali ob pomembnejso cesto. Leta 1873 so reprezentativno
arhitekturo visje realke (Prve gimnazije) v slogu florentinskih renesan¢nih
palac postavili v severozahodni del danasnjega Maistrovega trga. V devetde-
setih letih 19. stoletja je bil preoblikovan Slomskov trg, sredi katerega je bilo
podrto zupnisce, nekatere starejse zgradbe so bile prezidane in osvezene po
vzoru razli¢nih histori¢nih slogov. Glavni poudarek trga so ob stolnici posta-
li monumentalna palaca nekdanje Mestne hranilnice, gledalisce s kazino in
palaca poste.

Slika 2: Slomskov trg okoli leta 1900, gledali$ce na severni strani in pala¢a Mestne
hranilnice na zahodu trga (vir: PAM, zbirka albumov, fotografij in razglednic).

Rast prebivalstva in spreminjajoca se socialna struktura sta vplivali na no-
ve oblike stanovanjske arhitekture. Prva med njimi je vecstanovanjska hisa v
strnjenem uli¢cnem nizu. Od sedemdesetih let naprej se je severno in vzhodno
od historicnega mestnega jedra zacela intenzivna pozidava dve- ali trinad-
stropnih stavb z me$¢anskimi najemniskimi stanovanji. Zaradi razmeroma
hitre in strnjene gradnje so se do konca stoletja oblikovali sklenjeni zazidalni
otoki oziroma uli¢ni kareji. Na teh ulicah monumentalen in reprezentancen
uli¢ni videz ustvarja neprekinjena linija arhitektur s ponavljajoco se tridelno
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vertikalno delitvijo fasad na rustikalno pritli¢je, dve ali tri podobno obliko-
vani nadstropji in zaklju¢ni podstresni venec. Vendar zaradi premisljeno ¢le-
njenih fasad in dodanega stavbnega okrasa nista procelji niti dveh hi$ enaki.
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Slika 3 in 4: Veéstanovanjska najemniska hisa na Krekovi 14, nac¢rti mariborskega
stavbenika Franza Derwuschka 1897 (vir: PAM, SI_PAM/0011, Uprava za gradnjo
in regulacijo Maribora 1840-1963, MA/572).
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Bogata in pestra oblikovanost zunanj$¢in uc¢inkujejo kot dekorativna obleka
notranjega skeleta.?

Stanovanja v ve¢nadstropni najemnigki hisi so bila razporejena v globino
stavbe, kar pomeni, da so bili prostori osvetljeni z uli¢ne in dvori$¢ne strani.?
Ostalo je pri tradicionalni razporeditvi bivalnih prostorov na prednjo stran
stavbe in pomoznih na zadnjo. Stanovanja so imela dve ali tri sobe, kuhinjo
in na prelomu stoletij nekatera tudi Ze prostor za kopalnico ter stranisce.
Najbolj kakovostna in najdrazja stanovanja so bila v prvem nadstropju. V
sredino stavbe sta bila umes§¢ena navadno neoklasicisticno oblikovana veza
ter stopnisce z likovno bogato kovano ograjo. Vedji ve¢stanovanjski objekti na
vogalu dveh ulic so imeli lahko tudi dva vhoda in dvoje stopnisc¢.

Gradili so tudi stavbe poslovno-stanovanjskega namena. V pritli¢ju so
imele trgovski ali gostinski lokal in v nadstropnem delu stanovanja. Najvec
jih je bilo zgrajenih ob sedanji Partizanski cesti in v starem mestnem jedru.

Poleg mesc¢anske najemniske hise v centru je bila novost ve¢stanovanjska
hisa v delavskem naselju. V sklopu infrastrukture zeleznic¢arskih delavnic
pod okriljem druzbe JuZna Zeleznica je bila med letoma 1863 in 1874 zgrajena
delavska kolonija, ki predstavlja za tisti ¢as visok komunalni in stanovanjski
standard v mestu.** Kolonija je bila grajena v dveh fazah, poleg $tiridesetih
§tiri- oziroma osemstanovanjskih hi$ so zgradili trgovino, Solo in otrosko
zaveti$ce. HiSe so bile postavljene na sredino parcele, prostor okoli njih pa
je bil razdeljen v $tiri dele — vrtove. Fasade stavb so skromno oblikovane in
¢lenjene, opecna vez med pritli¢jem ter nadstropjem objekt deli na dva dela.
Pritli¢ni del ima fasado iz vidnih ope¢nih zidakov, zgornji del je ometan.
Arhitekturni slog kolonije je racionalen, brez posebnih stavbnih okrasov. Gre

22 Za predstavo o uli¢ni pozidavi in izgledu ve¢stanovanjskih gradenj je dobrodosla razprava
Marjete Ciglenecki, Ulica talcev v Mariboru, Patriae et Orbi. Studije o srednjeevropski
umetnosti. Jubilejni zbornik za Damjana Prelovska, Ljubljana 2015, str. 291-313. Avtorica
predstavi podobo Ulice talcev, njeno urbanisti¢no preteklost od konca 19. stoletja dalje.
Predstavljeno je spreminjanje ulice glede na unicenje stavbnega fonda v ¢asu obeh svetov-
nih vojn in nato prilagajanje glede na odlo¢itev mestne oblasti, da se na preteznem delu
nekdanje Ulice talcev zgradi nova mestna vpadnica, ki bo preko Titovega mostu povezala
oba bregova Drave. Prispevek podaja natan¢no analizo vseh tam zgrajenih stavb. V kon-
tekstu gradbenega razvoja Maribora na prelomu 19. v 20. stoletje je omenjeno besedilo
pomembno, saj potrjuje, da so v tem delu mesta bile zgrajene stavbe Josefa Petza in Hu-
berta Misere, ki veljata za solidna projektanta s prepoznavnim slogom.

Sapac¢, Arhitektura 19. stoletja na Slovenskem, str. 265.

Petek, Kratek etnoloski oris Zelezni¢arske kolonije na Studencih v Mariboru, str. 198. Ve¢
o zivljenju v zeleznicarski koloniji tudi: Jerneja Ferlez, Stanovati v Mariboru, Maribor
2009. Vec o stavbni zgodovini Zeleznic¢arske kolonije kot prvem primeru delavske soci-
alne gradnje v Mariboru: Marjeta Ciglenecki, Vurnikova kolonija v Mariboru, Ljubljana,
2014, str. 27-32.
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za primer zgodnje funkcionalisti¢ne gradnje, kjer je oblikovanje procelij po-
drejeno namenu objekta.*®

Na prelomu v 20. stoletje sta severno od mestnega sredisca nastali dve
obmo¢ji mes¢anskih vil, ena vzhodno in druga zahodno od mestnega parka.
Stavbe so bile postavljene v sredino vecje parcele, ki jih obdaja z zelenjem ure-
jen vrt. V vecini primerov gre za druzinske vile, nekaj pa je bilo tudi vecjih,
ki so imele v vsaki etazi eno ali dve stanovanji. Arhitekturno in slogovno so
zanimivejse druzinske, saj so bile tako njihova zunanja podoba kot notranja
razporeditev ter opremljenost odvisne od okusa, predvsem pa ekonomskega
polozaja lastnika.

RAZVOjJ HISTORIZMA

Pri na¢rtovanju novih stavbnih tipov uveljavljeni okus pozno baroc¢ne in kla-
sicisti¢ne estetike zacetka 19. stoletja ni ve¢ zado$cal. Pojavilo se je mnozi¢no
in hkratno povzemanje razli¢nih historisti¢nih slogovnih prvin v poljub-
ni kombinaciji z novimi gradbenimi materiali ter tehnikami. Oblikovanje
stavbnih zunanjscin je postalo pomemben pokazatelj, za kateri in ¢igav objekt
gre. Izbor ter natan¢no povzemanje dolocene slogovne estetike v povezavi z
osnovnimi stavbnimi tipi razumemo kot poklon zgodovini stavbarstva. Iz-
oblikovalo se je nenapisano pravilo: izbira gotike, obdobje najznamenitejsih
katedral, za sakralno arhitekturo, renesanse kot obdobja umetniskega pre-
poroda in humanizma za kulturno-izobrazevalne institucije; medtem ko je
bil barok s svojimi mogo¢nimi ter plasticno okrasenimi procelji kot nalas¢ za
izrazanje moci arhitektur aristokracije in gledalis¢ ter muzejev.

Obdobje historizma je bilo v na¢rtovanju arhitekture prisotno vsaj sedem-
deset let, ponekod pa tudi do prve svetovne vojne. Renate Wagner-Rieger,
pionirka raziskovanja arhitekture 19. stoletja na Dunaju, je to obdobje v gro-
bem razdelila v tri faze. Zacetno obliko romanti¢nega historizma (1830-1850)
predstavljajo zgradbe s simetri¢no oblikovanimi procelji in voluminozno po-
udarjenimi kombinacijami stavbnih ¢lenov, znacilnih za srednjeveske sloge,
renesanso ter klasicizem. V obdobju zrelega, tako imenovanega strogega histo-
rizma je mogoce objekte zaradi doslednega posnemanja znacilnosti posamez-
ne slogovne estetike oznacevati kot neoromanske, neogotske, neorenesancne
ali neobaro¢ne.?® V zaklju¢ni fazi historizma (1880-1914) je slogovna predloga

25 Sapac, Arhitektura 19. stoletja na Slovenskem, str. 291.
26 Wagner-Rieger, Wiens Architekturi m 19. Jahrhundert, str. 156-159.
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spet poljubno interpretirana in kombinirana s sodobnejs$imi, predvsem sece-
sijskimi elementi.?’

Studija Wagner-Riegerjeve bolj ali manj velja za arhitekturo celotne nek-
danje habsburske monarhije, saj je bilo avstrijsko gradbenistvo centralizirano
in je imel historizem status neuradnega drzavnega sloga. Z modernizacijo go-
spodarstva ter infrastrukture je po letu 1848 prislo do spremembe na podroc¢-
ju gradbenistva. Slednje je bilo podjetniska dejavnost, ki je pripadala trgu,
medtem ko je ministrstvo za trgovino in javne stavbe urejalo postopke, pove-
zane z regulativo.?® Uveden je bil obvezen javni natedaj za vse javne objekte.
Drzavne ustanove so gradili tako reko¢ serijsko po tipskem nacrtu, ki so ga po
obsegu prilagajali glede na velikost in pomen kraja. Zgodilo se je tudi, da so
stavbe v manjsih mestih ali provincialnih okoljih, zgrajene po vzoru velikega
Dunaja, delovale neprimerno in tuje.

Poleg arhitekturne podobe cesarske prestolnice je na gradnjo po monarhiji
vplival zelo razdirjen tisk strokovnih revij o arhitekturnih modnih slogih in
tehni¢nih novostih. S priro¢niki o stavbnih tipih, katalogi in vzor¢nimi knji-
gami modernih fasad so se seznanili stavbeniki, ki so skugali ustre¢i naroc-
nikom.” Objavljene ilustracije fasad in nadrti imenitnih pala¢ z dunajskega
Ringa so bili idealna informacija najzahtevnejSemu naro¢niku ter zgled arhi-
tektu ob projektiranju.

HISTORISTICNI SLOGI V MARIBORSKI ARHITEKTURI

V mariborski arhitekturi prve polovice 19. stoletja prevladuje preprost pro-
vincialni slog s prepoznavnimi pozno baro¢nimi oblikami. Hise trgovcev in
obrtnikov v starem mestnem jedru so bile v zacetku stoletja redko okrasene
z izrazitej$im klasicisti¢nim stavbnim okrasom.*® Med ambiciozneje in kva-
litetno izvedenimi izstopata vecstanovanjska hisa lekarnarja Karla Kocha v
Miklosicevi ulici 2 ter mestna palaca podjetnika Carla Gerdesa, kjer so danes
razstavni prostori Umetnostne galerije Maribor.’! V drugi polovici stoletja se
je mesto naglo gospodarsko razvijalo, razcvetela se je gradbena dejavnost, po-
sledi¢no se je pojavilo ve¢ novih stavbnih tipov in spremenila se je slogovna
podoba zgradb. Na prvi pogled se zdi, da je najvec objektov zgrajenih v maniri

27 Wagner-Rieger, Wiens Architektur im 19. Jahrhundert, str. 227-236.

28 Miheli¢, Urbanizem in arhitektura avstro-ogrske dobe, str. 224.

29 Miheli¢, Urbanizem in arhitektura avstro-ogrske dobe, str. 226. Sapac, Arhitektura 19.
stoletja na Slovenskem, str. 37.

30 Premrov, Arhitektura devetnajstega stoletja v Mariboru, str. 350-352.

31 Vet o stavbni zgodovini palade Umetnostne galerije Maribor: Polona Vidmar, Umetno-
stna galerija Maribor v palaci Goedel-Lannoy, Ljubljana 2015.
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neorenesanse. Oblikovanje zunanj$¢in po vzoru italijanskih renesan¢nih pala¢
15.in 16. stoletja je ustrezalo tako arhitekturam izobrazevalnega ter upravnega
znacaja kot tudi ve¢stanovanjskim najemniskim stavbam v strnjenem uli¢cnem
nizu. Stavb v tradiciji srednjeveskih in drugih zgodovinskih slogov je nepri-
merno manj. Na osnovi Wagner-Riegerjeve v mariborski arhitekturi druge
polovice stoletja meje med posameznimi fazami niso povsem jasne. Vecina
javnih stavb ima strogo in pregledno tlorisno zasnovo ter simetri¢no obliko-
vano procelje, kar je lastnost zgodnjega (romanti¢nega) historizma, prehod
od klasicisti¢ne forme v neorenesancno pa je znacilnost strogega historizma.

Med letoma 1853 in 1856 je bilo v Magdalenskem predmestju zgrajeno
monumentalno poslopje kadetnice, ki velja za eno redkih, ob tem pa tudi
najvedjih zgradb romanti¢nega historizma pri nas. Cesarsko kraljevo vojasko
uciteljisce je avstrijsko cesarstvo zgradilo po nacrtih slavnega dunajskega ar-
hitekturnega para Augusta Sicarda von Sicardsburga (1813-1868) in Eduarda
van der Niilla (1812-1868), ki sta med drugim zasnovala Arsenal in drzavno
opero. Ogromno $tirinadstropno poslopje v oblike ¢rke H ima strogo zasno-
vano zunanj$cino, ki jo ¢lenijo polkrozno zaklju¢ena okna, poudarjena s pol-
kroznimi lokom in ven¢nim zidcem, oblikovanim kot lo¢ni friz, znacilnim za
19. stoletje.*> V Sestdesetih letih je bilo kot odmev romanti¢nega historizma v
mestu zgrajenih nekaj arhitektur z neogotskimi znacilnostmi. To so bile hisa
pivovarja Celigija v Gregor¢i¢evi ulici 29 (Gambrinus) in stavba v Dravski
ulici 11 ter v Kosakih vila Alwis, ki ju ni ve¢. Vse tri so na¢rtovane po vzoru
neogotske prenove dvorca v Slivnici pri Mariboru iz leta 1861.%> Kot pozno
klasicisticno opisujemo leta 1864 dograjeno poslopje mestnega gledalisca s
kazino na severni strani Slomskovega trga.>* Stavba ima reprezentan¢no si-
metri¢no zasnovano procelje, ¢lenjeno s pilastri in velikimi okenskimi odpr-
tinami ter poudarjeno z vi$jim triosnim osrednjim delom. Poseben estetski
dodatek so stavbne plastike.

Najlepsi in najpopolnejsi primeri neorenesan¢ne mestne palace so stavbe
danasnje Prve gimnazije, Pravne fakultete in Osnovne $ole Bojana Ilicha. Pr-
va je bila zgrajena kot visja realka na zahodni strani sedanjega Maistrovega
trga, drugi dve pa sta nekdanja klasi¢na gimnazija in mosko uciteljisce, ki
Tyrsevo in Trubarjevo ulico.?® Stavbe so nastale v tridesetletnem ¢asovnem
okviru, aimajo zaradi enake vsebine zelo podoben tloris in zunanji videz. Le-

32 Lazarini, Odmev dunajskega arsenala, Kadetnica, Ljubljana, 2010, str. 43-55.

3 Sapac, Arhitektura 19. stoletja na Slovenskem, str. 504, 507, 531, 608.

3% Sapad¢, Slovensko narodno gledali$¢e Maribor: http://www.theatre-architecture.eu/si/
db/?theatreld=248.

35 Sapa¢, Arhitektura 19. stoletja na Slovenskem, str. 527-528.
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ta 1873 je bilo po na¢rtih nemskega arhitekta Wilhelma Biicherja (1824-1888)
zgrajeno monumentalno dvonadstropno poslopje vije realke s talno zasnovo
v obliki ¢rke U.*° Na glavnem sedemnajstosnem traktu na procelni strani iz-
stopa sedemosni rizalit, ki je v pritli¢ju ¢lenjen s tremi vratnimi odprtinami,
do katerih vodi nekaj stopnic in se zgoraj zakljucuje z balustradno ograjo,
opremljeno z uro ter $tirimi personifikacijami muz. Celotna stavbna ¢lenitev
spominja na renesanc¢ne florentinske mesc¢anske palace 15. stoletja, za katere
so bili znacilni rustikalno pritli¢je in zglajen nadstropni del, horizontalni
delilni zidci, kolosalni pilastri, polkrozne v isto okensko obrobo povezane
bifore ali trifore ter podstre$ni konzolni venec. Reprezentativen izgled imata
tudi obe izobrazevalni ustanovi ob Mladinski ulici. Stavbi nimata pred seboj
trga, a sta toliko odmaknjeni od ceste, da z njunega glavnega trakta izstopa
osrednji rizalit. Osnovna ¢lenitev fasad je tak$na kot pri realki, razlikujejo se
le dimenzije in oblike okenskih odprtin. Tloris obeh je prav tako sestavljen iz
daljSega glavnega in krajsih stranskih traktov. V notranjs¢ini pa ima starejsa
Pravna fakulteta bolj ambiciozno opremljeno stopnisc¢e in podobno kot Prva
gimnazija stebri§¢no oblikovano vhodno vezo.

. k. Pher-Realldule in l'ﬂafﬁnrg a. b, Prai.
Slika 5: Visja realka/Prva gimnazija na Maistrovem trgu
(Vir: PAM, zbirka albumov, fotografij in razglednic).

V nadaljevanju opozarjam na zgradbe, na katerih se poleg neorenesan¢ne
predloge ponovno pojavljajo baro¢ni in neoklasicisti¢ni stavbni elementi. Te

36 Podrobnejsa stavbna analiza: Mojca Stuhec, Arhitektura in urbanizem v obdobju 1846-
1918, Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani, 2015, str. 49-50.
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stavbe so bile zgrajene v zadnjih dvajsetih letih 19. stoletja. Po Wagner-Rie-
gerjevi gre za prehod zrele v pozno dobo historizma. Tak primer sta palaci
Mestne hranilnice in poste na Slomskovem trgu. Mogo¢no poslopje hranil-
nice, v kateri je imela prostore tudi dekliska ljudska in mescanska 3ola, je
bilo zgrajeno leta 1886 po nacrtih mariborskega arhitekta Adolfa Baltzer-
ja. Dvojna vsebina stavbe navzven ni opazna. Mogoc¢na palaca ima izredno
bogato plasti¢no raz¢lenjeno neorenesan¢no zunanj$cino, ki jo dopolnjujejo
neoklasicisticno oblikovani stre$ni zakljucki izpostavljenih delov procelja.
Poleg osrednjega rizalita sta poudarjena tudi vogala stavbe, oblikovana sta
kot stolpa, zakljucena s streSnim ¢elom in streho v obliki prirezane piramide.
Osrednji $tiriosni rizalit je v pritli¢ju ¢lenjen s plitkim stebrnim altanom in
zakljucen s stre$nim celom ter polkupolno streho. Posto, najmlajso histo-
risti¢cno palaco na Slomskovem trgu, so zgradili leta 1894 po nacrtih Frie-
dricha Setza (1837-1907), vodilnega dunajskega arhitekta po$tnih poslopij v
monarhiji.*” Trinajstosno neorenesanéno procelje poudarja portalni rizalit,
ki ga zakljucuje razgibano celo z uro in pilastroma na balustradi. Fasadni
okras tridelnega vhoda se nadaljuje v nadstropju, kjer sta med okni v nisah
moska in Zenska personifikacija postnih dejavnosti. Arhitekturni okras ima
tudi vzhodna stran stavbe. Na vrhu atike sta dve majhni mogki figuri. Tako
kot pri stavbi vi§je realke gre tudi tukaj za lep primer arhitekturne plastike
19. stoletja, kjer so upodobljene figure, ki simbolizirajo dejavnost v objektu in
se v svoji povpre¢ni kvaliteti naslanjajo na klasicizem.?® Vogal postne palace
je zakljucen s stolpicem, ki ima kupolasto stresico.

Leta 1897 je bila na jugovzhodnem vogalu nekdanje Kopaliske ulice po
nacrtih arhitekta Jana Vejrycha (1856-1926) in s slogovnimi prvinami ce-
ke neorenesanse zgrajena zanimiva stavba z bogatim fasadnim okrasom in
profiliranimi streSnimi Celi ter s stolpi¢em, zaklju¢enim v ¢ebulasto obliko-
vani strehi.* Narodni dom v Mariboru je postavila Slovenska posojilnica za
Maribor in okolico; njen namen je bil obvarovati Slovence, predvsem kme-
te, pred nemskimi denarnimi zavodi. Pojav narodnih domov v zadnjih de-
setletjih 19. stoletja je bil povezan z vedno moc¢nejsim odporom domacega
prebivalstva do nemske prevlade. Slovenci so zaceli ustanavljati razna dru-
$tva z nacionalnim programom. Med njihove dejavnosti so spadali literarni,
dramski in plesni veceri ali predavanja ter debate na temo enakopravnosti
slovenskega jezika in kulture. Prizadevanja so zahtevala gradnjo slovenskih
ustanov — narodne domove, ki bi nudili zato¢i§¢e vsem zvrstem kulturnega

37 Stuhec, Arhitektura in urbanizem v obdobju 18461918, str. 55-56.

38 Natancen opis in interpretacija z oceno kakovosti okrasa na palaéi poste in stavbi Prve
gimnazije: Vaupoti¢, Kiparska dela na histori¢nih zgradbah v Mariboru, 2013, str. 15-30.

3 Stuhec, Arhitektura in urbanizem v obdobju 1846-1918, str. 57-59.
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dogajanja in bi z reprezentan¢nim zunanjim videzom ter lokacijo poudarjal
narodno prebudni diskurz. Pobude za nastanek ustanove so bile povezane z
delovanjem Slovenskega politicnega drustva (1882). Za gradnjo Narodnega
doma so bile mozne trilokacije v mestu. Leta 1892 je bil izbran vogal nekdanje
Kopaliske in Tattenbachove ulice, danes vogal Svetozarevske in ulice Kne-
za Koclja. Parcela bi bila lahko $e pomembnejsa, ¢e bi se mesto res odlocilo
mimo Narodnega doma po Svetozarevski ulici urediti cesto, ki bi vodila na
predvideni most. Drugi dve moznosti za stavbo Narodnega doma sta bili na
mestu danasnjega hotela Orel in v blizini fran¢iskanske cerkve, a ju ni bilo
mogoce kupiti. Prva lokacija je bila v lasti nemgkega gradbenega podjetja, v
drugem primeru pa je $lo za premajhno povr$ino.*® Ker med Slovenci takrat
$e ni bilo usposobljenega arhitekta in ni bilo razvitega nacionalnega sloga,
so se investitorji, spodbujeni s panslavisti¢no idejo, obracali na Cehe.*! Ti so
pri oblikovanju zunanj$¢in sledili varianti italijanske neorenesanse, medtem
ko gre v primeru mariborskega doma za slogovno razlic¢ico ¢e$ke renesanse
16. stoletja, ki je prepletala elemente severne in italijanske renesanse in jo je v
Pragi v drugi polovici 19. stoletja obudil arhitekt Antonin Wiehl (1846-1910).

- il : m Vo .:,
Slika 6: Narodni dom (foto: Mojca Stuhec).

Na prelomu stoletja se je med kombiniranjem razli¢nih stavbnih elemen-
tov na mariborskih pozno historisti¢nih fasadah pojavi secesijski dekor, ki je
dopolnjeval enega od neoslogov. Pogosti motivi so Zenske glave, stilizirano
rastlinje, razli¢ni geometrijski liki in rozete. Lep primer sta leta 1905 zgrajena
dezelno sadjarska $ola (Kmetijsko sadjarski zavod) pod gricem Kalvarija in tri

40 Hartman, Sto let Narodnega doma v Mariboru, str. 21.
41 Sapac, Arhitektura 19. stoletja na Slovenskem, str. 145.
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leta mlajsa deska ljudska $ola (Osnovna $ola Prezihovega Voranca) na Gospo-
svetski cesti.*> Med obema izstopa ornament na stavbi Kmetijskega zavoda,
ki simbolizira sadjarsko in vinarsko dejavnost. Ve¢ secesijskih elementov je
opaziti na stanovanjskih objektih.

Med pomembnejsimi mariborskimi objekti zgrajenimi v histori¢nih slo-
gih, ne moremo spregledati mogo¢ne franciskanske cerkve s samostanom.*?
Gre za velik stavbni kompleks, zgrajen med letoma 1893 in 1895 vzhodno od
mariborskega mestnega gradu, pred nekdanjimi Graskimi vrati, na parceli
nekdanje kapucinske cerkve s samostanom iz 17. stoletja. Cerkev je bila po-
sveCena 1900 in v celoti opremljena leta 1904. Kot je zapisal Iztok Premrov, so
franciskani nacrte zaupali specialistu za neoromanske in neogotske cerkvene
stavbe, dunajskemu arhitektu Richardu Jordanu (1847-1922).** Cerkev z dve-
ma proc¢elnima zvonikoma in z opeko ometano zunanjsc¢ino je za razliko od
svoje predhodnice orientirana proti zahodu. Na njeni juzni strani se je drzi
socasni dvonadstropni samostanski kompleks, ki zaradi enotne arhitekturne
¢lenitve zunanj$c¢ine tvori s cerkvijo urejeno celoto. Stavbno celoto ¢lenijo
neoromanski stavbni elementi (polkrozne odprtine, bifore, lo¢ni frizi). V talni
zasnovi je cerkev tipa triladijske bazilike brez transepta.

Z ugodnimi gospodarskimi razmerami in ekonomskimi uspehi se je ob
koncu stoletja izoblikovala mariborska elita, ki je Zelela ziveti v drzneje obli-
kovani arhitekturi. O¢itno je, da so naro¢niki poznali so¢asno gradnjo na
Dunaju in v $tajerskem dezelnem srediscu, od lokalnih arhitektov ter stavbe-
nikov so pri¢akovali poznavanje najnovejsih trendov. Redkeje se je zgodilo,
da bi dunajski arhitekt nacrtoval za mariborskega investitorja, pogosteje so ti
bili gragki. Procelja ve¢stanovanjskih his, predvsem pa oblikovanje zunanj-
$¢in druzinskih vil zaznamuje izrazit eklekticizem, s katerim so naro¢niki
zeleli izraziti svoj okus in ekonomski polozaj. To pomeni, da se na zgradbah
prepletajo neobaro¢ni in neoklasicisti¢ni stavbni elementi v kombinaciji s tri-
kotnimi stre$nimi Celi, znacilnimi za severno renesanso, ter ne prav redko

42 Prav tam, str. 527, 529. O stavbnem okrasu osnove $ole na Gosposvetski ulici: Vaupotic,
Kiparska dela na historicnih zgradbah v Mariboru, str. 50-55.

43 Vet o stavbni zgodovini fran¢i$kanske cerkve: Franci Lazarini, Francdiskanska cerkev v
Mariboru, Ljubljana 2013. Gradbena dokumentacija z nacrti cerkve v Pokrajinskem ar-
hivu Maribor PAM, SI_PAM/0011, Uprava za gradnjo in regulacijo Maribora, MA/930,
Partizanska cesta 2.

# Richard Jordan je veljal za enega najpomembnej$ih dunajskih sakralno usmerjenih ar-
hitektov poznega historizma. Jordan se je strokovno o arhitekturi izobrazil na dunajski
akademiji pri Eduardu van der Niillu in Friedrichu baronu Schmidtu (1825-1891), s sle-
dnjim je v zgodnjih letih veliko sodeloval. Tako je tudi Jordan sprva nacrtoval zgolj v
neogotskem slogu, v zadnjem desetletju 19. stoletja pa je nanj vplival pozno historisti¢ni
val obujanja romanskih stavbnih elementov (Lazarini, Franciskanska cerkev v Mariboru,
2013).
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dodanim secesijskim dekorjem v obliki stiliziranih zenskih glav ali rastlinja.
Ob tej mnozici estetskih dodatkov se lahko strinjamo s trditvijo Jelke Pirko-
vi¢, da pri izbiri sloga naro¢nik najbrz ni iskal globljega pomena dolocene
slogovne smeri.*®

Ena od odli¢nejsih zasebnih stavb v mestu na prelomu stoletja je vila
Scherbaum, v kateri danes domuje Muzej narodne osvoboditve. Industrialec
Karl Scherbaum je nacrte narocil pri arhitektu in profesorju na umetnisko-
-obrtni $oli v Gradcu Leopoldu Theyerju (1851-1937), sodelovala sta Robert
Schmidt in Fritz Friedriger (1859-1922).*¢ Neorensan¢no zunanj$c¢ino, ¢le-
njeno s pritli¢no rustiko in pilastri v nadstropju ter poudarjenimi okenskimi
obrobami, dopolnjuje skrbno premisljena reprezentan¢na notranjsc¢ina, kjer
$e posebej izstopajo stebri$¢na veza, dvoramno stopnisce in osrednja sobana
prvega nadstropja.

“
Slika 7 in 8: Vili Scherbaum (foto: Mojca Stuhec) in Feldbacher
(Vir: PAM, zbirka albumoyv, fotografij in razglednic).

Za istega narocnika je bila petnajst let kasneje po nacrtih prav tako gra-
$kega arhitekta Hansa Prucknerja zgrajena mogoc¢na trinadstropna stano-
vanjsko-poslovna palaca na Grajskem trgu. Neobaroc¢na stavba na mestu
nekdanjih Graskih mestnih vrat s poudarjeno kupolasto streho v vogalu stopa
v slikovit prostorski dialog z baro¢nim vogalnim stolpi¢em mestnega gradu.*’
Pruckner je desetletje pred Scherbaumom projektiral vilo za mariborskega
odvetnika Juliusa Feldbacherja.*® Ta slogovno popolnoma druga¢na stavba

5 Pirkovi¢, Secesijska arhitektura v Sloveniji, str. 25.

46 prelovsek (ur.), Slavne vile na Slovenskem, str, 86-90.
47 Sapa¢, Arhitektura 19. stoletja na Slovenskem, str. 522.
8 Sapaé, Arhitektura 19. stoletja na Slovenskem, str. 533.
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je stala na severovzhodni strani danasnjega Trga Borisa Kidri¢a. Izjemno
razgibano zgradbo, oblikovano v severnorenesan¢ni maniri z neobaro¢nimi
stavbnimi poudarki zal vidimo samo s starih fotografij in na¢rtov, hranjenih
v Pokrajinskem arhivu Maribor.*’

V nadaljevanju moramo med pozno historisti¢nimi stavbami, ki se zgle-
dujejo po socasni graski gradnji, omeniti Se tri poslovno-veéstanovanjske
hi$e ob Partizanski cesti. To so vogalni trinadstropni Martinc¢ev dvor (Parti-
zanska 9/ PreSernova 2), hisa trgovca Franza Bernharda (Partizanska 17) in
slikovita trinadstropnica klinastega tlorisa na vogalu Cafove in Partizanske
ulice. Avtor nacrtov vseh treh je mariborski stavbenik sudetskih korenin Ru-
dolf Kiffmann, ki je iz druzinske gradbeno-tesarske dejavnosti ustvaril zelo
uspesno podjetje. Od leta 1897 pa do prve svetovne vojne je bilo po njegovih
nacrtih ter gradbenih nadzorih v mestu zgrajenih veliko objektov razli¢nih
namembnosti.”® V tem ¢asu je Kiffmannovo podjetje, sicer po na¢rtih dunaj-
skega arhitekta Johannesa Eustacchija (1969-1909), zgradilo reprezentan¢no
trinadstropno stavbo na vogalu Glavnega trga in Postne ulice. Stavbo je narocil
»velemlinar« Ludvik Franz. Vsem $tirim stavbam je skupna nemsko neorene-
san¢na slogovna osnova z razlicno oblikovanimi in stopnjevanimi stre$nimi
Celi (razen v primeru Partizanske 17) z uporabljenim konzolnim pomolom
¢ez ve¢ nadstropij in s profiliranimi okenskimi obrobami (predvsem na Par-
tizanski 27 in v Postni ulici), dopolnjenimi s secesijskim dekorjem.

Slika 9 in 10: Partizanska 27 (vir: PAM, zbirka albumov, fotografij in razglednic),
Postna 1 (foto: Mojca Stuhec).

4 PAM, SI_PAM/0011, Uprava za gradnjo in regulacijo Maribora, MA/344, Kopitarjeva
11.
30 Curk, Mariborsko gradbeni$tvo med sredinama 19. in 20. stoletja, str. 314.
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Ob Rudolfu Kiffmannu in drugih v Mariboru dejavnih stavbenikih je
treba izpostaviti tudi arhitekta Fritza Friedrigerja, transilvanskega Nemca,
izSolanega na dunajski akademiji pri Theopilu von Hansenu (1813-1891). V
Mariboru je zivel med letoma 1894 in 1920 in je zapustil precejsen in kvali-
teten fond vec¢inoma stanovanjskih stavb historisticnih slogov in po prelomu
stoletja, opremljenih s secesijskih okrasom.” Friedriger je bil precej prilju-
bljen med mariborskimi nemskimi mescani, saj se jih je veliko odlocalo imeti
vilo, zgrajeno po njegovih nacrtih. V Maribor je prisel najverjetneje leta 1894
in zacel opravljati gradbeno obrt skupaj z druzabnikom Robertom Schmid-
tom.>? Poleg celostnega na¢rtovanja stavb je Friedriger opravljal tudi prenove,
adaptacije in stavbam urejal komunalno opremo. Od leta 1906 je bil mestni
svetnik in vodja projekta za sestavo novega gradbenega reda ter izdelavo re-
gulacijskega nadrta za Magdalensko predmestje.>

Friedrigerjeve ve¢druzinske hide za meSc¢ane srednjega razreda in enodru-
zinske vile najbogatejsih Mariboré¢anov so bile ve¢inoma zgrajene v Koroskem
predmestju in v blizini mestnega parka. Zaradi prehajanja med slogovnimi
znacilnostmi delimo arhitektov projektantski opus v tri ustvarjalna obdo-
bja.>* Hise Askeréeva 3, Kamniska 26 in Mladinska 33 so bile zgrajene pred
prelomom stoletja in so Se zasnovane v neoklasicisticnem in neorenesanc-
nem slogu. Sledilo je obdobje stavb, okrasenih s secesijskim elementi. Prej-
$nje bolj historisti¢no in voluminozno profiliranje zunanjs¢in je nadomestil
lahkotnejsi gladek fasadni plas¢ brez horizontalnih in vertikalnih poudarkov,
razgiban z razlicnimi odprtinami, vogalnimi stolpici, balkoni ali verandami
ter obvezno okrasen s poslikanimi ali v ometu obdelanimi likovnimi vzorci.
Vrsta taksnih vil je bila v prvem desetletju 20. stoletja zgrajenih v Kajuhovi
ulici med Mladinsko in Kamnisko. Bolj dunajsko secesijske so Friedrigerjeve
stavbe, na katere opozarjamo v naslednjem poglavju o Baronic¢ini hi$i. Na tem
mestu zaklju¢imo, da se je okoli leta 1910 arhitekt vrnil k poudarjanju stavb-
nega volumna in uporabi neobaro¢nih elementov, kar je mogoce prepoznati
na vili Transilvania, ki jo je na zdajs$nji Mladinski 45 zgradil zase.

31 Pirkovi¢, Fritz Friedriger in »mariborske stavbne zadeve, str. 6.

52 Per§e, Premk, Zanogki, Gradbena dejavnost Fritza Friedrigerja in Maksa Czeikeja v Ma-
riboru, str. 204.

53 Pirkovi¢, Fritz Friedriger in »mariborske stavbne zadeve, str. 9-10.

> Perse, Premk, Zanoski, Gradbena dejavnost Fritza Friedrigerja in Maksa Czeikeja v Ma-
riboru, str. 205-213.
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Slika 11: Vila Transilvania (vir: PAM, SI_PAM/0011, Uprava za gradnjo in
regulacijo Maribora 1840-1963, MA/826).

BARONICINA HISA

K podrobnej$emu opozorilu na Baroni¢ino hiso pritegne dejstvo, da gre za
lepsi primer stavbe s secesijskim okrasjem, znacilnim za dunajsko arhitektu-
ro preloma 19. v 20. stoletje, v Mariboru. Zato so se na Univerzi v Mariboru
odlo¢ili ve¢ desetletij propadajoco stavbo prenoviti in izkoristiti v Studijske
ter raziskovane namene ene od fakultet. V sodelovanju z Zavodom za var-
stvo kulturne dedisc¢ine in po projektni resitvi biroja Styria Arhitektura je
bila konec leta 2015 zaklju¢ena revitalizacija hise.” Z ohranjeno arhitekturno
substanco in novo vsebino je projekt ve¢ kot upravicil slogovne in estetskih
kvalitete Baronic¢ine hise, s katerimi je vpisana v republiski Register nepre-
mic¢ne kulturne dedi$¢ine in je z ob¢inskim odlokom varovana kot arhitek-
turni spomenik.

Leta 1902 je Fritz Friedriger za baronico Emmo Mixich Rast na jugovzho-
dnem vogalu Prezihove in Smetanove ulice nacrtoval ve¢stanovanjsko hiso.
1z arhivske dokumentacije je razvidno, da je arhitekt za naroc¢nico izdelal tudi

55 Ve o obnovi v publikaciji: Damir Mlakar (ur.), Baroni¢ina hisa, Maribor: Fakulteta za
elektrotehniko, rac¢unalni$tvo in informatiko, 2015.
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nacrte za sosednjo enonadstropno stanovanjsko stavbo na naslovu Smetanova
23.%6 Vendar je bolj zanimivo, da je za vogalno stavbo napravil dve razli¢ici.
Sklepamo, da si je baronica med izbiro projekta premislila. Iz prve variante
leta 1902 je razvidno, da je sprva nameravala zgraditi poslovno-stanovanjsko
stavbo s kavarno v pritli¢ju in veliko dvorano v nadstropju. Ob kavarni je bil
v traktu ob Smetanovi ulici predviden prostor za orkester, nad katerim bi bil
v nadstropju oder oziroma kadilnica ali to¢ilni pult.”” Stanovanja so bila sprva
predvidena le v stranskih delih obeh traktov. Risbi obeh fasad kazeta, da je
arhitekt najprej ponudil varianto z bolj monumentalno in reprezentan¢no
podobo, ¢lenjeno z razlicnimi slogovnimi stavbnimi elementi, znacilnimi za
pozni historizem. Do spremembe je prislo 26. februarja 1903, saj so s tem
datumom datirani Friedrigerjevi nacrti za secesijsko stavbo, ki je bila potem
dejansko zgrajena kot ve¢stanovanjska hisa.

Baronicina hi$a je enonadstropna stavba s petimi osmi na Smetanovo ulico
in osmimi na Prezihovo ulico, njen tloris ima obliko ¢rke L.*® Friedriger je
zasnoval hiSo z eno fasado, ki se vije okoli vogala.

Slika 12: Baronic¢ina hi$a (foto Mojca Stuhec).

6 PAM, SI_PAM/0011, Uprava za gradnje in regulacije Maribor 1840-1963: M A/1213, Pre-
zihova ulica 8, MA/1427, Smetanova ulica 23, MA/1429, Smetanova ulica 25.

% Vidmar, Baronicina hisa, spletni stran: http://www.mariborart.si/spomenik?p_p_
id=mapview_WAR_artportlet&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_
mode=view&p_r_p_564233524_articleUrl=baronicina-hisa.

58 Opis stavbe je povzet po zapisu Polone Vidmar: Baroni¢ina hi$a, na spletni strani mari-
borart.si.
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Slika 13: Risba zahodne fasade, nerealizirano (vir: PAM, SI_PAM/0011
Uprava za gradnjo in regulacijo Maribora 1840-1963, MA/1427).
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Slika 14: Risba fasad, realizirano (vir: PAM, SI_PAM/0011, Uprava za gradnjo in

regulacijo Maribora 1840-1963, MA/1427).
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Enotno fasado razgibajo trije izmeni¢no razporejeni rahlo izstopajoci
rizaliti. Prvega, na severni fasadi prestavlja vhod na dvorisce, ki ga krasi-
jo dekorativna pravokotna polja z vegetabilnimi in geometrijskimi motivi.
Vrh rizalita naj bi po nacrtih zakljucevalo nizko pravokotno celo, okraseno
s pre¢no pravokotnimi polji, ki bi segalo cez rob strehe. Dekorativno okrasje
je bilo izvedeno, medtem ko na stavbi ni sledov nizkega pravokotnega cela.
Srednji rizalit je bil zasnovan s podobnimi motivi kot levi, le da je dvakrat za-
lomljen, saj obteka prirezan vogal stavbe. Njegovo ¢elo in dekorativno okrasje
sta zgrajena po nacrtu, manjkata pa pravokotna podaljska v visini strehe, ob
luneti. V osrednji osi desnega rizalita na zahodni fasadi je reprezentancen
vhod v stavbo. Tudi v tem delu se nacrt in sedanje stanje v veliki meri ujemata,
razen spet v zakljucku. Tam naj bi bil poleg pravokotnega cela v vidini strehe,
ki je narisano podobno kakor na severni fasadi, dodan obogaten segmentno
zakljucen osrednji del. Sklepamo, da nad celotnim stre$nim vencem hise na-
¢rtovani ornamentalni friz ni bil nikoli realiziran.

Glavna okrasna posebnost zunanjs¢ine Baronic¢ine hiSe so Zenski obrazi
iz $tuka, ki poudarjajo prirezan vogal stavbe. Vliti so bili s pomocjo treh ka-
lupov, ki so se razlikovali po obliki in velikosti. Ploskovita obraza z znacilno
secesijsko vegetabilno oblikovani lasmi sta name$cena namesto kapitelov na
stranskih pilastrih rizalita. Drugi tip Zenskega obraza, ta je izrazito plasti¢no
zasnovan, nosi v smislu konzole napus¢ na vogalih prirezanega dela stavbe.
Tretji tip Zenskega obraza pa se pojavlja na segmentno oblikovanem stre§nem
&elu, prav tako na prirezano zasnovanem vogalu. Zenski obraz s strasljivo
grimaso je vstavljen kot sklepnik nad veliko polkrozno in zastekljeno luneto.
Zgornji rob lunete je ob Zenskem obrazu poudarjen s predimenzioniranim
bisernim nizom. Druga vrsta okrasa na stavbi so motivi iz rastlinskega sveta,
kjer prevladujeta akant in stilizirano cvetje ter druge geometrijske in antropo-
morfne oblike. Vse to predstavlja okras okenskih in vhodnih obrob, balkonske
ograje ter zakljucek lizen pod napus¢em. Znacilno secesijski okras so tudi
pasovi iz rumene keramike med okni.
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Slika 15: Stresno &elo kot vogalni zaklju¢ek (foto: Mojca Stuhec).
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Stavba s tako oblikovano zunanj$¢ino je bila v zac¢etku 20. stoletja zahodno
od Strossmayerjeve ulice, kjer so bile poljske poti Sele regulirane v ulice in
ceste ter se je pozidava $irila postopoma, redkost. Arhitekturne in slogovne
vzore Baronicine hiSe je mozno iskati v so¢asni dunajski secesiji, za katero je
znacilen lahkoten videz, ki ga ustvarjajo gladko ometane fasade brez tezke
historisti¢ne stavbne ¢lenitve in poudarjenih rizalitov ter horizontalnih ven-
cev med nadstropji, spremenijo se tudi kapni venci v zakljucku ter se pojavijo
ravno zakljuc¢eni napusci. Stavbni ornament secesijske arhitekture izhaja iz
abstraktnega likovnega sveta, rastlinske ali geometrijske motivike, ki so na-
slikane na omet ali glazirano keramiko.

Med znamenitej$imi stavbami tega opisa sta »Majolikahaus« (1898) arhi-
tekta Otta Wagnerja (1841-1918), ki je ime dobila po oblogi procelja s kera-
mi¢nimi plo$¢icami, poslikanimi s cvetli¢cnim ornamentom, in tri leta mlajsa
poslovno-stanovanjska hisa podjetja Portois-Fix, zasnovana po nacrtih ar-
hitekta Maksa Fabianija (1965-1962). Okrasni detajli na Baronicini stavbi
predstavljajo motiviko stiliziranega rastlinja, uporabljena je tudi keramika,
vendar so tudi tu maske zenskih obrazov, ki so izdelane precej Sablonsko.
Izdelava v $tuku ne kaze pretirane kvalitete, lahko se strinjamo s Pirkovicevo,
da so dimenzije glav prevelike za enonadstropno hiso.” Zdi se, da je celotna
dekoracija fasad nastala kot preris razlicnih motivov iz arhitekturnih revij,
ki jih je Friedriger uporabljal pri oblikovanju fasad, s katerimi je Zelel ustreci
naro¢nikom.®

Med letoma 1901 in 1903 je v arhitektovem opusu namrec znanih vsaj Se
pet arhitektur z izrazitimi secesijskimi formami. Prva med njimi je starejsa
dvonadstropna hisa na Koroski cesti 6, ki je secesijsko procelje dobila leta
1902.%! Pri tem procelju je (dunajsko) secesijskega to, da je oblikovano nesime-
tri¢no. Triosna fasada nima pricakovane osrednje vhodne osi, pa¢ pa stransko,
ki je poudarjena z geometrijskim ornamentom. Naslednja je trinadstropna
stanovanjska stavba v Ulici kneza Koclja 16, ta danes Zal ne kaze ve¢ popol-
nega okrasja — vitic stiliziranega rastlinja.5? Ostale so lepo profilirane obrobe
okenskih odprtin in vhodne odprtine, stavbni zakljucek z rahlo izstopajo¢im
ravnim napuscem in polkrozno zakljucena stresna cela v vogalih stavbe (obli-
kovanje je zelo podobno kot pri Baronicini hisi). Druzinski hisi v Linhartovi

5 Pirkovic, Secesijska arhitektura v Sloveniji, str. 114.

60 Prav tam.

1 PAM, SI_PAM/0011, Uprava za gradnjo in regulacijo Maribora 1840-1963, MA/352, Ko-
roska cesta 6.

62 PAM, SI_PAM/0011, Uprava za gradnjo in regulacijo Maribora 1840-1963, MA/1847,
Ulica kneza Koclja 16.
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19 in 21 sta hisi z vrtom, zgrajeni v Magdalenskem predmestju.%® Tudi njuni
zunanj$¢ini sta danes spremenjeni, a je ob pozornem ogledu mozno opaziti
secesijske stavbne elemente, ni pa vec rastlinskega okrasja. Po arhivskih virih
je bila najlepsa in najbolj »dunajska« higa Ruzic¢ka v Mlinski 10, ki je ni vec.
Bila je nadstropna §tiriosna stavba z nesimetri¢nim proceljem. Vhodna os je
bila na desni strani in je glede na risbo $irsa. Triosni levi del se je zakljuceval
drugace kot desni. Pojavi se wagnerjansko secesijsko znacilni ravno zakljuce-
ni napus¢. Procelje krasita kombinacija geometrijskih in rastlinskih motivov
ter pasovi plos¢ic. Morda bi vzor za hi§o zakoncev Ruzicka Friedriger lahko
videl v reviji Der Architekt. Tam je bila namrec leta 1901 objavljena arhitek-
turna risba dunajske vile Vojcsik arhitekta Otta Schonthala (1878-1961).%4

Slika 16: Risba nekdanje vile na Mlinski Slika 17: V primerjavo risba vile Vojcsik,

10 (vir: PAM, fond Uprava za gradnjo in Dunaj (spletni vir: http://anno.onb.ac.at/
regulacijo Maribora 1840-1963, MA 839). cgi-content/anno-plustaid=arc&datum=

1901&page=112&size=45, 20. 2. 2015).

6 PAM, SI_PAM/0011, Uprava za gradnjo in regulacijo Maribora 1840-1963: TA/606,
Linhartova 19, TA/608, Linhartova 21.

6 Der Architekt, 1901, spletna stran: http://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno-plus?aid=arc
&datum=1901&page=112&size=45.
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Friedriger je bil po prelomu stoletja eden redkih v Mariboru, ki je vpeljal
drobce dunajske secesije v arhitekturo. Razlog za odlocitev o spremembi slo-
ga je bilo verjetno dejstvo, da je sledil so¢asnemu strokovnemu revijalnemu
tisku. Manj verjetno pa je, da je neposredno dobil tako drzna narocila, saj
vemo, da je bilo mariborsko mes¢anstvo precej tradicionalno in zadrzano.
Strinjati bi se veljalo tudi s hipotezo Jelke Pirkovi¢, da je nanj vplival mlajsi
kolega in kasnejsi sodelavec Maks Czeike (1879-1945).° Ta naj bi se po ne-
katerih podatkih v prvih letih prejsnjega stoletja med drugim izobrazeval na
dunajski akademiji pri Ottu Wagnerju.%® Iz arhivskih virov je znano, da se je
v Friedrigerjevem ateljeju uradno kot druzabnik zaposlil $ele leta 1910. Ven-
dar se inicialki Czeikejevega imena pojavljata na perspektivnih in fasadnih
risbah Friedrigerjevih najbolj secesijskih stavb (tudi v primeru Baronicine
hie!). Zanimivo je, da te risbe, ki jih je domnevno napravil Czeike, prinasajo
drugacen risarski slog in obliko pisave, kot ju vidimo na nacrtih starejsih Frie-
drigerjevih arhitektur pred letom 1900 in je zanje znacilen odmev histori¢nih
slogov. Skratka, zelo verjetno je, da je mladi Czeike risal v Friedrigerjevem
ateljeju in seboj prinesel novo vizijo o arhitekturnem oblikovanju. Cetudi je
dejanska izvedba stavbnega okrasa na Baronicini hidi ocitno $ablonska in se
zdijo maske, konzole ter kapiteli preveliki za enonadstropno stavbo in vse
skupaj daje obc¢utek potlaenosti ter neubranosti,®” moramo pritrditi, da gre
v tem trenutku po uspesni prenovi za najlepso stavbo s secesijskim okrasjem
v mestu.
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THE BARONESS’ HOUSE AND THE HISTORICAL STYLES
IN MARIBOR ARCHITECTURE
Summary

The historical styles in Maribor architecture are connected with the decision of the Habs-
burg Monarchy, according to which Maribor was in 1846 included into the network of the
Southern Railway. The economic development and the gradual expansion of the old town
centre followed. The population growth was quick and this demanded more residential
buildings on the one hand, and on the other it meant shaping of the modern town centre
with new buildings for education, culture, administration, healthcare etc. Back then the
building procedures in the multicultural state were supervised by the ministry in charge.
Not only the design, but also the exterior image of the buildings were regulated in detail. In
the historicist period it was usual that the style and the location of a building determined
its purpose. For designing school and administrative buildings, the Renaissance Revival
style was the most suitable one. In this style representative public palaces, such as the
gymnasium in Maistrov trg (Maister square), the post-office palace, and the town saving
bank in Slomskov trg (Slomsek square) were built. The theatre building shows elements
of baroque and classicism elements, while the Franciscan church and the monastery were
built in the neo-romanticism style. A special stylistic feature of the Maribor historical
architecture is Narodni dom, designed in the tradition of the Czech renaissance, which
was typical for the 16" century.
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Population growth and the ever changing social structure influenced new forms of hous-
ing architecture. The first one among those was the apartment building in serried street.
From the 70ies on an intensive development of buildings with bourgeois rental apartments
around the historic town centre took place. The harmonised exterior image of the buildings
followed the established division of facades according to the Renaissance Revival musts.
For the employees in the Southern Railway’s largest railway plant in Studenci, the state
built workers’ housing estates. These buildings - for living and the public ones - were
designed functionally. The rational arrangement of the rooms and of the environment
was more important than the exterior design. The third group of housing architecture
was architecturally and by style the most interesting one. At the end of the 19" century
the bourgeois elite imagined living close to the city park. Villas of optional underfloor
designs and of style eclectics were designed for the rich by local and also Graz architects.
The main pattern for these ambitious objects was the synchronous building in Vienna and
Graz. At the turn of the century the use of the secession decorations was the most popular
one. Among the Maribor buildings with elements of the Vienna secession we would like
to focus on projects by Fritz Friedriger, who designed them between 1901 and 1903. Those
buildings, also the Baroness” House, have a lighter architecture appearance, which is de-
fined by a different fagade division and building ornaments. We must be aware that these
were reflections of Otto Wagner’s, Joseph-Maria Olbrich’s (1867-1908) or Maks Fabiani’s
architecture, which inspired the project leader to recap individual elements and to use
them in his own way. The young architect Maks Czeike, who had probably been working
in Friedriger’s office during his studies in Vienna, played an important role in this cases.

BARONICINA HISA (DAS BARONIN-HAUS) UND HISTORISCHE
STILE IN MARIBORER/MARBURGER ARCHITEKTUR
Zusammenfassung

Historische Stile in Mariborer/Marburger Architektur sind mit der Entscheidung der
Habsburger Monarchie verbunden, Maribor/Marburg im Jahr 1846 in das Verkehrsnetz
der Stidbahngesellschaft einzuschlieflen, verbunden. Die 6konomische Entwicklung und
die sukzessive Erweiterung der Stadt aufSerhalb des alten Stadtzentrums folgten. Die Be-
volkerungszahl stieg schnell an und das verlangte auf der einen Seite mehr Wohnbauten
und auf der anderen die Gestaltung eines modernen Stadtzentrums mit neuen Institutio-
nen fiir Bildung, Kultur, Verwaltung, Gesundheitswesen usw. Das Bauen der 6ffentlichen
Objekte war in dem gemeinsamen Vielvolkerstaat so organisiert, dass alles unter Aufsicht
des dafiir zustindigen Ministeriums verlief. Nicht nur der Bauentwurf, auch das duflere
Erscheinungsbild der Gebaude war exakt vorgeschrieben. In der Periode des Historizismus
galt es, dass der Still und der Standort eines Gebdudes auf seinen Zweck hinweisen. Fiir
die Planung der Schul- und Verwaltungsgebaude war die Neorenaissance die geeignetste.
In diesem Stil waren als reprasentative 6ffentliche Palais das Gymnasium am Maistrov
trg (Maister-Platz), das Palais der Post und der Stadtsparkasse am Slomskov trg (Slomsek-
Platz) errichtet. Im Fall des Theatergebdudes erkennen wir Elemente des Barocks und des
Klassizismus, wahrend die Neoromantik bei dem Bau der Franziskanerkirche und des
Klosters benutzt wurde. Die stilistische Besonderheit der Mariborer/Marburger histo-
rischen Architektur ist Narodni dom (Volksheim), das in der Tradition der fiir das 16.
Jahrhundert typischen tschechischen Renaissance entworfen war.

Das Bevolkerungswachstum und die sich verdndernde soziale Struktur beeinflussten
neue Formen der Wohnarchitektur. Die erste von ihnen waren Mehrwohnungshauser
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in dichten Straflenreihen. Von den 70er an begann um das alte Stadtzentrum herum ein
intensiver Bau von Gebduden mit biirgerlichen Mietwohnungen. Das abgestimmte duf3ere
Erscheinungsbild der Gebédude folgte der bewehrten strikten Teilung der Fassaden nach
Neorenaissance-Trends. Fiir die Arbeiter in dem grofiten Eisenbahnbetrieb der Stidbahn-
genossenschaft in Studenci/Brunndorf baute der Staat eine Arbeiterwohnsiedlung. Die
dortigen Gebdaude - Wohn- und 6ffentlichen Gebdude - wurden funktional angesetzt.
Viel wichtiger als das dufSere Erscheinungsbild waren die rationale Zimmerverteilung
und gepflegte Umgebung. Der dritte Bautyp ist aus der architektonischen und stilistischen
Sicht der interessanteste. Ende des 19. Jahrhunderts entstand eine Biirgerelite, die sich das
Wohnen in der Nihe des Stadtparks leisten konnte. Villas von beliebigen Bodenentwiirfen
und von Stil-Eklektizismus wurden fiir die Reichen von einheimischen und auch Grazer
Architekten entworfen. Der Hauptgrund fiir diese ehrgeizigen Gebdude war das gleich-
zeitige Bauen in Wien und Graz. Der Sezession-Dekor war um die Jahrhundertwende sehr
beliebt. Unter den Maribor/Marburger Gebauden mit Elementen der Wiener Sezession
mochten wir die Projekte von Fritz Friedriger zwischen 1901 und 1903 hervorheben. Die-
se Gebidude, darunter auch das Baronic¢ina hisa (das Baronin-Haus), haben eine leichte-
re architektonische Erscheinung, die von differenzierter Fassadenteilung und Baudekor
gekennzeichnet war. Wir missen dabei bedenken, dass es sich hier um eine Reflexion
der Architektur von Otto Wagner, Joseph-Maria Olbrich (1867-1908) oder Max Fabiani
handelt, die den Projektanten inspirierten, einzelne Elemente zusammenzufassen und
sie auf seine eigene Art und Weise zu benutzen. Eine grofie Rolle dabei spielte der junge
Architekt Max Czeike , der sehr wahrscheinlich noch wéhrend seines Studiums in Wien
im Friedrigers Architekturbiiro arbeitete.
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JOHANNES SACHSLEHNER:
DVA MILIJONA SMO JIH
POSPRAVILI. Odilo Globoc¢nik -
Hitlerjev menedZer; Cankarjeva
zalozba - Zalozni$tvo Ljubljana,
prevedla Stanka Rendla, 366 str.,
Ljubljana 2016

Pri Cankarjevi zalozbi je iz$la zani-
miva knjiga Johannesa Sachslehnerja
z naslovom Dva milijona smo jih po-
spravili. Prevedla jo je Stanka Rendla,
urednik pa je bil Tine Logar. Z njo
smo tudi slovenski bralci dobili $e en
vpogled v delovanje enega od najvec-
jih nacisti¢nih zlocincev, ki je nosil
slovenski priimek. Globo¢nik. O njem
ni treba izgubljati besed, saj je javnosti
dovolj znan podatek, da gre za ¢loveka,
ki je tesno povezan z ustanavljanjem
tabori$¢ Majdanek, Sobibér, Treblinka
in Belzec. Odilo Lotario Globocnik
(Globo¢nik) je imel torej slovenski pri-
imek, a seveda ni bil (in tudi ne bi hotel
biti) Slovenec. To je v novi knjigi zelo
jasno poudarjeno, saj ta bliznji sode-
lavec avtorjev in izumiteljev plinskih
celic ni imel s Slovenijo in Slovenci ni¢
skupnega, razen da je tudi na sloven-
ske taboris$c¢nike gledal kot na manj
vredne ljudi in nepotrebno »svojat,
ki jo je treba uniciti. Globo¢nik je iz-
jemno vneto, skoraj zagrizeno, prega-
njal Slovence v Trstu in na Koroskem.
A ni preganjal zgolj Slovencev, ampak
predvsem »nevredne« Jude, pa tudi
ostale Slovane (zlasti Poljake) in seve-
da Rome. Klicali so ga tudi »Globus«

in je veljal za nacista, ki je dobesedno
hrepenel po ukazih, ki jih je bilo tre-
ba po njegovem prepri¢anju ubogati
in izpolnjevati. Bil je pravi ukazovalni
stroj in njegovi podrejeni so morali vse
ukaze izpolnjevati dosledno in za vsa-
ko ceno. Rad se je hvalil: »Dva milijona
smo jih pospravili«. Da je bil dosleden
nacist, celo mnogo doslednjesi od svo-
jih nadrejenih, pise tudi vodja Gestapa
Heinrich Mueller v pismenem poroci-
lu, ki so ga po konc¢ani drugi svetovni
vojni objavili Britanci. V tem porocilu
je Globoc¢nika oznacil kot »povsem ne-
obvladljivega. Za namecek pa sploh ni
bil Nemec, temve¢ Slovenec, je pripi-
sal Mueller. Nacisti so njegovo poreklo
dobro poznali in najbrz se je Globo¢nik
tudi zaradi tega tako prizadevno in do-
sledno vkljucil v uresnicevanje ukaza o
»dokon¢ni resitvi judovskega vprasa-
njag, in to predvsem na Poljskem, kjer
je imel vse pogoje, da se je lahko »izka-
zal«. In se tudi je. Brez obotavljanja, z
VSO vnemo.

Tisti, ki podrobneje poznamo holo-
kavst, poznamo tudi Globo¢nika, za
mnoge pa je bil ta krvavi zloc¢inec v
senci bolj znanih imen, kot so Hitler,
Himmler, Eichmann in drugi. Namen
avtorja knjige Dva milijona smo jih po-
spravili avstrijskega zgodovinarja in
publicista Johannesa Sachslehnerja je
prav gotovo, da mu da pravo podobo
in ga vrne v javno zavest, pa tudi, da
jasno osvetli, za kaksne zlocine je od-
govoren. V casih vse ocitnejsega rela-
tiviziranja krivde med drugo svetovno
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vojno, ki smo mu lahko vse bolj price
tudi na Slovenskem, je knjiga dokaz
ve¢, da moramo vendarle razlikovati
»zrtve in njihove rablje«. In eden od
rabljev nacisti¢nega rezima je bil tudi
mo?z slovenskega priimka Odilo Glo-
bo¢nik. Portal Listverse ga, denimo,
na lestvici zlobnih nacistov uvrsca na
$esto mesto. Zgodovinarji in drugi pi-
sci, ki so pisali o njem, so ga oznacevali
takole: poklicni morilec (Joachim C.
Fest), prvinski nacisti¢ni krvosledni
pes (Arno J. Mayer), genocidni mori-
lec in najhudobnejsi vojni sodelavec
Heinricha Himmlerja (Joseph Poprze-
czny), eden najbolj zverinskih in najo-
krutnejsih morilcev Judov in Poljakov,
kar jih je dalo 20. stoletje, judovski li-
kvidator in barbarski unic¢evalec Judov
(Heinz Hohne). Sicer pa naj spomni-
mo, da je bil Globo¢nik rojen 21. aprila
1904 v Trstu in se je po obrtni $oli v
Celovcu izucil za stavbnega delovodjo.
Njegov oce je bil Franc Globo¢nik, ki
je iz rodnega Trzica, od koder izvira-
jo Globo¢nikovi, prisel v Trst. Bil je
zdravnik. Globo¢nikova mama je bila
Anna Petschinnka, Banatska Cehinja
iz Vrsca v Vojvodini. Odilova babica
Theresia Hagl je bila Banatska Nemka.
Od leta 1922 je bil Odilo Globo¢nik pri-
padnik nacisti¢nega gibanja v Avstriji,
od leta 1930 c¢lan nacisti¢ne stranke
NSDAP, od leta 1933 pripadnik SS, kjer
je dosegel ¢in grupenfirer SS in gene-
rallajtnant policije. Leta 1938 je sode-
loval v prevratu v Avstriji, bil leta 1939
nekaj ¢asa gaulajter nacisti¢ne stranke
na Dunaju, od jeseni 1939 do junija
1943 pa vodja SS in policije za obmocje
Lublina na Poljskem. Tam je bil odgo-
voren za iztrebljanje Judov v uniceval-
nih tabori§¢ih. Od septembra 1943 je
bil v Trstu vi§ji vodja SS in policije v

operacijski coni Jadransko primorje
in je vodil boj proti osvobodilnemu gi-
banju. Nekateri zgodovinarji in drugi
poznavalci holokavsta ga oznacujejo za
pravo »posast« in za glavnega »rablja«
v trzagki Rizarni. Po koncu vojne se je
skrival v koroskih gorah, in ko ga je v
blizini Belega jezera prijela zavezniska
patrulja, je 31. maja 1945 v kraju Spa-
trjan (Paternion) na avstrijskem Koro-
$kem naredil samomor.

Avtor najnovejse knjige o tem naci-
sticnem »mojstru ubijanja« in enem
najvecjih nacisti¢cnih vojnih zloc¢incev
Johannes Sachslehner kljub vsem tem
oznakam ne slika njegove podobe v iz-
razito ¢rno-beli tehniki. Meni namre¢,
da ga ni mogoce razumeti zgolj kot
»posast, saj »zahteva njegova osebnost
precej natancnejsi vpogled«. Menda je
bil ¢ute¢ ¢lovek, po obisku kakega ta-
borisca se je kar za ves dan zaprl v spal-
nico, in menda je bil prav prijeten Sef,
je med drugim vedela povedati njegova
nekdanja tajnica Wilhelmine Trsek. Po
njenih besedah naj bi bil tudi zelo pri-
ljuden in miren ter predan druzini. A
taksna ocena osebnosti ni bila znacilna
samo za Globo¢nika, temve¢ $e za ne-
katere druge nacisti¢ne vojne zlocince,
ki so dosledno izvajali Hitlerjevo na-
ro¢ilo o »dokon¢ni resitvi judovskega
vprasanja«. Iz vsebinsko bogate knjige z
mnozico podatkov, a brez temeljitejsih
in poglobljenejsih analiz Globo¢nikove
osebnosti, lahko vendarle zaklju¢imo,
kaj je tega nacista dobesedno sililo v
mnozi¢ne zlo¢ine, v ubijanje. To naj
bi bilo bahastvo, postavljastvo in sa-
mopoveli¢evanje. Tako ga je namrec¢
oznacil poveljnik unicevalnega tabo-
ri$¢a Auschwitz Rudolf Hoss. Za lazje
razumevanje osebnosti tega soizumi-
telja plinskih celic in enega najvecjih
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nacisti¢nih rabljev pove dovolj Ze ne-
kaj uvodnih stavkov avtorja knjige Jo-
hannesa Sachslehnerja, ki je zapisal, da
je »zgodba Odila Globoc¢nika zgodba
mladega Avstrijca, ki pa ni maral biti
Avstrijec. V Trstu rojeni in na Koro-
$kem odrasli mladi moz je menil, da
Avstrija ni njegova prava domovina,
njegova prava domovina je Nemcija.
In da bi dosegel ta cilj, je postal vele-
izdajalec, podaljsana roka nacisti¢ne-
ga rezima, sodelavec pri milijonskih
umorih«. Ena od njegovih znacajskih
lastnosti je bilo strasansko castihlepje,
veljal pa je tudi za ¢loveka, ki ni znal
prenesti poraza.

Marjan Tos

RICHARD J. B. BOSWORTH:
MUSSOLINI. Cankarjeva zalozba
(skupina Mladinska knjiga),
Zaloznistvo, d. o. o., Ljubljana,
urednik Tine Logar, prevajalki
Danica Krizman in Polona Mesec
Krizman, Ljubljana, 2016, 583. str.

71 let po smrti fadisticnega diktatorja
in italijanskega duceja Benita Musso-
linija smo dobili izjemno obsezno in
zgodovinsko nadvse korektno knji-
go izpod peresa svetovno priznanega
strokovnjaka za novej$o italijansko
zgodovino Richarda J. B. Boswortha z
naslovom Mussolini. Gre za obsezno
delo avtorja, ki predava zgodovino na
zahodnoavstralski univerzi in na uni-
verzi v Readingu v Veliki Britaniji in
kot gostujoci profesor nastopa v Ste-
vilnih ustanovah, med drugim na ita-
lijanski akademiji Univerze Columbia,

v Clare Hall v Cambridgeu, na kolid-
zih Balliol in All Souls v Oxfordu ter v
Centru za humanisti¢ne $tudije ANU v
Canberi. Kot je ob izidu zapisal dober
poznavalec nacisti¢nega in fasisticnega
totalitarizma dr. Ian Kersaw, je »knjiga
Mussolini poglobljena studija v sijajnem
slogu in v humanisticnem duhu, skrbno
pretehtana in z bogatim vpogledom v
tematiko - v vseh pogledih odlicno delo
o Mussoliniju in njegovem fasisticnem
reZimux.

Uvodno besedo k slovenski izdaji je
napisal zgodovinar dr. Joze Pirjevec.
Lahko re¢emo, da se je kljub vrhunske-
mu poznavanju tematike tega pisanja
lotil izjemno previdno, odgovorno in
brez vedje ¢ustvene zavzetosti. Kot pri-
morskega Slovenca bi ga namre¢ lahko
Custvenost zapeljala do prevec subjek-
tivnih ocen, ki pa se jim je spretno iz-
ognil in sam korektno pripomnil, da
s »Custvenostjo vendarle ne gre pisati
zgodovine«. Ve¢ kot umestna pripom-
ba avtorja, ki je v strnjenem uvodu av-
torju knjige Bosworthu priznal, da ne
skriva kriti¢nega odnosa do italijanske-
ga diktatorja in njegove votle retorike,
katere Zrtev je bil v prvi vrsti sam itali-
janski narod. »Knjiga o Mussoliniju je
odli¢na, znanstveno in psiholosko ute-
meljena. Fascismo di frontiera« — torej
obmejni fasizem, je tipicen za dezele,
ki jih je Italija zasedla po prvi svetovno
vojni (Juzno Tirolsko, Primorsko, pre-
imenovano v Julijsko Benecijo) in »ni
bil samo ducejevo delo. Imel je globoke
korenine v iredentizmu, gibanju, ki se
je pojavilo med Italijani znotraj habs-
burske monarhije v drugi polovici 19.
stoletja po nastanku zdruzene Italije le-
ta 1861«, opozarja Pirjevec. In dodaja,
da je znal Mussolini s svojim politic-
nim talentom »imenitno interpretirati



OCENE IN POROCILA — REVIEWS AND REPORTS 183

miselnost, strahove in ¢ustva mnozic,
ki so mu sledile, saj je nasilje opravi-
ceval v imenu tritisocletne italijanske
kulture, s katero se pa¢ »slovanska« ni
mogla meriti«. V spremni besedi se
Pirjevec ni izognil nastanku organiza-
cije TIGR in tudi sicer$njemu odporu
primorskih Slovencev zoper fasisti¢ni
teror. Nanj so odgovorili z upornisko
drzo in tudi z ironijo, ki ni ugasnila vse
do Mussolinijeva padca. Po italijanski
kapitulaciji je veliki duce zgolj zivo-
taril, in to le $e v Salojski republiki, v
zadnji postojanki svoje diktature, ki je
lahko prezivela samo s pomocjo nem-
$kega Wermahta med oktobrom 1943
in aprilom 1945. V njej je bil Mussolini
»samo klovn, ki se ga ni bilo treba ve¢
bati, je sklenil uvodno besedo dr. Joze
Pirjevec.

Uvodni besedi sledi avtorjev predgo-
vor, nato pa kar dva uvoda s pojasnili,
kar ni ravno obic¢ajno. Toda po premi-
$ljenem branju lahko ugotovimo, da se
je odlocil prav, saj nam predstavi pred-
govor k novi izdaji iz leta 2010, za njim
pa $e predgovor k izdaji iz leta 2002. S
tem smo dobili $e bolj argumentirano
in prepricljivejSe pojasnilo o zgradbi in
predvsem o vsebini in namenu pricujo-
e knjige, ki jo je avtor napisal skrbno
in z velikimi preudarki, da bralci ne bi
ostali prikrajsani za nobeno bistveno
poglavje iz dela in Zzivljenja italijan-
skega fasisti¢nega diktatorja. V maniri
vernega kronista in objektivnega in-
terpretatorja historicnih dejstev nam
ze v uvodnem delu celovito pojasni
»ducejev obraz« in ga oznaci za oseb-
nost, »ki ni nikomur diktirala, temve¢
se je prepuscala toku usode«. Nekoliko
nenavadno in sprva nerazumljivo, a
skozi tehtno branje povsem razumlji-
vo razlaganje osebnosti, ki se je Stela za

pomembnega »fadisticnega misleca«.
Strinjamo se lahko tudi z avtorjevo
oznako, da »vsakdo v zivljenju naleti
na prelomnice, celo na zgodovinska
razpotja in v zivljenju Benita Musso-
linija jih je bilo kar nekaj. V ¢asu cele
generacije je bil diktator Italije, vendar
svoje kariere ni oblikoval povsem sam
in mu tudi ni prinesla veliko osebnega
zadovoljstva.

Knjiga je razdeljena na 18 smiselno
zaokrozenih poglavij, ki imajo bogat
znanstveni aparat. Iz njega veje preci-
zno in Studijsko poglobljeno avtorjevo
delo, ki je slonelo na zahtevnem znan-
stvenem delu in pretresu velikanske in
raznolike mnozice virov in literature.
Knjigi je na koncu dodana obsezna
izbrana bibliografija s pregledom upo-
rabljenega arhivskega gradiva, revij,
biografskih del o Benitu Mussoliniju,
fagisti¢nih (in protifasisti¢nih) publi-
kacij, memoarske literature in izbranih
sekundarnih virov (knjig in ¢lankov v
angleskem jeziku). Avtorjevo vsebin-
sko podajanje podkrepijo skrbno izbra-
ne dokumentarne fotografije v ravno
prav$njem obsegu. Na koncu ima knji-
ga Se obsezno stvarno kazalo, kar samo
potrjuje obseznost tega monografskega
dela, s pomocjo katerega bodo mlajse
generacije laze razumele fasisti¢no in
nacisti¢no gibanje ter ideologijo v kon-
tekstu totalitarizmov 20. stoletja, tudi
komunizem, Mussoliniju o¢itno dobro
znan iz mlajsih let, ko se je razglasal za
prepri¢anega »socialista«.

Ne bi bilo korektno, ¢e bi vsebino
knjige na dolgo in $iroko predstavljali,
in $e manj, ¢e bi posebej izpostavljali
posamezna poglavja. To bi bralc(e)a
lahko zavedlo in bi morebiti spregledal
rdeco nit avtorjevega dela. Rad pabi iz-
postavil dejstvo, da se knjiga za razliko



184

CASOPIS ZA ZGODOVINO IN NARODOPISJE 2016/3

od mnogih podobnih biografij ne zac-
ne z Mussolinijevim rojstvom, otro-
$tvom in odras¢anjem. O vsem tem
beremo v nadaljevanju, ko kronolosko
brezhibno spoznavamo njegovo Zivlje-
nje in usodo kot ¢loveka, predvsem pa
kot fasisticnega voditelja in »duceja«.
Avtor namre¢ zacne delo s poglavjem,
ki nosi naslov Furije in Benito Musso-
lini, 1944-1945. Seznani nas z usmr-
titvijo petih fasisti¢nih funkcionarjev
11. januarja 1944 pred mestnimi vrati
Verone. Med usmrcenimi je bil tudi
Mussolinijev zet Galezzano Ciano,
grof Cortellazzo. Njihova kri je bila
»spravna daritev novi italijanski social-
ni republiki (Repubblica Sociale Italia-
na-RSI)«, ki so jo ustanovili septembra
1943 kot neke vrste fadisticno vladavi-
no za severno Italijo. Ceprav ni nihce
odkrito povedal (in novejse italijansko
zgodovinopisje o tem ne pise veliko), je
bil Ciano ustreljen namesto Mussoli-
nija, propadlega totalitarnega vladarja,
propadlega fasisti¢nega diktatorja, pro-
padlega voditelja ljudstva, propadlega
vojskovodje za nacionalsocialisti¢ni
novi red. Bolj ko prebiramo vrstice te-
ga poglavja, laze dojamemo smisel av-
torjeve odlocitve, da nam za zacetek
postreze s smrtjo in ne rojstvom, in ga
lahko docela razumemo v delu besedi-
la, ki govori o klavrnem koncu velike-
ga duceja. »Propadlega diktatorja, ki je
na vrat na nos pobegnil pred dokoncno
usodo, so rojaki ujeli kot podgano in ga
za zlocine ter nesposobnost kaznova-
li s kroglo«. Hitler in Stalin sta umrla
drugace, nam pojasni Bosworth, saj se
sklepni dejanji v Zivljenju teh dveh dik-
tatorjev prepletata s strahotno podobo
sveta, ki je »zdrsnil v pogubo«. Benito
Mussolini ni umrl kot ta dva, pa vendar
je tudi fasizem prelil prevec krvi, saj je

Mussolinijeva diktatura spravila v grob
vsaj milijon ljudi, ¢e ne $e vec. »Zgo-
dovina 20. stoletja je obsirna kartoteka
zloc¢inov, zablod in tragedij. Mussolini
v njem zavzema sorazmerno banalno
poglavje, saj je bil najneznatnejsi od
tiranskih morilcev, ki so zaznamovali
medvojno Evropo. Bil je zvest odsev svo-
jega naroda, razredne pripadnosti in
spola, ceprav lahko tudi Hitlerja in Sta-
lina u¢inkoviteje analiziramo z izhodis¢
strukturalizma in intencionalizmac, je
preprican Bosworth. O vsej §irini in
objektivnosti njegovega pisanja o du-
¢eju pa se lahko najbolj verodostojno
prepricajo bralci sami skozi prebira-
nje smiselno zaokrozenih poglavij od
njegovega rojstva do smrti. Iz njih veje
avtorjeva dobronamerna zelja, da bi
tega diktatorja kompleksno predstavil
tudi kot osebnost, kot moskega, moza
in oceta, ljubimca in podeZelskega uci-
telja, vnetega mladega socialista, voja-
ka med prvo svetovno vojno, ¢loveka
z mnogimi druzinskimi in zdravstve-
nimi tezavami, nekaj ¢asa tudi itali-
janskega emigranta v Svici, najbolj pa
kot italijanskega voditelja med obema
svetovnima vojnama v minulem sto-
letju. To mu uspe, enako kot mu uspe
razloziti razlike med nacionalsocializ-
mom oz. nacizmom in faizmom, poja-
sniti Mussolinijev odnos do zloglasne
Hitlerjeve rasne politike in Se posebej
njegovo stalis¢e do preganjanja Judov
in antisemitizma nasploh. Med Hitler-
jem in Mussolinijem so bile kar znatne
razlike, sploh v zacetnem Hitlerjevem
obdobju po spodletelem pivniskem
pucu. A Ze leta 1932 pride do jasnih in
ocitnih povezav med Nemcijo in Itali-
jo oz. med Hitlerjem in Mussolinijem.
Gre za zaupno povezavo nacizma in fa-
$izma kot razlic¢ice nacionalsocializma.
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Skupen jima je bil »branik pred marksi-
sticnim socializmom« oz. bolj$evizmom
in kasnejsi sijaj nacisticnega uspeha v
Nemciji je dodatno okrepil italijanski
fasizem. Glede vojno-strateskih ciljev
se diktatorja nista povsem ujemala, tu-
di glede Judov sta bila na dokaj razli¢-
nih bregovih, saj Mussolini tu podpiral
radikalne rasne politike in popolnega
unicenja Judov (glede njih je duce leta
1928 izjavil: »Z njimi nisem ravno pri-
jatelj, toda nacisti¢ni protisemitizem
ni vreden evropskega naroda«). A ne
glede na vse to se moramo strinjati z
avtorjevo oceno, da nacisti¢nih rjavo-
srajénikov ne bi bilo brez fasisti¢nih
¢rnosraj¢nikov, in da je najbrz Hitler
v dobrs$ni meri kopiral svojo podobo
prav od duceja. Ne smemo namrec
pozabiti, da je Mussolini s pohodom v
Rim ze leta 1922 prevzel oblast v Italiji
in v tem v Casu je bil Hitler v Nemciji
$e nepomemben strankarski politik.
Popolnoma to¢no pa je, da fasizem ni
nikoli premogel energije in material-
ne moci nacionalsocializma, bil pa je
moralno ravno tako skodljiv, ali celo $e
bolj, ker je bil izrazito »neposten«. Fa-
$izem je bil goljufija in »socialna groz-
nja, pred katero je duce resil Italijo, je
bila goljufija«, je Mussolinija neko¢
oznacil A. J. P. Taylor. Dodal je, da je
bil »Mussolini samovsecnez, $usmarski
baha¢, brez zamisli in ciljev«. Karkoli
ze si mislimo o njem - bil je italijan-
ska (za nekatere tudi evropska in celo
svetovna!) zgodovinska osebnost, ki je
kot fasist vse zivljenje »sejala veter na-
silja«. Skupaj z njegovim fasizmom ga
lahko brez pomislekov uvrstimo med
zgodovinske relikte. A ne smemo poza-
biti, da so se po njem zgledovali mnogi
diktatorji 20. stoletja. Njegova usoda $e
vedno buri duhove tudi med mnogimi

novodobnimi italijanskimi zgodovi-
narji, ki ga poskusajo prikazati v pov-
sem drugacni, v glavnem pozitivni luci
zato, ker se naslanjajo na izrocilo ze
nekaj ¢asa ofenzivnega in znova vzpe-
njajocega se nacionalizma v Evropi, in
ker jim je blizu oznaka, da je bil »Be-
nito Amilcare Andrea Mussolini (29.
7. 1883, Predappio — 28. 4. 1945, Mez-
zegra) kljub Castihlepju le ambiciozni
podezelski izobrazenec, ki je menil, da
mora vedno in povsod uveljaviti svojo
voljo in da zmore Italijo popeljati v lepso
prihodnost, in to kljub temu da se je v
najglobljih vprasanjih ¢lovekovega ob-
stoja skoraj brez izjeme — motil. Njegov
duh v Italiji $e zivi.

Marjan Tos

SPOMINJANJA OB DNEVU PRI-
MOZA TRUBARJA V UNIVERZI-
TETNI KNJIZNICI MARIBOR

Pocastitev dneva Primoza Trubarja,
drzavnega praznika, ki ni dela prost
dan, je v Mariboru prvi¢ potekala 8.
junija 2015 in tudi drugi¢ na isti dan
leto kasneje v Univerzitetni knjiZnici
Maribor. Pripravljena je bila v okviru
projekta Spominjanja, potekajocega Ze
celo desetletje v okviru Zveze kultur-
nih drustev Maribor, in s sodelovanjem
Univerzitetne knjiznice Maribor.
Koncept projekta Spominjanja je
ozave$canje kulture spominjanja, zato
so posamezne prireditve, posvecene
uglednim posameznikom ob okroglih
obletnicah ali pomembnim dogod-
kom iz mariborske in slovenske prete-
klosti, vezivo za zdaj Ze tradicionalna
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srecanja, ki enkrat mesecno pritegne-
jo, najpogosteje v dvorano IZUM, lah-
ko pa tudi kam drugam, stalno in tudi
obc¢asno ob¢instvo, odvisno pac od te-
me. Spominjanja so Studijski krozek,
ki nima znanstvene ambicije, ampak je
njegov namen prebuditi zanimanje za
naso preteklost in védenje o njej, torej
iztrgati iz pozabe tisto, kar nas kot po-
sameznike in skupnost (ne)zavedno so-
oblikuje, pa smo zaradi vse mocnejsega
pritiska vsakodnevnih in vsemogocih
informacij prekrili, kar smo neko¢ ze
vedeli ali pa se s tem poprej $e nismo
srecali.

Zato je odlocitev, da postane poca-
stitev dneva Primoza Trubarja stal-
nica v programu Spominjanj, povsem
logi¢na. Domnevni Trubarjev rojstni
dan, to je 8. junij 1508, je drzavni praz-
nik od leta 2010, zato se uveljavlja bolj
obotavljivo, ¢eprav je Primoz Trubar
med ljudmi tisti, ki mu velika vec¢ina
pripisuje mesto najuglednejsega slo-
venskega moza. Utrjevanje zavedanja
o njem kot utemeljitelju slovenskega
knjiznega jezika in zacetniku sloven-
ske tiskane besede je tako dobila pri-
loznost, da se nadaljuje tudi v ¢asu, ko
posameznik preraste Solske klopi in se
posveca predvsem svojemu poklicne-
mu in zasebnemu Zzivljenju. Sodelova-
nje Univerzitetne knjiznice Maribor
daje dogodku dodatno tezo, $e posebej
zato, ker je po nasem védenju to v Mari-
boru edina javna prireditev v ¢ast temu
drzavnemu prazniku.

Dan Primoza Trubarja lahko vidimo
kot simbolno sti¢isce individualnega
in skupnostnega zavedanja o pomenu
jezika za narodovo zavest in samoza-
vest, zato je praznik izraz spostovanja
do posameznikove vloge v kulturni
zgodovini ne samo njegovega naroda,

ampak tudi njegove vpetosti v evropski
kulturni prostor. V Primozu Trubarju
se zdruzujejo duhovna $irina, ustvar-
jalnost, delavnost in podjetnost. Z dne-
vom Primoza Trubarja dobiva stvarna
podoba na kovancu $e simbolno sporo-
¢ilo o zivljenjski moci slovenscine tudi
v ¢asu globalizacije.

Ko je Primoz Trubar vstopil v verski,
jezikovni, duhovni, pravni, eti¢ni, pe-
semski, bibli¢ni, glasbeni, intelektual-
ni, izobrazevalni ... prostor 16. stoletja,
je s svojim obseznim opusom, pa tudi
javnim delovanjem postavil temelj za
vzpon iz raztresenega posamicnega za-
pisovanja v nepretrgano pisanje v slo-
ven$cini ter s tem slovensc¢ino dvignil
med sodobne omikane jezike. Njegova
zivljenjska izkusnja in delo sta nas od-
lo¢ilno zaznamovala, tako da ozave$ce-
nega posameznika v vsaki dobi vedno
znova kliceta k razmisleku. Pri tem se
odpirajo nova vprasanja in novi pogle-
di, ki jih soo¢amo z doslej dognanim,
in tako razsirjamo ter posodabljamo
svoje vedenje.

Pogled na pomen Primoza Trubarja
za slovens$cino, na njegovo odlocitev
za pisanje knjig v slovenscini, zraslo
sicer iz reformacijske misli, moramo
znova samostojno in odgovorno pre-
misliti prav v danasnjem casu. Trubar
se namre¢ ni ustavil samo pri konsti-
tuiranju narodovega knjiznega jezika,
njegovo delo pomeni tudi stopnjo v
dograjevanju jezikove globlje izrazne
zmogljivosti. Trubar je sicer razmisljal
o jezikovni razumljivosti za vse sloje
vernikov, toda hkrati ni mogoce pre-
zretiartisti¢ne oziroma retoricne vesci-
ne njegovega jezika vse od prve knjige
naprej. Pravto je lahko spodbuda vsem,
ki se danes spopadajo z odgovornostjo
zarazvoj vseh zvrsti slovenskega jezika,
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torej tudi znanstvenega in strokovne-
ga, da ne bi zapravili bogate dediscine
zavzetega razvijanja slovenscine in se
izgubili v jezikovnem univerzalizmu
sodobnega casa.

Prav osupljiv obseg in raznovrstnost
Trubarjevega dela sta vodila iniciativno
skupino, ki je zasnovala prvo pocasti-
tev drzavnega praznika, pri razmisleku
o tem, da bi prireditev postala tradicio-
nalna. Zacrtali smo jo kot splo$ni uvod,
ki bi mu sledili posamic¢ni vsebinski
sklopi, izhajajoci iz Trubarjevega opu-
sa. Temu namenu je sledil tudi naslov
prvega dogodka - Trubar za Sloven-
ce. Sve¢ano vzdugje je pri¢aral mur-
skosoboski pevski zbor Cantate pod
vodstvom Dejana Prasla, za vsebino
pa so poskrbeli trubarologinja Fanika
Vrecko Krajnc z uvodnim predavanjem
o Trubarjevi antropoloski misli, pred-
sednik Slovenskega protestantskega
drustva Primoz Trubar Viktor Zakelj,
evangelicanka duhovnica in namestni-
ca vojaskega vikarja Violeta Vladimira
Mesaric¢ Jazbinsek, slovenist in teolog
Srec¢ko Reher, profesorica mariborske
Filozofske fakultete Blanka Bo$njak,
vodja projekta Spominjanja in predse-
dnik Zveze kulturnih drustev Maribor
Franci Pivec ter slovenistka Majda Po-
trata kot povezovalka.

Za drugo pocastitev je iniciativna
skupina sprejela zamisel, da bi prire-
ditev odgovorila na vprasanje, ali in
koliko je Trubar v nasem vsakodnev-
nem Zivljenju navzod¢. In sicer je za-
misel zrasla iz dejstva, da ga imamo
upodobljenega na evrskem kovancu
skoraj vedno pri sebi. Iz razli¢nih an-
ket pa je mogoce posneti, da vprasa-
ni praviloma vedo, da je Trubar avtor
prve slovenske knjige (naslov je lah-
ko Ze redkeje omenjen) in najveckrat

ga Stejejo za najpomembnej$o osebo
slovenske zgodovine in kulture. Za-
nimalo nas je torej, kako in kje se lah-
ko vsak med nami sreca s Primozem
Trubarjem, pa e se tega zaveda ali pa
tega sploh ne opazi, ker je to postalo ze
tako vsakdanje. Pri tem nismo mogli
biti vseobsegajoci, ampak smo izbrali
nekaj tem oziroma podrocij in nanje
uglasili okroglo mizo in za ilustracijo
$e razstavo. Nismo imeli v mislih ne
celovitega prikaza Trubarjeve ustvar-
jalnosti ne poglobljenih znanstvenih
razprav in monografij o njegovem Zziv-
ljenju in delu ter pomenu. Na stvari
smo skusali pogledati z o¢mi posame-
znikovega vsakdanjika in njegovega
zaznavanja javnega prostora in ¢asa, v
katerem zivi. Okrogli mizi in razstavi
smo zato dali naslov PrimozZ Trubar na
nasih vsakdanjih poteh.

Okroglo mizo je uvedlo predavanje
Marjete Ciglenecki o kiparju Francu
Bernekerju in njegovem spomeniku
Primoza Trubarja v ljubljanskem Ti-
voliju (1909). Fanika Krajnc Vrecko je
spregovorila o Trubarjevi podobi Boga
in ¢loveka, kakrsna izhaja iz njegove
teoloske antropologije. Svoje razmi-
$ljanje je oprla na Trubarjev teoloski
traktat Ena dolga predguvor k Ta ce-
lemu novemu testamentu iz leta 1557.
Trubar je s podobo Boga, kakrs$no je
posredoval ¢loveku svojega casa, so-
dobnike vzgajal v veri in opogumljal
v vsakdanjih stiskah. Mitja Gobec je
predstavil Trubarja kot urednika in
izdajatelja protestantskih pesmaric in
s tem omogocil vpogled v Trubarje-
vo pesemsko in glasbeno izrocilo, kar
je podlaga za zlasti zborovsko pou-
stvarjanje glasbenega reformacijske-
ga izrocila. Bojan Bracic¢ je ovrednotil
Trubarjevo prisotnost na slovenskih
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znamkah, Franci Pivec pa nas je znova
popeljal v 16. stoletje, vendar iz sodob-
nega zornega kota teorije spola. Sprego-
voril je o Zenskah v reformaciji, in sicer,
kaj je naredila reformacija za Zenske in
kaj zenske za reformacijo. Zanimalo
ga je, ali je Trubarjev pogled na zenske
drugacen od pogledov sodobnikovin je
tako premagal prevladujoce mnenje o
nevidni zenski. Predstavil je usodo ne-
kaj izjemnih Zensk, ki so kot Zene imele
odlocilno vlogo pri voditeljih reforma-
cije, zgodovina pa se z njimi praviloma
ne ukvarja. Vlasta Stavbar je predsta-
vila koncept razstave in pri tem opo-
zorila predvsem na to, da je omejena
na ozemlje Republike Slovenije in da je
skusala z znacilnimi primeri predsta-
viti posamezna podrocja, nikakor pa
ni imela namena posameznih pojavov
celovito in natan¢no iz¢rpati.

Poseben pecat je razstavi dala reli-
efna upodobitev Primoza Trubarja iz
lipovega lesa, delo Ivana Napotnika
(1913), ki je izstopala med razstavljeni-
mi eksponati. Staticnost razstavljenih
predmetov pa je razgibavalo predva-
janje televizijske upodobitve Primoza
Trubarja po Jancarjevem scenariju z
naslovom Heretik ter videa Upodobitve
Primoza Trubarja.

Avtorici razstave Vlasta Stavbar in
Majda Potrata ter sodelavke iz UKM
so gradivo razporedile v polkrozni niz
vitrin, ki so ga vpeljale enciklopedic-
ne predstavitve Primoza Trubarja in
verzificirano Zivljenje in delo Primoza
Trubarja Walterja Dottlinga v nemsci-
ni in v slovenskem prevodu. Sledile so
vitrine z gradivi, povezanimi s Tru-
barjem, ki od posameznika ne zahte-
vajo posebnega znanja ali pretirano
napornega iskanja, ampak predstavlja-
jo podobe iz vsakodnevnega Zivljenja

ali zapise in upodobitve v javnem pro-
storu. Tako so bili izpisani vsi kraji,
v katerih je mogoce najti cesto, ulico,
trg, drevored, park ali nabrezje s Tru-
barjevim imenom. Takih krajev je 37, v
njih pa 42 uli¢nih poimenovanj. Kraji
so razprseni po celi Sloveniji, zgostijo
se v predelih, povezanih s Trubarjevim
zivljenjem in delovanjem ali pa refor-
macijsko tradicijo in evangelicani.
Nekatera poimenovanja so bila doku-
mentirana s fotografijo. Fotografija je
pospremila tudi posamezna stvarna
lastna imena, to so imena javnih za-
vodov, drustev, gostinskih lokalov ter
turisticnih objektov in dejavnosti. Od
predmetov, ki nosijo Trubarjevo ime,
so veliko pozornosti pritegnili sadni
kruh in odtisi iz delavnice tiskarskega
mojstra. Joze Nemec je zbral eksponate
za prikaz Trubarja na denarju. In prav
ob Trubarjevi upodobitvi na evrskem
kovancu se je porodila ideja, ki je da-
la prireditvi tudi ime Primoz Trubar
na nasih vsakdanjih poteh. Glasbena
vitrina je predstavila primere prote-
stantskih notnih zapisov, Trubarjevih
pesmaric, pa tudi modernega repa o
Trubarju. Pripravljen je bil $e pregled
upodobitev Trubarja v literaturi — od
Antona Askerca in njegove pesnitve
Primoz Trubar do Draga Jancarja in
zgodbe o slovenskem jeziku Jezi¢ni
mozje Kozme Ahacica in Jaka Vukoti-
¢a. S fotografijami je bilo predstavlje-
nih tudi dvanajst javnih spomenikov iz
osmih slovenskih krajev od prvega lju-
bljanskega do zadnjih iz Trubarjevega
leta. Odlocile smo se namre¢, da spo-
minskih plos¢ in drugih likovnih upo-
dobitev ne bomo vkljucile v razstavo.
Morda bo to narejeno ob kaksni drugi
priloznosti. Razstavo je sklenil prikaz
temeljnih monografij, treh jubilejnih
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zbornikov, zbornikov simpozijev in
pregleda prireditev v Trubarjevem letu
2008.

Razstavo je odprla Violeta Vladimira
Mesaric¢ Jazbinsek, odprtje je pozivilo
petje Zenske vokalne skupine Kresni-
ce, oba dela pa je povezovala Majda
Potrata.

Iz spletnega pregleda dogajanja v
Trubarjevem letu izhaja, da se je v 116
dneh zvrstilo 221 dogodkov. To utrjuje
domnevo, da so zanimanje za Primoza
Trubarja praviloma spodbudile okro-
gle obletnice iz njegovega Zivljenja in
dela. Prav tako pa se je dale¢ v dvajseto
stoletje vleklo polemic¢no vrednotenje
njegovega dela, ki pa je - vsaj tako je

nekaj casa kazalo - izzvenelo, ¢eprav
je mogoce $e vedno zaslediti tudi po-
skuse sprememb v simbolnem sistemu
slovenske druzbe. Vendar to ne more
zaustaviti poglobljenega raziskovalne-
ga in znanstvenega dela trubarologov
in njihovih najnovejsih dognanj.

Javno spominjanje ima mocno po-
vezovalno vlogo in utrjuje narodovo
identiteto, zato je prav tako pomembno
kot znanstvena in strokovna trubarolo-
gija, brez katere tudi javnega spominja-
nja ne bi mogli dostojno in prepricljivo
izpeljati. In pri tem ima Maribor lahko
pomembno vlogo.

Majda Potrata
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