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RAZPRAVE

Vekoslay Grmié

; TEOLOSKE OSNOVE
EKUMENSKEGA DIALOGA DANES

Uvod

Priznati moramo, da so mnogi kristjani postali danes nepotrpezljivi in
nemirni. Res je, da lahko del nepotrpezljivosti in nemira pripiSemo ¢loveski
slabosti in gre$nosti, a prav tako bo drZalo, da smemo govoriti tudi o
»sveti nepotrpezljivostic, kakréno so kazali preroki, ko so spoznali boZjo
voljo, da je treba nekaj narediti, kakrSna je izraZena v Kristusovih besedah,
da se ne smemo ozirati nazaj, ¢e smo Ze prijeli za plug (prim. Lk 9, 62),
da naj pustimo mrtvim pokopavati mrtve (prim. Mt 8, 26). Seveda je lahko
razlog za nepotrpezljivost in nemir razliCen. Vsekakor pa ju tudi na eku-
menskem podroéju ne pogresamo. H. Kiing pravi: »O ekumenizmu prevec
govorimo- in premalo zanj naredimo. NaraSc¢ajofa nepotrpeZljivost prav
mlade generacije v Evropi in Severni Ameriki, ki zahteva dolocena dejanja
in praktiéno sporazumevanje, je gotovo razumljiva. TeoloSka razprava je
potrebna, slej ko prej nujno potrebna. V nasprotnem primeru bi zaSli v
ekumenski aktivizem, ki bi bil brez luéi, neuravnoveSen in poln nasprotij,
ki bi kric¢anski edinosti v resnici ve¢ Skodoval kakor koristil. A prav ta
nejasen ekumenski aktivizem pospeSuje teoloSka razprava, ki se nenehno
vrti v krogu, ki se le z leno pocdasnostjo pomika naprej, ostaja abstrakina
in jo zelo malo navdihujejo dolocene stiske in skrbi ljudi in cerkva. Ce
hode teologija svojo nalogo, da sluZi ljudem in cerkvam, izpolniti, potem si
more prizadevati, da pokaZe v skladu s svojimi teoretiénimi utemeljitvami
teolosko odgovorne reSitve za prakso, katere res pospeSujejo ekumensko
sporazumevanje ... Kar danes potrebujemo v teologiji in Cerkvi, je raz-
svetljen pogum: pogum za misljenje in dejanje, pogum za poskus tudi na
ekumenskem podroéju. To ni noben klic k teoloSkim revolucijam in posku-
som revolucije, ki vedinoma samo krepijo cerkveno in polititno reakcijo,
temvec je poziv k stvarni in uéinkoviti, trezni in pogumni reformi in pre-
novi. Vodilo pa mora biti samé oznanilo Jezusa Kristusa, obnebje svet,
cilj ljudje, zaradi katerih smo mi teologi in pastirji. Izvir naSe mo¢i in
upanja, da bomo dosegli svojo dovrSitev, alfa in omega naSega dejanja in

_nehanja, teoloskega razpravljanja in prakti¢nega . dela, svojih korakov in

poskusov, resni¢na opora v vsaki cerkveni stiski in teoloSki nevarnosti pa
je Bog, Gospod sveta in Cerkve, samo on.«!

1 H. Kiing, Mut zum Skumenischen Experiment, v: Concilium, 5 (1969), 249—250.
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Danes pa poznamo $e en pojav, ki je nasproten omenjeni nepotrpezlji-
vosti ali nemiru na ekumenskem podroéju, in sicer pojav, ki ga nekateri
skuSajo izraziti s »poekumensko dobo« (postdkumenisches Zeitalter). Z ene
strani naj bi bile temu krive razlike med posameznimi cerkvami, ki Se
vedno obstajajo, z druge strani pa so problemi sveta vse preveé Zgodi, da
bi se zanimali za konfesionalne razlike, ¢eprav ti problemi lahko tudi po-
speSujejo ekumenska prizadevanja, kakor bomo videli. Tako vsekakor
lahko pride na ekumenskem podrodju neka utrujenost, resignacia, in 7al je
to veckrat tudi res.

Tretji pojav, ki vpliva na ekumenizem danes, je konéno pluralizem,
kakor se uveljavlja v posameznih kri¢anskih cerkvah in skupnostih. Neka-
teri so naravnost zmedeni ob njem in ni ¢udno, da to vpliva za ekumensko
prizadevanje. Také beremo v knjigi, ki sta jo izdala C. Glock in R. Stark
Zz naslovom »Religion and Society in Tension« tole izjavo: »V krisanski
skupnosti so se pokazale nove razpoke, ki so sicer §e komaj vidne, morda pa
vsebujejo ve€jo nevarnost za razkol kakor starej$a nesoglasja.«® Mogode
je takSno gledanje vse preve¢ pesimistiéno, skoraj gotovo, a obenem nam
Jjasno pove, da ne gre za pojav, ki bi ne imel nobenega pomena in odmeva
v danaSnjem kriéanstvu, v Zivljenju in delu kridanskih cerkva danes. Zato
je samo po sebi razumljivo, da ga ni mogode prezreti tudi tedaj, ¢e go-
vorimo o ekummenskem dialogu danes, ki je zanj kakor za vsak dialog nujno
potrebno dobro poznanje situacije. V nasprotnem primeru bi bilo vse
ekumensko prizadevanje v zraku in bi ne ustrezalo &asu ter razmeram, ki
v njih Zivimo, ne prisluhnilo bi znamenjem ¢&asa. Ostalo bi nujno jalovo.
To velja tudi za razpravo o teoloskih osnovah tega prizadevanja, ki mora
prav tako upoStevati situacijo in jo teoloSko osvetliti.

Ustavimo se po teh uvodnih besedah najprej pri pojmu ekumenskega
dialoga.

I

Kaj je ekumenski dialog?

Dialog lahko pomeni sploSno pogovor brez posebnega namena in dolo-
Cenega predmeta ali pa mislimo z njim razgovor o nekem dolodenem pred-
metu in imamo pri tem tudi pred seboj namen, ki ga hodemo doseéi.
Kadar razpravljamo o dialogu, mislimo nanj v tem drugem pomenu, &eprav
zaradi tega ne izkljuéujemo popolnoma dialogov v S§irSem pomenu. Pri-
pomniti moramo celo, da vkljutujemo hkrati stike in sodelovanje med
ljudmi, kakor potekajo v duhu, ki ga zahteva dialog. Tako poznamo poleg
besednega Zivljenjski dialog ali dejavni dialog.

Dialog vsebuje dve sestavini: posluSanje ali splodno sprejemanje in go-
vorjenje ali dajanje. Ce izkljuéimo poslu$anje, potem imamo opraviti z mo-
nologom ali mno$tvom monologov. Ta pojav je v resnici zelo pogost, ker je
laZze samo obveSéati, prodajati svoje poglede, kakor pa tudi prisluhniti dru-
gemu in biti iskreno pripravljen svoje poglede dopolniti ali celo spremeniti,
kolikor bi v razgovoru spoznali, da je to potrebno. »Poslu$ati se namreé pra-

2 Nav. R. Medras, Die Elimination des zwischenkirchlichen Pluralismus durch innerkirchlichen
Pluralismus, v: Concilium, 9 (1973), 560.
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vi priznavati, da se moramo Se uciti, se pravi potruditi se, da se kaj nauci-
mo, stopiti iz sebe in pustiti drugemu, da se nam pribliza in vstopi. To pa
je isto kakor zavre¢i narcizem, ki se bohoti v slehernem od nas in nas
nagiba, da bi se zaprli vase, v napa¢no polnost samozadovoljnosti.«3

Resni¢no in iskreno more dialogiéno poslusati seveda samo tisti, kdor
nekaj ve o stvari, o kateri tefe pogovor, kdor ima svoje poglede nanjo
jasne, kdor ima jasno svoje staliS¢e, saj mu to daje moZnost presojati vse,
kar sli$i, moZnost kritiénega odnosa do tega, moZnost lastnega dajanja iz
svojega tistemu, ki se z njim razgovarja. Hkrati pa je s to prvo znacilnostjo
dialogi¢nega posluSanja potrebna 3Ze druga, in to je resniéna odprtost za
nova spoznanja in tudi za popravek vsega, kar Ze znamo. Z drugimi bese-
dami, iti nam mora za resnico in samoé za resnico. In ¢e je tako, potem
razgovor sobesednika samo obogati, in sicer, kar se tife spoznanja, a tudi
osebnosti nasploh, saj je za osebo bistveno, da stopi iz sebe, da se odpre
soéloveku, da se presega, da o drugih lastnostih, ki jih zahteva od ¢loveka
dialog, niti ne govorimo. PapeZ Pavel VI. omenja posebe]j jasnost, krotkost,
zaupanje in modrost.4

Vsekakor pa moramo posebej podértati, da je ¢loveku za dialog po-
trebna ljubezen. Ljubezen omogoca, da prideta sobesednika v razgovoru »pod
vpliv resnice stvari, ki ju med seboj poveZe v novi skupnosti«, kar omo-
go¢i med njima skupno govorico, torej sporazumevanje.s

Dialog je skupno iskanje resnice. Lahko pa bi mirno dodali, da je
skupno iskanje resnice v ljubezni. TeoloZko gledano pa je dialog odsev
¢lovekove bogopodobnosti, to je njegove podobnosti z Bogom, ki je tro-
oseben in tudi sam ogovarja ¢loveka ozirdma se z njim razgovarja, v Ce-
mer je bistvo razodetja. Pripravljenost za dialog je odgovor na bozji
0Ogovor.

Kaj pa je ekumenski dialog?

Odlok o ekumenizmu pravi: »Ekumensko gibanje pomeni dejavnosti in
pobude, nastale v skladu z razliénimi potrebami Cerkve in ¢asovnimi oko-
lif¢inami z namenom, da bi pospeSevale zedinjenje vseh kristjanova (4, 2).
Ekumenski dialog naj bi se torej odvijal med razliénimi krS¢anskimi cer-
kvami in skupnostmi in naj bi imel za cilj edinost vseh kristjanov. Zanj
velja vse, kar smo Ze rekli sploSno o dialogu. Gotovo pa ima ta dialog
posebnosti, ki veljajo samo zanj, saj je predmet dialoga poseben, poseben
je tudi namen in deloma naéin ekumenskega dialoga, sobesedniki pa so
predvsem kristjani. K. Rahner zato pravi: »Osnova tega dialoga je spo-
znanje, da nam je nekaj skupno: skupna vera v Boga in Jezusa Kristusa,
na$ega edinega Gospoda in odreSenika; vzajemna zavest krS¢anske in Elo-
veSke dolZnosti, da drug drugemu priznamo pristno vero; brezpogojno in
vzajemno spo$tovanje verske svobode; skupen veljaven krst in skupno
vélenjenje v Kristusa; obstoj drugih zakramentov v teh cerkvah; prepri-
¢anje, da sta milost in opraviéenje dana tudi drugim, nekatoliSskim kristja-
nom; priznanje, da imajo nekatoliske cerkve kot tak3ne dejansko pozitivno
odredilno vlogo za nekatoliske kristjane in da te cerkve hranijo pozitivno

3 A. Dondeyne, La foj écoute le monde, Paris (Ed. Universitaires) 1964, 13.
4 Prim. Paulus VI, Ecclesiam suam, 8 :
5 Prim. H. G. Gadamer, Wahrheit und Methode, Tiibingen (Siebeck) 1960. 360.
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kric¢ansko dedisSéino ter iz nje Zivijo, ki pa ni nujno dana katoliski Cerkvi
v enako izraziti in vidni obliki; prepri¢anje, da cerkve zato niso v vsakem
pogledu druga od druge locene, da ne gre samo za 'lofene brate’; zavest
skupne krivde, kar se ti¢e cerkvenega razkola, katere ni mogodée kratko
1 malo naprtiti danadnjim kristjanom in zato drugih ne moremo imeti
za formalne heretike; priznanje, da je konkreten 'obraz’ lastne Cerkve po-
treben trajne pokore in prenove, da zakriva dokaz o njenem izvoru iz Kri-
stusove ustanovitvene volje; priznanje kri¢anskega Zivljenja v drugih cer-
kvah (tudi mucdenistva), ki more pomagati tudi katoliSki Cerkvi k spod-
budni prenovi; vsem skupna skrb za edinost Cerkve.«$

Vse te Rahnerjeve misli so v resnici kratek povzetek tega, kar izjavlja
o vpraSanju ekumenizma 2. vatikanski cerkveni zbor in poznejSi cerkveni
dokumenti. Iz njih je jasno razvidno, da je ekumenski dialog resniCen
dialog in tudi iskreno zamiSljen dialog, da nikakor ne more biti njegov
namen enostavno spreobrnjenje nekatoliSkih kristjanov, da bi postali rim-
skokatoliSki; to bi namreé¢ pomenilo isto kot prozelitizem, ¢e govorimo o
ekumenizmu s staliSa katoliSkih kristjanov, temve¢ gre za zblizanje Kr-
S¢anskih cerkva in skupnosti. To je bliZznji namen ekumenskega prizade-
vanja. Daljni namen pa je edinost v Cerkvi prihodnosti, ki ne bo samo
istovetna s sedanjo katolisko Cerkvijo v vsakem pogledu, saj je tudi v
njej marsikaj zgodovinsko vezano in se bo zato spremenilo; z druge strani
pa bo v tej Cerkvi prihodnosti tudi mesto za pozitivho kr3cansko dedi-
8¢ino in duhovno bogastvo drugih cerkva in kri¢anskih skupnosti. Ekumen-
sko prizadevanje in dialog se torej nikakor ne prizadevata za uniformirano
rimskokatoliSko Cerkev sedanjosti, temveé¢ za Cerkev prihodnosti, ki bo
harmoni¢na polifoniéna enotnost kri¢anstva in kot takSna edina Kristu-
sova Cerkev.

Samo ce tako gledamo na ekumenski dialog, je to res dialog, iskren in
prepriéljiv dialog v resniéni sluzbi »resni¢nega in neizrekljivega odnosa
razgovora, odnosa, ki ga je Bog O¢e po Jezusu Kristusu v Svetem Duhu
zacel in vzpostavil z nami«.” Bog namre¢ pri tem odnosu razgovora vedno
uposteva ¢lovekove posebnosti, ¢as in razmere, ki jih doloajo, da je raz-
govor lahko odreSilen. To pa se ne pravi ni¢ drugega, kakor da mora enako
storiti Cerkev in zato dopuScati v nebistvenih stvareh raznoliko podobo,
ki jo paé narekujejo razlitne kulturnozgodovinske razmere, kolikor se te
na poseben nac¢in kaZejo v miselnosti in ¢éutenju deZel in narodov in ne
nasprotujejo kr&¢anstvu. V odloku o misijonski dejavnosti Cerkve je po-
vedano: »Z luéjo evangelija oZarjena bodo v katolisko enoto vkljucena
posamezna izroé¢ila in lastni prispevki vsake druZine narodov. Mlade delne
cerkve bodo z okrasjem svojih izroéil imele svoje mesto v cerkvenem ob-
¢estvu ob polnem spostovanju prvenstva Petrovega sedeZa, ki predseduje
vesoljnemu zboru ljubezni« (22, 2). _ ;

Ekumenski dialog bo tako gotovo imel najprej pred ofmi iskreno so-
delovanje krScéanskih Cerkvd in skupnosti, odpravo vsake oblike nestrp
nosti in nezaupanja kakor tudi razliénih oblik »konkurenéne« miselnosti
in dejavnosti. Takdé bo ustvarjeno ugodno ozracje za vedno tesnejSe vezi

6 Herders theologisches Ta.s:.‘henlexikon; 2, Freiburg (Herder) 1972, 43—44.
7 Prim. Paulus VI, Ecclesiam suam, 73.
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in dejavnost za popolnejSo edinost vseh kristjanov, ki seveda lahko poteka
vzporedno s posrednim prizadevanjem zanjo. Dobro pa je, da se vedno
dovolj zavedamo, kako pomembno je tudi za ekumenski dialog ustrezno
ozratje, in da v prehitevanju lahko veé¢ stvari 8kodujemo kakor koristimo.
Mislim pa, da je bilo prav glede ustvarjanja ustreznega ozraja Ze marsi-
kaj storjeno in dosezZeno.

Po tej osvetlitvi pojma ekumenskega dialoga b1 sedaj lahko Se kratko
omenili razli¢ne vrste dialoga.

Rekli smo Ze, da je lahko dialog neposredno v sluzbi prizadevanja za
edinost kristjanov ali samo posredno, kolikor je njegov predmet bolj edi-
nost kri¢anstva ali edinost ¢lovestva, kolikor gre bolj za verske, kri¢anske
zadeve ali pa bolj za obcée ¢loveSka vpraSanja.

Dalje je lahko ekumenski dialog doktrinalen ali praktiden, kolikor ima
za predmet nauk ali prakso.

Lahko je duhoven, kolikor gre za duhovni ekumenizem, ali dejaven,
kolikor imamo pred o¢mi naértno delo za edinost kristjanov.

Konéno je lahko dialog uraden, institucionalen ali bolj zaseben, glede
na to namreé, kdo ga vodi, kdo se razgovarja in kako.

Gotovo pa ima vsak kristjan dolZnost, da vodi ekumenski dialog Ziv-
ljenja tam, kjer Zivi in se sreduje z drugimi kristjani, da sam Zivi vzorno
kri¢ansko zivljenje in se u¢i od drugih, da bi také sam in drugi z njim
postali bolj podobni Kristusu. V tem pogledu ni nihée izvzet, se ne more
nihd¢e otresti ekumenskega poslanstva in odgovornosti za needinost krist-
janov. Za druge oblike ekumenskega dialoga pa velja, »kakor je komu
dano« in kakor ima kdo odgovornost za Cerkev.

Teolo8ko bi lahko ob sklepu te razprave o pojmu ekumenskega dialoga
ta dialog opredelili kot odgovor na bozje povabilo v obéestvo z njim samim
in zato tudi med seboj v Kristusu in po njem, v Cerkvi, ki je nnekak za-
krament ali znamenje in orodje za notranjo zvezo z Bogom in za edinost
vsega CloveSkega rodu« (C 1).

11

Splosne teoloSke osnove ekumenskega dialoga

1. Med sploénimi teolofkimi osnovami ekumenskega dialoga moramo
najprej omeniti trinitariéno osnovo. Nauk o sv. Trojici spada med temeljne
resnice kriCanskega verovanja. Bog je eden v treh osebah, kar pomeni
najpopolnejSe uresnicenje dialoga. Hkrati nam pa prav ta resnica pove,
kako vera presega ¢loveka, kako ga presegajo verska dejstva, ki so skriv-
nosti, naSe spoznanje in govorica o njih pa so zato bolj primeri tipanja
in izraZanja v Sifrah kakor kaj drugega.

Vendar je ¢lovek po milosti deleZen tega boZjega Zivljenja, pritegnjen v
to boZje zivljenje. Posledica tega je zahteva, naj bosta njegovo Zivljenje
in delo dialoSko v razmerju do Boga, do ljudi, ki so poklicani v isto ob-
modéje boZjega Zivljenja ali deleZni tega Zivljenja. In dalje je posledica tega
poziv, naj se ¢lovek ne ustavlja ob nebogljenih besedah, temvec bolj ob
resni¢nosti, ki jo besede nakazujejo, dajejo slutiti. Poziv v obéestvo z Bo-
gom je poziv v obdestvo med seboj, ljubezen do Boga se mora kazati v
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medsebojni ljubezni, edinost z Bogom pomeni tudi skrb za medsebojno
edinost, in sicer v vsej poniZnosti in skromnosti ob zavesti lastne nepo-
polnosti in greSnosti, to pa vodi hkrati nujno do razumevanja drugega in
zidanja mostov tam, kjer se zdi, da ni ustreznih temeljev.

Razumljivo je, da se na trinitari¢no osnovo sklicuje tudi odlok o eku-
menizmu, ko pravi: »Pri tem gibanju za edinost, ki ga imenujemo eku-
mensko gibanje, sodelujejo tisti, ki kli¢ejo troedinega Boga in priznavajo
Jezusa za Gospoda in OdreSenika... V tem se je razodela boZja ljubezen
do nas, da je Oce poslal na svet edinorojenega boZjega Sina, ki je postal
¢lovek, da bi z odreSenjem ves ¢love§ki rod prerodil in zdruZil v enoto«
(1—2). Na svetovni konferenci cerkva v New Delhiju pa je bilo povedano:
vLjubezen Oc¢eta in Sina v edinosti s Svetim Duhom je vir in smoter edi-
nosti, ki jo ho¢e doseéi troedini Bog za vse ljudi in vse stvarstvo. Veru-
jemo, da smo deleZni te edinosti v Cerkvi Jezusa Kristusa ... Gospod, ki
vodi ob koncu vseh stvari k popolni edinosti, je isti, ki nas sili, da naj
delamo za edinost, ki jo ho¢e imeti v Cerkvi, tukaj in sedaj na zemlji.«3

2. Druga sploSna teoloSka osnova ekumenskega dialoga je kristoloSka.

V 1 Kor 1, 10 pravi apostol: »Opominjam pa vas, bratje, pri imenu
Gospoda naSega Jezusa Kristusa, govorite vsi isto in naj ne bo med vami
razporov, temveé¢ bodite popolni v enem duhu in enem misljenju... Ali je
Kristus razdeljen?« Kaj pomeni zveza s Kristusom, pove Pavel v Kol 3, 11:
»Tukaj ni ve¢ ne Grka ne Juda, ni obrezanega, ne neobrezanega, ni divjaka,
ne Scita, ni suZnja, ne svobodnega, ampak je vse in v vseh Kristus.« Sicer
pa Kristus sam jasno pravi v velikoduhovniSki molitvi: »A ne prosim samo
zanje, ampak tudi za tiste, ki bodo po njihovi besedi vame verovali, da
bodo vsi eno, kakor ti, Oce, v meni in jaz v tebi, da bodo tudi oni v nama
eno, da bo svet veroval, da si me ti poslal¢ (Jan 17, 20—21).

UéloveCenje boZjega Sina, ki nas je v njem O¢e enkratno in dokonéno
povabil v obéestvo s seboj, je drugi vir in smoter, a tudi porostvo eku-
menskega prizadevanja, ekumenskega dialoga, saj gre za to, da bi bil »vse
in v vseh Kristus« (prim. Kol 3, 11). Geiko Miiller Fahrenholz pravi éisto
jasno: »Brez vere v 'Jezusa Kristusa kot Boga in OdreSenika’ si ekumen-
skega gibanja sploh ne moremo misliti. Sklicevanje na skupnega Gospoda
in njegovo odreSenje pomeni osnovo in pogoj vseh prizadevanj za edinost
kristjanov. Medtem ko izraZa vera v boZji odreSitveni naért in njegovo
zgodovinsko uresniéevanje nekako horizontalo in s tem odpira linearno
odrefenjsko dogajanje, lahko vero v Jezusa Kristusa razumemo kot verti-
kalno razseZnost in njeno dogmatiéno vodilo... V kristoloSkem gledanju
je mogode najti podlago za odreSenjski pomen cerkva in za ekumensko
gibanje.«?

V tem pogledu pa moremo govoriti o inkarnatoriénem in kozmokrato-
ricnem motivu za ekumenski dialog, kolikor imamo paé¢ véasih pred ofmi
uclovedenje bozjega Sina, drugié pa njegovo poveli¢anje. Nissiotis trdi, »da
inkarnacija ni nié manj kakor realno ontolo$ka podlaga in condicio sine

8 Nav. L. Kard. Jiger, Das Konzilsdekret iiber den Okumenismus, Paderborn (Bonifacius)
1965, 61—62.

¢ Miiller-Fahrenholz, Heilsgeschichte zwischen Ideologie und Prophetie, Freiburg-Basel-Wien
(Herder) 1974, 40—41.
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qua non vse edinosti Cerkve in s tem tudi enotnosti cerkvene zgodovine«.10
Ce je namre¢ postala z uclovedenjam enotnost Boga s svetom vidna, se
mora pokazati tudi enotnost ljudi med seboj, najprej pa edinost cerkva.
Podobno pa smemo rec¢i tudi o pomenu povelicanega Kristusa za ekume-
nizem. Kar je Kristus dosegel v slavi svojega vstajenja v vsej polnosti,
zdruZenje in edinost z Oc¢etom, mora postati vidno v zgodovini, predvsem
v zgodovini Cerkve, potem pa tudi sveta, pokazati se mora v edinosti
Cerkve in ¢loveStva nasploh, kajti prav v tem je podoba Kristusove edi-
nosti z O¢etom in v tem se kaZe njegovo gospostvo, ki vodi k spravi vsega
z Ocetom. »Kajti (Bog) je sklenil, da naj v njem prebiva vsa polnost in
da s krvjo njegovega kriZa uresni¢i mir in tako po njem s seboj spravi vse,
kar je na zemlji in kar je v nebesih« (Kol 1, 20).

3. To kristoloSko gledanje na ekumenski dialog vodi samo po sebi
k eklezioloSkim pogledom, v ¢emer je tretja teolofka osnova za ekumenski
razgovor in ekumensko prizadevanje.

Kristus je ustanovil samo eno Cerkev. Pri zadnji vederji je posebej
molil: »Sveti Oc¢e, ohrani v svojem imenu te, ki si mi jih dal, da bodo eno
kakor midva ... A ne prosim samo zanje, ampak tudi za tiste, ki bodo po
njihovi besedi vame verovali, da bodo vsi eno, kakor ti, Oce, v meni in
jaz v tebi, da bodo oni v nama eno, da bo svet veroval, da si me ti poslal.
In jaz sem jim dal slavo, ki si jo dal meni, da bodo eno, kakor sva midva
eno: jaz v njih, ti v meni, da bodo popolnoma eno, da tako svet spozna,
da si me ti poslal in da si jih ljubil, kakor si mene ljubil¢ (Jan 17, 11 sl.).

Edinost je po Kristusovih besedah znamenje, ki je po njem mogoce
spoznati v kricanskem obcéestvu dvoje: da v njem v resnici Zivi in nada-
ljuje svoje poslanstvo Kristus, ter drugo dejstvo, da v ¢élanih tega obdcestva
deluje Oc¢etova ljubezen, ki je odsev Ocetove ljubezni do Sina.

Edinost pa je tudi edino zanesljiva pot do polnosti zdruZenja z Bogom
po Kristusu, saj apostol Janez nadaljuje: »Oce, hoem, naj bodo tudi ti,
katere si mi dal, z menoj tam, kjer sem jaz: da bodo gledali mojo slavo,
ki si mi jo dal, ker si me ljubil pred zacetkom svetax (Jan 17, 24).

Ce pa je tako, potem je needinost, kolikor onemogoda, da bi bila
Cerkev znamenje Kristusove pri¢ujo¢nosti in delovanja v njej oziroma je
to znamenje zabrisano, dokaz greha ali posledica greha, zato pa prav tako
poziv k spreobrnjenju in prenovi.

Pnevmatolo8ki pogled na Cerkev nam lahko to misel Se bolj pojasni.
Drugi vatikanski cerkveni zbor namre¢ pravi: »Sveti Duh, ki biva v ver-
nikih in napolnjuje ter vodi vso Cerkev, uresnic¢uje to dudovito obcestvo
vernikov in vse to tesno zdruzuje v Kristusu, da je on pocelo edinosti.
Sveti Duh namreé¢ povzroca razliénost milosti in sluZb, ko z razliénimi
darovi bogati Cerkev Jezusa Kristusa, da se ’sveti usposobijo za delo sluZbe
in se zida Kristusovo telo’ (Ef 4, 12)x (E 2, 2).

V tej zvezi ne smemo mimo zakramentov, ki po njih deluje Sveti Duh
in povezuje kristjane s Kristusom. Cerkev, ki zakramente deli, jih nujno
deli v sluzbi edinosti, edinosti z Bogom po Kristusu v Svetem Duhu in
edinosti tistih, ki jih prejemajo, med seboj. Posebej velja to gotovo za evha-
ristijo. Zato pravi apostol Pavel: »Kruh, ki ga lomimo, ali ni udelezba pri

10 Nav. G. Milller-Fahrenholz, n. d. 44.
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telesu Kristusovem? Ker je en kruh, smo mi, ki nas je mnogo, eno telo;
vsi smo namre¢ deleZni enega kruha« (1 Kor 10, 16, 17). Sv. TomaZ imenuje
evharistijo »sacramentum ecclesiasticae unitatis«.11 Zelo jasne pa so besede
Cirila Aleksandrijskega: »Ker smo vsi zdruZeni z enim Kristusom po nje-
govem telesu, ki ga prejemamo, in je on eden in nedeljiv v nasih telesih,
smo vsi udje tega enega telesa in je on tako za nas vez edinosti«!? Tako
je prav skupno obhajanje evharistije z ene strani dokaz edinosti, z druge
Pa pospeSevalec zedinjenja. V nekem pogledu je vedno oboje hkrati in bi
bilo tako, ¢éeprav bi bila Cerkev 8e tako edina, kric¢anstvo Se tako ena
Cerkev, ker je paé¢ Cerkev na zemlji vedno na potu k svoji polnosti, »po-
tuje po tej zemlji oddaljena od Gospoda (prim. 2 Kor 5, 6), se zaveda, da
je kakor izgnanka, tako da iS¢e in misli na to, kar je zgoraj, kjer je
Kristus, sede¢ na boZzji desnici, kjer je zZivljenje Cerkve skrito s Kristusom
v Bogu, dokler se ne bo s svojim Zeninom pokazala v slavi (prim. Kol 3,
1—4)« (C 6, 5); ker »ima v svoji sredi greSnike« in je zato »hkrati sveta
in vedno potrebna ociSCevanja ter nikoli ne preneha s pokoro in prenav-
ljanjem« (prim. C 8, 3). Vsekakor pa to velja posebno zaradi needinosti,
ki je tudi na zunaj vidna in se vefkrat kaZe v hudo boledih oblikah &isto
odkritih nesoglasij glede nauka, Zivljenja in bistvene ureditve posameznih
cerkva in kr&canskih skupnosti.

Mislim pa, da nam prav identificiranje posameznih cerkvd in obdestev
s Kristusam, ki v njih Zivi, da nam zakramenti, ki jih v njih obhajamo alii
delimo oziroma prejemamo, da nam isti zaklad boZjega razgovora z ljudmi,
ki je dosegel svoj vrhunec v Kristusu, da nam hoja za Kristusom, ki je
povsod nekako uresniCena, daje slutiti, da je neka edinost kristjanov Ze
uresniéena, ¢eprav Se ni takSna, kakrSna bi morala biti ob upostevanju
seveda romarske narave Cerkve na zemlji in vsega, kar je s tem v nujni
zvezi. Odlok o ekumenizmu pravi: »Ti, ki verujejo v Kristusa in so bili
pravilno kriceni, so namre¢ v nekem, ¢eprav v nepopolnem obéestvu s ka-
tolisko Cerkvijo... Razen tega morejo izmed prvin ali vrednot, iz katerih
vseh skupaj se Cerkev zida in dobiva svoje Zivljenje, obstajati nekatere, in
to celo mnoge in odliéne, zunaj vidnih meja katoliSke Cerkve... Ceprav
je to ljudstvo (v enem Kristusovem telesu) ob svojem zemeljskem poto-
vanju v svojih udih izpostavljeno grehu, vendar pa raste v Kristusu in
Bog ga v svojih skrivnostnih sklepih na blag naéin vodi, dokler veselo ne
dospe do vse polnosti veéne slave v nebe3kem Jeruzalemu« (3).

Iz povedanega je razvidno dvoje: potreba in koristnost ekumenskega
dialoga za vse kriCanske cerkve in skupnosti, ker le také morejo opraviéiti
svoje ime, da so res kricCanske, Kristusove, in svoje poslanstvo, ki je v
vodpiranju vstopa v obcestvo zveliCanja«, obéestvo z Odetom po Sinu v
Svetem Duhu (prim. E 3, 3); prav tako pa tudi namen tega dialoga, da je
namre¢ popolnejSe Zivljenje »v Kristusu« in zanesljivej$a pot do obdestva
z Bogom v edinosti, v eni Cerkvi z »vso polnostjo zveliCavnih sredstev«
(prim. E 3, 5), ¢eprav iz tega ne sledi, da bi se morala vsa pota, ki po
njih hodijo razliéne cerkve in skupnosti, zliti v eno pot, kakor smo ZzZe
omenili.

11 S. Th. 3 q. T3a. 2, 3.
12 In Joannem, PG 74, 360.
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Enako je mogoce sedaj spoznati, kako pomembno vlogo ima prav du-
hovni ekumenizem, duhovni ekumenski dialog. Ze odlok o ekumenizmu
poudarja: »To spreobrnjenje srca in to svetost Zivljenja skupaj z zasebnimi
in javnimi molitvami za edinost kristjanov moramo imeti za dusSo vsega
ekumenskega gibanja« (8, 1). Ekumenski pravilnik iz leta 1967 pa pravi: »Da
se pospe3uje obnovitev edinosti med vsemi kristjani, ni zadosti, da gojijo
med seboj bratsko ljubezen v vsakdanjem obéevanju. Potrebno je tudi,
da je dovoljena neka skupnost v duhovnih stvareh, da so kristjani skupno
delezni tistih duhovnih vrednot, ki so jim skupne, in sicer v obliki in stop-
nji, ki sta dopustni v sedanjem stanju locitvex (25). Podobno posveta po-
zornost duhovnemu ekumenizmu Ekumenski pravilnik iz leta 1970. Gre
torej za to, da pustimo Kristusu, da pustimo boZjemu Duhu, da zdruZi
kristjane, in sicer takd, da skupno ustvarjamo boZje okolje, ki v njem
lahko uéinkovito deluje boZji Zedinitelj. Seveda pa s tem nikakor nocem
podcenjevati potrebe in pomena tudi drugih oblik ekumenskega dialoga,
saj to sploh ne more izhajati iz omenjenih splo3nih teoloskih osnov tega
dialoga. A vsekakor je v tem pogledu zelo zanimiv pojav Taizéja in njegove
ekumenske dejavnosti.

11X

Ekumenski dialog in znamenja naSega Casa

V prejénjem poglavju smo orisali sploSne teoloSke osnove ekumenskega
dialoga. V tem poglavju pa se bomo kratko ustavili ob dveh pojavih, ki se
z njima danes sreéuje ekumenski dialog, ki ju mora nujno upoSitevati in
nanju ustrezno odgovarjati, ¢e hoée biti uspeSen. UpoStevati pa ju mora
tudi razmisljanje o teoloZkih osnovah tega dialoga. In sicer gre za sekula-
rizacijo in za pluralizem.

1. Philippe Maury, ki je bil znani sodelavec Ekumenskega sveta cerkva,
je leta 1966 ugotovil: »Veédji del danainje mladine se odvrada od ekumen-
skega gibanja nasploh, ne samo od njegovih institucij — Ekumenskega
sveta, mladinskih gibanj, kriéanskih organizacij — in zahteva razSiritev gi-
banja v splod$nej8i, samo humani, ne kristoloSko doloCeni ekumenizem.u!3
In res je danes precej govora o poekumenski dobi in »sekularnem eku-
menizmu«, kar je gotovo v zvezi s sekularizacijo.

Zemeljske resni¢nosti so se osamosvojile, vendar kristjan zaradi tega
ne bi smel zapustiti sveta in opustiti zanimanja za njegove probleme, pra-
vijo zagovorniki sekularnega ekumenizma. Kristjani kot posamezniki in
cerkve so odgovorni za svet in se morajo zavedati svoje sluZbe svetu. Ta
zavest jim narekuje, da se zanimajo za probleme praviénosti in razvoja,
ravé¢ine in potrebnih sprememb v svetu sploh. Prizadevati si morajo za
odpravo mnogih tragiénih razdorov med ljudmi, kakor so npr. med belimi
in ¢érnimi, med bogatimi in revnimi, med la¢nimi in sitimi. »Osnovni eku-
menski dialog zato ni dialog med cerkvami glede kri¢anskih veroizpovedi,
temveé dialog, ki z njim kristjani in cerkve vseh veroizpovedi in celin v

13 Nav. Y. Congar, Machen die neuen Probleme der sikularen Welt Okumenismus iiberflilssig?,
v: Concilium, 6 (1970), 230.
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soglasju reSujejo velike probleme naSega ¢asa«!4 Tudi teologija se mora
posvecati tem problemom. In res imamo teologijo sveta, politi¢no teologijo,
teologijo osvoboditve, teologijo revolucije, pa seveda tudi sekularni, politiéni
in revolucionarni ekumenizem, katerih precej sploSna oznaka je horizon-
talizem in aktivizem, angaZma v svetu. Ker tak3na ekumenska gibanja
Bog sam na sebi in kr&¢anski misteriji malo zanimajo, zato tudi dajejo
Cerkvi ad extra popolno prednost pred Cerkvijo ad intra in so zelo kri-
tiéna do uradne Cerkve. »Za edinost ni mogoce moliti in delati, temved
edinost najdemo, doZivimo jo v skupni sluzbi drugim, v identiteti sklepov
in korakov v korist praviénosti, v korist reveZzev, v boju proti zatiranju.«!s

Omenjeni pogledi gotovo vsebujejo marsikaj pozitivnega, lahko so velika
pobuda za pristnejSe kriéanstvo, za ortopraksijo in ekumenski dialog v
ozjem pomenu. Y. Congar pravi: »Skupen angaZma in skupna sluzba svetu
v imenu praviénosti zaveze in Kristusove ljubezni je naglo napredujoca pot
k edinosti, tudi k edinosti na teoloSkem podrodju.«t® K. Rahner pa izjavlja
v tem pogledu, da bodo teolo$ka vpraSanja, ki lodujejo kristjane, reSena
samo, ¢e bodo teologi obrnili svojo pozornost na sedanjost in prihodnost
ter poskuSali tradicionalno evangeljsko oznanilo o Bogu, Jezusu Kristusu in
njegovi milosti razmisliti in na novo oznanjati, tako da jih bo dana3nji
poganski svet razumel in bo vse to tudi sprejel.t?

To je res, a kljub temu ne bi bilo prav, ¢e bi ekumenizem v oZjem po-
menu opustili, saj mora biti Cerkev v svetu navzoéa, in sicer Cerkev, ki
je edina, ker more le takS$na Cerkev prepriéljivo in uspe$no kot kvas
sluziti svetu, kot kvas, ki ga je doloéil Kristus. Zato so resna nesoglasja
med cerkvami in krS¢anskimi skupnostmi ovira za resniéno in iskreno sluzbo
svetu in jih ni mogoée kar odmisliti ali pri¢akovati, da se bodo sama
resila. Poleg sekularnega ekumenizma ali ekumenizma, skupne sluzbe svetu in
skupnega dela za svet, za ¢love$tvo nasploh so potrebni: teoloSki ekume-
nizem, ki seveda mora uposdtevati danasnje probleme in jih teoloSko osvet-
ljevati (teologija zemeljskih resniénosti), duhovni ekumenizem in institu-
cionalni ekumenizem, da nastejem samo nekatere oblike ekumenskega pri-
zadevanja, ekumenskega dialoga. Sekularni ekumenizem in také imenovano
poekumensko prizadevanje torej ni¢esar ne odpravlja, ne sme odpravljati,
kar je za ekumenizem bistveno, pa¢ pa predstavlja in sme deloma predstav-
ljati naglase ter daje lahko zdrave pobude za uspefnejSe ekumensko delo
in uspeSnej$i ekumenski dialog. Odpira pa seveda enako nova obnebja
teoloSkega osvetljevanja ekumenskega dialoga, in sicer predvsem kristoloska
v duhu Pavlovega kozmicnega pojmovanja Kristusa, ki ga je pozneje med
grikimi oceti razvijal Gregor Niski, v naSem ¢asu pa P. Teilhard de Chardin,
pa tudi eklezioloS8ka v duhu konstitucije o Cerkvi v sedanjem svetu in
delovanja papeZa Pavla VI.

2. Kar se tie pluralizma, moramo danes priznati, da se pojavlja v vseh
kri€anskih cerkvah in skupnostih, in sicer ve¢krat v takSnem obsegu, da
je med verniki iste veroizpovedi véasih mogode opaziti vedje razlike kakor

14 Nav. ¥. Congar, n.d. 230.
15 Nav. ¥. Congar, n.d. 231.
16 Y, Congar, n,d. 231.

17 Prim. ¥. Congar, n.d. 231.
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med verniki razliénih cerkva in skupnosti, ¢eprav posamezne cerkve to
nerade priznajo.

Sicer pa tega pojava ne smemo jemati preveé¢ tragi¢no, ker ga moremo
razbrati Ze iz sv. pisma NZ. J. Mc Kenzie pravi: »Jasno je, da je mnogo-
licnost struktur v NZ splo$na. Ni¢ ne kaZe na uniformirano strukturo, ki
bhi bhila od zgoraj dolocena«!® Pa tudi, kar zadeva edinost v veri, moramo
priznati v novi zavezi razlike v perspektivah, v naglasih in pojmovanju, saj
to dokazujejo Ze posebnosti posameznih spisov.

Razen tega je sploh dokaz resniéno ¢loveSke skupnosti prav pluralizem
v njej. V nasprotnem primeru bi ne mogli govoriti o zrelih osebah v njej,
pa tudi namesto svobode bi morali v njej upravideno domnevati totalita-
rizem. Razumljivo pa je, da je za vsako skupnost enako potrebno soglasje
v bistvenih stvareh; to bi se reklo kratko za kristjane, da je potrebno
soglasje glede Kristusa in njegovega poslanstva, saj je Kristus temelj
kricanske cerkvenosti in krSéanskega verovanja, »vogelni kamen«, kakor
pravi sv. pismo.

Drugi vatikanski cerkveni zbor priznava upravic¢enost razliénih teoloskin
pogledov, ko izjavlja: »Drze¢ se v nujnih stvareh edinosti, naj vsi, ki so
v Cerkvi, ohranijo, vsak v skladu z nalogo, ki mu je dana, tudi potrebno
svobodo, tako v razliénih oblikah duhovnega Zivljenja in discipline kakor
v razliénosti liturgiénih obredov in celo v teoloSkem obravnavanju razodete
resnice« (E 4, 7). Izreka pa potem tudi sodbo o teoloZkih razlikah: »Tako
je treba redi, da se te razlitne teoloSke formulacije neredko medsebojno
tolj izpopolnjujejo, kakor pa si nasprotujejo« (E 17, 1).

Pluralizem narekujejo predvsem: jezik in kultura, filozofski pogledi,
posebnosti verskega izkustva, ki se kaZejo tudi glede na doZivljanje boZje
transcendence ali imanence, glede na poudarjanje identitete in stalnosti ali
¢asovne pomembnosti in prero$ke dinamiénosti ter glede na posebno zani-
manje za nekatere spise NZ. Danes pa pluralizem Se posebej narekujejo
spremembe v ¢lovekovi miselnosti nasploh, ki se jasno kaZejo v podcrta-
vanju vrednosti ¢loveSke osebe in svobode.

Pluralizem v nauku, liturgiji in cerkvenih strukturah ni nujno nevaren
za edinost. Papez Pavel VI. je ob neki priloZnosti izjavil: »Na cerkvenem
podroéju ni mogoée celote njenih doktrinalnih, hierarhiénih, bogosluznih
in moralnih sestavin drugade izraziti kakor s pluralistiénimi izrazi in v
pluralistiénih oblikah... Smo pluralisti prav zato, ker smo katoliski, to je
univerzalni.«® Imeti pa mora pluralizem seveda svoje meje, tako da ne
ogroZa edinosti, kakor je ni ogroZal pluralizem, ki ga najdemo v sv. pismu
NZ samem. Predvsem mora biti navzofa vedno misel na hierarhijo resnic
in zavest, da skrivnosti ni mogoée nikdar popolnoma adekvatno izraziti in
jih je zato mogocée vedno na novo povedati. Se bolj pa se moramo seveda
zavedati zgodovinskosti in spremenljivosti cerkvenih struktur ali oblik bo-
gosluzja.

Tako more po vsem tem tudi pluralizem v posameznih cerkvah in skup-
nostih prispevati svoj delez k zbliZevanju cerkvd med seboj, saj omogoca
pravilno vrednotenje tudi pluralizma, ki ga predstavljajo posamezne cerkve

18 J. Mc Kenzie, Amtsstrukiuren im Neuen Testament, v: Coneilium, 8 (192) 244,
18 Nav. R. Modras, n. d. 564,
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in kricanske skupnosti s svojimi posebnostmi in raziikami. Gotovo pa bi
oviral ekumenski dialog pluralizem v posameznih cerkvah, kolikor bi Sel
predale¢ in bi pomenil zacetek novih shizem. Ker ni mogode takoj redi,
za kakSen pluralizem gre, se moramo vedno ravnati po besedah apostola
Pavla: »Ljubezen je potrpljiva, je dobrotljiva; ljubezen ni nevo&éljiva, se
ne ponada, se ne napihuje; ni preSerna, ne iS¢e svojega, se ne da razdraZziti,
ne misli hudega; se ne veseli Kkrivice, veseli se pa resnice, vse opravici,
vse veruje, vse upa, vse prenaSa« (1 Kor 13, 4—T7). To je prvo. Ljubezen
in iskrena odprtost za resnico, ki je konéno Jezus Kristus in Gospod za
kristjane, morata imeti odloéilno in zadnjo besedo pri ekumenskem dialogu,
pa naj poteka v posameznih cerkvah samih ali zunaj njih, med njimi. Brez
teh dveh sestavin ali bolje tega dvojnega obnebja ni ekumenskega dialoga,
saj nam omogocata priznati globoko resnico, ki jo je povedal Terentius:
»Christianus sum; christiani nihil a me alienum puto.«

Pravilen pogled na pluralizem v notranjosti posameznih cerkvd in iz
njega izvirajote pravilno ocenjevanje razlik med kric¢anskimi cerkvami in
skupnostmi bosta kon¢éno kristjanom omogocala tudi dialog s svetom, ki
se v njem uveljavljajo najrazliénejsi nazori, tudi na érti teizem — ateizem,
da omenimo samo to razseznost danaSnje pluralisti¢ne Cloveske miselnosti.
Iz tega pa sledi, da tudi edinost med kristjani ni brez pomena v tem
pogledu, kolikor je glede na mnoStvo razliénih nazorov v danaSnjem svetu
za dialog s tem svetom nujno potrebna edinost v bistvenih stvareh. V na-
sprotnem primeru je namre¢ nemogode voditi uspefen dialog med kriéan-
stvom in razkristjanjenim svetom.

Sklep

Ob koncu bi hotel poudariti, da je pomen ekumenskega dialoga za da-
nasnji ¢as izreden, in sicer predvsem iz dveh razlogov.

Prvi¢ je za precej razkristjanjeni svet zelo pomembno jasno prievanje
ljubezni, ki se kaZe tudi v edinosti kristjanov. Kako naj bodo kristjani pre-
pri¢ljivi v oznanjevanju evangelija ljubezni, ¢e ni med njimi razumevanja
in ljubezni? To vpraSanje je tem hbolj Zgole, ker je v danasSnjem svetu
moéno navzo¢ glas o humanizmu in solidarnosti vsega c¢loveStva kljub plu-
ralizmu nazorov in druzbenih ureditev.

Drugi¢ lahko recemo, da je uspeSnost ekumenskega dialoga preskusni
kamen za uspednost dialoga kristjanov z ljudmi, ki imajo drugaéne poglede
na svet in Zivljenje kakor kristjani. Od uspeSnosti tega dialoga med kristjani
in ljudmi z druga¢nimi nazori ali sploh dialoga med ljudmi z razli¢nimi
nazori pa je precej odvisna prihodnost ¢loveStva. Kristjani bi morali z eku-
menskim dialogom naravnost izzivati pripravljenost za dialog med ljudmi
nasploh. Dialog je hudo potrebna govorica nasega c¢asa.

Zato je gotovo prav, da smo teolo3ko osvetlili ekumenski dialog, saj
smo také &e bolj spoznali tudi svojo veliko dolZnost, ki jo imamo, kar se
tice ekumenskega prizadevanja. Rekli bi lahko, da mora dobiti vse naSe
kri¢ansko Zivljenje, posebno oznanjevanje, ekumenski pecat. Poglobljenost
in prepri¢ljivost naSega kri¢anstva, pa tudi njegova prihodnost so veliko
odvisne prav od ekumenske usmeritve.
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Povzetek. VEKOSLAV GRMIC: TEOLOSKE OSNOVE EKUMENSKEGA
DIALOGA DANES

Dialog je skupno iskanje resnice ob vzajemni pomoéi in ljubezni. Teo-
losko gledano je dialog odsev ¢lovekove podobnosti s troosebnim Bogom,
ki ogovarja tudi ¢loveka; je dokaz ¢lovekovega odgovora na to ontolo3ko
dejstvo in boZji ogovor.

Ekumenski dialog pa je skupno iskanje tak3ne podobe Cerkve, ki bo
zedinjevala vse kristjane. V globljem teoloskem pogledu je ekumenski dialog
¢lovekov odgovor na boZje povabilo v oblestvo z njim in zato tudi kri-
stjanov med seboj v Kristusu in po njem, v Cerkvi, ki v njej Zivi Kristus
in zedinjuje vse njene ¢lane.

Splo&ne teoloske osnove ekumenskega dialoga so predvsem tri: trini-
tari¢na, kristolo$ka in eklezioloSko pnevmatoloSka osnova.

Zusammenfassung. VEKOSLAV GRMIC: THEOLOGISCHE GRUNDLA-
GEN DES OKUMENISCHEN DIALOGS HEUTE.

Dialog bedeutet gemeinsames Suchen der Wahrheit in wechselseitiger
Hilfsbereitschaft und Liebe. Theologisch gesehen ist er ein Widerschein der
Menschenahnlichkeit mit dem dreifaltigen Gott, der auch den Menschen
anspricht; er beweist, dass der Mensch dieser theologischen Tatsache und
dieser Ansprache Gottes entspricht.

Der dkumenische Dialog ist gemeinsames Suchen eines solchen Kirchen-
bildes, das alle Christen vereinigen konnen wird. In tieferer theologischer
Hinsicht ist der Skumenische Dialog des Menschenantwort auf Gottesein-
ladung zur Gemeinschaft mit ihm und auch der Christen untereinander in
Christus und durch ihn, in der Kirche, wo Christus lebt und alle ihre
Glieder vereinigt.

Allgemeine theologische Grundlagen des Okumenischen Dialogs sind be-
sonders diese: trinitarische, christologische und ekklesiologisch — pneuma-
tische.

Résumé. VEKOSLAV GRMIC: LES FONDEMENTS THEOLOGIQUES
DU DIALOGUE EOCUMENIQUE AUJOURD'HUI.

Le dialogue est une recherche commune de la vérité dans la charité.
Du point de vue théologique le dialogue est un reflet de la ressemblance de
I’'homme d’avec le Dieu unique en trois personnes qui s'adresse a ’homme
et l'invite & lui répondre. Le dialogue oecuménique est la recherche commune
des chrétiens d'une image de 1'Eglise telle qui puisse rassembler tous ceux
qui croient au Christ. D'un point de vue plus profond, c'est la réponse de
Thomme & linvitation de Dieu, l'engageant & entrer en communion avec
lui, et par la méme, & entrer en communion plus profonde avec les autres
chrétiens, pour se rassembler dans une Eglise ou habite le Christ qui unit
tous ses membres. On peut dire alors que les fondements théologiques du
dialogue oecuménique sont trinitaires, christologiques et ecclésiologico-pneu-
matologiques.
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Franc Rodé

EKUMENSKA USMERJENOST SODOBNEGA
OZNANIJEVALCA

Uvod

Ker zgledi bolj vleéejo kot besede, ker uresniéen vzor govori moéneje
kot abstraktno nacelo, si kot zgled ekumenske usmerjenosti pri katoliSkem
oznanjevalcu oglejmo najprej podobo Janeza XXIII.

Roger Aubert, profesor za cerkveno zgodovino na univerzi v Louvainu,
je nedavno tega strnil lik Janeza XXIII. v naslednje poteze: »Monsignor
Roncalli je na svoji dolgi sluzbeni poti sku$al povsod stopiti v osebno raz-
merje z nekr3Canskim svetom. Povsod je dobro uspel, in kjer koli se je
pojavil, je prebil led. To pa predvsem zaradi svojega odprtega in vedrega
znacaja, ki je vlival zaupanje. Pa tudi — in predvsem — zaradi prirojene
teZznje, da je videl v slehernem c¢loveku to, kar je dobro, in ker je skuS$al
najti v tej pozitivni prvini priloZnost za srecanje onkraj ideoloSkih raz-
lo¢kov.«! Ta odprtost in vedrina sta Se bolj prihajali do veljave v njegovem
razmerju do loc¢enih bratov, kjer je skozinskoz pokazal izreden ¢ut za
dialog. Pri njem je imela ta beseda vse svoje bogastvo. Dialog mu je po-
menil priznanje drugega kot drugega, ljubezen do drugega kot drugega, ne
pa kot predmet osvajanja in asimilacije. Drugim je priznal pravico, da so
drugaéni, ne da bi se vmeSaval v skrivnosti njihove vesti in iskanj, ne da
bi bil a priori do njih zadrZan, Se preden jim je izkazal zaupanje.?

Zato je Janez XXIII. stopil v zgodovino Cerkve kot papez, ki je na
mah potegnil Cerkev iz njene zadrZanosti do ekumenizma. Po njegovi za-
slugi je Zelja po edinosti postala zelo splofna med katoliskim ljudstvom.
Res, da je Ze pred njim tudi v katoliski Cerkvi obstajalo ekumensko gibanje.
Vendar so bila to veéji del vabila k vrnitvi pod oéetov krov. PapeZ Janez
je prvi pokazal, da je treba najprej s svoje strani narediti vse, kar je po-
trebno, da se pripravi edinost kristjanov. In sicer z notranjo obnovo ka-
toliske Cerkve. To je bil program, ki ga je zacrtal 2. vatikanskemu zboru.
Ta zbor je sklical kot boZji ¢lovek, kot &lovek, ki se ne ustrasi tveganja,
kot ¢lovek, poln svetega optimizma, ki ni ni¢ drugega, kot nepremagljivo in
trezno kr3Cansko upanje. Pri uresnidevanju svojih naértov je ravnal pre-
vidno in ‘modro. Predvsem pa ga je vodila ljubezen. Od tod njegov odpor
do obsojanj in anatem. Tudi ni bil nagnjen k doktrinalizmu. Tako je narocil
teoloSki komisiji, ki je pripravljala koncil, naj ne predlaga nobene »nove«
dogme za razglasitev. Prepri¢an je bil, da je v naSem ¢&asu bolj potrebno
prenovljeno oznanjevanje evangelija, uporaba novih izrazov, pri éemer naj
bo vodilo razlikovanje med substanco nespremenljivega nauka in njegovo
miselno obleko, ki je vselej ¢asovno in kKrajevno pogojena. To je zelo moéno
poudaril, ko je odprl 2. vatikanski zbor.

Roger Aubert i.dr. Nouvelle histoire de 1'Eglise, Paris, Seuil 1975, V. 620.
M.-D. Chenu. Navaja Yves Congar, Chrétie’ms en dialogue, Paris, Cerf 1964, 3.

1
2
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V svojih prizadevanjih za edinost mu ni 8lo za ugled, kar tolikokrat
poniZa sre¢anja med kristjani na raven neéesa zunanjega. Svoje obiskovalce
je sprejemal preprosto in prisréno. Ko je med koncilom sprejel predstav-
nike krSéanskih skupnosti, ni hotel sesti na prestol, ki mu je bil pripravljen.
Dal je prinesti stol, kot so hili drugi, se z njimi usedel v polkrog in izjavil:
»Za vas pa¢ nisem Petrov naslednik.« Taka in podobna dejanja so odlo-
¢ilno spremenila ozraé¢je med kristjani. V nekaj manj kot petih letih je
ekumensko gibanje bolj napredovalo kot prej v petdesetih.3

I. Smisel za dialog

a) Splo$no o dialogu

Osnovna poteza ekumensko usmerjenega oznanjevalca je smisel za dia-
log. Imeti smisel za dialog pomeni v prvi vrsti imeti izostren éut za resnico.
Edina mo¢, ki obvezuje v pogovoru z drugafe misleéim sogovornikom, je
moé¢ resnice. Edina obveznost, ki brezpogojno veZe 'mene in mojega so-
govornika, je resnica. To moreva in morava oba priznati. To naju more
in mora zdruzZiti.

V polemiki, ki je nasprotje dialoga, odlo¢ajo drugi dejavniki. Tu gre
dostikrat za osebno premo¢, za ugled ali vplivnost skupnosti, ki ji pripadam.
Polemika nujno izzove odpor in nezaupanje. Ce najvisji kriterij v soodenju
z drugim ni resnica, temveé moé¢ in ugled skupnosti, ki ji pripadam, potem
tudi za sogovornika najvisji kriterij ne more hiti resnica, temveé¢ moé in
ugled skupnosti, na katero se ¢éuti vezanega. V takem ozraéju ni mogoce
priti do enotnosti. Sleherni se drZi svojega stali§¢a in medsebojno neza-
upanje samo Se raste. Morda ni bolj trmoglavega ¢ustva, kot je nezaupa-
nje. Posebno ¢e ima stoletja stare korenine. Premagajo ga lahko samo de-
janja, ki so storjena v éisti ljubezni in resniéni odprtosti do drugih. Ko
je Janez XXIII. povabil na koncil nekatoliSke opazovalce, jim je dejal:
»Pridite in poglejte. Vse vam bo odprto. Popolnoma bhoste svobodni. Go-
vorili bomo naravnost, ne da bi pred vami kaj skrivali« Ta poteza je
podrla ve¢ medsebojnega nezaupanja kot mnogo govorov.

Sodobni judovski filozof Martin Buber, ki je veliko razmisljal o med-
osebnih razmerjih, je zapisal: »Resniden dialog se vzpostavi tedaj, ko je
sleherni sogovornik pozoren do drugih v njihovem bivanju in v njihovih
znacilnostih in se obrada k njim z Zeljo, da bi se med njimi razvila Ziva
vzajemnost.«4 Ta pozornost in priznanje drugega v njegovi bivanjski en-
kratnosti, v njegovih miselnih in ¢ustvenih znaéilnostih, v njegovi zgodovin-
ski in kulturni pogojenosti, je prvi pogoj za dialog. Psihologi radi poudar-
jajo, da so zdravi in pristni odnosi med ljudmi mogodi le tedaj, ko sleherni
prizna v drugem subjekt z neodvisnim in izvirnim sredi§éem misli in ¢&u-
stev, radosti in boleéin, naértov in dejanj. Zal tako posamezniki kot skup-
nosti redkokdaj izpolnijo ta pogoj. Tako so tudi zdravi in pristni odnosi
med posamezniki ali med skupnostmi redki zaradi ¢lovekove napadalnosti,
zaradi njegovega lastniSkega nagona, zaradi sle po gospodovanju. V svoji

3 Prim. Hans Kiing, Liberté du chrétien, Paris, DDB 1967, 220—226.
4 Martin Buber, Schriften iiber das dialogische Prinzip, Heidelberg 1954. Navaja Congar,
n.d. 5.



316

prirojeni sebiénosti ¢lovek nekako podzavestno tezi k temu, da se Steje za
edini subjekt, ki zares in resno obstaja. Drugi ne bivajo tako odlo¢no in
strnjeno kot on. Drugi se gibljejo v njegovem bivanjskem prostoru kot
sence. Samo on je resni¢en igralec na odru Zivljenja. Drugi so mu samo za
okras. Razumljivo, da to povzroéa pri drugih odpor in wvnaSa napetost v
medsebojna razmerja. Nihée nole Ziveti zgolj v senci drugega. Nihde node
biti samo predmet, tudi ne predmet naSe zaskrbljenosti. Clovek terja zase
dostojanstvo neodvisnega in svobodno se odlo¢ujoéega subjekta.

Potrebno je torej nenehno premagovanje tako ukoreninjene sebicnosti.
Individualne in skupinske sebi¢nosti. Treba je sprejeti drugega ali druge
kot neodvisno srediS¢e hotenja in misli. Treba je pomisliti, da ima drugi
morda tudi prav, ali, da ima vsaj dobre razloge za stali¢e, ki ga zagovarja.
Konec koncev mu je treba priznati pravico do drugaénosti. Pravico, da je
drugaden od mene ali od nas. Treba je sprejeti tudi moZnost, da nam on
kot drugacden nekaj prinese. Tomistiéni filozof Etienne Gilson pravi: »Na-
sprotnikoma, ki se njuni zakljufki ne ujemajo, je treba dati potreben ¢as,
da bosta drug drugega bolje razumela, da bo vsakdo bolje razumel sebe,
in da se bosta srecala v neki tocki, ki je za zdaj Se nedolodena, ki pa go-
tovo presega njuno sedanje stali$ée.«s

b) Ekumenski dialog

Ce ta sploSna nadela obrnemo na ekumenski dialog, mar to pomeni, da
se nefemu odpovedujemo? Mar s tem priznavamo, da naSe staliSée ni po-
vsem trdno? Ta vpraSanja so posebno pereca, ko gre za Cerkev in verske
resnice, kajti vsak je prepri¢an, da mora ostati popolnoma zvest temu,
Kkar je prejel in kar njegova Cerkev izpoveduje kot resni¢no. Ce je ena sama
verska resnica (in drugac¢e ne more biti), kako priznati drugemu pravico,
da o isti stvari-izpoveduje nekaj drugega? Ali mu s tem ne priznavam
pravico do zmote, do herezije? Mar ni edino, kar mu v vsej iskrenosti lahko
reéem, naj se spreobrne k resnici in naj se vrne v katoliSko Cerkev? Prav
tako so najveckrat delali v preteklosti. Toda ne glede na to, da tako stalisce
onemogoda sleherni dialog, je treba reé¢i tudi, da je to stalis¢ée hudo eno-
stransko, saj zanemarja pomembne stvari, ki zadevajo pojmovanje in iz-
razanje resnice.

Stopiti v dialog s kristjanom, ki ni pripadnik moje Cerkve, ne pomeni,
da Ze dvomim o svoji verski resnici, ali da celo priznavam, da sem v zmoti.
Pripravljenost dialogirati z njim pomeni samo, da sem pripravljen poglobiti
in odistiti svojo resnico in jo bolje izraZzati s pomodéjo tega, kar mi drugl
prinasa. To pa je mogoce, ¢e se zavedam, da svojega pojmovanja in izra-
zZanja resnice ne morem enaciti z absolutno resnico. Niti ne morem enaditi
7z absolutno resnico pojmovanja in .izrazanja resnice, ki jo izpoveduje moja
Cerkey. V tem smislu je dejal ruski filozof Nikolaj; Berdjajev: »Iskreno sta-
1i8¢e do ekumenskega vpraSanja zahteva od sleherne krS3canske skupnosti
doloéen obcéutek o svoji nepopolnosti in voljo, da se izpopolni«é Tudi v
spoznavanju, pojmovanju in izrazanju od Boga razodete resnice se je moc
izpopolnjevati, vedoé¢, da tu nikdar ne doseZemo popolnosti. Sveti TomaZz

5 Etienne Gilson, Reflexions sur la controverse S.Thomas — S Augustin, v: Mélanges Pierre
Mandonnet, Paris 1930, I, 371. Navaja Congar, n.d. 6.
6 Nicolas Berdiaeff, v: The Ecumenical Review, 13. Navaja Congar n.d. 8.
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.opredeljuje dogmo kot »perceptio veritatis tendens in ipsam« — dojém

resnice, ki teZi k resnici sami7 Dojém, spoznanje resnice in vendar 3e te-
zenje k resnici. V tem pojmovanju je navzofa misel, da nas resnica zmeraj
presega, da ne moremo nikoli dojeti polnega pomena njene vsebine. Posebej
velja to za razodeto resnico.

Ekumenski dialog torej ni odstop od resnice, ki jo v veri izpovedujem.
Je samo priznanje, da me resnica presega. Je priznanje, da je moje pojmo-
vanje in izraZanje resnice nujno nepopolno. In je iskanje polnejSega smisla,
globljega pojmovanja in ustreznejSega izraza resnice, ki jo brez omahovanja
izpovedujem kot tako. Ekumenski dialog torej ne oslabi prepri¢anja, am-
pak vodi ¢loveka h globljemu umevanju resnice, ki jo v veri izpoveduje.

Za ekumenski dialog je poleg te zdrave relativizacije svojega pojmo-
vanja in izraZanja resnice potrebno tudi praviéno staliSe do nekatoliSkega
sogovornika. V prvi vrsti mu je treba priznati iskrenost v teZenju k res-
nici. Tu smo kristjani v zadnjih desetletjih moéno napredovali. V glavnem
so odpravljena medsebojna sumnic¢enja, podtikanja in oditki intelektualne
neiskrenosti. O tezenju wvseh k skupni resnici vsaj na glas ne dvomimo.
Napredovali smo tudi v medsebojnem razumevanju, tako da sprejemamo
kot zgodovinsko pogojene in v neki meri razumljive razne enostranske po-
udarke in pomanjkljiva pojmovanja. Vendar bi morali v tej smeri odlo¢neje
napredovati. Bolj bi se morali zanimati, zakaj neka kr3¢anska skupnost
trdi to ali ono, kak$ne razloge ima za to, kak3ni zgodovinski dejavniki so
jo privedli do tega stalis¢a. Ko bi hoteli videti razloge za razlicna staliSéa,
bi se kristjani lahko silno zbliZali. Poleg tega pa je treba biti na tekofem
tudi glede vsebine in naé¢ina izraZanja sodobne filozofske in teoloSke misli.
To velja predvsem za preucevanje protestantske teologije. Kot opozarja
kardinal Bea sta »njihov jezik in njihov na¢in mi$ljenja moéno pod wvpli-
vom razliénih modernih filozofij in samo duhovnik, ki pozna filozofske
tokove, to lahko razume, pravilno pojasnjuje in jim pri iskanju resnice

lahko pomaga.« Hkrati pa zahteva to tudi »dodatno in neprestano preude-

vanje in poglabljanje naSe teologije.«8

II. Smisel za skrivnost

Rekli smo, da nas boZja resnica vedno presega. Ni je mogocCe ujeti v
pojme in izraze, ki bi jo natanko prevajali. Vsaka doba in vsaka skupnost
jo skuSata izraziti na sebi razumljiv naéin. S tam pa so ti izrazi ¢asovno
in krajevno pogojeni.

Izrazanje resnice se v katoliski Cerkvi vr5i pod vodstvom hierarhije,
ki ima nalogo, da boZje razodetje »sveto ohranja in zvesto razlaga« (C 25).
Skofovski zbor s papeZem na ¢elu ima torej besedo, tudi ko gre za formu-
lacijo neke resnice. S tem je Cerkev obvarovana sleherne mlahavosti, ko
gre za izraZanje resnice.

Da se obranimo pred oditkom dogmati¢nega relativizma, ki bi ga kdo
utegnil izraziti spri¢o poudarka, da nas resnica vedno presega in da so vse

7 Summa theologica II, II, 1, 6, sed contra.
8 Augustin kard. Bea, Die Einheit der Christen, Freiburg, Herder 1963, 84—85.
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njene formulacije pogojene in nepopolne, pa tudi, da bomo bolje razumeli
brate, ki so od nas lo¢eni, utemeljimo sedaj Se teolo&ko to, kar smo navedli
kot nacelo ekumenskega dialoga.

Cloveski razum je ustvarjen po boZji podobi, vendar je neskonéno nizje
od Boga in ne more zaobsei Neizmernega. V sedanjem stanju, v stanju
popotnika, ¢lovek ne more primerno upojmiti bozje resnice in je ne more
primerno izraziti. O njej lahko govori samo v podobah. Sveti TomaZ pravi:
»Razum se pri spoznavanju Boga najbolj uveljavi tedaj, ko se zave, da
bozZje bistvo presega vse, kar more v tem Zivljenju dojeti.«®

Bog se razodeva vedno posredno. Clove$ka beseda ga hkrati razodeva in
zastira. Bog ostane nerazumljiv tudi tedaj, ko se razodeva, saj ostaja
vedno onkraj tega, kar moremo o njem misliti in povedati. Sveti Janez
od KriZa pravi nekje: »Cim bolj bo$ spoznaval Boga, tem bolj bo$ priznaval,
da ti je Cedalje manj mogoce povedati, kaj je.« NaSa misel o Bogu je torej
vedno relativna, vedno v razvoju, vedno zmoZna poglabljanja in dopol-
njevanja. Konéna in omejena, prostorsko in ¢asovno pogojena ne more
nikdar v polnosti zaobjeti absolutnega. Vendar nas odpira v absolutno.®

To absolutno pa je treba na neki naéin izraziti. Cerkev uporablja zato
dogmatiéne formule. Vendar nikoli ne definira neke besede, temveé¢ resnico.
Besede, ki se z njimi neka resnica izraZa, se torej nadelno vedno lahko
spreminjajo.i1

Treba je iti 5e delj v smislu relativizacije dogmatiénih formulacij.
Treba je reci, da ne verujemo v formule, ampak v stvar. TomaZ Akvinski
pravi: »Vernik v dejanju vere ne obstane pri izrazu, temveé gre k stvari.«i2
Ne verujemo v formule, temveé v stvarnost, ki jo izraZzajo. Stvarnost sicer
ni ob robu formul. Formule jo kolikor toliko izraZajo. Formule so »media
ad immediationem«, niso pa same sebi namen. Namen formul je razodevanje
Boga, je ddjanje Boga. V veri ne spoznavam nekih besed, temved Boga
samega. Besede so v sluzbi razodetja. Namen je sreanje z Bogom. To
sreCanje pa je vedno bogatejSe kot njegov izraz v dogmati¢nih formulah.
Mozne so torej vedno boljSe formulacije. MoZne so tudi razliéne formu-
lacije.

Ce se vsega tega zavedamo, Ce gojimo v sebi dut za skrivnost, ¢e nas
navdaja obcéutek o neizérpnem bogastvu boZje resnice, de &utimo, kako
nas ta resnica neskon¢no presega, kako presega vse nafe pojme in vse naSe
izraze, potem bomo lahko stopili v iskren pogovor s kristjanom, ki ne

? Tunc maxime mens in Dei cognitione perfectissime invenitur, quando cognoscitur eius essen-
tiam esse supra omne id quod apprehendere potest in statu huius viae (In Boet. de Trin. 1,
2, ad 1).

10 Kolikor vem, Cerkev ni nikoli trdila, da ima vso resnico. V to jo neprestano uvaja Sveti
Duh (Prim. Jan 16, 13). Na 1. vatikanskem koncilu je v konstitucijo Pastor aeternus (DS 3074)
razglasila papeZevo nezmotljivost, ki se razteza tako dale&, kot nezmotljivost Cerkve. Pojem ne-
zmotljivosti pa je negativen pojem: to je odsotnost zmote v tem, kar Cerkev udi ali definira, ko
hofe izrefno naloZiti vernikom obveznost verovanja. To pomeni, da v tem, kar Cerkev udi ali
razgla%a, ni zmote. Ne pomeni pa, da je to, kar Cerkev uéi ali razgla%a, vsa resnica. Tudi Cerkev
bo do konea fasov odkrivala neizérpno bogastvo boZje resnice.

11 Klasifen primer nam daje tridentinski zbor, ko govori o transsubstanciaciji in pravi:
rquam quidem conversionem catholica Ecclesia aptissime transsubstantiationem appellat« (DS 1652),
nkar katolifka Cerkev na kar se da primeren naéin imenuje transsubstanciacijax. Beseda trans-
substanciacija je na vso mo¢ primerna, vendar drugi izrazi niso in v prihodnje ne bodo izkljudeni.
Vsebina evharistitne skrivnosti ostane vedno ista, besede, ki jo z njimi izra?amo, pa se nagelno
lahko spreminjajo.

g a':1‘-:! Actus credentis non terminatur ad ennuntiabile sed ad rem (Summa theologica II, II, 1,
s 2).
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pripada naSi Cerkvi, ki pa do boZje resnice ¢uti isto kot mi. Vzajemno
iskanje resnice, ki naju oba presega, postane mogoce, kajti resnica nama
je nacelno skupna.

II1. Smisel za zgodovino

Danes poznamo zgodovino bolje kot v prejsnjih stoletjih, in to nam
omogoda bolj celosten pogled na razne zgodovinske pojave. Bolje vidimo,
kako so nekatere ideje med seboj povezane, kako se razvijajo, kako se
uresni¢ijo v dolodenem prostoru. Danes imamo tudi neprimerno boljSo
zgodovinsko informacijo in s tem poglobljen pogled na krifanske skup-
nosti, ki so se lo¢ile od katoliSke Cerkve. Spri¢o tega bolje razumemo za-
hteve ljudi, ki so zapadli v herezijo, laZe vidimo upraviéenost njihovih
tozb zaradi pomanjkiljivosti in zablod tistih, ki so nosili oblast v Cerkvi.
Smisel za zgodovinsko razseZznost v nekem pojavu, ki Se danes traja, je
nekaj nujnega, ¢e hofemo biti praviéni do lofenih kristjanov. Seveda zgo-
dovinski pogled na Kkristjane, ki so se oddaljili od katoliSke Cerkve, ne
pomeni nobenega doktrinalnega relativizma v tem smislu, da bi bilo danes
resniéno to, kar je bilo v preteklosti zmotno. Jasno je treba povedati to,
kar brez omahovanja izjavlja Yves Congar, eden od katoliskih teologov, ki
s0 najved¢ naredili za ekumenizem: »Skupaj s Cerkvijo obsojamo vse, kar
je hereti¢no kot tako. Mislimo, da je v trditvah reformatorjev 16. stoletja
ved¢ zanikanj in veé izrazov, ki so, vsaj materialno vzeti, hereti¢ni. Ne stri-
njamo se z njimi.«13 V isti sapi lahko navedemo besede spreobrnjenca teolo-
ga Louisa Bouyera: »Katoliska Cerkev ni ena med drugimi Cerkvami, ki bi
bila pripravljena za ponovno vzpostavitev edinosti med kristjani spremeniti
bistvo svoje vsebine. Nasprotno — in to moramo verovati — to je Cerkev,
ki jo je Kristus hotel in ustanovil, in samo v njej bo mogel za zdaj razkosani
krSéanski svet najti edinost, ki je Cerkev sama ne more izgubiti.i4

To je vera, ki jo katoliéani izpovedujemo tudi v ekumenskem dialogu.
Toda to nam ne dovoljuje, da gledamo na loene skupnosti kot zgolj na
heretiéne skupnosti, ¢e je v njihovem nauku nekaj, kar se ne ujema s kato-
liskim stali8éem. Te skupnosti so zgodovinska dejsiva, ki so se pojavila
zaradi dolodenih razlogov. Ti razlogi bremenijo hkrati nas in one. Tako
nam zgodovinsko gledanje odpira Siroka obzorja in nam daje klju¢ za
pravilnejSe razumevanje lo¢enih kristjanov.

Poglejmo, kakSna je podoba teh skupnosti, kot nam jo odseva zgodo-
vina. V tem opisu se naslanjam predvsem na delo Yvesa Congarja L'Eglise,
ki je izSlo leta 1970 v Parizu, v zbirki teoloSkih uébenikov Mysterium salutis,
15. zv.

a) Razlocek med reformnimi gibanji in med dogmatiénimi herezijami

V svojem prvem obdobju se je Cerkev znaSla pred S5tevilnimi dogma-
tiénimi herezijami. Taka je bila, denimo, gnoza, ki je brzéas najbolj celotna
herezija, kar se jih je pojavilo v okviru kri¢anstva. Tudi markionizem,
arianizem, nestorianizem in monofisizem so napadali temeljne krSéanske

resnice. Kot je redeno, so bile to v bistvu dogmatiéne herezije. Cerkveni

13 Mysterium salutis 15, L'Eglise, Paris, Cerf 1970, 104.
14 Dictionnaire théologique, Tournay, Desclée 1963, 476.
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ocetje in koncili so jih skuSali premagati s tem, da so natanc¢neje doloéili
vsebino neke resnice in so jo razglasili kot obvezno v veri. Tako se je
utrdilo temeljno kriéansko sporocilo: Po Jezusu Kristusu, ki je pravi ¢lovek
(kalcedonski koncil) in pravi Bog (efeSki koncil) pridemo v stik z Bogom
Ocetom, Sinom in Svetim Duhom (carigrajski in nicejski koncil). Kasneje
so se pojavile e druge herezije, ki so napadale kakSen posamezen ¢len vere,
npr. montanizem, maniheizem, pelagianizem idr. Znac¢ilno za te herezije je
to, da napadajo dolo¢eno versko resnico, ne pojavljajo pa se kot protest
zoper stanje, ki v tistem trenutku vlada v Cerkvi.

PoloZaj se spremeni v 12. stoletju, ko se pojavijo ljudske herezije. Na
splodno so ta gibanja teologi podcenjevali, ker niso imela svojih strokov-
njakov in niso poznala teolo$ke tehnike. Oblast jih je zatrla s politi¢nimi
in vojaSkimi sredstvi, kKer so ugovarjali tedanjemu druZbenemu redu. Ven-
dar so ta gibanja zanimiva, ker se je prvi¢ v zgodovini kric¢anstva pojavila
neka herezija, ki ni izhajala iz teoloSkega razmisleka, temve¢ iz kricanske
zavesti. Prvié je neka skupina Kkristjanov zavracala dolo¢ene prvine kric¢an-
skega sporoéila, izhajajoé iz kritike in odklona obstojeega reda, dejansko
iz obstojefega reda srednjeveSkega zahodnega katolicizma: ¢ezmerna porast
papeZeve oblasti in njegove éasne zahteve, fevdalno breme, ki je bilo Cedalje
huj$e, namnozitev zunanjih poboZnosti, raztezanje kleriSkega aparata, vse
vedje mesto, ki so ga zavzemali profesorji in sholastika. Ta gibanja so bila
brez teologov in brez polititne opore.  Ce je bila teologija nekega Wyeclifa
ali Husa Se zelo popre¢na, pa imajo njihovi nasledniki Ze veéje teoloZko
znanje, univerzitetne naslove ter druZbeno in politiéno moé. Tako, denimo,
Luter.

Protestantsko gibanje ima v svojih izjavah nekatere heretitne trditve.
Vendar je reformacija v svojem najglobljem vzgibu nekaj déisto drugega.
Reformacija je nadaljevanje ljudskih herezij, kolikor izhaja iz kr3¢anske
zavesti, ki se upira nekaterim oblikam religioznega Zivljenja, ki si jih je
kr&éanstvo nadelo v srednjem veku. Ta upor je potekal v imenu pristnega
in resnega kri¢anskega céuta.

Reformacija ni napadla resnice ¢&lovekovega religioznega razmerja v
njegovem prvem trenutku (Po Jezusu Kristusu, pravem ¢loveku in pravem
Bogu imamo obcéestvo z Ogetom v Svetem Duhu). Hotela je ohraniti vse
velike, temeljne resnice, ki so jih razglasili prvi Stirje ekumenski koncili.
Prelomila je v drugem trenutku religioznega razmerja in zavrgla cerkveno
in zakramentalno sirukturo kot posredniitvo za ¢lovekovo razmerje z Bo-
gom. Vendar tudi tu ni 5la po poti starih herezij. Ce je pri§la do svoje-
voljnega razlaganja svetega pisma, je bilo zato, da je lahko kritizirala
doloéene razvade v Cerkvi. Prelomila je edinost v imenu neke evangeljske
pristnosti, ki naj bi se ji bila rimska Cerkev izneverila. Lufer je v zaCetku
terjal proti Cerkvi izrazito katoliske stvari.

bh) Vzhodni razkol

Tudi podoba vzhodnih Cerkva, ki so lofene od katoliSke, je precej
drugacna, ¢e jo gledamo iz zgodovinskega vidika. Preden podamo kratko
zgodovinsko analizo, pripomnimo dvoje: prvié, katoliSka Cerkev ni nikdar
imela vzhodnih Cerkva za heretine lo¢ine. Tu ni govorila o hereziji, temvec
o razkolu. Drugié, tudi pri razhodu med vzhodno in zahodno Cerkvijo je
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odgovornost deljena. Kot pravi Odlok o ekumenizmu: »nemajhne skupnosti
s0 se lo¢ile od popolnega obcéestva s katoliSko Cerkvijo, véasih ne brez
krivde 1judi na obeh straneh« (E 3).

Zgodovina kaZe, da so pri razkolu igrali svojo vlogo politi¢éni, kulturni
in teologki dejavniki. Kot politiéne vzroke lahko omenimo vse ve€je naspro-
tovanje med Rimom in Carigradom, kasneje pa vdor krizarjev v bizantinsko
drzavo in njihovo voljo, da bi vse -latinizirali. Kulturni dejavniki, ki so
ve€ali duhovno razdaljo med Vzhodom in Zahodom, so bili predvsem raz-
li¢nost jezika in miselnosti; razli¢nost obredov, kar pomeni tudi razli¢en
slog Zivljenja. Posebno pomembni so bili ‘teoloSki dejavniki: razvoj bolj
racionalne teologije na Zahodu, bolj kontemplativna teologija na Vzhodu;
teznja, da bi vse definirali in zdogmatizirali na Zahodu, veéja teoloska
gibénost in rezerviranost na Vzhodu; uniformizacija Zivljenja in misli ter
centralizacija oblasti na Zahodu, veé¢ji pluralizem in veéja krajevna avto-
nomija na Vzhodu. Vse to je povzrocalo ¢edalje vec¢ji notranji razmak, kar

-je privedlo do razkola leta 1054.15

c¢) Kriéanske vrednote lo¢enih Cerkev

Tako cerkvene skupnosti, ki izvirajo iz reformacie, kot vzhodne Cerkve
Se danes Zivijo. Nekatere od njih so bile in so zelo dejavne, bodisi na teo-
loSkem, bodisi na duhovnem in misijonskem- podroéju. Tako ne drZi stara
trditev, da so herezije in razkoli kot odsekane veje, brez soka in brez
rodovitnosti. Herezija kot taka je jalova. Toda »kosi, odlomljeni od zlato-
nosne skale, imajo tudi zlato«, kot je dejal Pij XI.16 Tudi herezije in razkoli
so lahko rodovitni zaradi kriéanskih vrednot, ki jih imajo v sebi.

Predvsem reformacija je razvijala nove kri3éanske vrednote. Na primer
posludnost bozji besedi, zavzeto raziskovanje svetega pisma, etika osebne
resnosti in postenosti, éut za boZjo suverenost, éut za zahvaljevanje, obce-
stveno pojmovanje Cerkve, ¢éut za soodgovornost v Cerkvi. Lahko re¢emo,
da je katoliS%ka Cerkev veliko  prejela od protestantizma-in pravoslavja.
»Pomislimo npr. na vlogo pravoslavne Cerkve na katoliSko liturgi¢no gibanje,
ali na ponovno odkritje kolegialnega pojmovanja hierarhije; pomislimo na
vlogo reformiranih Cerkva pri rojstvu bibliénega gibanja, ali pri spozna-
vanju mesta, ki gre laikom v Cerkvi.«1?

K temu je treba pripomniti Se nekaj, kar je odlo¢ilno za vrednotenje
lodenih ‘Cerkva. Le-te' imajo danes neko novo znaéilnost zaradi ekumenskega
gibanja, ki so se vanj vkljuéili: to je nekakSen votum Ecclesiae, votum
catholicitatis. Kolikor je ta votum resen, kolikor preZema kr3c¢anske skup-

* nosti z resniéno voljo, da znova preverijo svoja teoloS$ka stalis¢a in se

notranje prenovijo, toliko jih razbremenjuje suma zakrknjenosti, ki formalno
oznac¢uje herezijo.!8

d) Pomen zgodovinskega vidika

Pri presojanju lodenih Cerkva doktrinalni kriterij ostane in bo ostal.
Vendar moramo misliti tudi zgodovinsko. Zgodovinsko je postalo dimenzija
misli. Ne v tem smislu, da neko zgodovinsko obdobje dolo¢i kaj je resnic¢no,

15 René Latourelle, Le Christ et 1'Eglise, signes du Salut, Tournay-Montréal 1971, 133.

16 Pij XI. dne 9. I. 1927 Zvezi italijanskih katoliskih akademikov. Nawvaja Congar, L'Eglise,
Mysterium salutis 15, 113. ; .
*" 17 '‘Roger Aubert, Nouvelle histoire de 1'Eglise, V, 624.

18 Tako Congar, n.d. 115.
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drugo zgodovinsko obdobje pa ima isto stvar za zmotno. Ko reéemo, da je
zgodovinsko postalo dimenzija misli, hoéemo reéi, da ne smemo gledati na
resnico iz blede necasovnosti, temveé¢ v teku njenega zgodovinskega razvoja.

Zgodovina ima za kristjana neko pozitivho vrednost, ker je Bog sam
stopil vanjo, da bi se povezal z nami. Poleg tega pa je za kristjana zgodo-
vina kraj, kjer se Bog razodeva in uresnic¢uje svoj nacrt. nKatoliska Cerkev
Zivi iz prepriéanja, da dar Svetega Duha ni neka lué, ki bi bila neodvisna
od zgodovinskega razodevanja smisla svetega pisma. Prepricdana je, da se
zgodovinsko razodevanje enadi s samim Zivljenjem Cerkve. Tako se smisel
svetega pisma ne more razodevati neodvisno od celotne zgodovine, kjer se
uresni¢uje, niti od hierarhi¢ne ustanove, ki jaméi za njegovo pristnost.«19
Vse teZi k razodetju in uresnidenju. Zgodovina zasleduje neki cilj, ki je
onkraj nje. To, kar bo zgodovina uresniéila, to, kar je vredno in pozitivno,
bo ohranjeno onstran zgodovine. In to je odreSenje.

Tako je zgodovina sredstvo in pot odreSevanja. Toda ta pot je polna
dvoumnosti. Clovek kot zgodovinsko bitje v svojem iskanju resnice stori
neizogibno nekaj zgreSenih korakov, zaide v slepo ulico, v zmoto. Poleg
tega, kar je dobro in vredno, so tudi skuSnjave, slabosti in padci. Skozi
oboje pa se prebija k svetlobi.

To pa ni pot samo posameznih Iljudi. To je pot vseh zgodovinskih
stvarnosti. To je tudi pot, po kateri hodi kri¢anstvo, pot katoliS8ke Cerkve
in lo¢enih skupnosti. Na strani Cerkve ni vedno veéja svetloba, na strani
loc¢enih skupnosti pa vedno veéja tema. Res je, da sta resnica in zvestoba
v lo¢enih skupnostih ogrozeni zaradi nekaterih nacel, ki so v teh skupnostih
kot takih, medtem ko sta resnica in zvestoba v katoliski Cerkvi (delno?
ogroZzeni samo zaradi slabosti in krivde ljudi in ne zaradi Kkrivih nacel.
Res pa je tudi, da bo moralo iti vse skozi veliki prehod, ki se imenuje
smrt in vstajenje, da bo moglo biti sprejeto v boZjem kraljestvu. Tako
katoliSka Cerkev kot lo¢ene skupnosti.

Sklep

To gledanje na zgodovinski proces, ki je vanj vkljucena tudi Cerkev,
terja od nje doloceno staliife. Cerkev, ki pripravlja kraljestvo, ki je celica,
kjer se rojeva kraljestvo, mora imeti Ze sedaj skrb, da druzi in prevzemasa
vse, kar je vredno, naj brsti in obeta sad kjer koli.

Ni se treba odkupovati z ekumensko voljo samo lofenim skupnostim.
Tudi Cerkev mora biti ekumensko dejavna, ¢e hodée biti zvesta svojemu
poklicu, ki je v tem, da pripravlja in Ze zadenja kraljestvo. To mora delati
Ze v samem trenutku, ko izlo¢i zmoto in zato oblikuje dogmo. To zahteva
napor, da razlikuje, in pogum, da se soofi z novostjo, kar ni lahko. Laze
je vse odklanjati. Toda Cerkev ne bi smela prehitro soditi in obsojati.
Trditev, ki je nova za duha, razvije 3ele s dasom svoje najgloblje implika-
cije. Treba si je torej vzeti ¢as za razumevanje, razen &e je neposredna
nevarnost za kr$éansko ljudstvo.

d 19 René Marlé, Le probleme théologique de ['herméneutique, Paris 1863. Navaja Congar
n.d. 116.
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Zgodovina kaZe, da je v trenutku, ko se pojavi nekaj novega, vsa v
skrbeh, kako bi se temu — &e je morda zmotno — postavila po robu in to
premagala. Samo ljudje, ki jih drugi sumniéijo, da se sporazumevajo z
zlom, ponavadi vidijo jasno. Ali ne bi mogla biti Cerkev pred novostjo bolj
trezna?20

Vsekakor ima Cerkev dolZnost, da prevzame in vodi proces zdruZevanja,
ki se bo koné¢al v eshatonu. Ta proces zdruZevanja je vse kaj drugega kot
pridobivanje tistih, ki so v zmoti, z apologetiko in kontroverzami. To je
zelo dolgotrajna zadeva, ki terja od Cerkve dvojen napor: prizadevanje
za pristnost in teZenje k polnosti. To obvezuje Cerkev, da se neprestano
vraCa k virom, da se stalno odpira, da dialogira, da se notranje obnavlja
in 8iri svoja obzorja. Danes je Cerkev posebej poklicana k temu.

Povzetek. Franc Rodé: EKUMENSKA USMERJENOST SODOBNEGA
OZNANJEVALCA

V razpravi je govor o treh pogojih, ki so potrebni sodobnemu oznanje-
valcu, ki ho¢e dati svoji apostolski dejavnosti tudi ekumensko razseZnost:
1) Smisel za dialog; 2) smisel za neizérpno bogastvo boZje besede in za
nepopolnost vseh formulacij, ki bi jo hotele izraziti; 3) konéno smisel za
zgodovinsko, ki gleda krSéanske skupnosti v njihovem notranjem razvoju,
ki ga vodi bozji Duh, ki jih lahko privede do edinosti, predvsem ¢e se tudi
same zavzemajo zanjo.

Zusammenfasung: Franc Rodé: OKUMENISCHE ORIENTIERUNG DES
HEUTIGEN VERKUNDIGERS.

Der Verfasser spricht von drei Bedingungen, die dem heutigen Verkiin-
diger notwendig sind, wenn er seiner apostolischen Tétigkeit auch die Oku-
menische Dimension geben will: 1) Verstdndnis fiir den Dialog; 2) Verstidn-
dnis fiir unerschopflichen Reichtum des Gotteswortes und fiir Unzulénglich-
keit aller Formeln, mit welchen man ihn zum Ausdruck bringen mochte; 3)
Sinn fiir Geschichtliches, in dem man christliche Gemeinschaften in ihrer
inneren Entwicklung betrachtet, die von Geiste Gottes gefiihrt zur Einheit
gelangen kann, besonders, wenn diese Gemeinschaften sich sie angelegen
sein lassen.

Résumé. Franc Rodé: LE SENS OECUMENIQUE CHEZ LE MESSAGER
DE L’EVANGILE.

I1 est question, dans la présente étude, de trois conditions préalables
o toute action oecuménique efficace: Le sens du dialogue, le sens de la
richesse in€épuisable de la Parole de Dieu et du caractére contingent des
formulations humaines qui veulent l'exprimer, et, enfin, le sens historique
qui fait voir dans les Communautés chrétiennes des mouvements soumis
a l'évolution, menée par I'Esprit Saint, ce qui peut les rapprocher entre
elles surtout si elles y travaillent elless-mémes.

20 Congar, n.d. 121,
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Stanko Janezié

PREGLED POKONCILSKEGA
EKUMENSKEGA PRIZADEVANJA

Cerkev si je vsa stoletja prizadevala za edinost, vendar nikdar tako
iskreno in s tako zavzetostjo kot v 20. stoletju. Kristjani' Vzhoda in Zahoda
so skozi znamenja naSega ¢asa resno prisluhnili Kristusovemu klicu »da
bodo vsi eno« (Jan 17, 21) in Ze storili prve korake, ki bi naj oddaljene
brate ¢imprej privedli do uresnifenja vsekri¢anske edinosti v resnici in
ljubezni.

Ti koraki so sicer Se negotovi in iskajoéi, vendar so zastavljeni pogum-
no in odlo¢no ter upraviéeno budijo upanje. Niso osamljeni ali omejeni na
voditelje Cerkva in zanesenjake. Pritegujejo vedno veé posameznikov in
skupin ter prehajajo v vse bolj mogoéno gibanje.

Zadetki sodobnega ekumenizma

Sodobno ekumensko gibanje za zbliZanje in edinost med kristjani se je
porodilo v zaCetkih naSega stoletja, in to predvsem med protestanti in
anglikanci, ki jih je najbolj prizadela tragika kricanske razdeljenosti. Ziv-
ljenjski zagon mu je dala konferenca Protestantskih misijonskih druzb v

" Edinbourgu na Skotskem leta 1910, resniéno svetovno razseinost pa je

gibanje dobilo z ustanovitvijo Ekumenskega sveta Cerkva (ESC) na zbo-
rovanju v Amsterdamu na Nizozemskem leta 1948. -

- Vendar so se klici po edinosti med kristjani dvigali tudi iz pravoslavnih
vrst, kot je bila to-ekumenska poslanica carigrajskega patriarha Germanosa
leta 1920, Se bolj pa iz katoliSke srede. Med katoli¢ani so ponekod uspe$no
delovale zedinitvene druzbe, kot je Bratovi¢ina ali Apostolstvo sv. Cirila in
Metoda, dedi$¢ina mariborskega §kofa Slomgka (ust. 1851), wse holj se
je Sirila molitvena osmina (od 18. do 25. januarja) za edinost kristjanov
(ust. 1908), na velik odmev so naleteli unionisti¢ni velehradski kongresi
(1907—1936), pri katerih je odloilno sodeloval dr. Franc Grivec, in malin-
ski pogovori kardinala Merciera z anglikanci (1921—1926). Nastajala so
ekumenska ZariSa in nekateri posamezniki so svoje napore in molitve po-
svecali v prvi vrsti apostolatu edinosti, npr. I'abbé Couturier v Lyonu ali
nad dalmatinski rojak p. Leopold Mandié. :

Vse to je privedlo do vedno veéjega odpiranja med kréanskimi Cerk-
vami, posebno 3e, ko je nastopil papez Janez XXIII. in sklical 2. vatikanski
koncil, ki bi naj imel ¢imbolj zedinitveni znaéaj.t }

Leta 1960 je bilo v Rimu ustanovljeno Tajni§tvo za edinost kristjanov,
ki mu je vse do svoje smrti (1968) predsedoval kardinal Bea. Prav to Tajni-
&tvo je s svojim posredovanjem odigralo izredno vaZno vlogo v pripravi na

koncil in med koncilom (1962—1965), na katerem je vse bolj nara&calo Ste-

1 Prim. E 1.
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vilo nekatoliskih opazovalcev, ki so s svojo navzoénostjo in sodelovanjem
pripomogli k ekumenski razseZnosti koncilskih tekstov. Med njimi je naj-
vaZznejsi Odlok o ekumenizmu, z njim pa sta povezana tudi Dogmati¢na
konstitucija o Cerkvi in Odlok o KkatoliSkih vzhodmh Cerkvah - (vsi trije
sprejeti 21. nov. 1964).

Koncilske ekumenske smernice predstavljajo s svojim klicem po evan-
geljski prenovi, z ovrednotenjem vsega, kar je dobrega v krifanskih Cerk-
vah in skupnostih, s poudarjanjem, da je katoliSka Cerkev pripravljena na

-sodelovanje pri graditvi cerkvene edinosti, kot jo hoce Kristus, edinosti v

svobodi .in mnogoli¢nosti,2 ter z odprtostjo. »prihodnjim navdihom Svetega

‘Duha«?® trden temelj za razmah zdrave ekumenske dejavnosti.

Skusajmo kratko pregledati, kako so te smernice, ki so bile pozneje Se
dopolnjene, posebno z Ekumenskim pravilnikom (1. del 1967, 2. del 1970},
zaZivele v praksi, in kako:se je ta praksa katoliske Cerkve prepletala z
ekumenskim prizadevanjem drugih kri¢anskih Cerkvd .in skupnosti v prvem
desetletju po koncilu.

Spodbuda katoliSke Cerkve

KatoliSka Cerkev je 'posebno prvi ¢as po 2. vatikanskem vesoljnem
cerkvenem zboru sprozila celo vrsto spodbud na najrazliénejsihi ravneh. Kot
da bi hotela popraviti svoje prejénje nezaupanje do nekatoliS3kih kristja-
nov, obrambno in polemiéno ost svojih teologov ter svojo togo zadrzanost
glede kakrSnegakoli medkrséanskega sodelovanja. '

Papez Pavel VI. je s svojimi sre¢anji z najviSjimi predstavniki raznih

‘kri¢anskih' Cerkvd pomagal odlo¢ilno ustvarjati novo ozraéje sproScéenosti

in zaupanja. Geste in dejanja, kot je preklic izob&enja med Rimom in Cari-
gradom, objem med Pavlom VI. in patriarhom Atenagorasom ali papeZev
obisk sedeza ESC, pomenijo ve¢ kot Se tako lepe besede ali teoloska raz-
pravljanja. Pa tudi papeZevi ekumenski govori in poslanice so posebno v
prvi dobi njegove petrinske sluzbe polni &irine, spodbud in optimizma. Zdi
se, da Pavel VI. ne opuséa nobene priloznosti, da ne bi spomnil na problem

" kr&danske edinosti, Ceprav ga pri tem zadnji éas vznemirja pluralistiéna.

razvejanost in oporekarstvo znotraj same katoliSke Cerkve.4

" Ob prvi Ekofovski sinodi v Rimu (1967) je papeZ poudaril, da morajo
gkofje pri svojem delu vedno imeti pred oémi tudi nekatoliSke Cerkve.
Isto velja za vso katolisko dejavnost. Dejansko se uradni dokumenti kato-
liske Cerkve po koncilu vsaj v glavnem ozirajo tudi na odmevnost med ne-

" katoli¥kimi Cerkvami. Ce pride kdaj kljub temu do velJave ekumenska
" ozkost formulacij, med kri¢anskimi ekumenskimi delavci takoj vzvalovi

(kot npr. ob izidu izjave Kongregacije za verski nauk »Skrivnost Cerkvec,

24, jun. 1973),% to pa dobro vpliva na prebujenje in formiranje ekumenske
‘zavesti sodobnega kristjana.

2 Prgi;. E 4.

i E

4 Prim, La situation oecumenique dans ll!‘.glise catho]ique dix ans apres Unitatis Redinte-
gratio, Pro Mundi Vita (PMV) 57 (Bruxelles 1975),

5 Prim. La Documentation Catholique (DC) 196'? 5t. 64, 1740.

6 Prim. PMV 57, 3.
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TajniStvo za edinost kristjanov v Rimu se je razvilo v osrednji organ
katoliSke Cerkve na ekumenskem podrodju.” Na eni strani je povezano z
rimskimi kurijskimi uradi, na drugi pa vsaj delno tudi s §kofovskimi kon-
ferencami krajevnih Cerkva. Najpomembnej$e njegovo delo je iskanje, utr-
jevanje in urejanje odnosov z nekatoliSkimi kri¢anskimi Cerkvami in
skupnostmi.

TajniStvo za edinost kristjanov je v kratkem obdobju svojega obstoja
dalo celo vrsto spodbud in zgladilo mnoge razpoke. Zaradi svoje uradne
povezanosti z rimsko kurijo »je sicer zgubilo del prero$ke svobode, ki je
oznaCevala njegove zafetke in ki ostaja 2znaédilna za vsako ekumensko
dejavnost«,® na drugi strani pa imajo zato njegovi posegi in usmeritve
ve¢jo veljavo v celotni, hierarhino urejeni katoliski Cerkvi in pred pred-
stavnistvi drugih kr3éanskih Cerkva in skupnosti.

Lepo se je izkazala vloga Tajniftva v svetem letu sprave (1975), ko je
predvsem na njegovo pobudo pridla do veljave ekumenska razseznost sve-
tega leta, posebej med Stevilnimi nekatoli3kimi kri¢anskimi romarji v
Rimu.

Zivahne ekumenske spodbude so vzniknile tudi v posameznih katolidkih
krajevnih Cerkvah, posebno tistih, ki Zive v bliZnjem sosedstvu z nekatoli-
Skimi kristjani. Nastali so Skofijski ekumenski sveti, ekumenske komisije
pokrajinskih Skofovskih konferenc, novi ekumenski centri in ekumenski
instituti. ZaZivele so ekumenske revije. Veliki teologi so se v svojih knjigah
lotevali ekumenskih vpraSanj. Vedno veé je bilo molitvenih in Studijskih
ekumenskih sre¢anj na najrazliénej$ih ravneh.

Tako je katoliSka Cerkev v vodstvenih organih in v sami bazi mnogo-
kdaj in mnogokje — Zal pa ne vedno in povsod — postala spodbujevalka
ekumenskih prizadevanj. Pogosto je skuSala storiti »nprve korake« k »nlode-
nim bratom«, kakor se za to zavzema koncilski Odlok o ekumenizmu.?

Sodelovanje z vzhodnimi Cerkvami

Pravoslavne Cerkve se zaradi svoje mo¢ne navezanosti na tradicijo in
samostojnost (avtokefalnost) le podasi ogrevajo za ekumenizem. Vendar tu-
di med njimi ekumenska zavest polagoma raste, posebno odkar so se zadele
vkljuéevati v ESC (1961) in se zbirati na lastnih vsepravoslavnih konferen-
cah (Rodos 1961, 1963, 1964).

K zblizanju s katoli$ko Cerkvijo je mnogo pripomogel carigrajski pa-
triarh Atenagoras (umrl 1972), saj je ves gorel za stvar edinosti in se je
kar trikrat srecal s papeZzem Pavlom VI.: leta 1964 v Jeruzalemu, leta 1966
pa najprej v Carigradu (julija) in nato 3e v Rimu (oktobra).

Ob obojestranskem preklicu izoblenja iz leta 1054 ga je 7. decembra
1965 v Rimu zastopal metropolit Meliton, ki je pogosto nastopal kot odpo-
slanec sprave med carigrajsko in rimsko Cerkvijo.

7 Njegov sedanji znacaj in naloge opredeljuje apostolska konstitucija »Regimini Ecclesiae
Universae« (15. avg. 1967). Kratek oris njegove vloge podaja CHARLES MOELLER v reviji Unité
des chrég;;ns 1975, 3t. 17, 29—33.

8 i

# Prim E 4.
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O naradfanju stikov in prijateljskih vezi med Rimom in Carigradom v
letih 1958—1970 najlepSe pri¢a »Tomos Agapis¢, Knjiga ljubezni, ki sta jo
skupno izdala rimski apostolski sedeZ in carigrajski patriarhat.i® V knjigi
je zbranih 284 najpomembnej$ih pisem in govorov, ki sta si jih v tem ¢asu
izmenjali obe Cerkvi.

Tudi Atenagorasov naslednik, patriarh Dimitrios, si prizadeva, da bi se
obnovljene vezi s katolisko Cerkvijo utrdile. ZbliZevanje bi naj doseglo novo
stopnjo. V poslanici, ki jo je patriarh poslal papeiu 6. decembra 1973, med
drugim pravi, »naj se pot v smeri edinosti ne ustavi le pri ponovno najdeni
skupnosti v bratski ljubezni, temve¢ naj doseZze ob razSiritvi srecanj in
sodelovanja celoto vzhodnih in zahodnih Cerkva... da bi tako prisli do
polne in popolne edinosti v veri in resnici naSega skupnega OdreSenika in
Gospoda Jezusa Kristusa.«!t

Pomemben korak na poti k tej polni edinosti pomeni nedavna ustano-
vitev meSane katoliSko-pravoslavne tecloSke komisije. Svoje élane te komisije
je Ze imenovala katoliSka Cerkev, pa tudi pravoslavne Cerkve so se na po-
budo patriarha Dimitriosa Ze dogovorile in potrdile svoje zastopnike (za
srbsko Cerkev sta ¢lana $kof dr. Danilo Krsti¢ in prof. dr. Atanasije Jevtic).
TeoloSki pogovori te komisije bi naj razcéistili medsebojna nesoglasja, ki
jih v bistvenih vpraSanjih ni prav mnogo, saj sta si katoliski in pravo-
slavni nauk vedinoma izredno blizu, le razlaga je velkrat drugaéna.

Patriarh Dimitrios kot vreden Atenagorasov naslednik tudi resno na-
daljuje priprave na sklicanje vsepravoslavnega koncila. To vsepravoslavno
sretanje bi bilo izredno velikega pomena ne le za pravoslavje, temveé za
celotno kriéanstvo, posebej Se za ekumensko gibanje, saj so posamezne
pravoslavne Cerkve prav zaradi premajhne medsebojne povezanosti vec-
krat ekumensko neodloéne in neuéinkovite. Toda priprave na ta koncil so
ob raznih zapletih nekam preveé razvlefene in za zdaj Se ni ni¢ kaj posebno
jasno, kdaj bo vsepravoslavni koncil in kak3na bo njegova stvarna podoba.

KatoliSka Cerkev ima bolj ali manj redne stike kar z vsemi posamez-
nimi pravoslavnimi Cerkvami, posebno Se z rusko Cerkvijo. Poleg 3tevilnih
medsebojnih obiskov na visoki ravni so zlasti pomembni teoloSki pogovori,
ki jih imajo predstavniki katoliSke in ruske pravoslavne Cerkve. Zaceli so
jih leta 1967 v Leningradu, nadaljevali leta 1970 v Bariju, leta 1973 v Za-
gorsku pri Moskvi, leta 1975 pa zopet v Italiji, in sicer v Trentu. Naslov
pogovorov: nKrsSéansko razglaSanje odreSenja v svetu, ki se razvija«.i2

Ruska Cerkev je tudi edina izmed pravoslavnih Cerkva vsaj delno od-
govorila na vabilo katoliske Cerkve k medsebojnemu sodelovanju pri svetih
obredih, kot je nakazano v Odloku o ekumenizmu (8, 15, 22) in Odloku o
katoliSkih vzhodnih Cerkvah (26—29), %e dolo¢neje pa v prvem delu Eku-
menskega pravilnika (38—54) in poznejSih navodilih (posebno v Navodilu
o primerih dopustitve drugih kristjanov k obhajilu v katoliski Cerkvi, 1.
jun. 1972). Decembra 1969 je namreé sveti sinod moskovskega patriarhata

odlodil, da smejo v primeru potrebe zakramente pravoslavne Cerkve pre-

10 Tomos Agapis, Rome—Istanbul 1971 (nad 700 strani).
11 Service d'information (Secrétariat pour l'unité des chrétiens) 1975, 5t. 27, 17.
12 Prim. pr. t., 5. 28, 9—11.
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jeti tudi staroobredci (ti so se od ruske Cerkve loéili v 17 st.) in pa ka-
toliéani. :

Med starimi vzhodnimi (predkalcedonskimi) Cerkvami ‘je na$la govo-
rico sprave s katoliSko Cerkvijo posebno koptska Cerkev. Leta 1973 sta pa-
pez Pavel VI. in koptski patriarh Senuda III., ki je bil s Stevilnim sprem-
stvom na obisku v Rimu, izdala skupno izjavo, ki govori o verski edinosti
obeh Cerkva v bistvenih vpraSanjih. Takrat je bila tudi ustanovljena mesa-
nea koptsko-katoliska komisija, ki je Ze dosegla soglasje glede skrivnosti
Kristusovega uclavefenja, preuiti pa morajo druga vpraSanja v zvezi z
edinostjo . Cerkve. Krajevne pastoralne probleme. in proselitske napetosti
pa. reSuje posebni meSani odbor koptske in katoliske Cerkve v Egiptu.1s

Sodelovanje z zahodnimi Cerkvami

Med zahbcinimi nekatoliSkimi derkvémi je poleg\ starokatoliSke Cerkve,

ki je z 2. vatikanskim koncilom stopila v uspeSen dialog s katolisko Cerkvi-

jo (moZnost pastoralnega sodelovanja v Holandiji, Svici, Nemdiji), kato-
listvu najblizja anglikanska Cerkev in je zato razumljivo, da so anglikan-
sko-katoliski pogovori posebno zavzeti ter prinasajo najveé sadov in upanja.

Zblizevanje med voditelji obeh Cerkva se je zacelo z medsebojnimi

- obiski tik pred koncilom in doseglo visek leta 1966, ko je anglikanska dele-

gacija z nadskofom Ramseyem, primasom anglikanske Cerkve, uradno obi-

“'skala vodstvo katoliSke Cerkve v Rimu. V skupni izjavi je bilo takrat

redeno, da zelita obe Cerkvi pozabiti pretekla nasprotja in skupno iskati
pot do popolne edinosti, kot jo ho¢e Kristus.14

Kmalu nato (1969) ustanovljena Mednarodna anglikansko-katoliSka ko-
misija, ki je zacela delati leta 1970, je Ze naslednje leto dosegla bistveno
soglasje- o evharistiji in izdala »Skupno izjavo glede nauka o evharistiji«
(Windsor-statement, 1971). '

Dve leti pozneje je komisija dokonéala in izdala »Skupno izjavo o
duhovni$ki sluzbiv (Canterbury-statement, 1973). Dokument govori o sluzbah
Skofov, duhovnikov in diakonov v Cerkvi in se posebej ustavlja pri ordina-
ciji. Izraza skupno vero glede duhovniSke sluzbe, ne pomeni pa $e konkret-
nega priznanja duhovnisSkih sluZb ene in druge Cerkve. O tem se bosta vod-
stvi obeh Cerkva pogovorili ob koncu svojih uradnih pogovorov. Prej bo
moralo biti raziskano Se vsaj vpraSanje avtoritete v Cerkvi.

Skupni izjavi Mednarodne anglikansko-katoliske komisije o evharistiji
in duhovniski sluzbi sodita med najvedje doseZzke pokoncilskega ekumen-
skega prizadevanja. K temu je pripomogel predvsem nov jezik, porojen v
novem pokoncilskem ozrac¢ju. To ni veé nekdanji jezik nerazumevanja, dvo-
umja in polemiéne napetosti, temveé sodobni jezik vere, spostovanja in
ljubezni.1s

{

13 Prim. DC 1973 St. 1633, 515 DC 1975, 5t. 1668, 78—80; Service d'information 1975, st. 27,
20, in &t. 28, 13—14

14 Prim. STANKO JANEZIC, Stiki Tajnistva za edinost kristjanov z nekatoliskimi kristjani,
V edinosti 1973, 84.

15 Prim. PIERRE DUPREY, Réflexion sur le dialogue entre I'Eglise ‘Catholique et la Com-
munion Anglicane, DC 1974, 35t. 1656, 589—590. — V slovenskem prevodu sta obe izjavi objav-
ljeni v Ekumenskem zborniku V edinosti 1975, 76—87.



329

Komisija sedaj preucuje zapleteno vpraSanje avtoritete v Cerkvi, pose-
bej papesko prvenstvo in nezmotljivost. Hkrati se druga, vzporedna ko-
misija ukvarja s problemom mesanih zakonov.

Zdi se, da bi se po dokaj uspeSnem teoloSkem razéiS€enju nauka o
evharistiji in duhovni$tvu (seveda bi ga bilo treba Se dopolniti) katoliska
in anglikanska Cerkev mogli kmalu zaceti, pogovarjati o vsaj obcasnem
medsebojnem evharistiénem obéestvovanju (interkomuniji), ki bi pred-
stavljalo pot do polne edinosti.

Iz anglikanizma so v 18. stoletju izSli metodisti, vendar so ostali pre-
cej povezani z anglikansko Cerkvijo. Po 2. vatikanskem koncilu je katoli-
ika Cerkev navezala stik z Metodistiénim svetovnim svetom in meS$ana me-
todistiéno-katoliSka komisija vse od leta 1967 obravnava razna duhovna in
teoloSka vpraSanja, kot je skupno pri¢evanje in odreSenje, evharistija, du-
hovnistvo, duhovno Zivljenje itd. Posvetovanje Zeli komisija $e nadaljevati.i¢

Z Luteranskim svetovnim svetom je katoliSka Cerkev v dialogu od leta
1967. V prvem obdobju je meSana komisija obdelovala temo »Evangelij in
Cerkeve ter o tem leta 1972 objavila porocilc (Rapport de Malte). Nova
komisija se je nato lotila poglobitve dotaknjenih vprasanj in skuSala izlu$¢i-
ti predvsem nauk o evharistiji in Skofovstvu.i?

Leta 1970 je tudi Reformirana svetovna zveza (kalvineci) zacela pogovor
s katoliSko Cerkvijo, in sicer o »Kristusovi navzoénosti v Cerkvi in svetu«.
MeSana komisija je na svojih sreanjih podrobneje obravnavala vpraSanja:
Kristus in Cerkev, uditeljska oblast v Cerkvi, Kristusova navzoc¢nost v sve-
tu, evharistija (1974), duhovni$tvo (1975) in prihajala do naraSéajocega so-
glasja, posebno v temeljnih pogledih na evharistijo.18

Posebna katolisko-luteransko-reformirana komisija se Ze vse od leta
1971 posveca »Teologiji zakona in problemu meSanih zakonov.«

Dialog med katoliSko Cerkvijo in binkoStniki, ki so ga uradno zadeli
leta 1972, zajema vpraSanje »krsta v Svetem Duhuk, zgodovino duhowvnih
gibanj v Cerkvi, zakramentalno in karizmatiéno pojmovanje Cerkve, krst
odraslih in otrok ter psiholo3ko razseZnost binkoStnega izkustva (1975).
Katoliskemu gledanju na ta vpraSanja so bliZze novejsi binkoStniki (neopen-
tekotisti), ki pripadajo karizmatié¢nim gibanjem v anglikanski in raznih pro-
testantskih Cerkvah, kot pa starejsi, klasiéni pentekotisti.i®

Sodelovanje z Ekumenskim svetom Cerkva

Posebno moéno in vsestransko KkatoliSka Cerkev sodeluje z ESC. Ta
najpomembnejsa ekumenska organizacija, ki se je vanjo na ustanovitvenem
zborovanju vkljuéilo 148 Cerkva in skupnosti, Steje danes Ze 285 ¢lanic.

Na drugem glavnem zborovanju v Evanstonu (ZDA, 1954) se je &Se
katoliSka Cerkev, kot na prvem Sest let poprej, drzala ob strani, na tretje
glavno zborovanje v New Delhiju leta 1961 pa je katoliSka Cerkev Ze poslala

pet uradnih opazovalcev. Med ¢lanice so bile na tem zborovanju sprejete

16 Prim. Service d’information 1975, 8t. 28, 16.
17 Prim. pr. t., &t. 27, 23—24.

18 Prim. pr. t., 25 in 5t. 28, 14.

19 Prim. pr. t., 8. 27, 26 in 5t. 28, 15.
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tudi ruska, bolgarska, romunska in poljska pravoslavna Cerkev. V prote-
stantsko vec¢ino zdruZenja je tako zacel vse bolj prenikati tudi vpliv pravo-
slavja in katolitva. Temeljno izpoved vere, ki jo mora podpisati vsaka
¢lanica, so zborovalci v New Delhiju opredelili takole: »Ekumenski svet
Cerkva je bratsko zdruZenje Cerkva, ki izpovedujejo Gospoda Jezusa Kri-
stusa kot Boga in OdreSenika po svetem pismu in si prizadevajo, da bi
skupno odgovorile na njihov skupen poklic v slavo edinega Boga, Oceta,
fina in Svetega Duha.«20

Veé katoliskih opazovalcev se je udelezilo konference, ki jo je Ze v
koncilskem ozra¢ju leta 1963 priredila Studijska komisija ESC »Vera in
ustava« v Montréalu v Kanadi. Februarja 1965 pa je bila ustanovljena »Me-
Sana delovna skupina«, ki jo sestavlja 12 predstavnikov ESC in 12 katoli-
¢anov. Ta skupina odtlej ureja vedno veéje sodelovanje med Kkatolisko
Cerkvijo in ESC. Objavila je vrsto poroéil o svojem delu in nekaj skupnih
dokumentov.

Od leta 1967 naprej posebni meSani odbor pripravlja enoten spored za

- Teden kric¢anske edinosti, od 18. do 25. januarja ali v binkostni osmini

vsako leto. To spodbudo sprejema vedno 3ir§i krog Cerkva in obcestev.

V Studijsko komisijo »Vera in ustava«, ki Steje 120 teologov raznih
kréc¢anskih veroizpovedi, je vkljudenih tudi enajst katoliskih é&lanov. Ta
komisija ima izredno pomembno vlogo pri razvoju teoloSke misli o edino-
sti Cerkve in je katoliSka navzoénost v njej posebno dragocena. Razpravlja-
la je Ze o cilju cerkvene edinosti in poti do nje, o skupnem priéevanju,
o krstu, evharistiji, duhovnistvu itd. in ima Se pred seboj celo vrsto nalog.

Januarja 1968 je bila ustanovljena meSana »Komisija za druzbo, razvoj
in mir« (SODEPAX = Le Comité sur la Société, le Développement et la
Paix), ki se posveCa pereim druzbenim vpraSanjem in je bila posebno v
svojih prvih letih zelo razgibana in uspeéna.

Katoli¢ani sodelujejo tudi pri raznih drugih komisijah, naértih in pod-
vigih ESC, na misijonskem, vzgojnem, nravnem, zdravstvenem, dobrodelnem
podrocéju itd.

Cetrtega glavnega zborovanja ESC v Uppsali na Svedskem leta 1968,
ki ga je usmerjalo vodilo »Glej, vse delam novo«, se je udelezilo 15 katoli-
skih opazovalcev in Se nekaj posebej povabljenih gostov. Pismeno je zboro-
vanje pozdravil tudi papez Pavel VI. in pa kardinal Bea.

V pripravah na peto glavno zborovanje v Nairobiju (Kenija) novembra
in decembra 1975 so sodelovali tudi katoli¢ani. V pripravljalnem odboru je
bil kot poseben svetovalec Charles Moeller, tajnik rimskega Tajni$tva za
edinost kristjanov. Osnutke za razpravo na zborovanju pa so prejele na
vpogled vse ekumenske komisije katoliSkih Skofovskih konferenc. Okvirna
tema zborovanja je bila: »Jezus Kristus osvobaja in zedinjuje«. Med 2600
navzotimi je bilo tudi 16 uradnih katoliskih opazovalcev ter %e vrsta pose-
bej povabljenih katoliskih osebnosti. Po svoje so z zborovanjem sodelovale
tudi afriSke katoliSke Cerkve.

Pavel VI. je v pozdravnem pismu med drugim naglasil: »Napori, ki se jih
je katoliSka Cerkev lotila in bo z njimi nadaljevala, da bi poZivila ekumen-

sko gibanje, in povsod, kjer je mogoce, sodelovala z Ekumenskim svetom

20 MAURICE VILLAIN, Introduction & l'oecuménisme, Tournai (Casterman) 1964, 74.
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Cerkva, se bodo, kot zaupamo, nadaljevali in se z boZjo pomoé&jo vse bolj
razvijali. Naj vas zagotovilo naSe bratske solidarnosti opogumlja v prihod-
njih letih. Verjemite, da vas bosta naSa misel in goreéa molitev spremljala
te dni. Naj vam Bog daje pogum, zvestobo in veselje, da bi izpolnili njego-
vo voljo, naj vam daje mo¢, da bi ob varstvu Svetega Duha odlo¢no napre-
dovali in se pribliZzali izpolnitvi Kristusove pronje k O¢etu: ,Da bodo eno
kakor midva’ (Jan 17, 11).«21

Kratko poslanico je zborovalcem poslal tudi kardinal Willebrands, pred-
sednik TajniStva za edinost kristjanov (po smrti kardinala Bea). V njej
spominja na sveto letc in 10-letnico 2. vatikanskega koncila, ki je katolisko
Cerkev vklju€ill v sodobno ekumensko gibanje, ter pohvali delo »MeSane:
delovne skupine«.

Iz teksta o odnosih s katoliS8ko Cerkvijo, ki so ga sprejeli zborovaleci v
Nairobiju, odseva zadovoljstvo nad vedno tesnejS$im in uspe$nejsim sodelo-
vanjem ter Zelja, da bi katoliska Cerkev ¢imprej postala tudi formalna.
¢lanica ESC.22

O vstopu katoliSke Cerkve v ESC so govorili #e na zborovanju v Uppsa-
li in ob raznih drugih sre€anjih. Vendar se zdi, da ¢as za to Se ni dozorel,
kot se je izrazil papeZz Pavel VI, ko je 10. junija 1969 obiskal sedez ESC
v Zenevi. NajlepSa priprava na ta korak je vedno tesnejSe medsebojno
sodelovanje.

Krajevne Cerkve in medkriéanska obéestva

TajniStvo za edinost kristjanov v Rimu je leta 1975 izdalo dalji doku-
ment z naslovom: »Ekumensko sodelovanje na deZelni, narodni in krajevni
ravni«.22 Dokument prinaSa pastoralne informacije in smernice glede eku-
menskega delovanja v krajevnih Cerkvah (3kofovska konferenca, Zkofija,
Zupnija, manjSe obéestvo). Priporo¢a skupno medkr&éansko molitev in bo-
gosluzje (v soglasju s cerkvenimi predpisi), sodelovanje na bibliénem,
vzgojnem, socialnem, sploSno pastoralnem podro¢ju itd. Podrobneje govori
o raznih cerkvenih in krS¢anskih svetih in njihovem sodelovanju. Katoliska
Cerkev dejansko sodeluje pri Stevilnih medkridanskih svetih, v polni meri
pri narodnih svetih Cerkva v 19 deZelah. Sodelovanje ima svoj temelj v
skupnem krstu in skupnem verovanju v $tevilne verske resnice. Dokument
s spostovanjem omenja tudi ekumenizem spontanih, neformalnih skupin,
ki skupaj delajo, molijo, skupaj Zivijo, premi$ljujejo in se pogovarjajo ali
se posveCajo pricevanju in evangelizaciji. Pri§lo bi naj do neke povezave
med temi skupinami in formalnimi ekumenskimi ustanovami, kar bi bilo
enim in drugim v korist. '

Sodelovanja na krajevni ravni je v svetu Ze zelo mnogo in se izredno
hitro 8iri, poglablja in utrjuje, v vsakem Kkraju razmeram primerno.

Katolidani npr. sodelujejo z drugimi Kristjani kar pri 218 prevodih sve-
tega pisma. Francoski in nemski kristjani so se dogovorili za skupno obli-

ko ocenaSa in nekaterih drugih molitev. Leta 1973 so v Freiburgu izdali

21 DC 1976, 5t. 1692, 156.
22 Prim. pr. t., 165—166.
23 Service d’information 1975, 5t. 26, 8—34.
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knjigo »Neues Glaubensbuch«, v kateri predstavijo katoliSki in protestantski
teologi svoje skupno kri¢ansko verovanje. Nekatere krajevne meSane ko-
misije so dosegle soglasje v pomembnih vpra$anjih, kot npr. Skupina Dom-
bes v Franciji glede evharistije in duhovniSkih sluzb.2¢ TeoloSke Sole raznih
kr&é¢anskih Cerkva si izmenjujejo profesorje in Studente. Med Stevilnimi
ekumenskimi instituti je posebno pomemben Tantur, Ekumenski institut za
teolodke raziskave, blizu Jeruzalema, misel nanj pa je vzniknila prav med
2. vatikanskim koncilom.2s X

Pospefen razvoj krajevnega ekumenizma priznava tudi zborovanje ESC
v Nairobiju ter poudarja, naj bi ESC v prihodnosti to upoSteval in skusal
navezati stike z razvejano ekumensko dejavnostjo na krajevni ravni.2s

Tudi v nasih krajevnih Cerkvah v Jugoslaviji je ekumensko sodelovanje
ze naslo neko obliko, éeprav Se zelo skromno. Najveé upanja za postopnejsi
ve¢ji razmah na vi§ji ravni za zdaj predstavljajo ekumenski simpoziji, ki
so jih leta 1974 zadele prirejati ljubljanska, zagrebska in beograjska teolo-
Ska fakulteta in bi naj bili vsako drugo leto. Med mladino pa tu in tam za-
¢enja poganjati korenine duh obdéestvenosti, ki ima v sebi tudi ekumensko
razseznost.

Sklep

Podal sem kratek pregled pokoncilskega ekumenskega prizadevanja.

Ekumensko gibanje se je v zadnjem desetletju tako razmahnilo, da sem
mogel le beZno nakazati njegovo razseznost. Opozoril sem predvsem na eku-
menske spodbude katoliSke Cerkve po 2. vatikanskem koncilu ter skusal ne-
koliko osvetliti njeno sodelovanje z vzhodnimi in zahodnimi Cerkvami, po-
sebej 3e z Ekumenskim svetom Cerkva. Na koncu sem se dotaknil vse bolj
razvejane ekumenske dejavnosti krajevnih Cerkvd in spontanih medkriéan-
skih obdestev.

Pokoncilski ekumenizem je Sel skozi obdobja Zive zunanje zagnanosti

in umirjene poglobljenosti, zastojev in ponovnih zagonov, uspehov in fudi

razocaranj. ;

Vendar ogenj, ki ga je priZgal koncil, ni nikoli ugasnil.

Kristjani smo zacutili, prav izkustveno smo se zavedeli, da more biti
Kristus le eden, da je le eno njegovo reSnje oznanilo, in da mora biti tudi
njegova Cerkev le ena. Zahrepeneli smo po tej enosti in vse hofemo storiti,
da bo to hrepenenje postalo resnica.

Povzetek. STANKO JANEZIC: PREGLED POKONCILSKEGA EKUMEN-
SKEGA PRIZADEVANJA.

Sodobno ekumensko gibanje se je porodilo v zacetkih naSega stoletja,
in to predvsem med protestanti. Svoj prvi vidnej$i uspeh je doseglo z
ustanovitvijo Ekumenskega sveta Cerkva (1948).

KatoliSka Cerkev je ekumenizmu odprla vrata na stezaj z 2. vatikan-
skim koncilom, ki ga oznafuje izrazita ekumenska razseznost. To najbolj

dokazuje koncilski Odlok o ekumenizmu (1964).

24 Slovenski prevod: V edinosti 1975, 88—108.
25 Prim. PMV 57, 11—13.
26 Prim. DC 1976, 5t. 1692, 176.
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Skrb za usmerjanje in usklajevanje katoliSkega ekumenskega prizade-
vanja po koncilu je prevzelo TajniStvo za edinost kristjanov v Rimu, ki je
navezalo stike z Ekumenskim svetom Cerkva in posameznimi kriéanskimi
Cerkvami.

Zusammenfassung. STANKO JANEZIC: UBERBLICK DES NACHKON-
ZILIAREN OKUMENISCHEN BESTREBENS.

Nach einem kurzen geschichtlichen Uberblick iiber die Entstehung und
Entwicklung der Skumenischen Bewegung zeigt der Verfasser die neuesten
Bestrebungen des Sekretariats fiir die Einheit der Christen in Rom und die
Arbeit Gemischter Theologischer Kommissionen, die gemeinsame aktuelle
Probleme (Taufe, Eucharistie, Priestertum, Mischehen, Amter in der Kirche
usw.) gepriift haben und in vielen Hinsichten zum Einklang kamen.

Er erwidhnt auch die Kontakte in ortlichen Kirchen, die zuweilen auch
ohne Riicksicht auf Institutionen zustande gekommen sind.

Résumé: STANKO JANEZIC, APERCU HISTORIQUE SUR LES
EFFORTS OECUMENIQUES APRES VATICAN II.

Le mouvement oecuménique est né dans la premiére décennie du XXe
siécle a lintérieur du protestantisme. I1 a connu son succeés le plus no-
table avec la formation du Conseil oecuménique des Eglises en 1948.
I’Eglise catholique s’'est engagée vraiment dans le mouvement oecuménique
avec le Concile Vatican II qui a adopté le Décret sur l'oecumeénisme en
1964. Aprés le Concile, l'orientation et I’harmonisation du mouvement oecu-
ménique chez les catholiques a été prise en charge par le Secrétariat pour
l'unité des chrétiens, qui a établi des relations permanentes avec le Conseil
oecuménique des Eglises ainsi qu'avec des Communautés ecclésiales parti-
culiéres.

3 — Bogoslovni vestnik
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Anton Strlé

VELIKONOCNA SKRIVNOST V CERKVI

V reviji, ki gotovo noce izraZati in ne izraza kr3céanskih nazorov, be-
remo tole: »Svet se ne da ujeti. Obéutek nemodi, dvom, stiska ostanejo tudi
potem, ko smo z znanostmi razlozili shematiko biti. Ce bi znanost lahko
odpravila stisko, bi bila osre¢itev ljudi stvar dobro napisanih ucbenikov
in smotrno uporabljenih racunalnikov. Katere so stiske ljudi? Stiska tra-
janja — nasprotja med konénim in neskonénim, stiska zamisli — nasprotje
med vizijo in stvarnostjo, stiska majhnosti — med brezmejnim in omeje-
nim. V vseh teh razmerjih je le en element ulovljiv znanostim, drugi pa mu
je a priori nedosegljiv — pa vendar dovolj glasno priéujoé, da ustvarja sti-
sko, dvam, negotovost ...«! In nekoliko naprej nadaljuje isti pisec: »Mar ni
bilo Marxu ve¢ kot jasno, da znanost ni moderno boZanstvo, ki bi lahko
odgovorilo na vsa vpraSanja, tudi na tista o sre¢i in nesre¢i, o krivdi in
odgovornosti ... Zahtevati tako znanost in tako didakti¢no prirejanje zna-
nosti je torej jalovo pocetje... Sklep k tej tocki bi torej bil, da znanost
najbrz ni najvisja oblika zavesti ali pa da ima ob sebi Se kako drugo,
enako pomembno — in da se gotovosti, optimizma in duhovne urejenosti
najbrz ne da izrac¢unati in raéuna razmnoZiti.«2

Se naprej se spraduje avtor, v kakSnem smislu morejo biti programi
raznih sistemov nadomestek za nebesa. Nato pravi dobesedno: »Krséanstvo
je zahtevalo od ¢loveka notranjo ¢&istost, da je lahko radunal na nebesac;
razni danas$nji sistemi pa se zadovoljijo »z zunanjo ’'Cistostjo’, to je zgolj
pripadnostjo naprednim gibanjem, z aktivnostjo, za katero je dovolj, da
je objektivno napredna, v posameznostih pa je lahko celo moralno gnila...
Ravnanja ljudi ne moremo vselej razloZiti z znanostjo, kakor tudi ravnanje
ne more biti vedno znanstveno, véasih pa celo ne sme biti! V marsikaj je
{reba torej verjeti, ¢etudi se nam ta vera ob grozljivih mod&eh, ki so usle
¢loveku iz rok in groze unic¢iti Zivljenja, véasih zamaje. Energije je, Zal,
ve¢ kakor pameti, to pa je prej indikacija unienja kakor pa realizacija ...
nacel; znanost je tu brez modéi, ker je v enacbi preve¢ neznank, znana Ste-
vila pa so po vecini negativna.«?

TakS piSe omenjeni avtor in priznava, da je za odgovor na poslednja
vpraSanja in najgloblje ¢lovekove stiske potrebna neka vera. Katera je ta
vera, tega ne pove. Iz prejSnjega njegovega ¢lanka pa se vidi, da ne misli
na kr&éanstvo. Drugi vatikanski cerkveni zbor pa pravi, da je ta odgovor
na poslednja vprasanja in najglobljo eksistencialno stisko vsebovan v Kri-
stusovi odreSenjski skrivnosti, v velikonoéni skrivnosti Kristusovega pre-
hoda, Kristusovega »éksodosa« skozi smrt v povelidano Zivljenje pri Ocetu.
Koncil pravi: Kristus, »o katerem velja, da vidi Oceta, kdor njega vidi,

z vso svojo navzoénostjo in nastopom, z besedami in dejanji, z znamenji

1 V. O3lak, V odgovor KejZarju, v: Teorija in praksa 9 (1972) 502.
2 O8lak, n.d. 503.
3 Isti, n.d. 503 sl.
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in ¢udezi, predvsem pa s svojo smrtjo in povelicanim vstajenjem od mrtvih
in konéno z Duhom resnice, ki ga je poslal, dopolnjuje razodetje in z
bozjim pri¢evanjem potrjuje, da je z nami Bog, da bi nas refil iz teme
greha in smrti ter nas obudil k veénemu Zivljenju« (BR 4). Drugje pravi
isti koncil: »Medtem ko vpriéo smrti odpove vsaka domi$ljija, pa Cerkev,
poudena po boZjem razodetju, zatrjuje, da je Bog ¢loveka ustvaril za bla-
Zeni cilj onkraj zemeljske bednosti. Krifanska vera vrh tega uéi, da ho
telesna smrt, s katero bi bilo ¢loveku prizaneseno, ¢e bi ne bil gre§il, neko¢
premagana, ko bo vsemogoéni in usmiljeni OdreSenik ¢éloveka znova po-
stavil v tisto stanje odredenosti, ki ga je bil ¢lovek po svoji krivdi izgubil.
Bog je namreé ¢loveka poklical in ga kli¢e, naj bo s celotno svojo naravo
z njim zdruZen v veénem obéestvu neminljivega boZjega Zivljenja. To zma-
g0 je pridobil Kristus s svojim vstajenjem k Zivljenju, ko je s svojo smrtjo
¢loveka osvobodil smrti. S trdnimi razlogi predloZena vera torej vsakemu
razmisljajoéemu ¢éloveku daje odgovor v njegovi tesnobnosti glede prihodnje
usode; obenem pa omogocéa, da smo v Kristusu povezani v obéestvo z ljub-
ljenimi brati, ki so Ze umrli, ko nam daje upanje, da so dosegli pravo
zivljenje pri Bogu« (CS 18, 2).

V konstituciji o Cerkvi v sedanjem svetu koncil posebej govori tudi
o tem, kako bodo v poveliéanem Kristusu, v njegovi velikonoc¢ni skrivnosti
svojo dovrSitev in prenovitev dosegle vse CGloveSke dejavnosti, tudi svetne,
s katerimi si ¢loveStvo »prizadeva, da bi napravilo svoje Zivljenje bolj clo-
vesko in bi si v ta namen podvrglo vso zemljo« (CS 38, 1. 2; prim. CS 40).
In nato dodaja stavek s skoraj neizérpno vsebino: »Aro za to upanje in
popotnico za potovanje je Gospod zapustil svojim v tistem zakramentu
vere, v katerem se iz narave vzete in po ljudeh predelane prvine spremeni-
jo v povelicano Telo in Kri za obed bratskega obcestva in kot predokus
nebeske gostije« (CS 38, 3).

S tem prihajamo do tistega, kar je izraZeno v naslovu naSega pric¢ujo-
¢ega razmiSljanja: Velikono¢éna skrivnost v Cerkvi. Tista velikono¢na skriv-
nost v Cerkvi je sv. evharistija, ki je za Cerkev najvecjega Zivljenjskega
pomena. Brez evharistije bi Cerkev ne bila novozavezno boZje ljudstvo in
ne vesoljni zakrament odreSenja; skratka, ne bi bila to, kar po bozjih
zamislih je in mora biti. Znani belgijski teolog Ch. Moeller gre Se dalje,
in pravi: »Brez evharistije bi bil svet brez svojega smiselnega srediSca.«4
Z drugaénimi besedami, le da %e mnogo bolj izrazito, je naglaSal to misel
tudi veliki etnolog in mislec Teilhard de Chardin.s

O témi »velikonoéna skrivnost v Cerkvi«, se pravi o evharistiji, bomo
govorili v treh tocékah: Na prvem mestu naj bo nekaj opomb o teoloSko-
antropolo$kih pogojih za umevanje evharistije (I.); nato bomo govorili o
sredis¢énem pomenu obhajanja evharistije za Cerkev in za njeno notranje
histvo (II.), konéno pa Se o vaZnosti evharistije za poslanstvo in poklicanost
Cerkve v odnosu do sveta (III).

4 Ch. Moeller, v: LThK 2 Vat. IIT (1968) 391: »...Es gilt, mit aller Kraft geschichtlich
durchzusetzen, was in der Fucharistie als der sakramentalen Sinnmitte der Welt schon Wirklich-
Reit istd.

5 Prim. P. Teilhard de Chardin, Messé sur le Monde; slov. prevod J. Zupet, MaSa sveta, v:
»2000«. Revija za kri¢. kulturo 1969 (5t. 2) 33—40.
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I. TeoloSko-antropoloski pogoji za umevanje evharistije

Znani teolog J. Ratzinger ni osamljen, ko ugotavlja, da dana3nji po-
precni ¢lovek mnogokrat éuti nekakSen odpor zoper zakramente. Nekako
tuji so mu. Tudi pri nas je sem in tja mogoce sliati zaniéljivo besedo
»zakramentalizem«, ki hoée povedati, da so zakramenti za pristno kr&&ansko
Zivljenje vsaj zelo postranski, ¢e ne celo nekaj takega, kar kristjan lahko
kratko malo obide, ne da bi bil zato kaj slab3i kristjan, ¢e ne %e boljsi.
Véasih je izrefena tudi beseda »magizem«, kakor da je s prejemanjem
zakramentov zdruZeno magistiéno pojmovanje kr&¢anske vernosti (Pri-
pomniti moramo: res bi bila magija, ¢e bi kdo ne veroval v Kristusa kot
pravega boZjega Sina in tudi ne v njegovo poveli¢anost, a bi npr. pred
tezkih izpitom prejel sv. obhajilo, ¢e§ da so tu neke skrite sile, ki bodo
pomagale, da bo bolje §lo).

J. Ratzinger paé po pravici misli, da odpor zoper zakramente temelji
predvsem na dveh antropoloSkih zmotah, ki sta se Ze v preteklosti globoko
zasadili v sploSno zavest evropskega ¢loveka in e vedno delujeta, vedkrat
tudi pri kristjanih, ¢eprav morda bolj nejasno in podzavestno.?

a) Najprej je tista zmota, ki jo je nemski filozof Fichte prignal do
kraja. To je idealistiéno pojmovanje ¢lovekovega bistva: idealistiéno —
kakor da je vsak clovek zase docela avtonomen duh, ki oblikuje in ustvarja
sam sebe popolnoma iz lastnega odloéanja in je v celoti proizved lastnih
odlo¢anj. Kakor da bi ¢lovek ne bil nié drugega kakor volja in svoboda, v
svoji osebnosti povsem neodvisen od neduhovnih stvarnosti zunaj sebe.
Seveda takSen ustvarjalni, docela samostojni in neodvisni jaz temelji, milo
reCeno, na zamenjavanju ¢loveka z Bogom in na istovetenju Boga in ¢lo-
veka, kar je Fichte tudi dejansko dosledno trdil, medtem ko marsikdo to
stori vsaj nejasno in naspol, v Zivljenjskih odlo¢anjih pa mnogokrat veé
kakor naspol.

Seveda pa ¢lovek ni Bog. Za to spoznanje ni treba kaj veliko veé kakor
le iskren c¢lovekov pogled v samega sebe in v svoje meje od vseh strani
bivanja. Kljub temu pa je v zavesti zlasti evropskega ¢loveka taksno idea-
listicno pojmovanje ¢&loveka marsikje $e vedno ukoreninjeno. Ratzinger
pripominja: Na tem sloni tudi veckrat kaj malo razveseljivi uspeh R. Bult-
manna in njegove t.i. ndemitologizacije«. Bultmann pravi, da duha ne more
nahranjati ni¢ takega, kar bi bilo materialno. S tem seveda tudi izgubi
vrednost zakramentalno nacelo v oblikovanju kriéanskega Zivljenja. Tak élo-
vek ne vidi veé, kakSen pomen naj bi imeli zakramenti. V takSnem mislje-
nju je navsezadnje na delu Se vedno ista naivna predstava o ¢élovekovi po-
polni avtonomiji, kakrSno je v prejénjem stoletju tako ostro izrazil Fichte.

Nekaj enostranosti — to moramo pripomniti — pa je Ze zdavnaj pred
Fichtejem zaSlo iz grikega idealizma tudi v miselnost kristjanov, dasi je
ravno evharistija, to srce Cerkve, neprestan protest zoper taks$no miselnost.
Takoé so si neredki napravili skrivljeno predstavo o zakramentih, posebej
tudi o evharistiji: preveé so zacdeli gledati na zakramente le kot na hrano

6 J. Ratzinger, Die sakramentale Begriindung christlicher Existenz 3, Kyrios-V., Meitingen
—Freising 1970, 5 ss.

7 Naslednje opombe iz teoloSke antropologije povzemam v glavnem po J. Ratzingerju, v op.
6 n.d. 22—27.
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duSe posameznega, zase stojedega duha, nié pa niso videli, kako so zakra-
menti tudi izraz zgodovinske povezave ljudi med seboj in s Kristusom. Ob
takSnem enostranskem gledanju se ¢lovek res vpraga: Ce gre le za notranji
stik posamezne duSe z Bogom in za poglobitev tega zgolj notranjega stika
z Bogom, zakaj bi se Cerkev in njena vidna, snovna sredstva zakramentov
vmeSala v ta ¢isto notranji, duhovni in globoko intimen proces v posa-
meznikovi dugi?

Zelo drugace pa bo mogel razumeti zakramente ¢lovek, ki se zaveda, da
duhovne avtonomije ¢loveSkega duha sploh ni, da ljudje nismo atomi brez
odnosov do telesa, do soljudi in do zgodovine ter njenega dogajanja. Kdor
se zaveda, da ljudje smo in Zivimo le kot telesna, so¢loveska in zgodovinska
bitja, bo zastavljal vpraSanje o zakramentih zelo drugade. Tak &lovek bo
vedel, da njegov odnos do Boga, e naj bo res ¢lovedki, mora biti nekaj,
kar prizadeva tudi telo, tudi povezanost z drugimi ljudmi, prizadeva tudi
zgodovino — preteklost, sedanjost in prihodnost. Zmota zakramentom tu-
jega ali celo sovraZnega idealizma obstoji v tem, da hode ¢loveka napraviti
za Cistega duha. Toda takSnega ¢loveka ni, tak3en &lovek je bolj strasilo,
slepilo; in religioznost, ki bi hotela snovati na takih temeljih, bi gradila
na varljivem pesku. Tak$na stavba se mora nujno kmalu podreti.

b) Z idealisticno zmoto se danes ¢udno povezuje tista materialistiéna
zmota, ki po Heideggerjevi trditvi pravzaprav sploh ni v tem, da razlaga
vso bit le kot tvar, materijo, marve¢ v tem, da celotno tvar vrednoti zgolj
kot gradivo, material za ¢loveSko delo. Temu misljenju je élovek le »homo
faber«, €lovek izdelovalec, ki nima opraviti z reémi samimi na sebi, marveé
gleda nanje le kot na funkcije svojega dela in gleda na sebe le kot na
funkcionarja, urejevalca in predelovalca redi in razmer.

S tak3nim gledanjem, ¢e ga pritiramo do kraja, sploh odpade perspek-
tiva simbolizma; in se v ¢loveku izgubi sposobnost, da bi videl v reéeh
okoli sebe tudi kaj veénostnega, kaj drugega kakor le orodje za zadovolje-
vanje raznih neposrednih potreb. Tak ¢lovek, ¢e je le dosleden, postane
zaprt v jeCo svojega dela, v jeCo, iz katere ni izhoda; in njegovo edino
upanje je, da bodo mogli poznejsi ¢loveZki rodovi najti lagodnej3e, prijet-
nejSe razmere kakor on sam, ¢e se bo seveda dovolj potrudil za ustvarja-
nje takSnih boljsih delovnih razmer. Ali pa ni tak$na tolaZba le preveé revna,
tolazba za eksistenco, ki je postala tako bedno ozka?

Obrnimo opombo o omenjenih dveh zmotah na sv. evharistijo. Jasno
je, da se ne smemo predajati naivni predstavi, kakor da bi bil vsepridujoéi
Bog navzoc¢ le na tem dolodenem kraju, ki je oznaden s posvedenima podo-
bama kruha in vina in s tabernakljem. Posebnost evharistije ni boZja na-
vzotnost v sploSnem, marve¢ navzocnost ¢loveka Jezusa Kristusa; in sicer
takSna navzocnost, ki nam kaZe na horizontalni (vodoravni), na zgodovino
vezani znacaj ¢lovekovega sreCavanja z Bogom. Kdor se udeleZuje obhaja-
nja evharistije, tudi ne stori tega — &e le celoto pravilno razume —, ker
bi mislil, da duhovni Bog potrebuje ¢utno znaznavnih sredstev, ¢e naj se
dotakne ¢lovekovega duha. Clovek marve¢ to stori zaradi tega, ker ve, da
se kot €lovek more srecati z Bogom le ¢lovesko. Clovesko pa stori to tedaj,
¢e se to zgodi v obliki so¢lovednosti, telesnosti in zgodovinskosti. Zakramen-
te obhaja (prejema) tak élovek, ker ve, da kot ¢lovek ne more sam doloda-
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ti, kdaj, kako in kje se mu mora Bog pokazati. Saj je vendar ¢lovek tisti,
ki sprejema, ki je vezan na pooblastilo; to pooblastilo mu je dano in ga
ne more samovoljno proizvesti, to pooblastilo je znamenje suverene hoZje
svobodnosti. Ta boZja svobodnost sama dolofa nadin svoje dejavne odre-
genjske navzocnosti. — In to je treba upoStevati tudi glede &eSCenja sv.
Evharistije. Evharistiéno ¢e$¢enje se nana3a na Gospoda, ki je prek svojega
zgodovinskega Zivljenja in trpljenja postal »kruh« za nas, to se pravi, ki
je s svojim uélovedenjem in s svojo smrtno predanostjo, konfano s pove-
litanjem, postal odprt za nas. Tudi ¢eSCenje sv. ReSnjega telesa se nanaSa
na zgodovinsko skrivnost Jezusa Kristusa, na zgodovino Boga z ljudmi, ti-
sto zgodovino, ki se nam v zakramentu pribliza. In nanasa se na skrivnost
Cerkve: Ko se nana$a na zgodovino Boga z ljudmi, se nanaSa na celotno
»Kristusovo telo«, ki je Cerkev, na tisto oblestvo verujoéih, po katerem in
v katerem se nam Bog pribliZzuje, osebni Bog, ki je spoznanje in ljubezen
in ki je zato v smeri k nam v Kristusu Beseda in Ljubezen — Beseda, ki
nas kli¢e, in Ljubezen, ki nas zedinja.®

II. SrediSéni pomen obhajanja evharistije za notranje bistvo cerkve

S. Kierkegaard pravi: »Treba je ljubiti biblijo; treba jo je brati kakor
mlad élovek bere pismo svoje drage: zame je napisano«. Skoraj nepopisno
dragocen zaklad je za nas sv. pismo. Kolikere kristjane je skozi stoletja
napolnjevalo in napolnjuje s tistim »neizrekljivim in veli¢astnim veseljem,
o kakrinem govori sv. Peter (1 Pet 1, 8)! In vendar ima véliki krS3fanski
mislec 19. stoletja H. J. Newman vsaj v nekem pogledu povsem prav, ko
pravi: »Knjige morejo malo storiti za nas... Kako bi mogli ¢utiti sposto-
vanje do tega, kar se je zgodilo Ze pred 18 stoletji? Prevzame nas in napolni
s hvalezZnostjo in ljubeznijo to, kar je pri¢ujoce... A vsemogocna ljubezen
in modrost daje ué¢inkovito sredstvo nasproti temu, ko Zivi med nami vedno
pricujoéa. Kristus ni nekaj preteklega; danes je med nami..« In potem
Newman govori o tem, kako se dejavna navzocnost Kristusa in njegove ve-
likonoéne skrivnosti skozi ¢ase in kraje uresniCuje v obhajanju evharistije,
ki je pravo srce Cerkve?® Drugje spet piSe: »Tisto, od ¢esar so katolicani,
od Gesar so cerkveni oéetje kakor tudi apostolski ljudje v vseh &asih Ziveli,
ni dolodeno &tevilo teologkih stavkov in doloéb, marved Kristus sam... Ali
ne verujemo v nekoga, ki je priéujo¢ v tabernaklju? In ta nam vendar ni
formula ali pojem, temveé dejstvo, tako resni¢no, kakor smo mi sami«!?

S tem seveda ne zmanjsujemo vrednosti sv. pisma. Ho¢emo si le pokli-
cati v zavest, kako je evharisticna velikonocna skrivnost za Cerkev nekaj
docela srediSénega. Natancnej&i premislek nas opozarja celo na dejstvo, da
je sv. pismo nove zaveze nastalo v bistvu v povezanosti z obhajanjem sv.
evharistije. Ali ni také hotel Kristus sam? Kristus ni sam prav niCesar za-
pisal in tudi ni nikomur dal narocila zapisati njegovo »veselo novico« o

odrefenju. Paé pa je napravil nekaj, ¢esar nikdar noben ¢lovek ni mogel

8 J. Ratzinger, n.d. 26 sl; prim. tudi isti, Uvod v kr3tanstvo, Zagreb (Krs¢. sad.) 1970,
310 sl.

2 To je Newman govoril v osmini sv. ReSnjega t{elesa, 25. 5. 1856. Nav. v. Q. Karrer,
Newman, Kirche II. Bd. (Einsiedeln — K&ln 1946) 61; prim. tudi K. Adam, Jesus Kristus,2 Augs-
burg 1933, 291.

10 J. H. Newman, nav. v: O Karrer, Newman, Kirche I. Bd. Einsiedeln — Kéln 1945, 240.
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storiti. Pri zadnji vederji je napravil »testament«, kakrsnega je mogel storiti
le on, ki je vnaprej vedel, da bo s svojo kalvarijsko zrtvijo in vstajenjem
premagal sleherno smrt. Svoji Cerkvi je podaril najdragocenejSo dedis¢ino:
evharistijo, velikonoéno skrivnost, trajno ponavzoevanje najodloéilnejSega
odresenjskega dejanja sredi Cerkve in sveta, evharistijo, ki je skupaj s
sv. pismom najve¢ji zaklad Cerkve, seveda ne mrtvi zaklad, ampak tisto,
iz ¢esar Cerkev sploh zivi.

Holandski katekizem takole opisuje postavitev evharistije: »Mar je bil
Jezus pri zadnji vederji Ze povelifan? Gospod je samega sebe Ze Zrtvoval.
Storil je prerosko dejanje, ki ni napovedalo le tega, kar se bo zgodilo, tem-
veé je bilo Ze simboliéna resni¢nost. Zrtvoval se je zares. Tako spada nje-
gova vederja Ze k viSku njegovega povelicujoCega trpljenja. To obhajanje
je vsebovalo njegovo Zivljenjsko daritev.

Jezus je torej staro narodno praznovanje osvoboditve spremenil v spo-
min na novo osvoboditev, uZivanje jagnjeta z odreSujoéo krvjo je spreme-
nil v uzivanje njegovega telesa z odreSujodo krvjo. S tem je svoji Cerkvi
zapustil jed, ki je zahvala, ali zahvalo, ki je jed. Najvecje dejanje ljubezni,
ki ga je storil, je z jedjo postavil v sedanjost: Zrtev svojega zZivljenja in
poveli¢anje, ki je bilo Ze vsebovano v njej.

Jed, zahvala, Zrtev hkrati. NajpreprostejSe dogajanje: podajanje kruha
in vina, in najpreprostejSe besede: »To je moje telo ... moja Kkri«, so postale
za nas Zariite vsega, kar Jezus j& in kar daje. To je ve¢, kot more kristjan
hkrati doZiveti: pri¢akovanje boZjega kraljestva, spomin na Jezusovo slovo,
prestavitev njegove Zivljenjske Zrtve v sedanjost, zaveza med Bogom in
nami, odpuicanje grehov, zahvala (v gri¢ini: evharistija), znamenje in de-
javni vzrok Zive ljubezni med ljudmi.«it

Také ima Cerkev v obhajanju evharistije »zmeraj v svoji sredi Kristu-
sa, Gigar odreSenjsko — zvelicavna dejanja obhaja vse leto.

Vse Kristusovo Zivljenje je zdaj strnjeno v njegovi osebi, navzoéi v
Evharistiji. V sebi nosi svojo preteklost Se veliko bolj, kakor nosi kdo tu
na zemlji svojo preteklost na obrazu, v svoji zunanjosti in znacaju. To
je najgloblji razlog, da lahko obhajamo vsak praznik cerkvenega leta kot
sedanjost, kot danes in ne le kot spomin na preteklost. To je pravi krican-
ski nadn praznovanja. Spominjati se se pravi danes imeti«i2

Od tu izvira ves realizem krSéanskih praznikov in vsa mo¢ in nadnarav-
na ucinkovitost bogosluZja. Iz velikonoéne skrivnosti, iz evharistije ¢rpa
Cerkev vse tisto, kar jo napravlja za »vesoljni zakrament odreSenja«, za
odresenjsko skrivnost sredi sveta in njegovega Zivljenja.

Drugi vatikanski koncil se zelo jasno zaveda docela srediS¢nega pomena
evharistije za simo notranje bistvo Cerkve in za celotno njeno poslanstvo.
Cerkev je Kristusovo telo in vedno znova postaja in obstaja kot Kristusovo
telo na temelju evharistije. To staro resnico koncil spet Zivo kli¢e v spomin.
V evharistiji vsi uzivamo tisti kruh, ki je po svojem bistvu Steviléno eden
_ Kristus. In sicer se nam Kristus v evharistiji ne daje tako, da bi ga
mi prili¢ili svoji telesni substanci. Nasprotno. Kristus nas prili¢i v svoje
telo in nas tako napravi za enega samega »totalnega«, celotnega Kristusa:

11 Kr&tansko oznanilo. Holandski katekizem, Maribor 1971, 187 sl.
12 Tako Kridansko oznanilo. Hol. kat. 362.
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»Ker je en kruh, smo mi, ki nas je mnogo, eno telo; vsi smo namreé¢ delezni
enega kruha« (1 Kor 10, 17). S tem, da kristjani uZivajo od enega kruha,
v katerem je navzo& povelitani Kristus, postanejo res eno telo, in sicer
Kristusovo telo, ne neko telo poleg Kristusa. Z obhajanjem in uZivanjem ev-
haristije se uresni¢uje naSe ljubezensko zedinjenje s Kristusom; in to
zedinjenje nas napravlja za eno telo skupaj s Kristusom (prim. C 3; 17; 26,
1)1

Koncil tukaj samo povzema misel sv. Pavla, ki pa je le bolj razvil, kar
je vsebovano Ze v Jezusovi misli o Cerkvi, izraZeni v evangelijih. Jezusova
misel o Cerkvi in Jezusovo pojmovanje Cerkve se ne izérpa v poklicu apo-
stolov in posebej Petra, marveé ima svoje enoumno srediite v evharisti¢ni
zadnji veferji. S tem je Jezus sam svoje zakramentalno telo napravil za
tisto srediSde Cerkve, ki tej Cerkvi daje njen lik, njeno bistveno podobo;
Jezus je obhajanje evharistije dvignil na raven nedesa takega, v emer Cer-
kev udejstvuje in uresni¢uje samo sebe. Pri obhajanju evharistije naj po
Jezusovi volji obcestvo tistih, ki verujejo vanj, vedno znova postaja to,
kar je: BoZje ljudstvo na temelju Kristusovega telesa, na kriZzu darovanega
in sedaj poveliéanega, boZje ljudstvo kot Kristusovo skrivnostno telo.i+

Drugi vatikanski konecil pravi: »Vsakokrat, ko se na oltarju obhaja
kalvarijska daritev, s katero je bilo darovano naSe velikonodno jagnje Kri-
stus’ (1 Kor 5, 7), se izvrSuje delo naSega odreienja. Hkrati se z zakramen-
tom evharistiénega kruha predstavlja in uresniduje edinost vernikov, ki v
Kristusu sestavljajo eno telo (prim. 1 Kor 1, 17). Vsi ljudje so poklicani k
temu zedinjenju s Kristusom, ki je lu¢ sveta: od njega izhajamo, po njem
Zivimo, k njemu gremo« (C 3).

Kaj se dogaja pri obhajanju sv. evharistije, tj. pri zakramentalnem
obnavljanju velikono€ne skrivnosti v Cerkvi? O. Casel pravi: »Ko obhajamo
sveto evharistijo, stojimo sredi Gospodove smrti. Kako ¢udovit trenutek!
Kako zelo moramo moléati in trepetati, ko se izvriuje ona sveta smrt!
Ne izvrSuje se smrt znova na Kristusu, toda mi v skrivnosti stopimo v en-
kratno Gospodovo smrt tako, da nam sedaj ,stoji na voljo’ in se sedaj
potopimo v to smrt in je moremo postati delezni. Ko pa stopimo v Kristu-
sovo smrt, stopimo skupaj s Kristusom, obujenim k Zivljenju, v boZje
kraljestvo. Ni¢ veé nismo na svetu, marveé v Duhu povelidanega Gospoda.
Zato v tem svetem trenutku ’obhajamo spomin odreSilnega trpljenja, vsta-
jenja od mrtvih in slavnega vnebohoda.’ Pred vefnim boZjim prestolom
stojimo — in jemo in pijemo od tega oltarja jed in pijado veénega Zivlje-
nja. Tu se naSe potovanje skozi pus¢avo boZansko okrepi. — O Izraelcih,
ki so potovali skozi puSéavo, je redeno: ,Vsi so jedli isto duhovno jed in
vsi pili isto duhovno pijaéo — pili so namre¢ iz duhovne skale, ki jih je
spremljala; skala pa je bil Kristus’ (1 Kor 10, 3. 4). Izpolnila se je ta
predpodoba na Cerkvi, ki srka iz strani umirajodega Kristusa pijaco ved-
nega Zivljenja, milost, ki Zubori iz krvi Zivljenja in vzpostavlja veéno zavezo.
V evharistiji se torej zakramentalno uresniuje tisto, kar je vsebina vsega
kriCanskega Zivljenja: iz skupnega trpljenja Kristusa in kristjanov, trplje-

nja, v katerem Kristus kriZani pritegne vernike v svoje trpljenje, vzcveteva

13 Ve& o tem glej J. Ratzinger, Das Neue Volk Gottes?, Patmos, Diisseldorf 1970, T77—89.
14 Ratzinger, v op. 13 n.d., 85.
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tudi veéna slava, v kateri Kristus vernikom podeljuje od svojega Zivljenja
in svojega veli¢anstva.q1s?

Koncil naglasa, da je evharistija »studenec in viSek oznanjevanja (D 5,
2), nsrediée verskega obcestva« (D 5, 3), »prvi in nujni vir pravega krican-
skega duha« (DV 16, 4); »nobeno kri¢ansko obéestvo ne raste, ¢e nima
svojih korenin in svojega srediS¢a v obhajanju sv. evharistije« (D 6, 5).
In podobno. Nekak povzetek vsega, kar koncil pove glede pomena, ki ga
ima evharistija za Cerkev, pa je vsebovan v temle zelo zgoséenem besedilu:

»Evharistija obsega ves duhovni zaklad Cerkve, Kristusa samega, naSe
velikonoéno jagnje in Zivi kruh, ki s svojim mesom, po Svetem Duhu
ozivljenim in ozivljajoéim, daje ljudem zivljenje; tako jih vabi in navaja,
naj obenem z njim darujejo sami sebe, svoja dela in vse stvarstvo« (D 5, 2).

Seveda koncil s tem ni spravil na dan kakih novotarij. Hotel je le z
vso moc¢jo poudariti tisto, iz ¢esar je Cerkev kot Cerkev Zivela v vseh ¢&asih,
tisto, kar je v Cerkvi resni¢no velikega, dragocenega in odreSujolega za
¢lovestvo. Koncil je znova naglasil tisto, brez ¢esar je popolnoma nemogo-
¢a sleherna prava prenova Cerkve, prenova, ki je vedno znova potrebna,
danes pa e prav posebno.

III. Pomen evharistije za poslanstvo Cerkve v dana$njem svetu

V prvih ¢asih so se kristjani vse globlje kakor pa pozneje zavedali
srediS¢nega pomena, ki ga ima velikono¢na skrivnost in njeno ponavzoce-
vanje v evharistiji za poslanstvo Cerkve v svetu, za dejansko uresnicevanje
odreSenja sveta, za uveljavljanje odreSenjske moéi Kristusove smrti in
vstajenja sredi c¢loveStva. Saj je Jezus Ze pri obljubi evharistije dejal:
»Kruh, ki ga bom jaz dal, je moje meso za Zivljenje svetax (Jan 6, 51).
Mucenec sv. Ignacij Antiohijski gleda v svojih pismih iz zaéetka 2. stol.
v luéi evharistije na celotno kricéansko Zivljenje in na ves apostolat, h ka-
teremu so kristjani kot »kristonosci« poklicani.is? Cerkveni odetje, posebno
vzhodni, vobée poudarjajo, da je evharistija deleZznost pri moci Kristusove
smrti in vstajenja. Teodoret iz Cira npr. pravi v 4. stol.,, da je sv. obhajilo
»Zenitovanjsko zedinjenje« Cerkve z vstalim Kristusom, in pristavlja: »Ob
sveti mizi prejme ¢lovek Zivljenje v njegovi najveéji moéixk Poklican pa.
je obenem, da to Zivljenje posreduje drugim ljudem. V sveti evharistiji se:
nam Kristus daje v hrano ne le s svojo besedo in z nevidnim delovanjem
milosti, marve¢ tudi pod vidnima podobama kruha in vina z vso svojo
osebo, s svojo boZjo in éloveSko naravo, da bi nas pritegnil v veletok svoje
odreSenjske ljubezni do Oceta in do ¢lovestva.i4

Koncil hoce, naj bi vsa Cerkev spet bolj zajemala iz odreSenjskega
bogastva evharistije in se s tem usposobila za naloge, ki naj bi jih v Kri-
stusovi moéi spolnila tudi sredi sedanjega ¢asa, kakor jih je Ze tolikokrat
v skoraj 20. stoletjih obstoja, zlasti ob velikih zgodovinskih prelomnicah.
Koncil vabi vse ude Cerkve, naj bi ob Zivem stiku s ponavzodevanjem
Kristusove kalvarijske Zrtve, ki je v korenini premagala smrt sdmo, zaje-

13a Q. Casel, nav. B. Neuheuser, v: B. Neuheuser (Hrsg.), Opfer Christi und Opfer der
Kirche, Patmos, Diisseldorf 1960, 9.

13b Ignacij A., EfeZ. 9, 2; J. Quasten, Initiation aux Péres d'E., I. Cerf, Paris 1955, 76—385.

14 Ratzinger, v op. 13 n.d., 85.
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mali luéi in moéi za to, »da bi vedno bholj velikodudno in bolj uspeSno
sluzili ljudem sedanjega sveta« (CS 93, 1).

V ¢éem naj bi Cerkev z vsemi svojimi udi ljudem danaS$njega sveta Se
posebno sluzila? Koncil pravi: »Naloga Cerkve je, da Boga Oceta in njego-
vega uclovefenega Sina napravlja navzodega in tako reko¢ vidnega s tem,
da se ob vodstvu Svetega Duha neprestano prenavlja in o¢iS¢uje.« Potrebno
je predvsem »pri¢evanje Zive in zrele vere... Ta vera mora razodevati svo-
jo rodovitnost s tem, da presinja celotno, tudi svetno Zivljenje verujocih
in da jih nagiblje k pravi¢nosti in ljubezni ...« (CS 21, 5).

Kardinal Danielou je v zadnjem &asu svojega Zivljenja v svojih govorih
veckrat naglasil, da danaSnjemu svetu bolj kot nafte primanjkuje ljudi,
ki bi ponavzocevali Boga in njegovo ljubezen ljudem, ki so na Boga poza-
bili ali ga zavestno odklanjajo.'» Ne gre za to, »da bi Boga branili — tega
Bog ne potrebuje, kajti njegova skrivnost je dovolj Ziva — gre marveé za
to, da bi branili ¢loveka.« Saj je ¢lovek, ki se ve¢ ne zmeni za Boga —
pravi Daniélou — navsezadnje »najodlocilnejSe ogrozanje danasnje kulture.ld

Zakaj je kaj takega mogoce trditi? Zato, ker danaSnjemu ¢&loveku, ki
zameta Boga, manjka predvsem jamstvo za resni¢no smiselnost Zivljenja,
tisto veli¢astno smiselnost, kakrsno nam daje Kristus s svojo velikono¢no
skrivnostjo (prim. CS 41, 1).

Literarna umetnost danes po svoje na ves glas pripoveduje, da jamstva
za smiselnost Zivljenja ni. Pomislimo npr. le na enega od najveéjih Sved-
skih romanopiscev, ki je leta 1952 napravil samomor, potem ko je zapisal:
»Nimam vere. Tako ne bom nikoli srefen ¢lovek, kajti sreéen ¢lovek se ne
sme bati, da bi bilo njegovo Zivljenje le absurdno tavanje nasproti gotovi
smrtiql?

V moéi velikonoéne skrivnosti, ki je bila Cerkvi dana v dar, in sicer v
prid vsemu ¢lovestvuy, je Cerkev v zemeljski druzbi kraj, kjer smo po sluzbi
besede in zakramenta, predvsem pa po obhajanju evharistije uvajani v
obéestvo z Bogom po Kristusu. Tu érpamo mo¢ tudi za preoblikovanje sve-
ta in za usmerjanje kulture k takSnemu obéestvu ljubezni in pravi¢nosti,
ki celo v svoji profanosti odseva sijaj boZjega obli¢ja. D. Bonhoeffer je
globoko izrazil to dejstvo s tem, da naSo ljubezen do Boga primerja s
cantus firmus v glasbeni umetnini, tj. z dominantnim motivom; njemu se
pridruZijo drugi glasovi Zivljenja kot kontrapunkt, ki se sicer drZi svoje
lastne melodije, vendar pa ostane v soglasju z glavno temo, s cantus firmus
(tako Bonhoeffer v zapisku z dne 20. 5. 1944). To se pravi: brez cantus
firmus bo melodija kontrapunkta vedno v nevarnosti, da zaide. Brez pod-
pore ljubezni do Boga glasovi ¢loveSke ljubezni konéno postanejo neubrani,
neharmoniéni in prazni, medtem ko v harmoniji z glavnim motivom doseze-

jo vso svojo vrednost in svojo lastno gostoto.is

15 Prim. J. Danielou, Die Zukunft der Religion, Ars sacra, Miinchen 1969, 123—126; isti, Et
dqui est mon prochain? Memoires, Stock, Paris 1974, 99, 172 ss., 185, 191 ss.

16 J, Danielou, v: Rahner, Metz itd., Die Antwort der Theologen,? Patmos 1969, 82 sl.

17 Glej élanek »Un philosophe désabusée (razlaga Prid), v: La Bible et son message, Octobre
1972, 9 sl. (PiSejo strokovnjaki, a ¢lanke vefinoma ne podpisujejo). Tu je navedeno tudi mesto
iz romana »Les animaux dénaturés« francoskega pisatelja Vercorsa: »Nebo je prazno, Francozi!
Toda zaman to vemo. Ne navadimo se na to. Clovek se ne navadi na to, da bi na%a dejanja ne
imela nobenega smisla ... Da bi tako dobri kakor hudobni porajali sluajno dobra dejanja ali
pa kugo .. .«

18 D. Bonhoeffer, nav. J. H. Walgrave, Un salut aux dimensions du monde, Cerf, Paris
1570, 99 sl; glej A. Strle, v: BV 32 (1972) 191—194.
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Velikonoéna skrivnost, katere pomen za bistvo Cerkve in za njeno po-
slanstvo v odresenje sveta je drugi vatikanski koncil tako mo¢no poudaril,
naj v ¢&love§tvu ohranja cantus firmus, da bo tudi kontrapunkt c¢loveske
zemeljske dejavnosti ohranjal vso lepoto, bogastvo in osretujoco harmonijo
in bo dosegel svoj veli¢astni poslednji smisel: deleznost CloveStva pri veli-
éastvu poveliéanega Kristusa in prenovitev vesoljstva, ki je tesno zvezano
s ¢élovekom in se po njem pribliZzuje svojemu namenu« (Ef 1, 10; Kol 1, 20;
2 Pet 3, 10 — 13; C 48, 1).

Povzetek. ANTON STRLE: VELIKONOCNA SKRIVNOST V CERKVI

Sestavek (ki je bil uporabljen na teoloskem tecaju za izobrazence v
nov. 1972) hoce pokazati na Zivljenjsko pomembnost obhajanja evharistije
za Cerkev in njeno odreSenjsko poslanstvo sredi sveta. — V ta namen 1.
opozarja na teoloSko-antropoloSke osnovne pogoje za umevanje zakramen-
tov in posebej sv. evharistije (odstranitev idealisti¢nega in materialisticnega
pojmovanja ¢loveka). — Nato 2. v lu¢i tkim. misterijske teologije in v na-
clonitvi na dokumente 2. vat. koncila pokaZe, kako sodi obhajanje evhari-
stine skrivnosti naravnost k notranjemu bistvu Cerkve kot »vesoljnega
zakramenta odreSenjag, saj také Kristusova velikonoéna skrivnost do kon-
ca dasov ostaja v Cerkvi dejavno navzoda. — Prav s tem pa 3. Cerkev
postaja — seveda ob odgovornem sodelovanju vseh udov — dejansko spo-
sobna za odreSenjsko dejavnost v svetu, katerega del je ona sama.

Zusammenfassung. ANTON STRLE: MYSTERIUM PASCHALE IN DER
KIRCHE.

Der Aufsatz (der als Vorlesung auf dem theologischen Kurse fiir die
Intelligenz in Nov. 1972 diente) will die vitale Bedeutung der Eucharistie-
Feier fiir die Kirche und ihre Heilssendung in der Mitte der Welt zeigen.
— 7Zu diesem Zweck macht Autor erstens auf theologisch-anthoropologische
Vorbedingungen fiir das Verstindnis der Sakramente und speziell fiir die
Eucharistie aufmerksam: es ist besonders die Beseitigung des idealistischen
und materialistischen Misswerstindnisses von dem Menschsein. — Zweitens
zeigt er im Lichte der »Mysterientheologiex und in Anlehnung auf die Do-
kumente des Vat. II, wie das eucharistische Mysterium zum innersten Wesen
der Kirche als des allumfassenden Heilssakraments gehort; durch Eucha-
ristie bleibt ja das Mysterium paschale Christi bis zum Ende der Zeit in
der Kirche und so in der menschlichen Geschichte dauernd wirksam gegen-
wirting. — Auf solche Weise, drittens, wird die Kirche — allerdings unter
der verantwortlichen Mitwirkung aller ihrer Glieder — fiir ihre konkrete
Heilssendung in der Welt beféahigt.

Résumé: ANTON STRLE, LE MYSTERE PASCAL DANS L’EGLISE.

L’auteur veut attirer l'attention sur l'importance vitale de la célébration
du mystére eucharistique pour I’Eglise et pour sa mission salvifique dans
le monde. Il rappelle d’abord les préalables théologico-anthropologiques
pour la compréhension des sacrements surtout de I'Eucharistie. Il établit
ensuite, s’appuyant sur le Théologie mystérique, que le célébration eucharisti-
que appartient & I'essence méme de I'Eglise en tant que »sacrement uni-
versel du Salut, puisque par elle, le Mystére pascal reste présent et actif
dans le monde jusqu'a la fin des temps. Ce qui rend apte I'Eglise d’accomp-
lir sa mission salvifique dans le monde.
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Anton Nadrah Ocist

REDOVNISTVO KOT KARIZMA V SLUZBI CERKVE

Jezuitski general Arrupe si je v govoru na zborovanju generalnih pred-
stojnikov redov v Rimu maja 1975 zastavil vpraSanje: »Ali ima redovnisko
zivljenje bodo¢nost?«t Podobna vpra%anja si morda zastavljamo tudi
mi: Kak$no mesto imajo v Cerkvi redovniki? Ali so nekak$na kasta,
ki s poudarjanjem svojih posebnosti moti skladnost boZjega ljudstva? Ali
ima prav tisti duhovnik, ki vsakemu fantu ali dekletu, ki hode stopiti v
kaksno redovniSko ustanovo, rede: »Bolje, da se porodis, tako bo Cerkev
imela od tebe ve¢ koristi«? Ali je redovniStvo le ¢loveSka zamisel posamez-
nih sposobnih organizatorjev, ki so uspeli svojo ustanovo razfiriti morda
celo po vsem svetu? Cemu so potrebni redovniki za stvari, ki jih more
opravljati vsak Clovek? Zakaj naj bi se ¢lovek z redovnimi zaobljubami
vezal za vse Zivljenje, ko je Se posebej danes rad prost? Cemu bi se sploh
vezal, saj je v danaSnjem ¢asu bolj Zivéno razrvan in nestalen kakor vdasih?
Zakaj se ne bi raje porodil, saj je zakon zakrament, redovniske zaobljube
ra ne?

Sestavek bo deloma odgovoril na ta in podobna vpraSanja, ko bo raz
glabljal o redovniStvu kot karizmi, ki redovnike usmerja k sluzenju Cerkvi.

1. Kako kristjan pride do redovniS$kega poklica

a) Izkustvo boZje veliine in ¢loveike neodregenosti

1. Preden se kdo odloédi za redovniski poklic, navadno moéno dozivi Boga
kot najviSjo vrednoto. Hoce se zanj odloditi z vsem srcem. Vse drugo se mu
zdi v primeri z Bogom malo pomembno. »Bog sam mi zadostuje,« si morda
ponavlja. Za tak$no moéno izkustvo Boga je redno potrebno primerno ver-
sko okolje: versko Ziva domada druZina, sreéanje s kristjani, ki jemljejo
svojo vero zares, povezanost z dobrim duhovnikom itd.

Izkustvo Boga kot najvije vrednote je navadno povezano s Kristusom.
On je pot do Oceta: »Kdor vidi mene, vidi Odetax (Jan 14, 9). Evangelij
nam kaZe, kako se ucenci odpovedujejo vsemu in gredo za Jezusom. Pozne-
je Anton PuSfavnik razume Jezusovo povabilo bogatemu mladenidu kot
osebno povabilo njemu. Zato vse proda in se ves izro¢i Bogu. Za sv. Fran-
Ciska AsiSkega je vse, kar se je zgodilo s Kristusom, sedanjost. Evangelij
vzame dobesedno kot njemu namenjene besede. Evangelijski dogodki so
mu také Ziva sedanjost, da napravi v gozdu pri Grecciu v boZiéni noéi
jaslice in ves ganjen v velikem veselju oznanja skrivnost uélovedenja.

Jezus je vabil uence z besedami: »Hodi za menoj!« To ni bilo le pova-
bilo, naj ufenec izpolni neko nalogo. Pomenilo je mnogo ved. Udenec, ki
se je povabilu odzval, ni le na zunaj posnemal Jezusa, ampak je bil stalno

z Jezusom, Zivel je z njim isto usodo. Svojo usodo je poloZil v roke svojega

1 Prim Arrupe, Ali ima redovnidko Zivljenje bodotnost?, w: Duhovnost 2 (1975) 87.
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Ucenika in bil pripravljen z njim iti tudi v trpljenje. Ni le poslusal Jezusove
besede, temveé je moral tudi Ziveti po njih. Na vse to mislimo, kadar go-
vorimo o hoji za Kristusom.

Hoja za Kristusom pomeni po njegovem zgledu tudi sluZenje bliZnjemu.
Sam je dejal: »Sin ¢lovekov ni priSel, da bi mu stregli, ampak da bi on
stregel in dal svoje Zivljenje v odkupnino za mnoge« (Mr 10, 45). To sluZe-
nje je izvajanje ljubezni do bliZznjega, ki ni le neposredno odreSenjsko,
temve¢ je usmerjeno tudi na tostransko sluZzenje ¢éloveku in na izpopolnje-
vanje stvarstva.

Dolznost hoditi za Jezusom izhaja za vsakega kristjana Ze iz krsta in
birme. Pri Krstu je bil namreé ¢&lovek vcepljen v Kristusovo velikonoéno
skrivnost. S Kristusom je bil pokopan v smrt, z njim je vstal v novo Ziv-
ljenje (prim. Rimlj 6, 4). Pod vplivom Kristusove velikono¢ne skrivnosti se
mora vedno bolj navzemati Kristusovega miSljenja, vedno bolj mora biti
povezan s trpedim in vstalim Gospodom, vedno bolj mora biti drugi Kri-
stus.

Hoja za Kristusom posebej velja za redovnika in redovnico, ki hodeta
v polnosti Ziveti svoj krstni in birmanski poklic. Redovnik hode biti blizu
Kristusu in z njim osebnostno povezan. Zivljenje v redovni skupnosti mu
omogoca, da svobodneje hodi za Kristusom in ga Se bolj zvesto posnema,
kakor bi ga posnemal, ¢e se ne bi odlo¢il za redovniski poklic (prim. R 1,
2). Gre za hojo za Kristusom v skupnosti, kakor so v skupnosti hodili za
Jezusom apostoli.

Bistveno usmerjenost redovnikov na Kristusa in hojo za njim je zelo
naglasil 2. vatikanski koncil. Vrhovno nacelo redovnifkega Zivljenja je
»hoja za Kristusom, kakor jo uéi evangelij« (R 2a). »RedovniSko Zivljenje
je predvsem naravnano na to, da ¢lani hodijo za Kristusom« (R 2e). Re-
dovniki »se Bogu na poseben nacdin posvete s tem, da hodijo za Kristusom,
ki je deviSki in ubog (prim. Mt 8, 20; Lk 9, 58) s pokors¢ino do smrti na
krizu ljudi odre$il in posvetilk (R 1, 3). »Redovniki naj torej v zvestobi
svojim zaobljubam zapuste vse zaradi Kristusa (prim. Mr 10, 28) in naj
hodijo za njim kot edino potrebnim (prim. Mt 19, 21). PosluSajo naj njegove
besede (prim. Lk 10, 39) in skrbe za to, kar je njegovega (prim. 1 Kor 7,
32)¢ (R 5, 4). Poklic redovnika »je hoja za Kristusom« (R 8, 2).

2. Poleg moénega dozZivetja Kristusa in Boga v njem vpliva na zbuditev
redovniSkega poklica spoznanje neodreSenosti sveta. Kristjan vidi razliéno
trpljenje ljudi: stiske, nesrefe, neuspehe, bolezni, smrt. Pogosto je trplje-
nje povezano z grehom délovestva: nepravicénost, vojne, izkoriséanje ljudi,
grehi vsake vrste. Kristjan hofe v tej stiski pomagati. Ce vidi v trpeem
bratu trpeCega in poniZanega Kristusa, kateremu hoce sluziti, je tu moZen
zaCetek redovniSkega poklica. Kristjan zazna Kklic, da bi bil pri odreSevanju
sveta OdreSenikov pomoé¢nik, njegov sodelavec. Danes je vedno ved poklicev
prav iz tega motiva. Ustanove, kakor je ustanova matere Terezije v Kal-
kuti v Indiji, imajo zato prihodnost. Kristjan spozna, da bo mogel v re-
dovniSkem poklicu bolj uéinkovito kakor npr. v zakonskem stanu sodelo-
vati pri duhovnem osvobajanju éloveStva, pri izpopolnjevanju sveta, ki naj
bi v absolutni prihodnosti postal nova zemlja. Postavi se na stran Boga,
ki reSuje. Po Jezusovem zgledu se zavzema za najbolj bedne in zapu3éene.
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Dovolj je, da se spomnimo omenjene redovnice matere Terezije, ki uziva
simpatije vsega sveta, pa se bomo o tem prepricali. Usoda uboiZcev je
usoda matere Terezije in njenih redovnic. Tako je ta nova ustanova v sluzbi
Cerkve in ¢lovestva.

Tisti, ki se odlo¢i za redovni poklic, ima torej pred sabo dvoje: klic
Kristusa in po njem Boga ter klic neodreSenega, s kriZzi obloZenega ©¢lo-
veStva. Pri nekaterih poklicih je bolj v ospredju izkustvo boZje in Kristu-
sove veli¢ine, pri drugih pa bolj ¢éloveSke bednosti in potrebe po pomoci.
Vsekakor pa mora iti za oboje, za vertikalo in horizontalo. Pri pravilnem
pojmovanju je oboje tesno povezano med seboj. Gre namreé¢ le za eno
krepost ljubezni, ki je usmerjena na Boga in na ljudi. Cilj redovniSkega
zivljenja je po nauku sv. TomaZa Akvinskega samo eden: popolnost ljubezni
(2/2q. 186a. 2). Le socialna zavzetost, pa naj bo Se tako heroi¢na, za re-
dovni poklic ne zadostuje.

Klic Kristusa in ¢loveStva pa ni in ne sme biti le na zacetku redov-
nega poklica, temve¢ mora spremljati redovnika prav do groba. Oboje je
temelj redovniskega Zivljenja in je vaZnejSe kakor posamezne naloge, Ki
jih imajo redovne skupnosti. Kdor bi na ta temelj pozabil, bi bil v nevar-
nosti, da se zgubi v praznem aktivizmu ali v mla¢nosti in brezbriznosti.

b) Klic Svetega Duha

Moéno izkustvo Boga v Kristusu in spoznanje neodreSenosti ¢loveStva
fe ne napravita redovnega poklica. Oboje se lahko in naj bi se dogajalo
tudi pri tistih kristjanih, ki ne stopijo v kako redovno ustanovo. Potreben
je Se poseben bozji klic. Kdor je poklican, to tudi vsaj v nekem pogledu
izkustveno zaznava, zlasti v pogovoru z Bogom v molitvi. Kristjan prihaja
do gotovosti o svojem poklicu po izkustvenem stiku z Bogom. Seveda so
moZne tudi samoprevare. Samostanska skupnost s predstojniki pa na pod-
lagi sposobnosti in pravega namena kandidata na zunaj presoja, ali je ta
poklican. Tako seveda ne more priti do absolutne gotovosti o prosiléevem
redovniSkem poklicu in se torej more glede poklica tudi zmotiti. Vendar
za pametno c¢lovefko ravnanje zadostuje, da pride skupnost do moralne
gotovosti, da gre pri kandidatu za pravi redovniski poklic.

RedovniSki poklic je karizma, to je dar Svetega Duha posameznikom
za korist skupnosti. Z njim Sveti Duh pokliée kristjana v dolo¢eno redov-
nisko ustanovo in ga usposobi za Zivljenje v njej. Ko zvesto zivi v skladu
s prejeto karizmo, ne koristi le redovniski skupnosti, temveé vsej Cerkvi
in vsemu ¢loveStvu. Da gre za posebno karizmo, uéi tudi 2. vatikanski kon-
cil, ko pravi, da je redovniSko Zivljenje »poseben dar v Zivljenju Cerkvex
(C 43, 2).

Sv. Pavel govori o karizmi apostolov, prerokov, evangelistov, uéiteljev,
predstojnikov, o karizmi pomaganja, zbiranja in dajanja milos¢ine, skazo-
vanju usmiljenja (zlasti bolnikom, nesrec¢nim in ubogim) itd. NajviSja med
vsemi karizmami je karizma ljubezni, ki je kakor dula in temelj vseh
drugih karizem (prim. 1 Kor 12—14; Rimlj 12, 3—8; Ef 4, 7—16; 1 Pet 4,
10—11).

RedovniSka karizma se od svetopisemskih karizem razlikuje zlasti po
tem, da je bolj celostna od njih. Lepo pravi strokovnjak za redovno teo-
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logijo Friedrich Wulf: Redovni$ka karizma ni prvenstveno — kakor v Pa-
vlovem seznamu karizem — poklicanost in usposobljenost za to ali ono
specifiéno sluzbo v cerkveni obé¢ini, ampak pomeni nekaj celostnega. V ne-
kem pogledu je celo bolj celovita kakor sluzba preroka v stari zavezi ali
sluzba apostola v Pavlovih pismih, ¢eprav je 5lo tudi pri teh dveh sluzbah
za dejavnost vsega dloveka. Se najbolj je karizma redovniStva podobna
karizmi ljubezni, ki obsega vse posamezne karizme in je njihov temelj.
Zato bi mogli redovniSki poklic imenovati temeljno karizmo, ki zajame
vsega Cloveka, vse njegovo zanimanje, mo¢i in ¢éas Upraviceno zato recemo,
da gre pri redovniskih zaobljubah za celostno daritev, kakor je bila Zgalna
daritev v stari zavezi. Kdor se z redovni§kimi zaobljubami daruje, ne iz-
kljuéuje iz daritve nobenega podrocja svojega Zivljenja. Zato more biti
redovnisko Zivljenje v pravem pomenu besede le vsezivljenjska daritev, ne
le daritev za dolo¢en ¢as.? Redovnik torej ni mogoce biti le osem ur na
dan, prav tako za redovnika ni prostih sobot in nedelj, ¢eprav s tem ne
zanikamo, da potrebuje tudi redovnik doloden ¢as za pocitek. Redovnik
mora torej dati vse, izbrati Boga kot svoje vse, dati Bogu in ljudem sam
sebe, ne le kaksno svojo sposobnost.

Karizma je nekaj zelo dinami¢nega, razgibanega, Zivljenjskega. Pomeni
protest proti leni samozadovoljnosti in povpreénosti. Ker je redovnidtvo ka-
rizma, ima velik pomen za Cerkev. Kogar Bog pokli¢e v redovniski stan,
dobi od Boga doloéeno mesto v kaki redovni ustanovi in s tem v Cerkvi.
Ko sledi temu klicu, sledi boZjemu naértu, kdor pa sledi boZjemu naértu,
najve¢ koristi Cerkvi in vsemu ¢lovestvu. Isto velja za redovne skupnosti
kot celoto. Treba je prisluhniti boZjemu naértu nad temi skupnostmi ter
mu slediti.

Seveda ne smemo gledati na redovniske skupnosti kot na kaste, ki bi
bile zunaj Cerkve ali superstrukture nad Cerkvijo. Tudi ne bi bilo v skladu
7z duhom evangelija, duhom poniZzne streZbe, ¢e bi se imele redovniSke
skupnosti v Cerkvi za elito. Gre za kristjane, ki hoéejo svoj krstni in bir-
manski poklic jemati resno, éeprav se jim to vedno ne posreéi. RedovniSko
zivljenje, ¢e ga redovnik jemlje resno, pomeni razcvet krScanskega Zivljenja,
razcvet zivljenja, ki ga nalagajo Ze krst, birma in evharistija. Ker tudi
redovnik 3e vedno obéuti v sebi moé greha, nima vzroka za farizejsko pov-
zdigovanje. Razvoj gre danes v smeri vedno manj$ih obveznih zunanjih
razlik med redovniki in drugimi kristjani (npr. v obleki). Danes poudarjajo
zlasti to, kar nam je vsem skupno. To ne velja le v odnosu redovnih
skupnosti do vseh drugih kristjanov, temve¢ tudi v medsebojnem odnosu
med redovnimi skupnostmi. Vsi smo eno samo boZje ljudstvo, otroci istega
nebeSkega Odeta, bratje in sestre istega starejSega brata Jezusa, zato bratje
in sestre med seboj. )

BoZje delovanje po karizmi uposteva naravne darove v ¢loveku. Kdor
ima veliko naravnih darov, jih bo tudi kot redovnik s pridom uporabljal.
Redovnikove naravne sposobnosti pridejo po redovniSki karizmi v novo
lué, se ocistijo, okrepijo in poplemenitijo.

2 F. Wulf, Theologische Phinomenologie des Ordenslebens, v: MS 42, Einsiedeln 1973, 469
do 470,
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Ob tem seveda ne bomo zanemarjali ¢loveSkega sodelovanja, tudi ne
Solanja in vzgajanja. BoZjemu delovanju se mora pridruZiti delovanje pre-
Jjemnika in redovniSke skupnosti.

2. Nastajanje novih redovnih ustanov

Cerkev je s Svetim Duhom oZivljena stvarnost. Ceprav se nam vedékrat
zdi, da si je v svoji skoraj dvatisoéletni Zivljenjski dobi nabrala Ze veliko
gub, ki so znamenja njenega staranja, vendar Sveti Duh vedno znova po-
skrbi za njeno pomladitev. Izdatno to stori prav z vzbujanjem novih re-
dovnih ustanov v Cerkvi, ki zlasti v zaletku kaZejo veliko mladostno sve-
7ino in protest proti vsemu okostenelemu in sklerotiénemu v kridanskem
Zivljenju ter so dar boZje ljubezni ¢lovestvu. Lepo pravi 2. vatikanski koncil

‘0 nastajanju razliénih oblik redovnega Zivljenja v Cerkvi: »Kakor drevo,

ki je pognalo iz semena, zasejanega od Boga, in se je na Gospodovi njivi
¢udovito razraslo v mnogotero vejevje, tako so torej nastale razliéne oblike
samotarskega ali pa skupnega Zivljenja in razliéne redovne druZine, ki so
v zelo veliko duhovno korist élandm in v blagor vsemu Kristusovemu
skrivnostnemu telesu« (C 43, 1).

Med 4. in 20. stoletjem je bilo ustanovljenih 276 moskih redovnih skup-
nosti. Od teh jih je 99 izginilo, torej ved kakor tretjino. Vseeno velja, da je
v Cerkvi vedno ve¢ redovnih skupnosti. V novejSem €asu je nastalo veé
svetnih ustanov, ki sicer niso redovnifke ustanove (prim. R 11), a se zdi,
da imajo veliko prihodnost. Ker Sveti Duh v obujanju novih ustanov v
Cerkvi pogosto zelo preseneta in se ne drZi Ze ustaljenih oblik ter vedkrat
ne uposteva niti Zakonika cerkvenega prava, so v prihodnosti moZna 3e
mnoga presenecenja, ki bodo futurologom in statistikom zmeZala raéune.

Ker je v zgodovini Ze mnogo redovniSkih ustanov izginilo, bo najbrz
izginila tudi katera danaSnja ustanova. Vendar ne bo redovniétvo kot taksno
nikoli izginilo iz Cerkve. To zagovarja tudi jezuitski general Arrupe na Ze
omenjenem zborovanju in se pri tem sklicuje na Karla Rahnerja, ki pravi:
»Mirno lahko redemo, da bodo v Cerkvi ostale neke druZbeno zakonite
oblike radikalnega kr3canskega Zivljenja; in v tem smislu bo tudi v pri-
hodnje obstajalo redovniS8ko Zivljenje v Cerkvi«3 Verujemo namreé, da
ne bo Sveti Duh nikoli zapustil Cerkve in bo kristjane vedno klical k ra-
dikalnemu Zivljenju iz krsta, kar se dogaja ravno v redovnikinh skupnostih.

Kadar se pripravija nova redovna ustanova v Cerkvi, gre najprej za
posebno moé¢no delovanje Svetega Duha pri ustanovitelju. To delovanje
povzro¢i posebno moc¢no razsvetljenje glede evangelija in Zivljenja po
njem. Dostikrat gre za mocno doZivetje kakega evangeljskega stavka ali
kakega vidika Jezusovega Zivljenja, npr. njegovega skritega Zivljenja v Na-
zaretu, njegove molitve, ucenja, trpljenja itd. Tak$no evangeljsko razsvet-
ljenje pomeni klic zapustiti vse in slediti Kristusu ter njegovi volji glede
odreSevanja CloveStva, a ne gre Se za karizmo ustanovitve nove redovne
skupnosti.

3 K. Rahner, Die Zukunft der Orden in Welt und Kirche von heute, v: GuL 1970, 344.



349

Evangeljskemu razsvetljenju se nato pridruzi karizma poucevanja, s
vomod¢jo katere prejemnik sprejeto spoznanje posreduje drugim. To more
biti pismeno, a navadno je ustno, lahko pa je le z zgledom. Karizmi pou-
¢evanja se nato pridruzi Se karizma ustanovitelja nove redovniSke skupnosti.
Ustanovitelj zacne okrog sebe zbirati ucdence, pravzaprav mu jih privede
Sveti Duh, ko nagne posameznike, da se pridruzZijo ustanovitelju. Ustano-
vitelj v moéi prejete karizme izoblikuje Zivljenjske oblike v redovni skup-
nosti in navadno sestavi tudi redovna pravila ali konstitucije. Cerkvena
hierarhija novo ustanovo in njena pravila odobri in v uéljivi poslu3nosti
navdihom Svetega Duha nadalje ureja (prim. C 45).

Prvi élani nove redovne skupnosti po navdihu Svetega Duha zapuste vse
in se pridruzijo ustanovitelju. Kakor ustanovitelj so tudi ti Ze imeli v sebi
podobno evangeljsko doZivetje. Ustanoviteljev zgled, nauk in nacin Zivljenja
je Ze bil nekako v njih. Pri ustanovitelju in pri somiSljenikih gre za enak
poklic k zivljenju po evangeljskih svetih v &isto doloCeni obliki Zivljenja.
Prvi udenci prispevajo svoj deleZ k oblikovanju nove redovniSke ustanove
in so v nekem smislu celo soustanovitelji.

Ker redovne ustanove navadno poudarjajo poseben vidik evangelija in
imajo zlasti novejSe Ze v pravilih dolofen poseben namen, so redovniki Ze
po svojem poklicu specialisti za dolodena podroéja (npr. za vzgojo mladine
itd.). Vsi redovniki morajo hoditi za Kristusom, toda Kristus je neiz¢rpen.
Zato imajo posamezne redovne ustanove nekoliko razliéno hojo za njim.
Ce posamezne redovne ustanove Zivijo bolj intenzivno vsaka po posebnem
stavku iz evangelija ali po enem vidiku Jezusovega Zivljenja na zemlji, pri-
kazujejo vse redovne ustanove skupaj intenzivno Zivljenje ve¢ ali manj
celotnega evangelija. Evangelij bi moral prav po razli¢nih redovnih usta-
novah zasijati v vsej svoji lepoti kot Ziv evangelij v Cerkvi. Sv. Pavel go-
vori o razliénih udih v Kristusovem skrivnostnem telesu. Njegovo misel bi
mogli dalje razviti, da so tudi posamezne redovne ustanove tak3ni udje.

Ker so razlitne redovne ustanove boZje delo, je to znamenje, da hoce
razliénost Bog sam. Sv. Pavel je zapisal: »Vsak naj tako Zivi, kakor je
komu dal Gospod, kakor je koga poklical« (1 Kor 7, 17). Redovne ustanove
naj Zive v skladu z ustanoviteljevo karizmo, ker bodo tako prinaSale
Cerkvi najved koristi in bodo Boga najbolj proslavile.

Drugi vatikanski koncil zelo naglaSa poseben znacdaj posameznih usta-
nov in Zeli, da ustanove ta znadaj ohranijo: »V blagor Cerkve je, da imajo
ustanove svoj poseben znadaj in nalogo« (R 2 b). Vendar je potrebna tudi
neka prilagoditev: »Ustanove naj zvesto ohranijo in izvrSujejo svojo de-
javnost, oziraje se na korist vse Cerkve in 3kofij pa naj jo prilagode ¢a-
sovnim in krajevnim potrebam; uporabljajo naj primerna in tudi nova
sredstva, opuste naj tisto dejavnost, ki je duhu in pristnemu znacaju usta-
nove danes manj primerna« (R 20, 1).

3. Odnos redovnikov do prvoine karizme

Redovnik bo najved koristil redovni skupnosti, krajevni in vesoljni Cer-
kvi, ¢e bo v skladu s prejeto karizmo tudi Zivel. Ako tega posamezniki ne

4 — Bogoslovni vestnik
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delajo in tudi ustanova kot celota v tem pogledu odpove, ni ni¢ ¢udnega, ce
ustanova propada in konéno tudi propade. Ako redovna skupnost ne Zivi
karizmatiéno, morejo ljudje videti v njej le ¢lovesko organizacijo. Za pre-
jemnika vsake karizme velja, kar pravi 2. vatikanski koncil o karizmah za
izvrSevanje apostolata: »Za vsakega vernika, ki je prejel te, deprav najna-
vadnejSe darove, izvira iz njih pravica in dolZnost, da jih v Cerkvi in
svetu uporablja v prid ljudem in za zidanje Cerkve« (L 3, 4).

Ko so nastajale nove redovniSke ustanove in so Zivele prve generacije
po ustanovitvi, je vladala v redovnih skupnostih najveé¢ja goreénost. Iz te
dobe imamo tudi najve¢ redovnih svetnikov. Pozneje ni zadela le popu-
Stati prvotna gore¢nost, temved se je v redovno ustanovo vrinilo marsikaj,
kar nima zveze z zaCetno karizmo, saj jo bolj hromi, kakor pa ji pomaga
do Zivljenja. Zato je 2. vatikanski koncil postavil med naéela za sodobno
prenovo redovniSkega zZivljenja tudi nacelo, »naj se zvesto osvetli in ohrani
duh ustanoviteljev ter njihovi nameni« (R 2 b). »Sodobna obnova redov-
niSkega Zivljenja obsega« med drugim tudi »stalno vradanje... k prvot-
nemu duhu ustanov« (R 2). Gre za to, da bi redovna ustanova &imbolj
zaZivela, kakor je Zivela prva redovna skupnost okrog ustanovitelja, seveda
ne z istim zunanjim nadéinom Zivljenja, ker so se razmere danes zelo spre-
menile, temve¢ s podobno duhovno zavzetostjo. Gre za to, da redovniki
ravnajo tako, kakor bi ravnal ustanovitelj s svojimi prvimi somisljeniki,
Ce bi zivel danes v zelo spremenjenih razmerah. Vsak redovnik naj bi bil
oZivljeni ustanovitelj sredi druge polovice 20. stoletja. Zato redovna usta-
nova ni in ne sme biti muzejska ustanova, ki naj bi radovednezem 20. sto-
letja tudi v zunanjih oblikah kazala, kaksno je bilo Zivljenje redovnikov
npr. v 12. ali 13. stoletju. V korist Cerkve je treba utirati tudi nova pota,
poiskati sodobne oblike, ki bodo sposobne izraziti ustanoviteljevo karizmo.
UpoStevati moramo, da bo 3el razvoj vedno hitreje naprej in se bo zato
treba v prihodnosti Se bolj prilagajati razvoju kakor doslej. Zato je izredno
pomembno, da se bo redovni¥ka karizma utelesila v vsakokratne razmere,
sicer bo prina8ala Cerkvi premalo koristi.

Arrupe pravi, da je »prvi korak, ki ga morajo za uéinkovitejSo evan-
gelizacijo narediti redovniSke skupnosti: globoko spoznanje in $tudij lastne
karizme ... Posebno danes, ko se razmere tako hitro menjajo, je zelo
koristno poznati karizmo, da bi se redovne skupnosti lahko prilagodile
glede na svoj obstoj in z vedjo gibljivostjo uresnidevale svoje evangeljsko
sluZenje.«t

4. RedovniStvo v sluZenju Cerkvi

Drugi vatikanski koncil je govoril o redovnistvu v zvezi s Cerkvijo, saj
je poglavje o redovnikih uvrstil v dogmatiéno konstitucijo o Cerkvi (6.
pogl.). Redovnistvo je opredelil v zvezi s sluZenjem Cerkvi. Izdal je poseben
odlok o sodobni obnovi redovniikega zivljenja, s katerim hode dosedi pre-

novo s tem namenom, da bo »Cerkvi bolj koristila odliéna vrednost z za-

4 Arrupe, n. m., 89.
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obljubami evangeljskih svétov posvecenega Zivljenja, ki je v danasnjem
¢asu nujno potrebno« (R 1, 4).

Redovnisko Zivljenje je Zivljenje za Cerkev; to sledi Ze iz tega, ker
gre pri redovniStvu za razcvet Zivljenja iz Kkrsta, birme in evharistije. Vsi
trije zakramenti pa so izrazito usmerjeni na Cerkev. V tem pogledu se
sluzenje redovnikov Cerkvi ne razlikuje od sluZenja drugih kristjanov. Nas
tu zanima predvsem tisto sluZenje, ki pride v redovniSkih skupnostih bolj
do veljave kakor med drugimi kristjani, to je sluZenje z znamenjem. Prav
kot znamenje imajo redovniSke skupnosti najvedji pomen za Cerkev.

a) Redovniétvo je znamenje svetosti Cerkve. V redovniskih skupnostih
se posebno intenzivno gradi Cerkev. Sdmo bistvo Cerkve postane v teh
obéestvih vidno in jasno. Ce vlada v redovnih skupnostih bratska ljubezen,
te skupnosti oznanjajo, da je Cerkev Ze sveta in teZi po tem, da bi postala
popolno obdestvo svetih. Drugi vatikanski koncil pravi, da more in mora
redovnisko Zivljenje po evangeljskih svetih »vse ude Cerkve ucinkovito pri-
tegovati k vnetemu izpolnjevanju dolznosti kri¢anskega poklicax (C 44, 3).
Redovnik z zaobljubo ¢&istosti vabi vse kristjane k é&istemu zivljenju, ki
je seveda za porogene drugano kakor za neporocene; z zaobljubo ubostva
kaZe, da se kristjan ne sme dati usuZnjiti standardu in sploh dobrinam
tega sveta ter jih postavljati na mesto Boga; z zaobljubo pokorsc¢ine spod-
buja vse kristjane, naj Zive v pokor&ini bozji volji, ki pa seveda ni za
vsakega Cloveka enaka. Redovnifke zaobljube niso najprej odpoved in Zrtev,
tudi ne sredstvo za osebno svetost (¢eprav tudi to), temveé so predvsem
znamenje in priéevanje.

b) Redovniki s svojim Zivljenjem pri¢ajo in morajo pricati, da ima
povsod prvo mesto Bog in je vse povezano z njim, zato ima v Zivljenju
Cerkve prvenstvo vertikala, ¢eprav s tem vrednost horizontale niti malo
ni zanikana. V éasu, ko je 5la v svet krilatica, da je Bog mrtev, ne pric¢ajo
redovniki samo to, da Bog Zivi, temveé potrjujejo, da je prvi in zadnji
temelj vsega. Redovno Zivljenje je tako izpovedovanje vere v Boga, klic
¢lovestvu, da kljub upraviéenemu poudarjanju zemeljskih stvarnosti, kljub
vedno hitrejéemu razvoju znanosti in tehnike ne sme pozabiti na najvai-
nejse. S tem redovniStvo najbolj sluzi ¢lovestvu, ki je v stalni nevarnosti, da
se zgubi v goli horizontali. Svet bo vedno manj potreboval naSih bolnic,
gol, sirotinic, profesorjev. Delo v omenjenih in podobnih ustanovah bodo
vedno bolj opravljali drugi, kot se to Ze marsikje dogaja. Nihée pa nas ne
bo nadomestil v pridevanju za Boga, ki prav v redovniSkem Zivljenju, ce
je le v skladu s karizmo ustanove, postane intenzivnejSe kakor pri drugih
kristjanih. Svet bo namre¢ vedno potreboval Boga in pri¢ zanj, tudi re-
dovnikov, ki bodo po absolutni naravnanosti na Boga tudi Ziveli. Vse drugo
v redovniSkem #ivljenju je v primeri s to naravnanostjo na Boga manj
pomembno. Tu ima velik pomen molitev, zlasti molitev kontemplativnih
ustanov, saj pomeni najve¢jo koncentracijo molitve v Cerkvi.

¢) Redovnistvo je nadalje znamenje bozje ljubezni do ljudi. V Kristusu
se je najbolj pokazala O¢etova ljubezen do ljudi. »Bog je namreé svet tako
ljubil, da je dal svojega edinorojenega Sina, da bi se nihce, kdor veruje
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veljave.s

vanj, ne pogubil, ampak imel ve¢no Zivljenje« (Jan 3, 16). Kristus je s svojo
ljubeznijo do ljudi med svojim zemeljskim Zivljenjem razodeval Odetovo
ljubezen do ¢loveStva. Bil je zakrament Oc¢etove ljubezni. Kristjani moramo
to Kristusovo ljubezen nadaljevati med ljudmi. Sv. Janez pravi: »Na tem
smo ljubezen spoznali, da je on dal Zivljenje za nas; tudi mi smo dolZni
za brate dati Zivljenjex (1 Jan 3, 16). Posebej velja to za nas redovnike,
ki smo se odloé¢ili, da bomo poklic kristjana jemali z vso resnostjo. S
svojo ljubeznijo moramo sodobnike presenecati in jim dokazovati, da je
Bog ljubezen. Med ljudmi moramo biti zakrament Kristusove ljubezni.
Kristus ljubi ¢loveStvo po na8i ljubezni. Redovnisko Zivljenje bi moralo
pomagati ljudem odkriti, da ima vsaka prava ljubezen, vsako bratsko
cluZenje svoj vir in zadnji temelj v boZji ljubezni. Ljubezen do bliZnjega
ne sme ostati le v dusi ali na jeziku, temve¢ se mora uresnidevati v vsak-
danjem zivljenju nesebiénega sluZenja. Redovne zaobljube imajo tudi ta
namen, da nas osvobodijo za ljubezen.

Ko s svojim Zivljenjem kaZemo, da je Bog ljubezen, da Se vedno ljubi
vsakega ¢loveka, najbolj u¢inkovito dokazujemo, da ni mrtev, Tisti, ki ljubi,
ni mrtev. Nevarnost je le, da bo mrtev v nas, ¢e ne bomo ljubili. Ce danes
kdo trdi, da je Bog mrtev, ne zaznava njegove ljubezni. Ali je njegov ¢ut
za takSno zaznavanje mrtev? Smo mi kristjani, posebej redovniki, premalo
zakrament boZje ljubezni? Ljudje morajo biti prepri¢ani, da jih Bog ljubi,
sicer bo njihova vera na trhlih nogah. BoZjo ljubezen pa bodo odkrili v
nasi ljubezni.

RedovniSko pridevanje je v prvi vrsti priéevanje skupnosti, ki prida za
Kristusovo ljubezen najprej z medsebojno ljubeznijo: »Novo zapoved vam
dam: Ljubite se med seboj! Kakor sdm vas jaz ljubil, se tudi vi ljubite
med seboj. Po tem bodo vsi spoznali, da ste moji udenci, ako boste imeli
ljubezen med seboj« (Jan 13, 34—35).

¢) RedovniSko Zivljenje je znamenje eshatoloSkega boZjega kraljestva,
novih nebes in nove zemlje. Ta vidik je danes e posebno pomemben,
kajti mnogi ne verujejo ved v posmrtno Zivljenje, &eprav morda Se veru-
jejo v Kristusa. Redovnik hoée Ze tu na zemlji kar najbolj mogode uresni-
Citi boZje kraljestvo. Tako prihodnje dobrine veénosti segajo v na$ cas.
Redovnisko Zivljenje je zato prerofko znamenje za navzoénost nebeske
Cerkve v zemeljski. Vsej Cerkvi kaZe, kak3na je njena prava narava, narava
romarice na poti v obljubljeno deZelo nebes. Posebej je to vidno pri kon-
templativnih redovih; prav zato imajo velik pomen za Cerkev., Dogmatiéna
konstitucija o Cerkvi zelo naglaSa eshatoloSko vrednost redovniSkega Ziv-
lijenja, ko pravi: »RedovniSki stan, ki svoje pripadnike bolj osvobaja od
zemeljskih skrbi, pa vsem vernikom tudi bolje razodeva nebeSke dobrine,
Ze na tem svetu prisotne; bolje tudi pri¢uje za novo in veéno Zivljenje, pri-
dobljeno s Kristusovim odreSenjem, in bolje vnaprej naznanja prihodnje
vstajenje in slavo nebeSkega kraljestvax (C 44, 3). Usmerjenost Cerkve k
drugemu Kristusovemu prihodu prihaja v redovni§kem Zivljenju najbolj do

5 Prim. J. M. R. Tillard, I religiosi nel cuore della Chiesa, Brescia 1968,
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5. Odnos med Cerkvijo in redovnimi ustanovami

Cerkev je v zgodovini vedno pospeSevala redovniStvo. Drugi vatikanski
koncil dokazuje, da tudi danes ni drugafe. Odlok o sodobni obnovi redov-
ni§kega Zivljenja upolteva vse razlitne obstoje¢e oblike redovniSkih in
svetnih ustanov in jih hode zavarovati ter jim omogoéiti nadaljnji razvoj.

Tak%en odnos je razumljiv, saj upoSteva delovanje Svetega Duha in
njegovih karizem. Cerkev in Ze posebej cerkveno vodstvo sta in morata
biti vedno odprta tudi za nove redovne in svetne ustanove, pa tudi za usta-
nove, ki jih cerkveno pravo doslej 3¢ ne pozna. Odlodilno je le, ali gre res
za delo Svetega Duha, glede tega pa ima oblast razsojati prav cerkveno
vodstvo (papeZ in 8kofje). Ko se pokaZe, da gre res za delo Svetega Duha,
Li pomenil odpor proti tak$ni ustanovi odpor proti Svetemu Duhu. Iz istih
razlogov morajo biti tudi Skofje v posameznih Skofijah odprti ne le za
stare, temve¢ tudi za nove in Se nastajajofe redovne in svetne ter morda
e za kakSne drugaéne ustanove, ki nimajo Se svojega mesta v cerkvenem
pravu.

Prav je, da je vse bozje ljudstvo pozorno za redovniSke poklice in je
zanje tudi odgovorno, kakor je odgovorno za vse duhovne poklice. Odvrniti
koga od poklica, ée gre res za pravi poklic, pomeni delovati proti Svetemu
Duhu, ki vzbuja nove poklice.

Ce gre v doloteni Zkofiji ali %ir§i cerkveni pokrajini za razli¢ne redov-
niske ustanove, je potrebna med njimi zlasti glede apostolatskega delova-
rnja urejenost. Ze sv. Pavel je urejal karizme, danes pa je to Skofova naloga;
te sega tudi na podroéje izvzetih ustanov, ée gre za vpraSanje apostolata na
ozemlju Skofije. Sicer pa ima tudi izvzetost izpod sodnosti Skofa med dru-
gim ta namen, da bi redovniki sluzili blagru vse Cerkve (prim. S 35, 3).
Marsikaj urejajo visji redovni predstojniki sami na svojih skupnih zboro-
vanjih ali prek Skofovske konference. Vsaka redovna ustanova naj bi imela
v delu za boZje kraljestvo tisto mesto, ki ga hoce Bog.

Kolikor gre za neposredno apostolatsko delo, se bodo redovniki v skla-
du s karizmo svojega reda popolnoma vkljuéili v nac¢rtno delo na podroc¢ju
Zupnije, 8kofije ali ZirSega ozemlja. Ne le Skofijski, temve¢ tudi redovni
duhovniki so $kofovi sodelavei (S 28, 1). Redovniki kot specialisti bodo v
skladu s svojo karizmo v apostolatu ubirali tudi nova pota. S tem bodo
prispevali k obnovi apostolata v vsej Cerkvi.

Sklep

Danes so na pohodu razliéna karizmatiéna gibanja. Mnogi poudarjajo
majhna obdéestva, v katerih vidijo prihodnost Cerkve. S koncilsko in po-
koncilsko prenovo smo se Ze precej otresli juridizma in legalizma. Redov-
ne ustanove so na svojih kapitljih sprejele prenovljene konstitucije in
drugaéne smernice, polne koncilskega duha. V Cerkvi so kljub nekaterim
znamenjem nazadovanja le mnoga znamenja novih binkosti. Vse to kazZe,
da ima redovnistvo prihodnost, seveda ne v triumfalizmu in iskanju privi-
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legijev, temve¢ v sluZenju. Treba je le, da se odpremo delovanju Svetega
Duha in odrinemo na globoko.

Povzetek. ANTON NADRAH OCIST: REDOVNISTVO KOT KARIZMA V
SLUZBI CERKVE.

Sestavek je predavanje na 1. slovenskem redovniskem dnevu 1975. Naj-
prej govori o tem, kako kristjan pride do redovni$kega poklica na podlagi
izkustva boZje veli¢ine in ¢loveske neodreSenosti. Pri tem gre za poslusnost
klicu Svetega Duha. Nato sestavek obravnava nastajanje novih redovnih
ustanov, odnos redovnikov do prvotne karizme in redovnisStvo v sluZenju
Cerkvi. Pri tem posebej poudari pomen redovnistva kot znamenja svetosti
Cerkve, prvenstva Boga, boZje ljubezni do ljudi in eshatoloSkega boZjega
kraljestva. Nato se dotakne odnosa med Cerkvijo in redovnimi ustanovami.

Zusammenfassung. ANTON NADRAH OCIST: DAS ORDENSWESEN ALS
CHARISMA IM DIENSTE DER KIRCHE.

Dieser Aufsatz war als Konferenz im 1. slowenischen Ordenstage vor-
getragen. Zuerst spricht er davon, wie man zum Ordensberufe kommt auf-
grund der Erfahrung, wie gross ist Gott und wie heilsbediirftig der Mensch.
Dabei geht es um Gehorsam dem Rufe des HIl. Geistes. Danach behandelt
der Aufsatz das Entstehen neuer Ordensgemeinschaften, die Beziehung der
Ordensleute zum urspriinglichen Charisma und das Ordenswesen im Dien-
ste der Kirche. Dabei betont er besonders die Bedeutung des Ordenswesens
als des Zeichens fiir die Heiligkeit der Kirche, fiir Gottes Vorrang und Men-
schenliebe und das eschatologische Gottesreich. Am Ende erwidhnt er die
Beziehung zwischen der Kirche und Ordensgemeinschaften.

Résumé: ANTON NADRAH, LA VIE RELIGIEUSE EN TANT QUE CHA-
RISME AU SERVICE DE L'ENGLISE.

L’auteur décrit d’abord le cheminement intérieur qui meéne le chrétien
4 la vocation religieuse. Au départ il y a l'expérience de la grandeur de
Dieu et le sentiment du péché d'ou nait le désir du salut. L’'auteur aborde
ensuite le theme de la naissance des sociétés religieuses, de la fidélité des
générations ultérieures au charisme primitif et de la place des religieux
dans le cadre de I'Eglise. Il releve finalement la signification de la vie
religieuse en tant que signe de la sainteté de I'Eglise, de la primauté de
Dieu et du Royaume eschatologique.



JoZze Rajhman

PROBLEM DUHOVNISKIH POKLICEV
V POKONCILSKEM OBDOBJU

V razmisljanjih o krizi duhovni$kih poklicev prihajamo do spoznanj,
ki so ali bi utegnila biti bolj ali manj resniéna. Prvo je spoznanje o stal-
nem pomanjkanju duhovnikov v Cerkvi. Evangeljski klic: »Prosite Gospoda
zetve, da poSlje delavcev na svojo Zeteve (Lk 10, 2) kaZe, da mora Cerkev,
ko neprestano prosi za nove poklice, ra¢unati z nenehnim pomanjkanjem.
Cetudi se je v zgodovini Cerkve primerilo, da je bilo kdaj v kaksni cerkveni
pokrajini dovolj duhovnikov, je bilo morda to Ze znamenje, da jih primanj-
kuje v drugi. Také je bilo tudi v Sloveniji. Ob koncu prejSnjega stoletja so
prisli v naSe kraje duhovniki iz $kofij, ki so imele veliko poklicev. Se dalje
nazaj moremo najti v zapisih imena duhovnikov, ki niso bili Slovenci, pa
so delovali na naSem ozemlju. Na eni strani je pomanjkanje poklicev zna-
menje in izziv, na drugi strani pa je pomanjkanje poklicev v kak3Snih
cerkvenih pokrajinah merilo kri¢anske goreénosti v drugih, kjer jih je
dovolj, to tembolj po pozivu papeZa Janeza XXIII, ki je izrecno zahteval,
da &kofije, ki imajo dovolj poklicev, pomagajo tistim, ki jih nimajo ali
jim jih primanjkuje. Seveda kaZe razvoj miselnosti v posameznih delih
sveta, da ni mogode stalno radunati s takSnim »prelivanjem sredsteve v
Cerkvi, saj se mnogi narodi, posebej tisti, ki so prisli v nedavnem casu do
samostojnosti, branijo tujcev, pa ¢etudi so duhovniki. Na drugi strani pa
je spet res, da se duhovniki, ki so tujei v deZeli, teZe, vCasih sploh ne pri-
vadijo obi¢ajem in navadam domacinov.

Drugo spoznanje bi mogli strniti v aforizem: ni obéestva brez duhov-
nika. Vsako obéestvo (Zupnija) mora imeti svojega duhovnika. Nikakor ni
mogode vztrajati pri praksi soupravljanja, ko naj bi poklicni duhovnik
imel skrb za ve¢ duSnopastirskih postojank, a bi opravljal le tiste funkcije,
ki so duhovnidke, druge bi prepustil laiku. V luéi Skofovske sinode 1974,
ki sicer ni razpravljala o tem problemu, vemo, da takSna praksa ne more
zadovoljiti obéestva, ki je kot evharistiéno obéestvo navezano na stalnega
duhovnika. V luéi Sagi-Buniceve razprave na sre¢anju $kofov in duhovnikov
v Zagrebu 1971 pa moremo z njim trditi, da si ni mogoce zamisliti ob-
destva brez duhovniskih poklicev, kajti obéestvo brez duhovniSkih poklicev
ne bi bilo obdestvo, ali bi obéestvo ne vedelo, kaj je, ali pa ne bi vedelo,
kaj so duhovniski poklici in kaj zanj pomenijo. Ce Skof ob vizitaciji po-
udarja, da bo imela Zupnija le tedaj duhovnika, ¢e ga bo tudi dala, je
treba razumeti ta poziv v smislu potrebe po vse bolj Zivi navzoc¢nosti pra-
vega kridanskega obcestva. Ce to v resnici obstaja, potem v njem mora
zrasti tudi duhovniski poklic.t

Tretje spoznanje je spoznanje o spremembi duhovnidkega modela. Du-
hovnik ni veé tisti duhovnik, ki so ga poznali in cenili nasi predniki. Njegova

podoba se je, skoraj bi morali redi, bistveno spremenila, saj je koncil na-

1 T. Sagi-Bunié, Teoloski aspekti suvremene krize svecenidtva, v: Svjedofenje, Kri¢anska sa-
da¥njost, 1971/70, 18. Prim. H. Fleckenstein, Gemeinde ohne Priester!?, v: Diakonia 1976/77, 1, 51.



356

glasil sluzbo besede kot prvo duhovni$ko sluZbo in je duhovnik kot kultni
sluzabnik zgubil svoj »sijaj¢. Kot kultni sluZabnik je duhovnik prejénjih
obdobij sprejel v krogu fevdalnih in avtoritarnih sistemov marsikaj, kar
se je v druzbi Ze preZivelo, a je duhovnik kot predstavnik Cerkve z njo
ohranil specifiéne lastnosti preZivelega &asa, ne da bi bil pravodéasno za-
Cutil, da niso ve¢ v smodi«. Marsikje $e danes moti takSen duhovnikov
obraz, ki smo ga navajeni iz Cankarjevih dram in povesti, pa je Cankar
Ze takrat zacutil, kako dale¢ in kako iznakaZeni so ti duhovniki modeli,
ki so prej izraZali miselnost strankarstva in Zelje po oblasti kot pa pra-
vega evangeljskega duha. Ker se je duhovnik nekdaj prilagajal okolju, v ka-
terem je Zivel, je vpraSanje, ali ni upravideno zahtevati od njega, da se
prilagodi okolju in ¢asu tudi danes. Neprilagodljivost pa je ena najmoc¢nejsih
ovir za duhovniSke poklice. Zato trdijo strokovnjaki za vpraSanja duhov-
niskih poklicev, da bi morali najprej pokazati na spremenjeni in prilago-
jeni duhovnikov obraz in Zele nato uspeSno propagirati idejo o identidnosti
duhovnidkega poklica in upraviéenosti duhovniike eksistence.2 Seveda bo
duhovnik ohranil znamenja svojega duhovniitva, ki ostanejo bistvena in
nespremenljiva. To je naglasila tudi lanska francoska &kofovska konfe-
renca v Lurdu, ko je sprejela poroc¢ilo pomoZnega &kofa Frétellitra iz
Bordeauxa o oblikovanju prihodnjih duhovnikov: kandidat naj bi bil za-
koreninjen v ¢loveskem in cerkvenem, trden v veri, naj bi se zavedal poseb-
nega mesta v obéestvu, ki mu ga daje njegova posvedevalna sluzba, naj
bi znal rasti konéno v resniéni duhovni svobodi. Podoba duhovnika delaveca
je Ze zastarela, odslej naj bi postal delavec duhovnik, ne pa duhovnik de-
lavec. Le ob¢estvo bo moglo dati duhovnika, ki bo v njem deloval, kot bo
ustrezalo potrebam obéestva. Tak6 bo mogode ohraniti kontinuiteto ver-
skega zivljenja in omogociti njegovo rast. V Franciji so Ze prvi poskusi’

Ta spoznanja naj bi bila tudi za nas odloé¢ilna, ko iSéemo v naSih raz-
merah reSitev problema duhovni$kih poklicev. Vsekakor bi bilo za nas
usodno, ¢e bi vztrajali pri starem modelu tako obéestva kot duhovnika, saj
imamo tudi med nami mladino, ki pozna sodobni utrip Zivljenja in hote
v tem utripu najti prostor zase tudi takrat, ko gre za vefnostne resnice.

Najprej bi morali odkriti tip sodobnega mladega é&loveka, ¢e hodemo
najti pot do njega, ko se bo odlodal za Zivljenje. Pri tem pa ne smemo
zanemariti odkritij sodobne psihologije poklicev, ki se je v zadnjem deset-
letju Se posebej razvila, in potem ob cerkvenih dokumentih poglobiti svoja
gledanja.

I

Pritrditi moramo R. Bleisteinu, da je sodobni miladi kristjan drugaden
od tistega leta 1945. DanaSnji mladi kristjan ima tele prednosti pred svojim
starejsim vrstnikom: éut za pristnost ter Zeljo in hrepenenje po verskem
izkustvu in hoji za Kristusom. Hkrati obluti bolj kot njegov starejdi vrst-

nik, da je zasidran v tem svetu; in kar nima vrednosti za danes, zanj nima

? H. Hermann, Kirchenrechtliche Aspekte der heutigen Problematik, Der priesterliche Dienst
IV, Herder 1972, 60 sl. Prim. P. Zulehner, Priester in Kirche und Gesellschaft, v: P. Zulehner u.
Scpp R. Graupe, Wie Priester heute leben, Herder 1970, 164 sl.

3 Prim. La Croix, okt. 1975.
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vrednosti niti v prihodnosti. Po anketi iz leta 1970/71 je za mladega &loveka
prihodnost Cerkve vpraSanje, ob katerem lahko spoznamo specifiénost mlade
miselnosti. Le tretjina vseh odgovorov je pritrdilnih v smislu, da bo Cerkev
Se vedno obstajala, za dve tretjini Cerkev ni ve¢ opora v Zzivljenju, zato
tudi nima moznosti v prihodnjih obdobjih. Mladi ljudje so se Cerkvi od-
tujili, kar kaZe tudi novejSa anketa francoskega sekretariata za neverne,
ko i8¢e razloge in hkrati pobude za reSitev krize. Mladostnik Se vedno oéita
Cerkvi, da se je zaprla vase in da vztraja v svojih (za mlade nesprejem-
ljivih) nacelih, kar spet kaZe anketa iz leta 1974. Gre za temeljna vpraSanja
¢loveka, njegovega intimnega Zivljenja, za odnos Cerkve do sodobne res-
ni¢nosti (takd se zdi 62,9%, anketirancem odnos Cerkve do kontracepcije
nevzdrzen, 52,79, je takih, ki ne sprejemajo tradicionalne poboznosti, 50,9 Y/,
takih, ki ne marajo navezanosti Cerkve na izroéila, 40,49, takih, ki zavra-
¢ajo bogato Cerkev itd.). Na vpraSanje, v ¢em se razlikujejo odgovori Kri-
stusa na vpraSanja o smislu in cilju Zivljenja od odgovorov modrijanov tega
sveta, je neki ucenec v verouc¢ni Soli takole odgovoril: »Kristusovi odgovori
so materialisti¢ni, vendar materija ni trajna. Zato je tudi katoliska Cerkev
popolnoma nematerialistiéna, nima kapitala, se ne ukvarja s trgovino (razen
nekaterih pomembnih oboroZevalnih akeij). Mnogi duhovniki imajo tudi
avto, da bi mogli razko3neje Ziveti in tako pokazati nerazvitim, kako bo,
ko bo tudi pri njih zavladala blaginja. Ti nauki ne morejo dati sami zase
nikakrinega odgovora o Zivljenju po smrti, o katerem dobri, pobozZni in
plemeniti katoliéan tudi nié¢ ne ve.« Ob takSnem pisanju in miselnosti mla-
dega cloveka ne bi smeli obstati in ostrmeti kot verouéni uditelj, ki je
ocenil nalogo za nezadostno in pripisal: »Namesto da bi se naloga drzala
teme in okvira resnice Jezus je pot, resnica in Zivljenje, je za$la v ciniden
porog Cerkvi, papezu in vernikom.« Je paé izraz sploSnega ¢éutenja mladine
v Nemciji, kar spoznamo tudi ob pisanju devetnajstletnika (1974 v reviji
»Die Zeit«): »Ce pomislim, kaj so si Cerkve privoi¢ile na rac¢un svojih ver-
nikov, mi ni do smeha. Na primer banalni predpis, da mora$ biti te$¢ pred
obhajilom, ki je spravljal naSe star$e in stare starfe v hude konflikte te
vesti. Pomislimo tudi na nesmiselna cerkvena staliS¢a glede seZiganja mr-
liCev, celibata, nezmotljivosti papeZa, nelo¢ljivosti zakona, kontrole rojstev
ali splava. O¢itno je hierarhi¢no strukturirana organizacija, kot je Cerkev,
hotela obdrZati svoje ¢lane v nezreli in nekritiéni odvisnosti. Lahko se od-
povemo Cerkvi, ki skoraj histeriéno zavraéa notranje cerkvene reforme in
le od dale¢ dohaja druzbo ter si tako koplje svoj lastni grob. Bogu hvala.
Tudi zunaj te Cerkve so dobri kristjani.« Pri tem se ne ¢udimo, ¢e je leta
1970, torej tedaj, ko so pripravljali nemsko sinodo, mislilo 199, miladih
1judi izstopiti iz Cerkve.!

Zanimivo je, da tudi naSi anketi med mladimi, ki obiskujejo verouk,
kaZeta podobno miselnost. To sklepamo najprej iz mariborske ankete, kjer
je 96,1, odgovorilo, da ni veren samo tisti, ki hodi v cerkev in k zakra-
mentom. Podobno je odgovorila tudi pomurska mladina (86 9,). Ko anketa
vpraSuje, o ¢em naj veroufitelj pogosteje govori, se med mariborskimi

mladostniki najde le 1,3%, ki so mnenja, da naj bi katehet pogosteje go-

4 R. Bleistein, Die jungen Christen und die alte Kirche, Herderbiicherei 1975, 15. Prim. ICI
Nr. 494—495 (15 décembre 1975), 31 sl.
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voril o Cerkvi (med pomurskimi mladinci je odstotek nekoliko visji —
2,50,). Katehet naj bi pogosteje govoril o vpraSanjih, ki mucijo mladega
¢loveka (v Mariboru 67,7%,, v Pomurju 59,1%;). Osebni odnos do duhovnika
pa po anketnih vpraSanjih pokaZe tudi sam odnos do duhovniSkega poklica.
Takd odgovarja pritrdilno na vprasanje, ali je duhovnik danes potreben in
koristen, 80,6 %, v Mariboru in 86,5%, v Pomurju, nepotreben in tudi neko-
risten je v Mariboru samo 0,9 %, anketirancem, v Pomurju ni nobenega. Na
vpraSanje, ali vidi§ v duhovniku ¢loveka, ki ti lahko pomaga, odgovarja
pritrdilno v Mariboru 44,49, (odvisno od duhovwnika 54,3%)), v Pomurju v
prvem primeru 54,99, v drugem 43,3 %,. Na vpraSanje, ali se Zeli§ z duhov-
nikom pogovarjati o osebnih zadevah, odgovarja v Mariboru 62,9°%,, v Po-
murju 54,7%,. Po pomurski anketi je na vpraSanje o dobrih lastnostih du-
hovnika odgovorilo 34,19, (najvi§ji odstotek), da si Zeli mladina duhovnika,
ki bo odprt za pogovor in razumevanje. Vse druge lastnosti, ki jih ima
anketna razpredelnica, so dobile razmeroma manj glasov (¢loveSka iden-
tiénost 24,79, naj bo dober 19,5%,, karitativnost 11,7, poklicna identiénost
7,719, razgledanost in sodobnost le 2,3",). Ceprav se anketi vidno razhajata
v vprasanjih, ki zadevajo Zivljenjske vrednote, ko Pomurje odgovarja s
33,79, da so te vrednote v vernosti, a Maribor doseZe le 14,79/, se kaZe
Zze premik naglasa na vrednote, ki so izrazito tostranske. Mladi bodo cenili
bolj vrednote tega sveta. S tem pa bodo tudi pokazali, v ¢em jim mora
Cerkev pomagati, da bodo zmogli iz vidnega sveta pogledati v onega, ki je
neviden.

Za nas je pomembno, da spoznamo teZnje naSe mladine, ki ima ob
zelo visokem pozitivnem odnosu do duhovnika manj spogtovanja do Cerkve
in je tudi izrazito usmerjena v osebnostne probleme ter si Zeli predvsem
v teh stvareh pogovora z duhovnikom. Ob tem pa izstopa vrednota duhov-
nika kot svetovaleca v zivljenjskih vpraSanjih. Ce sprevidimo, v kateri smeri
vidi mladina prihodnost duhovni$kega poklica in spoznamo, da bodo pri-
hodnji poklici predvsem poklici za zZivljenjska vpraSanja, manj torej v
okviru hierarhiénega sistema in cerkvenosti, manj kot predstavniki Cerkve,
2 bolj predstavniki Kristusa, potem moramo seveda svoja srefanja z mla-
dino prilagoditi njenim hotenjem in iskati ter spodbuditi nove poklice v
okviru teh hotenj.

Omenjena francoska anketa hode v analizi odgovorov poudariti podobno
misel. Ce je nad planet po sociologu Jeanu Duvignaudu »planet mladih«,
je potem planet za preizkuSanje novih vrednot, zato pa moramo spoStovati
pluralizem mnenj, odkriti moramo znova Custvenost medsebojnih odnosov,
delitev usode, splosno solidarnost. Potrebno bo spremeniti svet, kot je neko¢
po besedah ocenjevalca ankete Duh napotil apostole iz dvorane zadnje
vederje in jim dal pogum, da so se prilagodili vsaki govorici, vsaki situaciji
in je ustvarjalnost postala znamenje Duha.

Po tej anketi je treba najprej spremeniti podobo Cerkve, ta podoba pa
je v marsiéem identiéna s podobo in modelom druZine in je treba videti
v krizi druzine krizo Cerkve in obratno. Ocenjevalec francoske ankete ta-
kole razlaga njene podatke: Podoba Cerkve je podoba druZin in obcestev:
zaprti prostor, kjer vzgajajo s pomoc¢jo strukture k individualizmu in otez-
koc¢ajo ustvarjalnost, saj je mlad ¢lovek Ze vnaprej obsojen, da bo moral
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sprejeti vrsto navad in prisil. In tako skuSata. doraséajoéi fant in dekle
med 13. in 14. letom ubeZati religiozni praksi, kot skuSata tudi ubezati iz
ozkega kroga druzine. Vzroki za beg so si tu in tam podobni. Ker sta ju
oblikovala ulica in televizija, hodeta zapustiti Cerkev in druZino in éimprej
obema obrniti hrbet. Seveda se to ne zgodi v vsakem primeru, temveé le
tam, kjer hoceta biti tako Cerkev kot druZina kraj, kjer se vrednote izrazajo
v znamenju enotnosti za vsako ceno. Tam pa, kjer mladi najdejo v druzini
in Cerkvi spo3tovanje do posameznikove svobode, bratsko ¢utenje, menjavo
izkuSenj, si ustvarijo spet svoj »domu«, kjer bodo radi Ziveli nkakor doma«.

Cerkev naj bi postala spet topla in domaca, sprejemljiva za razli¢ne
poglede, ko bodo mladi odkrili, da morejo Se sami kaj odkriti v smeri
vse vecjega notranjega bogastva Cerkve in vere. Ce hoc¢emo zagotoviti kon-
tinuiteto mladostne vernosti, moramo dati mladim »novo« vsebino vere,
pokazati na Boga, ki je Bog upanja in srece, kar bo mlade naravnost pri-
sililo, da bodo zavrgli totalitarno religijo in se sprostili v veselju, ki ga
prinaSa vera v Jezusa Kristusa. Po mladih bo kric¢anstvo postalo moé za
osvoboditev ¢loveStva, hkrati pa bo iskalo pot, ki bo popeljala ¢loveka
od tu v vecnost, vendar bo ¢lovekova ustvarjalna radost %e vedno trdno
zasidrana na tleh tega sveta, saj je danes le tako uresni¢ljiva pot v on-
stranost.s

Problem duhovniSkih poklicev je problem prilagoditve Cerkve razmeram
¢asa in okolja. Vsa prizadevanja znotraj Cerkve, ki so oznadene z de- (de-
sakralizacija, deklerikalizacija ipd.), se morajo v posameznem obdéestvul
vernih pokazati kot sile, ki so sposobne spremeniti podobo krajevne Cerkve
in jo napraviti bolj evangeljsko, konéno tudi bolj ¢EloveSko. Prihodnji po-
klici bodo iz8li iz novih razmer pokoncilskega ¢asa. Kolikor bodo torej
krajevno obcestvo, posamezen duhovnik, posamezna druzina, Ziveli v ne-
prestanem prizadevanju, da bi odkrili znamenje Duha, toliko je, ¢lovesko
govorjeno, zagotovljena rast duhovniskih poklicev.

II.

Ob tem sploSnem orisu razmer, v katerih se je znasla Cerkev in naj bi
bile tudi odlocilne za duhovni$ke poklice, moramo spregovoriti Se o psiho-
losko-antropoloskem ozadju sodobnega ¢loveka, ki bi naj bil prihodnji po-
tencialni duhovnik.

A. Godin, ki je znan psiholog in se ukvarja med drugim tudi s proble-
mom dudnopastirskega pogovora, je lansko leto objavil razmeroma obsezno
informativno Studijo o psihologiji poklica. V njej je zbral podatke in spo-
znanja zadnjih petnajstih let, in je tako mogel priti do tudi za nas prese-
netljivih izsledkov.6

Ovrgel je tezo, da je duhovnik ali redovnik, vsaj deloma in za Cas pred
vstopom v semeniSée ali noviciat, »drugacen c¢lovek kakor drugi ljudje«.
Fo J. Rogéju, ki je izrazil duhovniSko eksistenco v formuli: »Duhovnik

sprejme, Se preden je postal duhovnik, vlogo osebe (v igri) in si prizadeva,

5 ICI, prav tam.
& A. Godin, Psychologie de la vocation, v: Le supplément 113, 1975, Cerl 1875.
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ko je duhovnik, da bi postal osebax, moremo govoriti o »poklicanosti«, ki
naj bi povedala, da ¢lovek, ko se je odloéil, da postane duhovnik, raste v
svojem poklicu in da ne moremo govoriti o enkratni poklicanosti, temveé
o dejanju, ki neprestano spodbuja ¢loveka, da se vedno bolj zraste s svojim
poklicem, Takd je moZno v novejSem d¢éasu govoriti o pojemanju taksne
poklicanosti pri duhovnikih delavcev, ki se skufajo vZiveti v tujo socialno
strukturo, tujo pa¢ pod narekovajem, ker je bila in je Cerkvi tuja. Prav
podobno velja tudi za duhovnike, ki so preteino na podeZelskih Zupnijah,
ker Se vedno ostajajo v stari kmeéki miselnosti, ko so se kmetje v njiho-
vem okolju Ze otresli starih izroéil. To pa povzroca spet krizo identitete
in posledica te krize je vidna tudi pri mlaj§ih duhovnikih, ki podasneje
zorijo v zrele osebnosti, ker jih pri tem ovirajo tak3ni starej&i duhovniski
modeli. Psihometriéne raziskave so pokazale, da so nekatere skupine seme-
niSénikov in tudi redovnikov pod normo, ki je znamenje popreénega ob-
¢ana, ko gre za vpraSanje moskosti — Zenskosti, raznih deviacij, razliénih
depresij. Ceprav se v novejSem ¢asu strokovnjaki ne ujemajo v oceni
vrednosti psihometriénih izsledkov, je vendar pri duhovnih poklicih opazna
teznja k shizoidnosti, depresivnosti in psihasteniji.

V presoji kandidatov za duhovniS3ke poklice moramo biti pozorni na
psihopatoloSke pojave, ki se pozneje izraziteje pokaZejo in preglasijo Se
tisto, kar je bilo normalno v normalnih okvirih. Danes pa zori poprecéen
mlad ¢lovek do tridesetega leta. Gre za tri pojavnosti: duhovnik se stalno
enac¢i s simboli ¢lovekovega bivanja; med njimi so tudi najbolj arhaiéni.
Mnogi naredijo iz starih simbolov svojo govorico, se lo¢ijo od Zive resnié-
nosti in postanejo psihotiki. Duhovnik se veckrat znajde v samoti in v
skrivnostni oddaljenosti od Boga in se ena¢i s to samoto in oddaljenostjo,
kar se pokaZe v depresivnih motnjah, posebej v odnosu do evharistije, ko
se nekateri podzavestno enaédijo s krizanim Kristusom, drugi pa so mnenja,
da so sokrivi Kristusovega trpljenja, spet drugi govorijo o Kristusu z izrazi,
ki spominjajo na Zensko poboZnost. Duhovnik opravlja svojo sluzbo v jav-
nosti in so pogledi mnogih uprti vanj, tako prihaja do ekshibicionizma v
homiletiénem monologu, drugi pa Zivijo v tesnobi zaradi strahu pred jav-
nim nastopom. Tako sklepa M.Bowers (1963), da je uravnoveSen (ozdrav-
ljen) duhovnik tisti, pri katerem sta teoloS8ka in psiholoSka resnica v
soglasju.7

Pozneje psihiéne motnje so izraz necesa, kar je bilo povezano z vzroki
zg, nastanek duhovniSkega poklica. Ce bi znali pravoéasno odkriti vzroke
in se o kandidatu posvetovati tudi s psihoterapevtom, bomo mogli pre-
preciti marsikatero kasnejSo tragedijo.

Ce blize pogledamo motive, ki soodlod¢ajo pri poklicu, se moramo usta-
viti najprej pri druzini. Stevilna druZina je Se vedno najboljsi temelj pri-
hodnjega poklica. Vendar odloéajo ne samo religiozni, temveé velikokrat
tudi nereligiozni motivi, da si kandidat izbere duhovniski poklic. V Stevil-
nih druzinah, kjer je Zivljenjska raven razmeroma niZja, sku$ajo predvsem
prvorojence poslati v semenis¢a8 V druZini vpliva na poklic navadno mati,
vendar tudi o€e, posebej v primeru redovniSkega poklica héere utegne imeti

7 Prav tam, 160. Prim. G. Griesl, Pastoralpsychologische Studien, Tyrolia 1966, 177 sl.
8 A. Godin, n.d. 171.
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odlocilno besedo. V naSih razmerah postajajo Stevilne druZine vedno veéja
redkost in bomo morali sprevideti, da konéno ni poklic v premem soraz-
merju s Stevilno druZino, temveé so Se drugi motivi, ki spodbujajo mladega
¢loveka. V naSem é&asu so spoznali, da tudi »verske Solex ne odlodajo s
svojim vplivom in vzgojo o izbiri poklica. Prav tako ne Zupnija in njeno
okolje, toda vpliv duhovnika, zavesten ali nezavesten, je $e vedno odlocilen
in po njem tudi vpliv verouéne skupine, v kateri je mladostnik rastel. Torej
ne ve¢ nekdanje strukture, ki morda prav s svojim okostenelim aparatom
ne privlacijo vec, temved nove, ki privladijo s svojo Zivljenjskostjo in ne-
posrednostjo, vplivajo odlodilno na mladega ¢loveka.

Zanimivo je tudi, da v na%i dobi ne moremo z gotovostjo govoriti
0 zgodnjem poklicu, raje govorimo o poklicu, ki se zbudi v poznejsih letih,
¢eprav se »prva ideja« prebudi v letih 10—12—18, a »prva Zeljax v letih
13—17. Ti podatki pa so Se premalo utrjeni in jih moramo jemati s pri-
drizkom.?

Raziskovalei glede nastanka duhovni$kih in redovniSkih poklicev so
hoteli zvedeti, kakSno je razmerje do spolnosti in erotike pred odloéitvijo
za poklic. Crottogini (1966) je ugotovil, da je 639, mladih redovnikov (pre-
teZno v Svici) imelo afektivno razmerje z dekletom in menijo, da je bhilo
Zanje to razmerje pozitivho: spro3c¢enost osebnih spolnih tezav, globlje
razumevanje Zenske narave in vpraSanj ljubezni, jasnejSe spoznanje o zahte-
vah celibata. Po Matte-Langloisu (1966) imajo teZave v tem pogledu tisti
mladostniki, ki so Ze zgodaj stopili v semeni$te, manj teZav pa tisti, ki
so stopili kasneje (med 18. in 19. letom), pri marsikom, ki je stopil kasneje
v semeniSCe, teh teZav sploh niso opazili. Novejsi podatka iz leta 1972 go-
vorijo v prid trditvi, da se gledanje na »dating« (prijateljstvo z dekletom)
v zadnjih tridesetih letih prakti¢no ni spremenilo. Obstoj in pogostnost
»datinga« nista odloéilna za razlikovanje med tistimi Skofijskimi duhovniki,
ki so ostali zvesti poklicu, in tistimi, ki so ga zapustili. Zanimivo je, da
so drugi imeli med $tudijem manj razmerij kot prvi, ki so ostali zvesti.
Nikakor ne moremo trditi, da bi bilo prijateljstvo z dekletom med Studijem
odloéilno za poznejsi izstop.1?

Razlikovati moramo ve¢ stopenj poklica. Le-te so tudi odlodilne za do-
kon¢no izoblikovanje poklica. Podoba, ki jo je sprejel otrok o duhovniku,
ima neko vlogo v razvojni dobi. Seveda se podobe duhovnika spreminjajo
s Casom; kar je bilo npr. v predkoncilskem &asu nerazumljivo, postaja v
pokoncilskem ¢asu razumljivo, kar je prej odbijalo, sedaj privladi. Vsekakor
je podoba duhovnika v predkoncilski dobi, ki je kadil v zakristiji, se po-
govarjal o spolzkih stvareh, odbijala; duhovnik naj bi bil »nadéloveskic,
»angelski«. Toda hkrati s splo$nim razvojem mladostnika in 8¢ v pokon-
cilski dobi zbledi tak$na podoba in nastaja nova, ki dobi bolj ¢Eloveske
poteze. Sedaj ceni mladostnik ¢ut za dolZnost, nesebiénost, socialnost. Tu
ne gre ve¢ za »svetegax duhovnika, temve¢ za oseben ideal, zato pa je
podoba duhovnika vedno manj povezana s podobo filmskega zvezdnika

ali heroja.

® Prav tam, str. 175. Prim. H. Carrier, Réflexions sociologiques sur l'origine des vocations,
v: La vocation religieuse et sacerdotale, Cerf 1969, 103.
10 A, Godin, n. d., 176 sl.
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Stopnje se kaZejo nadalje v soodnosnosti do spolne in afektivne zre-
losti. Ce gre pri tem za odprtost ali zaprtost (egocentri¢nost, ki se izrazi v:
¢utim, da sem poklican, to je najlep$i poklic), se odlo¢amo za odprtost
tudi v primerih, ko bi lahko govorili o pomanjkanju poklica (npr. pri ero-
tiénih nagnjenjih). Tu se kaj hitro pokaZe, ali je c¢lovek odprt ali zaprt,
kdaj se je pripravljen nesebi¢no odpovedati sebi in kdaj se njegova se-
bi¢nost stopnjuje, da moremo kljub mnogim znakom za poklic govoriti o
nesposobnosti.

V naSem ¢asu ima svojo vlogo tudi odnos do denarja (lastnine). Vendar
je to vpraSanje izmed vseh doslej Se najmanj raziskano. Se vedno pa »za-
stonjsko delo« ne more biti izkljucen dokaz, da v kandidatu ni nasprotnih
tezenj. Morda gre tu le za nezavesten odpor do tistega, kar v resnici obstaja
v globlji podzavesti.it

A.Godin je strnil svoje ugotovitve v nekaj jedrnatih stavkov: Poklic je
v mnogih primerih izzvan (vsaj psiholo$ko) ob podobi matere, ki afektivno
vpliva na sina (pa tudi na héer), da se odlod¢i za Zivljenje v celibatu. Krizo
poklica izzove nezadovoljnost zaradi strukturnega in institucijskega sistema
Cerkve. Psiholo$ko pomembno je razlikovanje med poklicno odloéitvijo,
vztrajnostjo in uéinkovitostjo v poklicu, da bi bil tako uspeh (pa tudi
neuspeh) rezultat vseh treh komponent, ki uresniéujejo dokonénost po-
klica. Duhovnik je tudi v svojem poklicu obdan z ljudmi, ki sestavljajo
njegovo okolje; prav to okolje, ki nanj wvpliva, pa je tudi odloéilno za
njegovo odloc¢itev, da postane duhovnik. To kaZe, da je duhovnik vsaj v
svojem zaletnem zavestnem odlo¢anju za poklic vezan na okolje.i2

V na8ih prizadevanjih za duhovniSke poklice bi se torej morali srecati
z vsemi dejavniki, ki odlodajo o poklicanosti in poklicu. Klasi¢ni kriteriji
hodo Se veljavni, vendar potrebujejo sodobnega poglobljenega Studija mla-
dostnika in razmer, ki pripeljejo do odloditve. Videli smo, da se tu kriZzajo
mnogoteri vplivi, ki pa vsi skupaj povedo o kandidatu veé, kot bi mogli
domnevati.

III.

Ob eklezioloSkih in psihosocioloskih vidikih duhovniSkega poklica bi
morali spregovoriti tudi o duhovnih. O teh vidikih najdemo v koncilskih
dokumentih, predvsem v odloku 0 vzgoji duhovnikov, nekaj prepricljivii
mest. Ce misli koncil, da je dolZznost »celotnega krScanskega obclestva skr-
beti za poklice«, potem je treba razumeti besedilo tudi v smislu vsesploSne
poklicanosti bozZjega ljudstva. V tem ljudstvu rastejo posebni duhovniSki
poklici, ¢im bolj bo torej rasla zavest o sploSni poklicanosti vsega boZjega
ljudstva in znotraj njega vsakega posameznika, tem prej smemo pricako-
vati, da bodo vzniknili tudi posebni poklici. Dokler te zavesti ni, so naSa
pricakovanja odve¢. Zato bi morali predvsem skrbeti za rast zavesti o
splosnem duhovnidtvu, kajti po koncilskem mnenju je skrb za poklice
uspesna le tam, kjer je »popolno kricansko Zivljenje«. Ce bi hoteli v pokon-
cilskem ¢asu dati skrbi za poklice posebno mesto in s tem nekako prednost

11 Prav tam, 185.
12 Prav tam, 226 sl.
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v splodni skrbi za rast duhovnega Zivljenja v posameznem obdestvu, smo
v smislu koncilske misli Ze pogresili (prim. C 40, 2: Vsem je torej jasno, da
so vsi kristjani, naj bodo kateregakoli stanu ali reda, poklicani k polnosti
krséanskega Zivljenja in k popolni ljubezni). Krstna milost je dana vsem
zato, da bi se radikalno angaZirali v boZjem kraljestvu, in uresniéili polnost
kri¢anskega poklica. Dokler v celoti ne dosezemo tega cilja ali se zanj vsaj
ne trudimo, ne moremo uspeSno skrbeti za posebne duhovnifke poklice.!3

V taksni duhovni atmosferi bo zrasla najprej zavest o Zivljenjski nuj-
nosti Jezusovega poslanstva. V dobi, ki zagovarja v kriéanstvu mozZnost
izbire resnic za konkretno osebno duhovnost in dovoljuje konéno tudi plu-
ralizem krS¢anskega pogleda na svet, je gotovo pomembno, da se obdestvo
vrne k virom oznanila in tu ¢rpa zase tiste Zivljenjske resnice, iz katerih
bo zivelo. To pa se pravi z drugo besedo: prievanje za resni¢nost sporo-
¢ila v besedi in Zzivljenju. Konéno gre tu za odprtost nasproti vsem, ki
iS¢ejo resnico. Tako se bo izoblikovala konkretna skupnost, ki ne bo samo
vzorec vesoljne Cerkve, temveé njena polnost v malem, ki se je uresnidila
prav zaradi angaZiranosti njenih ¢lanov v konkretnem svetu. Zato bo ob-
¢estvo imelo svoje znaclilne poteze in prav to bo njena legitimacija pred
svetom. V taksni skupnosti bodo morali zrasti novi poklici za obédestvo, ki
jih bo potrebovalo, ne v splodnem modelu Cerkve, temved v modelu taksne
konkretne skupnosti.

Ker bo obéestvo veliko tvegalo, bo moral tudi tisti, ki bo v njem zrastel
in se oblikoval, veliko tvegati. Vendar bo razumel to tveganje kot normalno
pot kric¢anskega obcestva.

Sklep

Vsak poklic je tudi sad lastnega napora in nihée ne more tega oceniti
niti nadomestiti. Odloé¢itev mladega ¢loveka je zadnja stopnja procesa, ki
se je zaCel Ze v zgodnji dobi. Ta proces je zapleten in ima v vsakem primeru
drugacen razvoj. Gotovo pa je, da poklic ni toliko odvisen od druZine,
Zupnije, Sole in sploSnega okolja, v katerem je mladi ¢lovek preZivel svoja
razvojna leta.lt Moramo pa priznati, da vpliv vseh teh dejavnikov vendar
ni neznaten, doloCiti pa ne moremo, koliko je vsak posamezni dejavnik
vplival na oblikovanje poklica.ls Poklic se je prvenstveno oblikoval v no-
tranjosti mladega ¢loveka, zato je kon¢éno tudi razumljivo, da se poklic
razvije tudi v okolju, ki takemu razvoju ni naklonjeno, morda je celo so-
vrazno. To pa kaZe, da je v zadnji stopnji osebnostna odloditev mladega
Cloveka, ki ima svoje korenine v najglobljem dnu njegovega bivanja, tisto
obmocje, v katerem je svoboden. To pa je tudi hkrati dokaz, da je poklic
dej vere. V vseh pastoralnih prizadevanjih za poklice bomo vedno morali
racunati z neznanko. Ce jo bomo vradunali v naSa prizadevanja, moremo

skoraj z gotovostjo re¢i, da bo na$ trud dosegel cilj.

13 Prim. Card. G. Garrone, Les besoins de 1'Eglise et les jeunes d’aujourd’hui, v: La voca-
tion religieuse et sacerdotale, Cerf 1969, 49.

14 Prim. P. Zulehner, Kriterien der Zulassung zu kirchlichen Berufen, v: Priester zwischen
Anpassung und Unterscheidung, Herder 1974, 221 sl.

15 H. Carrier, n.d., 108
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Povzetek, JOZE RAJHMAN: PROBLEM DUHOVNISKIH FOKLICEV V
POKONCILSKEM OBDOBJU

V pokoncilskem ¢asu moramo obravnavati vpraSanje duhovniSkih po-
klicev v luéi pokoncilskih teolo$kih spoznanj o vlogi in mestu duhovnika
v Cerkvi in miselnosti sodobne mladine. Zato je treba upoStevati spoznanja
sodobne psihologije in sociologije.

Zusammenfassung, JOZE RAJHMAN: DAS PROBLEM DER PRIESTER-
BERUFE IN DER NACHKONZILIAREN ZEIT

In der Zeit nach dem Konzil sollen wir die Frage der Priesterberufe im
Lichte der nachkonziliiren theologischen Erkenntnisse iiber die Rolle und
den Platz des Priesters in der Kirche, und im Lichte der Denkart der heu-
tigen Jugend behandeln. Darum ist die Feststellungen der heutigen Psycho-
logie und Soziologie zu beriicksichtigen.

Résumé, JOZE RAJHMAN: LA PROBLEMATIQUE DES VOCATIONS
SACERDOTALES DANS LA PERIODE POST-CONCILIARE.

A lépoque qui suit Vatican II il faut approcher le probléme des vo-
cations sacerdotales en tenant compte des découvertes théologiques sur le
role et la place du prétre dans I'’Eglise, ainsi que de la mentalité de la
jeunesse contemporaine, La connaissance de la psychologie et de la socio-
logie est égalemment trés précieuse pour I'étude du probleme.
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France Rozman

TI SI PETER

Malo je stvari v sv. pismu, ki bi tako razdelile duhove kot Petrov pri-
mat. KatoliSka Cerkev je bila vedno prepri¢ana, da je Jezus Petra postavil
za skalo Cerkvi in mu po vstajenju izroé¢il vrhovno oblast nad ovcami in
jagnjeti (prim. Jan. 21. 15—17), se pravi nad verniki in pastirji in da je po
njegovi smrti nosilec teh prednosti rimski $kof, éeprav zadnje ni nikjer
potrjeno v virih razodetja. Na srednjeveSkih koncilih in v reformah Gregorja
VII. (Dictatus Papae) je bil Petrov primat povzdignjen do vseobsegajode
oblasti. »Papez je glava krifanstva in vsemogodnemu papeZu nasproti so
bili Skofje degradirani zgolj na papeZeve vikarje in funkcionarje. Papez
je imel polno oblast, Skofje pa so hili samo deleZni »in partem sollicitudinis«
polnosti njegove oblasti«.1

Ze dejstvo, da Petrove investiture ne razumejo vse cerkve enako, zavra-
¢a absolutisti¢no pojmovanje primata. Nemogode je, da bi bila na eni strani
samo resnica, na drugi pa samo zmota, ker vso Cerkev vodi Sv. Duh. Kdor
je krifen v Jezusovem imenu in vanj veruje in prek njega veruje v Odceta,
je v Kristusovi Cerkvi, pa ¢etudi ni v edinosti s Cerkvijo, ki jo vodi rimski
skof. Pogoj za vstop v Kristusovo Cerkev sta krst in vera v Jezusa (prim.
Mr 16, 16), zato cerkve, ki so se v dobi reformacije loé¢ile od katoliSke Cerkve
niso samo »heretiéne grupacije« in oropane Kristusove duhovnosti, nampak
verske skupnosti, ki ljudi duhovno hranijo in jih nosivci cerkvenih sluzb s
krstom, raziskovanjem sv. pisma, oznanjevanjem boZje besede, s skupno mo-
litvijo, obhajanjem Gospodove veferje in z osebno gorednostjo vzgajajo za
Kristusa ter tako pomagajo najti pot k zveliéanju«.2 Tudi v loéenih cerkvah
se nahajajo prvine, ki spadajo k apostolstvu prave Kristusove Cerkve, zato
tudi njihove razlage Petrovega prvenstva ne morejo biti samo zmotne!

Monarhiénemu vodenju Cerkve je sprva nasprotoval samo kric¢anski
Vzhod, od 15. stoletja dalje pa tudi vse reformirane cerkve. Na Vzhodu je
vladalo prepri¢anje, da je sporne verske in disciplinarne zadeve mogode
dokonéno reSevati samo zborno na vesoljnih cerkvenih zborih. Na prvem
nicejskem (325) in prvem carigrajskem (381) cerkvenem zboru Petrova
sluzba praktiéno sploh ni pridla do izraza. Sele na koncilu v Efezu (431)
je prisla, prek papeZevega delegata Filipa, prvi¢ do veljave zahteva Petrove-
ga naslednika po vodenju Cerkve. Peter Zivivsvojem nasledniku dalje in po
njem izvrSuje uditeljsko in sodno oblast v Kristusovem imenu. Od tedaj
naprej se je Cerkev Sele zalela sklicevati na Jezusovo obljubo Petru: »Ti
si Peter — Skala in na to jskalo bom sezidal svojo Cerkev« (Mt 16, 18) in
z njo utemeljevala papeZev primat. PapeZeve pravice so bile poslej tudi na
Vzhodu znane in v doloenem obsegu tudi priznane.

Drugo tisoéletje je prineslo velike spremembe v pojmovanju Petrove

sluzbe. Po razkolu je bil Vzhod skoraj v celoti izkljuéen iz prave Kristusove

1 W. de Vries, Das Okumenische Konzil und das Petrusamt, Theologischpraktische Quartal-
schrift 124 (1967) 31.

2 Prim, J. Finkenzeller, Zur Diskussion ilber das Verstindnis der apostolischen Sukzession,
Theologisch-praktische Quartalschrift 123 (1975) 326.

5 — Bogoslovni vestnik
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Cerkve, Zahod pa je naprej poglabljal nauk o papeZevi vesoljni oblasti, ki
so ga Ze v prejSnjem tisocletju razvijali papeZi Damaz, Inocenc I., Bonifa-
cij I. in predvsem Leon I. »PapeZ je nad Cerkvijo in zunaj nje. Cerkev so
izvajali iz polnosti papeZeve oblasti.«3 Nauku so bile naklonjene tudi tedanje
politiéne okoliS¢ine in Cerkev je imela velik vpliv na vse oblike javnega
Zivljenja. Nauk o papeZevem prvenstvu je dosegel visek na I. vatikanskem
koncilu (1870) z razglasitvijo dogme o papeZevi nezmotljivosti.

Ker je vrednotenje papeZevega prvenstva oprto predvsem na Matejevo
porocilo 16, 17—19, ni ¢udno, e so lodene cerkve, da bi obranile svoj prav,
ta odlomek drugace razlagale. Zgodovina eksegeze pozna izredno pestro pa-
leto interpretacij tega programatiénega besedila, od trditve, da Matejevo
besedilo sploh ni pristno, ampak poznejsi dostavek (interpolacija) rimske
Cerkve, do najbolj nevzdrznih in besedilu povsem nasprotnih razlag, ées, da
Jezus sploh ni mislil na Petra, ampak nase ali kvedjemu na Petrovo vero,
ko mu je rekel: »Ti si Peter...« »Za sproS¢eno gledanje na papesko prven-
stvo in za razpuScanje vsega kréevitega v tem gledanju, precej pomaga tudi
kritika, po kateri katoli¢ani vse preve¢ zlahka utemeljujemo primat iz sv.
pisma. Razmislek o njej bo gotovo dobro zdravilo proti triumfalizmu v tej
to¢ki in bo storil, da bomo bolj praviéni do nekatolidanov in razumnejsi
za njihove drze.«4

Ker se tudi v nekatoliskih razlagah Jezusove napovedi Petrovega prven-
stva nahajajo drobeci resnice in ker Cerkev sama po II. vatikanskem kon-
cilu drugace vrednoti papeZevo vlogo pri vodenju Cerkve (prim. KC, &l. 8),
hoéem v razpravi pokazati, kako zelo se je s tem pribliZala resni¢ni Jezusovi
volji, izrazeni Petru pri Cezareji Filipovi.

SINOPTICNA POROCILA O DOGODKU PRED CEZAREJO FILIPOVO

Prvi pogoj pravilne in dobre eksegeze je natanéno poznanje navdihnjene-
ga besedila. Vsa resnica je v besedilu in razlaga, ki je v opreki z besedilom,
ne velja ni¢. Zato od razprave ne bo imel ni¢, kdor jo bo prebral po diago-
nali, ampak si mora vzeti &as in se vziveti v navdihnjeno besedilo.s

O Petrovi veroizpovedi, ki je bila povod za Jezusovo napoved Petrovega
prvenstva, poroajo vsi sinoptiki (Mt 16, 13—24; Mr 8, 27—33; Lk 9, 18—22).
O podobni Petrovi izjavi poroc¢a tudi Janez (6, 68, 69), vendar v drugaénih
okoliS¢inah kot sinoptiki. S Petrovo veroizpovedjo vsi tesno povezujejo
Jezusovo prvo napoved trpljenja tako, da dobi poroéilo Cezareje Filipove
tri enote:

I. Bilanca Jezusove dejavnosti in Petrova veroizpoved. O tem porod&ajo
vsi sinoptiki (Mt 16, 13—16; Mr 8, 27—29; Lk 9, 18—20; prim. 3e Jan 6,
€8. 69).

II. Jezus obljubi Petru najvi§jo oblast. O tem poroda samo Mt 16,
17—19.

[

2 V. Truhlar, Katolicizem v poglobitvenem procesu, Mohorjeva drufba 1971, str. 60.

4 V. Truhlar, n. d., 70.

5 Sklicujem se na nasvet X. Léon-Dufourja v uvodu k temeljitim Studijam sinoptiénih
evangelijev Etudes d'Evangile, Paris 1963, 12.
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III. Jezus prepove ufencem, da bi ga razglasali in prvié napove svoje
trpljenje, o ¢emer spet poroc¢ajo vsi sinoptiki (Mt 16, 2—23; Mr 8, 30—33;

1k 9, 21. 22).6

Bilanca Jezusove dejavnosti in Petrova veroizpoved

Mt 16, 13—16

13Ko pa je Jezus pri-
Sel v kraje Cezareje Fi-
lipove, je svoje uéence
spraSeval: »Kaj pravijo
ljudje, kdo je Sin ¢love-
kov?« 140dgovorili so:
»Nekateri: da je Janez
Krstnik, drugi: da je
Elija, zopet drugi: da
Jeremija ali kdo izmed
prerokove. 15Rece jim:
»Kaj pa vi pravite, kdo
sem?« 186Spregovoril je
Simon Peter in rekel:
»Ti si Kristus, Sin Zi-
vega Boga«. (Jan 6, 68.
69).

Mr 8, 27—29

27In Jezus je s svoji-
mi ucenci Sel v vasi Ce-
zareje Filipove. Po poti
je svoje ucence sprase-
val: »Kaj pravijo ljud-
je, kdo sem jaz?« 28In
odgovorili so mu: »Ja-
nez Krstnik, drugi pra-
vijo: Elija, zopet drugi:
kdo izmed prerokov«.
20Nato jih je wpra3al:
»Kaj pa vi pravite, kdo
sem?« Spregovoril je
Simon Peter in mu re-
kel: »Ti si Kristus«.

Lk 9, 18—20
1Ko je bil nekoé v
molitvi na samem, soO
bili z njim ucenci in
povprasal jih je: »Kdo,

pravijo mnozice, da
sem?«
190ni so odgovorili:

»Janez Krstnik; drugi:
Elija; drugi pa, da je
vstal kateri izmed sta-
rih prerokov«. Rekel
jim je: »Kaj pa vi pra-
vite, kdo sem?« 20Spre-
govoril je Peter in re-
kel:
»BoZji Maziljenec«.

Jezus obljubi Petru najviSjo oblast

Mt 16, 17—19

17 Jezus mu je odgo-
voril: w»Blagor ti, Si-
mon, Jonov sin, zakaj
meso in kri ti nista te-
ga razodela, ampak
moj Oce, ki je v nebe-
sih. 18Pa tudi jaz tebi
povem: Ti si Peter
(Skala) in na to skalo
bom sezidal svojo Cer-
kev in peklenska vrata
je ne bodo premagala.
19Dal ti bom Kkljuée ne-
beskega kraljestva, in
kar koli bo$ zavezal na
zemlji, bo zavezano V
nebesih; in kar koli bos
razvezal na zemlji, bo
razvezano v nebesih«.
(Jan 20. 22. 23).

¢ Prim. Huck-Lietzmann, Synopse der drei ersten Evangelienio, Tilbingen 1950, 96—98.
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Jezus prepove ucencem,

Mt 16, 20—23

20Tedaj je svojim
u¢encem narocil, naj ni-
komur ne pravijo, da
je on Kristus.

210d tedaj je zacel
Jezus razodevati svojim
ucencem, da mora iti
v Jeruzalem in od sta-
reSin in velikih duhov-
nikov in pismoukov ve-
liko trpeti, da mora bi-
ti umorjen

in tretji dan od mrtvih
vstati.

da bi ga razglaSali in prvié napove svoje trpljenje

Mr 8, 30—33
0Tedaj jim je ostro
narodil, naj o njem z
nikomer ne govore.

31In zadel jih je udi-
ti,

da mora Sin ¢&lovekov
veliko trpeti, biti zavr-
zen od stareSin, velikih
duhovnikov in pismou-
kov, biti umorjen in po
treh dneh vstati, 32in o
teh stvareh je ocitno

Lk 9, 21, 22
210n pa jim je stro-
go prepovedal to komu
praviti.

22In je povedal:

»Sin ¢lovekov mora
veliko trpeti in biti za-
vrZzen po stareSinah, ve-
likih duhovnikih in pis-
moukih in biti umorjen
in tretji dan vstatic.

22Peter pa ga je vzel
v stran in mu zadel
braniti: »Nikar, Go-
spod, to se ti ne sme
zgoditil« 230n pa se je
obrnil in Petru rekel:
»Pojdi od mene, satan!
V spotiko si mi, ker ne
misli§ na to, kar je boz-
je, marve¢ na to, kar
je ¢loveSkou.

govoril. 33Tedaj ga je
Peter wvzel v stran in
mu zacel braniti.

On se je pa obrnil,
pogledal po ucdencih in
Petra posvaril: »Pojdi
od mene, satan, ker ne
misli§ na to, kar je
boZje, ampak Kkar je
¢loveskou.

Petrovo veroizpoved imamo navadno za vrhunski in hkrati prelomni
dogodek v Jezusovem javnem delovanju. Jezus je Ze dlje javno deloval in
hil zaradi nauka in ¢udeZev znan po vsej deZeli. Glas o njem se je S§iril
tudi po sosednji Siriji (Mt 4, 24), v poganskem Deseteromestju onkraj
Jordana (Mt 4, 25) in iz okolice Tira in Sidona so prihajale velike mnoZice
(Mr 3, 8) in se ga hotele dotikati, ker je od njega izhajala moé, ki je vse
ozdravljala (Lk 6, 19), vendar nih¢e ni vedel dobro, kdo je. Jezus dotlej
ni nikdar naravnost govoril o sebi. Niti apostolom se ni jasno razodeval,
¢eprav jih je na samem natanéneje poudeval kot mnoZice (prim. Mr 4,
10; Mt 13, 36; Lk 8, 10). Tako se je v blizini Cezareje Filipove prvié zgodilo,
da je ucCence vpraSeval o sebi in v odgovoru na Petrovo izpoved dovolj
jasno povedal, da je res Mesija.

Jezusova setev je obrodila sad. Jezus ni maral vere v apostolih izsiliti,
ampak je potrpezljivo ¢akal, da je v njih sama dozorela do tiste razsez-
nosti, da je bila sposobna v njem prepoznati Boga. Samo vera, ki se
istoveti s celovitostjo dloveSke biti, je neuniéljiva. S tak3no vero so bili
apostoli sposobni spremeniti svet. Zato je Petrova veroizpoved, ki je obe-
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nem veroizpoved vseh dvanajstih, visek Jezusovega javnega delovanja. Je-
zusov namen je bil doseZen. Vera, ki jo je prinesel na svet, je zaZivela.
Zelja, naj bi ljudje pripadali Bogu v »duhu in resnici« (prim. Jan 4, 23), je
v apostolih postala stvarnost, kdaj jo bodo uresniéile mnoZice, pa Jezus
prepuséa ¢asu. Lué je tu, zato ni dvoma, da je apostoli ne bodo ponesli
v svet.

Vigek pa je tudi obrat v Jezusovem delovanju.

CGimbolj je rastel Jezusov ugled, tembolj se je stopnjevalo sovra$tvo
proti njemu. Zaradi nevere mnozic in zgolj posvétnega pojmovanja nje-
govega poslanstva se je vedno bolj poglabljal prepad med njim in ljud-
stvom, posebno med njim in narodnimi voditelji. Po Cezareji Filipovi se
je Jezus odtegoval mnoZzicam in se posveéal predvsem ucencem. Na obzorju
so se Ze kazali znaki kriza. PriSel je ¢as, da ufencem razodene vso SKriv-
nost svoje osebe in svojega poslanstva. Jezus jih ne vpraSuje, kaj pravijo
ljudje o njem =zato, ker sam téga ne bi vedel, ampak da se jim bo ob
odgovorih razodel. Jezus ni samo »mogofen v besedi in dejanju« (prim.
Lk 24, 19), ampak tudi poniZni in trpeéi bozji sluZabnik — Ebed Jahve.
Jezus sploh ni Mesija, kakr&nega je v zmoti pridakoval preteZni del ju-
dovskega ljudstva, posebno vodilni sloj, ampak reSitelj ljudi iz duhovne
suznosti (prim. Mt 1, 21; Lk 1, 77). Iz nje pa jih bo reSil samo tako, da
bo sam postal spravna daritev. Ugencem je prvi¢ spregovoril o svojem trp-
ljenju in smrti, ki bo imela tudi zanje dolodene posledice. Zacela se je
pot h krizu.

Nekatoliski razlagavei (E. Lohmeyer, O. Cullmann, P. Bonnard) v zad-
njem éasu moéno nagla$ajo prav ta vidik Petrove veroizpovedi. Sklicujejo
se na dejstvo, da je Jezus takoj za Petrovo izpovedjo napovedal svoje trp-
ljenje in spomnil ucence na posledice, ki jih bo imela zanje njegova smrt
(prim. Mt 16, 24—28; Mr 8, 34—38; Lk 9, 23—26). Ko stavijo naglas na
Jezusovo napoved trpljenja, zmanj$ujejo pomen Jezusove obljube Petrovega
prvenstva in pravijo, da je samo v kontekstu napovedi trpljenja mogoce
pravilno razumeti Petrovo veroizpoved. Jezusova obljuba Petru ostaja Se
naprej v sredii®u Matejevega evangelija, vendar dobiva drugacen pomen.
Ona ni nadvse pomembna programatiéna izjava, ampak samo del obseZne
pripovedne enote, ki se razteza v Matejevem evangeliju od 13, 53 do 17,
27. Ta enota obsega Jezusov nauk ucencem in doseZe viSek v 18. poglavju.
Skupna vsebina obseZne pouéne enote, vkljuéno z 18. poglavjem, se zlije
v podobo trpefega Ufenika, kateremu bodo podobni, ¢eprav ne enaki v
trpljenju, tudi uéenci. Trpljenje jih bo naredilo krotke in zato bodo znali
drug drugemu iz srca odpuiéati. Ker bodo sledili trpeemu OdreSeniku
in ne zmagoslavnemu Mesiju, bodo sposobni sprejemati medse »male« in
si bratovsko med seboj odpuséati.”

LITERARNA KRITIKA MATEJEVE PRIPOVEDI

Ceprav so vsi sinoptiki zabeleZili Petrovo veroizpoved, vendar tega
niso storili enako. V I. in III. enoti se domala ujemajo, II. enoto, kjer

7 Prim. P. Bonnard, L'Evangile selon saint Matthieu, Neuchftel 1963, 241.
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Jezus obljublja Petru prvenstvo, ima samo Matej. Ker je bistvo proble-
matike prav v tej enoti, se hoem zadrzati pri Matejevi pripovedi.

Matejeva pripoved je svojevrstna umetnina. Sestavljena je iz treh, sti-
listino razli¢nih delov. I. in III. del sta v prozi, II. del pa v vezani besedi.
Ob tem je najbolj vznemirljivo vpraanje, ki v mnogih poraja sum v pri-
sotnost Matejevega besedila, kako to, da najstarejsi, Markov evangelij in
od njega odvisni Lukov evangelij, ni¢ ne porocata o Jezusovi obljubi Pe-
trovega prvenstva in zakaj je prav to v Matejevem evangeliju izraZeno v
vezani besedi? Dokler je prevladovalo mnenje, da je Markov evangelij ves
vsebovan v Matejevem ali kakor je uéil sv. Avgustin, »da je Marko okraj-
San Matej« (pedissequus et breviator Matthaei), se o avtentiénosti Mateje-
vega porocila nih¢e ni spraseval. Marko pa¢ to opuséa, kakor opudéa druge
pomembne stvari iz Matejevega evangelija, na primer Jezusov govor na
gori (Mt 5—7), sedemkratno gorje farizejem v 23. poglavju itd. Ko pa je
prodrlo spoznanje, da je Markov evangelij najstarej$i in da so razélenjene
pripovedi prej komentarji prvih kriéanskih skupnosti Jezusovih besedi kot
pa pristne Jezusove besede, se sedaj s Hans Kiingom mnogi sprasujejo, née
je Jezusova obljuba Petru v Mt 16, 17—19 v celoti res Jezusova beseda ali
pa poloZena v Jezusova usta po praobéini, ki je hotela Petrovo mesto v
lastni sredi pozakoniti?«s

V sinopti¢nih porocilih je res viden neki razvoj pripovedi. Najlepsi
zgled je Petrova izpoved sama:

pri Marku se glasi: »Ti si Kristus«?;

Luka jo delno razSirja: »Ti si boZji Maziljenec«;

enako tudi Janez: »Ti si Kristus, bozji Sin«;
najbolj polno obliko ima

Matej: »Ti si Kristus, Sin Zivega Bogac.

Ker veljajo v smislu temeljnega nadela literarne kritike za izvirne tiste
oblike, ki so kratke in teZe razumljive, za drugotne pa daljSe in bolj ra-
zumljive, dajejo mnogi Markovemu porodilu prednost pred Matejevim.
Marko naj bi zapisal tako, kot se je v resnici zgodilo, brez Jezusovega od-
govora Petru in brez obljube prvenstva; Matej pa je vse to dodal zato,
ker je zapisal tisto razSirjeno poroéilo, ki je krozilo med cerkvami druge
kri¢anske generacije. Potemtakem Mt 16, 17—19 ne spada k izvirnemu
zaCetnemu izrodilu, ampak je poznej$a stvaritev kri¢anske srenje ali morda
Mateja samega.

Racionalistiéna kritika pred I. svetovno vojno je bila %e bolj radikalna.
Mt 16, 17—19 niso pristne Jezusove besede, ampak dostavek (interpolacije)
rimske Cerkve, ki je nastala najbrz Ze v zacetku II. stoletja (A. von Har-
nack) ali vsaj proti koncu II. stoletja (Schnitzer) z namenom, da bi za-
gotovila boZjo avtoriteto rimskega 3kofa.

Ugovorov ne smemo omalovaZevati, ampak trezno presoditi. NajlaZe
je ovreéi zadnjega. Danes je tekstna kritika novozaveznega besedila mnogo

8 Navaja V. Truhlar, n. d., TL.

9 Rokopisi S L syrhier dodajajo tudi pri Marku »Sin boZji«; W syrpe¥ pa celo »Sin
Zivega Boga«, kar je oditna harmonizacija z Mt 16, 16; prim. E. Lohmeyer, Das Evangelium
des Markus, Gottingen 1963, 163, op. 1.
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bolj razvita, kot je bila pred 50 leti. Poznamo nove rokopise in papiruse!?
med katerimi je nekaj takih, ki segajo v II. stoletje po Kr., toda vsi imajo
natanéno isto obliko Mt 16, 17—19, kot se nahaja v sodobnih kriti¢énih iz-
dajah novozaveznega besedila.l! Tekstno pristnost potrjuje tudi dvojni
fragment apokrifnega evangelija Ebionitov, ki je ohranjen v homilijah pa-
peZa Klemena Rimskega in nudi pri¢evanje iz dobe okrog leta 100 po Kr.

Nauk o poznejsi interpolaciji Mt 16, 17—19 uspeSno zavraéa pozitivna
veda, tekstna kritika, ki ni¢ ne predpostavlja, ampak natanéno proucuje,
ne samo besede, ampak celo ¢érke grikih rokopisov in najstarejSih prevodov
in tako ugotavlja obliko izvirnega besedila evangelijev.

Pristnost Mt 16, 17—19 potrjuje tudi zgradba in tipiéni semitski, pale-
stinsko-aramejski slog pripovedi.

Zgradba Mt 16, 17—19

Odlomek je sestavljen v vezani besedi, torej je pesem z znacilnim dvo-
naglasnim ritmom, v katerem je ohranjenih ve¢ Jezusovih besedi. Pesem
je sestavljena iz treh kitic, od katerih ima vsaka po tri vrstice. Prva vrstica
izraZa osnovno misel, ki jo druga in tretja vrstica v antitetiénem parale-
lizmu ponovita in poglobita, na primer: »Jezus mu je odgovoril:

’Blagor ti, Simon, Jonov sin, (téma: blagrovanje)

zakaj meso in kri

ti nista tega razodela,

ampak moj Oce,

ki je v nebesih’

(utemeljitev blagrovanja)

Prva in tretja kitica se enako kon¢ata: »v nebesih«. S to ’inkluzijo’ je
odlomek ’'zaprta’ miselna enota. To pa je tipiéna semitska, posebno Se ju-
dovska govorica (prim. Mt 5, 3.10).

Ritmi¢éno oblikovana in v kiticah izraZena pripoved je morala nastati v
Palestini. VpraSujemo se samo, ali jo je tako izrekel Jezus ali pa je Jezu-
sove besede ritmi¢no oblikovala prva Cerkev? Ker je v evangelijih ohra-
njenih ve¢ Jezusovih besedi v ritmicni obliki, zlasti tiste, ki imajo progra-
matiéni zna¢aj, na primer blagri (Mt 5, 3—10), ki izraZajo temeljna nacela
novozaveznega boZjega kraljestva ali ofenas§ (Mt 6, 9—13), ki velja za vzor
molitvi drzavljanov boZjega kraljestva, najbrZ ne pretiravamo, ée trdimo, da
je Jezus tudi Petru izrekel blagrovanje v vezani besedi. Tudi Jezusove
besede Petru imajo programatiéni znadéaj. Postavlja ga za skalo bozZjemu
kraljestvu na zemlji, Cerkvi.i2

Nam zahodnjakom se zdi neverjetno, da bi Jezus govoril v vezani be-
sedi. Toda Jezus ni bil zahodnjak, ampak semit in se je v vsem priblizal
ljudem svoje dobe. Vzhodnjak rad govori v vezani besedi, posebno v slo-
vesnih prilikah. Za boZié (1975) je avstrijska televizija prikazala delovanje
avstrijskega misijonarja med Indijci. Vse je poskusil, vendar ni uspel. Nato

10 Prim. K. Aland, Die griechischen Handschriften des N. T. Erginzungen zur Kurzgefas-
sten Liste, objavljeno v: Materialen zur neutestamentlichen Handschriftenkunde I, Berlin 1969,
kier pravi, da je od 1. 1963 do 1969 narastel seznam novozaveznih tekstnih pri¢ za 293 primerov.

11 Dobra krititna izdaja novozaveznega besedila The Greek New Testament2, Stuttgart 1968
ne navaja nobene inacice Mt 16, 18.

13 Prim. P. Gaechter, Das Matthius Evangelium, Innsbruck—Wien—Miinchen 1963, 521. 522.
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je bolj prisluhnil indijski dusi in spoznal, da Indijec o Bogu, o religioznih
in duhovnih stvareh nikdar ne govori tako, kot se pogovarja v vsakdanjem
Zivljenju, ampak vedno svefano, v ritmiéni in vezani besedi. Samo tak&no
govorjenje pristaja Bogu, zato molitev navadno izraZajo s pesmijo in po-
duhovljenimi plesi. Poskusil je tudi on. Evangelije je prelil v pesem in
ljudje so prisluhnili. Oddaja je pokazala, kako je dogodek ob Jakobovem
studencu (Jan 4, 1—42) prelil v pesem in so ga verniki s pesmijo in plesi
podozivljali v cerkvi. Sele ko je beseda o Bogu dobila pesnisko obliko, je
padla na rodovitna tla.

Kakor Indijeci, tako so tudi Judje s pesmijo slavili Boga. Tudi pri-
povedni deli so bili pozneje pesni¥ko oblikovani, ker so se jih ljudje, ki
povedini niso znali brati, laZe zapomnili kot v nevezani besedi, zato se mi
zdi domneva p. Pavla Gaechterja, ki jo omenja v uvodu k svojemu Kko-
mentarju Matejevega evangelija, da se je Jezus sam najbrZ vedkrat pes-
nisko izraZal, verjetna, in da niso pesniSko oblikovane evangeljske pripo-
vedi vedno stvaritev prvih kriéanskih srenj ali celo evangelistov samih.

Tudi jezik in slog spricujeta, da je Mt 16, 17—19 moral nastati na
palestinskih tleh. Domala vsaka beseda v tem odlomku je znana iz staroza-
veznega ali takratnega judovskega izraZanja, na primer: povisati stvar —
skala (aram. kefa) v lastno ime Peter, je bilo znadilno poimenovanje ljudi
Ze v stari zavezi: kneginja — Sara, golob — Jona itd. zidati stavbo na
skalo (prim. Mt 7, 24. 25), zidati Cerkev za »oblikovati, ustanoviti versko
skupnost (qahal), »meso in kri« za oznako ¢loveSkega nasproti boZjem je
tipiéni rabinski izraz, peklenska vrata, kar pomeni »vrata podzemlja« sre-
¢amo pri Iz 38, 10; Ps 9, 14 in v qumranski literaturi 1 Q VI 24; simbolika
kljucev je znana iz stare zaveze (prim. Iz 22, 20—22) ter izraza »vezati« in
»razvezati«, obiCajna v takratni rabinski kazuistiki, skratka, v odlomku ni
prav ni¢ specifino grikega ali latinskega, zato ni mogel nastati v Rimu,
ampak na Vzhodu.!3 Se bolj ¢udno pa bi bilo, da bi odlomek sestavil semit
in tako Zrtvoval Jeruzalem za Rim!

Integriteta Matejevega besedila

Ker ni mogoCe ve¢ spodbijati pristnost Matejevega besedila, imajo
tudi radikalni kritiki Jezusove besede za pristne, vendar mislijo, da Jezus
ni obljubil Petru prvenstva pri Cezareji Filipovi, ker se obljuba prvenstva
miselno ne sklada z okolis¢inami Cezareje Filipove, ampak nekdaj pozneje,
najbolj verjetno med trpljenjem (O. Cullmann), & ne celo po vstajenju,
ko se je posebej prikazal Petru (prim. Lk 24, 33; 1 Kor 15, 5).14 V 19, vr-
stici se podobe res tako hitro vrstijo, da je malo verjetno, e je Jezus
vse to povedal v eni sapi. Poleg tega se podobe: skala — kljudi — vezati
in razvezati tako slabo nanaSajo druga na drugo, da je sedanja oblika prej
strnitev razliénih Jezusovih izjav v enoto kot zapis enega samega govora.
Razlagavei razpravljajo o celovitosti ali integriteti Mt 16, 17—19.

Oscar Cullmann misli, da bi utegnile biti okoli¢ine, ki jih omenja

Lk 22, 31—34, kjer Jezus naroéa Petru, naj brate potrdi v veri, naravni zgo-

13 Veé o tem glej P. Gaechter, n. d., 522,
14 MiSljenje nekaterih razlagavcev omenja J. Schniewind, Das Evangelium nach Matthiius,
Gottingen 1968, 188.
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dovinski kontekst za Mt 16, 17—19. Neposredna blizina Jezusove smrti,
posebno pa dejstvo, da je Jezus med zadnjo veferjo res govoril o svoji smr-
ti, omogoc€a pravilno razumevanje Jezusovih besedi o ustanovitvi Cerkve.s
Najbolj presenetljivo pa je, da se Jezusova obljuba Petru »kar koli bod
zavezal na zemlji, bo zavezano v nebesih; in kar koli boZ razvezal na
zemlji, bo razvezano v nebesih,« skoraj dobesedno ponovi v 18, 18, le s to
razliko, da Jezus prvi¢ obljublja samo Petru pravico zavezovati in razve-
zovati, drugi¢ pa vsem dvanajsterim. Malo je verjetno, da bi Jezus dvakrat
isto govoril. Se manj je verjetno, da bi Jezus najprej samo Petru obljubil
pravico zavezovati in razvezovati in pozneje isto obljubil vsem dvanajsterim.
V tem primeru bi bile besede, ki jih je prej govoril Petru, pozneje precej
razvrednotene. Petrova prednost bi bila izenadena s pravicami dvanajsterih,
zato je bolj verjetno, da je Jezus te besede naslovil vsem hkrati in ob
isti priloZnosti, ki pa ni identiéna z okoli§éinami Cezareje Filipove; izroéilo
pa je pozneje besede, ki so bile namenjene vsem dvanajsterim, posebej
naobrnilo na Petra. V prepri¢anju, da je Jezus obljubil pravico zavezovati
in razvezovati v najbolj polnem pomenu Petru, je izroéilo spremenilo Je-
zusovo obljubo iz mnoZinske oblike (Mt 18, 18) v edninsko (Mt 16, 19¢) in
jo v tej obliki navezalo na vrstico 18. Povezava je bila mogodéa tudi zato,
ker je bil v Mt 18, 18 isti ritem kakor v Mt 16, 19. V tem povezovanju
se jasno kaZe prepri¢anje prve Cerkve, da ima Peter vodilno vlogo v
Cerkvi, kakor tudi prepri¢anje, da je Jezus obljubil pravico zavezovati in
razvezovati dvanajsterim.ié

Zakaj Jezusova obljuba Petrovega prvenstva manjka v Markovem
in od njega odvisnem Lukovem evangeliju?

Popolnoma nevzdrina in naravnost zlobna je trditev, pravi Adolf Schlat-
ter, da Mt 16, 17—19 ni pristna Jezusova beseda, ampak Matejeva stvaritev
ali povzetek nekega, doslej Se neznanega drugotnega izroc¢ila. O kakSnem
drugotnem viru v Matejevem besedilu ni nobene sledi. Izrekov tudi ni
mogoce izdvojiti iz sedanjega sestava, ¢e nofemo pripovedi uniéditi. Vse je
tako spretno spojeno v celoto, da je kot iz cela zlito. Na Petrove besede
»T1 si Kristus« se tesno veZejo Jezusove besede »Ti si Peter«. Jezusova
izjava je stilistiéno oblikovana po Petrovi, kar pomeni, da se ne nanaZa
na kar koli, ampak samo na Petrovo veroizpoved. Matej ni samovoljno
oblikoval Jezusovih besedi. Takino mnenje nima nobene opore v besedilu.
Imena Peter za poimenovanje Simona si ni izmislil Matej in to ime ni
imelo nikdar drugac¢nega pomena, kot ga ima v Mt 16, 18. Tudi o oblasti,
ki jo bodo imeli u€enci, je Jezus govoril velkrat, najbolj nazorno v nago-
voru, preden jih je poslal v misijonsko prakso. Jezusov nagovor uéencem v
Mt 10, 13—15 je otipljiva vzporednica Mt 16, 19 in vendar tam ne gre za
nikakrino Matejevo stvaritev.l” Zato se je treba prej vpra8ati, zakaj Marko
ne omenja Jezusove obljube Petrovega prvenstva, kot pa, ée je Matejev zapis
Jezusove napovedi avtenticen.

15 Navaja P. Bonnard, L’Evangile selon saint Matthieu, Neuchatel 1963, 242,
16 Prim. P. Gaechter, n. d., 534. 535
17 A. Schlatter, Der Evangelist Matthaus 6 Stuttgart 1963, 514.
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Jezusov razgovor z apostoli sta Marko in Luka okrnjeno zapisala. Tezko
razumemo, da Jezus ne bi na odgovore udencev ni¢ dejal. Se bolj nena-
ravno pa je, ¢e je na Petrov pravilen odgovor moléal oziroma mu samo
strogo zapretil, naj o njem z nikomer ne govori. Ce je vse res tako potekalo,
kot poroc¢a Marko (in od njega odvisni Luka), potem ni dvoma, da je Jezus
takrat bolj mislil na svoje trpljenje kot na ustanovitev Cerkve. Jezusu se
je nudila priloznost, da ob Petrovi izjavi: »Ti si Mesija«x razodene polni
pomen Mesijeve osebe. Mesija ne bo samo zmagoslavni kralj, ampak prej
trpe¢i bozZji sluzabnik. Trpljenje je tista stran Mesijeve osebe, na katero
do takrat Se ni nihée mislil in vendar je trpljenje integralni del Mesijeve
osebe. Marko je s tem, da ne omenja Jezusove obljube Petrovega prvenstva,
bolj priblizal Petrovo veroizpoved napovedi Jezusovega trpljenja. Marko je
bolj zazrt v dejanske zgodovinske okoliS¢ine in zato ne razgrne Petrove
izpovedi v celovitem pomenu, ¢eprav dobro ve, kaj pomeni beseda Mesija
v povelikono¢nem ¢&asu. Takrat ni bilo veé nevarnosti, da bi kdo besedo
razumel v politiénem pomenu. Jezus je z vstajenjem pokazal pravo fiziogno-
mijo bozjega Maziljenca. Jezus ni politiéni, ampak duhovni Mesija. Medtem
ko je Matejeva oblika Petrove izpovedi odsev povelikonoéne vere, izraza
Markova predvelikonoéno miselnost. Matej gleda s povelikonoénega staliSéa
nazaj v preteklost, Marko pa iz dejanskih okoliSé¢in meri v prihodnost. Matej
daje Petrovi izjavi nadéasovno razseznost, Marko pa konkretno zgodovinsko,
vendar ni med njima nikakrinega miselnega nasprotja.'s Marko ne omenja
Petrovega prvenstva zato, ker se ni zanimal za organizacijo vidne Cerkve,
ampak za Jezusovo osebo in njegovo poslanstvo.!? Ce hoféemo obnoviti
stvarni potek dogodkov pred Cezarejo Filipovo, potem je Markovo poro-
¢ilo v sedanji obliki torzo20, ker ne vsebuje Jezusovega odgovora na za-
stavljena vpraSanja udencem, kakor ga vsebuje Matejevo; e pa uposte-
vamo njuno teolo$ko gledanje, pa v razlikah ni nasprotja. Evangeliji pa so
prej teologija kot protokoli.

BOZJA BESEDA V CLOVESKI PREOBLEKI

BoZja beseda je tako namenjena nam, kot je bila namenjena tistim,
katerim je bila prvi¢ izgovorjena. V njej moramo odkriti Zivljenjsko moc.
To storimo z razlago, ki boZjo besedo posedanji in aktualizira. Kako, naj
pokaZe razlaga.

I. Bilanca Jezusove dejavnosti in Petrova veroizpoved

v. 13 Ko pa je Jezus priSel v kraje Cezareje Filipove, je svoje ucence

spraSeval: »Kaj pravijo ljudje, kdo je Sin ¢lovekov?«

Kraj dogajanja sinoptiki ne navajajo enako. Najbolj nedolofeno se
jzraZa Luka. On sploh ne pove, kje se je to zgodilo, ampak zacenja po-
rodilo: »Nekod, ko je bil Jezus v molitvi na samem« (9, 18). Ker pravi, da
je Jezus molil, na poseben naéin poudari pomembnost Petrove veroizpovedi.

18 Prim. R. Schnackenburg, Das Evangelium nach Markus I. del, Diisseldorf 1966, 209 sl.
19 M.-J. Lagrange, Evangile selon saint Matthieu,3 Paris 1927, 216.
20 A. Oepke, navaja P. Gaechter, n. d., 523, op. 18.
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Luka vedno omenja pred kljuénimi dogodki Jezusovega Zivljenja Jezusovo
molitev, na primer: pri krstu (3, 21), po ozdravljenju gobavca (5, 16), pred
izborom apostolov (6, 12), pred spremenjenjem na gori (9, 28), preden je
uc¢ence naucil moliti odenas (11, 1) itd. Samo iz Matejevega in Markovega
soglasja zvemo, da se je to zgodilo v blizini Cezareje Filipove, ne v mestu
ali v neposredni blizZini, ampak »ko je Jezus Sel v vasi Cezareje Filipove«
{Mr 8, 27).

Cezareja Filipova lezi na skrajnem severnem delu Palestine, na geo-
grafski viSini mesta Tir, pribliZzno 40 km =zracéne ¢rte severno od Geneza-
reSkega jezera. Sprva je bilo to majhno naselje na poboéju juZnega po-
daljska gore Hermon. Naselje je bilo znano po starem sveti$éu, posvecenem
bogu Panu. Po njem se je okolica imenovala Paneas, to je danasnji Banijas.
Cesar Avgust Veliki je dal Panejo Herodu Velikemu, ki je postavil ce-
sarju na ¢ast tempelj na skalnati pe¢ini. Pod njo je bila velika zijalka, iz
katere je vrel eden od treh Jordanovih izvirov. Po ljudskem verovanju je
bila zijalka povezana z jezerom Phiale in po tem podzemeljskem rovu se
je lahko prislo iz deZele poganov v Sveto deZelo.2t Nekoé so mislili (npr.
Immisch), da so prav te okoliS¢ine: skalnata peéina, tempelj, zijalka, ki
naj predstavlja podzemlje, navdihnile Jezusova, da je Petru dejal: »Ti si
skala .. .«, vendar to ne more biti res, ker Jezus sploh ni priSel v mesto
(prim. Mt 16, 13; Mr 8, 27), ampak v vasi Cezareje Filipove.2: Cezareja je
bila takrat mesto. Leta 3 ali 2 pred Kristusom je ¢etrti oblastnik (tetrarh)
Filip naselje pove¢al v mesto in ga izbral za svojo prestolnico.

Jezus se je najbrz namerno umaknil na skrajni sever Palestine in tam
ucence vprasal, kaj menijo o njem. Tu je uéencem laZe razodel svoje mesi-
janstvo, ker so tod Ziveli preteino pogani, kot bi ga v nacionalistiéni
Judeji ali Galileji, kjer bi Judje Jezusovo razodetje razumeli preveé poli-
tiéno. Zato ima Cezareja Filipova ne le krajevni, ampak tudi tecloski pomen.

Jezus u€encev pravzaprav ni vpraseval, naj mu povedo, kaj mislijo ljudje
o njem, ker glagol »vpraSatix (zpwraw) v Matejevem izrazoslovju ne
pomeni »vpraSevati po neéem, kar sam ne veS«, ampak vpraSevati ali bolje
razpravljati o Jezusovi osebi. Matej ho¢e rec¢i, da Jezus udencev ni vprase-
val zato, ker sam ne bi vedel, kaj ljudje mislijo 0 njem, ampak da jim bo
na podlagi odgovorov razodel skrivnost svoje osebe. Jezus je hotel z vpra-
Sanjem ucence osvestiti, kdo je. Jezus ne vpraSuje zaradi sebe, ampak
zaradi ucencev, zato Jezusovo vpraSanje ni najprej bilanca Jezusove de-
javnosti, ampak priloZnost, da se bo ob odgovorih uéencem tako jasno
razodel, da ga bodo zmoZni oznaniti vsemu Izraelu in o njem prepriéati
ves svet.2s

Pri Marku in Luku Jezus vpraSuje v 1. osebi: »Kaj pravijo ljudje, kdo
sem?«; pri Mateju pa v 3. osebi: »Kdo je Sin ¢lovekov?«. Mnogi so mislili,
da je to Matejeva predelava Jezusovega vpraSanja in v tem videli dokaz,
da je Matejevo porocilo poznejSa predelava dogodka samega. Matej je zato
predrugacil Jezusovo vpraSanje, da je krepkeje naglasil nasprotje med
Sinom ¢lovekovim v v. 16 in Sinom boZjim v v. 17. Kdor tako misli, po-

21 Navaja A. Schlatter, n. d., 503.
22 Prim. M.-J. Lagrange, n. d., 322.
23 Prim. P. Bonnard, n. d., 243.
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zablja, da Jezus v sinoptiénih evangelijih sebe stalno oznacuje s Sin clo-
vekov, zato ima Matejeva oblika Jezusovega vpraSanja natanéno isti pomen
kot Markovo in Lukovo. Jezus vprasuje o sebi.

v. 14 Odgovorili so: »Nekateri, da je Janez Krstnik, drugi: da Elija,

zopet drugi, da Jeremija ali kdo izmed prerokov.

Odgovori uéencev so zelo podobni Herodovemu mnenju (prim. Mr 6,
14—16; Mt 14, 1; Lk 9, 7—9). NajrazliénejSim mnenjem je skupno to, da je
Jezus neka izjemna oseba. Ljudje so na splo$no mislili, da bi utegnil biti
bozZji poslanec, ki naj ljudi spomni, da Bog je in da je ocitno posegal v
zgodovino izvoljenega ljudstva. Takrat so ljudje spet zavzeto pric¢akovali
bozji poseg v zgodovino. Bog se bo razodel, da bo ljudstvo sodil in zve-
lical. V paleti mnenj razberemo, da je 5lo za nekaj izjemnega.

Matej navaja tri vrste odgovorov. Najbolj nesmiselno je bilo mnenje, da
je Jezus Janez Krstnik, za katerega so mislili, da je, ali vstal od mrtvih ali
sploh ni bil zares mrtev (prim. Nero redivivus). Mnenje je nesmiselno zato,
ker je Jezus prej nastopil v javnosti, kot so vrgli Janeza v jeCo. To je bilo
misljenje ljudi, ki so bili tako ali drugade odvisni od Herodovega dvora.

V smislu Malahijeve prerokbe 3, 23 so Judje pri¢akovali ponovni Elijev
prihod na svet pred Mesijevim razodetjem, ¢eprav nikomur ni bilo jasno,
kako se bo to zgodilo. Najbolj nesmiselno je bilo verovati, da se bo Elija,
prerok 8. stoletja pred Kristusom, ponovno rodil. To mnenje je ovrgel
Jezus in dejal, da je Elija pravzaprav Janez Krstnik (prim. Mt 11, 10;
Lk 7, 27).

Konéno samo Matej omenja, da je ljudstvo Jezusa enacilo tudi z Jere-
mijem., Zakaj ravno z njim? Ali je zmotno mislilo, da bo tudi Jeremija
spet pri%el na svet pred Mesijevim prihodom in bo ljudstvo poklical k
spreobrnjenju, kot je to storil pred razdejanjem Jeruzalema (586), ne vemo.
Yovod za takSno miSljenje bi utegnilo biti poroéilo druge knjize Maka-
bejcev (prim. 2 Mkb 2, 1—8; 15, 13—16), da je Jeremija skril skrinjo
zaveze Vv neznano goro, kjer bo ostala, ndokler Bog ne zbere zopet ljudstva
in izkaZe usmiljenja« (2 Mkb 2, 7). Ljudstvo je najbrz Jezusa enacilo z Jere-
mijem zato, ker ga je takrat imelo za najvefjega preroka. To spricuje tudi
judovska zvrstitev starozaveznih knjig, ki postavlja Jeremija na prvo mesto
med preroki, takoj za zgodovinskimi knjigami stare zaveze. Sicer pa edino
Matej izrecno omenja Jeremija Ze enkrat poprej (2, 17).

v. 15 Refe jim: »Kaj pa vi pravite, kdo sem?«

Evangelisti ni¢ ne porocajo, kako so odgovori ucencev Jezusa zado-
voljili. S tem najbrz hocéejo reé¢i: ljudstvo je vedelo, da je Jezus bozji po-
slanec, vendar ni prepoznalo pomena njegovega poslanstva. Zato Jezus vpra-
fuje dalje. Sedaj se obrac¢a naravnost k njim. V smislu izvirnika je Jezus
tako vpraSal ucence, da je nasprotje med mnenjem mnoZic in mnenjem
uéencev mocéno umiljeno. Vpralanje se je nekako takole glasilo: »In vi,
mar ne veste ni¢ drugega povedati o meni?« Seveda glagola biti (ztvav)
v vpraSanju »Kdo sem?« ne smemo razumeti v smislu klasiéne griéine ali
v modernem pomenu, ampak v semitskem pomenu. Jezus ne vpraSuje
uéencev o sebi, ampak o tem, kako so se mu notranje priblizali, koliko so
zares njegovi in pripravljeni z njim iti do konca. Jezus ne pricakuje samo
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umske deklaracije, ampak celovito pripadnost. Glagol biti pomeni v semit-
skem jezikovnem obmodéju »pripadati nekomu«; pomeni to, kar je pozneje
dejal apostol Pavel: »Vi pa Kristusovi, Kristus pa bozZji« (1 Kor 3, 23).

Jezus vpraSuje vse udence, ne samo Petra. Pred vse stavi izbiro, ali
hoéejo z njim ali ne. Vsak se mora sam osebno odloéiti in pokazati, kakSen
je njegov odnos do Jezusa in do Oc¢eta, ki ga Jezus oznanja. Pokazati mora,
ali mu res nedeljeno pripada ali ne. Vpra%anje u¢encem je mnogo daljno-
seznejSe, kot je bilo vpraSanje, kaj menijo ljudje o njem. Za pravilno ra-
zumevanje vrstice 18, kjer Jezus odgovarja Petru na zastavljeno vpraSanije,
ne smemo prezreti dejstva, da se Jezus obrac¢a k vsem dvanajsterim.

v. 16 Spregovoril je Simon Peter in rekel: »Ti si Kristus, Sin Zivega Boga«.

Ker je Jezus vpraSal vse, je Peter odgovoril v imenu vseh dvanajsterih.
S Petrom so isto mislili in ¢éutili vsi apostoli, éeprav je Jezus osebno po-
hvalil samo Petra. Da je Peter odgovoril v imenu vseh, je bolj pripisati nje-
govemu sangviniénemu znadaju kot pa pravici, da zastopa dvanajstere.
Evangelisti ni¢ ne povedo, da bi bilo Petru do takrat kdaj naroceno, naj
zastopa apostole, ¢eprav je imel v apostolskem zboru nekatere prednosti, ki
mu jih je podelil Jezus. Vsekakor je bila njegova izjava pogumno dejanje,
saj je izpovedal prepri¢anje, ki je bilo nasprotno javnemu mnenju. MnoZica
ni imela Jezusa za duhovnega Mesija, o politiénih namerah njegovega po-
slanstva pa si tudi ni bila na jasnem.

Petrova izpoved ni akademska definicija Jezusove biti, ampak izraz
tesniéne privrZzenosti Jezusu. Najbolj$i komentar Petrove veroizpovedi je
razlidica v Janezovem evangeliju: »Gospod, h komu pojdemo? Besede veénega
zivljenja ima$ in mi verujemo in vemo, da si ti Kristus, boZji Sin« (Jan
6, 68. 69). Peter je Jezusu priznal prav to, kar je ljudstvo na njem odkla-
njalo. Jezus kot Mesija ne prihaja samo od Boga, ampak prihaja, da bo
Tzrael povrnil k Bogu. Posebno Lukova oblika »Ti si boZji Maziljenecu
moéno dviga Petrovo izjavo v religiozno obmoéje. Jezus je Cisto nekaj
drugega kot posvetni ali politiéni Mesija.

KatoliSki razlagavei (P. Overney, M.J. Lagrange, P. Gaechter) menijo,
da je Peter s tem izpovedal dve resnici: Jezus je Mesija in Jezus je Sin
bozji; nekatoliski (O. Cullmann, P. Bonnard) pa trdijo, da je »Sin Zivega
Boga« sinonim za »Ti si Mesija« in zato oba izraza pomenita isto: Jezus
predstavlja Boga med ljudmi. Pravilno pojmovanje Petrove izjave je odvisno
predvsem od izraza »Sin Zivega Bogau.

Izraz »Zivi Bog« je znan iz stare zaveze. Tako so v stari zavezi oznace-
vali Jahveja, kadar so naglasali njegovo prisotnost in delovanje v zgodovini.
Jahve (Bog) posega v zgodovino zato, da ljudstvo sodi in reSuje. Ker de-
luje v dobro svojega ljudstva, so ga imenovali »Zivi Bog« (prim. 5 Mojz
5, 23; Iz 37, 4, Jer 5, 2 itd.) in obenem naglasili razliko med Jahvejem in
maliki, ki imajo tudi o¢i, pa ne vidijo, uSesa, pa ne sli%ijo, usta, pa ne
govore. Maliki so imrtvi bogovi, Jahve pa je zato, ker deluje, »Zivi Bogu.
Ko pravi Peter, da je Jezus »Sin Zivega Boga«, dejansko izjavlja, nda je Bog
obiskal svoje ljudstvo« (prim. Lk 7, 16), da ga bo re8il (prim. Mt 1, 21;
Tk 1, 77). Matejev pristavek ni kristoloZki, ampak soterioloSki. Ker bolj
naglasa Jezusovo poslanstvo kot njegovo bit, dejansko z drugim izrazom
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Matej ne pove ni¢ ve¢ kot s prvim. V Petrovih ustih sta enakovredna iz-
raza;2! oba oznacujeta eshatolofko naravo boZjega poslanca, ki je priSel na
svet »zaradi nas in zaradi naSega zveliGanja« (nicejsko-carigrajska veroiz-
poved).

Jezus pa je pravi Mesija samo zato, ker je boZji Sin. Njegova bitna
enakost z Ocetom je omogoéila, da se je razodel tako, kot se dejansko je.
Njegov nastop je dejansko manifestacija boZanstva, zato dostavek »Sin
Zivega Boga« posredno razodeva tudi njegovo bit.

II. Jezus obljubi Petru najviSjo oblast

v. 17 Jezus mu je odgovoril: »Blagor ti, Simon, Jonov sin, zakaj meso in kri
ti nista tega razodecla, ampak moj Oce, ki je v nebesih«.

Jezus odgovarja samo Simonu, éeprav drugih izreéno ne izkljuéi. Ker je
Jezus vpraSal vse in ker je Peter odgovoril v imenu vseh, morajo biti v Je-
zusovem blagrovanju Petru nekako vkljuéeni tudi drugi apostoli.

Jezus v evangelijih Petra nikdar ne imenuje drugadée kot Simon (edina
izjema je Lk 22, 34) ali tako, da imenu pristavi $e ime njegovega odeta, torej
»Simon, Janezov sin« (prim. Jan 1, 42; 21, 15). Namesto Jona se pri Janezu
obakrat imenuje Simonov oée »Janez«. Nedvomno gre za isto osebo, zato
utegne biti Jona okrajSano ime Janez (hebr. Johanan) ali pa samo malo-
marne izgovorjava imena Johanan. Galilejei niso izgovarjali goltnikov (prim.
Mt 26. 73), zato se je ime Johanan obrusilo v Jona.2s

»Meso in kri« je tipiénc judovsko oznadevanje ¢loveSkega nasproti
bozjemu. Jezus mu pravi, da tega ni spoznal po lastnem, ¢loveSskem umo-
vanju, ampak vidi v tem nekaj boZjega. BoZjega vpliva ne smemo razumeti,
kakor da je Peter v tistem trenutku prejel neko razsvetljenje, kajti nje-
gova izpoved je hkrati tudi prepri¢anje vseh drugih, o teh pa ni najmanjse
slutnje, da bi prejeli kak8$no razsvetljenje od zgoraj. BoZji vpliv kvedjemu
moremo razumeti tako, da so bili Peter in apostoli stalno obsijani z hozZjo
bliZzino. Ko so Jezusa poslusali in bili pri¢e njegovih ¢udeZev, se je v njih
nekaj gradilo. Nenehno Jezusovo razodevanje, ¢eprav samo posredno, je
Petra usposobilo, da je sedaj izrekel odlodilni da, zato je njegova vero-
izpoved sad razodevajofega se Boga in njegovega sodelovanja s tem razo-
detjem.26 Petrova izpoved je hkrati boZja in ¢love$ka dopoved.

v. 18 Pa tudi jaz tebi povem: Ti si Peter (Skala) in na to skalo bom sezidal
svojo Cerkev in peklenska vrata je ne bodo premagala«.

Jezus je oblikoval svoj odgovor po Petrovi izpovedi. Odgovoril mu je
natan¢éno tako, kot zahteva orientalska vljudnost: na pozdrav je treba odgo-
voriti s Se bolj vljudnim pozdravom.

Jezusovo izjavo tezko slovenimo tako, kot se je glasila v aramejséini.
V istem stavku se dvakrat pojavi ista beseda »kefa«, ki pa nima obakrat
istega pomena: prvi¢ je lastno ime — Peter, drugi¢ pa tvarno ime — skala.
Jezus je torej Simonu rekel: »Ti si kefa (Peter) in na to kefa (skala)
bom ...«. Obakrat je uporabil tvarno ime »skala«, iz Gesar sledi, da je Petra

26 P. Gaechter, n. d. 524. 525.
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res oznacil kot skalo, éeprav mu s tem ni dal novega imena, kajti Jezus
in apostoli so Petra Se naprej imenovali Simon in ne Peter (edina izjema
je Lk 22, 34). Sele po vnebohodu so zacteli Simona imenovati Kefa. Pavel
ga v svojih pismih osemkrat tako imenuje in samo enkrat Peter. Vse do
II. stoletja po Kr. ni znan en sam primer, da bi se kdo imenoval Peter.
Tvarno ime kefa je bilo povzdignjeno na raven osebnega imena SZele po
II. stoletju. To 1se je zgodilo zato, ker je Simon res izvrfeval takSne funk-
cije v prvi Cerkvi, da so ga zaradi njih Kkristjani iz judovstva imenovali
Kefa, kristjani iz poganstva pa Petros, kar pomeni v griéini isto kot v
aramejs¢ini kefa.2? Peter je dale¢ bolj znan kot drugi apostoli. Sv. pismo
nove zaveze ga omenja 154-krat, medtem ko se »ulenec, ki ga je Jezus
ljubile (Jan 13, 23), omenja samo 34-krat, ostali pa $e manjkrat.

Izjava »Ti si skala« se neposredno nanaSa samo na Simona. Samo tako
lahko razloZimo nastanek osebnega imena Peter. Jezus je Simona dolotil za
skalo, to se pravi za granitni temelj svoji Cerkvi. To je postal Sele po
vstajenju, ko je Jezus zael graditi Cerkev. Dokler je bil Jezus na zemlji,
Simon e ni bil skala.

»Na to skalo bom sezidal svojo Cerkev«. Orientalec se rad izraza sli-
kovito, zato tudi Jezus govori v prispodobi, éeprav misli na duhovno skup-
nost, Cerkev. Jezus govori, kot bi gradil tvarno stavbo. Palestinski ¢lovek
se je zavedal, da bo gradnja trdna samo, ¢ée bo postavljena na trdna skal-
nata tla (prim. Mt 7, 24 sl.). TakSen trden temelj bo Cerkvi Peter. Jezus
jo bo zgradil na Petrovi osebi, in sicer na Petru kot apostolu, in tistem, ki
je izpovedal vero vanj, ne pa na njegovem znataju, ker se je kmalu po-
kazal nevreden (prim. Mt 16, 23; Mr 8, 33), ali na njegovi veri oziroma nje-
govi veroizpovedi, kot so nekdaj naglaSali protestanti, ce§, Jezus je res
rekel Simonu: »Ti si Peter, toda na to skalo« — in pokazal je nase — »bom
sezidal svojo Cerkevu. Trditev so opirali na nauk sv. pisma, da je Kristus
sam vogelni kemen Cerkvi (prim. 1 Pet 2, 4—8; Ef 2, 20; 1 Kor 3, 11),
apostoli pa njeni stebri (prim. Gal 2, 9). Kristus je tisti, ki gradi in ne
Peter. Kristus je vseskozi glavni pobudnik in nosilec oblasti; on nikogar
ne poobla3¢a in na nikogar ne prenaSa svoje oblasti, ampak samo obljublja,
da bo deloval po Petru.2®8 Konéno pa je vpragljivo, »ali daje beseda »skala«
Petru pravno monarhiéno vodstveno oblast ¢ez vso Cerkev ali pa le na
splodno izrazi neko dvignjeno zgodovinsko mesto prvega spoznavalca, prve
pri¢e vstajenja, predstavnika, morda celo voditelja dvanajsterih, ki pa je
bistveno na isti ravni kot oni?«2? In ¢e Kristus obljublja Petru prvenstvo,
ni v njej niti najmanjge aluzije, da bo prvenstvo pre$lo tudi na njegove
morebitne naslednike. Kristusova obljuba velja samo Petru, ne pa njego-
vim naslednikom.

Iz ugovorov je razvidno, kako zelo se kreSejo mnenja ob programatiéni
Jezusovi izjavi.

Gotovo ni Petrova vera ali njegova izpoved tisto, na kar bo Jezus se-
zidal svojo Cerkev, ampak Petrova oseba. Jezus se razgovarja z apostoli;

27 Petros pomeni nkamen«, ne nskalat, medtem ko aramejska beseda kefa pomeni: skala,
petina, ¢er. Dobesedni gr3ki prevod kefa je wnpetrax — skala, pefina. Ker je »petrawx Zen. spola
so kristjani iz poganstva izbrali prvo najblifjo besedo »petrosu in z njo imenovali Simona, feprav
upetros« ne pomeni isto kot skefau.

28 Prim. P. Bonnard, n. d., 245.

20 Pomislek H. Kiinga navaja V. Truhlar, n. d. 71,,
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v ospredju je ¢lovek in ne njegove lastnosti. Jezus se ni oziral na C¢lo-
veSke lastnosti, saj je konéno vsak poklican k zveliéanju, ampak je vsakega
svobodno poklical. Ce bi se oziral na ¢loveSke lastnosti, najbrz Juda ISka-
riota ne bi poklical med apostole. In e imenuje sv. pismo Kristusa »vo-
gelni kamen« (1 Pet 2, 6), nskalax (1 Kor 10, 4), samo naglaSa, da od njega
prihaja vse zveli¢anje; ¢e pa Jezus sam imenuje Simona »Skala«, potem
sam prenaSa nekaj od sebe na Petra; nareja ga za svojega namestnika.

Cerkev ni le skupnost uéencev in ne samo eshatolo$ko boZje kraljestvo,
ampak mesijanska skupnost, ki jo Jezus Ze ustanavlja, da bo po njegovi
smrti oznanjala evangelij vsem narodom (prim. Mt 28, 19; Mr 16, 15).
Jezus gleda v prihodnost in misli na ¢as, ko sam ne bo ve¢ vidno na svetu,
Cerkev pa bo tudi takrat stala, zato Peter mora imeti naslednika. Petrovo
razmerje do Cerkve izhaja iz podobe »skala«. Skala je pri gradnji temelj
in samo, ¢e temelj trden, je gradnji zagotovljena notranja in zunanja
trdnost. Dokler obstaja stavba, mora nujno imeti tudi temelj, in ker je
stavbi obljubljena nepremagljivost, bo gotovo trajala tudi po Petrovi smrti.
Petrove funkcije bo treba na zemlji toliko ¢asa izvajati, dokler bo obstajala
Cerkev. Jezus si,je zamislil takSen ustroj in obstoj Cerkve, da bo imela v
Petru in dvanajsterih svoj trajen obstoj. Peter mora Ziveti v svojih nasled-
nikih. Cetudi Jezus ni¢ ne govori o Petrovih naslednikih, nas molk ne sme
zavesti, ker vemo, »da se razodetje posreduje po besedah in dejanjih
(smeli bi red¢i tudi v prispodobah ali prilikah) tako, da dejanja pojasnju-
jejo in potrjujejo nauk in stvari, ki jih besede oznacujejo; besede pa ozna-
njajo dejanja in osvetljujejo skrivnost, ki je v njih obseZena (prim. BR I, 2).

Prva resnica, ki jo je Jezus oznanil, ko je nastopil v javnosti, je bila:
»Cas se je dopolnil in bozje kraljestvo se je priblizalox (Mr 1, 15; Mt 4,
17). BoZje kraljestvo je osrednja resnica Jezusovega evangelija. V novi
zavezi izraz najdemo 122-krat, od tega 99krat v sinopti¢énih evangelijih
in kar 90-krat v Jezusovih ustih. Mogli bi reci, da je oznanilo o nastopu
bozjega kraljestva pridrZzano Jezusu. Posebno Matejev evangelij je ves
prezet s to resnico, da ga kar imenujemo wrevangelij boZjega (nebeSkega)
kraljestva«. Vprasljivo je le, ali je boZje kraljestvo identiéno s Cerkvijo,
ki jo Jezus ustanavlja?

Ceprav ni nikdar jasno povedano, da bi Jezus kdaj Cerkev enadil z
bozjim kraljestvom, moremo re¢i, da sta izraza identi¢na. Zakaj? Mesija
je bil obljubljen kot Izraelov kralj (prim. Zah 9, 9), zato mora imeti svoje
kraljestvo, ker kralj brez kraljestva nima nobenega smisla. Jezus gotovo
ni oznanjal po eni strani nebe$ko kraljestvo, po drugi pa ustanavljal od
njega neodvisno in razliéno Cerkev. Pogoj za vstop v Cerkev je isti kot
za vstop v nebe3ko kraljestvo. Potrebna je vera v Jezusa kot Mesija. Samo
ta vera je ljudi oblikovala v religiozno skupnost. »NebeSko kraljestvo se
imenuje Jezusova ustanova, kolikor se nanasa na Boga in veénost; Cerkev
ali obdestvo vernih (hebr. gahal) pa kolikor se nanaSa na ljudi in to-
stranskost«.30

»In peklenska vrata je ne bodo premagala«

Vrata (dver) so veljala nekoé¢ za najmoc¢nejsi del utrjenih mest. Kdor je
zasedel vrata sovraZznega mesta, je dejansko zagospodoval nad sovraZni-

30 P, Gaechter, n. d., 530.
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kom (prim. 1 Mojz 24, 60), zato pomeni izraz »peklenska vrata« (pravilno
svrata podzemlja«) isto kot peklensko moé¢. Vrata so poosebljenje peklen-
skih sil. Mi§ljeno je delovanje Bogu sovraznih sil. Jezus izjavlja, da bo Cer-
kev nepremagljiva. Tudi tiste sile, ki jih slikovito opisuje Janez v Skrivnem
razodetju (Raz 13), je ne bodo strle.

v. 19a—b Dal ti bom kljuce nebeSkega kraljestva.

Te Jezusove besede na sploSno najbolj napaéno razumemo; Petra si
predstavljamo kot vratarja, ki ljudi spusca v nebesa. Podoba kljucev spon-
tano prikliée sluzbo vratarja. V stari zavezi in pri Judih v Jezusovem c¢asu je
izroditev kljuéev res pomenila prenos oblasti od gospodarja na podloznika,
toda Jezusovo izjavo moramo interpretirati v duhu evangeljske miselnosti.

Jezus Petra pooblaifa za uditelja. Peter in z njim vsi enajsteri bodo
¢uvarji in avtentiéni razlagavei Jezusovega nauka in ne »kakor uéitelji po-
stave, ki so vzeli klju¢ do spoznanja: sami niso vstopili in tistim, ki so
hoteli vstopiti, so zabranilicx (prim. Lk 11, 52). Peter bo imel oblast nad
hozjim ljudstvom v tem, da ga bo pouceval in ko jih bo prav pouéil, jim
bo tudi omogocil zvelicanje. »To pa je vecno Zivlijenje, da spoznajo tebe,
edinega pravega Boga« (Jan 17, 3). Samo pri Petru je resnica. Samo on
razsoja v moéi Kristusovega pooblastila med resnico in zmoto ali z drugimi
besedami »ljudi sprejema v nebesko kraljestvo oziroma jih iz njega izklju-
éuje. Kdor je stanovit v nauku apostolov (prim. Apd 2, 42), je sprejet, kdor
se z njim razhaja, je izkljuden. Kljué¢ do avtentiénega spoznanja Boga ima
Peter oziroma v smislu Mt 18, 18 in Jan 20, 23 ves apostolski kolegij.

v. 19 e—d Kar koli bo§ zavezal na zemlji, bo zavezano v nebesih in kar
koli bo3 razvezal na zemlji, bo razvezano v nebesih.

Jezus ne pravi, da bo Bog naknadno potrdil, kar bo Peter storil na
zemlji, ampak da bo sam po Petru zavezoval oziroma razvezoval. Trpna
oblika glagola »zavezano« oziroma »razvezano« meri na Boga (passivum
theologicum). Subjekt glagolov »zavezovati« in »razvezovati« je Bog, ne Pe-
ter. V Petru, ki bo deloval na zemlji, bo deloval Bog.

TII. Jezus prepove uéencem, da bi ga razglaSali in prvié napove svoje trpljenje

Spoznati resnico je velika stvar. Demokrit je dejal, da je spoznanje ene
same resnice ve¢ vredno kot vse perzijsko cesarstvo. Zato ni ¢udno, Ce so
bili apostoli navdu$eni, ko so jasno spoznali, kdo je Jezus. Navdusenje bi
jih utegnilo zavesti, da bi ljudem to pripovedovali. S tem bi Jezusu bolj
gkodili kot koristili, ker ljudje niso razumeli Jezusovih hotenj. Ce bi apo-
stoli ljudem pripovedovali, da je Jezus Mesija, bi povzrocili v njih dvojno
razodaranje. Najprej zato, ker so si ljudje predstavljali druga¢nega Mesija,
kot je bil Jezus, in &e bi zagotovo vedeli, da je Jezus tisti Mesija, ki ga Ze
stoletja pri¢akujejo, bi ga prej zavrgli, »preden je priSel njegov ¢as« (prim.
Jan 7, 6), ker bi se ¢utili prevarani v politiénih teznjah. RazocCarani pa bi
bili zato, ker pred veliko noéjo ne bi doumeli, éemu mora Mesija trpeti.
Trpeéi Mesija ni bil zdruZljiv z njihovo predstavo Mesije, pa naj bi hil
Jezus politiéni ali duhovni. Mesija. Sele po veliki no¢i so razumeli, »kako
zelo je bilo potrebno, da je Mesija trpel in tako Sel v svojo slavo« (prim.
Lk 24, 26). Zato Jezus uéencem prepoveduje, naj ljudem ne pravijo, da je

6 — Bogoslovni vestnik
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Mesija. Prepoved se veze z Jezusovo mesijansko skrivnostjo. Jezus jo je
prvi¢ javno razodel Sele pred sodnim procesom pred sinedrijem (prim. Mt
26, 64; Mr 14, 62). Takrat pa ni bilo ve¢ nevarnosti, da bi ga napaéno razu-
meli, ker se je napoved trpljenja Ze uresnicila.

SKLEPNE MISLI

Zborno ali monarhiéno vodenje Cerkve?

" Peter ne zivi sam zase. Skupaj z enajsterimi Je bil v Jezusovi %oli. Z
uc¢enci se je pocutil eno in z njimi sestavljal apostolski zbor. V Cezareji Fili-
povi je najtesneje povezan z enajsterimi. Enost apostolskega zbora se kaze:

— Vv seznamih apostolov (Mt 10, 2—4; Mr 3, 16—19; Lk 6, 14—16; Apd
1, 13). Peter je prvi med dvanajsterimi, vendar eden med njimi in v naj-
tesnejsi povezanosti z njimi.

— V obljubi zavezovati in razvezovati (Mt 18, 18) in v dejanski pode-
litvi pravice »odpuSéati grehe ali jih zadrzatix (Jan 20, 23). Jezus je vsem
dvanajsterim izroé¢il isto oblast, ki seZe od pekla do neba. Apostolska oblast
sega na duhovno podrocje. Cerkev je duhovna ustanova in v njej imajo
dvanajsteri iste duhovne pravice.

— V Jezusovem vpraSanju: »Kaj pa vi pravite, kdo sem? Jezus ne
vpraSuje samo Petra, ampak vse dvanajstere.

— V Jezusovi prepovedi, naj ga ne razglaSajo. Prepoved velja vsem, ne
samo Petru, kar je mogoce razumeti samo tako, da so vsi dvanajsteri misli-
li o Jezusovem mesijanstvu isto kot Peter.

— V Jezusovem naro€ilu, naj gredo in oznanjajo evangelij vsem naro-
dom (Mt 28, 19) oziroma »vsemu stvarstvu« (Mr 16, 15).

Bilo bi ¢udno, ¢e bi Jezusova pohvala (Mt 16, 17) veljala samo Petru.
Jezus izreéno drugih ne izklju¢i, kar pomeni, da jih v Petru vkljuéno bla-
gruje. Peter ni zunaj apostolskega zbora, ampak znotraj in z njim. Tako
tudi Petrov naslednik ni »nad Cerkvijo ali zunaj nje, ampak v Cerkvi, s
Cerkvijo in za Cerkevu.31 Zborno vodenje Cerkve je bliZe Jezusovemu ho-
tenju kot monarhic¢no, ¢eprav je res, da so Petru vse prednosti Mt 16, 17—19
lastne tako, kot so drugim vsem skupaj. Nobenemu niso bile tako izrodene
kot Petru. Nihée ni stopil svojevoljno na njegovo mesto, de ni bil dosegljiv,
ampak so sklicali koncil (prim. Apd 15).

Ves Peter Zivi v svojih naslednikih

Kakor Peter ni samo tisti, ki je izpovedal vero v Kristusa in zanj dal
svoje Zivljenje, ampak tudi tisti, ki mu je branil trpeti in ga celo zatajil,
tako tudi njegovi nasledniki uresni¢ujejo vsega Petra. Najbrz ni nakljudje,
da ga evangelisti takoj za veroizpovedjo predstavijo kot skusnjavca, ki se
upira Jezusovemu zvelicavnemu naértu. V tem je namig, da mu bodo na-
sledniki podobni v kreposti in slabosti. Spomnimo se izmigljenih in resniz-
nih skuSnjaveev v Petrovi sluzbi, od laZnive papeZinje Ivane do malo vred-

nih Petrovih naslednikov (Sergij III., Janez XII., Aleksander VI., Julij II.,

31 Prim. V. Truhlar, n. d. 69.
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Bonifacij VIII.), ki so bili prej drugo kot pastirji Kristusove érede. Senéne
strani Petrovih naslednikov celo bolj naglaSajo kot son¢ne, da bi osramo-
tili Cerkev. Mi jih odkrito priznamo, ker prav v njih vidimo, da Cerkev
ni delo slabotnih ljudi, ampak je Kristusova ustanova in da Petra ni po-
stavil za njega poglavarja zaradi njegovih moralnih kvalitet, ampak ker je
tako hotel. Tudi tu velja Pavlova beseda: »Mo¢ se v slabosti spopolnjuje«
(2 Kor 12, 9) in vidno razodeva nevidna Jezusova pomo¢.

Petrovo prvenstvo ni oblastnost, ampak sluzenje

Peter je Jezusov namestnik. In kakor Jezus ni priSel zato, da bi se mu
streglo, ampak da bi sam stregel (prim. Mt 20, 28), tako mu mora biti v
tem najprej podoben njegov namestnik. Ce Petrov naslednik primata ne bo
umeval kot samodrZno duhovno silo nad duhovno podrejenimi, bosta tudi
pravoslavni in protestantski teolog morala priznati, da sluzitveni primat
enega v Cerkvi ni proti sv. pismu.3? Oblastnost odbija, ljubezen privlaéi.

Tako pojmovano prvenstvo ne bo ve¢ jabolko razdora, ampak uresnice-
nje Kristusove Zelje, »da bodo vsi eno« (prim. Jan 17, 11).

Povzetek. FRANCE ROZMAN: TI SI PETER.

Avtor najprej kritiéno obravnava zgodovinsko zanesljivost evangeljskih
porocil o Petrovem prvenstvu, zlasti Mt 16, 17—19 (I), nato razlaga Matejevo
besedilo (II) in konéno iz njega povzema versko-spodbudne resnice (III).

Zusammenfassung. FRANCE ROZMAN: DU BIST PETRUS.

Der Verfasser behandelt zuerst die geschichtliche Zuverldssigkeit der
evangelischen Berichte iliber Petrus. Primat, besonders Mt 16. 17—19 (I), er
deutet dann den Text (II) und schépft daraus religits-erbauliche Wahrheiten.

Résumé: FRANCE ROZMAN, TU ES PIERRE.

Dans la premiere partie de son étude, 'auteur étudie la question de
I'historicité des documents évangéliques référents a la primauté de Pierre,
surtout Mt 16, 17—19. Ensuite il analyse minutieusement le passage men-
tionné. Finalement il établit les vérités religieuses et morales qui se dégagent
des textes étudiés.
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PREGLEDI

KAR NAJVECJEGA UPOSTEVANJA VREDNA LISTINA
O POUCEVANJU TEOLOGIJE

Kongregacija za katoliS8ki pouk je izdala smernice za poucdevanje teo-
logije na teolo3kih fakultetah in v semeni$éih, namenjenih predvsem teo-
losSki izobrazbi prihodnjih duhovnikov. V francoskem izvirniku ima listina
naslov »La formation théologique des futures prétres« (Typis polygl. Vat,
Rim 1976). Dokument je precej obSiren; saj kljub jedrnatemu slogu obsega
kar 55 strani vedjega formata. Celotna snov je, ¢e se ne oziramo na uvod
in na sklep, razdeljena na 3tiri dele, vsak pa Se pododdelke; celotno bese-
dilo pa je poleg tega 5e osteviléeno s 135 Stevilkami. Za laZji pregled po-
drobne vsebine je ob robu pri vsaki miselni enoti oznacena njena vsebina.

Kakor hitro se v besedilo teh smernic za »izobrazbo« (ée pri tem
mislimo na oblikovanje notranjega »obraza«, je slovenski izraz vsaj tako
posreéen kakor francoska beseda »formation«, ki opozarja na podelitev
notranjega »lika«) prihodnjih duhovnikov res poglobimo, lahko ugotovimo,
da gre za zelo pomembno listino — ¢ée bodo seveda njene smernice res
prisle v prakso, ne pa ostale le papir z lepimi besedami, za katere se pa
Zivljenje ¢isto ni¢ ne zmeni.

I.del je od vseh &tirih najkraj$i in se nanaSa na »Vidike danaSnjega
poloZaja«, na nove zahteve pastoralne sluzbe (5t.4—8) in nove naloge teo-
logije (&t.9—16). »PovecCanje pastoralne odgovornosti je prvi razlog, ki
obvezuje k posebni skrbi za poglobitev teoloSke izobrazbe: Nove razmere,

kjer bodo morali duhovniki v prihodnosti opravljati svojo sluzbo. Njihovo

Stevilo se je zaradi sploSnega skréenja Stevila poklicev zmanjsalo, tako se
bhodo videli vkljuéene v Sir8i krog apostolskih odgovornosti, ker bodo do-
loéene sluzbe zaupane diakonom in vernikom. Zaradi posebnosti, ki jim
pripada, bodo duhovniki bolj od blizu pridruZeni pastoralni skrbi svojih
Skofov: prevzeti bodo morali vedno bolj sploSne in bolj zapletene [plus
complexes] naloge in se udeleZevati Sirnej$ih pobud, Skofijskih in med-
gkofijskih. Tako razSirjena pastoralna odgovornost bo seveda zahtevala od
njih nenavadno teoloS$ko pristojnost in nadpovpreéno trdnost v nauku«
(8t.4). — »Duhovniki jutriSnjega dne bodo imeli kot pastirji opraviti z bolj
odraslimi, bolj kritiénimi, bolj informiranimi ljudmi, potopljenimi v svet,
ki je ideoloSko pluralistiden, kjer bo kridanstvo izpostavljeno vsakovrstnim
razlagam in Ze vnaprej sumljivo kulturi, ki postaja bolj in bolj tuja veri.
Nemogofe jim bo, da bi veri in cerkvenemu obcCestvu res sluzili, kakor je
to njihova dolZnost, ¢e ne bodo imeli temeljite [solide] teoloSke izobrazbe,
ki jo je semeniS$e zadelo in se mora nadaljevati vse Zivljenje. Prav tako
ne smemo pozabiti, da je teoloSka kultura mnogih laikov danes zelo na-
predovala; saj obiskujejo teoloSke Sole in fakultete. Kler bo torej potre-
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boval vi§je ravni pripravex (5t.6). — »Predvidevati je treba, da bo duhov-
nikova vera sama jutri izpostavljena veéjim nevarnostim, kakor v pretek-
losti. Izkudnja Ze kaze, s kakS$nimi teZavami se duhovniki véasih srecujejo,
ko gre za zmago nad preskudnjo zaradi nevere in skepticizma, ki sta okrog
njih. DuhovniSko izobraZevanje [formation] mora predvidevati ta teZavni
poloZaj; kako bi mogli duhovniki ostati trdni v veri in v njej potrjevati
svoje brate, ¢e ni teoloSke izobrazbe, ki je na viSini danaSnjega stvarnega
stanja?« (8t.7).

Kot nove naloge, ki so postavljene teologiji, listina navaja na prvem
mestu prilagoditev teoloSke govorice novi kulturi: »...Nujno je torej pri-
zadevati si za to, da bi evangelij napravili razumljiv nasim sodobnikom.
Najti je treba njim prilagojeno govorico. A takdno poslanstvo je prevec
pomembno in preve¢ delikatno, da bi ga prepusdcali improvizacijam in po-
budam posameznikov. Ravno to je naloga teologije: prispevati k temu delu
z znanstveno solidnostjo in z jasnostjo v nauku« (8t.10). Druge naloge so
v zvezi z ekumenizmom; z Zivljenjem Cerkve, ki prebuja nova vpraSanja,
kakrina je treba analizirati in vkljuéiti v vero; v zvezi s socialno stvar-
nostjo; z znanostmi o ¢éloveku [sciences humaines]; v zvezi s teoloSkim
pluralizmom in v zvezi z velikim razvojem teoloSkih znanosti (5t.10—16).

II.del govori o »zahtevah, ki jih terja poucevanje teologije« (Exigences
de I'enseignement théologique: str. 10—26).

IIL. del je najobSirnejsi in govori o »orientacijah pri teolosSkem pouku«
(Orientations en vue de l'enseignement de la théologie: str.27—47). Ta dva
dela sta najdaljsa in tudi najvaznejsa.

IV.del obsega »praktiéne dolo¢be« (Normes pratiques), ki sledijo iz
vsega prejsSnjega.

Naj bodo iz celote navedene le nekatere stvari, ki se zdijo vredne po-
sebne pozornosti.

1. Osredotocéenost teoloskega pouka

Zelo je razumljivo, da je spet in spet poudarjena zahteva po osredo-
toéenosti celotnega teolodkega pouka in celotne vsebine, ki jo obravnava
teologija. V zvezi s tem je zelo naglafena tudi potrebnost osredotoenosti
vse evangelizacije, ki naj ji teologija sluzi (seveda res kot znanost, ne kot
suZnja, ki bi ustrezala golemu prakticizmu).

Dokument ugotavlja: »Poudevanje teologije je v mnogih primerih iz-
gubilo svojo enoto: pojavlja se razkosanost [fragmenté] in kaZejo se
vrzeli; to nas nagiblje k temu, da bi govorili o ,atomiziranem’ teoloSkem
znanju. Zaradi pomanjkanja sistemati¢nega in celostnega gledanja [vision]
¢lovek pogosto izgubi spred oéi srediS¢ne verske resnice; in ni se treba
¢éuditi, da v takem ozrac¢ju dobivajo tla razliécne modne teologije, ve¢inoma
enostranske, delne, mnogokrat slabo utemeljene« (&t.69). — »Ideal enote
ir. sinteze, naj se zdi Se tako teZak, mora zanimati tako profesorje kakor
ufence. Tu gre za najbolj pomembno vpraSanje: od reSitve tega vpraSanja
so veliko odvisne udinkovitost 3tudija, njegova Zivljenjskost in praktiéna
koristnost. Ti¢e se:

a) sinteze razliénih naukov;
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b) sinteze razliénih ravni teolo3kega dela, npr. eksegeze in sistematiéne
teologije;

c) sinteze med religioznimi znanostmi in religioznimi izkustvi z ozirom
na pastoralno delovanje, itn.« (8t.70).

Prav zaradi potrebe po osredotoéenju v ureditvi celotnega poudevanja
in Studija teologije si bo »treba prizadevati za to, da bi dosegli boljsi odnos
med filozofijo in teologijo in bi sloZno prispevali k temu, da bi duha
Studentov bolj in bolj odprli za Kristusovo skrivnost, ki se tide vse c¢love-
&ke zgodovine, vedno vpliva na Cerkev in deluje predvsem po duhovniski
sluzbi (DV 14). V uvodnem kurzu bo skrivnost odreSenja prikazana tako,
da bodo ucenci mogli dojeti smisel teoloSkega Studija, njegovo zgradbo in
njihov pastoralni namen« (8t.71a). — Dokument poudarja nenadomestljivo
vlogo »osebne vneme [l'engagement personnel] uditeljev, ki so prepojeni
s tem idealom enote in sinteze, sposobni vkljuéiti vsako to¢ko in vsak
podatek v organsko celoto, katere se sami zavedajo in na katero znajo
nanaSati vsak posamezen premislek. — Iz tega sledi, da so pomembna
glavna predavanja [lecons magostrales], ki morajo biti dovolj Stevilna in
skrbno pripravljena. Delo v skupinah in ,seminarjih’ bi se moralo prizadevati
za boljSo sintezo in uvajanje v znanstveno delo; vendar pa te vaje same po
sebi ne morejo nadomestiti predavanj in dati Studentom celotnega pogleda
na teologijo« (5t. 71 c—d).

»Nujno potrebno je uvideti in spostovati véliko vlogo Studijskega di-
rektorja [le réle capital du directeur d'études], ki mora biti na visini svo-
jega poslanstva in resnifno udinkovit. Njegova naloga je, da vzdrZuje v
profesorskem zboru Zivo zavest o potrebnosti celotnega in sintetiénega
Studija: z uditelji se bo moral prizadevati, da prepreéi vsako razdrobljenost
pouka, vsako polarizacijo na katero izmed vpraSanj aktualnosti, vsako
teZnjo po tem, da bi se zaprli v doloéene moderne teologije delnih pogle-
dov (npr. teologija razvoja, osvoboditve itn.)« §t.71 g).

Na ¢rti prizadevanja za osredotoéenje vsega je tudi pripomba, da se
»morda nikdar také kakor danes ni teologija zavedala, da je v sluzbi krs¢an-
skemu oznanilu, ki naj ga posreduje« (5t.72). — Na isti érti je tudi na-
slednja smernica: »Po nauku 2. vatikanskega koncila je sklicevanje na boZjo
besedo tisto, kar zagotavlja teologiji njeno Zivljenjskost na érti molitve in
kontemplacije. To je tista boZja beseda, ki se razodeva in deluje v odre-
fenjski zgodovini in dobiva v Kristusovi skrivnosti svoje Zivo sredisce
sinteze (prim.BR24; B16; DV 14 in 16; M 16). Verske resnice postanejo
toliko bolj zZivljenjske, kolikor bolje ¢lovek dojema njihovo enoto v Kri-
stusu, v skladu s tem, kar se takd jasno razkriva pri cerkvenih oéetih in
v liturgiji. Zato moremo v zasidranosti v sv.pismu, v cerkvenih odéetih in
v liturgijah videti pa¢ najuéinkovitejSe sredstvo za odkrivanje Zivljenjske
moci teoloSke izobrazbe. Za ta namen so seveda koristna vsa sredstva in
vsi napori, ki smo jih omenili in gredo za tem, da bi dali teolo$skemu po-
uku veé strnjenosti in veé enote« (5t.74).

Zahteva po osredotofenosti vsega teoloSkega pouka je nato znova na-
glaSena tudi v praktiénih doloc¢bah« za ureditev teolofkega &tudija. »Insti-
tucionalni«, to je za vse sluSatelje obvezni kurz teologije -- tako je re-
¢eno — »mora gledati na to, da poda organski pogled na Kristusovo skriv-
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nost [vision organique du mystére chrétien], v kateri so vsebovane bistvene
téme vere in kri¢anskega zivljenja. Brez takdne izobrazbe, ki zagotavlja
trdnost in rodovitnost vsake nadaljnje specializacije, bi bil duhovniski
poklic sam v nevarnosti, da propade. Ne bi bilo mogoc¢e govoriti o temeljni
izobrazbi [formation de base], ¢e bi to ali drugo od naslednjih tem izpu-
stili ali obravnavali na hitro in povrsno: razodetje in posredovanje razo-
detja s pomoéjo izroc¢ila in sv.pisma; teza o enem samem Bogu v treh
osebah; Bog stvarnik; uclovedenje bozjega Sina in ¢lovekovo odreSenje
tvelikonoéna skrivnost); Cerkev in =zakramenti; kri¢anska antropologija
(milost in boZje Zivljenje); eshatologija; krS§¢anska moralka (fundamentalna
in specialna); celota [ensemble] sv.pisma (postava in preroki; sinoptiki,
sv.Janez in sv.Pavel). K temu pogledu na kri¢ansko skrivnost prispevajo
prav tako Studij fundamentalne teologije, teoloSke epistemologije, liturgije,
zgodovine Cerkve, cerkvenega prava, pastoralne teologije, duhovne teolo-
gije, socialnega nauka Cerkve, ekumenizma in misiologije« (5t.133). -— Do-
gmati¢na teologija naj dobro upoSteva »hierarhijo resnic« (5t.94).

2. Metodi¢ni »antropocentrizemc«

Dalje je v dokumentu moéno poudarjen »metodiéni antropocentrizem«
(5t.76 uporablja prav ta izraz!), kar seveda ni v nasprotju z vsebinskim
teocentrizmom oziroma kristocentrizmom (kristocentrizem pa je seveda
povsem teocentricen).

V oddelku, ki govori o »zivljenjskosti in priobéljivosti« (vitalité et com-
municabilité) teoloSkega znanja (str. 32—34, §t. 72—77), je redeno: »Ce naj
teologija postane orodje za priobdevanje vere danadnjemu d&loveku, predvi-
deva in zahteva brez vsakega dvoma, da teolog analizira ¢lovekova razpolo-
zenja [dispositions] in njegovo sposobnost za sprejemanje resnic, ki mu
jih bo treba predloziti. Teologija se nato prizadeva, da bi izrazila [formuler]
resnice ob upostevanju ¢lovekovega 'umskega lika' [de la 'forma mentis’ de
I'homme], tako0 da more ta resnica v njegovih oéeh dobiti resniéno smisel-
nost [une signification réelle] in Zivljenjsko pomembnost, kar se tife pro-
blemov samih, ki danes bolj zanimajo: socialni, politiéni in kulturni pro-
blemi. — Pri izpeljavi [application] te naloge pa ne smemo izgubiti ¢uta
za transcendenco kric¢anskega oznanila in tudi ne smemo skréiti teologije
na neke vrste filologijo ali sociologijo religije in ne smemo zapustiti kla-
si¢nega teoloSkega izroéila niti ne izgubiti spred o¢i tega, kar je poseben
predmet teologije: Bog« (§t. 76).

Sicer pa kaZejo v isto smer tudi obSirni odstavki, ki govorijo o »odno-
sih med teologijo in filozofijo« (&t. 50—53), o w»prispevku cloveskih in na-
ravoslovnih znanosti« ($t. 54—58) in o »prilagajanju teologije na zemeljske
realnosti in o privzemanju éloveSkih vrednot« (8t. 59—62). To pomeni pri-
zadevanje za »tisti polni kr$éanski humanizem, ki ima svojo oporno toéko
v tisti temeljni resnici: milost predpostavlja in dovrSuje naravo, ko jo
ozdravlja« (5t. 61). Seveda pa n»dati teologiji tak$no poslanstvo ne pomeni
hoteti antropolo8ki preobrat [tournant anthropologique] teologije ali neke
vrste antropocentrizem, ki bi ji odvzel njeno naravo znanosti o Bogu in
o bozjih reéeh. Nasprotno, gre za to, da damo ¢lovekovim problemom veé
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pomembnosti in teologiji veé aktualnosti, vendar pa brez predrugadenja
clovekovega odnosa do Boga na metafizi¢ni, filozofski in etiéni ravni. Tak-
Sen odnos namre¢ ostane v sredi$¢u teologije in se vedno razreSuje v na-
ravnanost na Boga kot poslednji cilj« (3t. 62).

Ko je govor o fundamentalni teologiji, je spet poudarjena pomembnost
antropoloskega vidika (5t. 110). Vendar pa je tudi tukaj pripomba, ki hode
odlotno odstraniti vsak nesporazum: »Nikakor ni mogoée fundamentalne
teologije skréiti na antropologijo; ves svoj smisel bo imela toliko, kolikor
bo postala uvod v celotno Kristusovo skrivnost in s tem samim v teologi-
jow (8t. 111). Skoraj cisto ob koncu pa je v »praktiénih doloébah« refeno
glede celotne teologije: »Ne da bi se danasnja teologija stapljala s d&love-
3kimi znanostmi, tako da bi se nekako razpustila in postala psihologija,
sociologija, antropologija, je vendar res, da ne more celd na ravni institu-
cionalnega kurza zanemarjati problemov, ki jih danas$njemu ¢loveku po-
stavlja razvoj ¢loveSkih znanosti. Mora ne le umevati boZjo besedo, temveé
tudi umevati ¢loveka, na katerega se ta beseda obraca, in razmere poslu-
Salstva te besede. Govoriti mora o krifanskih skrivnostih takd, da z glo-
bokim umevanjem tega, kar so te skrivnosti same v sebi, zdruZuje Zivo
dojemanje tistega, kar so za nas« (5t. 134).

3. Pozitivna vloga razuma

Ponekod se je tudi v katoliSko teologijo v zadnjem &asu zajedel veé
ali manj izrazit fideizem, podcenjevanje razumskih temeljev in prvin vere.
Morda je to reakcija na neopravié¢ljivo razumarstvo, ki je bilo v teologiji
tu in tam zavladalo. Na§ dokument hoCe pokazati pravo smer tudi v tem
pogledu, ko med drugim pravi:

a) Teologija je radikalno neodvisna od slehernega filozofskega sistema.
Teologija se namreé¢ nanaSa na bistveno stvarnost vere, vse drugo [toute
autre référence] ima vrednost orodja [instrument]. Teologija torej svobod-
no sprejema ali zavraca razliéne trditve [propositions], ki jih filozofija za-
stavlja v svojem lastnem raziskovanju in razmisljanju. Teologija je celd
bolj nagnjena k temu, da sprejema podatke zdravega razuma [sens com-
mun], ki so ji bolj koristni za njeno razumsko razmisljanje [développement
rationnel] in jih ji nudijo filozofije, katere so te podatke bolje izdelale in
izrazile. Vendar se teologija nikdar ne istoveti z njimi.

b) Teologija ne more odklanjati kritiénih posegov [intervention ecriti-
que], kakrSne si lasti vsaka filozofija onkraj svoje vsebine ne le v odnosu
do teologije, marve¢ tudi v odnosu do vere. Ce bi teologija odklanjala to
soocanje, bi se obsodila na to, da bi ostala neopraviéena in nerazumevana
v oc¢eh razli¢énih filozofij. Ne more torej kar Ze vnaprej odklanjati odprtosti
filozofiji (8t. 50 a, b). — Odklanjati pa je seveda treba takSne filozofije,
ki se ne dajo spraviti v sklad z razodetjem; paé pa je upravi¢en zdrav plu-
ralizem filozofij (5t. 52). Ravno glede na vse omenjeno je filozofija sv. To-
mazZa tako aktualna Se danes, ¢eprav ne more tukaj biti govor o kaki
»statiénosti«; treba je marveé »pobude ustvarjalnega dinamizma, ki je
lasten sv. TomaZu in omogoéa trajno sintezo veljavnih sklepov iz tradicio-
nalne misli in novih pridobitev moderne misli« (5t. 53).
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Pomembna vloga razuma je poleg v zvezi s filozofijo poudarjena zlasti
kot prvina fundamentalne teologije (8t. 107—113). Podcenjevanje razuma in
razumskih temeljev vere bi v kristjanih pospesSevalo obéutek manjvrednosti
sprico podakov znanosti, ki se izdajajo za izsledke razuma in se z njimi
sreCujejo verni ljudje vsak dan. Ce bi teologija podcenjevala razum in zbu-
jala s tem vtis, da se vera kakorkoli res boji razuma, bi zavirala razvitje
resniéno zrelih krSéanskih osebnosti in bi preprecevala tisti pogum vere,
brez katerega ni zdravega kr&éanskega Zivljenja.

Kako dobro bi bilo, da bi na to pomislili nekateri, ki z zelo potrebnim
poudarjanjem neizrekljive skrivnosti Boga zdruZujejo neopraviéljivo zaha-
janje v iracionalisti¢ni fideizem in goli decizionizem! Dokument pravi: »Vred-
no je pristaviti, da fundamentalna teologija pod pogojem, da ohrani vso
svojo razseznost, prispeva k razvijanju osebnosti in k njenemu zorenju s
stalnim sooéanjem med vero in razumom, sooc¢anjem, ki se razrefuje v
vi§jo skladnost, kakor o tem priéa toliko odliénih uéiteljev v kricanskem
izro¢ilu. Fundamentalna teologija pomaga teologu in dus$nemu pastirju, da
zmaguje nad slehernim obéutkom manjvrednosti [infériorité], ko se sre-
¢uje z danostmi kulture in zlasti pozitivnih znanosti, z danostmi, ki jih
ljudje uporabljajo kot izraz razumskih resnic, ne da bi se jim podrejali,
kakor je to v skladu s kriteriji metode, ki so kriteriji fundamentalne teo-
logije. Fundamentalka je kon¢no koristna za to, da prebuja [stimuler] v
vseh tisti pogum vere, brez katerega ni kricanskega Zivljenja, pa tudi ne
dobre teologije« (8t. 112).

4. Mesto, ki gre sv. pismu

V skladu z navodili 2. vatikanskega cerkvenega zbora posveda listina
veliko pozornost sv. pismu (zlasti §t. 79—84).

»Sv. pismo — to je temeljna danost, s katero mora teolo3ki pouk ra-
¢unati — sestavlja izhodi$¢no tocko, stalni temelj, ozivljajoce in navdihujo-
¢e pocelo celotne teologije... Ce naj bo profesor bibliénih ved zvest svoje-
mu poslanstvu, mora izhajati iz teksta, iz dogodka, ki ga kli¢e tekst v
spomin, in iz izroéila, ki ta tekst prinasa in razlaga. Sicer mora prakticirati
literarno in histori¢no tekstno analizo, toda vzdrzevati [entretenir] mora
v duhu uéencev tudi ¢ut za enoto skrivnosti Boga in boZjega nacérta. Sv.
pismo, ki ga posreduje [transmise par] Cerkev in je delno rojeno v Cerkvi,
je treba brati in razumevati znotraj cerkvenega izroé¢ila (prim. papeska
bibl. kom., instr. Sancta Mater, 21. 4. 1964: AAS 56, 1964, 713 ss)« (&t. 79). —
»Prvenstvena vloga, ki pripada sv. pismu, dolo¢a odnose sv. pisma do teolo-
gije in do razliénih disciplin. Treba je tukaj spomniti na to, da na sv. pismo
ne moremo gledati le kot na nekaj, kar je v sluzbi tem disciplinam (kot na
arzenal dokazov, argumentov): celotna teologija je marve¢ poklicana k
temu, da prispeva k boljSemu in vedno globljemu umevanju svetih tekstov,
Lo se pravi dogmatiénih in moralnih resnic, ki so tu vsebovane. Zato pa se
mora potem, ko so konéana vpraSanja introdukcije, pouk sv. pisma iztekati
v bibliéno teologijo, ki podaja kri¢ansko skrivnost v sintetiéni viziji« (&t.
£0). — »Da bo bibli¢na teologija res sluzila boljSemu umevanju sv. pisma,
mora spoStovati njegovo posebno vsebino, identificirano s specifiéno me-
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todo, priznavajo¢ ji doloCeno avtonomijo z izkljuéno pozornostjo na to,
kar nudi bibli¢ni $tudij specifi¢nega. Tak¥na avtonomija pa zaradi tega Se ne
sme pomeniti neodvisnosti ali antagonizma v odnosu do sistematiéne teo-
logije, kakor se, Zal, precej pogosto dogaja« (St. 81).

Tudi tukaj in v nekem pogledu Se posebno tukaj sta naglafeni enota
in edinost, ki morata kljub razli¢nosti disciplin vendarle vladati v celotnem
pouku teologije — da ne bo biblicist spodbijal npr. dogmatika ali pa dogma-
tik biblicista. »Pozitivna in sistematiéna teologija morata ob spo$tovanju
svoje lastne metode gojiti med seboj rodovitno in stalno sodelovanje. Strogo
govorjeno namre¢ ni v teologiji dveh zaporednih delovnih stopenj, kajti
spekulativni del teologije dobiva svoje nastavke Ze v pozitivnem, ki je spe-
kulativni del v nastajanju, medtem ko je spekulativni del istoveten s pozitiv-
nim v koncu njegovega razvijanja« (5t. 81).

V zvezi s tem je znova zelo poudarjena zahteva po sodelovanju med
teoloskimi disciplinami oziroma profesorji; zlasti je to pomembno pri ekse-
gezi, fundamentalni teologiji, dogmatiki in moralki, »da bi dosegli dobro
delitev nalog, pa tudi harmonizacijo in popolnejSo zgradbo [structuration]
snovi, ki je predmet poucevanja«. Biblicist je posebej opozorjen na &éut od-
govornosti »v odnosu do tistih, ki obravnavajo druge discipline; to ne opra-
vicuje duha [attitude] neodvisnosti ali gospodovanja. Odgovorni biblicist
se bo torej moral ¢utiti predvsem kot sluZabnika boZje besede: spominjati
se bo moral, kako obéutljivo podroéje so eksegetska vpraSanja, da jih bo
obravnaval s skrajno previdnostjo in treznostjo, posebno e v institucio-
nalnem kurzu, upoStevaje razen tega vpliv, ki ga morejo imeti ta vpraSanja
na katehezo in na pridiganje (prim. bibl. kom.: AAS 56, 1964, T17T—T18)«
(5t. 82). Nato listina izrecno navaja biblicistovo odgovornost do sistematic-
ne teologije in fundamentalke, do pastoralne sluzbe in do duhovnega Zivlje-
nja (5t. 83). In konéno dostavlja: »Da bi pouk, ki izhaja iz bibliénih tem,
imel resni¢no oblikovalno moé [valeur formative], bo sku3al profesor sv.
pisma téme urediti v teolo$ko sintezo razodetja, navdihovano ob veroizpo-
vedi katoliSke vere ('Credo’), navdihovano od tega, kar bo omogodilo pove-
zati teologijo s temeljnimi ¢éleni kr3¢éanske vere« (&t. 84).

5. Profesorjeva osebnost in sodelovanje Studentov

Tudi glede profesorjeve osebnosti so v listini trditve, ki zasluZijo ne-
majhno pozornost. Vsaj nekatere stvari nastejmo!

»Posebno pomembna je profesorjeva vloga v institucionalnem kurzu.
Cn daje ¢ut za nepretrgano trajanje [continuité] vere, izroéila in sedanjega
Zivljenja Cerkve. On sredi danas$njega pluralizma zagotavlja [est assuré]
sprejemanje [adhésion] temeljnih resnic, ko pri njem Studentje obenem
pridobijo sposobnost presoje in uravnoveSenega ocenjevanja [appréciation
équilibrée]. On torej predstavlja prvino nujno potrebne enote za celotno
temeljno izobrazbo [formation de base compléte]. Zatorej je treba spet
pripomo¢i k cenitvi delovanja [il faut revaloriser dans les esprits la fonc-
tion du professeur] profesorja, kateremu Cerkev hode izraziti svojo cenitev
in svojo hvaleZnost, zavedajo¢ se teZine njegovega poslanstvac (5t. 121).

V zvezi s tem nastaja tudi vpraSanje o pluralizmu, ki je v dokumentu
tudi sicer veckrat omenjen. Koncil je doloéenemu pluralizmu priznal zako-
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nitost in rodovitnost (E 17). »Vendar pa se tak3na pluralnost ne sme
spremeniti v sistematiéni pluralizem [pluralisme de systéme], ki prelamlja
enoto vere. Ta enota mora ostati nedotakljiva. Bilo bi obZalovanja vredno,
¢e bi prisli do tega, da bi teolo8ki pluralizem zamenjali s pluralizmom vere«
(&t. 123).

»Profesor mora v svojem poucevanju pokazati, da je na tekofem glede
najnovejsih izsledkov teoloSkega raziskovanja in sposoben, da te izsledke
podaja in jih presoja po njihovi pravi vrednosti. Nasprotno pa naj se va-
ruje razpoloZenja, da bi gledal kot na nekaj gotovega na vse nove hipoteze
Ze samo zaradi tega, ker so nove, in kakor da bi bila zastarela vsa prejsnja
staliS¢éa Ze samo zaradi dejstva, da so manj nova [moins récents]« (8t. 124).

Profesorji naj bi se dalje »danes Zivo zavedali, kako zelo je potrebno
sodelovanje med disciplinami«. Kjer je mogoce, naj bi bhilo delo skupinsko
(rekipno«) in éimbolj naj bi med seboj izmenjavali misli in izkusnje, tako
elede poucevanja kakor glede raziskovanj (5t. 125). Za pouk naj bi uporab-
ljale vse discipline skupaj iste tekste, najbolj dognane, v katerih so updste-
vani zadnji izsledki (St. 126). Seveda se morajo profesorji Zivo zavedati,
kakS$en namen ima ves pouk in vse vaje. »TeoloSki pouk v semeni$¢ih si
mora predvsem prizadevati, da bi oblikoval duhovnike za pastoralno sluzbo:
profesorji morajo torej vedno imeti v mislih ta namen, zato pa ostati v
stiku z Zupnijami in z vsemi tistimi, ki delajo v tem, kar bo podrocje
dejavnosti njihovih udencev; tako bodo mogli bolje razumeti zahteve« (5t.
12).

Glede Studentov naglaSa listina, da je danes potrebno bolj dejavno in
redno udeleZevanje pri predavanjih (5t. 131 in 128) in pri celotnem priza-
devanju za resniéno poglobitev teoloSke izobrazbe, kakrSno zahtevajo raz-
mere. Studentje se morajo ¢utiti soodgovorne za svojo lastno teolosko
izobrazbo (5t. 128). Zelo pomemben je Ze pripravljalni Studij, npr. filozofija
(8t. 129).

Zakaj pa je takd naglaSeno, da se morajo Studentje teologije »dejavno
in redno udeleZevati kurzov«? Odgovor se glasi: »Sreéanje z uéiteljem, ki
je hkrati priéa tiste vere, ki je razsvetlila in preoblikovala njegovo Zivljenje,
je nenadomestljivo. To postane pridevanje za resnico envangelija, govorje-
nje teologa, ki veruje in moli, kjer hkrati potekata umevanje Skrivnosti
in intimnost Zzivljenja s Skrivnostjo. Ni mogoce bodisi poudevati bodisi
Studirati teologijo tako, kakor da bi obravnavali kakS$no posvetno stvar
[une matiére profane], glede katere bi mogli ostati nevtralni. Ze s tem
dejstvom samim je oseben stik med profesorji in ufenci pomemben pri
predavanjih, pri vajah ali v seminarjih, v osebnem usmerjanju« (§t. 131).

Poudarjeno je tudi to, kar smo pri nas v Sloveniji zadnji ¢as najbrz
prevec¢ zanemarili: studij jezikov, ki omogoc¢ijo »dostop do virov za teolosko
refleksijo, zlasti dostop do nove zaveze, do dokumentov cerkvenega ucitelj-
stva in do del cerkvenih o¢etov in velikih sholastikov«, za kar je potrebno
vustrezno [convenable] znanje latin&éine in bibliénih jezikov« (5t. 130).

Le nekatere stvari iz dokumenta o poudevanju in Studiju teologije smo
navedli. Zares, kakSna Skoda, ¢e bi tudi te smernice ostale le na papirju in
samo pomnofZile c€lo kopico krasnih naukov in prelepih izjav in navodil, ki
jih je sprozil 2. vatikanski cerkveni zbor! Kaks$na Skoda, ¢e bi se sedaj tudi
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mi spravili najprej spet na duhovita razmisljanja, kaj bi bilo v tekstu lahko
»bolje in bolj sodobno« povedano, namesto da bi z vsemi moémi in brez
odlasanja zaceli spolnjevati svojo nalogo!

A, Strle

DESET LET PO ODLOKU O MISIJONSKI DEJAVNOSTI CERKVE

Lansko leto je izSla v Rimu knjiga »nLa Sacra Congregazione per I'Evan-
gelizzazione dei Popoli nel decennio del Decreto ’'Ad Gentes'«, v kateri
razliéni avtorji na 292 straneh poroéajo o delu, ki ga je misijonska kon-
gregacija izvrdila v desetih letih po kondanem koncilu za evangelizacijo
narodov. Pregled je tako bogat in za vso misijonsko dejavnost, posebno
pa Se za misijologijo tako pomemben, da ga je treba vsaj na kratko
povzeti.

Ticijan Scalzoto v posebno obSirnem prvem poglavju opisuje dejavnost
kongregacije za evangelizacijo narodov, s katero je skuSala uresnicevati
smernice in naroc¢ila misijonskega dekreta. Kakor je vsebina dekreta na
eni strani teoloSka, na drugi pa misijonsko praktiéna, tako se je raz-
vijala tudi dejavnost kongregacije. Najvedjo moé in zato tudi najbogatejSo
dejavnost pomenijo vsakoletne seje glavnega vodstva kongregacije (ses-
siones plenariae), pri katerih so sodelovali kardinali in najvi$ji predstavniki
misijonskih redov in strokovnjakov, izbrani v S$irini koncilskih smernic.
Na prvi taki seji (leta 1968) so najve¢ govorili o nalogah Skofov in Skof.
konferenc v odnosu do misijonskih ustanov in celotne misijonske dejavnosti.
Skofje naj bi na poseben naéin podpirali misijonsko dejavnost Cerkve,
vedno pa dajali prednost papeSkim misijonskim druzbam. Naslednje leto
(1969) se je pozornost kongregacije obrnila k vpradanju formacije misijo-
narjev, misijonskih poklicev in laikov za misijone. Zraven pa 8Se skrb za
Studente iz misijonskih pokrajin. Leta 1970 so govorili o tistih laikih, ki
jih Cerkev posebej pooblasti za pomoé¢ pri misijonskem delu (katehisti).
To vpraSanje je osrednje vaZnosti, zato kongregacija ustanavlja posebno
komisijo za katehiste v svojem obmoéju, na misijonski univerzi (Propa-
ganda) pa posebno stolico za isti namen. Leta 1971 so prisla na vrsto vpra-
fanja o odnosu med krajevnimi Cerkvami in vesoljno Cerkvijo. Ta odnos
obsega tudi odnose med kongregacijo in ¥kof. konferencami oziroma nji-
hovimi komisijami za misijone. Leta 1972 so se na plenarnih sejah ustavili
pri temeljnem vpraSanju, kako sploh stoji misijonska dejavnost, kaj jo
pospeSuje in kaj jo zavira. Med drugim je bilo posebej poudarjeno, da je
izrednega pomena za evangelizacijo pravilen odnos do domadih kultur. Skle-
nili so, da bodo napravili organiéen naért za rast Cerkve v misijonih. Po-
sebno bogate so bile seje v marcu 1974, ko so razpravljali o evangelizaciji
pod teoloSkim in spiritualnim vidikom. Izhodisée misijonske dejavnosti je
misterij sv. Trojice. Univerzalnosti odreSenja mora odgovarjati univerzalnost
evangelizacije. V razpravi o misijonski duhovnosti so opozorili na moé
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kontemplacije, na vaZnost ljubezni in edinost v prezbiteriju, na gojitev ¢u-
tenja s Cerkvijo in na duha molitve. Pri vsem pa naj se ne pozablja na
zemeljske resni¢nosti. Za Skofovsko sinodo bo kongregacija izdala o tem
poseben dokument, da bi se izognili preobilnemu sociologiziranju. V ko-
legiju sv. Petra v Rimu naj bi se ustanovil poseben center za misijonsko
duhovnost. Lansko leto pa so v oktobru prisla na vrsto vpraSanja misijon-
skege zaledja in Se posebej misijonske animacije. Zelo naj se povezujejo
misijonske pokrajine z misijonskim zaledjem. Ce mogoce, naj si Skofije
izberejo misijonsko pokrajino v posebno last, da ji pomagajo duhovno in
materialno napredovati. Sklenjeno je bilo, naj se izdajo novi pravilniki za
delovanje papeSkih misijonskih druzb za poskusno dobo treh let.

Kot posebni sadovi plenarnih sej so bile razne kamisije pri kongrega-
ciji, in sicer komisija za mis. duhovnost in animacijo, pastoralna komisija
za misijonske metode in uveljavljanje sklepov plenarnih sej, komisija za
katehiste, ki jih je sedaj 133.500. Novost pri kongregaciji so tudi sestanki
z zastopniki misijonskih redov, znameniti »osemnajsteri«, brez katerih naj
ne bi bil izdan noben odlok kongregacije.

Knjiga prinaSa tudi seznam vseh élanov raznih misijonskih uradov pri
kongregaciji, iz katerega je razvidna bistvena sprememba od predkoncilne
dobe, saj gre za internacionalizacijo vseh uradov (dicasteri) v izredno po-
udarjeni meri. Misijonske deZele so najbolj zastopane.

Internacionalizacija pa se ne kaZe le v osebju, ampak Se posebej v
zavesti, da mora osebje, predvsem nacelnik kard. Rossi in glavna tajnika
nadskof Lourdusamy in nad$kof Gantin, ki pa ima sedaj Ze drugo poslanstvo,
mnogo potovati in se srecavati z ljudmi in razmerami na posameznih kon-
tinentih. V preteklih desetih letih je bilo teh potovanj zelo veliko, bila
pa so tudi izredno plodna.

P. Peregrin Ronchi, kapucin, poro¢a o spremembah, ki jih je dozivel
po koncilu Collegium Urbanum pri vzgoji misijonskih bogoslovcev. Sku-
£ali so natan¢no izpolniti predpise koncila o vzgoji bogoslovecev za misijone.
Vendar so tudi v tem smislu prenaredili svoj vzgojni in uéni red, da ne
sprejemajo ve¢ v vzgojo samih bogoslovcev iz misijonskih deZel, ampak
le tiste, ki opravijo semeniSko dobo doma, potem pa pridejo na visje
Studije v Rim. Omogo¢iti jim je treba, da so ¢éimdalj in ¢impopolneje po-
vezani z domaco kulturo, jezikom in navadami.

Alojzij Bogliolo v naslednjem poglavju razpravlja o spremembah na
misijonski univerzi »Urbaniana«. Ustanovljena skoro obenem s kongrega-
cijo za Sirjenje vere pred 350 leti, $e danes dosega svoj namen, da na
vi§jih Studijah zadrZzuje misijonski kler, ki naj se ¢imbolj poveZe s sre-
diséem KkrScanstva in tudi od daleé¢ ocenjuje vrednote domace Kkulture.
Univerza, ki ji je dal papez Janez XXIII. leta 1958 naslov »papeSka«, omo-
gocCa sluSateljem doktorat iz filozofije, teologije, misijologije in cerkvenega
prava. Na stotine domaéinov iz misijonskih krajev je tu naredilo doktorat
in se vrnilo domov predavat na semenii¢ih ali celo voditi domaco Cerkev
kot Skofje. Za Studij domacih kultur in verstev so predavanja o primitiv-
nih verstvih in kulturah, pa tudi o budizmu, hinduizmu, taoizmu in islamu.
V najnovejSem ¢asu pa je misijonska univerza ustanovila Se ved novih
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izobrazevalnih sredi§é, kakor jih potrebuje Cerkev v misijonih danes. Ta
50:

1. Mednarodni center za misijonsko animacijo. V posebnem oddelku
univerze, toda v najtesnejs$i zvezi z njo, se pripravljajo kandidati, duhov-
niki, redovnice in laiki na vodstvo vseh tistih sredstev (duh. vaje in dr.),
ki naj bi duha zavzetosti za moderni apostolat privzgojile vsem tistim, ki
se hocéejo posvetiti takemu poklicu.

2. ZaloZzba »Alma Mater« zdruZuje delo za tri velike misijonsko znan-
stvene in misijonsko pastoralne revije, in sicer: glavno glasilo univerze
»Euntes docete«, revijo »Christ au monde«, ki seznanja z metodiénimi in
pastoralnimi izkustvi po katoliSkem svetu, in »Omnis terrax, ki hoce biti
predvsem misijonsko dokumentarne narave in zato objavlja temeljne ¢élanke.

3. sNewmann Study Center«. V spomin na enega svojih najve¢jih go-
jencev misijonska univerza zdruZuje tudi specialiste za vprasSanja, ki so
v zvezi z J. H. Newmanom, prireja simpozije itd.

4. Nova biblioteka. Leta 1973 so prenovili prostore zanovo biblioteko, ki
obsega sedaj 100.000 knjig. Nedavno se je pomnozila z zbirko prof. Grotta-
nellija, ki obsega 16.000 knjig iz podroé¢ja etnologije in verstev. V to knjiz-
nico bodo prenesli Se vse misijonske knjige iz sedeza kongregacije.

Kot izraz visoke in pravilne misijonsko teoloSke formacije, ki jo daje
ta univerza, je bil v oktobru 1975 mednarodni misijonski kongres
z naslovom »Evangelizacija in kulture«, ki je dosegel popoln uspeh in
nakazal smernice za delo katoliS3ke Cerkve v kulturno pluralistiénem svetu.

G. B. Reghezza obravnava na Siroko vpraSanje, kaksne nove cilje in
pota nakazuje misijonski dekret »Ad Gentes« za misijonsko sodelovanje
v zaledju. Razprava je bolj juridiéna kakor pastoralna, spada pa v po-
sebno komisijo univerze za preucevanje starih misijonskih predpisov v luéi
novega duha in besedila koncilskih dekretov o misijonih.

Generalni tajnik Druzbe za Sirjenje vere J. Kempeneers predstavlja na
kratko nova pravila papeSkih misijonskih druzb, ki so se pripravljala Ze
od leta 1968, pa so bila Sele sedaj dokoné¢no redigirana in dana v poskusno
rabo za tri leta. Ne gre veé za neke vrste pamoé, predvsem materialno, ki
naj jo te DruZzbe nudijo Cerkvi, ampak za evangelizacijo, ki jo DruZbe
opravljajo tako v zaledju kakor v misijonskih deZelah. Organizacija Druzbe
za Sirjenje vere, Druzbe apostola Petra za domado duhovi¢ino in DruZbe
sv. Detinstva je poenostavljena. Duhovnifka misijonska druZba pa ni vec
enaka prvim trem, ampak pomeni za vse tri specializirano sluzbo misijon-
ske formacije in informacije za duhovnike, redovnike(ce) in bogoslovce —
njene ¢lane.

»Memoria rerum« je naslov velike knjige, v kateri je opisana 350-letna
zgodovina kongregacije za Sirjenje vere. J. Metzler je v kratki razpravi
to silno zgodovino v 5 zvezkih predstavil na 7 straneh. Po pravici ugotavlja,
da so v njej lepe in manj lepe stvari, vendar nihée ne more zanikati, da
so ljudje, ki so delali v kongregaciji za misijone, imeli najboljSo voljo.

P. Jesus Lopez Gay SJ priobéuje v S$panskem jeziku veliko razpravo o
misijologiji, kakrSna naj bi bila po smernicah misijonskega dekreta. Uvo-
doma omenja, da tudi po koncilu misijonstvo nima le mnogo problemov,
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ampak je tudi samo postalo problem. Zato je misijologija po koncilu do-
Zivela precejSnjo krizo. Vendar pa ima dekret o misijonski dejavnosti
Cerkve, Ce ga poveZemo Se s konstitucijo o Cerkvi in o Cerkvi v sedanjem
svetu, tudi vrsto reSitev za te probleme. Poslej pri govoru o misijonih ni
mogoce ve¢ mimo osvobojenja, politiéne teologije in teoloSkega vrednotenja
predkric¢anskih verstev. Velika novost je poudarek, da je Cerkev misijon-
ska po svoji naravi, misijonska odgovornost je lastna vsem ¢lanom Cerkve,
saj se od nje sploh lo¢iti ne da. Ze o samih temeljih tega dela jasno pravi
koncil: Misijonska dejavnost ima zacdetek v Ocetu, ki je zadetek brez za-
cetka. V Sinu je dana zgodovinska osnova te dejavnosti, ki se nadaljuje
v Cerkvi. Sv. Duh pa je dejanski nadaljevalec cerkvenega misijonstva. Cilj
misijonskega delovanja je razSiritev Cerkve, sredstvo pa oznanjevanje evan-
gelija. Delne resnice in milosti, ki so v drugih verstvih, vodijo k istemu
cilju. Domaca izvenkrs¢anska verstva so po koncilu postala predmet velike
pozornosti in celo ljubezni.

Avtor se potem na dolgo srefuje s tezo nekatolikih misijologov, da
je pravzaprav edini misijonar Bog, ki posega v svet, »missio Dei« pomeni
odresilno boZjo priéujoénost v svetu. S tem Bogom je v zgodovini treba
sodelovati. Biti misijonar pomeni postaviti se v ritem sprememb v svetu.
Cerkev naj bi bila pri tem kot oznanjevalka na tretjem mestu trilogije:
Bog-svet-Cerkev. To gledanje nekateri imenujejo »sekularizacijax misijon-
skega dela, v katerem naj bi tudi teologija upanja in teologija revolucije
nasli svoje mesto. Pri takem gledanju na misijonstvo pridobi na teZi tudi
ideja bozZjega kraljestva. Zadnji cilj misijonstva naj bi bil uresniéitey sta-
rozavezne »Salomex.

To »svobodno pot misijonskega dela po puséavi sveta pod bozjim vod-
stvom, polno tveganja novih poti« imenujejo kar »exodus«. Vloga Cerkve
je skoro pozabljena. Cerkev ni ved svetiiée ampak le znak spremljevalke
tega dogajanja.

Ob koncu razprave se avtor postavi v bran Cerkve in njene bistvene
vloge pri misijonskem delu. Pa¢ pa meni, da je treba to vlogo Se razisko-
vati, predvsem pravi pojem cerkvene vesoljnosti, ki se v zgodovini uresni-
¢uje. Ne smemo pozabiti, da je svet in élovek v sedanji situaciji bistvenega
pomena za pravilno pojmovanje te vesoljnosti. Kristus se po Cerkvi v tem
svetu mora ucloveciti. Prav tako je Se treba raziskovati delovanje Sv. Duha
v Kristusu in Cerkvi, ki skrivnostno posega v oblikovanje zgodovine in
se pri tem posluzuje tudi izvenkrS¢anskih verstev. Temu Duhu mora biti
Cerkev vedno pokorna. Tudi v Kristusovi ludi je treba ta verstva preisko-
vati in jasno povedati, da je samo kritansko odredenje pravo odregenje.
Bogata razprava bo mogla vsem misijologom nuditi e mnogo drugega
gradiva za delo.

Zadnjo razpravo je v zborniku ob desetletnici dekreta o misijonski
dejavnosti Cerkve napisal znani misiolog André Seumois, in sicer o smer-
nicah dekreta za misijonsko metodologijo. Cetudi razprava ni ve¢ na viSini
nekdanjih Seumoisevih del, vendar avtoritativno poudarja nekaj novih
vidikov, ki jih je treba omeniti. Ugotavlja, da je v tem e mnogo tipanja.
Je proti temnu, da bi loé¢ili misijonske pokrajine samo po nekih formalnih
in juridiénih vidikih (misijonske so pokrajine, ki so pod jurisdikcijo kon-
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gregacije za evangelizacijo), zahteva, naj bi na misijonstvo gledali bolj z
vidike, evangelija in ne iskali prestiza, velikih stavb, prvenstva Solstva in
pod. Zelo pohvali staliSée koncila, da je vse boZje ljudstvo zbrano okrog
skofa, odgovorno za rast Cerkve. Zato je treba predvsem podpirati krajevne
Cerkve. Zelo je vaZno, da mora stopiti na prvo mesto evangelizacije samo
oznanilo, kerigma, ne pa le kaka formalistiéna priprava na krst. Le tako
se pride do spreobrnjenja, posebno & naj bo globalno in totalno. Zelo je
treba poudarjati psiholo$ke priprave, posebno pric¢anje in dela kri¢anske
ljubezni. Novih spreobrnjencev ne smemo ve¢ loéevati od okolja, iz katerega
izhajajo. Kakor je treba obnoviti kerigmo, tako je treba na novo premisliti
in oblikovati katehumenat.

Tudi Seumois poudarja upostevanje izvenkriéanskih verstev in nevid-
nih Cerkev, ki je v njih na neki naéin Ze navzoc¢a. Ob tem se je treba ustaviti
tudi pri problemih ekumenizma v misijonih, ki more pravilno doZivljan,
misijonskemu delu mnogo koristiti, v nasprotnem primeru pa Skodovati.

Veliko bo mogocée v misijonih doseéi tudi z liturgiénimi reformami, ki
dopusdajo vseh vrst prilagoditev. Ce doseZemo, da bo pri tem sodelovalo
vse bozje ljudstvo, bo uspeh toliko bolj zagotovljen. Za to strnjenost boz-
jega ljudstva v uresni¢evanju navodil koncila je polno navodil tudi v drugih
koncilskih odlokih. Spet je treba povedati, da bo povezava z domacdimi
kulturami neprecenljive vrednosti. Seumois si veliko obeta od »Pastoralne
komisije«, ki je ustanovljena pri kongregaciji za ta namen, da premisljeno
podpira uresnifenje vseh pastoralnih smernic koncila tudi za misijonsko
podrocje.

Za znanstvenika bo zelo zanimiva zbirka vseh komentarjev in razprav,
sploh vseh tekstov, ki so bili objavljeni o koncilskem misijonskem dekretu.
Samo naslovov je za T strani. Skoda, da slovenski niso omenjeni.

Na koncu so objavljeni trije vazni misijonski govori papeZa Pavla Vi.
in govor kard. Rossija, nacelnika kongregacije za evangelizacijo ob smer-
nicah misijonskega dela po dekretu Ad Gentes. Objavljen je tudi vaZen
govor nadSkofa Gantina o sodobni evangelizaciji Afrike in nadSkofa Lourdu-
samyja o delu misijonarjev za razvoj narodov. Vsak, ki bo pisal o teh
problemih, se bo moral nasloniti tudi na ta dva teksta.

Vilko Fajdiga

TEOLOG BERNARD F. LONERGAN

Zivljenje in delo

Kanadskega teologa Bernarda J. F. Lonergana S. J. imenujejo tudi
rameriSki Rahner«. Lani je dopolnil sedemdeset let Zivljenja. Kot profesor
dogmati¢ne teologije je deloval v Torontu, Montrealu, Rimu in na Har-
wardski univerzi (Cambridge, Mass.). Med S§irokimi mnoZicami sicer ni
preved znan, vendar je také globoko posegel v moderno teologijo, da so
leta 1970 priredili v Floridi (ZDA) poseben mednarodni »Lonergan kongres«.
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Lonerganova filozofsko-teoloSka misel skuSa predvsem napraviti most
med neminljivimi vrednotami izroéila in med stvarnostjo moderne znanosti,
novonastale kulture, ter tako uresni¢iti program, ki ga je izrekel papez
Leon XIII. leta 1879, ob zacCetku tomistiéne renesanse: vetera novis augere
et perficere (staro izpopolniti in poglobiti z novim). In ée je Lonergan
7z ene strani resniéno zakoreninjen v starem kr&Canskem izroéilu in S3e
posebej v srednjeveski, tomistiéni filozofiji, z druge strani zagovarja nuj-
nost korenite obnove teologije kot znanosti.

V bogato izro¢ilo preteklosti je Lonergan posegel Ze s svojo prvo,
doktorsko Studijo: »St. Thomas Thought on gratia operans« (TomaZevo
pojmovanje delujo¢e milosti), kjer je pod povrdino znanih prepirov o
delovanju milosti (de auxiliis) odkril temeljne ideje o milosti in sploh
o teologiji sv. Tomaza.

Hkrati pa je Lonergan Ze takrat zastavil vpraSanje evolutivnosti teo-
loSke misli in Se posebe] problem ¢loveskega spoznavanja. S tem proble-
mom se je znova soodil (1946—1949) v svojem novem delu o sv. TomaZzu
Akvinskem: »The Concept of Verbum in the Writings of St. Thomas Aqui-
nas« (Pojem besede v spisih sv. TomaZa Akvinskega).

Ce se je v teh prvih delih Lonergan skoncentriral bolj na »vetera«, na
staro, s tem Se ni dorekel svoje teolo$ke misli. Po osemletnem izdajatelj-
skem premoru se je avtor izkazal s svojim najvaZnejSim osemsto strani
obSirnem delu: »Insight. A Study of Human Understanding«, L.ondon 1957
(Uvid; studija ¢lovekovega razumevanja). S tem zahtevnim delom je skuSal
prebuditi braléevo racionalno zamozavest ter osvetliti proces njegovega
spoznavanja. Prvotno je sicer naértoval, da bo govoril predvsem o znanstve-
ni metodiki, ki naj bi si jo teologija ustvarila v modernem svetu, tako kot
so tudi druge znanosti morale najti moderni stvarnosti ustrezne metode.
A zaradi raznih okolis¢in je pri$lo do uresnifenja tega nacrta Sele vec
ko deset let pozneje v delu, ki se izrecno ukvarja s tem aktualnim vpra-
Sanjem »znanstvene metode v teologiji« (Metod in Theology, London 1972).
K iskanju strogo znanstvene teoloS$ke metode je Lonergana gotovo spod-
budila neustreznost zastarele klasicistiéne teoloSke metode, v kateri je hil
sam vzgojen; k temu pa je gotovo pomagal tudi vpliv drugih pozitivnih
znanosti. Hkrati pa se je Lonergan pod vplivom eksistencialisti¢ne filozofije
pricel ukvarjati s problemom »pomena« (meaning) ali tako imenovane
hermenevtike. V delu »Insight« je v antikantovskem duhu razlikoval, kaj
pomeni spoznavanje in kaj se v procesu spoznavanja dogaja. Tu pa se
vpraSuje o pomenu kot konstruktivnem nacéelu ¢loveskega, kulturnega, etic-
nega in religioznega bivanja, se pravi o pomenu, ki se kot obzorje pred
potujoéim ¢lovekom spreminja v zgodovini kultur.

Ustavimo se le na nekaterih splosnih, za teologijo pomembnih Loner-
ganovih mislih.

Pomenski faktor

Poleg stvarnosti same, poudarja Lonergan, poleg stvarnosti, ki je pod
doloc¢enim vidikom primarna, je pomemben pomen te stvarnosti. Za ¢loveka
in njegovo bivanje je prav pomen (smisel) doloCene stvarnosti tisto, kar
ga konstituira v njegovi c¢lovec¢nosti. Svoboda in odgovornost se najbolj
uresni¢ujeta, ko gre za osmiSljanje, samouresnifevanje in ustvarjanje zgo-

T — Bogoslovni vestnik
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dovine, Dologen pomen npr. povezuje ljudi v enotno politiéno stranko, ali
enotno smiselno dozivljanje kakSnega prostora in ¢asa, zadrta obrise kak-
Sne kulture...

Seveda obstajajo razli®ni nadini osmi$ljanja. Ljudje lahko na razne
nacine dozivljajo smisel sveta. Najprimitivnej§i na¢in nam podaja kultura
mita in magije. Mit ¢loveku posreduje pomen sveta z razlago, se pravi de-
klarativno, magija pa posreduje smisel sveta zapovedovalno, imperativno.
Pri nekaterih ljudeh velja magiéno-mitoloski pomen za nerazsvetljenega.
Vendar je res, da so Babilonci, Egipéani, Kreéani, Indi, Inki... tudi v tako
osmiSljenem svetu odkrivali nadela arhitekture, astrologije, geometrije,
matematike ... ter izoblikovali komplicirane sisteme.

Iz tega Lonergan zakljucuje, da ni pomembna zgolj stvarnost kot taka,
niti ne sam smisel stvarnosti, marve¢ tudi smisel smisla te stvarnosti, se
pravi refleksija na naéin osmisljanja stvari. Kajti ¢e hofemo, da se vzgibi
duha razrastejo v nekultivirano dzunglo, potem je treba najti naéin, pot,
METODO, za pravilno soofanje s stvarnostjo in njenim pomenom.

Zgodovinsko gledano je treba opozoriti na metodo, ki so jo izobliko-
vali Sokrat, Atenska Sola in cetrto stoletje grike misli. Takrat je namreé
mitoloSko-magijsko osmiSljanje nadomestil smisel grike klasiéne kulture.
Danes, v drugi polovici 20. stoletja opazujemo razpad te klasi¢ne in rene-
san¢ne kulture. Kanoni klasike ne drzijo ved. Ze sam pojem znanosti doka-
zuje odloéilnost spremembe. Aristotel je definiral znanost kot resni¢no,
gotovo spoznanje na temelju nujne kavzalnosti. Toda moderna znanost ne
govori ve¢ o resnici, marveé o poti do resnice; ne govori veé o nujnosti,
marveé¢ o verjetnosti; ne govori o spoznanju, marved o hipotezi, teoriji,
tezi; ne govori o nujnosti, marveé¢ o verificirani mogoé¢nosti, o korelativ-
nosti itd.

Taks$no pojmovanje znanosti pa se je pokazalo tudi na podroéju spo-
znavajoCega c¢loveka. Klasiéno orientirana znanost je govorila o &loveku
kot »razumski Zivali«, in sicer s pojmi: bistva, narave, nujnosti, univerzal-
nosti... se pravi z abstraktnim jezikom, kajti ni¢ konkretnega ni spadalo
na podroéje znanosti.

Moderna antropolo$ka znanost pa se spusfa na tvegano pot razisko-
vanja vsake pojavnosti in dolofene, zgodovinske dinamic¢nosti dejanskega
cloveka. UpoSteva najrazliénejSe izsledke posameznih znanstvenih vej...
Vraca se celo na miti¢no, simboli¢no posredovanje smisla, v katerem se
¢loveku razodeva njegova netematizirana podzavestna globina.

V takSnem kulturnem poloZaju mora seveda tudi teoloSka znanost, &e
ne Zeli propasti v izolaciji nerazumevanja in neaktualnosti, radunati z dej-
stvom »pluralizma kultur« (LONERGAN B., Theologie im Pluralismus heuti-
ger Kulturen, Quaestiones disputatae, Herder 1975). Prav to problematiko
pa fiksira avtor v clankih, ki obravnavajo razne vidike pokoncilske teo-
loske misli.

Teologija v pluralizmu kultur

Teologija, nekdaj kraljica vseh znanosti, je danes ne samo vrZena s
Castnega prvega mesta med znanostmi, marve¢ se mora celo boriti za ¢ast,
da se sploh more imenovati znanost. Izgubila je svojo trdno podlago v no-
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vem kulturnem kontekstu. — V zadnjih desetih letih po koncilu je teo-
logija hotela biti eksistencialisti¢na, personalisti¢na, dialogalna, angaZirana,
politiéna, revolucionarna ... Prizadevala si je buditi duha in vest ter tako
aktualizirati evangelij. S takSnim prizadevanjem je sicer dokazala iskrenost
svojega hotenja, ni pa Se uspela izoblikovati takSnega znanstvenokriti¢nega
nobjektivno veljavnega« jezika, ki bi bil pristopen strogo znanstvenim du-
hovom (psihologom, sociologom, politikom), zato tudi ni prislo do prave
komunikacije med teoloSkimi »proizvodi« in drugimi kulturnimi »proizvodik.
Izginil je tisti jezik »objektivne racionalnosti«, ki bi se ustrezno znanstveno
priblizal moderni stvarnosti. Verniki to danes zlahka ugotavljamo. Loner-
gan pa se kot teolog poglablja v vzroke takSnega poloZaja.

Lonergan meni, da je teologija zaostala n»za Casom« Ze pred kakSnim
stoletjem. Toéneje: v 17. stoletju, ali leta 1680. Takrat naj bi se bil zadel
pomemben in mnogovrsten proces. Mnoge, takrat nove ideje, ugotavlja Lo-
nergan, so se postopoma také nakopiéile, da se je sprozil proces moderne
znanosti (H. Butterfield); vzporedno z moderno znanostjo se je pricelo
razsvetljenstvo. Paralelno spet z vsem tem novim vretjem pa je teologija
prenehala biti to, kar je po svoji metodi do takrat bila, namrec¢ iskateljica
umnega razumevanja vere (questio-theologia), in se je — v reakciji na
nova dogajanja — preoblikovala v sdogmaticéno teologijo« (Y. Congar). Tako
izoblikovana teologija pa je na podlagi klasiéno pojmovane znanosti pre-
ucevala le dolocene, veéne danosti vere (thesis-theologia).

Ker pa je oéitno, da prava teologija ne more biti samo produkt dolo-
¢ene vere, marve¢ tudi produkt kulture, idealov, norm, je jasno, zakaj je v
novo nastajajocih kulturah morala nastati Kriza.

In vendar »stara teologijax %e ni tako stara. Lonergan jo imenuje
»klasicistiéno teologijo«, pri Cemer pa je treba paziti, da s Kklasicizmom
pojmuje enostransko naglaSeni aristotelotomizem in ne klasiko gr3ko la-
tinske antike.

Na nastanek »nove« teologije so zlasti vplivali; znanost religij, ob ka-
teri so se pokazale kot zastarele klasiéne teolofke metode; demitologiza-
cija sv. pisma s svojo literarno in zgodovinsko kritiko; filozofsko pojmo-
vanje s priznanimi prvinami historizma, fenomenologije, personalizma in
eksistencializma; preZivelost tomizma s klasicistitnimi postavkami, na ka-
terih je slonel; omehéani dogmatizem in omajani spoznavni objektivizem...
Vse to navaja teologijo k radikalnemu premisleku svojega dela. Klasici-
stiéni teolog si je nadejal, da bo s pomoc¢jo »universalij¢, ve¢nih norm in
idealov ... zaob8el zgodovino, kulturo in izziv svojega ¢asa, ¢eS: saj so
hile spremembe le »akcidentalne«. Ko so se pojavili prvi signali ali »zna-
menja novega ¢asa«, je videl v njih le herezo; imenoval jih je »moderni-
zem« in se jim je kategoriéno uprl. Govoril je: Resnica je nespremenljiva.
Cloveska narava se ne menja. Bog se je v Jezusu za vedno razodel. Vse
spreminjanje je samo akcidentalno. Skratka: vse je statiéno... »gquod
semper, quod ubique, quod ab omnibus, creditum est« (Vincenc Lerinski).

Tomizem

S pojmovanjem klasicistiéne kulture in njene dekadence je povezano
Lonerganovo pojmovanje vloge tomizma. TomaZz Akvinski, pravi Lonergan,
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velja Se vedno za odli¢nega filozofa in teologa, ki je sintetiziral srednje-
veSko misel, toda naglasiti je treba, da je bil hkrati tudi otrok svojega
¢asa. Svojeasno mu je uspelo »proti poganom« obraniti resnico kri¢anstva:
prodorno, prepri¢ljivo in zaokroZzeno — vse to pa tudi s pomoé¢jo pogan-
ske modrosti.

Drugace pa je bilo s TomazZevimi ucenci, tomisti, ki so hoteli Toma-
Zzevo misel raz8iriti in posploditi tudi v novih razmerah... Danes bi bili
Tomazu najbolj zvesti, e bi poskuSali uresniciti tisto, kar je on v svoji
dobi uresniéil ... Ideji TomaZa bi bili zvesti, ¢e bi prenesli poudarek:

— iz stati¢ne logike na metodo,

— iz Aristotelovskih »analytica posteriora« na znanost, kot jo danes

pojmujemo,

— iz metafizike o dusi na analizo subjekta,

— iz pojmovanja ¢loveka s termini »narave« na zgodovinsko pojmovanje

¢loveka,

— iz »prvih prinecipove na transcendentalno metodo.

Samo v tej spremembi miselnega toka vidi Lonergan perspektivo ne
samo tomisti¢ne teologije, marve¢ perspektivo vsake teologije. Saj je prav
v kritiki tomizma izrekel tudi kritiko moderne teologije.

V ¢em je naloga moderne teologije? Naloga je v tem, pravi Lonergan,
da miselne oblike, ki so bile nekdaj spojene z veénimi resnicami in lo-
giénimi ideali, zamenja z novimi, dinamiki razvoja in dolo¢eni metodiki
ustreznimi miselnimi oblikami. Logi¢nemu idealu, ki sku$a zajeti veéne
resnice v nepomiéno sintezo, postavlja nasproti metodiéno voden, konkreten,
trajen, kumulativen proces teoloS$ke znanosti, ki bo sposobna vzpostaviti
zvezo z najnovej$imi metodami hermenevtike in zgodovine.

Lonergan misli, da je pris§la v Cerkvi ta »novas nesilogistiéna, »empi-
rino utemeljenag teologija do veljave Sele v dokumentih drugega vatikan-
skega koncila. Sprejema jo, ker z ene strani vidi v njej preprosto nujnost.
Z druge strani pa se tudi zaveda, da nima nobena teologija pravice zrela-
tivizirati absolutnega pomena odreSenjske zgodovine. In prav v prizadeva-
nju, da se izogne tej nevarnosti, Lonergan prehaja vedno znova na osnoven
problem TEOLOSKE METODE.

* " *

Dogmatika »starega« stila je zastarela, prezZivela. Kak3na bo nova? Kje
bo koreninila, iz ¢esa bo rastla, kaj bo naglaSala? To, kar je sku3al v svo-
jem obSirnem teoloSkem opusu avtor natanéno analizirati, sintetizirati v
eni izmed novejSih preroskih trditev: »Ne morem prerokovati, kakSen bo
stil nove dogmatike. Naj mi bo dovoljeno izraziti le neka predvidevanja.
Predvsem bo mnogo manj metafizike. Ta je prenehala biti temeljna in
univerzalna znanost. Splodni teolo3ki pojmi bodo vkoreninjeni v spoznavni
teoriji. Posebni teolo3ki pojmi pa bodo ukoreninjeni v religioznem izkustvu.
Mnogo manj bomo govorili o dokazih, mnogo ve¢ pa o spreobrnjenju: o
intelektualnem, moralnem in religioznem spreobrnjenju. Poudarek bo pre-
Sel z ravni doZivljanja, umevanja in sojenja na raven tehtanja, vrednotenja,
odlo¢anja in ljubezenskega angaZiranja« (Revolution in Catholic Theology).

Lojze Bratina
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DOKUMENTI

RAZMERJE MED CEKVENIM UCITELJSTVOM IN TEOLOGLJO

Mednarodna teoloSka komisija (MTK)
6. junija 1976

Uvod

»Razmerje med uéiteljstvom in teologijo ni le nadvse pomembno; danes
mu je treba priznati prav posebno aktualnost« (Pavel VI, v nagovoru na
Mednarodni kongres o teologiji II. vatikanskega koncila dne 1. X. 1966;
AAS 58 (1966), str. 890). V naslednjem bomo skuSali pojasniti razmerje
med »nalogo, ki jo je prejelo cerkveno uditeljstvo, da ohranja boZje razo-
detje, in nalogo, ki jo ima teologija, da verski nauk spoznava in razlaga«
(ibid.).

Teza 1. Pod imenom cerkveno uditeljstvo razumemo nalogo poucevanja,
ki so jo prejeli od Kristusa Skofovski zbor ali posamezni Skofje v hierar-
hiénem obéestvu s papeZem; pod imenom teologi razumemo ¢lane Cerkve,
ki so po svojem Studiju in Zivljenju v cerkvenem verskem obé&estvu uspo-
sobljeni, da v teologiji boZjo besedo posebej znanstveno globlje razumejo
ter ji v moéi kanoniéne misije s poudevanjem sluZijo. Govorjenje o uéitelj-
stvu pastirjev ter o teologih oz. bogoslovnih strokovnjakih ter o njihovem
medsebojnem razmerju se je v novi zavezi in izro¢ilu razvijalo; v njem
so obseZene podobnosti in razliénosti. Ugotovimo lahko neko stalnost, pa
tudi precej globoke spremembe. Oblike njihovega medsebojnega razmerja
in usklajevanja se v zgodovinskem poteku razliéno javljajo.

I. Kaj je pri opravljanju njune sluzbe skupno uéiteljstvu in teologom

Teza 2. Uciteljstvo in teologi imajo, &eprav analogno in vsakemu po
svoje, to skupno nalogo, da »sveti razodeti zaklad varujejo, se vanj vedno
bolj poglabljajo, ga razlagajo, poucujejo in branijo« (Pavel VI, nav. m. str.
£91), s tem sluZijo boZjemu ljudstvu in delajo za reSenje vsega sveta.
Naloga te sluzbe je zlasti, da skrbi za trdnost vere; to pa drugaCe dosega
uditeljstvo in drugade teoloSka sluzba, ¢eprav ne smemo in ne moremo do-
io¢iti med njima trdno doloc¢ene locilne cCrte.

Teza 3. Pri tej skupni sluzbi resnici nekaj vezi enako veZe uciteljstvo
in teologe:

1. Veze jih boZja beseda. »To uéiteljstvo (namreé) ni nad boZjo besedo,
temved ji sluzi, ker uéi le, kar je izroceno, kolikor to... poslufa, sveto
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Cuva in zvesto razlaga ter érpa iz tega enega zaklada vere vse, kar predlaga,
da je treba verovati kot od Boga razodetox (BR 10): »sveto bogoslovje
(pa) temelji v napisani boZji besedi in obenem v svetem izro¢ilu kot na
trajnem temelju in se iz njega samo kar najbolj krepi ter stalno pomlaja,
ko z lu€jo vere raziskuje vso resnico, ki je skrita v Kristusovi skrivnosti«
(BR 24).

2. VeZe jih enako »verski &ut« Cerkve preteklih éasov in sedanjosti.
BoZja beseda se namred Zivo vse &ase &iri po »skupnem verskem &utuc
vsega boZjega ljudstva, po katerem se ncelota vernikov, ki imajo maziljenje
Svetega Duha, ... v verovanju ne more motitix (C 12), seveda le takd, »da
vlada edinstveno soglasje 8kofov in vernikov v stanovitnosti, v Zivljenju in
v izpovedi izrocene verex« (BR 10).

3. Enako jih veZejo dokumenti izro¢ila, ki je v njih podana skupna vera
boZjega ljudstva. Ceprav je v razmerju do teh dokumentov drugadna naloga
utiteljstva in drugacéna teologov, vendar nihée od njih ne sme mimo teh
sledov vere, ki so nam ohranjeni v zvelidavni zgodovini boZjega ljudstva.

4. Pri izvrSevanju njihove sluZbe morajo enako upodtevati duSnopastir-
sko in misijonarsko prizadevanje. Uéiteljstvo papeZa in Skofov je specifi¢no
pastoralno; vendar tudi teologi pri svojem delu znanstvene narave niso
razreSeni duSnopastirske in misijonarske odgovornosti; tem manj, ker s
pomodéjo danadnjih druzbenih obéil tudi znanstvene stvari kar hitro prodro
v javnost. Poleg tega ‘mora teologija kot Zivljenjska funkcija v skrbi za
bozje ljudstvo imeti duSnopastirski in misijonarski cilj ter ga uresnidevati.

Teza 4. Uéiteljstvu in teologom je skupno — d&eprav razliéno — to,
kako svojo sluZbo opravljajo zborno in osebno. Dar nezmotljivosti je obljub-
ljen nceloti vernikovu (C 12), zboru Skofov, ki so v obéestvu s Petrovim na-
slednikom, in glavi tega zbora, papezu (C 25); to se mora kazati v povezavi

lanov uciteljstva in teologov, ki se razodeva v soodgovornosti, sodelovanju

in zbornosti. Ta povezava je potrebna tako med ¢lani uéiteljstva kot med
posameznimi teologi, pa tudi med uéiteljstvom na eni in teologi na drugi
strani. Vendar mora vsak posamezen teolog ohraniti nujno osebno odgo-
vornost, brez katere tudi znanost o veri ne bo nikoli napredovala.

II. Razlike med uciteljstvom in teologi

Teza 5. Najprej moramo spregovoriti o razliki med nalogami, ki so
lastne uéiteljstvu in teologom:

1. Naloga uciteljstva je, da avtoritativno varuje katolisko neokrnjeno
celotnost in edinost v veri in nraveh. Iz tega izhajajo posamezne dolZnosti,
ki se zanje na prvi pogled zdi, da so negativne narave, pa so vendar pozi-
tivna pomo¢ za Zivljenje Cerkve: to je »oblast verodostojno razlagati pisano
ali izroeno boZjo besedo« (BR 10); zavradati mnenja, ki spravljajo v ne-
varnost Cerkvi lastno vero in nravi; predlagati trenutno bolj aktualne res-
nice; ¢eprav se zdi, da ni naloga uéiteljstva, podajati teoloSke sinteze, mora
vendar zaradi svoje skrbi za enotnost gledati na posamezne resnice v luéi
celote, zato spada v€asih vkljucevanje posamezne resnice v celoto k resnici
sami.
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2. Teologi imajo nekakSno posredovalno vlogo med uditeljstvom in
boZjim ljudstvom, ki naj bi jo izvajali na obe strani; »nteologija stoji nam-
reé v dvojnem razmerju: do cerkvenega uciteljstva in do vsega krS¢anske-
ga oblestva (Pavel VI, na nav. m. str. 892). Z ene strani teologija »v vsakem
velikem takS imenovanem druZbeno-kulturnem ozemlju... v luéi splo3nega
cerkvenega izrodila na novo (bogoslovno) raziskuje dejstva in besede boz-
jega razodetja, zapisane v sv. pismu in (ki) so jih Ze razloZili ocetje in
uciteljstvo Cerkvex (M 22), ker snovejSa raziskavanja in odkritja naravo-
slovnih znanosti, pa tudi zgodovine in filozofije dejansko zbujajo nova
vpraanja,... ki tudi od teologov zahtevajo novih raziskovanj« (CS 62).
Teologija mora »tako pomagati uditeljstvu, da bo v soglasju s svojo sluzbo
lahko vedno lué¢ in vodnik Cerkvi« (Pavel VI, na nav. m. str. 892). Z druge
strani teologi s svojimi razlagami, poukom in podajanjem nauka v skladu
s sodobno miselnostjo vna%ajo nauk in opozorila uéiteljstva v SirSo Zivljenj-
sko sintezo in s tem boZjemu ljudstvu pomagajo, da jih bolje razume. Tako
pomagajo »s svojo dejavnostjo Siriti, jo razlagati, opravidevati in braniti
resnico, ki jo avtoritativho oznanja uditeljstvox (Pavel VI, na nav. m. str.
891).

Teza 6. Uditeljstvo in teologi se razlikujejo tudi po tem, s kakSno avto-
riteto opravljajo svojo nalogo.

1. Uéiteljstvo dobiva svojo avtoriteto z zakramentalnim posvecenjem,
ki »podeljuje skupaj s posvecevalno sluzbo tudi sluzbo uéiteljstva in vod-
stvax (C 21). Ta, také imenovana »formalna avtoritetax je hkrati karizma-
tiéna in jurididna ter je temelj pravic in dolZnosti uditeljstva, kolikor je
po njej deleZno Kristusove avtoritete. Paziti je pa treba, da se sluZbena
avtoriteta uveljavlja tudi z osebno avtoriteto in s tisto, ki izhaja iz stvari
(resnice).

2. Teologi imajo svojo posebno teoloSko avtoriteto, ki izhaja iz njihove
znanstvene kvalifikacije; ni je pa mo¢ lo¢iti od posebne narave te znanosti
kot znanosti o veri, ki ni mo#na brez Zivega izkustva in Zivljenja po veri.
Zato nima teologija v Cerkvi samo svetno-znanstveno, marveé pravo cerkve-
no avtoriteto: ta spada v tisto vrsto avtoritete, ki izhaja iz boZje besede in
je potrjena s kanoniéno misijo.

Teza 7. Razlika med uditeljstvom in teologi je tudi v tem, kako so
povezani s Cerkvijo. Jasno je sicer, da uditeljstvo in teologi delujejo v
Cerkvi in zanjo. Razlika je pa v tem, kakZna je ta cerkvenost.

1. Uéiteljstvo je cerkvena sluzbena naloga, podeljena z zakramentom
svetega reda. Zato je kot institucionalna cerkvena sestavina samo v Cerkvi,
tako da morajo posamezni ¢lani uditeljstva svojo avtoriteto in svojo oblast
uporabljati le za to, da svojo ¢redo utrjujejo v resnici in svetosti (C 27).
To pa ne velja samo za posamezne krajevne Cerkve, ki jih vodijo. »Kot
udje Zkofovskega zbora... morajo (marveé¢) po Kristusovi ustanovitvi in
zapovedi posamezni $kofje skrbeti za vso Cerkev« tako da »koristi vesoljni
Cerkvic (C 23).

2. Tudi kadar teologija ne nastopa v moéi izrecne »kanoniCne misije«,
nastopa lahko le v Zivem oblestvu z vero Cerkve. Zato lahko opravljajo
sluzbo teologa vsi kriceni, kolikor dejansko Zive s Cerkvijo, hkrati pa so
znanstveno usposobljeni; ta sluzba dobiva svojo moé iz Zivljenja Svetega
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Duha, ki Zivi v Cerkvi in ga posredujejo zakramenti, oznanjevanje boZje
besede in obdestvo ljubezni.

Teza 8. Med uciteljstvom in teologijo je nekaj posebnega ta razlika. da
ima vsaka svojo lastno svobodo in z njo zdruZeno kritiéno funkcijo do
vernikov, sveta in tudi med seboj.

1. Utciteljstvo je pri izvrSevanju svoje sluzbe svobodno; to je razvidno
iz njegove narave in ustanovitve. Ta svoboda je zdruZena z veliko odgovor-
nostjo. Zato je sicer nujne, vendar pa dostikrat tezko to svobodo takd
uporabljati, da se teologom in drugim vernikom ne zdi samovoljna in pre-
razseZna. Med teologi so pa spet taki, ki preve¢ nagladajo znanstveno svo-
bodo in ne upoStevajo dovolj tega, da sodi spoitovanje do uditeljstva prav
med znanstvene sestavine teoloSke znanosti. Poleg tega danainje demokrat-
sko razpoloZenje neredko vodi v solidarnost proti tistemu, kar pri izvrge-
vanju svoje sluzbe ukrene uciteljstvo, da ne bi verski nauk in nravi trpeli
Skode. Vendar je nujno, ¢eprav ne lahko, vedno najti tdko ravnanje, ki je
svobodno in odlo¢no, hkrati pa ne samovoljno in za cerkveno obdestvo
razdiralno.

2. Svobodi ufiteljstva je po svoje vzporedna svoboda, ki izhaja iz znan-
stvene odgovornosti teologov. Ta svoboda ni neomejena; ni se namreé dolz-
na podrediti le resnici, marve¢ tudi zanjo velja, da je »pri uporabljanju
svobode katere koli vrste... treba paziti na nravno nacdelo o osebni in
druzbeni odgovornosti« (VS 7). Naloga teologov pa je, da razlagajo doku-
mente danadnjega in nekdanjega udéiteljstva, da jih spravljajo v okvir vse
razodete resnice in s pomoc¢jo hermenevti¢ne znanosti sku$ajo priti do njih
boljSega razumevanja; ta naloga pa zahteva nekaks$no Kriti¢no funkcijo, ki
pa ni razdiralna, temveé pozitivna.

Teza 9. Pri izvr8evanju uciteljske in teolo$ke sluzbe neredko pride do
nekaksne napetosti. To ni ni¢ ¢udnega in ne smemo pri¢akovati, da bi bilo
na zemlji kdaj moé tako napetost popolnoma odstraniti. Nasprotno: kjer
koli je Zivljenje, tam vlada tudi napetost. To pa ni niti sovraZnost niti
resni¢no nasprotovanje, temveé Zivljenjska sila in spodbuda, da obe strani
skupaj v obliki dialoga opravljata vsaka svojo nalogo.

e

IIT. Kako naj bi danes pospeSevali razmerje med uéiteljstvom in teologi

Teza 10. Temelj in pogoj sta skupna vera Cerkve in sluZba pri gradnji
Cerkve, da je sploh moZen dialog med teologi in uditeljstvom; oboje skupaj
pa zajema razliéne naloge uciteljstva in teologov. Ta edinost, ki izhaja iz
skupne udeleZbe pri resnici, je na eni strani pred vsakim dialogom podana
kot stalna medsebojna vez, z druge strani se pa ista edinost krepi in oZivlja
z razliénimi odnosi v obliki dialogov. Také je dialog najboljSa vzajemna
pomoc¢. Uciteljstvo lahko tako pride do boljSega oznanjevanja in ohranje-
vanja verske resnice in nravnosti, teoloSko razumevanje vere in nravi pa
do gotovosti, ki jo okrepi uéiteljstvo.

Teza 11. Dialogu med uditeljstvom in teologi postavlja meje samo ver-
ska resnica, ki jo je treba ohranjati in razlagati. Zaradi tega je na eni
strani za ta dialog dano na voljo najsirSe podroc¢je resnice. Na drugi strani
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pa ta resnica ni nekaj negotovega in €isto neznanega, ki bi jo bilo treba
vedno iskati, marve¢ je razodeta in izrocena Cerkvi, da jo zvesto varuje.
Zato so dialogu postavljene dolodene meje, ki se skladajo z mejami verske
resnice.

Ta namenskost dialoga, da namre¢ podpira resnico, pa pride neredko
v nevarnost. Zlasti naslednja staliS¢a omejujejo moZnost dialoga: kjerkoli
se dialog spremeni v »sredstvo«, ki z njim kdo skuSa doseéi cilj »politiéno«,
se pravi s pritiskom in konéno ne glede na resnico, dozivi polom; kdor
renostransko« zavzame vse podrod¢je za dialog, gre$i proti zakonom dialoga;
dialog med uciteljstvom in teologi je prizadet zlasti tedaj, ¢e prehitro za-
pusti podroéje dokazovanja in razgovora in brZz uporablja prisilo, groinje
in sankcije; isto velja, ¢ée razpravljajo teologi in uéiteljstvo pred javnostjo,
ki s stvarjo ni dovolj strokovno seznanjena, pa naj se to dogaja znotraj
ali zunaj Cerkve, ker tako tudi laZe pride do »pritiskov« od zunaj (javna
obéila).

Teza 12. Preden pristojna oblast uvede formalni proces glede nauka,
naj prej izérpa vse redne moZnosti sporazumevanja z dialogi, ki naj bi
razjasnili dvomljivo misljenje (npr. osebni razgovor, pismena vpra$anja in
odgovori). Ce ni moé z dialogi priti do nobenega pravega soglasja, se mora
uciteljstvo zatedéi k raznovrstnim poskusom, ki naj jih gibéno uporablja,
zacdendi z raznimi opomini, »besednimi sankcijami« itd. V najhujSem pri-
meru mora uciteljstvo — potem ko se je posvetovalo s teologi iz razliénih
£ol in je izérpalo vse moZnosti za dialog — po svoji nalogi nujno zavaro-
vati prizadeto resnico in vero vernega ljudstva.

Po klasiénih pravilih ni mo¢ dokonéno ugotoviti herezije, ¢e ni obtozeni
teolog pokazal »trdovratnosti«, se pravi, ¢e odklanja vsak pogovor, Ki naj
bi pojasnil veri nasprotno misljenje, in je praktiéno proti dialogu. To dej-
stvo pa je treba ugotoviti tako, da so uporabljena vsa hermenevtiéna pra-
vila za dogmo in vse teolo3ke kvalifikacije. Na ta naéin je moé ohraniti
»etos« dialogalnega postopka tudi pri odloéitvah, ki se jim ni mogoce
izogniti.

KOMENTAR
 tezam MTK o medsebojnem razmerju cerkvenega uéiteljstva in teologije

Uvod. Snov, ki je o njej razpravljala MTK na zasedanju meseca oktob-
ra 1975, je ista, kot je o njej govoril papez Pavel VI. v nagovoru na Medna-
rodnem kongresu o teologiji II. vatikanskega koncila dne 1. 10. 1966. Zato je
primerno, da se sklicujemo na nekatere njegove trditve v tem govoru. Zdi
se, da je treba opozoriti posebej na to, da je tesno vzajemno razmerje med
cerkvenim ucéiteljstvom in teologijo. Morda to razmerje lahko za uvod raz-
lozimo pribliZno takole: naloga vse Cerkve, zato tudi v ta namen posebej
poobla&éenih organov je, da ljudem oznanjajo boZjo besedo, ki so jo sliSali.
To pa se dogaja s skupnim pri¢evanjem vseh vernikov, posebno pa tistih,
ki jih za to usposablja sluZbena dolZnost ali pa znanstvena strokovnost.
PosluSanje in udenje je sicer neloc¢ljivo zdruzeno v enoto; vendar v obeh
oblikah pouéevanja— namred sluzbeni in znanstveni — poteka z nekoliko
razliénim naglasom. Lahko re¢emo, da je prvenstvena naloga teologov po-
sludati boZjo besedo — seveda kvalificirano in to imenujemo znanstveno —
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medtem ko mora cerkveno uditeljstvo besedo, ki jo je prejelo, oznanjati
seveda s pomoéjo strokovnjakov teologke znanosti.

Teza 1. V tej tezi sta obravnavani dve stvari. Najprej se zdi potrebno
spregovoriti o tem, kaj pomenita pojma cerkveno uditeljstvo in teologi.
Oboje bi namre¢ lahko zajeli v pojem »uéiteljstva«. Skofje in teologi imajo
namre¢ nalogo, da poudujejo, ¢eprav razliéno. Paziti je tudi treba, da v
cerkveni zgodovini o uéiteljstvu pastirjev in cerkvenih uéiteljih niso vedno
govorili enozna¢no. Veljavna je analogija tako glede pomena, ki so ga obe-
ma pridajali, kot tudi glede tega, kako so obojno uditeljstvo izvajali. V
starejSih €asih so namreé bolj kot v poznejsih isti ljudje opravljali Skofov-
sko sluzbo in sluzbo teologov. Pozneje sta se cerkveno uéiteljstvo in znan-
stvena teologija povezovala bolj v sodelovanje.

V 1. delu je govor o tem, kaj je skupnega cerkvenemu uditeljstvu in
teologom pri izvrS3evanju njihove sluZbe. Zelo pomembno se namred zdi,
da pri razliénosti obeh sluzb ne pozabimo, da morata sodelovati, ée hode-
ta spolniti svoje cerkveno poslanstvo.

Teza 2. Prava, v katoliSkem smislu pojmovana teologija mora namred
svojo sluzbo opravljati prav také znotraj Cerkve kakor cerkveno uditeljstvo
Skofov. Obojna sluZba mora varovati trdnost v veri, bodisi da vero globlje
spoznava in brani z znanstvenimi sredstvi bodisi da jo avtentiéno oznanja
in brani pred nasprotniki.

Teza 3. UCiteljstvo in teologija imajo nekatere skupne obveznosti. Avto-
riteta, ki sta je deleZna uéditeljstvo in teoloZka sluZba, je sicer razliéna, ven-
dar je v obeh primerih prava avtoriteta. Zato se morata obe sluzbi zavedati,
da ta avtoriteta ni absolutna, temve¢ jo je treba izvajati kot sluZenje, in
sicer sluZenje boZji besedi. Teologi posluiajo oz. so »posludni veri« Rimlj
1, 5; 16, 26) z znanstvenim raziskavanjem, to pa jim pomaga, da bolje
poslusajo tudi Skofe, s katerimi sodelujejo in jim pomagajo pri oznanjeva-
nju boZje besede, ki je njihova dolZznost.

Pri tem skupnem delu teologi in uéiteljstvo &rpajo tisto, kar je bozja
beseda zaupala Cerkvi, iz skupnega verskega Cuta vernikov tako preteklih
kot sedanjih Casov. Iz vere, v razlitne razseZnosti vesoljne Cerkve, namreé
celotne danasnje in preteklih ¢asov, je razvidno, kaj sodi k skupni posesti
cerkvene vere.

Cerkev raznih dob je zapustila sledove, ki nam razodevajo vero, iz ka-
tere je Zivela Cerkev preteklih ¢asov.

Tem sledovom, se pravi raznovrstnim dokumentom, ki so prisli do
nas, sta podrejena raziskovanje teologov in pri¢evanje cerkvenega uditelj-
stva, ker so to vprav sledovi skozi ¢as verujoée Cerkve.

TeoloSko raziskovanje in opravljanje uditeljske sluZbe nista tu zaradi
akademske znanosti ali zaradi polemiénega razpravljanja. Cilj, zaradi kate-
rega versko resnico raziskujejo, ohranjajo ¢isto in oznanjajo kot blagovest,
je pastoralen in misijonarski. Ljudje naj bi Ziveli prav iz te vere. Se bolj
kot pri teologih je jasna pastoralna narava pri sluzbi cerkvenega uditelj-
stva. Vendar tudi teologi ne smejo opravljati svojega teoloSkega dela, ne
da bi upoStevali pastoralo; to pa v tem smislu, da mora biti skrb za duge
notranji sestavni del teoloSkega dela. Pastoralna narava odloéilno vpliva
na teologijo tako v negativnem kot pozitivhem smislu: v negativhem s tem,
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da morajo teologi pri svojem delu paziti, da ne povzroCe veri vernikov
gkode, ker lahko sliSijo in vidijo teZko razumljive razlage in sporna vpra-
ganja v javnih obéilih, pa jih take objave lahko prek znosne mere vzne-
mirjajo; v pozitivnem s tem, da teoloSko delo izkorii¢ajo za oznanjevanje,
pridiganje in verski pouk. Tudi znanstvenega dela teologov danes ne samo
ni moé zapreti v odmaknjene sobe, marve¢ se po sami svoji naravi kot
pomo¢ pri oznanjevanju boZje besede tide Zivljenja cerkvenega in ¢loveSkega
obcestva.

Teza 4. Ta teza nas opozarja na zborno ali obéestveno lastnost uciteljske
sluzbe in dela teologov. Ceprav je oboje moZno in nujno le ob osebnem delu
posameznega Skofa in teologa, vendar prejme posamezen c¢lan primerno
karizmo na podrodju uditeljstva in teologije zaradi svoje povezave z zborom
in cerkvenim obéestvom. Na to zbornost in obdéestvenost je treba gledati
tako pri uditeljski sluzbi kot pri znanstvenem delu. S posebno skrbnostjo
je treba gojiti zlasti povezanost med uéiteljskim zborom in skupnostjo
tistih, ki se posvedajo teoloSkemu delu. Zbornost cerkvenega uditeljstva je
posebej poklical v spomin II. vatikanski koncil, tako da posamezni ne sme-
jo in ne morejo opravljati svoje sluzbe, ne da bi upoStevali zbor. Z druge
strani teologi ne morejo opravljati svojega dela, ée se ne menijo za delo
in migljenje tovari%ev, in sicer ne samo zaradi nujnosti znanstvene metode,
temve¢ zaradi nujnosti tako umskega kot karizmaticnega Zivljenjskega
obdestva.

2. del: Skupne sestavine, ki povezujejo sluzbo cerkvenega uciteljstva in
poslanstvo teologov, ne odpravljajo med obema obstojecih razlik. Zlasti v
gtirih sestavinah se razlikujeta: vsak ima svoje naloge, vsak je po svoje
avtoriteta, vsak je drugade povezan s Cerkvijo, vsak ima svojo in posebno
svobodo.

Teza 5. Uéiteljstvo opravlja sluZbo varuha neokrnjenosti vere in nravi.
Tega ne more dosedi z odloki, temveé tako, kolikor pri izvrSevanju svoje
sluzbe podaja resnico. Pri tem pa mu je zato potrebna pomoc¢ in sodelo-
vanje teoloSke znanosti, ki znanstveno skuSa odkrivati v ¢éloveSkih besedah
skrite resnice boZje besede. Naloga varovati neokrnjenost in edinost vere
se zdi na prvi pogled precej negativna, ker namre¢ postavlja meje. Poteka
pa za Zivljenje Cerkve popolnoma pozitivno: namre¢ z avtenti¢nim razlaga-
njem boZje besede, ki hkrati postavlja meje veri nasprotnim trditvam, §e
bolj pa uvaja v globlje umevanje vere.

Kar je redeno v tezi 5, 2 o nekak3ni posredovalni vlogi teologov med
uditeljstvom in boZjim ljudstvom, tega ni treba preve¢ ozko razumeti. Ven-
dar se zdi, da je kar precej pomembno. Kar namre¢ cerkveno uciteljstvo
razglasi za verski ali cerkveni nauk, je treba s pomoc¢jo teoloSkega pojasnila
in razlage posredovati boZjemu ljudstvu, ki Zivi tu in sedaj in ne razume
vedno pravilno tega, kar je cerkveno uciteljstvo izreklo v prejSnjih casih
ali kar izreka tudi danes. Z druge strani pa tudi cerkveno uciteljstvo po-
trebuje sodelovanje teologov, da lahko razloé¢i, kaj je v veri kriCanskega
ljudstva pravega in kaj zmotnega; obéestvena vera boZjega ljudstva je
namre¢ norma tudi za tisto, kar naj uditeljstvo razglaSa kot za vse ob-
vezno. Ker je treba pri opravljanju te naloge uporabljati razlitne znan-
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stvene pripomocke, je cerkvenemu uciteljstvu potrebno resno sodelovanje
teologov. Teologi sami se morajo zato zavedati te naloge.

Teza 6. Ko gre za izvor avtoritete, s katero opravljajo svojo sluzbo
cerkveno uditeljstvo in teologi, se je spet treba varovati vsakega napadnega
nasprotja, zavedati se je pa treba dejanske razlike.

Posebna avtoriteta cerkvenega uciteljstva z ene strani izvira iz zakra-
mentalnege reda, po katerem so posamezniki sprejeti v Skofovski zbor;
z njim dobe v Cerkvi najvi§jo pastoralno avtoriteto. Paziti je pa treba,
da se mora »formalna avtoriteta« skladati z nekak$no osebno avtoriteto
bodisi na podlagi osebnega nastopa nosilca avtoritete ali na podlagi znan-
stvene avtoritete, ki si jo je teolog pridobil s Studijem in raziskovanjem.
Prvo ne sme izklju€evati drugega. To je moZno dosedi tako, da si je Skof
kot posveCeni pastir v Cerkvi s teoloSkim &tudijem pridobil hkrati tudi
drugo avtoriteto, ali pa, da posvedeni Skofovski uéitelj pri opravljanju
svoje sluZbe uporablja pomoé in sodelovanje izkuSenega teologa.

Kar zadeva avtoriteto teologa, je treba paziti, da to ni samo razumska
avtoriteta, marvec¢ izhaja tudi iz povezanosti z Zivljenjem Cerkve, katere
Zivo vero teolog s svojim delom raziskuje in razlaga.

Teza 7. Ni dvoma, da sta tako cerkveno uciteljstvo kot teologija pri
izvrSevanju svoje sluzbe vezana na Cerkev. Vendar so pri tem, kako sta
povezana s Cerkvijo, med obema razlike.

Pri cerkvenem uciteljstvu izhaja cerkvenost odtod, ker gre za sluzbo
in sluZzenje v Cerkvi in za Cerkev, kar zunaj Cerkve ne bi imelo nobenega
smisla. To velja tudi in Se prav posebno za nalogo poudevanja, se pravi
za uciteljstvo; tem bolj, ker je treba to uditeljstvo izvrSevati zlasti v ob-
liki razsojanja o resni¢nosti ali zmotnosti izrazenih misljenj.

Za teologe velja nekaj podobnega, kadar in kolikor opravljajo svojo
nalogo ne samo kot raziskovalci, marve¢ tudi kot uditelji, in sicer v modéi
kanoni¢ne misije. Vendar je teoloSka znanost navezana na Cerkev, ¢eprav
ne kot vrSenje uradne sluzbe, temve¢ kot osebno raziskovanje. V resnici
namre¢ ni moc¢ gojiti verske znanosti, kar teologija je, drugace kot v Ziv-
ljenjskem okviru cerkvene vere. Zakaj »fides quae« lahko raziskujejo samo
tisti, ki v Cerkvi sami Zive po »fides qua«.

Teza 8. Danes pogosto govore o svobodi teoloike znanosti. Ta znan-
stvena svoboda se neredko postavlja v nasprotje z omejitvami, ki jih po-
stavlja avtoriteta. Tako véasih zgine izpred oc¢i dejstvo, da je prava svo-
boda lastnost tako cerkvenega uditeljstva kot teoloSke znanosti, da pa
mora to vsakomur lastno svobodo upostevati ena in druga stran.

Kdor govori o svobodi, pa naj gre za svobodo cerkvenega uditeljstva
ali teoloSke znanosti, ne sme pozabiti, da ne sme biti neodgovornosti, da
Je marve¢ zdruzena z veliko odgovornostjo, ki sama po sebi nujno omejuje
svobodo. Odgovornost, ki omejuje znanstveno svobodo teologov v razmerju
do uditeljstva, ima obliko spostljivosti. Ta spostljivost ne sme ukiniti znan-
stvene svobode teologov; saj tudi sama ni brez vsake vezi, temve¢ jo veze
resnica, ki jo je izrekla boZja beseda in jo varuje uditeljstvo. Seveda je
zelo tezko zavarovati svobodo tako uditeljstva kot teologov. Vedno znova
se je treba za svobodo prizadevati, ne da bi se pri tem potrgale vezi, ter
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upostevati vezi in jih varovati, ne da bi bilo konec svobode, ki je lastna
sluzbi resnice.

Teza 9. Ta teza je prehod k tretjemu delu, v katerem bo govor o pra-
vilno pojmovanem dialogu med uciteljstvom in teologi. Po vsem tem, kar
je bilo refeno, ni nwmre¢ moé¢ dvomiti, da zelo lahko pride do napetosti.
Saj je vedno znova treba poskusati zdruZevati vse tisto, kar je bilo pove-
dano, da je pri obeh skupno, a tudi razliéno. A nenehno je ¢utiti napetost
med temi sestavinami, ki morajo biti na obeh straneh krepke, ki jih pa
ni lahko povezati v enoto. Dialog je sredstvo, ki naj te napetosti ne skuSa
kar odpraviti, pa¢ pa naj jo naredi plodno.

(Otto Semmelroth S. J.).

3. del tez hode pomagati, da tista napetost med uciteljstvom in teolo-
gijo, kot je opisana v 9. tezi, ne bi bila v 8kodo skupni blaginji Cerkve. Da
se temu izognemo, imamo na voljo mnogo sredstev in pripomocékov. Med
njimi je najodliénejsi dialog kot posebna pot in dobra metoda, ki lahko
vodi do plodnega razmerja med teologi in uciteljstvom.

Pojem dialoga je treba prav razumeti. To ni kakSno nedoloCeno go-
vorjenje brez cilja in brez konca. Dialog naj pomaga pri iskanju resnice.
Tudi ¢ée dialogu priznamo visoko stopnjo svobode in pobude vseh udele-
“encev, vendarle ne more nadomestiti poslanstva razsodnikov v veri in
ne sme ovirati za ohranitev cerkvene vere nujnih odloc¢itev uciteljstva. Zato
ne sprejemamo povrinega in vsakdanjega pomena pojma »dialoge, temvec
takega, ki je ociSéen teh primesi in je v skladu s krS¢éansko vero.

Teza 10. Dialog ni brez predpostavk. Sicer ne bi vodil k resnici. Po-
goj za vsak dialog med uditeljstvom in teologi mora biti temeljna »soli-
darnost«, ki jo predstavlja skupna vera Cerkve. Ta edinost upoSteva in
ohranja razliéne naloge uciteljstva in teologov. Pravi dialog Zivi na takeim
skupnem temelju in iz njega. Dialog je brez vsakega smisla, ¢e te globoke
skupnosti v veri ni ali jo kdo samd hlini. Da vodi dialog k resnici, ga
mora zato navdihovati ne le strokovnost, marveé tudi iskrenost, odloéno iz-
povedovanje in pripravljeno posluSanje resnice. Ker danes to skupnost
neredko puséajo vnemar in postavljajo pod vpra8aj, se zdi, da je treba ta
temelj vsakega dialoga med uditeljstvom in teologijo posebej naglasiti.

Drugi namen teze: Uciteljstvo in teologija ne smeta zamenjati vlog.
Ce ostaneta pri svoji odgovornosti, kot je opredeljena na koncu teze, sta
si v najbolj$o vzajemno pomoé¢. S to tezo zavradamo tiste poskuse, ki bi
radi vlogo uditeljstva bolj ali manj odpravili in v stvareh vere in nravi
zahtevajo izkljuéno pristojnost za znanstveno teologijo, torej za teologe.

Teza 11. Tako pridemo do vpraSanja o mejah dialoga med uciteljstvom
in teologi. Tu imamo dve vaZnejsi sestavini: 1. Ce se ohrani skupnost v
veri, za dialog samo po sebi ni meje. Vendar to ne pomeni neskonénega
procesa pri iskanju resnice. 2. Dialog pa ima svoje meje tam, kjer je pri-
zadeta verska resnica.

Vendar so skrite v dialogu tudi notranje nevarnosti, ki razdirajo moz-
nost pogovora. Dialogu lahko prizadenemo rano, ¢e npr. uporabljamo sred-
stva zunanje prisile. Toda to ni danes posebno velika nevarnost. V raz-
merju med uditeljstvom in teologi se je pojavil nov vidik, ki ga v tej
obliki do sedaj ni bilo. Nekdaj je namre¢ potekal pogovor med uciteljstvom
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in teologi v dvomnih stvareh naravnost: se pravi med pristojno oblastjo
in prizadetim teologom. Danes pa v primeru spora uciteljstva in teologov
neredko poseZe vmes »javnost«. To pa vodi do pritiskov, taktiziranja itd.,
s tem pa gine pravo ozradje za dialog. Tako je prizadeta iskrenost dialoga.
TakSna dejstva predstavljajo novo stanje, ki je o njem treba prav gotovo
globlje razmisliti.

Teza 12. Teza se ne misli spuScati v posebna in zlasti ne pravna vpra-
Sanja o zunanji strukturi dialoga, $e posebej ne v spornih primerih. Pag
pa hoce ta teza pokazati, kakSen pomen in »mestox ima dialog pred pro-
cesom o pravovernosti in tudi, kolikor je mogoce pri postopku (ratio agendi).
Proces o pravovernosti pomeni zadnji in odloéilni korak, ¢e se je izkazalo,
da so vse druge oblike (gl. tekst) brez koristi in uspeha. Teza priporoda
dialog tudi uditeljstvu v tem smislu, naj v odgovor na dvomna miSljenja
uporablja najprej blaga in potem stroZja sredstva (»instrumentarium gra-
datum« — gl. predlog v tezi). Pravila klasiéne hermenevtike v dogmatiki
nudijo dobro in jasno pomo¢. Teza se pa dobro zaveda, da je lahko dia-
loga tudi konec, ée namreé¢ teolog dokonéno nasprotuje verski resnici. V tem
primeru teolog sam dokoncéno odklanja dialog.

(Karl Lehmann)

CERKVENO UCITELJISTVO IN TEOLOGIJA

To konferenco je imel nadSkof Albija Msgr Coffy na tretjem simpoziju
evropskih $kofov v Rimu (14—18. 10. 1975).

Konferenca je bila pred predavanjem krakowskega nadSkofa kardinala
Waojtile o »Skofu, sluZabniku vere« (teoloSki temelji problema) in nastopom
bolognskega nadSkofa kardinala Pome, ki je obravnaval pastoralni vidik
iste zadeve. Konferenca naj bi bila predvsem uvod v razpravo med vsemi
udeleZenci. Ti so Zeleli, da bi na simpoziju naceto iskanje lahko nadaljevali:
zato je o konferenci objavljeno gradivo v Bulletin du secrétariat de la
Coniérence épiscopale francaise, novembre 1975, n. 18.

Preden se lotimo to¢no dolo¢enega predmeta (Razmerje med 3Skofi in
teologi), ki ga ta dan preudujemo, bi za uvod rad pripomnil troje:

1. Ker je moja naloga uvod v dan razmi$ljanja, ne bom tega dela
prehiteval z zakljucki. V predlogih bom skromen, da se bom lahko dalj
casa ustavil pri sedanjem stanju. Dodal bi, da sedanjega stanja, ki bo
imelo odmev v mojem nastopu, s tem Se ne odobravam.

2. Ker nastopam za razmifljanjem o »Skofu, sluZabniku vere«, bi se
rad izognil ponavljanjem. Prav tako bom hitro preletel teoloSke temelje
uéiteljstva: imamo jih v poroé¢ilu kardinala Wojtile.

3. Konéno bom pri tem koéljivem vpraSanju sku$al stati na strani teo-
logov. Sicer jim ni potreben §kof, da bi jih branil. Branijo se lahko sami.
Toda ker sem Skof in se obracam na Skofe, sem sodil, da se kaZe odloéiti
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za to staliée. Ker gre za zboljSanje dialoga med $kofi in teologi, se mi je
zdelo dobro, da zaénemo z izpraSevanjem svoje vesti: kako delamo in v
kak8nem okolju Zivimo. Za to sem se zavestno odlocil: in ne brez razlogov.

I. POGLED NA SEDANJE STANJE

Ze nekaj let sodelovanje med 8kofi in teologi zadeva na tezave. Te se
ne javljajo samo v eni deZeli; javljajo se, tako se zdi, v vsej Cerkvi. Sto-
jimo pred pojavom, ki mu ni krivo posebno stanje v kaksni deZeli in niso
vzrok zanj dolocene osebe, marveé se zdi tako sploSen, da lahko sklepamo:
gre za razmerje med cerkvenim uciteljstvom in teologijo v sedanjih raz-
merah. Tudi je moZno, da je to poziv cerkvenemu uéiteljstvu, naj opravlja
svojo sluzbo nekoliko po novem.

A) Nekaj pojavov tega »spora«

Oglejmo si najprej nekaj primerov teh tezav. Pri sporu med odgovor-
nimi za cerkveno uciteljstvo in teologi sem se ustavil pri Stirih pojavih.
NaSli bi seveda lahko Se druge. Ustavil sem se pri tistih, ki so se mi zdeli
najbolj znaéilni, vsaj za Francoza. Naj jih na kratko navedem.

1. Teologi zahtevajo svobodo

Leta 1968 so Stirje teologi poslali drzavnemu tajniStvu pismo, ki ga je
potem podpisalo ve¢ kot tiso¢ teologov iz 53 razliénih dezel. V tem pismu
so zahtevali, naj bi ustanovili Mednarodno teolo$ko komisijo, ki jo je
predvidela Sinoda 1967. Nadalje so si Zeleli vedje svobode pri teoloSkem
raziskovanju. Temu nastopu ni treba pripisovati veéjega pomena, kot ga
#ma. Vendar pa je treba priznati, da je z ene strani izrazil skrito razpolo-
zenje, z druge strani pa pospeSil gibanje, ki zahteva veéjo svobodo pri
ieoloSkem Studiju.

2. Razliénost teologij

Teologija ni ve¢ nekaj tako enotnega, kot je bila v preteklih stoletjih.
Stojimo pred zelo razliénimi teoloSkimi stalis¢i. Ta razli¢nost tudi po svoje
vpliva na sodelovanje Skofov in teologov na krajevni ravni. Ko npr. §kofje
na plenarnem zasedanju naéno kakSen temeljni Studij, pokli¢ejo teologe.
Kaks8ne si izberejo? Tiste, ki zanje mislijo, da bodo zadevo najbolj stro-
kovno obravnavali. Nekateri vidijo v taki izbiri prikrito namero: Skofje
si izberejo, tako mislijo, teologe, ki jih bodo podprli v njihovi lastni teo-
logiji. Isto bi lahko rekli za razliéne Skofovske komisije, ki navadno delajo
s svojimi teologi. Odtod oéitek, ki ne olajSuje razmerij: Skofje si izbirajo
strokovnjake po svoji teoloski usmeritvi, namesto da bi poiskali drugace
misleée in sprejeli nasprotovanje.

3. Vzporedno uditeljstvo
Kar jasno se zdi, da ¢lanek, ki ga objavi teolog ali verski novinar v
reviji ali velikem tisku, vCasih na bralce moéneje uéinkuje kot pastirsko
pismo ali papeSki dokument. Uporabljeni jezik in izbrana problematika
veékrat bolj ustrezata zanimanju ljudi kot pa stil Skofovskih ali papeskih
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dokumentov. Dosti kristjanov sprejme vsebino teh c¢lankov, ki so pa le
delovne podmene, kot predlog za danaSnje verovanje, ker pa¢ v njej naj-
dejo sami sebe. Tak¢é imamo verski nauk podan v obnovljenem izrazju,
ki ga cerkveno uciteljstvo ni vajeno. In v ta nauk Skofje posegajo veéinoma
le takd, da izrekajo kaksSne pridrzke ali opozarjajo na nevarnost. Posledica
tega pa je, da dobi cerkveno uciteljstvo podobo zatiralnega organa. Ta
podoba uciteljstva pa ne pospeSuje razmerja med $kofi in teologi. Nastal
je sploh nov polozaj, ki ne olajSuje poslanstva Skofov in ne njihovega
razmerja s teologi: cerkveno uéiteljstvo nima ve¢ monopola za pouk v veri.
Jma tekmece.

4. Normativna mo¢ prakse

Zivimo v dobi, ko raziskujejo javno miSljenje in sestavljajo statistike.
Druzbena obcila razglaSajo te ankete in statistike, ki potem usmerjajo
vedenje. Dostikrat postane veljavno tdko ravnanje, ki se ga drZi, kot kaZe
tisk, veliko ljudi. To je vzrok, da je poseganje Skofov tezko; to moti tudi
njihovo razmerje s teologi; zakaj na to novo dejstvo ne gledajo oboji z
istege staliS¢a. To nadalje zastavlja vpraSanje o »consensus fideliumu«, toda
k temu se bom $Se povrnil.

B) Vzroki tega spora

Lahko bi seveda na$li §e druge pojave za ta spor med Zkofi in teologi.
Toda ne mudimo se ve¢ pri teh pojavih. Poglejmo raje vzroke za to sporno
stanje, da bi mu kolikor moé odpomogli ali pa bi vsaj bolj jasno gledali
nanj ter bolje doumeli nekatere razloge, zaradi katerih je sodelovanje med
gkofi in teologi tezje kot nekdaj.

Stojimo, tako se mi zdi, pred dvema vrstama vzrokov: eni izhajajo iz
stanja teologije, drugi iz stanja cerkvenega uéiteljstva.

1. Novo stanje teologije, ki ga zahteva prilagoditev vere kulturi
Tu bi navedel tri glavne vzroke.

1. Teologija je danes teika

Pri sedanjih razmerah imajo teologi naporno nalogo. CloveStvo do-
Zivlja znatne kulturne spremembe; predolgo bi bilo, ée bi hotel navesti vse
razliéne sestavine tega pojava. Posledica tega je pri verniku nekakina zme-
denost in Zelja po novi verski govorici. Kristjan bi rad izpovedoval,
Zivel in oznanjal svojo vero v tej porajajo¢i se kulturi, ki mu stalno za-
stavlja vpraSanja. Zato se obraca na teologe in pastirje ter jih poziva, naj
mu odgovarjajo na njegove zahteve. Da tej zahtevi ustreZejo, morajo ti
ne samo ponavljati stare obrazce in jim dodajati osebne razlage; iskati
morajo nove formulacije. Z drugimi besedami: teologija iz tega, ko je po-
dajala svoj nauk, tako da je ponavljala in to¢neje opredeljevala podedovane
formule, prehaja v iskanja in nekakine novosti.

Teologija je namre¢ »vera, ki jo obdeluje razum; je pravilo pravilnega
govorjenja o razodetem oznanilu« za ljudi dolodene dobe, ki Zive v dolo-

! Pozneje bom tofneje povedal: teologija je kritifno razumevanje vere; izdelati mora nauk
zranstvene narave. Drii, da vsako razumevanje vere Ze obsega v sebi neko teologijo. Tako govo-
rmo o pavlinski in johanejski teologiji.
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¢enem kulturnem okolju!. Danadnji ljudje pa ne zive veé v svetu kulture,
ki je bil priéa, kako so nastajali verski stavki in veliki teolo$ki sistemi.
Zato je naravno, da postaja v naSih dneh iskanje posebno dejanje teolo-
gije. Toda izdelava nove verske govorice je koéljiva stvar. Nihée se ne
sme c¢uditi, ¢e teologi ne najdejo takoj ustreznega izraza. Teologi Zele, da
jim pri tem tezkem delu nihée ne podtika ne vem kaksnih namenov. Zase
zahtevajo neko svobodo.

Za to svobodo so tem bolj obcutljivi, ker ne delajo toliko v uradih
kot na terenu v stalnem dialogu s pastirji, kristjani, neverniki in specialisti
v tej ali oni stroki. Pastirjem npr. pomagajo pri razmiSljanju o povezavi
njihove pastoralne prakse in njihovih nalog z versko resnico. Vedo, da se
morajo zavarovati pred teologijo, ki daje opravi¢ila za pastoralne izbire;
zakaj pastorala je »locus theologicus« le toliko, kolikor prihaja pri njej do
spoznanj v lu¢i evangelija. Niso pa vedno odgovorni za to, ¢ée nekateri
novosti Zeljni kristjani zlorabijo njihovo teolo$ko pomoé in kak3no delovno
podmeno prehitro spremene v versko resnico. Sicer pa Zele teologi sprem-
ljati pastirje in aktivne kristjane ter jim pomagajo, da sami odkrijejo,
za kaj gre pri njihovem delu. Imeti Zele pravico, da pastirjem in kristjanom
pomagajo razumeti njihov poloZaj in njihova vpraSanja. Tdko spremstvo in
tako razumevanje ne pomeni nujno odobravanja. Svobodo zahtevajo, da
lahko sprejmejo nova vprasanja, ki jih ljudje zastavljajo, in lahko po-
stavljajo delovne podmene. Tu pa vefkrat nastane spor s cerkvenim uci-
teljstvom: kristjani, ki ne zive v takih razmerah, ne sprejemajo dobro
teh vpradanj in delovnih podmen. Zato se dogaja, da prosijo Skofe, naj
se izjavijo o stvari, ki jo imajo za krivoversko, ker je vera na novo izra-
zena. Ce Skofje poseZejo vmes, prav zaradi svojega posega veCkrat vzbude
vtis, da so jim ta vpraSanja tuja. To je en vir teZzav med Skofi, teologi
in pastirji.

2. Razvoj teologije

Bil je ¢as, ko je bila teologija kraljica znanosti; to je bilo tedaj, ko
je ¢loveStvo Zivelo v wverski kulturi«. Teologiji danes moéno oporekajo,
de bi bila znanost, in to ne samo neverni, temve¢ tudi nekateri kristjani.
Ti kristjani mislijo, da danasnjemu ¢éloveku ni mogoce izdelati strogo znan-
stvene razprave o Bogu, zato razglaSajo, da je teologije konec.

Spriéo teh dvomov se teologi trudijo, da bi opravi¢ili mozZnost teolo-
gkega razpravljanja. Zavedajo se pa, da bo njihovo razpravljanje verovno
le, ée ga bodo podvrgli strogi in metodiéni verifikaciji.

Ta skrb za strogo metodi¢en postopek je pa lahko spet dejavnik spora
7z uciteljstvom. Kako naj bi namreé¢ teologi sprejeli posege, za katere se
zdi, da ne upoStevajo nujnih metodoloskih zahtev, ker kaZe, da pri-
hajajo od zunaj? Za zvestobo do uéiteljstva so prav tako skrbni kot za
metodiéno doslednost v eksegezi, zgodovini in znanosti o ¢loveku. Se toé-
neje: radi bi imeli objektivno razpravljanje in pri¢akujejo od uciteljstva
enako skrb in enako spoStovanje zakonov v svoji stroki in v stvarnosti.

3. Teolo8ki pluralizem

Konéno je treba dodati, da teZave, ki lahko nastanejo v razmerju med
skofi in teologi, izvirajo iz tako imenovanega »teoloSkega pluralizmac.

&i — Bogoslovni vestnik
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Od nekdaj so obstajale teoloSke Sole in znani so Stevilni in glasni spori,
ki so jih imele med seboj. Toda pri tej razlicnosti ol »so bili vsi prepri-
¢ani, da poznajo misel, terminologijo, domneve in naéin govorjenja svojih
nasprotnikov ter obojestransko prvotno in spontano razpoloZenje. Ce je
bilo kaj razlik, niso bile predmet razmisljanja«2. Dodamo lahko, da so te
razlike urejali po nacelu: »in necessariis unitas, in dubiis libertas, in omni-
bus caritas«. Z drugimi besedami: ta razlinost teoloSkih Sol je bila izraz
skupnega kulturnega obzorja.

Danasnje stanje je znatno drugadno, tako da je bil gover o »kvalita-
tivni spremembi«. Izraz »teoloski pluralizem« je postal obidajna oznaka za
dana$nje stanje. Znano je, da je na zadnji Sinodi papeZ izrazil svoje po-
misleke glede tega. Misli, da je nevarno govoriti »o razliénih teologijah
na razliénih celinah in v razliénih kulturah«. Vendar omenja tudi to vpra-
Sanje med drugimi, ki jih je treba »bolje opredeliti, preuciti, dopolniti in
poglobitis. Ne mislimo kaj izjaviti o tej zadevi; ugotavijamo pa, da se
teologija ne sklicuje ve¢ na filozofijo, temve¢ na filozofije. Sicer pa mora
upostevati, kar pravijo o ¢loveku znanosti o &loveku. Toda kaj pravijo te
znanosti o ¢loveku? Odgovor ni enoten: govorica o é&loveku je »razklanac.
O njem ni enotne govorice. Sicer tudi teologija ni ved sistem, ki se razvija
sam v sebi; pozorna je na delovanje ljudi, na njihovo pocetje (zlasti po-
litiéno). To delovanje je pa zelo razlitno. Kako bi potem mogli imeti samo
eno teologijo, ki naj ustreza razliénim razmeram? Jasno je, da smo daled
od casov, ko so se teologi razumeli, ée so se spoprijeli v »quaestiones
disputatae«. Ali se razumejo danes? Kako naj pri takem stanju posezZe
vmes uciteljstvo? Ali naj izbere eno teologijo na $kodo druge ali proti
drugi? Kako naj razsoja, ¢e prej dialekti®no ne prestudira problematike
vsake teologije? To so aktualna vpraSanja. Ali lahko danes jasno odgovo-
rimo nanja?

2. Vzroki, ki izhajajo iz stanja uéiteljstval

VpraSal sem se o vzrokih sedanjega spora med predstavniki uditelj-
stva in teologi ter pogledal najprej, kakino je stanje danadnje teologije.
Stanje se poslab3a, ¢e temu dodamo Se preiskavo, v kakinem okolju mora
uciteljstvo opravljati svojo sluzbo. Opravljanju uciteljske sluZbe dostikrat
oporekajo iz razliénih razlogov. Navedel bi stiri glavne.

1. Uciteljstvo in avtoriteta

Utiteljstvo je v Cerkvi avtoriteta. Vemo pa, kako danes kritizirajo
nacin, kako Cerkev avtoriteto izvaja. Pride smo torej, kako se v posebnem
primeru razodeva sploSen pojav. Teologi ne taje, da je v Cerkvi uéiteljstvo,
ne taje njegove avtoritete. Zele pa, da bi ta cerkvena sluzba potekala
po novem. Zlasti so proti vsaki obsodbi, ¢e ni bilo prej dialoga. Dejal bi,
skratka, da ima cerkveno udciteljstvo pri svojem poslanstvu iste tezave,

2 K. Rahner: Concilium No 46, str. 95.

3 Rimska sinoda 1974, Zakljuéni govor pape#a Pavla VI. 26. 10. 1974,

4 Gl. Sesboué: Autorité du Magistére et vie de foi ecclésiale. N. R. Th., april 1971. Zv. 93,
it. 4, H. Bouillard: »De l'apologétique & la théologie fondamentalex. V »Les quatre Fleuvesua &t. 1,
Seuil; C. Geffré: »Déclin ou renouveau de la théologie dogmatiques. Le Point théologique &t. 1,
Beauchesne.
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kot jih dozivljajo vsi tisti, katerih sluzba je zdruZena z avtoriteto. Morda
so prav zaradi posegov v zadnjem in v zacetku tega stoletja tezave neko-
liko veéje. Spomnimo se samo »syllabusa« in razliénih posegov uditeljstva
v modernistiéni zadevi. Ti posegi so se zdeli pretirani. Z nekoliko veé ra-
zumevanja in razpravljanja bi se bili lahko izognili dramam. V tej krizi
je uciteljstvo gotovo izgubilo nekaj svoje verovnosti. Zaupanje, ki so ga
imeli vanj, je bilo nekoliko naéeto.

2. Veroizpoved in teologija

Stanje postaja tem bolj zapleteno, kakor hitro priznamo (in kako ne
bi priznali, da stojimo pred dejstvom) teoloski pluralizem. Priznati plura-
lizem se pravi priznati, da se vera lahko zakonito izraza v razliénih teolo-
gijah. Sicer je pa priznana stvar, da ni vere v Cistem stanju: vsaka vero-
izpoved nujno predpostavlja kaksno teologijo. Ni razloéne mejne Ccrte
med vero in teoloSkim razumevanjem vere. To je pojasnilo za reakcije teo-
logov na nekatere posege uciteljstva. Imajo wvtis, da jim uciteljstvo vsiljuje
svojo teologijo. Zato tedaj od njega zahtevajo, naj prizna svojo teolosko
opredelitev in naj je ne ponuja kot edini mozZen nacin izpovedi o veri.

3. Razvoj razmerja med »uéiteljstvom in razodetjemu«

Tretji dejavnik, ki pojasnjuje, kaksSne tezave srecuje uciteljstvo pri
opravljanju svoje sluzbe, je Se bolj temeljen. Ce bi ga hoteli dobro podati,
bi bilo potrebno na Siroko razviti misli. Le kratko ga bom omenil. Gre za
razmerje med razodetjem in uciteljstvom, ki mora jamciti za pristno iz-
rocanje razodetja. To razmerje ima zdaj drugacden pomen; tega se je treba
zavedati.

Zlasti od 17. stoletja naprej se je razvila apologetika, ki je imela na-
logo braniti specifiénost kriéanske vere pred deizmom, ki je odklanjal
vsako pozitivho razodetje in je ohranjal le Se naravno vero. Bilo je torej
treba trdno podkrepiti zgodovinsko dejstvo razodetja, ki ga deizem ni
priznaval. Da bi dokazali zgodovinskost tega dejstva, so se sklicevali na
dokaze, ki so jih oznacili za zunanje: to so bili ¢udeZi in uresni¢ene pre-
rokbe. Dejanje vere v razodetje stare in nove zaveze je razumno, ker je
moé¢ dejstvo razodetja »znanstvenou dokazati. Takd so izvedli locitev med
dejstvom razodetja in njegovim pomenom, kot pripominja o. Bouillard.
Resni¢énost razodetja ne zahteva pristanka sama po sebi, marve¢ po necem
drugem: po moc¢i dokazov, ki ugotavljajo njegovo dejstvo. Kot naraven in,
lahko bi rekli, neizogiben podaljsek tega podajanja verovnosti vere je
poskus dokazati, da je boZje uditeljstvo katoliSske Cerkve nujno potrebno;
in so ugotovili, da to dejansko obhstoji. Gotovo daje nauku Cerkve nepo-
sredno verovnost uéiteljstvo. V takem okolju se je cerkveno uditeljstvo
vedno bolj krepilo in véasih so govorili o njem kot o edinem temelju ve-
rovnosti vere. Dostikrat so pozabili na to, da je nagib za vero Bog Resnica.

Cim bolj se uéiteljstvo javlja kot edini temelj verovnosti dejanja vere,
tem bolj naravno postaja, da se teologija razvija na podlagi najnovejsih
definicij in naukov uciteljstva in jih potem potrjuje s svetim pisimom in
izro¢ilom. Tega vzorca so se drZali, mimogrede redeno, teoloski priroéniki,
namenjeni velikim semeniscéem.
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Zdi se, da v tem kratkem pregledu lahko odkrijemo enega od vzrokov,
ki nam pojasnjujejo tako stalisée, ki ga je zavzelo uciteljstvo, kot njegov
zmanjSani pomen.

Okvir je danes drugacen in razlaga razmerja med razodetjem in udi-
teljstvom se spreminja. Zivimo v brezboznem okolju, ki zahteva, da razkri-
vamo smisel razodetja. Kot dokaz za to spremembo naj navedemo prehod
apologetike v osnovno bogoslovje. Ta prehod kaZe, da se ne sklicujemo
ve¢ na »zunanje« dokaze, ko hofemo utemeljiti resni¢énost kriéanstva (ce-
prav jih seveda ne pustimo popolnoma ob strani), marveé¢ skuSamo poka-
zati, kako je razodeta resnica ¢lovekova resnica. Resniénost razodetja nima
drugega opravicila kot samo sebe. Razodetje ustreza temeljnim élovekovim
prizadevanjem in podaja zadnji ter skrivnostni smisel ¢loveka, zgodovine
in vesolja. Cloveka dela pristnega. Poslej ne gre ve¢ samo za prizadevanje,
da najdemo jamstvo za dejstvo razodetja, marveé¢ Se za to, da razvijemo
bogat smisel, ki ga ima razodetje za ¢loveka.

Dosledno temu se je moralo uéiteljstvo decentralizirati in se osredo-
to¢iti na boZjo besedo, katere sluzabnik hode poslej biti. To pa je za
uciteljstvo opravljanje njegove sluzbe v Cerkvi nekoliko po novem. Sedaj
mora opravi¢iti vrednost navajanih razlogov s svojo strokovno pristoj-
nostjo. Svoje posege mora opravi¢iti veliko bolj s tem, da pove razlog
zanje kot da se sklicuje na formalno pravico poseganja, ki pa seveda ni
izkljucéena.

4. Razodetje in zgodovina

Cetrti razlog za tezave, ki jih srefuje uditeljstvo, je e bolj temeljen
kot prejénji. TeZe ga je tudi predstaviti.

Gre za spremembo nacina, kako gledamo na razodeto resnico in kako
jo sprejemamo.

Tdko vprafanje je tezko uskladiti s kratkim povzetkom, ki bo vedno
le nekakSna karikatura. Zato prosim za prizanesljivo sodbo za svojo ne-
popolno formulacijo.

V preteklih stoletjih so gotovo pod vplivom platonizma pojmovali ra-
zodetje kot odkritje veénih resnic, ki bivajo same na sebi. Te resnice so si
predstavljali kot objektivne stvarnosti, ki so zanje mislili, da jih je mo¢
popolnoma natan¢éno podati z obrazci, éeprav niso tega nikoli naravnost
rekli. Pri tej problematiki je prislo do izjav o teh resnicah, ki naj bi hile,
ker so popolne, nespremenljive. Vloga uciteljstva je tedaj bila: jamcéiti za
skladnost teh formul z veénimi resnicami. Grobo bi lahko isto takole po-
vedal: resnice so pojmovali kot nekaj, kar prihaja od zgoraj in je moc
enkrat za vselej podati v formulah, ki jih lahko popolno izrazijo. V tej
problematiki uéiteljstvo lahko potegne jasno ¢érto med resnico in zmoto.

Mi smo pa problematiko spremenili: po koncilu, se zdi, se bolj zave-
damo zgodovinske razseZnosti resnice. Ce nam je razodeta resnica v polnosti
in dokonéno dana v Kristusu, se v zgodovini Cerkve vendar vedno bolj
poglablja. Pocasi odkriva svoje bogastvo. Razodetje namreé¢ ni izrodilo
zbirke izrazov in formul: razodetje je boZje dejanje v zgodovini, je zgo-
dovina. Skrivnost je: boZja, pa tudi ¢lovekova skrivnost, skrivnost raz-
merja med Bogom in ¢lovekom. Ta v Kristusu v polnosti dana skrivnost
ne bo z besedami tega sveta nikoli popolnoma izraZena. Zato pa je naloga
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vsakega pokolenja, da poglablja to skrivnost Kristusa, Boga ¢loveka in
odkrive njeno neizérpno bogastvo, vendar v posludnosti svetemu pismu,
kakor ga razume in Zivi Zivo cerkveno izrodéilo, ki je tudi normativno.

V Kristusu je bilo vse razodeto in razodetje je s koncem apostolskega
oznanjevanja konéano; vendar ne ho razodetje nikoli nehalo razvijati svo-
jega bogastva vzporedno z zgodovino.

Iz tega pa sledi, da ucditeljske sluZbe ni lahko opravljati. Posegi uditelj-
stva ne morejo biti tako jasni in dokonéni, kot so véasih hoteli biti. U¢&i-
teljstvo se ne more zadovoljiti s tem, da samo ponavlja podedovane for-
mule. To pa ne pomeni, da bi smeli nekdanje formulacije tajiti, ¢e§ da so
odvisne od kulture svojega ¢asa; pa¢ pa pomeni, da jih smemo in moramo
nenehno zboljSevati, toéneje izrazati in dopolnjevati.

Zdi se, da to stanje zahteva od uditeljstva nov nacin poseganja.

* * *

Moja slika je mrac¢na. Naglasal sem teZave. To sem storil nala3¢, da
bi izzval k razmifljanju. Saj je preved jasno, da se ne bi bili zbrali k
gtudiju tega predmeta, e ne bi bil zdruZen s teZavami. DrZi pa, da sem
pri razpravljanju upos$teval samo eno deZelo. V drugih deZelah, verjamem,
morda vprasanja ne zastavljajo enako. Tudi je moZno, da spora, ki sem
ga omenil, ni povsod. Zato boste lahko prav svobodno kritizirali to, kako
sem vam prikazal vprasanja.

II. VLOGA UCITELJSTVA IN NALOGA TEOLOGIJE

Mnogo laZe je opozoriti na pomanjkljivo poslovanje kakSnega druzbe-
nega organa in odkriti vzroke tega pojava kot povedati, kako naj posluje.
“ato bo ta del krajsi kot prej$nji. Sicer smo pa tu zato, da skupno is¢emo,
kako bi vzpostavili boljSe sodelovanje med 3kofi in teologi. Zato ne morem
drugega kot zarisati iskanju pot s tem, da opozorim na nekatere sploSne
stvari. Seveda so lahko vse trditve podvrZene kritiki. Nadalje naglaSam,
da te trditve upostevajo stanje, ki sem ga pravkar omenil. Ne bom tratil
¢asa s tem, da bi ponavljal znana nacela; pa¢ pa bom skuSal povedati,
v kak3nih okoli$¢inah so uporabljena.

A) Nalogi uciteljstva in teologije sta razlicni, a se dopolnjujeta

Navesti nacelo je lahko in ne trpi ugovora. Gotovo se glede te distink-
cije vsi strinjamo. DrZi pa, da ni vedno lahko zaértati mej, ko gre za iz-
vajanje teh dveh nalog. Sicer pa nikoli nista bili popolnoma razmejeni.
Predolgo bi bilo, ¢e bi hotel podati zgodovino razmerij med uéiteljstvom
in teologijo. Omenimo le to, da je bilo v rabi ve¢ zgodovinskih vzorcev,
vsak pa je imel svoje prednosti in svoje slabe strani; to razmerje je
hilo vedkrat tudi sporno. Naj navedem samo nekaj zgledov: znano je, da
so bili v prvih stoletjih ofetje in uéitelji ved¢inoma Skofje. Ti so bili hkrati
poroki za apostolsko izroc¢ilo, pridigarji in teologi. To, da so te razline
naloge zdruZene v istih osebah, jim daje avtoriteto, ki se nanjo Se danes
sklicujemo. Ko se je v srednjem veku teologija sistematizirala, je bilo
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razlikovanje bolj vidno, vendar so véasih univerze opravljale uditeljsko
sluzbo. Nam d¢isto blizu, pri papeZzu Piju XII. na primer, ni lahko logditi
meje med teologom in predstavnikom uéiteljstva. To je le nekaj zgledov
iz zelo zapletene zgodovine.

Ceprav je véasih tezko =zalrtati meje med uditeljstvom in teolo-
gijo, vendar obstoje in vsaj teoreti¢no lahko razlikujemo med eno in
drugo nalogo.

Namen teologije je izdelati nauk o veri znanstvenega tipa.

Oznaka »znanstven« tu ne pomeni dejavnosti eksperimentalne ali de-
duktivne narave, temveé refleksivno zavest, ki jo lahko ima teolog o um-
skih postopkih, kadar sku3a pojasniti kak3no pozitivno versko danost v
dolo¢eni kulturi. Teologija ni znanost v oZjem pomenu te besede, vendar
je njen postopek znanstvene narave. Njeno razpravljanje ni nadéasovno:
velja danaSnjemu c¢loveku. Také se nam teologija dandanes predstavlja kot
izbrano mesto dialoga med Cerkvijo, ki izpoveduje vero v Jezusa Kristusa,
in svetom, ki mu mora Cerkev to vero oznanjati. Ce pravimo, da teologija
izdeluje nauk o veri za danaSnjega Cloveka, s tem trdimo, da je njeno
sedanje pocetje izvirno. Ali ni to dejavnost, ki je v nekaterih pogledih
pastoralna? Ce je teologija e vedno postopek znanstvene narave, vendar
ni veé¢ Studij ljudi v njihovih sobah.

Naloga uciteljstva je jaméiti, da je pricevanje, ki ga Cerkev danes daje
o Jezusu Kristusu, pri¢evanje apostolov. Te naloge ne more izvrSevati dru-
gace, kot da se sklicuje na teologijo. V resnici ni namreé nobene izpovedi
o veri, ki ne bi bila razumevanje te vere v dani kulturi.

Ce ni lahko zaértati mej, potem je Zivljenjsko vaZno dejansko in stalno
sodelovanje med uéiteljstvom in teologijo.

Ne zamenjujmo nalog! Ne zamenjujmo slovstvenih vrst: nauk, kot ga
podaja uciteljstvo, ni iste vrste kot teoloZki. Toda obe nalogi se dopolnju-
jeta in oba nauka zahtevata eden drugega.

B) Specifiéna vloga uéiteljstva in teologije

Bilo bi treba narediti zgodovinsko S5tudijo o besedi »uéiteljstvox. Do
Pija IX. se zdi, da je izraz pomenil avtoriteto na splogno. V 19. stoletju je
dobil dolo¢en pomen uditeljske avtoritete, in to v dolofenem zgodovin-
skem okviru, ki je gledal na vero predvsem kot na umski pristanek na
zbirko resnic. Posledica tega je, da je bil pojem uditeljstva smiselno ome-
jen. Naloga uciteljstva je skrbeti za pravilno formulacijo vere. Danes bolj
v skladu z resnico vero predstavljamo kot pristanek vsega é&loveka na
skrivnost odreSenja, se pravi na boZje delovanje v naSem svetu, »delovanje,
ki razodeva in hkrati pribliZuje in uresniéuje novo stvarnost boZje narave«s.
5 tem je pa tudi refeno, da verske resnice niso samo pojmovne konstruk-
cije. Biti morajo povezane z doZivljanjem ljudi in njihovimi globokimi
tezenji.

Ce postavimo uciteljstvo v tdko pojmovanje vere, mu damo SirSo in
obseznejSo nalogo. Uéiteljska sluzba se ne nanaSa samo na prave izreke o
veri, marve¢ tudi na pravo molitev, na pravo ravnanje in pravo Zivljenje

5 Vergotte: »L'interprétation du langage religieux« str. 7, Seuil.
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iz vere. Skofova naloga je torej, da je &kof »glasnik boZje besede«, se pravi
¢uvaj (episkopos), ki skrbi, da to besedo oznanjajo, in sicer v zvestobi
svetemu pismu, da jo dana3nji ljudje lahko razumejo, da jo kristjani iz-
povedujejo, da iz nje molijo in Zive. Uéiteljska sluzba ni torej omejena na
pravilnost nauka (orthodxia); skrbeti mora tudi za pravilno ravnanje (ortho-
praxis) in za versko slavje (liturgia).

Vlogo uéiteljstva lahko povzamemo s tremi besedami iz Odloka o pa-
stirski sluzbi &kofov v Cerkvif; »moderator«, »promotor« in »custos«.

Te tri besede oznacdujejo Skofovsko poslanstvo posvedevanja. Upora-
bimo jih lahko za njihovo udéiteljsko poslanstvo. Sicer pa najdemo v od-
lomku o uéiteljski sluzbi tem trem izrazom enakovredne besede.

Beseda »moderator« je zelo obseZna. Pomeni, da so papeZ in Skofje
odgovorni pri cerkvenem poslanstvu izro¢anja vere. To odgovornost podrob-
neje dolocata drugi dve besedi: »promotor« in ncustos«.

»Promotor«: uditeljstvo ima pozitivno vlogo. Ravnati mora tako, da
vero oznanjajo in izro¢ajo ljudem vseh kultur. »Kr&¢anski nauk naj (Zkofje)
razlagajo takd, kot je prilagojeno sodobnim potrebam in ustreza teZavam
in vpraSanjem, ki najbolj muéijo in tarejo ljudi«, pravi isti odlok (& 13).

»Custos«. Nadaljujem navedeni citat: »Ta nauk naj tudi varujejo in
uéijo vernike, da ga bodo tudi ti branili in Sirilic (ibid).

Utiteljstvo je dolZno skrbeti, da je nauk, ki ga oznanjajo, tisti, ki smo
ga po dolgi vrsti pri¢, ki predstavljajo Zivo izrocilo Cerkve, prejeli od
apostolov.

V sedanjih okoliS¢inah se mi zdi nujno, da opredelim poslanstvo uci-
teljstva z dvema besedama: »promotor« in »custos«. Dodati pa je treba,
da si v danasSnjem ¢asu najbolje »custos«, ¢e si npromotor«; zakaj zvestoba
apostolskemu pri¢evanju je danes nedvomno v tem, da najdemo novo for-
mulacijo vere in nov nadin Zivljenja in slavja iz vere.

Teologova vloga je drugaéna. 7Zdi se mi, da specifiénost teologije prav
dobro oznaéuje izraz w»razpravljanje znanstvenega tipa« z vsem, kar to
zahteva: poznanje boZje besede, izroédila, kulturnega okvira in metodologko
doslednost. Drzi pa, da zlasti danes teolog nenehno sprasuje prakso, dejav-
nost kristjanov. To jasno razodevajo razliéne teologije: politi¢na teologija,
teologija razvoja, teologija revolucije. Pri tem delu je tudi teolog dolZan
hiti »promotor« in ncustos«, se pravi, raziskovati mora, kako je moé vero
danes oznanjati, iz nje moliti in Ziveti, in sicer v zvestobi do apostolskega
pridevanja; vendar to dela na drugadni ravni, z drugadénimi metodami in
z uporabo drugacnega slovarja (tehni¢nega).

Ce natanéno opredelimo specifiénost teh dveh nalog, Ze hkrati povemo,
da se dopolnjujeta. Brez teologije bi uciteljstvo kaj lahko le ponavljalo
za danaSnjega ¢loveka brezpomembne formule. Znano je pa, kakS$no vlogo
je igrala teologija v zgodovini, ko je Slo za izdelavo dogmatiénih formul.
7 druge strani se pa teologu, ki se dandanes mora nujno specializirati,
lahko zgodi, da brez uéiteljstva ne vidi vedno vpliva teh delovnih podmen
in prina8a v vero kristjanov zmedo, ko jim ponuja formulacije, ki jih nji-
hovo poc¢asno razumevanje ne more dovolj strokovno sprejeti. V nevar-

6 & 12 in 15. Prevzel sem te besede, ker so znadilne za Zkofovsko sluZbo tako na podrodju
pouka kot posvefevanja.
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nosti je tudi, da govori malo pomembne stvari, ker so preve¢ posebne.
Koné¢no je v nevarnosti, da zabrede v krivo vero, ée ne bi bilo tu uditelj-
stva, ki opozarja na cerkveno obéestvo in obrada pozornost teologa na
nujnost, naj pomaga kri¢anskemu ljudstvu Ziveti in izpovedovati nje-
govo Vero,

C) Uciteljstvo in teologija v sluzbi boZje besede v korist boZjega ljudstva

Da bi ustvarili ozracje za sodelovanje med Skofi in teologi, bi se mo-
rali varovati trditve, da je teologija v sluzbi uéiteljstva. Bolje je redi, da
sta, oba, uditeljstvo in teologija, v sluZbi oznanjevanja boZje besede v korist
bozZjega ljudstva, ki mora izpovedovati, slaviti in razglaSati to besedo ter
iz nje moliti in Ziveti. S tem ne postavljamo uditeljstva in teologije na isto
raven in tudi ne odpravljamo vsaki njene specifiénosti, marveé¢ naglaSamo
njuno medsebojno dopolnjevanje ter nenehno sodelovanje. Varovati se je
treba, da ne spravljamo uciteljstva in teologije v nasprotovanje ali mer-
jenje moéi. Drugace reCeno: teologiji ne smemo pripisovati vlogo pospe-
Zevalca in uciteljstvu vloge zaviralca. Rekel sem Ze, da mora uditeljstvo,
ki naj bi bilo »promotor« in ncustos«, ravnati tako, da za to dvojno nalogo
skrbi vse krSéansko ljudstvo, najprej pa teologi. Ce kak$ni cerkveni usta-
novi priznamo dolodeno vlogo, s tem ni re¢eno, da je samo njena. To se
pravi, da mora ravnati tako, da zanjo skrbi boZje ljudstvo.

Uciteljstvo in teologija sta sluzabnika besede: oba pripravljeno spre-
jemata to besedo in sta ji pokorna. Oba sta v sluzbi bozZjega ljudstva: sta
znotraj boZjega ljudstva. Sluzba, ki jo opravlja uéiteljstvo, je splodna in
vseobseZna. NanaZa se na celotno podajanje vere. SluZba, ki jo opravlja
teologija, hodi drugacéno pot. Brez uciteljstva je teologija kaj lahko s svo-
jimi omejenimi in vzporednimi trditvami drobnjakarska in razdrobljena.
Vere pa ni brez vseobseZne vere Cerkve. Zato je naloga uéiteljstva: poma-
gati teologiji, da ostane na svojem mestu in odigra svojo vlogo. Naj za
zgled navedem samo eno stvar: iskanje nove verske govorice, ki nam je
vsem pri srcu. Tudi ée teologija pri tem iskanju odigrava prvo vlogo, ni
sama. Tdko delo je namre¢ prav tako duhovno kot umsko. To, da najdemo
v zvestobi do Jezusa Kristusa pravo versko govorico, je lahko le sad du-
hovnega izkustva, ki samo o sebi razmislja. To delo zahteva, da iz vere
»prav molimo«, »prav delamo« in 0 njej »prav govorimo«. Vloga uciteljstva
(spromotor« in »custos«) se razteza na vse obcestveno, duhovno in apostol-
sko izkustvo, ki se z njim trenutno poskuSa v Cerkvi. Pomagati je treba,
da se te skuSnje soocijo. Pri tem soocenju ima teolog zelo pomembno vlogo;
vendar ni on edini sogovornik uciteljstva: svoje mesto imajo tu tudi du-
hovni ljudje in kristjani, ki se prizadevajo za izgradnjo sveta.

Iz vsega tega izhaja, da ima zadnjo besedo uéiteljstvo. Ker ga je usta-
novil Kristus, je povezovalni dejavnik. Po njem vsako dejanje vere postane
dejanje vere v Cerkvi. Na tej ravni se srefujemo s hierarhijo kot s poro-
kom za apostolsko vero in cerkveno obéestvo.

Uciteljstvo in teologija sta v sluzbi bozjega ljudstva, ki pa ne sme biti
pasivno ali bi moralo tdko vsaj vedno manj biti. To pomeni »dialog uéi-
teljstva in teologije s kri¢anskim ljudstvom«. S tem v zvezi lahko posta-
vimo na pravo mesto »sensus fidelium« s pripombo, da dobiva tudi ta
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danes nov pomen. »Sensus fidelium« imamo, ker Sveti Duh kot notranji
ucitelj deluje v vseh kristjanih, da bi jih uvedel v popolno resnico in jih
ohranil v zvestobi do Jezusa Kristusa. Verske skrivnosti so dozivele marsi-
kaksno poglobitev in razvoj prav v kri¢anskem ljudstvu, tako npr. poboz-
nost do prebl. Device Marije, sedanji nauk o zakonu ter nauk o vlogi
laikov?, Zavedati se pa moramo, da verniki vedno manj predstavljajo mno-
zico, ki iz preteklosti podedovane formule varuje s tem, da jih ponavlja.
Kristjanom zastavljata vpraSanje nevera in ateizem. Zato sami zastavljajo
vpra$anja in hofejo vedeti, kako naj odgovarjajo za svojo vero. Hocejo
vedeti in danes tudi lahko zvedo, ker javna obcila razSirjajo govor o veri
in razmiSljanje o Kkricéanski skrivnosti. Na »nsensus fidelium« so nekdaj
gledali s stali&fa ¢éasa, ko verno ljudstvo ni imelo drugega verskega pouka
kot tistega, ki ga jim je posredovalo redno uciteljstvo Skofov. Danes no-
vinarji govore o verskih stvareh in ljudje to bero. Razna gibanja imamo,
ki v veri razmidljajo o svojem delovanju in o svojih prizadevanjih, in to
ne vedno takd, kot bi rado uditeljstvo. »Sensus fidelium« postaja dejaven.
& tem pa se pojavlja za uditeljsko sluzbo nova zahteva: da uditeljstvo za-
gotovi svoje poslanstvo, mora, kolikor le more, biti zraven povsod, kjer
ljiudje iS¢ejo kaj novega, in najprej posludati, potem pa razlocevati; za to
razloGevanje pa mu je potrebno osvetljevanje teologije.

Sklep

Za sklep naj podam dve vrsti bolj dolo¢enih predlogov.

1. Znaten je obseg dokumentov, ki jih je izdalo uditeljstvo. Prihajajo z
razliénih stopenj: od Apost. sedeza, od plenarnih zasedanj, od Skofovskih
lzomisij in posameznih Skofov. V zvezi s temi dokumenti nas zanima tole
vpraSanje: ali veliko dokumentov, ki jih izdaja uéiteljstvo, ne Skoduje
ugledu teh posegov? V dobi iskanja, kot je na8a, je sicer res treba, in
véasih odloéno, posedi vmes, toda le zato, da bi poklicali v spomin temelj-
ne gotovosti. Ali ni pri mnogih vprasanjih bolje éakati na nujno pocasno
zorenje?

2. Kar zadeva neposredno razmerje do teologov, bi omenil nekaj stvari.

— Uéiteljstvo mora dajati pobudo za teoloZko delo, saj je danes iz
redno potrebno. Zato je treba za vzgojo teologov sprejeti nase tudi inve-
sticije. Misliti je treba na vzgojo lai¢nih teologov.

— Pomembno je pospeSevanje srecanj Skofov in teologov o nepereéih
vprasanjih®. Ce se navadijo na skupno delo, bo razmerje in delo postalo
lazje tudi takrat, ko bodo na vrsti »pereda vpraSanja«, ki zahtevajo sodelo-
vanje. V tem pogledu ima lahko tajnistvo episkopa veliko vlogo s tem, da
pospeSujejo taka sreCanja

— Ceprav skofje ne utegnejo, da bi postali specialisti, bi kon¢no vendar
Lilo morda potrebno, da se nekateri brez kompleksov opredele za svojo
teologko stroko.

7 Congar: »La foi et la théologiex, Desclée, str. 110 sl. i
% Neperefa: mislim snovi, ki ne predstavljajo perecih in nujnih vpraSanj. To pa zato, da
bi se navadili na skupno delo.
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O naédinu, kako sem predstavli predmet, ki mi je bil naloZen, se da
razpravljati. Imel sem moZnost druge poti, ki so jo res Zeleli nekateri stro-
kovnjaki: bolj dogmatiéni in zgodovinski Studij tega predmeta. Iz dveh
razlogov sem se odlocil za prikaz, ki bi v njem bolj uéinkovito prikazal ana-
lizo sedanjega stanja. Prvi je pomanjkanje ¢asa in strokovne usposoblje-
nosti, da bi se lotil tega predmeta pod dogmatiénim in zgodovinskim vidi-
kom. Drugi je pozitiven: zdelo se mi je, da je za nas koristno ugotoviti,
v kak8nem ozrac¢ju smo, da ne bi prenesli kar starih vzorcev na sedanji ¢as,
paé pa, da bi ustvarili nove vrste razmerij med Skofi in teologi.

Ves ¢as, ko sem predavanje pripravljal, sem odkrival teZave in ne-
varnosti svojega pocetja. Zavedam se, da ima $§tudija, ki vam jo podajam,
svoje meje. TolaZi me misel, da bomo na tem delovnem dnevu ta poskus
popravili, toéneje opredelili in dopolnili.
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OCENE

S. A. TOKAREV: VERA V ZGODOVINI NARODOV SVETA
Mladinska knjiga, Ljubljana, 1974, str. 416.

Potem ko smo Slovenci v povojni
dobi dobili Ze tri marksistiéno-pro-
pagandistiéne knjige o izvoru in raz-
voju religije (K. Kautsky, »Izvor kr-
Séanstva«, Ljubljana 1953, Ch. Hain-
chelin, »Izvor religije«, Ljubljana 1962
in A. Donini, »Oris zgodovine ver-
stev, Ljubljana 1969), nam je dal
L. Mrzel v lepem prevodu Tokareva
(poslej T.) »zgodovino versteve, ki
je sorazmerno boljSa od omenjenih,
iz§la v Moskvi 1. 1968. Lahko bhi s
Kersevanom rekli, da naravnost »iz-
poljnjuje vrzeld na tem podroéju, de-
tudi ni »brez spodrsljajev in povrs-
nostic (416). Knjigo krasi mnogo do-
bro izbranih ilustracij.

Delo, ki ga je T. izdal v Moskvi
leta 1965, je veliko boljSe od raznih
»zgodovin versteve, ko je bila »kri-
tika vere vselej odraz razrednega bo-
jaw (5), vendar se tudi T. ob uvod-
nem naStevanju raznih teorij o izvo-
ru in razvoju vere postavlja na od-
loéno marksistiéno stalisée, ko pra-
vi: »V resnici je bilo mogoce bistvo
vere in vzrok njenega nastanka raz-
jasniti le po zaslugi materialisti¢ne-
ga gledanja na pojave druzbenega
zivljenja, katerega so izoblikovali
utemeljitelji marksizma leninizmac
(12), Pri tem se sklicuje posebej na
Engelsovo pismo Konradu Schmidu
z dne 27. II. 1890. kjer pravi: »Vera
ima svojo predzgodovinsko vsebino,
ki jo je na$la in osvojila v zgodovin-
skem obdobju in ki bi jo mi danes
imenovali nesmisel«. Videli bomo, da
se sovjetski veroslovec na koncu
vendarle oprijemlje manj togih po-
gledov na vero in se ob tem lepo
sreCuje z naSim KerSevanom. Toda
pojdimo k dejstvom, na katera se
oba sklicujeta.

Verstva v praskupnosti in na
prehodu v razredno druzbo

T. obravnava v tem poglavju naj-
starejSe dosegljive vere sveta. Cetudi

v celoti ne uide dogmatisti¢nemu gle-
danju na evolucionizem, ki na prasta-
rih stopnjah éloveske kulture ne do-
puséa sprejemljivih pojavov verova-
nja, vendar ravna Ze s prazgodovino
bolj posteno. V mlajSem paleolitiku,
posebno na prazgodovinskih slikah v
Franciji in Spaniji, odkriva marsikaj
verskega, v grobovih pa celo dokaze
za vero v Zivljenje po smrti. Pred-
vsem pa ugotavlja, da je v neolitiku
polno starih verovanj (mitologija,
kulti, grobovi). Znano je, da je to
versko zakladnico Ze davno pred
njim odkrival znani R. Mainage O.P.
(prim. La Religion de la Préhistoire,
Paris 1921). Predvsem pa je simpo-
zij prazgodovinarjev v Valcamonica
v Italiji 1. 1972 temu vpraSanju po-
svetil vso pozornost in izsledke ob-
javil v obSirni knjigi (prim. Les re-
ligions de la Préhistoire, Capo di
Ponte 1975, str. 621).

Med najstarej$e Se sedaj Zive ro-
dove Steje T. vsaj deloma vse tiste,
ki jih je za take ugotovila Gribner-
Schmidtova zgodovinska etnologija.
Obravnava namre¢ vero prastarih
Avstralcev in prebivalcev Tasmanije,
ki pa naj bi predstavljali razpadanje
rodovne skupnosti in prehajanje v
razredno druZzbo. Sicer =zagovarja
zmotno marksitiéno staliS¢e o magiji
kot prvotni obliki religije, ki da se
je v Avstraliji ohranila »v najve¢ji
distostic (28), vendar s histori¢no et-
nologijo priznava vi§ja bozZanstva
(Daramulun in dr.) in se pri tem ce-
lo sklicuje na A. Langa in W.Schmid-
ta. Skoda, da ne pozna doktorske di-
sertacije profesorja L. Ehrlicha o
praverovanjih Avstralcev »The Origin
of Australian Beliefs, Modling 1922).
Pri Ze izumrlih tudi T. najde vije
oblike verovanja, upre pa se Schmid-
tovemu dokazovanju, da gre za pra-
monoteizem. Sicer pa nam je dovolj,
da tudi T. na teh starih stopnjah ¢lo-
veSke kulture najde navzoénost lepih
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in zdravih verovanj, ki so surovemu
evolucionizmu zadala smrtni udarec.

Nato T. opisuje verstva Oceanije,
ki jih posebno dobro pozna. (prim.
KerSevan 408). Pomenila naj bi pre-
hod v zgodnjo razredno miselnost,
kar T. kot marksist posebno rad po-

udarja. Pri verstvih Melanezijcev naj-

de zelo razvito magijo, saj je tam
doma brezosebna sila »mana«, ki je
znatilna za magijo tudi drugod. V
veri Polinezijcev se prvié pojavijo
kaste. V taki druZbi so Zreci in ca-
rovniki, ki duhovom in tudi bogovom
prinaSajo daritve, véasih celo c¢love-
Ske, zelo vplivni. »Zreci so tvorci bo-
gov«, meni T. (68). Pozneje pa enkrat
trdi, da »si vere niso izmislili duhov-
niki...« (392).

Verstva primitivnih prebivalcev
juine, jugozahodne in vzhodne Azije
so prekratko opisana, ¢e pomislimo,
da so temeljna plast visokih religij
in se njihov vpliv pri teh Se danes
pozna. T. omenja posebej stare ro-
dove Andamancev, Semang, Weddas
na Ceylonu in Kubus na Sumatri.
Vero priznava vsem, ¢etudi so evolu-
cionisti rodu Kubus to dolgo zani-
kali. Pravilno pa poudarja za P.
Schebestom, da Kare pri Semang ni
najvisje bitje, ¢etudi ga je W, Schmidt
opisoval kot tako. Po njegovem mne-
nju je Schmidt pretiraval, ko jeimel
Puluga za najviSje bitje Andamancev,
med vrsticami pa vendar tudi sam to
priznava. Pozablja pa, da na teh oto-
kih niti njegovi sodelavei — misijo-
narji niso raziskavali sami, ampak so
¢rpali iz porocéil drugih etnologov.
Verovanja Weddas na Ceylonu so po
njegovem mnenju polna animizma
in Samanizma, vendar jih imenuje
»moéno arhai¢na« in se tudi v tem
strinja z »dunajsko Solo«, ki jih je
imela za ostanke prastarih verovanj.

Posebno dolgo se T. ustavlja pri
verovanjih rodu Ainu na Japonskem,
kjer ima kult druzinsko obliko. Znan
je druzinski kult medveda, pa tudi
njegovo ritualno ubijanje. Tudi vero-
vanje tega rodu Stetejo zgodovinski
etnologi med sorazmerno najstarej-
Sa ma svetu. T. jim prisoja le »precej
arhai¢éne oblike«, neposredno pred
pojavom razredne zavesti (76 sl.).
S kronologijo je pri teh davnih obli-
kah verovanja res tezko.

Zelo na kratko obravnava T. ver-
stva Tibeta, kjer je podlaga poznej-

Semu budizmu stara religija »bon.
Pozna boZanstva neba in kult pred-
nikov, sicer pa je polna magije in
zato Samanizma. Podobno je v Mon-
goliji. )

Verovanje ameriSkih Ijudstev. Tu-
di pri teh ugledni veroslovec sledi
najprej relativmno najstarejSim pla-
stem. Pravilno jih oznacuje za lovce,
ribige in nabiralce. Posebej omenja
praprebivalce Ognjene zemlje, ki sta
jih preiskala — prizna! — Schmidto-
va sodelavea W. Koppers in M. Gu-
sinde, ki sta »kljub samovoljnim raz-
lagam dala veliko zanimivih podat-
kov (80), npr. predstavo o najviSjem
bitju Watawinewa. Tudi za T. je to
ena izmed zgodnjih oblik verovanja,
ustrezno nizki stopnji gospodarstva
in druzbe (81). Mi bi pristavili, da so
evolucionisti navadno postavili mo-
noteizem na konec druzbenega raz-
voja, kot izraz visoke stopnje gospo-
darstva. Vendar moremo iz T. po-
Stene faktografije sklepati, da kljub
vsemu misli dokaj samostojno. Dej-
stva so dejstva! Pri Eskimih najde
mnogo verovanja v duhove, posebno
v velikega ngospodarja morja«, ki se
jim priporoc¢ajo, saj imajo zelo tezko
zivljenje. Njihovi Samani imajo veli-
ko opraviti s skrivnostno silo »hilag
(84).

Indijance T, razporeja po svoje.
Najprej govori o tistih v Kaliforni-
ji. ManjSe rodove v severozahodni
Kaliforniji je kulturno zgodovinska
etnologija Stela za predstavnike so-
razmerno najstarejsih kulturna tem
podrocju. T. se z njo vred naslanja
predvsem na Kroeberjevo monogra-
fijo »The Indians of Californiax
(Washington 1925). T. priznava, da
stari indijanski rodovi poznajo zgod-
nje iniciacije z obilno pokoro in ve-
likega duha Kuksu — boga stvarni-
ka. Mlajsi rodovi, kot so Sioux, Al-
gonking, Irokezi idr., ne zivijo vec le
»iz rok v ustaq, ampak se deloma Ze
stalno naseljujejo. Kulti so plemen-
skega znacaja, zelo se tudi ob teh
pozna matriarhalna druZbena uredi-
tev. Verujejo v skrivnostne sile
norenda« in »wakonda«. Da bi si za-
gotovili pridelek, opravljajo krvave
daritve, tudi c¢loveSke. Nas§ Baraga,
ki velja za enega najboljsih pozna-
valcev indijanskih kultur, je potrdil,
da imajo za poljedelstvo malo smi-
sla, vendar da se bolj ukvarjajo z



lovom in ribistvom. Po T. mnenju
je nadnaravno v tej kulturi loc¢eno
od snovnega in moéno navzoce (94).
Velikega duha Kisi Manitu je Baraga
dobro opisal kot njihovo najvigje
bitje, skoro pa ni naSel svetii¢ in
duhovnikov zanj. Seveda se to nana-
%a predvsem na Chippewa Indijance,
med katerimi je deloval.

Verovanje afriskih ljudstev, Tudi
tu se T. omejuje na primitivne ro-
dove, ki jih dokaj sreéno deli v a)
nomadska lovska plemena — sem
pristeva tudi najstarej$a (grmicariji,
Pigmejci); b) Zivinorejei in poljedel-
ci (Hotentosti, Bantu in dr.); c¢) sta-
re civilizacije (Maroko, Alzir, Tunis,
Libija, Egipt, Somalija). Glede prve

skupine T. pripominja, da sploh ni-

majo kulta prednikov, pa¢ pa zelo
¢astijo »duha gozda«, ki je neke vr-
ste stvarnik (demiurg). Avtor se tudi
tokrat upre Schmidtu, ki da je tega
imel za najvisje bitje, vendar na-
sprotnega ne dokaZe, pa¢ pa se glede
Pigmejcev v celoti opira na P. Sche-
besta, odliénega raziskovalea iz
Schmidtovega kroga. Schebesta je v
Stevilnih publikacijah o Pigmejcih
dognal tudi to, da sicer najbolj ca-
stijo tistega, ki jim je najbolj po-
treben ngozdnega duha«, vendar pa
v posebnih stiskah mislijo bolj na
tistega, ki je bil pozabljen, v ozadju,
namre¢ mna monoteistiéno najvisje
bitje. Dragoceno je, da T. tukaj pri-
staja na teze, ki so wvse prej kot
marksistiéno-evolucionistiéne. Pouda-
riti je treba, da tudi T. misli, da so
Pigmejci med najstarej$imi &loveSki-
mi rodovi na svetu.

Glede poljedelskih in zivinorejskih
plemen v Afriki T. meni, da so do-
segli Ze viSje stopnje razvoja — raz-
redne odnose. Verni so vsi, v ospred-
ju pa je zahteven kult prednikov. Ce
je zoper to, da bi fetiSizem postavili
na zaletek verskega razvoja — raz-
laga fetiSev kot malikov je napaéna,
saj to so le izredni predmeti, v ka-
terih se za stalno ali zafasno nase-
ljujejo duhovi — tudi njegovo sta-
lis¢e, da skoro povsod pri zacetkih
vidi totemizem, ni upravié¢eno. Pri
teh rodovih je mnogo magije in ani-
mizma., Druzba in verovanje sta pre-
Zeta z matriarhatom. Pri ljudstvih
ob Nilu v Sudanu se sreéuje z »mi-
tolosko figuro nebeSkega boga« (113),
sicer ne uziva zemeljskega kulta, je

pa stvarnik sveta in ljudi, danes
ndeus otiosus« (prav tam). Skoda, da
se T. vsaj v bistvu ne drzi kronolo-
gije kulture afrigkih rodov, saj bi
sicer ne mogel najti monoteistiénega
bitja nomadov med poljedelei in Zivi-
norejei. Ogromno materiala bi mu
za to nudilo Schmidtovo mojstrsko
delo »Der Ursprung der Gottesidee
(zv. VII—XII).

Verstva narodov od Maroka do
Etiopije T. le kratko omenja, ¢eS da
tudi slonijo na poljedelstvu in Zivino-
reji in da je civilizacija Sahare v
luéi slik na njenih gorskih stenah in
v duplinah najstarejSa ob Sredozem-
skem morju. Te religije so bile Ze
razrednega tipa.

Verstva ljudstev severne Azije. Ce
je bil T. skromen doslej — kako pa
bi mogel en sam c¢lovek dobro ob-
delati vse vere sveta!? — je toliko
bolj zgovoren, ko pie o verah svoje
ozje domovine., Najstarejsim Iljud-
stvom severne in Srednje Azije pri-
znava warhai¢en patriarhalni ustroj
ali prevladujoé¢ vpliv mogkih in Zen-
skih Samanov«. (118). Prav tem
posveda veliko pozornost, za katero
mu moramo biti hvalezni. Kljub
modéno poudarjeni magiji T. ne more
mimo sledov »velikih bogove pri
Ugrih, Jakutih, Altajcih in drugih, ki
jih je zmagovito razkrival zagrebski
veroslovec in etnolog A. Gahs.

Se bolj natanéen in naravnost nov
je T. pri opisovanju vere kavkaSkih
ljudstev: InguSev, Cerkezov, Devov
in TuSinov, za katere se more skli-
cevati na obilno rusko etnolodko
slovstvo, ki je sicer zahodnim znan-
stvenikom tezko dostopno. Pri teh
rodovih je ob poljedelstvu in Zivino-
reji obilno rodovnih kultov, éeSCenja
zavetnikov, kult ognji&¢, oboZevanje
naravnih sil in moéne magije, vse
pa povezano z agrarno kulturo. Pra-
vilno opozarja na primesi kr§éanstva
in islama, spri¢o katerih stara vero-
vanja in obredja izginjajo. Tudi zelo
stare vere finougriskih plemen v Po-
volzju in Uralu so dobro opisane. Ce-
lo to priznava, da je sovjetska stvar-
nost marsikaj odpravila (136). Po-
drobno opisuje razne agrarne sloves-
nosti in bogate obrede za pokojnimi,
ki jih gostijo in se jim priporoéajo.
Tesna povezava z njimi je nekaj vec
kot krscanske zaduSnice. Pri vsem
tem je tudi veliko magije.
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Tudi glede verovanj starih Slova-
nov je T. v marsi¢em izviren in zato
dragocen, posebno ker pie ob ruskih
virih. Njihova verovanja so bila pol-
na magije, animizma, posebno ¢eSce-
nja duhov-zavetnikov, ki da so mnogi
izmed njih, npr. Perun, Dazbog, vsem
skupni. Skoda, da T. ne pozna od-
kritja I. Grafenauerja, da je Dazbog
luziskih Srbov pravo in najstareje
najvisje bitje Slovanov — bog dari-
telj. T. tudi omenja znane bese in
vile, posebno pa bogat kult mrtvih
(pojedine na grobeh). Pisatelj misli,
da je v teh verovanjih mnogo kricéan-
stva, ¢eS da so fevdalci podpirali kr-
S¢anstvo, ljudstvo pa da je ostalo
blize zemlji in je zato ohranilo ved
prvotnega. Sicer pa T. govori zelo
spoétljivo (prim. 147—153).

Vera stari Germanov je opisana
kot groba in bojevita, Tudi tu je pol-
no rodovne obrednosti in d¢eSéenja
prednikov. Wodan je njihovo najvis-
je bitje. V kultu so omenjene tudi
¢loveSke Zrtve — vojni ujetniki. Tudi
tu je mnogo sledov o matriarhatu
(Zena odloc¢a o vojni in miru!). Mito-
logijo oznadujejo mrac¢ne veli¢astne
zgodbe, od katerih se je pozneje ho-
tel uciti tudi Luddendorfov nacizem
(154—164).

Za vero starih Keltov so znacilni
Zreci — druidi, ki so kot neke vrste
carovniki imel zelo velik vpliv. Kult
je bil krut in krvav, Zrtvovali so tudi
ljudi. Zelo znan je bil lovski kult
(167). Za vero starih Keltov je zna-
¢ilna nizko agrarno-mistiéna misel-
nost in magija. Tudi T. ve, da je ta-
ka miselnost s kr&fanstvom nezdruz-
ljiva in je ob njegovem prihodu mo-
rala izginiti.

Verstva razredne druzbe. Narodne
drzavne vere.

Stare vere so za T. izraz stare
druzbe, v kateri se pojavlja zasebna
lastnina in z njo ¢eiéenja plemenske-
ga boga. Kult vodij, ki ga opravljajo
Zreci, pomaga vzdrZevati suzenjstvo.
V novi razredni druzbi pa je vera Se
bolj orozje v rokah vladarjev, da bi
bili podlozniki %e bolj pokorni. Sve-
¢eniki se druzbi odtegujejo, dajejo
pa se filozofiji in znanosti, zraven pa
seveda varajo vernike. Taka misel-
nost je znacilna za stare vere sred-
nje Amerike od Mehike do Peruja,
tj. za Azteke, Maya, Cib¢a in Inka ro-

dove. T. jih na kratko opisuje. Vec
se ustavlja pri verstvu Aztekov, kjer
so morali duhovniki s prestevilnimi
¢loveSkimi Zrtvami skrbeti za plod-
nost zemlje. Tudi pri teh wverstvih
najde T, na zacetku totemizem, kar
pa ni dokazano.

Na to dokaj povrino opisuje vero
Kitajcev, ki so dva tiso¢ let pred Kri-
stusom Ziveli Se na suznjeposestniski
stopnji, kot nomadi na severu in kot
poljedelci na jugu Kitajske. Pozna
najvisje bitje Sang-Ti (bog na nebu)
prav tako pa tudi Zrtve, namenjene
smebu«, Na severu se je kasneje uve-
ljavil Konfucijev konfucijanizem,
dejansko vodstvo tovrstne druzbe
prek drzavne in druzinske hierarhije.
Je v ostrem nasprotju s mistiénim
onostransko usmerjenim in kvietistic-
nim taoizmom, ki ga je zacel Lao Ce.
Budizma pa, ki je priSel iz Indije,
se posebno na jugu oklepajo za lep-
e opravljanje obredov ob smrti.
Sploh ima kult prednikov srediS¢no
vlogo v vseh verstvih na Kitajskem.
Nova druzbena stvarnost, ki je strogo
loé¢ila vero od drzave, je nekoliko
stara verovanja izrinila v muzej, ven-
dar ne popolnoma in ne za vedno.
Res je, nko so vrgli veleposestnike,
je omajan tudi ugled verex (197),
vendar je ostala v ljudstvu Se modéno
ukoreninjena.

Podobno pomemben je kult pred-
nikov, posebno cesarskih, v stari ve-
ri Japoncev, Predvsem gre za primi-
tivni animizem, v katerem ima vsaka
stvar (drevesa, studenci itd.) svojega
duha, imenovanega »kami«. Ko je v
8. stol. priSel budizem na Japonsko,
sta obe veri lepo Ziveli, »Se bogove
sta si izposojali« (199). V 19. stol.
»Sinto-« pot starih bogov postane &i-
sto cesarski kult, ves usmerjen v to-
stranost, Glavna greha sta: ne ¢asti-
ti cesarja in ruSiti naprave za nama-
kanje. Dne 1. januarja 1946 so vero
popolnoma loéili od drzave.

Splosnost verskega dejstva v sve-
tu potrjuje tudi vera Korejcev, ki so
razredna druzba. Tudi tu je v ospred-
ju kult prednikov v svetiié¢ih in nji-
hovo ¢éeScenje pred »ntablicami« (»Ah-
nentafel«) v druzini. Tudi animizem
je zelo mocan. Kot Japonska, je tudi
Koreja polna svetisé. V cetrtem sto-
letju je deZelo preplavil konfucioni-
zem in potem Se budizem.
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Kar prehitro se T. preseli k ver-
stvom Indije, iz katerih pa izvzame
budizem, ki ga bo obravnaval pri ta-
ko imenovanih »svetovnih religijah«.
Za dobo 3.—2. tisoc¢letja pred Kr.
omenja kult boga MohendZo Daro, ki
je povezan s poljedelstvom. Skoda,
da avtor ne omenja drugih primitiv-
nih verstev Indije, nekatere bi mogli
celo imenovati prastare« (pri Bhil,
pa vere primitivnih poljedelcev Dra-
vidas Munda na visoki planoti Dekan.
Ta so namreé s svojo agrarno matri-
arhalno miselnostjo imela velik vpliv
na poznej$i verski razvoj v tej naj-
bolj religiozni dezeli sveta. T. preide
marve¢ takoj na prihod nomadskih,
aristokratsko usmerjenih Arijcev v 2.
tiso¢letju pred Kr. Patriarhalna ure-
diteyv druzbe narekuje tudi podobno
hierarhijo bogov, ki jo izrazajo svete
knjige Vedas. Gre za politeistiéni ve-
dizem z lepo molitvijo in lepo darit-
vijo rastlinskega soka »nsoma«., Dria-
votvorni Arijei ustanovijo agrarno
veledrzavo, toda prav agrarna misel-
nost Ze v 1. tisoéletju povzroé¢i ma-
terialistiéno in magistiéno prekvalifi-
kacijo boZanstev, molitve in daritve.
Obenem z uvedbo 4 Kkast nastane
druzbenorazredno in religioznomagi-
stiéno pogojen brahmanizem z Brah-
mo kot prvim bogom in brahmani
kot vsemogoéni sveéeniki (éarovni-
ki). Svete knjige Upanishads in Brah-
manas pomagajo urejati verovanje in
kult. Vse pa je pod vodstvom brah-
manov, o katerih je reéeno: »Svet je
podrejen bogovom, bogovi zakletvam,
zakletve brahmanom« (215). T. priz-
nava: predarijska bozZanstva prihaja-
jo do moéi. Tudi ideja »npreseljeva-
nja dus«, ki se pojavi v tej dobi,
verjetno izhaja od tod. Trditev, da se
brahmanizem po svojem duhu in ka-
stni ureditvi ostro razlikuje od vediz-
ma, ¢e§, da se nmnoga verovanja bra-
hmanizma prej navezujejo na pred-
ariiske predstave kakor na vero
Arijcevk (218), je pravilna. Vsako arij-
sko boZanstvo dobi svojo brahmani-
stiéno Sakti. Histori¢no gledanje na
verski razvoj je tudi tukaj T. v cast.
Ni pa gotovo, ¢e je boj med brahma-
nizmom in poznej$im budizmom res
le boj za ohranitev kastne ureditve
in nadvlade nad ljudstvom, dasi je
tudi tega nekaj bilo.

Nastanek hinduizma razlaga T. ta-
ko, da so brahmani nauke in obrede

prilagajali zeljam ljudstva (219): bo-
govi postajajo bolj demokratiéni, od-
reSeniki ljudstva. Med njimi se je
ljudem najbolj priblizal Visnu. Svece-
niki postanejo ucitelji in voditelji lju-
di (guru). Bozanstva in sekte se mno-
7zijo, ko postaja verska razdroblje-
nost izraz druzbene razdrobljenosti.
Hunduistiéna kastna razcepljenost
po T. mnenju zelo zavira zdruzitev
Indije, veri sami pa onemogoca, da
bi postala svetovna religija kakor bu-
dizem (224). O enem in drugem pa bi
se dalo tudi dvomiti. Gotovo pa je,
da bi mogli zaradi kast in zaradi pa-
rijeev (60 milj.) hinduizem s T. ime-
novati »kriviéno vero«.

Verstvo starega KEgipta je izraz
spremenjenih socialnih razmer pravi
T. (226), Njegove zacetke zopet od-
kriva v totemizmu, kar bi bilo spri-
¢o tolikdne vloge Zivali v egipcéan-
skem kultu skoro mogoée. Vsaka di-
nastija je svojega boga postavila na
prvo mesto v vsej drZzavi (monola-
trija!). Posebno vidna je na zacetkih
vloga boga Raa, pozneje pa Ozirisa,
ki predstavlja umirajodo in zopet
vstajajoéo maravo (231). Najprej je
Oziris vladar zagrobnega sveta, do ka-
terega vodi natanéno predpisan po-
grebni kult, ki pa je le preveé magi-
stiéne narave. Zato se T. zelo moti,
¢e pravi: »Gospodarji suznjev in du-
hovniki so hoteli prepla8iti prazno-
verne mnozice zasuznjenega ljudstva
s posmrtnimi kaznimi in jih tolaziti
z upanjem v posmrtno pladilo. Kas-
neje je pray ta egipéanski nauk o
poslednji sodbi wvplival na razvo]
prav takega nauka v Kkricanstvux
(234). Za misel na poslednjo sodbo
res ne bi bilo kristjanom treba ho-
diti v stari Egipt, saj to je obée ¢lo-
veSka misel. To poudarja zanimivo
misel, da je bila duhoviéina v Egip-
tu najmocénejSa gospodarska sila,
nreakcionarna sila, ki zavira razvoj
znanosti in umetnostic (241). Zakaj
pa potem nadaljuje: »Upor zatiranih
se ni nikdar usmeril zoper vero«
(244)!?

Verstva mezopotamskih ljudstev
obravnava T. brez tiste kronolo3ke
zaporednosti in sistematike, kakor
smo tega navajeni po raznih vero-
slovnih knjigah. Omenja (245 sl.) le
posameznosti: za Sumerijo v 4. tisoc-
letju pr. Kr. srenjske kulte, trojico:
Anu — Ea — Enlil, mitologijo, ki je
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obenem genealogija, kult vladarjev,
celo teZznja k monoteizmu. Omenja
Se astralizacijo bozanstev npr. »Enu-
ma Elis«¢ in »GilgameS«, ¢igar znano
pripoved o potopu »so Zidje oéitno
izposodili od Babiloncevu (251). Zna-
ne so tudi druge razlage te pripove-
di v sv. pismu, zakaj bi jo morali iti
iskat na posodo k sosedom! Dobro
poudarja obilno magijo in mantiko
v Mezopotamiji, saj je notranja vred-
nost mnjenih verstev v resnici prav
majhna. T. je, zal, vesel, da se »po-
javi celo misel, da je upanje v hozjo
pomoé¢ in plac¢ilo praznag (254).

Verstva sosednje Male Azije, Siri-
je in Fenicije, ndezela tiso¢ bogov in
boginj«, T. omenja na kratko, ko opo-
zarja na prehod iz poljedelskih v
drzavne kulte., Ustavlja se posebe]
pri misteriju Attisa in Cibele in si
ne more kaj, da ne bi pripomnil:
»Praznik Attisove smrti in vstajenja
je bil v marcu v spomladanskem ¢a-
su. Pozneje so prve kricanske obéine
prevzele ta ritual in ga spremenile
v obred Kristusove smrti in vstaje-
nja«. (255) Kak8na krivica do zgodo-
vinskega Kristusa in njegovega mi-
sterija! Na kratko omenja Se vero
Kaldejcev, ki da jo oznacéujejo Stevil-
ni krajevni bogovi in zelo okrutne,
celo déloveske zZrtve, posebno bogu
Molohu. V takih verah je moé¢ du-
hov§éine navadno velika.

Za verstvo Irana, ki ima ve¢ imen:
mazdaizem, zoroastrizem, parsizem,
se T. sklicuje na prastari vir Gatha,
ki je podlaga poznejSe Avesta, ki pa
izraZa Ze pokvarjeno obliko prvotne
lepe vere, Prvotno vero oznacuje kult
prednikov, kult ognja, kult Zivali. Mi-
sel, da bi Avesto spisal sam Zara-
thustra v 6.stol.pr.Kr., se ne zdi za-
nesljiva, saj je bil Zarathustra verski
reformator, ki je oéistil prvotni mo-
noteizem, v Avesti pa prihaja do ve-
ljave ostri dualizem med Ormuz-
dom in Ahrimanom. Izvor dualizma
is¢e T. v nasprotju med Arijci in sta-
ronaseljenci ali v boju med Ahmeni-
di in njihovimi nasprotniki (260 sl.).
Ali res ne ve, da so vse poljedelske
kulture dualistiéne, naj gre za moski
in Zenski element, za dobre in zle
duhove, za svetlo in érno Iuno? T.
priznava tej wveri precej moralnih
vrednot. Moti pa se, ko v njej isce
odreSenika, ki bo priSel iz device in
Mitrov »delez pri nastanku krican-

stva« (265). Res pa je, da potekajo
od tod vplivi na poznejSe krive vere
(maniheizem, bogomili ipd.), Vpliv re-
ligij na SZ in NZ pa je dobro zavr-
nil Fr. Kénig v delu »Christus und
die Religionen der Erdex (Wien 1954).

Tudi Zidovska vera od tam ni mo-
gla ni¢ vzeti, saj ko je nastajala,
ni bilo med obema nobenih zgodo-
vinskih stiénih to¢k. T. daje tej veri
tudi ime mozaizem, po imenu »legen-
darnega (!) Zidovskega zakonodajal-
caw (267). Sicer dostojni T. na zadet-
ku razprave o zidovski wveri izgubi
svoj mir in zapiSe: »Biblija je Se ved-
no najvaznejsi idejni branilec izkori-
SCevalske razredne druzbe« (268). In
vendar jo ne le verniki, ampak tudi
drugi Stejejo za »knjigo vseh knjigu
...Pozneje pa tudi sam nadaljuje:
»Celo najsvobodoumnejsi meSéani
priznavajo, da je v Bibliji nekaj po-
sebnega, boZje razodetjex (268). S
¢im dokaze svoj stavek, da je v 5.
stol. pr. Kr. pri§lo do velike preure-
ditve biblije v smislu strogega eno-
bostva in centraliziranega kulta (265,
277)? Gratis asseritur — gratis nega-
tur! Kaj pa ta drzna trditev: Vsi
raziskovalei priznavajo, da ocaki, ki
jih omenja Biblija — Abraham, Izak,
tja do Mozesa, ne predstavljajo zgo-
dovinskih osebnosti (269)? In vendar
se prav v zadnjih éasih pojavljajo no-
vi dokazi za nasprotno! Sploh gre pri
obravnavanju Biblije za bibliciste,
kot so Wellhausen in podobni, o ka-
terih je bibliéna znanost Ze povedala
svojo sodbo.

T. misli, da se je tudi Zidovska
vera od mnogobo&tva razvijala k eno-
bostvu in so bile take teZnje politic-
nega znacéaja (278). Premalo lo¢i med
monoteizmom in monolatrijo. Prezrl
je, da verski razvoj ni sam nikoli Sel
v smislu monoteizma ampak vedno
e veCjega politeizma. Pa tudi to je
prezrl, da je bilo izraelsko ljudstvo
od zacetka strogo monoteistiéno. Ce
s0 se tu in tam vdali malikovanju, so
preroki to vedno ostro grajali in ve-
ro oéistili zmot in zablod. Tudi ni
res, da bi bilo polno vedezZevalcev,
saj je take vrste ljudi Mojzesova za-
konodaja odlo¢no odklanjala. T.trdi-
tev, da je zgodba o prvem grehu po-
kvarjena razli¢ica babilonskega mita
o nastanku »smrtic (280), je napaé-
na, ¢e tudi se sklicuje na Frazerja.
Zavrnili smo Ze trditev, da imajo Zid-
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je marsikaj od mazdeizma. Tako je
polna zmot tudi T. trditev: »Predsta-
ve o koncu sveta, o vstajenju mrt-
vih, o posmrtnem plaéilu so se ver-
jetno porodile pod vplivom mazdei-
stiénega nauka« (83). Sicer pa je
opis Zidovske vere pred Kristusom
in do danes natancen in bogat.

Vera starih Grkov po T. mnenju
Se ni do konca preiskana. Po njego-
vem mnenju pri raziskovanju prema-
lo pazijo na druzbeno obliko, politi-
¢en pomen in razredno vlogo religije
(289). Pravilno opozarja na miken-
sko-kretsko predgrsSko kulturo, ki je
poznala kult bika, kaé¢, torej zoolatri-
jo in totemizem. Ta je po Nilsonu in
Thompsonu drugacéna od klasi¢ne gr-
Ske kulture. V njej je bilo mnogo
raznovrstne magije. Zelo so znani ok-
rutni lovski kulti. Vsaka vrsta dejav-
nosti ima svojega boga, posebni ag-
rarni kulti. Med starim in novim je
mnogo prehajanja. Gotovo je, da je
Zevs ze staro kretsko bozanstvo. Raz-
lika pa se izraZza posebno v boju med
demokratiénimi podezelskimi kulti in
med aristokratskim ¢&eSCenjem juna-
kov. Razvoj bi bil po T. naslednji:
a) toternski miti; b) poljedelski mi-
ti; ¢) mitologija o kulturnih junakih
(305). Umetniska vrednost mitov je
zelo velika!

Grki so darovali predvsem Zzivali.
Mogoce véasih celo ljudi. Obredi so
bili vsebinsko bhogati. Vloga duhov-
S¢ine omiljena. Nekatera svetis¢a so
zelo pomembna (Epidauros, Eleusis
in dr.). O moralnih normah verstev
T. na splo$no malo govori, dasi so ta-
ko pomembne kot resnice in kult.
Pa¢ pa se precej ustavlja pri miste-
rijskih religijah v okviru vere starih
Grkov. Povzpne se celo do trditve, da
so misterijske religije izrazale vero v
blaZenost onkraj groba, medtem ko
je bila uradna vera bolj tostransko
usmerjena. V misterijih »so zarodki
vere odreSitve, ki je predhodnica so-
terioloSke vere, kakrsna je krscan-
skax (314). S primerjanjem misteri-
jev s kr&canskim odresitvenim mi-
sterijem staro evolucionistiéno
primerjalno veroslovje poskuSa zZe
davno pred T. Skoda, da ugledni ru-
ski veroslovec ni videl razlike med
resni¢nostjo in mitom, med odrese-
njem od greha in osvobojenjem od
prirodne ukljenjenosti v zimo. Med po-

9 — Bogoslovni vestnik

ganskimi misteriji in kriéanstvom je
vsebinsko bistvena razlika!

Vero starih Rimljanov obdelava
T. dosti izvirno (317), na podlagi vi-
rov, ki jih ima precej na razpolago.
Zdi se, da je klasi¢no zelo izobraZen.
Moc¢no poudarja rodovne molitve in
daritve, ki se potem spremene v dr-
zavne. UpoSteva tudi predrimska ve-
rovanja, modéno usmerjena v ono-
stranstvo, Tudi tu najde mocne sle-
dove totemizma (?). Ljudje imajo bo-
Zzanstva za vse prilike in potrebe —
nAugenblickgttter« jim pravi Usener
— sinteti¢no bozanstvo pa je Jupiter,
simbol enotnega imperija. Vera je
formalisti¢na, trezna, brez mistike.
Razredna razgibanost se je kazala v
veri in morali. Grki, ki so bili duhov-
no mocénejsi, so v marsiéem vplivali
tudi na razvoj verovanja Rimljanov.
Ker jim je trezna religija premalo da-
jala za srce, so se odprli k vzhodnim
religijam, polnim sramotnega vede-
nja in vsakrSne nezmernosti. Prote-
stiram, da v zvezi s tem T. k Mitru,
Izidi in Attisu priSteje tudi Kristusa
(330). Z veseljem pa poudarja Lukre-
cija, »ki je zavzel materialistiéno gle-
danje na svet, zanikal obstanek bo-
go:;r, razkrinkaval Skodljivost wvere«
(332).

Svetovna verstva

Verstva razredne druzbe
Proti primitivnim razrednim ver-
stvom postavljajo marksisti svetov-
ne religije, ki so jih dimenzionirale
nizredne zgodovinske okolis¢ine«, ki
so tudi izzvale njihov nastanek (333).

A) Budizem

Buda, ki ga T. opisuje kot zgodo-
vinsko zanesljivo izpri¢ano osebnost,
je hotel iti po srednji poti med pre-
tiranimi uzitki in pretirano odpoved-
jo. »Pot poglabljanja v resnice (4
svete resnice), ki vodi k pokoju, je
edina resni¢éna pot« (336). Ljudje so
se mu odprli, ker da so bili neza-
dovoljni z razmerami svojega casa:
pot iz trpljenja v nirvano jim je po-
kazal Buda, ki jo je najprej sam iz-
kusil. Pokazal je pot samoodreSenja
iz krogotoka bivanj (samsara). To ni
le pot meditacije svetih resnic, tem-
ve¢ tudi osmera pot nravnih predpi-
sov (dharma). V ta namen je treba
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zapustiti svet in se vkljuéiti v samo-
stansko skupnost (sangha). Predpisal
je torej pasivni umik iz Zivljenja. Za-
nimivo je, da T. ni navduSen za
sploéno naziranje, da prvotni budi-
zem ni poznal vere v boga. Le to je
gotovo, naj se ¢lovek do nirvane pri-
bori sam. Nova socialna nota, ki jo
je treba po pameti upostevati, zveni
iz slededega T. stavka: »Revnim, ki
niso znali najti izhoda iz stisk, je
odpiral pot k resitvi, ¢etudi le na vi-
dez« (341), Cetudi je T. v svetovnih
religijah manj doma kakor v primi-
tivnih in razrednih, vendar dobro
opozarja na spremembe, ki so v bu-
dizmu nastajale. V prvih stoletjih po
Kr. je nastal znameniti razkol med pr-
votnejSim hinayana in kasnejsSim ma-
hayana-budizmom. V zadnjem naj bi
naSlo svoj izraz popuScéanje brahma-
mzmu, bolje bi bilo reéi: osnovnim
zahtevam religiozne ¢loveSke narave,
ki hoce Boga-pomoénika, ker se zdi
sama sebi nezadostna. Tak je postal
Buda kot najvisji bog in Boddhisatt-
we kot njegovi posredniki; vse pa je
naslikano z bujno mitoloSko domi-
ljijo.

Tudi v budizmu na Tibetanski pla-
noti T. najde zgodovinsko pravilno
trojno plast: 1. »bon« religijo, 2. pr-
votni — hinayana-budizem, 3. drugot-
ni — mayana-budizem. Prvega so
predstavljali rumeni menihi, drugega
pa rdeé¢i menihi. Oboji pa so znaéilni
za novo vrsto budizma na Tibetu, ki
se imenuje lamaizem. Pravilno ima
T. lamaizem za izraz nezdravih druz-
benih razmer na Tibetu in v Mongo-
liji. Tu se je religija res pokazala kot
sredstvo za vlado nad revnimi mnozi-
cami in kot zaviralka napredka. Do
zadnjega je bila samostanska drzav-
na religija, v kateri sta imela magija
in Samanizem veliko vlogo. Toda ta
edinstvena vera na Tibetanski planoti
je bila skoro edina te vrste na svetu.

Budizem se je Siril Se dalje in po-
stajal svetovna religija. Na juznem
Kitajskem se je uveljavil kot maha-
yana-budizem. Tak je priSel tudi na
Korejo in v Indonezijo. Na Ceylon
in v vse deZele zahodne Indije je pri-
Sel budizem v obliki hinayana, vendar
je tudi ta v teku ¢éasov doZivljal ne-
bistvene spremembe, Na Japonskem
pa so obojno obliko z veseljem spre-
jeli. Prvotna smer je doZivljala nov
razvoj, posebno v Zen-budizmu. Toda

o vsem tem T. malo ve. Zanimiva pa
je njegova konéna ocena budizma, ki
se glasi: Budov mauk je trpeéemu
¢lovestvu dal nekaj tolazbe, ki je bi-
la seveda prazna. Z oznanjevanjem
potrpljenja in neupiranja zlu je zma-
mljal ljudi od boja za boljse zivlje-
nje... Ljudstvu samemu ni dal nié
razen grobega vrazjeverstva. Kljub
pridiganju o ljubezni in dobrohotno-
sti do vseh Zivih hitij v niéemer ni
prispeval k ublazitvi nravi« (349).
Sodba je zgodovinsko in vsebinsko
netoc¢na.

B) Kric¢anstvo

Ker je kri¢anstvo ¢asovno po bu-
dizmu in pred islamom, ga T. postav-
lja na 2. mesto med svetovnimi reli-
gijami, Medtem ko primeroma na
kratko in nezadostno obdela budizem
in isiam, se pa pri krSéanstvu zelo
dolgo mudi, vendar ne v veselje ob-
jektivni kritiki. Mogli bi reéi, da po-
staja Se dosti objektiven faktograf
alergiéna Zrtev dolocene filozofsko-
politiéne smeri. Ko na zacetku obrav-
nava razne avtorje, ki so hoteli raz-
loZiti izvor in razvoj kricéanstva
(predvsem tiibinsko-protestantsko
smer obeh Bauerjev), pa pregled kon-
¢uje z besedami: »To vpraSanje je re-
Sila pravilno Sele marksisticna zna-
nost. Pravilne prijeme v tej smeri
nam dajejo Engelsova dela »Bruno
Bauer in prakr3éanstvosx (1882),
»Knjige razodetij¢ (1883) in pa »Pri-
spevek k zgodovini prakriéanstvac
(1894). V njih je prvikrat v vsej Si-
rini zastavljeno vpra$anje o zgodovin-
skih okoli§¢inah, v katerih je krscan-
stvo nastalo, in o njegovih druzbenih
koreninah«. V podkrepitev navaja
marksisticne »teologe,«x kot so: M.
Nikolski, S. RozZicin, J. Vipper, B.
Ranovié, F. PreobraZenski, »ki so po-
rabljali marksistiéne metode«. Ce pa
teh ne poznamo dobro, sta nam do-
bro znana manj zanesljiva Hainche-
lin in Donini. Prav o teh dveh pa pra-
vi T.: »Nacelno pravilno pojmovanje
vpraSanja pa najdemo pri franco-
skem znanstveniku Charlesu Hainche-
linu in pri italijanskem zgodovinarju
Ambriogiu Doniniju« (352).

Po teh uvodnih stalidéih se T. lo-
teva posameznih problemov krscan-
stva, najprej evangelijev. Zanje je po-
polnoma jasno, da »evangeljske pri-
povedi ne moremo sprejeti kot izraz
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resniénih dogodkov« (362). In zopet:
»Evangelij bi zelo teZko uporabljali
kot zgodovinski vir«, ker je wnbesedi-
lo veckrat predelano, preurejevano,
pripisovali so mu nove dodatke, ki so
pogostokrat v nasprotju s prejsnjo
vsebino« (352). Resnica pa je,da mo-
re najbolj zahtevna zgodovinska kriti-
ka evangelijev ugotoviti, da ni nice-
sar, kar bi bilo »v nasprotju s prejs-
njo vsebino«. V bistvenih reéeh je
tradicija vedno enaka. Dela apologe-
tov in cerkvenih océetov (Justin, Ire-
nej, Tertulijan) so tudi za T. najbolj
zanesljiva. In prav ta priéajo za za-
nesljivost evangelijev,

Poganske pisce ima T. v celoti za
nezanesljive, ker w»so jim Kristjani
podtikali svoje tekste« (353). Nezane-
sljiva je Tacitova pripoved o pozaru
v Rimu in o usmrtitvi kristjanov, od-
lomek Jozefa Flavija (o Kristusu)
imajo w»vsi za ponaredek«, v resnici
pa ima mnogo zanesljivih pri¢ tekst
v »Judovskih starinah« za zanesljivo.
»Pri¢evanje Plinija MlajSega je samo
verjetno«, Vipper celo obe pismi »ste-
je za v celoti ponarejeni«¢, Zanesljivi
kritiki pa prav o tem pismu ne dvo-
mijo. Zato tudi T. trditev, da so po-
ganska pri¢evanja o Kristusu »nskopa
in malo zanesljiva« (354) ne drzi.

0 zgodovinskem znac¢aju Kristuso-
ve osebnosti so med marksisti mne-
nja deljena, pravi T. Prav v zadnjem
c¢asu pa se v Sovjetski zvezi mnenja
nagibljejo v prilog Kristusove zgodo-
vinskosti. In vendar sicer resni T.
vztraja pri trditvi, da sodobni viri o
tem moléijo, arheoloska ikonografija
ima krizanega Sele v 8. stol., sicer pa
tudi Engels trdi, da to vpraSanje ni
bistveno (354). Razlogi, ki jih T. na-
vaja v prilog svojega dvoma o Kri-
stusu, nimajo prave veljave. Kako bi
bilo kr&¢anstvo sploh razlozljivo brez
resni¢nega Kristusa na zacetku? cCe
T. trdi: »Bistvene so druzbenoeko-
nomske razmere«, ga zavracamo z
njegovimi besedami, da so ¢esto pri
verah »posebno vazni posamezniki, ki
so jih ustanovili ali spremenilig
(392). Zato je tudi mjegov zakljucek
o vpraSanju zmoten, ko pravi: »Po-
doba evangeljskega Jezusa Kristusa
— in samo ta se je ohranila v so-
dobnem kr§éanstvu — ni izraz kaks-
ne zgodovinske osebnosti, temvec ¢i-
sto literaren pojav z mocéno naspro-
tujoéimi si potezami, kolektivno us-

tvarjen v dolgotrajnih idejnih bojih.
Za nas pa ni tako pomembno, ali je
v Palestini v 1. stol. Zivel pridigar po
imenu Jezus in ali je bil krizan ali
ne« (prav tam). Za kristjane pa je
prav to najbolj pomembno in znan-
stveno neizpodbitno. Skoro 2000 let
zgodovine prica zanj!

Zacetke krsS¢anstva T. opisuje zve-
sto po Engelsu in po marksistiéni te-
zi 0 druzbenoekonomskih pogojih na-
stanka religije. Pravi namreé: »Obé&ut-
ki obupa in zmedenosti so prevzeli
vse plasti prebivalstva, ki niso videli
izhoda iz nastalega polozaja ... In na-
3el se je izhod, pravi Engels, toda ne
na tem svetu... Morali so iskati re-
Sitve v nebesih... Nova vera je bila
potrebna, ker so stara verstva,
plemenska in narodna, pognala iz
drusStvenih in politiénih razmer vsa-
kega ljudstva in se zrasla z njim.
Treba je bilo proZne vere, taksne, da
ne bi bila vezana na ozke narodne
razmere ... Drzavni kulti niti malo
niso mogli zadovoljevati potrebe po
tolazbi, ki je zajela Siroke mnozice
zatiranih ... (355) Potrebo po verski
tolazbi, po novi veri, so obéutili pred-
vsem suzZnji, zato je prvotno krscéan-
stvo predvsem vera suZnjev... Pr-
votna tla so bile Zidovske loéine, ki
so pric¢akovale duhovnega Mesijo
(356). Kraj nastanka ni bila Zzidovska
Palestina, temvec¢ Zzidovska diaspora.
Engels trdi, da je bil »ofe krscan-
stva« Filon Aleksandrijski. V njem
s0 se spajale poteze Zidovskega raz-
rednega duha in ¢iste gri8ke Kklasié-
ne izobrazbe... Dopuscéal je obstoj
kaksSnega svetega posrednika med bo-
gom in snovnim svetom. Bozanski lo-
gos, sin bozji, je tudi postal osrednja
postava krs$éanstva — Jezus Kristus
(357). Potemtakem je bilo kric¢anstvo
na prvi stopnji svojega razvoja v pra-
vem pomenu besede le ena izmed ju-
dovskih lo¢in«.

Le ¢e nam je pred oémi celotno
T. staliSce do zacetkov kricanstva, je
mogoce v njem opaziti zmotnost gle-
de bistva vpraSanja kakor glede po-
sameznosti. Ze leta 1960 je Vjeko
Jarak na ljubljanski teoloski fakulte-
ti branil disertacijo o problemu jzvo-
ra kric¢anstva iz druzZbenoekonomskih
pogojev. Brez posebnih tezav je do-
kazal, da je znanstveno samo to mo-
goce trditi, da je kricanstvo nastalo
v 1. stol. na palestinskih tleh in ima



zgodovinskega Kristusa za svojega

ustanovitelja. Druzbenoekonomski po-

goji, kakrine zahteva Engels in T. za
nastanek kricanstva, so v rimskem
imperiju obstojali Sele proti koncu
2. stol. po Kr. Tudi K. Kautsky se
moti, ko v svoji knjigi »Izvor kridan-
stvaw izvaja krSc¢anstvo iz druZbeno-
ekonomskih pogojev, ki so veljali v
1. stol. v Palestini. Dejansko je po-
klicala kric¢anstvo v zgodovino izred-
na Kristusova osebnost, ki ga je po-
vezala s staro zavezo in poslala v
svet kot novo, od zidovske vere bist-
veno razlicno univerzalno vero po
njegovem narocilu: Pojdite po vsem
svetu in naredite mi za ucence vse
narode (Mt 28, 19). Kristus je mogel

upraviceno imeti ambicije biti usta-

novitelj svetovne vere, ker ni bil le
¢lovek, ampak tudi Mesija, Logos in
pravi bozji Sin. Kdaj pozneje je na-
stopil Sele Filon Aleksandrijski in ka-
ko zelo je zmeS$al zdravo kric¢ansko
tradicijo . ..

Kako malo vredne so zato tudi na-
slednje T. trditve: »Jezus je bil iz me-
sta Nazareta. To pa ni verjetno. Ti-
sti Cas sploh ni bilo mesta s ta-
kim imenom. Po virih je znano Sele
iz 4. stol. Znanstveniki pravijo, da je
legenda o Nazaretu nastala pozneje,
da pojasni njegov vzdevek« (356}, Za-
kaj pa so njegove ucence imenovali
Nazarejce? Kako pa so mogli v te-
meljih za novo cerkev Marijinega oz-
nanenja v Nazaretu odkriti arheologi
kamen z napisom »Zdrava Marija«?
Kako je mogel biti Nazaret vkljucen
v evangelij, ki je iz 1. stol.?

»V kr&¢anstvo prodirajo prvine, ki
so oc¢itno prevzete od poganskih kul-
tov: smrt in vstajenje boga (narave),
c¢eScenje boZje matere, kult Izide
(zenskega bozanstva), Mitrovo roj-
stvo 25. dec., kult kriZza: gotovo je,
da kult kriza nima nobene zveze 2
legendo »o kriZzanju odreSenika«,
brezmadezno spodetje sega v davnino
starih totemskih verovanj« (358 sl.).

Kdo ne bi izgubil vere, ¢e bi brez
pojasnil prebiral nastevanja T. innje-
mu podobnih? Pojasnila pa so ta: V
ocitku, da poganski kulti prodirajo v
kr&canstvo, je velika medoslednost
marksistiénih veroslovcev. Ce pravi

T. na drugem mestu: »Ideja gresno-

sti, odkupitve in odreSitve, ideja bo-
gocloveka in odreSenika so temeljni
mit krSéanstva« (361) in da ti izha-

jajo iz vzhodnih poganskih kultov,
kje pa je potem izvor iz druZbeno-
ekonomskih pogojev zZidovske ali rim-
ske druzbe? Ocitek, da je misterij
smrti in vstajenje boga prisel iz po-
ganskih misterijev, smo Ze zavrnili.
V kr&canstvu gre za zgodovinsko res-
nico, v poganstvu za mitologijo. O
kultu Izide, (Zenskega bozanstva) v
krSc¢anstvu ni sledi. Noc¢emo tajiti, da
je 25. december kot dan, ko proslav-
ljamo Kristusovo rojstvo, privzet iz
poganstva (praznik luéil!), saj se je
to kristjanom zdelo primerno. Kriza-
nje OdreSenika ni legenda, ampak
zgodovinsko trdno izpri¢ana resnica.
QOdtod tudi upravi¢enost kulta kriza,
na zacetku iz posebnih razlogov bolj
skromnega, pozneje pa zelo poudarje-
nega. Resnica o Marijinem brezma-
deZznem spocetju izhaja iz vsega, kar
kristjani verujemo o Mariji, formal-
no pa Sele iz leta 1854, ko je papez
Pij IX. resnico slovesno razglasil, ne
Ppa »iz starih totemskih verovanj«.
Se mekaj T. trditev: nZe ime same-
ga JudeZa pooseblja judovsko ljud-
stvou (359) in je izraz n»bojev med
judovskimi in nejudovskimi elemen-
ti« — mistiéne misterije smrti in
vstajenja boga so (Kristjani) zaceli
sprejemati kot resniéno zgodbo. Li-
breto je bil napisan in je postal os-
nova evangeliju« (362) — »Zdrave
nravstvene misli je krS¢anstvo vzelo
iz anti¢éne filozofije in etike« (366) —
»V kric¢anski morali je veliko proti-
slovnosti (da se je treba odreéi oce-
tu in materi, da se hvali sleparski
oskrbnik, da se da tistemu, ki Ze
ima), ki so bile izraz razrednega se-
stava krSéanskih obéin« (367) — »Pri-
diganje vdanega prenaSanja zla jeiz
poganstva — oznanjevanje pokor3ci-
ne in odpuséanja je bilo v prid iz
koris¢evalcemu (367) — »nSkrivnost
obhajila ni drugega kot prilagoditev
starega obreda uZivanja boga v tote-
mizmu« (368) — »Vodni krst izhaja iz
najstarej$ih obredov iniciacij, zopet
iz (poganskih) misterijeve — »Sedem
zakramentov je bilo prvié ugotovlje-
nih na lyonskem koncilu v 13. stolet-
jux. (368) — »Razlogi za preganjanje
(prvih kristjanov) so bili éisto poli-
tiéni« (369) — »Z Milanskim ediktom
(ni pa dokazano, da je hil izdan tak
edikt), se je zacela zveza med cerkvi-
jo in drzavo. Kr&éanstvo je nehalo bi-
ti vera suZnjev in zatiranih« (370) —
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»Z grobo vero v ¢udeZe in prerokbe,
z malomarnostjo spoznavanja stvar-
nosti se je (kricanstvo) istovetilo s
sploénim kulturnim propadanjem, z
vra¢anjem v barbarstvo, ki je zavla-
dalo v zgodnjem srednjem veku«
(371) — »Stevilo mucencev, ki so kot
krivoverci in ¢arovnice nasli smrt na
grmadi svete inkvizicije, je za nekaj-
krat vedje od Stevila krséanskih mu-
¢enikov v prvih stoletjih. Nobena
druga vera ni nikoli tako preganjala
znanost in svobodno misel kakor kr-
S¢éanska« (375).

T. opisuje v nadaljnjem novejso
zgodovino krécanskih Cerkvd. Za raz-
mere v ruski pravoslavni cerkvi je
kar dober informator. Rad pove kaj
negativnega, za Engelsom pa prizna-
va, da je s krS¢anstvom nastopila
»nova stopnja v razvoju verstev,
polna odpora zoper suzZnjeposestnidki
red in predstavnica bolj duhovne in
bolj moralne religije.

C) Islam

T. najprej kratko opisuje zacetke
islama, nato pa pristavlja kot mark-
sist: »Vire muslimanske vere je tre-
ba iskati v druzbeno gospodarskih in
ideolo8kih okoli&éinah, kakrine so ti-
sti ¢as vladale v Arabiji, ne pa v
Zivljenjepisih posameznih oseb« (380)
in vendar je podobno pomemben Mo-
hamed, kakor je bil Kristus za zadet-
ke kricanstva, Priznati pa je treba,
da je v skladu z marksistiéno meto-
do pri raziskovanju islama resni¢no
treba upostevati druzbenoekonomske
razmere bolj, kakor so to veroslovei
delali doslej. T. misli, da je hiter na-
predek islama veliko odvisen od te-
ga, ker so se mu odpirali revnejsi
sloji. Seveda pa so razredna nasprot-
ja postala usodna za nastajanje raz-
kolov v notranjosti jslama, saj so se
celo glavne loéine (§iiti, sunniti, su-
fiti) delili Se naprej (385). T. nasteva
tudi mlajSe loéine, kakor so wahabiti,
babisti, behaisti in mahditi. O kaki
edinosti v islamu, ki &teje veé¢ kot pol
milijarde vernikov, ni sledu. Zavzeli
pa so velike predele Azije, Afrike in
Oceanije in po pravici zasluZijo vzde-
vek nsvetovna religijax. Zaradi svoje-
ga monoteizma in dokajsnje moralne
vzviSenosti pa bi zasluzil bolj temelji-
to obdelavo. Sicer T. ob izgonu mu-
slimanov iz Portugalske, ko so se kri-
stjanom morali umakniti, pripomi-

nja: »To je bila le zmaga orozja nad
sovraznikom, ne pa ene vere nad dru-
go« (389), vendar Ze samo povrsna
primerjava med vero, moralo in kul-
tom in posebno med osebnostmi us-
tanoviteljev pove, katera vera je bolj-
Sa in katera je svetu prinesla veé
dobrega. Poleg tega pa je Koran, te-
meljna sveta knjiga islama, v glav-
nem le kopija verskih idej stare in
nove zaveze, ob dolo¢enem uposteva-
nju stare arabske vere. Njegova ve-
lika izvirnost je v opravicevanju Sir-
jenja vere z nasiljem.

Sklep

Ob koncu T. pretezno faktograf-
skega opisovanja verstev se je treba
strinjati s sodbo, ki jo o celotnem
delv izraza v dodatku »O prevede-
nem delu in avtorju knjigex Marko
KerSevan, marksistiéni religiolog, ki
najprej obc¢uduje,da je mogel en sam
¢lovek podati tako obSiren pregled
verstev sveta, kar ima za njihovo
medsebojno primerjanje tudi dobro
stran. Pravi, da je delo »objektivno,
»samostojno« in da ima »nenadomest-
ljivo osebno noto« (407). Meni pa, da
je pri prikazu svetovnih religij neko-
liko slabsi. Ko mu priznava mnogo
znanstvene postenosti, npr. ob kon-
cesijah, ki jih daje oZjemu Schmidto-
vemu sodelavcu Pavlu Schebesti, pra-
vi tudi to, da je do kriéanstva »ne-
potrebno polemicen«. Zglede navaja
na str. 414 sl. Poudarja tudi njegovo
marksistiéno obravnavo kulturnih po-
javov, med te spada tudi religija, ko
vse skuSa tolmaciti »z materialno pro-
izvodnjo ter politiénim sistemom kon-
kretne druzbex (409).

Tu pa se za¢no problemi glede sa-
mega bistva vere, njenega izvora in
konkretnih oblik, kjer naletimo, ta-
ko pri T. kakor pri KerSevanu, na to-
like omiljene poglede, da bi jih mo-
gel vsaj deloma sprejeti tudi krséan-
ski veroslovec.

T. namreé¢ takole razmislja: »Ce je
vera polna neumnosti, zakaj je ¢lo-
veStvo toliko ¢asa Zivelo pod njenim
nasiljem?« (397), »Tudi ¢e so sveto
pismo SZ in NZ in druge krscéanske
knjige polne najbolj grobih izmisljo-
tin, naivne domiSljije, pa vendar
mnogo milijonov ljudi, celo veliko
izobraZenih med njimi, Se kar naprej
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verujejo vanje. To pomeni, da je na
veri nekaj, ob ¢emer se drzijo te laz-
ne, z zdravo pametjo skregane pred-
stave« (397). Ponovno se T. spraSu-
je, ée morda zato, ker imajo ljudje
od tega kako korist (392.397). Se raz-
miglja: »Zgodovina pokaze, da ljudje
od ver vedno pri¢akujejo zadovoljit-
ve svojih potreb. Ljudje veri veliko
pripisujejo, v resnici pa delajo sami
po prastarih normah c¢loveSke nara-
ve. Tudi pogrebni obredi izvirajo iz
smiselnih dejstev ¢loveSkega zivlje-
njad.

Torej je verovanje izraz ¢lovesSke
narave, kar je vedno udila zdrava fi-
lozofija. »Torej si vere niso duhovni-
ki izmislili, kakor menijo nekateri
protiverski pisatelji, ki skuSajo reSe-
vati vpraSanja preprosto? Korenine
vere segajo globlje« (392). T. sam
pravilno sklepa, da so se ta izrocila,
oblikovana v tisocletjih, tako globo-
ko ukoreninila v duSevni obraz lju-
di, da celo v nasi (sovjetski) in dru-
gih socialistiénih dezelah, v katerih
so druzbene oblike yere unicene in
se je avtoriteta cerkve omajala, mno-
gi ljudje Se zmeraj kdaj pa kdaj po
stari navadi iS¢ejo tolazbe v veri«
(393). »To ni plod abstraktnih vero-
vanj 4 la Tylor in Max Miiller ... Ve-
ra je bila in je Se danes tesno po-
vezana z vsemi plastmi druZbenega
zivljenja ... Res so jo rodile material-
ne okoliséine in je njih izkrivljen iz-
raz, pa na drugi strani sega na vsa
podroéja druzbenega Zivljenja« (394).

Kersevan gre $e naprej. Ko gra-
ja T. ker »preve¢ poudarja nesmi-
selnost religije, te posebne oblike
druzbene zavesti, in njeno nasproto-
vanje vsemu drugemu, ker misli le
na »napake in zgre$ene predstave re-
ligijex, nadaljuje: »Ce pa obravnava-
mo religijo kot specificen nac¢in so-
ofenja s situacijami nemoéi, te pred-
stave niso ve¢ prvenstveno zmote in
igre fantazije, temveé »odgovori na
vpra&anja, ki neki odgovor zahtevajo.
Nastajajo kot odgovori in se ohra-
njajo, ker ob vsej svoji fantasti¢no-
sti vendarle pomenijo neki odgovor.
Upiranje religiji kot neznanstveni je
zato nesmiselno« (411), KerSevan si
upa celo zastaviti vpraSanje: »Ali
morda spada tudi »zahodna«, post-
kricanska« civilizacija, tako kapitali-
stiénih kot socialistiénih druzb,v ta

drugi tip, z izredno znanstveno in teh-
niéno ekspanzijo, a slabo »reSenimu
problemom odnosa do smrti ter vse-
mi posledicami, ki iz tega izhajajou
(411). Razpravljanje o bistvu religi-
je KerSevan zakljucuje s stavkom:
»Vprasanje religije mnogi, posebno
sovjetski marksistiéni avtorji, neza-
dostno resujejo« (412). Tudi T. priz-
nava, da se vse z druzbenimi pogoji
»ne da reSevativ (pravtam).

Seveda je s tem Ze deloma dan
odgovor na drugo vpraSanje, ki ga
marksisti tolikokrat ponavljajo v zve-
zi z vero, ¢e§ da je le sredstvo za iz
koriséanje podloznikov. Res tudi T.
to veckrat trdi (13.369.393). KerSe-
van pravilno odgovarja: »Gotovo so
bili primeri drzavnih verstev izkori-
§tanja s pomodjo religije, vendar je
treba vsak primer posebej analizirati,
ne posploSevati ne na eno ne na dru-
go stran. Z religijo se je ravnalo kot
z drugimi oblikami kulture: izkori-
§¢ali so jo posebno zaradi njene kon-
servativne narave. Véasih pa so v
revolucionarnih spremembah odigrale
zelo pozitivno vlogo ... ko je posta-
la okvir zahtev po dejanskih druZbe-
nih spremembah. Religija skratka v
razvitih kapitalistiénih druzbah ni
ve¢ med poglavitnimi podroéji raz-
redanega boja« (413). Religija je izraz
bede in protest proti njej, pravi
Marx.

Ostane Se eno: Izvor religije je v
druzbenoekonomskih razmerah dolo-
¢enega kraja in ¢éasa. T. v svojem
pregledu verstev sveta to veckrat po-
udarja, tudi ob »sklepu« ostaja tezi
zvest. Ali dejstva, ki jih v glavnem
spostuje, mu ugovarjajo. Najprej
skuSa posredno redevati dvom, ki se
mu javlja: Véasih najglobljih korenin
te ali one verske predstave ni mogo-
ée najti. »Iz tega ne sledi, da jih ni.
Nimamo Se vseh podatkov. Treba je
vpraganje pustiti odprto ... Ni dovolj
materiala. Zgodovinarji vere imajo Se
ogromno delax (395). Toda vpraSanje
s tem ni reSeno. Se se vpraSuje: »Za-
kaj toliko raznovrstnih verskih pred-
stavy in obredov? Iz samega druzbe-
nega razvoja to ni razumljivo. Npr.
budizem in konfucianizem. V isti dr-
zavi bivata skupaj, pa kako sta raz-
liéna. Ali pa Kitajska in Indija: ena
bolj lahkotna, druga bolj asketi¢na.
Tudi do pokojnih so razmerja lahko
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povsem razliéna (npr. stari Egipt in
stari Iran). Ali pa glede ¢loveSke
osebnosti: kako razliéna gledanja v
prvotnem in drugotnem budizmu. T.
skuSa najti sebi zvesto reSitev: Vero-
vanja so se rodila v priblizno enakih
razmerah, najprej pa v glavi enega
ali ve¢ ljudi, od njih pa so presla na
druge. Verske ideje so nastale v gla-
vah »specialistove (éarovnikov itd) in
iz njih presSle na vse ljudi« (392). To
pa je vse kaj drugega. Na izvor in
razvoj vere je treba gledati zgodovin-
sko, predvsem v zvezi z vlogo velikih
osebnosti. Najve¢ja izmed njih pa je

ODMEVI

Jezus Kristus, ki edini more obrazlo-
ziti krséanstvo.

Ostane odprto Se vprasanje pra-
monoteizma, ki ga je toliko razkrila
in s tolikim materialom podprla »du-
najska etnoloska $Sola« pod vodstvom
W. Schmidta. Zakaj je T. ob tem
vpraSanju tako obc¢utljiv in zakaj tu-
di KerSevanu nj lahko ob tem (415),
bomo skuSali pojasniti v posebni raz-
pravi. Ob stoletnici Schmidtovega
rojstva (1968) se je vpraSanje zopet
pojavilo in so ga obenem tudi resili:
bati se je treba le ekstremov.

Vilko Fajdiga

FRA IVAN STAMBUK: PRIMJEDBA NA OCJENU DR FRANCEA ROZMANA
MOG PRIJEVODA I KRATKOG TUMACA PSALAMA (Bogoslovni Vestnik,
XXXVI/1976)

Vrlo me razveselila c¢injenica da
se profesor 1ljubljanskog fakulteta os-
vrnuo na moj rad. Recéi ée se, valjda
zato Sto je toga priliéno pozitivno iz-
nio u svojoj ocjeni. Dakako, to je
ipak dosta veliko zadovoljstvo za me-
ne: drago mi je da moj rad neéemu
sluZi, da nije bio uzaludan. No, mogu
isto tako reéi da me razveselila i nje-
gova kritika, Razlog c¢e biti iznesen
kasnije.

Najprije bih Zelio iznijeti nekoli-
ko razjasnjenja. Djelo je naumljeno
za neSto Siru publiku, a s druge je
strane prilicno sazeto zbog viSe raz-
loga, pa su mnoge stvari morale os-
tati nejasne. Dobar de dio njih biti
objasnjen u vedem tumacu, ali opet
ni tu sve. Nece zato biti na odmet da
se ovdje osvrnem na neke koje su u
vezi s donesenom ocjenom,

1. Iz ocjene nije jasno da li je
ocjenitelj uoéio dobro razliku izmedu
mojih navoda: prema LXX, i: prema
syv. Jeronimu, jer spominje izvorni
tekst, prijevod LXX i moderne znan-
stvene prijevode, a ne spominje ni-
kad ni jednom rijeéi prijevod sv. Je-
ronima.

Sv. Jeronim je preveo psalme i iz
grékog prijevoda LXX, imajuéi u vi-
du uvijek izvorni tekst, kako to sam
izri¢ito tvrdi, i izravno iz izvornog
teksta. Ovaj se zadnji prijevod naziv-
lje: Juxta Hebraeos. — Ja prijevod
LXX, odnosno Vulgatin, navodim
uvijek pod imenom LXX, a onaj iz-
ravno s hebrejskoga jednostavno
pod imenom sv. Jeronima.

Gornju je stvar vazno uoditi, jer
sam ja svoj prijevod temeljio uglav-
nom sa usporedbi prijevoda Juxta
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Hebraeos 1 Masoretskog teksta
(MT). Tu sam nastojao otriti pra-
vi smisao izvornika, a moderni su mi
struénjaci sluzili za konfrontaciju:
htio sam pod svaku cijenu upoznati
dobro i §to oni misle o pojedinim ri-
jetima i izrazima izvornog teksta.
Redéi ée se da sam dao preteznu
vrijednost prijevodu sv. Jeronima. To
je ¢injenica, ali éinjenica za koju ja
smatram da ne moze biti ni najma-
nju Stetu vrijednosti mog prijevoda.

Tokom dugogodi$njeg prouéevanja
izvornog teksta, ima tu viSe od dva-
deset godina, mogao sam se temelji-
to uvjeriti da toénijeg i izvrsnijeg pri-
jevoda psaltira nema ne samo medu
latinskim prijevodom nego ni medu
najboljim modernima. Za mene je to
remek djelo prijevoda. I ne samo za
mene, jer ima dosta autoritativnih
glasova i medu modernim struénjaci-
ma koji tako misle, Mnogi se mo-
derni struénjaci ne obaziru na stare
prijevode, ili se obaziru, ali ih ne
cijene vele., Smatram da je to velik
manjak za danadnje znanstveno i kri-
tiéno istrazivanje na polju biblijskih
znanosti,

Izmedu prijevoda sv. Jeronima i
MT ima nekoliko tekstualnih razlika,
no, uglavnom, on se podudara s njim,
Za razliku svi su moderni stru¢njaci
redom mi&ljenja da se njegov textus
receptus ipak tu i tamo stvarno raz-
likovao od danadnjeg MT. Ne radi
se, dakle, o manjkavosti prijevoda.
Glavna mu vrijednost, zato, nije u
znatno boljoj podlozi, nego u izvrs-
nosti prijevoda. Glavna mu vrijed-
nost, zato, nije u znatno boljoj pod-
lozi, nego u izvrstnosti prijevoda, u
dobro pogodenom i dobro izraZzenom
smislu originala.

Mogli bismo o tome jos stosta re-
¢i, ali je za sada dovoljno.

2. Ocjenitelj kaZe da i na brzu ru-
ku provedena usporedba moga prije-
voda s izvornikom i modernim znan-
stvenim prijevodoma otkriva velike
razlike.

To drage volje dopustam. Htio bih
jedino upozoriti na razlog.

Naglasio sam vec¢ malo prije da
sam konfrontirao moderne i dana$-
nje kriti¢ko-struéno-znanstvene prije-
vode, Nije bilo rije¢i u psaltiru za
koju nisam konzultirao od katoli¢kih

autora Castellina, Deisslera, Tournaya,
Bein prijevod (Novi Psaltir) i Vacca-
ria, a od protestanta Krausa i Wei-
sera. Za teZa pak mjesta izbor je
autora bio mnogo Siri. U uvodu u op-
Sirniji tumac biljezim: »Zatim smo
se potrudili da vidimo kako su taj
isti tekst (izvorni tekst) shvatili mo-
derni struénjaci pa smo konzultirali
dobar dio modernih autora, njihov
prijevod i njihova filoloska zapaZa-
nja.x

Mogao bi sada neki ¢itatelj, opet
na brzu ruku, zaklju¢iti da se moj
prijevod mora uglavnom podudarati
s modernima, ili da ja lazem kad ka-
zem da sam ih savjesno proucavao.
Takav bi zakljucak bio pogreSan. Ja
sam konzultirao moderne autore, ali
ih nisam slijepo slijedio, Oni su se
kritiéki ponijeli prema starim pri-
jevodima, pa sam ja morao Kkritic¢ki
preispitati njihov kriti¢ki stav da os-
tanem na pravoj znanstvenoj visini.
Za mene nije igralo ulogu da 1li je
to rekao moderni ili stari prevodilac,
nego ono 5to sam na temelju spome-
nutih uporedivanja mogao otkriti kao
ili jedino ispravno, ili najverojatnije.
Nikakvo zato ¢udo &to ima tako
upadnih razlika izmedu mog prijevo-
da i vedine modernih. To za opcenito
ravnanje u pogledu shvacanja i ocje-
njivanja mog prijevoda. A za pojedi-
ne slucajeve treba povesti posebnu
diskusiju.

3. Ocjenitelj primjecuje da ja
prevodim s originala a usvajam nu-
meraciju LXX, §to nekako zbunjuje.

Da se dobro sporazumimo o poj-
mu originala. Hebrejski original ni-
je stoposto isto $to i MT. Danas nam
original uglavnom nije pristupacan
nego preko MT. Ne§to nam sada mo-
gu pomodi, eto, i Qumranski ruko-
pisi. Svi se moderni stru¢njaci slazu
u zakljuéku da se on mora ispraviti
na vise mjesta, Ispravljanje se vrsi
na temelju usporedivanja sa starim
prijevodima, u prvom redu s prije-
vodom LXX, pomocu starijih rukopi-
sa originalnog teksta i osobnim tek-
stualnim ispravcima. To bi onda u
stvari bio originalni, izvorni tekst
koji se prevodi. Neéemo zato da-
nas naéi nijedan znanstveno struéni
rad na tom polju u kojemu autor ne-
¢e tu i tamo odstupiti od MT. A ta-
ko nedemo naci nijedan takav rad u
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kojemu autor nede tu i tamo dati
prednost prijevodu LXX nad MT.

Konkretno u pogledu numeracije
psalama ja stojim na slijedecemu sta-
novistu:

LXX nisu izumili broj psalama,
oni su ga nasli u svojim hebrejskim
rukopisima. Prema tome, i njihova
je numeracija numeracija izvornog
teksta, premda nije ona MT.

Koja je ispravnija? To je pitanje
meni postavio jednom prigodom pro-
fesor na nasem franjevackom biblij-
skom institutu u Jerusalemu, Dr O.
Elpidije Pax. Htio je znati $to o tom
pitanju mislim, jer je znao da sam
se dugo bavio analizom psaltira. Od-
govorio sam mu: u nekim sluéajevi-
ma, kao u sluéaju ps. 9—10, moramo
dati prednost MT, jer je ocitno da 9.
i 10. ps. (MT) nisu jedan te isti psa-
lam, pa ¢e bi se i 9. imao razdijeliti
na dva. U drugim sluéajevima, kao
u sluéaju ps. 116, (MT) i 147. (MT)
prednost, prema mome misljenju,
ima prijevod LXX, jer se oc¢itno radi
0 razli¢itim psalmima. U sluéaju ps.
114—115 (MT) mogao bi imati pravo
i MT i prijevod LXX. Prvi, jer je
ocitao da se radi o dvije razliéite
pjesnicke tvorevine; drugi, jer je ko-
na¢na redakcija, ona nakon suZanj-
stva, po svoj prilici spojila u jedan
oba psalma iz praktiénog sadrzajnog

razloga. Spomenuli smo sluéaj 9. ps.

gdje ni MT ni prijevod LXX nisu u
pravu, Tako isto i kod pss. 69 (70);
107 (108); 43 (44/) i 88 (89). Neki su
moderni struénjaci pomnozili takve
slu¢ajeve do uopce neprihvatljive mje-
re. Kad bismo htjeli dati toénu nu-
meraciju psalama, morali bismo uze-
ti sve to u obzir. Dakako da se do
jednodusnosti ne bi moglo doci ni u
kakvome slucaju. Prakti¢no je zato
najbolje zadrzati numeraciju zadnje
redakecije koju su nam sacuvali s
nekoliko neizvjesnosti MT i prijevod
LXX i imati pred o¢ima da je i jed-
na i druga izvorna, iako nijedna od
njih nije potpuno ispravna.

Doduse, danas prevladava numera-
cija MT u znanstveno stru¢nim dje-
lima, ali to ne znac¢i da je ona sto-
postotno numeracija zadnje redakei-
je izvornog teksta, jo& manje da je
jedina prava. A, kako se vidi, ne mo-
Ze se re¢i ni da onaj koji usvaja nu-

meraciju prijevoda LXX mne slijedi
numeraciju izvornog teksta. Smeta
dvostruka numeracija, ali je ipak is-
pravnija, bez obzira koja se numera-
cija stavlja prije a koja kasnije.

Sto se mene ti¢e, stavio sam na
prvo mjesto numeraciju prijevoda
LXX ne zato jer je smatram apso-
lutno ispravnijom, nego iz praktiénog
razloga. Moj je opSirniji komentar
spoéetka nosio naslov: Tumac¢ psa-
lama rimskog ¢asoslova. Poznato je
da Crkva sluzbeno ima jedino nume-
raciju prijevoda LXX jo$s i danas.
Najnoviji liturgijski tekst psalama
ima jedino tu numeraciju. Kako sam
tumacio njezine psalme s nepresta-
nim osvrtom na njezin sluzbeni tekst,
na prijevod LXX, red je bil da usvo-
jim numeraciju LXX., Primjecdujem
uz put da u tome mnisam potpuno
osamljen, kako to tvrdi ocjenitelj
(svi se novejéi prevodi ravnajo po
hebrejskom Stetju), jer eto i Bein
prijevod (Novi Psaltir) stavlja na pr-
vo mjesto numeraciju LXX, i to u
svome znanstveno kritiénom izdanju.

Rascistio sam neke pojmove, pa
¢u sada prijeéi na ono $to se ocenite-
lju ne ¢ini ispravnim, bar ne sasvim.

1. Psalmi u mom prijevodu nema-
ju kratkih naslova koji bi molitelju
mogli omoguéiti da u svojim privat-
nim molitvama izbere onaj psalam
koji bi mu u tadadnjim prilikama vi-
Se odgovarao.

Neki suvremeni prevodioci stavlja-
ju takve naslove. Vecina ne. Uspore-
dimo li te naslove, vidjet demo da
ima dosta razlike izmedu njih, uko-
liko jedan nije prepisao od drugoga,
ve¢ prema tome kako netko shvaéa
sadrzaj psalma i kako misli da se
ima primijeniti Zivotnim prilikama
i potrebama ¢ovjeka. Mogao sam i ja
iznijeti svoje naslove prema vlasti-
tom nahodenju. Nisam jer znam da
takvi naslovi u stvari ne pomazu
pravilnome shvacdanju psalama. Tre-
ba se potruditi, dobro shvatiti bar
pravu srz sadrZaja pjesnicke tvorevi-
ne prema doslovnome smislu, a onda
je primijeniti svojim prilikama i po-
trebama. U protivnome sluéaju mi
ne usvajamo nadahnutu molitvu, ne-
go stvaramo svoju, a to smo mogl
uéiniti 1 bez psalma. To sam naglasio
i u svojoj knjizi, str, 5., a izdao sam
je upravo s nakanom da omogucim
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¢itatelju doc¢i do spomenutoga pra-
vilnog shvadanja srzi.

Da prinademo pravu nadahnutu
molitvu moramo se potruditi da shva-
timo u cjelini Sto je nadahnuti pjes-
nik htio izraziti, jer je nadahnuta tvo-
revina u cjelini ujedno i djelo Boije
i djelo ljudsko. Nadahnuti se pjesnik
vladao kao i svaki drugi pjesnik. On
je morao pronaci neki predmet o ko-
jem ce pjevati, morao je odrediti sto
¢e uzvelicati od tog predmeta u svo-
joj tvorevini, ili jednostavno prika-
zati. Morao je imati svoje stanoviste
s kojeg je gledao na predmet. Morao
je imati i cilj prema kojem je iSao.
Sve to moramo otkriti u njegovoj tvo-
revini, a onda pronac¢i kako on to
sve logi¢ki razvija, $to je veoma fes-
ko. Tek tada mozemo reci da smo
ga shvatili. Kada smo ga shvatili, i
to jedino tada, moéi cemo saznati
preko njega §to nam je Bog htio ob-
javiti, jer se BoZja objava ne razli-
kuje od onoga $to je pjesnik kao Co-
vjek htio redi.

Citatelj mozZe sada uvidjeti da ne
trazim previSe od njega kad trazim
da se potrudi kako c¢e Sto pravilnije
shvatiti nadahnutog pjesnika. U op-
Sirnijem fumacu donosim potanju
uputu u takvu molitvu za svaki psa-
lam. Nisam mislio time nametnuti
svoje misljenje. To je samo jedna
uputa, Ja stojim uvijek na stanovistu
koje sam izrazio u knjizi na vec¢ na-
vedenoj str. 5. molitelj mora steci
svoju konecepciju o psalmu i na nje-
zinu temelju onda sam izgraditi svo-
ju molitvu, Tek c¢e tada ona biti mo-
litva njegove duSe i njegova srca.

2. Ocjenitelj spominje moju razdi-
obu psalama po prosnjama i po po-
vijesnoj prigodi. Ta bi razdioba mo-
gla odgovarati u neku ruku razdiobi
psalama prema knjizevnim vrstama
nekih modernih i danasnjih komenta-
tora.

cuti me to shvacdanje, jer takvu
razdiobu nisam imao u vidu, niti sam
je igdje naglasio, a ni proveo. Na-
glasio sam jedino (str. 8.) da nisam
rasporedio psalme po njihovu red-
nom broju, 1., 2, 3, 4,... nego po
njihovoj povijesnoj prigodi ili poza-
dini. To manje sam mislio rasporedi-
ti psalme po vrsti molitve ili prosnje
koje sadrze. A jo§ manje sam nasto-
jao uprijeti prstom na nepostojecu

¢injenicu da bi pros$nje mogle odgo-
varati raznim povijesnim prigodama
u kojima je nikao psalam.

Kako sam vec rekao, u opSirnijem
tumacéu donosim za svaki psalam
uputu za njegovo koriscenje u molit-
vene svrhe. Ne mozZe stoga biti govo-
ra o nekim molitvenim vrstama ili
grupama. I u malom i u velikom
tumaéu u uvodu sam nastojao dati
neku opcenitu put kakve se sve mo-
litve mogu naé¢i u psalmima bez ob-
zira kojoj pjesnic¢koj vrsti pripadaju
ili na koju povijesnu grupu spadaju.

Sto se tiée moje razdiobe prema
povijesnoj prigodi, ne bih zelio da se
shvati da je to neka razdioba poput
one s knjizevnim wvrstama. Ja sam
se potrudio da pronadem kakvoj po-
vijesnoj prigodi pripada svaki psa-
lam psaltira, od prvoga do zadnjega.
A onda sam nastojao otkriti i kojim
bi redoslijedom, vremenskim ili lo-
gickim, mogao zauzeti svoje mjesto
u njoj. To pitanje iznosim u opSirni-
jem tumacu. Tokom tumaca to na-
zivljem grupama, ili grupacijama, od-
nosno podgrupama ili podgrupacija-
ma. No, time ne mislim dati neko
posebno obilezje samim psalmima.
Ué¢inio sam to jedino iz praktiénih
razloga, kako to primjecujem u op-
Sirnijem tumacu. Stavljanje psalma
u njegovu povijesnu pozadinu veé
nam daje neki kljué za njegovo pra-
vilno shvacanje. Mnogo je veca po-
moc¢ to negoli stavljanje uputnih na-
slova pojedinim psalmima. A onda,
kada stavljamo pojedine psalme koji
spadaju na neku povijesnu grupu je-
dan uz drugi lakSe uocavamo sliéno-
sti in razlike, narocdito razlike u cilju
koji je imao pjesnik pri stvaranju
svog umjetni¢kog djela.

Ocjenitelj tvrdi da povijesne upu-
te iz naslova psalama, bilo one o au-
toru bilo one o povijesnoj prigodi
gdje ih ima, nemaju objektivne po-
vijesne vrijednosti, bar im se danas
ona ne predaje.

Ja bih odgovorio: kako za koga.
Ima dobar broj modernih, pa i da-
nasnjih struénjaka koji im pridaju
spomenutu vrijednost. Medu katoli-
cima: Castellino, Podechard, Liber
Psalmorum, Vaccari, Herkenne, da ne
govorim o manjima. A medu prote-
stantima: Kirkpatrick, Kessler, itd.
U opSirnijem tumacu primjecujem
da se danas viSe ne odbacuje katego-
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ricki vrijednost naslova psalama u
znanstvenim krugovima, kako je to
bio sluéaj koncem proslog stoljeda i
podetkom ovoga. Danas mnajnovija
znanstvena struja, vidi npr. kod Krau-
sa (Psalmen, Neukirchen-Vluyn 3. izd.
1966, LVI ss i LXII) i Weisera (Die
Psalmen, Gottingen 1963, 15ss), iako
ne daje naslovima apsolutnu povijes-
nu vrijednost, kako je to ¢inila tra-
dicionalna struja, priznaje ipak da
oni imaju svoju stvarnu vrijednost,
jer su nam sacuvali verziju o onome
$§to su nekadasnji sluzbeni krugovi
israelskog naroda drzali o sadrZaju
dotiénih psalama. Ta je ¢injenica
van svake sumnje. A to je mnogo,
jer nam kaze Sto je najstarija tradi-
cija kojoj danas moZemo uéi u trag
mislila o sadrZzaju i vremenu nasta-
janja pojedinih psalama. Sa znan-
stvenog stanovista zato frazu: auto-
re i povijesne upute nisu stavili na-
dahnuti pjesnici, nemaju povijesne
vrijednosti, pa ih zato treba sasvim
napustiti, takvu frazu sa znanstve-
nog stanoviSta treba baciti vec¢ jed-
nom u kKos.

Danas mi nismo u stanju da po-
vijesno znanstvenim metodama usta-
novimo toénu starost psalama, od-
nosno da sa svom znanstvenom stal-
noscéu ustvrdimo da su spjevani u
oznac¢enim prigodama. To je istina.
Ali isto tako nemamo ni istih povi-
jesnih dokaza na temelju bismo ko-
jih mogli zanijekati znanstveno vri-
jednost naslova. Sve S§to se zaklju-
¢uje u tom pogledu temelji se na
subjektivnim pretpostavkama. U to
sam se mogao potpuno uvjeriti to-
kom proucéavanja brojnih komentato-
ra, modernih i danasnjih. Modéi cée se,
donekle, uvjeriti i ¢itatelj kad bude
¢itao kratki pregled misljenja o po-
jedinome psalmu koji stavljam u
uvodima pojedinim psalmima u op-
Sirnijem tumacu.

Kada se otkaze povijesna vrijed-
nost naslovima, polje moguc¢nosti po-
staje neograniéeno, pa autori stavlja-
ju pojedine psalme u sve moguce
epohe i povijesne prigode. Iz te je
¢injenice nikao pokret da se preki-
ne sa stvarnim situacijama i pribjeg-
ne neodredenosti, eshatologiji i ne-
obuzdanome mastanju. Dovelo je pa-
¢e do pravog ocajavanja. Dizu se ru-
ke u vis i kaZe se: nije moguce pro-
nacéi sa stalnoi¢u nikakve veze na-

dahnutoj pesmi s povijesnom real-
noscu. Ali nije moguce naéi ni bilo
kakvog logi¢énog razvoja misli u pjes-
ni¢koj tvorevini. MoZemo govoriti je-
dino o pojedinim izrekama, Psalam
se na taj naéin svodi na nesuvisli
skup pojedina¢nih misli te se ko-
naéno polverizira, kako se to ono da-
nas okarekterizira.

Pojedini su izrazi, doduse, uvijek
BozZja rijeé, ali ona dobiva svoje pra-
vo znacenje jedino u sklopu cjelo-
kupne misli, zapravo pjesni¢ke zami-
sli. Tu se jedino moZe pronaci cjelo-
vita BoZja objava sadrzana u psalmu,
kako smo to ve¢ gore spomenuli. Za-
to nijedan veéi suvremeni komenta-
tor ne iskljucuje povijesnu, realnu
pozadinu, i trudi se svojski da je pro-
nade. To rade redom i oni koji stav-
ljaju na prvo mjesto pitanje o knji-
zevnim vrstama s Gunkelom, glav-
nim pokretacem knjizevnih vrsta, na
¢elu (isp. Einl. in die Psalmen, 2.
izd. Gottingen 1966, 10. 11, 18).

Sto se tice starosti psalama, da-
nas se opcenito napusta misljenje da
su svi kasnijeg datuma, iako ima i
onih koji se jo§ njega drze, Veliki
se dio prebacuje u predropsko doba.
Stvar je van svake sumnje, Zadnja
redakeija psalama, ona koja predho-
di prijevodu LXX, potjede bez ikak-
ve sumnje iz poropskog perzijskog
doba. A ona sadrzi starije kolekcije.
Ove zato moraju biti stalno predrop-
ske. RasSamranska otkricda dovela su
do spoznaje da su mnogi knjizevni
oblici koje nalazimo u psalmima sta-
riji 1 preko céetiri tisuce godina, Pre-
ma tome, pjesniéki umjetnicki raz-
voj mnogo je stariji nego se to pret-
postavljalo savrSetkom proslog sto-
ljecéa i pocetkom ovoga. Ako su Fe-
ni¢ani imali tako dotjerane pjesnicke
oblike dvije tisuce godina prije Kri-
sta, mogli su ih imati i Israelci prije
tisuéu. Tu ima svoju posebnu zaslu-
eu Dahood koji je nastojao to znan-
stveno dokazati.

Sto se pak tiée mog tumacenja
psalama prema povijesnim uputama
ondje gdje se one nalaze, ve¢ sam
gore spomenuo da nisam osamljen ni
medu danas$njim dobrim struénjaci-
ma. Istina je, ni oni ni ja ne moze-
mo apoditi¢ki dokazati znanstvenom
povijesnom metodom da se radi
upravo o predloZenim prigodama. U
svome sam opSirnijem tumacu svaki
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put nastojao dokazati da se psalam
moze sasvim dobro protumaciti pre-
ma spomenutim uputama, Dalje ni-
sam ni ja i%ao, jer nisam mogao.
A u malome sam primijetio (str. 27,
fussnota): »Shodno onome 35to smo
ustvrdili u op8irnijem tumacu (Uvod
ruk. str. 37), nijednoj povijesnoj pri-
godi ne dajemo apsolutnu vrijednost
i ne izjednac¢ujemo je s Bozjom obja-
vom sadrzanom u psalmu. Spored-
no je da li se radi o slucéaju koji se
usvaja ili o nekome sliénome. Spo-
redno je i da li je psalam spjevan
neposredno nakon dogadaja ili u ne-
ko sasvim kasnije vrijeme, pa cak i
danas. Glavno je da na temelju po-
vijesne pozadine budemo mogli uci
u trag stvarnoj pjesni¢koj koncepeiji
i u njoj pronadi istinu koju nam je
Bog objavio.

Ne vidim, stoga, potrebe da usvo-
jim savjet ocjenitelja pa da promi-
jenim redoslijed psalama u opSirni-
jem tumacu. Jo§ manje da usvojim
raspored psalama prema knjiZevnim
vrstama. Nisam i$ao za tim da oma-
lovazim tu metodu, manje da refem
da je dotrajala. Iznio sam gore prak-
tiéni razlog koji me naveo na usvo-
jeni raspored. Uostalom, jedno ne is-
kljucéuje drugo. O knjiZevnoj vrsti
mogu govoriti i ja koji rasporedu-
jem psalme prema povijesnoj prigo-
di. To i ¢inim u opSirnijem tumacu
kad mi se ukaZe potreba, samo &to
uglavnom prepustam stvar autorima
¢ija misljenja donosim. Isto tako i
oni koji svrstavaju psalme po knji-
Zevnim vrstama mogu govoriti, a i
govore, i 0 povijesnoj pozadini psal-
ma.

4. Htio bih se osvrnuti na slucaj
koji iznosi ocjenitelj u potvrdu svog
misljenja o nuzZnosti napustanja po-
vijesne metode u prilog one knjizev-
nih vrsta. Radi se o Davidovu grije-
hu. On se nije kajao za svoj grijeh
dok nije doSao Natan prorok k nje-
mu. Nije se kajao ni kasnije, tj. nije
¢inio pokoruzanj,nego samo dok je
dijete grijeha bilo jo8 na zivotu.
Okolnosti dakle ne odgovaraju uzvi-
Senom kajanju koje nalazimo opisa-
no u ps. 50/51/.

Predmet bi zasluzivao cijelu ras-
pravu. Mogla bi se ¢ak i sastaviti
cijela knjiga kad bi se iznijelo sve
ono 5to je redeno o njemu. Ja ¢u se
zadovoljiti s nekoliko primjedaba.

U povijesnim knjigama SZ doga-
daji nisu opisanj do u tanc¢ine. Mno-
go je toga samo spomenuto, a mno-
2o i izostavljeno. $to mi ne nalazimo
opisano Davidovo kajanje u tim knji-
gama, ne znaci da ono nije postojalo.

Postavljamo pitanje da li je spo-
menuti ps. 50/51/ samo neka privat-
na molitva ili je pak bio popratna
pjesma javnog obreda kajanja koji je
David wuprili¢dio sa svim aparatom
uobicéajenih vjerskih svecanosti. Iz-
gleda, in ne samo izgleda nego je za
mene sasvim stalno da se radi o zad-
njoj mogucnosti., U 31/32) ps. on
upravo nastoji opravdati svoje javno
kajanje i svoju javnu pokoru. Tu iz-
nosi kako je tajio svoj grijeh, tj. ka-
ko se nije bio pobrinu da ga odmah
javno okaje i kakvu je griZznju savje-
sti, kakav je teret grijeha zato trpio
u dusi. Kaze onda kasnije 5. r.) kako
je uslijed toga odlu¢io da ga javno
okaje. To nam sumarni stil povjesni-
¢ara nije zabiljeZio, ali, opet kaZzemo,
ne znac¢i da toga nije bilo.

Dalje nam se kaZe da je on ¢inio
pokoru ne samo prije smrti djeteta

nego i kasnije do svoje smrti, kada

su ga snalazile teSke kazne koje je
Bog slao nanj zbog njegova grijeha.
Psalmi 6.37/38/, 3839 odrazavaju
upravu tu situaciju.

Ne mozemo zato reéi da osjecaji
kajanja koje nalazimo u ps. 50/51  ne
mogu odraZavati Davidovo duhovno
stanje nakon grijeha. Doduse, mora-
mo uzeti u obzir i mnogo toga Sto
je David tada izrazio, opjevao pod
jzravnim nadahnuéem Duha Svetoga:
»Sto tvoja mudrost ¢uva i krije, ob-
javio si mi« (8b). No, u tom su c¢asu
to bili njegovi pravi osjecaji.

Ne vidim, stoga, razloga da se od-
stupi od upute zbog dokaza koji ne
postoji. To, uostalom, ne vide ni
mnogi drugi.

5. Ocjenitelj tvrdi da mo]j prijevod
na mjestima ne odgovara izvorniku.
Kao dokaz donosi ps. 6768 13a i Tb.

Ocjenitelj primjecuje da ja u
67,68/, 13a prevodim: »SklopiSe savez,
sklopiSe savez kraljevi s brojnim
vojskama.« Za: sklopiSe savez, ima-
mo u izvorniku yiddodin 5to znaci
bjeze. U opé&irnijem tumacéu u krat-
koj fil. biljeSci primjetio sam: »Sklo-
pili su savez.« U izvorniku yiddodun.
Sv. Jeronim prevodi: foederabuntur,
sklopit c¢e savez. Ocevidno je drzao
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da se radi o korijenu yadad, voljeti,
biti prisan s nekim. Mnogi moderni
struénjaci misle naprotiv da se radi
o korijenu nadad, bjezati, 1 prevode:
pobjegli su. LXX su preveli sli¢no
onome kako je preveo sv. Jeronim:
tou agapetou, miljenika. I oni su dr-
zali da se radi o korijenu yadad.
Buducdi da oblik yigiol ovdje ne mo-
ze odluéivati o svom korijenu, a
priori bih rekao da ima prednost
stara tradicija. No, i samome smislu
pristaje bolje znacenje sklapati sa-
vez negoli bjezati.

O porazu se, i doslijedno o bije-
gu, govori tek u 15a, a ne prije. A
onda, imamo sasvim naravan tok
misli: kraljevi medu sobom vijecaju
o predstojecoj borbi i o planovima
za unisStenje neprijatelja. U to isto
vrijeme kraljice po njihovim dvoro-
vima sanjaju o bogatom plijenu ko-
ji de im muZevi-kraljevi donijeti s
bojista. Time je u 13. r. postavljena
akcija za uniStenje israelskog naro-
da. U 14. je prikazana BoZja odluka:
Israel c¢e sacuvati svoju zemlju. U
15. dolazi Bozja intervencija: nepri-
jatelj je porazen i uniSten a israel-
ski se narod blista od sjaja i slave
pobjede.

Prema mojoj koncepciji, pjesnik
se osvrée letimiénim pogledom na
cijelo razdoblje Sudaca. Po svoj pri-
lici nema u vidu neki pojedinacni
napad poganskih skupina, nego ih
sve sazimlje pod pojmom da su se
one toliko puta urotile protiv Isra-
elaca i zaklele da c¢e ih uniStiti. U
njegovoj su se misli sve one sprija-
teljile, sloZile su se. Slozio ih je isti
cilj. U 15a isto tako promatra kako
ih je Yahweh sve porazio. — Ne
znam sada da li se nastojanje da se
ude u pravo znadenje izvornog gla-
gola moZe nazvati odstupanjem od
izvornika.

Ocjenitelj primjecuje da se sklo-
piti savez u hebrejskome kaZe karat
berit ili heqim berit. Slazem se. No,
nalazimo se u pjesmi gdje se poj-
movi izraZavaju vrlo ¢esto srodnim
znacenjima, pa se za neki pojam
ne mora naci uvijek ustaljeni izraz.

Ocjenitelj primjeduje dalje da
sam nadodao rijeé¢ brojnim /s broj-
nim vojskama/, a da se ona ne na-
lazi u izvorniku. Stvarno, ona se ne
nalazi izri¢ito spomenuta. No, u iz
vorniku rije¢ se seba’d6t nalazi bez
C¢lana pa se moZe podrazumijevati

da se radi o neograni¢enom broju
vojski. Po svoj je prilici nadahnuti
pjesnik imao upravo to pred oc¢ima,
jer je htio istaknuti sto viSe Yahwe-
hovu svemogucu intervenciji i nje-
govu dobrotu prema israelskom na-
rodu. Nakanu pjesnika moZemo na-
gadati, ali je gramaticka moguénost
van svake sumnje. Ne moze se zato
reci da sam ja svojevoljno nadodao
rije¢ koja se ne nalazi u izvorniku.

U 67/68/, Tb ja prevodim: »Zasuz-
njene uz veliku mocé¢ izvedew Za
ocjenitelja hebr. rije¢ kdéSardt znaci
sreca, kako to imaju znanstveni pri-
jevodi. Ne znam da li se ocjenitelj
potrudio da konzultira vise takvih
znanstvenih prijevoda. Vidio bi za-
stalno da ima razlike u shvacanju
te rije¢i. Moderni joj hebrejski daje
znac¢enje: zadovoljavajuce stanje, do-
bro odgovarajuce stanje. Tako ne-
5to prevodi i Duhm: in behagliche
Lage; Herkenne: mit Erfolg; Konig:
in gliickliche Verhiltnisse. Drugi
prema drugim nijansama. LXX su
je preveli: andreia, kako istice i sam
ocjenitelj, a sv. Jeronim jednako: in
fortitudinibus. Stari prevodioci daju
rije¢i znacenje jakosti, modi. Budu-
¢i pak da imamo plural, a u ovom
je sluéaju plural intensitatis, sasvim
je doslovno prevesti: uz veliku moc.
Drzim da se ne bi smjelo prevesti:
uz velika djela modi, jer rije¢ ozna-
¢uje subjektivno stanje modi. Nema
tu, dakle, ni amplifikacij& ni odstu-
panja od izvornika.

6. Kada smo na rijeéi amplifika-
cija, Zelio bih se osvrnuti na pro-
Sirivanje znacdenja nekog izvornog iz
raza koji bi time obuhvatio i ono
Sto mu pjesnik nije namijenio, bar
ne u prvom redu.

Da opravda donekle moj prijevod
retka 67/68/, 13a ocjenitelj pretpo-
stavlja da sam ja, valjda, mislio na
Post 14, Isl.

Takvih ¢udovista ima dosta kod
modernih i suvremenih znanstvenih
tumacéa. Duhm im se u svoje vrije-
me smijao. Ali, eto vidimo da njego-
vo glediSte nije prevladalo, bar ne
opcenito. Ne osvréem se na ono §to
je Duhm mogao jetko predbacivati
da se mogu na laku ruku pretuma-
¢iti teza mjesta u izvornom tekstu.
Ja sam pred o€ima imao uvijek, u
svakome sluéaju, ozbiljna, dorasla,
u¢ena i svjesna tvorca pjesnickog
djela keji stvara prema logi¢koj za-
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umio kazati drugima. Pjevati o ne-
¢emu i prenositi se s pjesnickom
mastom na dogadaje koji nemaju
neke naroc¢ite veze s njegovim pred-
metom, ne bi mu sluZilo na pjesni-
¢ku cast.

Teza sam mjesta nastojao uvijek
ito bolje, ali i Sto objektivnije, pro-
uc¢iti. Nisam pribjegavao amplifika-
cijama, nego sam imao u vidu cje-
lokupni razvoj pjesni¢ke misli i na-
stojao sam je pronac¢i. Mogu kazati
da mi je to uvijek poslo za rukom.
Da li sam uvijek pogodio ono pra-
vo, prepustam sudu strucnjaka. Isto
tako nisam pribjegavao ispravljanju,
preinacivanju izvornog teksta, kako
to ¢ine vedinom moderni i danasnji
struénjaci. Moje je nacelo uvijek
bilo: ne otcijepiti redak s tezim ili
pokvarenim izrazom, nego ga gleda-
ti u sklopu cjelokupne pjesnicke mi-
sli. Duhm, koji i sam primjenjuje
tekstualnu kritiku, u mnogo sluca-
jeva predbacuje raznim modernim
struénjacima naivnost, paée i smjes-
nost njihovih preinaka. Tako i dru-
gi, i to iz protestanskog tabora. U
svoje sam vrijeme u svojoj rukopis-
noj radnji Quonam Psalterio Uten-
dum In Liturgia nastojao dokazati
da veéina tih preinaka ne postizava
bolji smisao, nego gori od onoga
koji nalazimo u starim prijevodima.
To sam nacelo nastojao provesti i
u svom prijevodu i u svom tumacu.

Prema tome, amplifikacije se
misaonog sadrZzaja ne nalaze uopce
u mom prijevodu.

Prijedimo na drugu vrst amplifi-
kacija. Vise se puta izvorna rijec,
zapravo ono 5to ona sadrzi u sklo-
pu pjesni¢ke misli, ne moze izraziti
jednom naSom adekvatnom rijeci.
Pjesnic¢ka bi misao time izgubila do-
sta na svome znacenju, a i na Svo-
joj pjesni¢koj ljepoti. Ponekada ri-
je¢ doslovno prevedena ne daje onaj
smisao koji ima u izvorniku. Treba
je zato protumaciti. Ocjenitelj odba-
cuje takav naéin prevodenja. On bi
htio da se upotrijebi rije¢ koja ce
dati nazirati sve to.

Sto red¢i na njegovu primjedbu?

Ako ¢emo prevoditi danas opce-
nitijim rije¢ima na 2zive jezike, u
pogledu ¢emo shvacanja nadahnutog
teksta i¢i korak unatrag a ne napri-
jed. Drzim da glavna vrijednost mog
prijevoda lezi upravo u nastojanju

da se 3to bolje konkretizira, Sto bo-
lje oznaéi pravi smisao rije¢i i izra-
za. Nista bolje od toga ne moZe vo-
diti ispravnome shvacdanju pjesniko-
ve misli.

Svima je dobro poznat Vulgatin
latinski prijevod. To je prijevod
LXX. ZaSto je nastala tolika vika
na nj i zasto se morac napustiti v
Liturgiji? Uglavnom, jer ljudi nisu
bili kadri da pomocu njegovih ge-
neriénih rije¢i i izraza odrede sa
svom to¢noséu pravi smisao.

Sve su to bili jaki razlozi koji
su me potakli da generi¢ne rijeci
i izraze shvatim u njihovu pravom,
odredenom, konkretnom znacenju i
da ih onda izrazim u hrvatskom je-
ziku.

Stavimo primjer iz ps. 50/51, 12b:
novu vjersku postojanost stavi u
moju dusu. Izostavimo 1i rije¢: vjer-
sku, ne zna se vise o ¢emu se radi.
Vjerska postojanost koja trazi od
¢ovjeka apsolutnu vjernost prema
Bogu i prema njegovim nacelima
pravde prema bliZznjemu mora biti
dozivotna odluka preporodena gres-
nika.

Drugi primjer, 94/95/, 10b: narod
su koji u svojoj misli (za vjerom)
luta. Izostavimo li: za vjerom, i sta-
vimo 1li samo: luta, ne moZemo sa-
znati o kojem je zapravo lutanju
nadahnuti pjesnik htio govoriti. Ri-
jeéi: za vjerom, konkretiziraju sa-
svim njegovu misao koja time po-
staje shvatljiva, odredena i snaZna.

Uostalom, svatko moZe izostaviti
rije¢i u zagradama te i¢i za neodre-
denodcu, besedam zreti v ozadje, ka-
ko se izrazava ocjenitelj, ukoliko mu
je neodredenost draza negoli stvar-
nost.

6. Dolazimo konaé¢no i na zadnju
primjedbu: moj je prijevod proza,
zapravo pjesma u prozi. Prijevod bi
morao i¢i za tim da osjetimo svu
svjezinu nadahnute religiozne pjes-
me.

Izgleda da bi ocjenitelj Zelio vi-
djeti prijevod u vezanom i to¢no
odredenom ritmu, u odredenom
pjesnickom metru, valjda i sa sro-
kom. Na takav se prijevod psalama,
a ni ostalih pjesni¢kih djelova Sv.
pisma S i N zavjeta, nisam nigdje
namjerio, ni kod nas ni kod drugih
naroda. Ima parafraza u pjesmi, ali
to nisu pravi prijevodi, pogotovo ne
znanstveni prijevodi. Bio bih vrlo za-
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hvalan ocjenitelju kad bi on ili moj,
ili svoj, ili neéiji drugi prijevod do-
tjerao do takve visine da u cijelosti
izrazi svu misaonu, strukturalnu i
ritmicku pjesni¢ku ljepotu izvor-
nika.

U pogledu vanjske pjesnicke lje-
pote svog prijevoda mogu izjaviti
slijedece:

Nastojao sam neSto preinaciti
svoj znanstveni prijevod u prozi slo-
bodnim ritmom, onako kako se to
prevodi kod nas, djelomiéno, a i kod
drugih naroda. U slobodnome se rit-
mu inaée danas vedinom, i kod nas
i kod drugih naroda, pjevaju pjes-
me. Reklo bi se pace da je odmje-
reni pjesnicki metar vec¢ izaSao iz
mode. Pa ipak mi je i to nametnulo
dosta ogranicenja. Kratko jezgrovi-
to izrazavanje, upotreba odredenih
glagolskih oblika i konciznijih kon-
strukcija koji su vlastiti pjesnicko-
me stilu, pa i ostale neke stvarcice
prisilili su me da tu i tamo odstu-
pim od potpuno doslovnog prijevo-
da. Borbu sam vodio sam sa sobom
i teSka sam se srca odludio na ta-
kav prijevod. Prevladao je razlog da
je bolje da to sim uéinim nego da
to prepustim nekome drugom. Ovaj
bi se stalno udaljio vise od mene od
originala. Vezani bi ritam i strogo
odredeni pjesni¢ki metar trazio
mnogo viSe ustupaka na raéun vjer-
nosti izvornom tekstu.

U svome sam prijevodu pazio na-
ro¢ito na temeljni zakon hebrejske
pjesme: na paralelizam misli. To
sam nastojao Sto bolje osvijetliti, a
uz to sam nastojao i staviti naglasak

FRANCE ROZMAN: ZOPER

Na fra Stambukove pripombe k
moji recenziji njegovega prevoda
psalmov (prim. BV 2/1976/282-284) ne
odgovarjam zato, da bi preklical ali
omilil eno samo trditev v recenziji
in ne zato, ker si avtor zeli dialoga
v tej stvari, ampak da zavrnem od-
viSne in protislovne trditve v nje-
govim pripombah na recenzijo.

Recenziral sem njegovo knjigo
Psalmi in ni¢ ve¢! Kaj vse Se avtor
ve o psalmih in kaj 8Se namerava
napisati, me ne zanima, ker tega ni
v priéujoéi knjigi, pa naj se zdi iz

ng ono Sto je ta paralelna, uspored-
na, misao htjela istaknuti. Krasne
pjesnicke slike, nenadani poleti mi-
sli, snaZna izrazajnost, sve su to od-
like hebrejske pjesme. Citatelj mora
najprije uoé¢iti pjesnikov cilj i raz-
voj njegove misli, njegovo pjesnic-
ko rezoniranje, da ga tako nazove-
mo. Zatim mora paziti na sve ono
Sto smo sada iznijeli. Tek dée tada
on osjetiti svu svjezinu i ljepotu
njegove pjesni¢ke tvorevine. U to
sam nastojao uvesti c¢itatelja i pri-
jevodom i tumadem, ne samo prije-
vodom. Nazalost sam se morao os-
vjedoc¢iti iz raznih razgovora da se
vrlo, skoro nista, od svega toga
shvatilo.

U jednom prijevodu namijenje-
nom za molitvu na prvome mjestu
dolazi apsolutna vjernost misli ori-
ginalu. Na drugome 5to jasnije for-
muliranje te misli. Tek na trecemu
dolazi vanjska pjesni¢ka struktura.

Na kraju bih htio jo§ jednom
izraziti svoju zahvalnost uglednom
ocjenitelju i izraziti svoju Zelju i
njemu, i bilo kojem drugome, da i
dalje proucavaju i izvornik i prije-
vod i da iznose svoja zapazanja. Ne-
ka se razvije otmjena, dentilmenska
i plodna znanstvena diskusija koja
¢e i¢i jedino za tim da se otkrije
u Sto ispravnijoj i cjelovitijoj puni-
ni misao izrazena u psalmima, a
preko nje i ono sto nam je Bog
objavio i poruéio. Veselit ée me to,
bez obzira da li de se dokazati da
je moje misljenje ispravno ili ono
moga subesjednika. Znanstvenog is-
trazivaca moZe veseliti samo jedno:
upoznavanje prave istine.

DEJSTVO NI DOKAZA

pripomb na mojo recenzijo Se tako
duhovito in ,uceno’.

V podnaslovu pravi, da je »pre-
vod iz izvirnika«, pri ¢emer spontano
pomislimo na masoretsko besedilo
(odslej TM). Pustimo ob strani teo-
retiziranje o skladnosti TM z izvir-
nikom, da bi opravi¢il Stetje psal-
mov po LXX oziroma Vg, céeprav
prevaja po TM, ¢e§ da TM ni ohra-
nilo izvirnega &tetja psalmov. To so-
di v znanstveno razpravo, v knjigi
pa, ki je namenjena praktiéni upo-
rabi, povzroéa zmedo, posebno 3e
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zato, ker so novejsi prevodi uzako-
nili masoretsko Stetje (nastel sem
jih v recenziji) in se po njem rav-
najo, vsaj na Slovenskem, tudi l-
turgiéne knjige, ¢eprav je tudi nedo-
sledno prevajati po TM, Steti pa po
LXX!

Ccému tak podnaslov, ¢e pa pre-
vaja ali se vsaj redno konzultira s
Hieronimovim Iuxta Hebraeos (dru-
ge sem omenil v recenziji)? Nimam
ni¢ proti, ¢e misli, da je Hieronimov
prevod svrhunsko delo«, samo spra-
Sujem se, kako to, da se ravno ta
Hieronimov prevod ni nikdar uve-
ljavil in ¢emu sploh danes na novo
prevajamo Vg, ¢e je Hieronimov
prevod vrhunsko delo? Tudi trditev,
»da mnogi moderni strokovnjaki ta-
ko mislijo«, me ne preprica, ker ni
navedel niti enega imena, pa éetudi
bi jih celo plejado, ni¢ ne koristi,
ker ni navedel niti enega dobesedne-
ga citata ali knjige, kar redno v
znanstvenih razpravah delamo! S
tem mi je samo dal v roke Kkljué,
da razumem, zakaj je njegov prevod
takSen korak nazaj v odnosu do pre-
voda v zagreb8ki Bibliji (Stvarnost
1968).

Ce trdim, da se njegov prevod
razhaja z modernimi znanstvenimi
prevodi, trdim resnico. Tako je! To
je samo po sebi dobro. Ce se ne bi
v ni¢emer razhajal, ne bi bil izviren.
Vpradujem se samo, ali je izvirno
tudi izboljSsava? Vsak bi to pri¢ako-
val, sicer pa ne vidim potrebe po no-
vem prevodu. Kako se njegov pre-
vod razlikuje od modernih, sem do-
kazal s primeri in tega ne bom po-
navljal. Priznati moram, da v pri-
pombah dobro pojasnjuje svoja od-
stopanja. Mar ne bi mogel to storiti
Ze v knjigi, in sicer v opombah pod

vsakim psalmom, tako pa so opom-
be prazne in se jih komaj splaca
brati. V njih veéinoma le z drugimi
besedami ponavlja vsebino psalma,
moral pa bi jo pojasnjevati, razla-
gati, aktualizirati. In ko trdi, da ni
nameraval ohraniti pesniSke lepote
psalmov, mar ni to osnovna napaka
v prevajanju svetopisemskega bese-
dila. V svetem pismu srecujemo naj-
razliénejse literarne vrste in njim
ustrezne govorice, od preproste pro-
ze do vrhunske poezije, katero res
ni vedno lahko adekvatno izraziti v
modernih jezikih, toda vsaj potrudi-
ti se je treba. KakSen prevod pa Je,
¢e pesem prevajam enako kot zgo-
dovinsko pripoved. S tem ne samo
osiromasim bozjo besedo, temvec¢ jo
degradiram na vsakdanjo govorico.
Italijani so izdali zares sodoben pre-
vod vsega sv. pisma, La BIBBIA (Mi-
lano 1973, Editrice Ancora) in kar
§tirje strokovnjaki so Dbili zadolze-
ni, da so preverili ritmiko pesniSkih
odlomkov svetega pisma in jo kar
najbolje priblizali naSemu obéutju.
V Stambukovem prevodu pa ni, ra-
zen paralelizma misli, ni¢ pesniSko
lepega!

Se in & bi lahko govoril, pa naj
povedano zado&c¢a. Vsakomur je lah-
ko jasno, da nisem trdil ni¢ a pri-
ornega, temve¢ izhajam iz dejstev,
ki jih daje knjiga sama. Pri preso-
janju teh dejstev nisem tog, pat pa
dopustam paleto mnenj, zlasti tam,
kjer znanost Se ni rekla zadnje be-
sede, npr. glede zgodovinskih okoli-
§¢in o nastanku posameznih psal-
mov, todakar sem zapisal, sem pod-
krepil z navedenim citatom (prim.
BV, n. d., 283). Sicer pa nobeno delo
ni popolno, toda ¢e opazimo odloc-
no voljo napraviti popolno delo, jo
moramo posteno pozdraviti!
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