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POMEN IN UPORABNOST KAZALNIKA ZADOVOLJSTVO
Z ZIVLJENJEM**

‘Zadovoljstvo z Zivljenjem’ kot vodilni druzbeni kazalnik ‘onstran
BDP’ paradigme

Povzetek. Clanek obravnava potencial uporabe kazal-
nika subjektivnega zadovoljstva z Zivljenjem kot kazal-
nika druzbene blaginje. Ekonomsko deterministicna
izhodisca za oceno druzbenega razvoja sama po sebi
postajajo nezadosina. Prispevek v prvem delu predstav-
lja argumente, zakaj bi mnenjski kazalnik ‘zadovolj-
stvo z Zivljenjem’ lahko postal vodilni evaluativni kazal-
nik ‘onstran BDP’ paradigme. Izpostavijen je potencial
kazalnika, ki izhaja iz njegovega celovitega (holisticne-
ga) znacaja. V drugem delu avtorja analizirata tezave
pri uporabi kazalnika v javnih politikah v slovenskem
prostoru, predvsem v smislu nepoenotenosti metodolo-
gije med razlicnimi raziskavami ter nerednosti inter-
valov merjenja. V zakljucnem delu s podatki Evropske
druzboslovne raziskave (ESS) ilustrativno prikazeta
gibanje zadovoljstva z Zivljenjem v zadnjem desetletju
v Sloveniji. Videti je, da dinamika samega kazalnika ni
neposredno povezana z dinamiko ekonomske situacije.
V zadnjem casu se tudi v prostoru javnih politik vse bolj
uveljavlja pomen mehkih kazalnikov zadouvoljstva, ki so
primernejsi za opredelitev ocene druzbene uspesnosti.
Avtorja ugotavljata, da kazalnik se ni dosegel zadovolji-
ve uveljavitve v strokovnem in politicnem okolju.
Klju¢ni pojmi: zadouvoljstvo z Zivljenjem, onstran BDP
paradigma, Slovensko javno mnenje (SJM), druzboslov-
no raziskovanje

Uvod

Zdi se samoumevno, da bi bilo lahko zadovoljstvo posameznih ¢lanov
druzbe samo po sebi prioritetni druzbeni cilj, predvsem v pomenu, da je s
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tem potrjeno uc¢inkovito delovanje druzbenega sistema. S tem pa je izposta-
vljen tudi pomen kazalnika zadouvoljstvo z Zivijenjem kot enega pomemb-
nejsih podpornih informacij za oceno druzbe. Posredno kazalnik ponuja
povratno informacijo o tem, v koliksni meri so bile potrebe ljudi zadovo-
ljene. Pri tem lahko raziskujemo tako druzbo kot celoto kot tudi raven posa-
meznih segmentov druzbe.

Pomembnost kazalnika nakazujejo ugotovitve vec¢ raziskav (Diener,
2000; Judge, 2002), v katerih je izpostavljeno, da so zadovoljni ljudje obe-
nem produktivnejsi, bolj zdravi, imajo boljse medosebne odnose, zivijo
dlje idr. Potrjena je tudi vzro¢nost med visjim zadovoljstvom z Zivljenjem in
optimizmom, visjo delovno motivacijo, pozitivnim pristopom k resevanju
vsakodnevnih tezav, ve¢jimi kognitivhimi sposobnostmi, boljsem odzivu na
stres in na druge patoloske impulze iz okolja. Gre za nekaksno pozitivho
povratno zanko tako na ravni posameznika kot na ravni druzbe.

Vprasamo se lahko, zakaj potem veljava kazalnika zadouvoljstvo z Zivije-
njem v analizi druzbenih razmer in druzbenem nacrtovanju ni bolj samo-
umevna? Zakaj se, glede na starost pojavljanja v strokovni literaturi in
vklju¢enost v sodobno agendo druzboslovnega raziskovanja, uveljavlja v
strateSkem polju drzavnih politik tako pocasi? Zgodovina njegove afirma-
cije ima sicer ve¢ mejnikov. Eden klju¢nih je zacetek razprave, poimeno-
vane Onstran BDP, ko se je zaradi trdozivosti kriznih razmer tudi v razvitih
druzbenih okoljih pojavila potreba po novih pristopih. Kazalnik zadovolj-
stvo z Zivljenjem se v zadnjih letih vse bolj uveljavlja in postaja eden najpo-
membnejsih mnenjskih kazalnikov v razli¢nih strateskih, drzavnih in med-
narodnih analizah.

Sirjenje polja kazalnika zadovoljstvo z Zivljenjem

Zanimanje za obravnavo teme in pomen ocene zadovoljstva z zivljenjem
pri razumevanju sodobnih druzb, ki se je vidneje zacelo Ze z Easterlinom
(Easterlin, 1974), se je v zadnjem desetletju Se povecalo. Kopicile so se ugo-
tovitve (Easterlin, 2013), da ekonomski dejavniki ne morejo v celoti poja-
sniti dosezenih ravni zadovoljstva z Zivljenjem. V teoretskem smislu gre za
parafraziranje Easterlinove predpostavke (Easterlin, 1974), da se stopnja
zadovoljstva z zivljenjem v zadnjih desetletjih prejSnjega stoletja (v razvi-
tih druzbenih okoljih) ni povecala skladno s stopnjo ekonomske razvoja.
Posamezniki so bili v tem obdobju delezni znacilno visjih dohodkov, ki jih
je prinasal ekonomski razvoj, medtem ko stopnja zadovoljstva ni sledila tej
krivulji.

To je vodilo k Stevilnim raziskavam na temo loc¢ene obravnave eko-
nomskih kazalnikov in osebno (oziroma druzbeno) zaznavo (samooceno)
stanja. Vecina teh studij temelji na samooceni splosnega zadovoljstva z
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zivljenjem in sorodnih konceptov, se posebej koncepta s kazalnikom sre-
¢a.' Na tem mestu Zelimo predvsem poudariti pomen enovitega, sinteznega
kazalnika splosno zadovoljstvo z Zivljenjem kot izhodis¢ne predpostavke, ki
na najboljsi in relativno preprost na¢in omogoca prepoznavo razhajanj med
druzbenimi in ekonomskimi evalvacijami druzbene ucinkovitosti. Gre torej
za sprejemanje dejstva, da bogastvo v ekonomskem, materialnem smislu
ne zagotavlja nujno tudi ve¢jega zadovoljstva z zivljenjem. Iz tega sledi, da
moramo pri ocenjevanju uspesnosti druzbe ob upostevanju ekonomskega
vidika vsaj enakovredno upostevati tudi neekonomske vidike, npr. socialni
in ekoloski vidik.? To je tudi rdeca nit t.i. onstran BDP paradigme. Na prak-
ti¢cni ravni to pomen, da moramo poiskati enega ali ve¢ kazalnikov, ki bi
presegli, nadomestili ali pa vsaj dopolnili ekonomski kazalnik BDP (bruto
domaci proizvod) kot vseobsegajoci in vseprisotni kazalnik druzbenega
razvoja oz. kazalnik druzbene uc¢inkovitosti.

Leta 2007 je predsednik evropske komisije José Manuel Barroso v svo-
jem otvoritvenem govoru najavil izhodis¢no misel konference, naslovljene
Onstran BDP?: »BDP je bil leta 1930 uveden kot kazalnik trzne aktivnosti
in je uc¢inkovito orodje ekonomske politike. Nikoli pa ni bilo misljeno, da
bi meril druzbeno blagostanje. In ne samo to: BDP je neuporaben, ko gre
za prikazovanje sedanjih svetovnih in druzbenih izzivov, kot so podnebne
spremembe, javno zdravje in okolje; izzivov prihodnosti ne moremo rese-
vati z orodji preteklosti; ¢as je, da pogledamo onstran BDP.« Poudarjeno je
bilo, da potrebujemo kazalnike, ki kazejo druzbeno kohezijo, dobro uprav-
ljanje in posameznikovo dobrobit. Kot izziv je bila izpostavljena ideja o obli-
kovanju enostavnega, teoreticno konsistentnega, politicno relevantnega in
empiri¢no merljivega kazalnika. Frey (Frey, 2007) je ob tej priloznosti ute-
meljeval kazalnika zadovoljstvo z Zivijenjem in sreca kot sprejemljiva in pri-
merna alternativna kazalnika za merjenje druzbene dobrobiti.

Zelo podobna so bila tudi priporocila Socialnega in ekonomskega
sveta EU (European Economic and Social Committee) iz oktobra 2008.4
Predstavili so tri moznosti: prvi¢, da je treba kazalnik BDP povsem nadome-

1 Letega raziskave pogosto uporabljajo skupaj ali pa izmenjaje s konceptom zadovoljstvo z Zivlje-
njem.
2 Glej npr. metodoloska izhodisca projekia Kazalniki blaginje v Sloveniji (UMAR, 2012). Dostopno
na: http.//www.kazalniki-blaginje.gov.si/img/metodoloska-izhodisca.pdf.

3 Novembra 2007 je bila v okviru EU v Bruslju organizirana konferenca Beyond GDP. Udelezilo se je
Je vec kot 650 clanov Evropske komisije, Rimskega kluba, OECD in WWF iz vec kot 50 drzav. Naj omenimo,
da je bila istega leta sprejeta tudi Istanbulska deklaracija, s katero se je Sest mednarodnih organizacij
zavezalo k merjenju razvoja druzbe v vseh dimenzijah, s koncnim ciljem izboljsati oblikovanje in nacin
sprejemanja razlicnih politik, demokracije in blaginje. OECD je v istem letu sprozil Globalni projekt mer-
Jenja razvoja druzb (Wiki-Progress), leta 2009 pa je skupaj z Mednarodnim drustvom za Studij kvalitete
zZivljenja predstavijal kazalnike na temo blagostanja na tretjem forumu OECD v Koreji.

4 Dostopno na: hitp.//www.footprininetwork.org/images/article_uploads/Beyond-GDP-EU.pdf:
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stiti; drugi¢, da ga je treba dopolniti z enim ali dvema enako pomembnima
kazalnikoma; tretji¢, da ga je treba vkljuciti kot podkazalnik v nov sintezni
kazalnik. Pomembno pri tem bi moralo biti predvsem, da kazalnik vsebuje
objektivne faktorje, ki dolocajo Cloveske sposobnosti, da meri uc¢inke poli-
tik, da omogoca primerljive ¢asovne serije in primerjave med drzavami ter
da je razumljiv tudi $irsi javnosti. Med mnozico alternativ so izpostavili tri
moznosti: kazalnik clovekovega razvoja, indeks kakovosti Zivljenja in sve-
tovno podatkovno bazo srece.> Podobnim usmeritvam so sledila znamenita
Stiglitzeva priporocila (Stiglitz et al., 2009). Imela pa so vecji odmev kot zgo-
raj omenjeni dogodki predvsem zato, ker so jih razumeli in upostevali tudi
ekonomisti.

Nesporno je, da so ekonomisti in njihov gospodarsko-politi¢ni diskurz
klju¢ni dolocevalci in usmerjevalci druzbenega razvoja zadnjih nekaj deset-
letij. Ekonomija (predvsem njena neoliberalna izhodis¢a) kot druzbeno
upravljavska paradigma pa je kon¢ni gospodar pogojev in nacinov delo-
vanja sodobnih druzb. Jasno je, da bodo premiki na tem podrocju tezavni
in da bodo kaksne resnejse spremembe prevladujocega ekonomskega dis-
kurza pri uporabi orodij za oceno druzbene stvarnosti Se vedno sprejete z
velikimi zadrzki. Tendence po spremembah, ki so bile o¢itne po prvotnem
kriznem Soku v letu 2008, ko se je zdelo, da je izrazita neoliberalna ekonom-
ska paradigma in BDP diskurz pred zlomom, se Se vedno niso uveljavile do
tocke, ki bi resneje spremenila obravnavo druzbenega razvoja in njegovih
smernic.®

Od leta 2010 je indikator splosno zadouvoljstvo z Zivijenjem vkljucen v
Porocilo Zdruzenih narodov o ¢lovekovem razvoju (Human Development
Report), od leta 2011 pa v OECD-jev kazalnik boljse Zivijenje (angl. Better life
index). UMAR RS ga kot samostojni kazalnik vkljucuje v Porocilo o razvoju’
od leta 2011 dalje, od leta 2014 pa tudi v kazalnike blaginje.® Na Statisticnih
dnevih leta 2010 je bila tudi predstavljena agenda beyond GDP, kjer so bili
podani nekateri pomembni argumenti, zakaj bi kazalnik splosno zadovolj-
stvo z zivljenjem lahko postal najpomembne;jsi kazalnik onstran BDP para-
digme (Korosec, 2010). Ima namrec¢ potencial, da se vzpostavi kot temeljni
socialni kazalnik, ki je v veliki meri enakovreden ali celo nadrejen ekonom-
skem kazalniku BDP, se posebej ko govorimo o njegovi informacijski vred-

5 Dostopno na: hitp;//worlddatabaseofhappiness.cur.nl.

6 To je denimo razvidno iz prispevka direktorice Eurostata Inne Stienbuka. Paradigmo onstran BDP
so zeleli spremeniti v BDP in onkraj (GDP & beyond). To pomeni, da v temelju obdrzimo kazalec BDP,
poleg tega pa vpeljemo Se nekaj »onkraj« tega. Ta predlog kaze na manjSanje zacetnega entuziazma za
spremembo paradigme.

7 Porocilo o razvoju 2013. UMAR : Ljubljana, 8. 5. 2014; http.//www.umar.gov.si/fileadmin/user_
upload/publikacije/pr/2013/POR _2013s.pdf.

& Dostopno na: http.//www.kazalniki-blaginje.gov.si/druzbblag. html.
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nosti, ki opredeljuje kakovost in smer izvajanja politik. Obenem pa poleg
sirsih druzbenoekonomskih okolis¢in inherentno vsebuje tudi informacijo
o BDP. Kazalnik je v svojem bistvu vec¢dimenzionalen, saj zdruzuje tako
druzbeni kot ekonomski vidik. Klju¢no pri njegovi uveljavitvi pa je seveda
spremenjeno izhodisce, ki meri na cilje druzbenega razvoja. Zadovoljstvo z
zivljenjem je namrec druzbeno priznani cilj sam po sebi, kar BDP in njegova
rast nista nujno vec. Ali povedano drugace, kazalnik splosno zadouvoljstvo
z zivljenjem bi lahko bil tisti vseobsezni kazalnik, ki vkljucuje relevantne
vidike blaginje in trajnosti,” tudi ko gre za usmerjanje druzbenoekonomske
politike, ki lahko v veliki meri nadomestil kazalnik BDP. Kazalnik po vsebini
ustreza vsem prej omenjenim evropskim priporocilom (zahtevam) in pripo-
rocilom referenc¢ne Stiglitzeve Studije (Stigliz, 2009).

Opredelitev kazalnika in njegove prednosti

Kazalnik zadovoljstvo z zZivljenjem izhaja iz pojma, ki ga angleska lite-
ratura opredeljuje kot subjective well-being (»subjektivha dobrobit«). Z
izrazom zadovoljstvo arbitrarno posegamo na podrocje nekonsistentnosti
prevodov bolj v obliki predloga. Prevajanje pojma v slovensc¢ino nemalo-
krat predstavlja tezavo, saj nimamo neposrednega pomenskega ekviva-
lenta. Govorimo predvsem o angleskem samostalniku well-being brez pri-
devnika subjective. Lahko ga sestavimo iz besed dobro in biti (dobro-biti,
dobro-bitje). 1z tega izhaja resitev 'dobrobit'. Pojem se sicer zdi kot najboljsi
ekvivalent angleskega prevoda, a je precej neobicajen in redko uporabljen.
Postavlja se vprasanje njegovega enotnega razumevanja (predvsem v anke-
tnih situacijah). Druga tezava pa je, da se pojem pogosto uporablja kot sino-
nim za korist - denimo »delati za dobrobit domovine, »skrbeti za dobrobit
otrok« ipd. V tem smislu je lahko zavajajoca predvsem njegova konotacija
na materialno korist, ¢eprav manj kot pri ostalih izpeljankah, kot sta na
primer blaginja in blagostanje. Menimo, da prevladujoca oblika prevoda
well-being v pojem ‘blaginja’ in celo njena nekoliko bolj rahloc¢utna verzija
‘blagostanje’ konotirata na prevlado ekonomisti¢nega diskurza v prostoru
javnih politik, kjer vec¢ina ocen izhaja iz horizonta materialnega, ekonom-
skega. Uporaba pojma zadouvoljstvo pa predstavlja korak stran od prevladu-
jo¢e materialne konotacije kazalnika.'®

Omenili smo ze, da ima kazalnik ve¢ pojavnih oblik. Njegove metodo-
loske in teoretske opredelitve pa lahko izhajajo iz razli¢nih pristopov. Prej

9 Zdi se boljsi od nekaterih konkurencnih (sestavljenih) sinteznih kazalnikov, kot je denimo HDI
(Human Development Index). Denimo, HDI lahko raste kljub katastrofalnemu padcu enega od podinde-
ksov, npr. pricakovani dolzini Zivijenja, ker ga »odtehta« rast BDP ali visja stopnja izobrazevanja.

10 Velja poudariti, da gre za ad hoc terminolosko resitev v okviru omenjenega prispevka, s cimer ne
zelimo zapirati prostora boljsim resitvam pri poimenovanju oz. prevajanju kazalnika.
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omenjeni kazalnik HDI na primer predstavlja t.i. objektivizirani pristop,'!
kjer je zadovoljstvo izrazeno kot koli¢nik med trenutnimi pogoji (okoli-
§¢inami) in posameznikovimi pri¢akovanji. Njegova slabost je predvsem,
da zahteva specificen izbor metapodatkovnih kriterijev,'? ki so odvisni od
izbire avtorjev kazalnika. S tem se odpira tudi moznost za »arbitrarno« selek-
tivnost specificnih komponent. Taksna oblika kazalnika lahko s¢asoma
omaja primerljivost v ¢asu in prostoru, Se posebej ¢e bi se v nekem obdobju
pokazalo, da izbrane komponente ne kazejo prave slike. Ne nazadnje se
ob tem odpira tudi vprasanje veljavnosti (angl. validity) kazalnika: v kaksni
meri takSen sestavljen kazalnik ustrezno izraza koncept splosnega zadovolj-
stva z zivljenjem v druzbi.

Vec¢ primerov kaze, kako so se temu Zeleli izogniti avtorji razli¢nih kazal-
nikov, ki so vztrajali pri tem, da kazalnik ostane sestavljen iz ve¢ vnaprej
doloc¢enih komponent. Primer je razvijanje indeksa OECD boljse zivijenje
(angl. Better life index), ki omogoca spremljanje preferencnih komponent
v posameznih drzavah. Spletna stran OECD omogoca dodatne prilagodi-
tve, saj lahko vsak uporabnik na interaktivni platformi po lastnem izboru
pomembnejsi komponenti poveca tezo, kar OECD spremlja in analizira
naknadno. Problem pa ni samo teza, ki jo avtorji kazalnika pripisujejo
doloceni komponenti, pac¢ pa tudi izbor komponent. To so Zeleli uposte-
vati avtorji kazalnika boljse zivljenje. Zato niso omogocili izracunavanja
skupnega sestavljenega kazalnika, pa¢ pa »marjeticog, ki kaze, kako dobro
se dolocena drzava odreze na posameznem listicu v primerjavi z drugimi
drzavami. Se bolj ambiciozni so bili, na primer, avtorji kazalnika druzbena
klima (angl. Social Climate).'> K oceni splosnega zadovoljstva z Zivljenjem
so dodane $e ocene zadovoljstva na stirinajstih razlicnih podrodjih: zado-
voljstvo s krajem bivanja, zadovoljstvo z zdravstvenim sistemom, s pokoj-
ninskim sistemom, s skrbjo za brezposelne osebe, s stroski zivljenja, z med-
etni¢nimi odnosi v drzavi, z reSevanjem neenakosti in revscine, z energetsko
dostopnostjo, s stroski za vzdrzevanje gospodinjstva, z delom javnih sluzb
in drzavne uprave, z razvojem nacionalnega gospodarstva, z zaposlitveno
situacijo posameznika, s finan¢nim polozajem v druzini in stopnjo brezpo-
selnosti v drzavi.

Enaodalternativje t.i.subjektivnipristop, kiizpostavlja specifi¢ne socialno-
psiholoske aspekte zadovoljstva. Znani pristop te vrste je lestvica osebnega
zadovoljstva na Sestih podrodjih posameznikovega zadovoljstva: avtonomija,
osebna rast, sprejemanje samega sebe, zivljenjski cilj, obvladovanje in pozi-
tivna povezanost (Ryff, Keyes, 1995). 1z teh opredelitev je bil izveden obsezen

! Npr. DeFloor, Ootegem (2008).
12 Denimo: BDP, stopnja izobrazbe, umrljivost ipd.
13 Dostopno na: hitp.//ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_391 _en.pdyf.
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anketni modul subjektivnega zadovoljstva, v okviru raziskave ESS (European
Social Survey)'* v tretjem valu, leta 2006."> Tezava tega pristopa je predvsem
velika koli¢ina indikacij, selektivni izbor izhodis¢nih tematik in nemalokrat
za posameznika manj razumljivo navajanje specifi¢nih psiholoskih situacij.
Tak indikator ima za oceno druzbene stvarnosti bolj posredno informacijsko
vrednost. Je manj oprijemljiv in razumljiv ter s tem manj uporaben za razlicna
podrogdja resornih politik oz. kot indikator druzbene ucinkovitosti.

Temeljni pristop pri izvedbi kazalnika zadovoljstvo z Zivljenjem in obe-
nem njegova najenostavnejsa pojavna oblika je posamezna (enotna) odmera
(angl. single measure) posameznikovega splosnega zadovoljstva z zivljenjem.
Najbolj znana operacionalizacija v obliki vprasanja sledi Dienerjevemu pred-
logu (Diener, 2006), po katerem posameznik (respondent) ocenjuje splo$no
zadovoljstvo z Zivljenjem s pomocjo lestvice. Najpogosteje je uporabljena
lestvica od 0 do 10. Vprasanje pa se glasi: V celoti gledano, kako zadovoljni
ste sedaj'® s svojim Zivljenjem? Izberite ustrezno vrednost na lestvici od 0 do
10, pri cemer O pomeni, da ste izredno nezadovoljni, 10 pa, da ste izredno
zadovoljni.'7 Njegova izjemnost je v tem, da v obliki enostevil¢ne vrednosti
sporoca relativho kompleksno vsebino. Vprasanje meri zadovoljstvo posa-
meznika, ki ga lahko razumemo kot (subjektivno) zadovoljstvo posameznika
s svojim zivljenjem nasploh. Gre za kompleksno oceno celote posamezniko-
vega zivljenja v enotni, sintezni obliki, ki izhaja iz Sirokega spektra posamic¢nih
subjektivnih vidikov. Odgovor na taksno vprasanje je torej evaluativni miselni
izraz v obliki integralne ocene, ki zdruzuje stevilne vidike ¢lovekovega Zivlje-
nja. Nanasa se bodisi na celotno posameznikovo Zivljenje bodisi na specifi¢no
obdobje posameznikovega zivljenja. Ocena je lahko v vecji meri abstraktna
ali pa izhaja iz konkretnejsih, materializiranih izku$enj in okolis¢in Zivljenja
(Diener, 20006). Je torej enotna kognitivna komponenta v obliki ocene, defi-
nirana kot zadovoljstvo z zivljenjem. Visina ocene izraza visino posamezni-
kovega zadovoljstva z Zivljenjem. Sinteznost kazalnika, postavljenega v obliki
posamezne (enotne) odmere, se kaze v zgostitvi mnogoterih plasti, ki pred-
stavljajo referenc¢ne aspekte posameznikovega Zivljenja. Kazalnik zgosca vec
preferenc¢nih dejavnikov v obliki enotne, holisti¢cne ocene. Njegova izrazita
prednost pa je v tem, da sintezo opravi posameznik (respondent) sam. S tem
se izognemo nehotenim napakam pri agregiranju, mozni pristranskosti ali
celo namerni selektivnosti pri postopku sestavljanja kazalnika.

Pri sestavljenih kazalnikih, s katerimi se Zeli konkretno dolocati izhodisc¢a
za sestavo kazalnika, obstaja vecdje tveganje njegove veljavnost v dejstvu, da

14 Dostopno na: hitp://www.europeansocialsurvey.org/.

15 Celotno porocilo je dostopno na: hitp.//www.nationalaccountsofwellbeing.org/.

16 Y predhodnih izvedenkah vprasanje ni imelo jasne casovne definicije, zato je bila dodana beseda
»sedaj.

17 Viprasanje B20 v vprasalniku ESS 2012 Val 6 (Kurdija, 2013).
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avtorji oz. oblikovalci indeksa po lastnem preudarku doloc¢enim kompo-
nentam pripisujejo prednost. To pa lahko moc¢no odstopa od preudarkov
respondentov samih. Dajalec ocene (posameznik) je torej arbiter, ki definira
dimenzije, nivoje, ki doloc¢ajo vse tisto, kar vpliva na njegovo zadovoljstvo
kot tako. Cilj je zadovoljstvo, njegove sestavne elemente pa pravzaprav mora
dati vsakrsna konkretna nadaljnja analiza. To zagotavlja ¢isto, nevtralno izho-
disce, ki Sele zares omogoca iskanje dejavnikov, ki saturirajo pomen kazal-
nika oziroma osmisljajo njegovo razumevanje v okviru dolo¢ene druzbe.
Pripadniki razli¢nih druzb ga lahko tvorijo razli¢no. Njegova podrobnejsa
analiza in analiza primerjav sorodnosti njegovih izvornih komponent je
lahko pomemben naslednji korak v raziskovanju tega fenomena. Za osnovno
primerljivost, kar pricakujemo od kvantitativnhega kazalnika te vrste, pa se
zdi primeren (tudi metodolosko) prav zaradi svoje enostavnosti.'®

Tisto, s ¢imer se ukvarjajo avtorji vhaprej sestavljenih kazalnikov, lahko
bolje naredi posameznik. Vsak je sam zase bolj sposoben kompleksne inte-
gracije izkusenj in pricakovanj kot kdor koli drug. Posameznik v relativho
kratkem Casu, brez velikega razmisljanja, pogosto celo nezavedno izbere zanj
pomembne komponente. Lahko jih zelo poenostavi in njihovo kompleksnost
z07i celo na eno samo dimenzijo, ki je zanj klju¢na. S tem dolo¢i tudi utezi,
pomembnost komponente. Sam jim dolo¢a maksimalno, minimalno, ide-
alno, optimalno vrednost in nato na holisti¢en nacin to sintetizira v obliki ene
izrazene ocene - Stevilke. Eden od pomembnih ciljev pri oblikovanju kazal-
nika je tudi njegova vsesplosna razumljivost. Taksen, v obliki enotne ocene,
je najbolje razumljiv tako uporabnikom kot $irsi javnosti. To je pomembna
prednost tega kazalnika v primerjavi z drugimi, vnaprej sestavljenimi kazal-
niki, Se posebej taksnimi, ki so rezultat kompleksnih rac¢unskih modelov.

Avtorji modula Well-being (zadovoljstvo z zZivljenjem) v okviru razis-
kave ESS' menijo, da je sicer povsem legitimno in predvsem »stroskovno«
ucinkovito, ¢e se uporablja kazalnik splosno zadovoljstvo z Zivljenjem tudi
kot klju¢ni kazalnik subjektivnega zadovoljstva. Obenem pa menijo, da z
enim vprasanjem koncepta ni mogoce zajeti v celoti, kajti odlocitev, kako je
nekdo zadovoljen z Zivljenjem, zahteva kompleksno integracijo izkusSenj in
pricakovanj. Na tej tocki se znova vzpostavlja dilema oblikovanja kazalnika,
ki naj bi ga bilo treba $e dodatno nadgraditi. Strinjamo se lahko, da je anali-
ti¢na raba kazalnika z vrsto drugih indikacij potrebna in mogoca predvsem
v njegovi nadaljnji, poglobljeni obravnavi. A kazalnik naj bi v izhodis¢u

18 Idealne resitve pri konstrukciji kazalnika seveda ni. Tudi ocena, ki jo ta omogoca, ni popolna (v
celoti objektivna). Rezultati kazalnikov so najboljsi mozni priblizki celo tam, kjer bi pricakovali, da z
natancnostjo ne bi smeli imeti prevelikih tezav, to je pri ekonomskih kazalnikih. Na primer, stopnja brez-
poselnosti je lahko registrirana ali anketna. Razlika med njima je nemalokrat znacilno razlicna. Podobne
dileme najdemo tudi v zgodovini izracunavanja inflacije (Karabell, 2014).

19 Dostopno na: hitp.//www.europeansocialsurvey.org.
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predvsem zagotavljal primerljivost v ¢asu in prostoru ter pomenil temeljno
informacijo o zadovoljstvu z zivljenjem v konkretnih druzbenih okoljih,
brez strahu, da bi ga morda ne razumeli vsi enako.

Ena od pomanjkljivosti tak$nega enotnega kazalnika, na katero opozar-
jajo prej omenjeni avtorji, je tudi, da je vi§ja ocena zadovoljstva lahko rezul-
tat splosnega obcutka, da je zivljenje dobro, vendar pa tudi v primeru, ce
zZivljenje ne gre posebno dobro, ampak ima posameznik oziroma druzba,
v kateri zivi, pac nizja pricakovanja. Problem je bolj izrazit, ¢e bi, denimo,
s kazalnikom Zeleli sklepati na oceno delovanja oz. u¢inkovitosti sistema,
Se posebej uspesnosti posameznih politik. Zabrise se namrec¢ lahko meja
med razlogi, ki odsevajo rezultat: ali gre bolj za razlike v izkusnjah ali za raz-
like v pricakovanjih. V tem pogledu je kazalnik podoben kazalniku sreca.?°
Omenili smo ze, da gre za soroden, komplementaren ali celo nadomesten
indikator v vrsti druzboslovnih raziskav. Ko govorimo o iskanju optimal-
nega onstran BDP kazalnika menimo, da je zadovoljstvo z zivljenjem pri-
mernejsi kazalnik. Razlogi so predvsem v specifi¢ni razliki, ki jo predstavlja
percepcija zadovoljstva v primerjavi s percepcijo srece.

Ocena kazalnika sreca izhaja bolj iz posameznikovih notranjih, indivi-
dualnih obc¢utenj z manj neposredne navezave na druzbeni kontekst, med-
tem ko kazalnik zadouvoljstvo kaze vecjo senzibilnost za druzbeni kontekst:
kako ljudje ocenjujejo svoj polozaj glede na primerljivo druzbeno okolje.
Pri kazalniku zadovoljstvo je izrazitejse tudi prilaganje na novonastale druz-
bene okolis¢ine na nacin adaptacije posameznikovih aspiracij. Pri kazalniku
sreca pa so bolj v ospredju afektivni procesi, ki izhajajo iz ¢ustvenega doje-
manja posameznikove stvarnosti. Na kazalnik sreca ima nekaj vecji vpliv tudi
posameznikovo trenutno razpoloZenje, torej gre ¢asovno gledano morda
bolj za kratkotrajna obc¢utenja, medtem ko je pri splosnem zadovoljstvu z
zivljenjem bolj v ospredju dolgoroc¢nejse vrednotenje: torej ocena, ki vklju-
¢uje primerjavo v prostoru (referencno okolje) in ¢asu (preteklost, seda-
njost). Semanti¢no gledano obstaja dokaj subtilna razlika med pojmoma, a
kognitivni odziv, Se posebej v primeru sorodne merske konceptualizacije, v
anketni situaciji pogosto ne daje znacilno razli¢nih rezultatov (Veenhoven,
2012). Mnenja o tem, koliko kazalnika sreca in zadovoljstvo pravzaprav
merita podobne oz. razli¢ne stvari, niso vselej enotna. Gre za dokaj zanimivo
vprasanje, ki bi ga bilo dobro v lu¢i novih spoznanj na novo preveriti.?!

Kot re¢eno, kazalnika zadovoljstvo z Zivijenjem in sreca pogosto razu-
memo kot sinonima. Podobna sta si v tem, da sta oba kognitivno sinte-
zna izraza. Kljub podobnosti pa so med njima belezimo razlike. To kaze

20 Npr:»V celoti gledano, kako srecni bi rekli, da ste?« Vprasanje iz jedrnega dela vprasalnika Evropske
druzboslovne raziskave (ESS).

2! Relevantno se zdi tudi vprasanje, koliko lahko dolocen pojem v tridesetih letih vsesplosne uporabe
svoje pojmovno (pomensko) sredisce premakne, razsiri; skratka, da izgubi svojo zacetno »nedolznost«.
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primerjava povprecij pri obeh vprasanjih. Evropska druzboslovna raziskava
(ESS) v vseh sedmih valovih, od leta 2002, vkljucuje obe indikaciji. Podatki
kazejo pri kazalniku sreca sistemati¢no nekaj visje ocene kot pri kazalniku
zadovoljstvo. V raziskavi ESS je povprec¢je med drzavami priblizno za 0,37 v
korist srece (na lestvici od 0 do 10). Izjema je Danska, kjer je slika sistema-
ticno obrnjena za delez 0,12 ocene na isti lestvici. Podobno sliko kazejo tudi
druge raziskave (npr. Eurofound, 2012).

Glede na izkusnje in uporabnost obeh v zadnjem casu se zdi, da je
kazalnik zadovoljstvo z Zivljenjem nemara najboljsi v konkurenci kazalni-
kov onstran BDP. Njegove prednosti so predvsem: sinteza na ravni posa-
meznika, njegova vsesplosna razumljivost, enostavnost in transparentnost.
Kazalnik je relativno lahko empiri¢no preverljiv in je v metodolosko nad-
zorovanem raziskovalnem polju z njim skorajda nemogoce manipulirati.
Njegova informativna vrednost, ki izhaja iz njegovega holisti¢cnega znacaja,
je pomembna tako za raziskovalce s podrocja druzboslovija kot za analizo
politik. Kazalnik je v Stevilnih druzboslovnih raziskovalnih projektih prestal
mnoge metodoloske preizkuse veljavnosti in zanesljivosti. Zaradi svoje pre-
prostosti je tudi najcenejsi, v okviru raziskovalnih vsebin pa zavzema mini-
malen prostor, kar v obdobju krize raziskovanja in kréenja sredstev za razis-
kovanje tudi ni nepomembno.

Merjenje splosnega zadovoljstva z Zivljenjem v Sloveniji

V Sloveniji lahko prepoznamo vrsto raziskav in projektov, ki v okviru
razlicnih in $irSe zastavljenih tematik vkljuc¢ujejo tudi kazalnik splosno
zadovoljstvo z Zivljenjem. Pred ¢asom je bil v Sloveniji v okviru Statisti¢nih
dni organiziran posvet o merjenju in uporabi podatkov o druzbenem
napredku in blaginji. Eden od rezultatov posveta je bila ideja moznega
povezovanja dveh kljuc¢nih institucij, ki razpolagata s serijami in vrstami pri-
merljivih podatkov na temo omenjenih indikatorjev: Center za raziskovanje
javnega mnenja na FDV in Statisti¢ni urad RS (SURS). Med drugim je bila
izrazena tudi Zelja, da bi bilo merjenje indikatorja zadovoljstvo z zivljenjem
v Sloveniji pogostejse. Priporocljivo bi bilo merjenje vsaj dvakrat letno. Ker
je teh merjenj premalo, pogosto zaradi dinamike, ki jo doloc¢ajo veliki med-
narodni projekti, se zdi, da so glede na potrebe UMAR (ki je gotovo eden
pomembnejsih uporabnikov teh podatkov) najbolj konkurenéni podatki
Eurobarometra. Izvedba tece dvakrat letno. Raziskave ESS, ki velja za eno
izmed najbolj metodolosko dovrsenih,?? se zal izvaja na dve leti, serija

22 Evropska druzboslovna raziskava - ESS (European Social Survey) je eden kljucnih evropskih druz-
boslovno raziskovalnih projektov. Meri stalisca, ravnanja in pogoje Zivljenja prebivalstva z instrumenti,
ki zagotavljajo popolno primerljivost podatkov za 30 evropskih drzav na relevantnih tematskih podrocjih.
Je longitudinalne narave in od leta 2002 poteka vsaki dve leti. Raziskava ESS danes predstavljajo enega
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drugih raziskav v okviru programa Slovensko javno mnenje (SJM) pa enkrat
letno.

Program SJM predstavlja eno najbolj prepoznavnih druzboslovnih razis-
kav v Sloveniji. Gre za izvirni slovenski druzboslovni projekt z najdaljso
raziskovalno zgodovino. Je longitudinalno zasnovan, po metodoloski zah-
tevnosti pa sodi v najvisji rang nacionalnih druzboslovnih raziskovalnih
programov (podobno kot General Social Survey v ZDA ali Allbus v Nemciji).
Izhodis¢ni nacionalni vzorci obsegajo priblizno 1800 enot. Vzor¢ne reali-
zacije pa so se v zadnjih letih gibale med 60% in 70 %, kar je pogosto tudi
zahteva za akademski tip raziskovanja (ESS postavlja mejo na 70%). Poleg
kvalitete v izvedbi in metodologiji raziskave se konkurenc¢nost SJM podat-
kov kaze predvsem v medc¢asovni primerjavi za najdaljSe mozno obdobje
v Sloveniji. Ob tem pa so podatki primerljivi tudi v mednarodnem okviru,
saj je program vkljucen Se v vrsto drugih pomembnih mednarodnih projek-
tov.?

Tezava je v tem, da kljub Sirokemu naboru vsebinskih modulov raziskav
ni vselej zagotovljena popolna ponovljivost (istega) sklopa indikacij (in
tudi ne njihovega vrstnega reda). Bolj kot razlika v pristopih in metodolo-
ki zasnovi je razlika v obliki (dikciji) vprasanj, njihovem vrstnem redu in
v merski osnovi (uporabljenih lestvicah) tisto, kar onemogoca celovite pri-
merjave med npr. podatki raziskav SURS in podatki raziskav iz programa
SJM. V okviru programa SJM se je zadovoljstvo z Zivljenjem merilo s Stiri-
stopenjsko lestvico (1 - zadovoljen, 2 - dokaj zadovoljen, 3 - ne kaj dosti
zadovoljen, 4 - sploh nisem zadovoljen®*), desetstopenjsko lestvico (1 -
nezadovoljen; 10 - zadovoljen®) in v zadnjem ¢asu najpogosteje z enajst-
stopenjsko lestvico (0 - povsem nezadovoljen; 10 povsem zadovoljen2°),
odvisno od mednarodnega primerjalnega projekta, ki je bil vkljuc¢en v SJM.
Tudi SURS v projektu EU-SILC uporablja enajststopenjsko lestvico, vendar
z ne povsem izenacenimi merskimi pristopi. Zastavlja se vprasanje, kako s
primerjavo oziroma kombiniranjem podatkov iz ve¢ virov omogociti pri-
kaz podatkov dvakrat ali celo veckrat letno. Za to bi verjetno potrebovali

najkakovostnejsih merskih instrumentouv, ki vzpostavijajo podatkovne vire za mednarodno primerljive
indikatorje druzbenega razvoja in dinamiko evropskih druzb. Metodologija raziskave je dosegla najvisjo
raven standardizacije v primerjalnem druzboslovnem raziskovanju. Raziskovalna skupina SJM je part-
ner projekta od vsega zacetka - od leta 2002 kot snovalka raziskave, kot nacionalna koordinatorka in tudi
kot organizacija za izvedbo raziskave.

23 Odvisno od vsebine modula. Program je od leta 1990 vkljucen v vrsto pomembnih mednarodnih
raziskovalnih projektov, npr. Internacional Social Survey Program (ISSP), European Values Study (EVS),
World Values Survey (WVS), CSES (Tos, 2011).

2% Na primer SJM 97/1 in SJM 2001/1, glej Tabelo 3.

25 Na primer SIM 92/1 in SJM 95/2 in v okviru raziskav World Value Survey (hitp.//www.worldvalues-
SUTVeY.org/wus.jsp).

20 Od raziskave STM 99/1 in v seriji sedmih valov raziskave ESS od leta 2002.
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sistemski dogovor med nosilci raziskav, ki bi sel onstran projektno doloce-
nih pravil vsakega posamic¢nega projekta.

Ob tem velja omeniti, da je v okviru programa raziskav Centra za razis-
kovanje javnega (CJIMMK) bilo vprasanje o zadovoljstvu z zivljenjem (kot
tudi vprasanje o osebni srec¢i) od decembra 2010 vklju¢eno tudi v telefon-
sko raziskavo Politbarometer (Kurdija, 2011). Raziskava je bila v izhodis¢u
zasnovana kot ponavljajoca se mesecna meritev. V tej obliki je potekala
od konca devetdesetih let. Ker je bila raziskava v zadnjih letih podprta le v
manj$em obsegu, je bila v tem ¢asu izvedena najvec tri- do Stirikrat letno.?”
Ne glede na njeno pogostost je v ¢asu, ko je raziskava se potekala, omogo-
¢ala uporabo podatkov vsaj dvakrat letno, kar je bil temeljni cilj prikazova-
nja indikatorja zadovoljstvo z Zivljenjem v okviru projekta Blaginja (UMAR,
2012). Tezava je seveda, da kakovost podatkov, kljub optimizirani metodo-
logiji, ni primerljiva z raziskavami terenskega tipa, z osebnim anketiranjem
in metodami merjenja, ki temeljijo na verjetnostnem vzorcenju.

Ce zanemarimo (pre)majhno pogostost prikazovanja podatkov, ostaja
po metodoloski strani eden vedjih problemov sistemati¢nega prikazovanja
kazalnika zadouvoljstvo z Zivljenjem neenotna in ne v celoti primerljiva meto-
dologija. Obstaja vrsta raziskav, ki merijo zadovoljstvo z Zivljenjem z eno
od razlic¢ic vprasanja, ki se razlikujejo bodisi po intervalu merjenja, bodisi
po dikciji vprasanja, bodisi po merski lestvici in bodisi po metodi zbiranja
podatkov. Dodatna tezava je tudi spremenljiv nabor sodelujoc¢ih drzav,?® ¢e
je eden od ciljev primerjava s skupino drzav, kot je denimo EU. Tezav je
manj, ¢e ostanemo zgolj na prikazu Slovenije, a tudi tu tezava medsebojno
primerljivega prikaza ostaja.

V naslednji tabelah bomo poskusali iskati primerljiv rezultat v delezu
zadovoljnih, ki bo prikazan v razli¢nih izvedbah sesStevkov. V okviru
Eurobarometra (znotraj ¢lanic EU) se zadovoljstvo z zivljenjem meri z
vprasanjem: Na splosno, kako zadovoljni ste z Zivijenjem, ki ga Zivite?
Moznimi odgovori so: zelo zadovoljen, zadovoljen, nezadovoljen in zelo
nezadovoljen. Za Slovenijo imamo podatke od leta 2004 dalje (Tabela 1).
Po drugi strani pa SURS npr. svojo 11-stopenjsko lestvico v SI-STATI tudi
prikazuje v $tirih kategorijah. Ce to primerjamo s 4-stopenjsko lestvico
Eurobarometra, vidimo odstopanja.?? Prav tako ni ujemanja, ¢e npr. SURS-
ove in Eurobarometrove kategorije zdruzimo v binaren prikaz zadovoljnih
in nezadovoljnih (Tabela 1 in Tabela 2).

27 Vletu 2014 je bila izvedena zgolj ena meritev.

28 Otezkoceno je tako izracunavanje povprecnih vrednosti kot tudi razvrstitev posameznih drzav.

29 Tu imamo primer, ko na razlike lahko deluje razlicna ubeseditev lestvice in kako mocno respon-
denti cutijo razliko med »ne kaj dosti zadovoljen« in »dokaj nezadouvoljen«. Ob tem se zastavlja tudi vpra-
Sanje o doslednosti prevodouv, ko gre za mednarodne raziskave. Vec¢ raziskav (na celu z ESS) tudi v tem
pogledu postavlja visoke zahteve.
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Tabela 1: EUROBAROMETER - ZADOVOLJSTVO Z ZIVIJENJEM
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2004 27,0% 63,0% 8,0% 1,0% 90,0% 9,0%
2005 (p) 23,5% 65,0% 10,5% 1,5% 88,5% 12,0%
2006 (p) 25,0% 63,0% 10,5% 1,0% 88,0% 11,5%
2007 (p) 255% 65,5% 10,0% 1,0% 89,0% 11,0%
2008 (p) 255% 61,5% 10,5 % 25% 87,0% 13,0%
2009 (p) 21,5% 64,5% 12,0% 2,0% 86,0% 14,0 %
2010 (p) 21,0% 64,0% 125% 25% 85,0% 15,0%
2011 (p) 21,0% 64,0% 12,5% 25% 85,0% 15,0%
2012 (p) 21,0% 64,0% 14,5% 25% 85,0% 17,0%
2013 (p) 18,5% 63,5% 14,0% 4,0% 82,0% 18,0%
2014 (p) 235% 59,0% 15,0% 25% 82,5% 17,5%

Vir: Eurobarometer (2014), (p) - upostevano je letno povpredje.

Podatki niso enostavno prevedljivi s pomocjo sestevanja (zdruzevanja
vrednosti), ¢e vemo, da vsaka od raziskav uporablja svoja orodja, ¢etudi za
merjene »istih« vprasanj. V Tabeli 2 so rezultati ankete EU-SILC; nanasajo se
na osebe, stare 16 ali vec let, ki so v anketi ocenjevale: Kako ste gledano v
celoti zadovoljni s svojim Zivijenjem? (na lestvici od 0 - povsem nezadovo-
ljen, do 10 - zelo zadovoljen).

Tabela 2: EU-SILC - SAMOOCENA SPLOSNEGA ZADOVOLJSTVA Z ZIVIJENJEM,

2012, 2013
pov-
SILC 9-10 7-8 5-60 0-4 b.o | pregje | 7do 10|5 do 10
2012 20% 45% 26% 7% 1% 7,1 65% 91 %
2013 20 % 45 % 26% 8% 0% 7,0 65% 91 %
2014 17 % 46% 27 % 9% 1% 6,9 63% 90 %

Vir: SURS, EU-SILC (2014).

V eni od vrst merjenja zadovoljstva z Zivljenjem v okviru SJM (v letih 1997
in 2001, Tabela 3) je bil ravno tako kot pri Eurobarometru uporabljen nabor
stirih moznih odgovorov. Ubeseditve odgovorov so nekoliko razli¢ne, a zdi
se, da bi bilo ujemanje z Eurobarometrovimi odgovori na tem mestu lahko
Se najvedie, vsaj v smislu priblizka velikostnega razreda, tj. da gre za delez, ki
je med 80% in 90 %. A to so zgolj ugibanja, saj zal ne razpolagamo s podatki
iz Eurobarometra za isto ¢asovno obdobje.
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Tabela 3: PRIMER 1Z RAZISKAV S]M

o |
E E | 82 | 82 | & E
o ) ) €79 ° - S -
9 — o=
c | ¥5 | fg | §5 | SE | FE
i) o T v T a7 < E 0 2
N A R Z S % R N % Z %
SJM 1997 30,1 51,5 14,8 23 81,6 17,1
SJM 2001 37,4 47,7 11,0 34 85,1 14,4

0
Vir: SJM 2013/3, Pregled in primerjava rezultatov, Ljubljana, 2013: 2).3

Kot je bilo Ze omenjeno, se je tudi v okviru raziskave Politbarometer (od
decembra 2010) zastavljalo vprasanje o zadovoljstvu z zivljenjem. Tudi v
tem primeru, ne glede na razli¢na prerac¢unavanja, lahko opazimo razlike
v delezih »zadovoljnih« v primerjavi z nekaterimi prej omenjenimi raziska-
vami. Ob vrsti prikazov podajamo tudi pogled na to serijo podatkov, zave-
dajoc se, da gre za specifi¢no raziskavo, z druga¢nim pristopom. Na vprasa-
nje o zadovoljstvu z zivljenjem (»V celoti gledano, kako zadovolini ste sedaj
s svojim zivljenjem?<) anketiranci odgovarjajo s pomodcjo 5-stopenjske
lestvice (pri cemer 1 pomeni - sploh nisem zadovoljen, 5 pomeni - zelo sem
zadovoljen).

Tabela 4: POLITBAROMETER — SPLOSNO ZADOVOLJSTVO Z ZIVLJENJEM,
DECEMBER 2010-JUNIJ 2014

5- 1- Primer:
Polit- Zelo Sploh | Primer: | seStevek | Primer:
baro- sem 4 3 2 nisem | sestevek | polovice | seStevek
meter zado- zado- | 5+4+3 | deleza 3 4+5
voljen voljen ter4in 5
dec. 10 17% | 39% | 306% 6% 2% 92 % 74 % 56%
mar. 11 | 16% | 39% | 35% | 9% 3% 90 % 73% 55%
maj. 11 17% | 41% | 33% 5% 2% 91 % 75% 58 %
okt. 11 21% | 40% | 29% | 6% 3% 90 % 76 % 61%
jan. 12 16% | 43% | 33% 5% 2% 92 % 76 % 59%
jun. 12 16% | 39% | 32% 7% 4% 87% 71% 55%
sep. 12 23% | 37% | 31% 5% 3% 91 % 76 % 60 %
jan. 13 16% | 42% | 35% 4% 4% 93 % 76% 58%
jun. 13 16% | 43% | 32% 7% 2% 91 % 75% 59 %

Vir: Politbarometer (Kurdija et al., 2014).

30 Dostopno na http.//www.cjm.si/ul/2013C/SUM_2013_13_M.pdf.
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Na prvi pogled se zdi, da z binarnim zdruzevanjem najdemo dolo-
¢eno stopnjo ujemanja med Eurobarometrom in Politbarometrom v visini
odmere, a te ne moremo potrditi, ker bi morali rezultat preracunavati na
letna oz. polletna povpredja ali pa primerjati meritve, ki so si ¢asovno naj-
blizje. Klju¢no pa je, da razlik (¢etudi majhnih) ne moremo enostavno pri-
pisati druzbenim okolis¢inam. Za to so v vecji meri lahko zasluzne metodo-
loske okolis¢ine vsakega konkretnega instrumenta oz. raziskave. Poleg zZe
omenjenih velja omeniti pogosto zapostavljene dejavnike, kot so umesce-
nost (vrstni red) vprasanj, vsebinski kontekst vprasalnika oz. sklopa, kjer se
vprasanje nahaja, pa vse do tega, kdo je izvajalec - njegova prepoznavnost
ipd.3!

Tabela 5: PODATKI IZ RAZISKAV ESS (S]M) Z LESTVICO OD 0 DO 10 (VRSTE
SESTEVKOV IN POSKUS PRIMERJAVE Z DELEZEM »ZADOVOLJNIH« IZ
EUROBAROMETRA3?; OPREDELJENI ANKETIRANCI)

Polovica Eurobaro-
Raziskave Sestevek Sestevek | Sestevek deleiavocene metelv'
ESS (SIM) od 0 5 od6do |od5do | 5+ svestevek (dele; .
do 4 10 10 delezev od 6 | zadovoljnih
do 10 z zivljenjem)
2002 14,2 % 19,4 % 65,1% 84,5% 74,8 %
2004 9,1% 19,3 % 71,4% 90,7 % 81,1% 90,0 %
2006 10,2 % 15,8% 73,6 % 89,4 % 81,5% 88,0%
2008 11,6 % 14,7 % 72,7 % 87,4% 80,1% 87,0%
2010 10,5 % 16,7% 72,2% 88,9 % 80,6 % 85,0%
2012 11,4% 15,5 % 72,7% 88,2% 80,5 % 85,0 %
2013* 10,9 % 16,6% 72,5% 89,1% 80,8% 82,0%
2014 15,6 % 17,1% 66,9% 84,0% 75,5% 82,5%

Vir: ESS 2002-2014 (Kurdija et al., 2013, podatki za leto 2014 so v pripravi).
* Zaleto 2013 navajamo podatek iz raziskave SJM 2013 (Hafner-Fink et al., 2014), ki v
Sloveniji v veliki meri sloni na primerljivi metodologiji raziskave ESS.

V zgornjih tabelarnih prikazih so razli¢ni »derivati« deleza zadovoljnih
z zivljenjem, ki ga belezijo razli¢ne raziskave. Prikazi so v obliki sestev-
kov vrednosti na polu lestvice zadovoljnih. Ceprav so v porocilih in ana-
lizah tovrstnih kazalnikov povprecja pogosto izhodis¢ni podatek - Se
posebej e ta temelji na »Cisti« lestvi¢ni oceni, smo v predhodnih tabelah

31 Ta dilema je v vsebinskem smislu bolj relevanina, ce gre za politicno obcutljiva vprasanja. Sicer pa
lahko ugled izvajalca vpliva na stopnjo sodelovanja v raziskavi, kar posredno lahko vpliva tudi na rezul-
tat. Na splosno velja, da bolj prepoznavni izvajalci raziskav dosegajo visjo realizacijo vzorca, kar je eden
od pomembnih dejavnikov kakovosti podatkouv.

32 Dostopno na: hitp.//ec.europa.eu/public_opinion/cf/index_en.cfm.
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predvsem sledili odgovoru na vprasanje: Koliksen je delez zadovoljnih ljudi
v Sloveniji??® Naloga je teZavna, saj na ravni kategorij oz. na ravni razume-
vanja vrednosti nimamo definitivnih opredelitev, kje na lestvici se za¢ne
zadovoljstvo. V disti interpretaciji podatka je to mogoce le pri vprasanju, ki
je oblikovano s pomocjo lestvice z jasno ubeseditvijo odgovorov pri vsaki
posamezni vrednosti, ali pa celo v obliki, ki bi omogocala ¢isto binarno
dilemo: zadovoljni/nezadovoljni. Pa vendarle, gre za eksplorativni test, v
katerem razli¢ni scenariji preracunavanja kazejo, kako razli¢na orodja dajo
razli¢ne rezultate, ¢etudi se zdi, da vsa merijo isto stvar. V tem smislu je pri-
kazan sklop tabel neuspesen poskus iskanja moznih oblik podatkovnega
prikaza, ki bi pokazal mozen vzorec ujemanja v kvantumu ocenjenega zado-
voljstva s podatkom, ki ga denimo belezi Eurobarometer.

Primerjava med raziskavami pokaze predvsem dejstvo, da podatke tezko
neposredno primerjamo tako, da bi v njih iskali prekrivanja oziroma podat-
kovno primerljivost na ravni delezev vrednosti (oz. njihovih sestevkov).
Ceprav lahko najdemo dolo¢ene podobnosti (Tabela 5), je jasno, da razlike
so in da je odlocitev o tem, kaj je najboljsa strategija za prikazovanje »zado-
voljnih¢, bolj kot ne tezavna. Manj tezav bi morda imeli s primerjavami na
ravni povprecij, kjer na oceno vpliva celotna lestvica, ali pa, na primer, ¢e bi
lestvice standardizirali. A tudi tu ni zagotovila, da bi zlahka primerjali razis-
kave med seboj. To pa seveda ne pomeni, da vsaka od raziskav v svojem
pristopu ni verodostojna. Po svoje jo potrjujejo ze stabilne odmere znotraj
posameznega raziskovalnega dizajna. Iz ¢esar je moc¢ sklepati, kot se izkaze
pogosto, da so raziskave bolj kot ne primerljive predvsem same s seboj. Za
ilustracijo tega v nadaljevanju navajamo podatke - tokrat povprec¢ne ocene
- zadovoljstva z zivljenjem iz raziskave ESS.

Pogled na podatke o splosSnem zadovoljstvu z Zivljenjem v Sloveniji
(primer Evropske druzboslovne raziskave - ESS)

Namen prispevka v prvi vrsti ni podrobna analiza podatkov, ki bi dala
nesporen odgovor na vprasanje o delezu zadovoljnih, kot tudi ne odgovora
na pogosto zastavljeno vprasanje o razhajanju med stopnjo zadovoljstva in
stopnjo materialnih pogojev, v katerih zivijo ljudje oz. stopnjo kriznosti raz-
mer v Sloveniji.3* Cilj je predstaviti pomembnost, razvoj in pojavne oblike
kazalnika ter pokazati njegove primerjalne prednosti. V seriji omenjenih

33 To izhaja tudi iz potrebe po vrsti in nacinu dosedanjega (primerljivega) porocanja v okviru analiz
in porocil UMAR s tega podrocja.

31 To vprasanje napotuje k dodatni poglobljeni analizi iz serije obstojecih podatkov. Zanimiv in
obetaven poskus te vrste predstavija prispevek Burgerja in Gonze: Subjective Well-Being during the 2008
Economic Crisis: Identification of Mediating and Moderating Factors (na podatkih ESS). (Burger, Gonza,
2016, Se v pripravi).
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raziskav, kjer je kazalnik vkljucen, se glede na odprt dostop do podatkov
odloc¢amo za ilustrativni prikaz iz serije raziskav ESS. Kljub temu, da nas
temeljni namen ni vsebinski pregled in analiza podatkov, se nam zdi pri-
merno pokazati nekaj osnovnih medcasovnih primerjav ocene splosnega
zadovoljstva z zivljenjem in njegovo strukturno dinamiko (v primerjavi z
enim od standardnih ekonomskih kazalnikov: stopnjo brezposelnosti).
Izhajamo iz podatkovne serije ESS od prvega do sedmega vala: ESS 2002 (N
=1519), ESS 2004 (N = 1442), ESS 2006 (N = 1476), ESS 2008 (N = 1286), ESS
2010 (N = 1403), ESS 2012 (N = 1257) in ESS 2014 (N = 1224) (Kurdija, 2013,
podatki za leto 2014 so v pripravi).

Za prikaz smo torej vzeli temeljno vprasanje o zadovoljstvu z zivljenjem
v primerjavi z dvema izbranima kontrolnima spremenljivkami. In sicer:
glede na izobrazbo, zdruzeno v stiri osnovne kategorije (osnovna, poklicna,
srednja, visja ali vec), in glede na zadovoljstvo z dohodkom v gospodinjstvu
(trije mozni odgovori: brez tezav se preZivljamo, ravno shajamo, tezko se
prezivljamo).

Graf 1. ZADOVOLJSTVO Z ZIVIJENJEM V RAZISKAVI ESS — SUMARNI PODATEK

W onboti gledans, kalo radowelinl ste sedaj s svojim Evijenjems? irberite
usbriersd wWisdnedt fa bistvicl od 0 do 10, pei demaer O pomesi, da ste
ierpdmna neradovolind, 10 pa, da st iredne radovoljnd,
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Vir: ESS 2002-2014 (Kurdija, 2013 et al.); podatki za leto 2014 so v pripravi.
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Graf 2. ZADOVOLJSTVO Z ZIVLJENJEM V RAZISKAVI ESS — GLEDE NA
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Vir: ESS 2002-2014 (Kurdija, 2013 et al.); podatki za leto 2014 so v pripravi.

Graf 3. ZADOVOLJSTVO Z ZIVLJENJEM V RAZISKAVI ESS — GLEDE NA
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Vir: ESS 2002-2014 (Kurdija, 2013 et al.); podatki za leto 2014 so v pripravi.
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Graf 4: POVPRECNA LETNA STOPNJA BREZPOSELNOSTI 2001-2014

Powredna letna stopnja brerposelmostl v Showenig [ 2001-2014)
%]
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Vir: SURS (2015).

Kot rec¢eno, se konkurenc¢na prednost raziskav iz programa SJM kaze
predvsem v velikih primerjalnih moznostih - tako v smislu mednarodnih
primerjav (Stevilo drzav), Se posebej pa takrat, ko govorimo o medcasov-
nih primerjavah. Nekatere izmed indikacij imajo vecdesetletno primerjalno
zgodovino. Raziskava ESS je sicer najmlajsa iz serije mednarodnih raziskav,
a kljub temu Ze omogoca primerjavo za ve¢ kot desetletje. Podatke imamo
torej od leta 2002.

Zgornji stirje grafikoni kazejo dve temeljni znacilnosti. Najprej to, da je
stopnja zadovoljstva v obdobju merjenja relativno stabilna, se posebej v
obdobju od 2004 do 2012. Delna odstopanja belezimo pri prvi in - kar je
indikativno - pri zadnji meritvi. Glede na to, da ¢as merjenja zajema tudi
obdobije krize, torej ¢as od 2008 naprej, se zastavlja vprasanje, zakaj instru-
ment ne kaze sinhrone odzivnosti na krizo na enak nacin, kot bi to denimo
lahko pokazali kateri od drugih kazalnikov (npr. stopnja brezposelnosti). Je
morda kazalnik prevec robusten, da bi se v njem ne izrazala kriti¢nost raz-
mer, v kateri se je v ¢asu krize znasla Slovenija? Ali pa nemara meri nekaj, kar
je tezko neposredno prevedljivo v instrument za merjenje kriznosti razmer.
Razlog ni ne eno ne drugo.

Zdi se, da ¢asovno stabilnost kazalnika splosno zadovoljstvo z zivljenjem
doloc¢a njegova vecplastnost. V sebi zdruzuje Stevilne komponente, ki so
za posameznika pomembne in izhajajo tako iz njegove aktualne druzbene
stvarnosti kot tudi iz projekcij, pricakovanj in posameznikovega optimizma.
Lahko bi rekli, da se ta ocena oblikuje sintezno tudi s ¢asovnega vidika,
upostevajo se pretekle izkusnje, trenutna situacija, kot tudi pricakovanja in
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perspektive. Predvsem za druzbe v tranziciji velja, da so ocene med ljudmi
pogosto manj kriticne, kot bi pricakovali; glede na trenutno stanje tudi na
racun pricakovanj, ki jih imajo ljudje v prihodnosti (npr.: Life in Transition
Survey, 2010). Seveda se ta navidezni javnomnenjski odpustek z vztrajno-
stjo kriznih razmer s¢asoma zmanjsuje. Ce trajanju krize ni videti konca, se
optimizem in pricakovanja zacenjajo izgubljati. Nekako podobno je kot v
primeru slabih napovedi pri osebnem zdravju - marsikdo je pripravljen
izreci relativno dobro splosno samooceno zdravja, tudi ¢e trenutno boleha
ali ima zacasne tezave, zelo malo verjetno pa v primeru, ko za dober izid
posameznikovega zdravja ni vec¢ obetov oz. jih tudi daljse ¢asovno obdobje
ne nakazuje.

Neujemanje ekonomskega in socialnega kazalnika je tako samo navi-
dezno. Ko smo omenili, je v srzi socialnega kazalnika zadovoljstvo z Zivije-
njem, da gre onstran specifi¢nih ekonomskih statistik, torej je neskladje
oz. odstopanje najmanj dopustno, ¢e ne pricakovano. Ce bi se kazalniki
bolj ali manj prekrivali, bi bil pravzaprav odvec, saj bi za oceno druzbene
uspesnosti povsem zadostovali klasi¢ni ekonomski kazalniki.3> Zgolj za
primerjavo v Grafu 4 prikazujemo enega izmed teh kazalnikov - stopnjo
brezposelnosti. Vidimo, da je oblika krivulje dokaj razli¢na od tiste, ki jo
belezimo pri kazalniku zadovoljstvo z Zivljenjem. Kriznost razmer, ki jo
kaze linija brezposelnosti na toc¢ki 2008, se ne izrazi tudi na Grafu 1, kjer
je kazalnik relativno stabilen. S povpre¢no oceno izrazeno splosno zado-
voljstvo z Zivljenjem torej ne sledi povsem (ekonomskemu) statisticnemu
kazalniku.

Kot re¢eno, gre za odstopanja, ki niso nepri¢akovana in so posledica raz-
lik v naravi kazalnika. Odstopanja in razlike pri subjektivnih kazalnikih lite-
ratura obravnava razlicno. Od primerjalne teorije (Easterlin, 1974), kjer se
ocena oblikuje na podlagi relativnih razlik v posameznikovem referen¢nem
okolju, folklorne teorije (glej npr. Inglehart, 1990), ki poudarja vrednotna
nagnjenja (nacionalni karakter) pri izrekanju ocen, pa do t.i. teorije zivijenj-
skega okolja - (angl. livability theory; glej npr. Veenhoven, 2006), ki sloni na
predpostavki, da so posameznikove ocene odvisne od druzbenega okolja
- torej od stopnje prepoznavanja lastnega okolja (drzave) kot okolja, kjer je
izrazena skrb za posameznikovo blaginjo (angl. welfare).3° Ve¢ teoretskih
razlag torej poskusa najti odgovore na vprasanje, zakaj nastajajo razlike pri
ocenah splosnega zadovoljstva z Zivljenjem - bodisi da gre za strukturne

35V ta sklop sodijo gospodarska rast (BDP), inflacija, stopnja brezposelnosti, proracunski primanj-
kljaj in zunanjetrgovinski primanjkljaj.

30 To bi v grobem lahko veljalo tudi za Slovenijo. Opazne so zadovoljive, predvsem pa stabilne ocene
kazalnika o splosnem zadovoljstvu in tudi ocene na nekaterih posameznih podrocjih. Ljudje so primer-
Jalno gledano dokaj zadovoljni z zdravstvenim sistemom, s financno situacijo v gospodinjstvu in z osebno
zaposlitveno situacijo (UMAR, 2015).
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razlike, razlike med razli¢nimi druzbenimi okolji ali pa za razlike, ki nasta-
nejo v doloc¢enem ¢asovnem obdobju.

Podobna izhodisca lahko upostevamo tudi pri ocenjevanju strukturnih
razlik pri kazalniku zadovoljstvo z Zivljenjem, ki jih v omejenem obsegu
ilustrirata Graf 2 in Graf 3. Za razumevanje relativhega, tenden¢nega dviga
splosnega zadovoljstva (predvsem do leta 2012) v skupini z najnizjo izo-
brazbo in skupini tistih, ki se glede na materialne pogoje najtezje prezivljajo,
velja omeniti dvoje. Prvi¢, ljudje zaradi krize Se vedno relativho dobro oce-
njujejo sedanje stanje, tudi zaradi bojazni, da se bodo razmere Se poslab-
Sale. Govorimo o krizni adaptaciji. Polega tega imajo lahko ljudje iz nizjih
druzbenih slojev obcutek »vedje vkljucenosti«, obcutek, »da so vsi v istem
¢olnuc. Vidijo namre¢, da tudi vi§ji druzbeni sloji zac¢enjajo placevati ceno
vsesplosne krize (povecana brezposelnost, odpuscanje, ukinjanje bonitet,
znizevanje plac ipd.). Drugi¢, gre za nekaksno priznanje, da temeljni postu-
lati socialne drzave (kljub vse ve¢jem omejevanju) Se vedno delujejo. Z
vsemi nadaljnjimi ukrepi pa se v javnosti vse bolj krepi strah pred razpadom
le-teh, saj jim je javno mnenje ves Cas tranzicije izrekalo znacilno podporo
(Ule, Malnar, Kurdija, 2014). Obenem pa je tudi opazno, da se netipi¢nost
strukturnih odstopanj z meritvijo 2014 spet zmanjsuje. Vztrajnost kriznih
razmer oziroma njej podaljsek - kljub v zadnjem ¢asu nekoliko bolj obetajo-
¢im ocenam - pa kaze, da pocasi pojenja tudi zaloga optimizma, Se posebej
znotraj tistih kategorij, ki so bile bolj pod udarom v ¢asu krize.

Iskanje odgovorov, predvsem za strukturna odstopanja, je kompleksno
in si zasluzi najmanj poseben prispevek, ki zahteva dodatne in poglobljene
analize razlik in razlogov zanje. Pricujoc¢e besedilo, kot rec¢eno, nima teh
ambicij. Naloga, ki smo si jo zadali na tem mestu, je predvsem konceptualna
umestitev kazalnika zadovoljstvo z zivljenjem v vrsti primerjalnih (ne)eko-
nomskih kazalnikov, predstavitev njegovih znacilnosti in njegovih konkret-
nih operacionalizacij ter - kot neke vrste uvod v podatkovni prikaz - pred-
stavitev nekaterih podatkov iz programa raziskav Slovensko javno mnenje.

Sklep

Dejstvo, da je od leta 2010 kazalnik zadovoljstvo z zivljenjem vkljucen v
Porocilo Zdruzenih narodov o ¢lovekovem razvoju, da je od leta 2011 vklju-
¢en v OECD-jev kazalnik boljse zivijenje, da je vklju¢en v Evropsko razis-
kavo o zivljenjskih pogojih (SURS) in vrsto infrastrukturnih druzboslovnih
projektov (npr. ESS) ter ne nazadnje, da je od leta 2011 kot samostojni kazal-
nik vkljucen tudi v Porocilo o razvoju in v sklop kazalnikov blaginje (UMAR,
2012), daje vtis o velikem pomenu in vlogi omenjenega kazalnika, ki pa ga
ta v okviru $irSe obravnave zares $e ni delezen. Kazalnik ima potencial, da
postane najpomembnejsi kazalnik onstran BDP paradigme, torej kljuc¢ni
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socialni kazalnik, ki je vsaj enakovreden, ¢e ne celo nadrejen ekonomskemu
BDP kazalniku.3

Ko govorimo o informacijski vrednosti kazalnika zadovoljstvo z zivije-
njem, ki opredeljuje kvaliteto in smer izvajanja politik, bi ta lahko v marsi-
¢em nadomestil ali pa vsaj v veliki meri dopolnil nekatere od uveljavljenih
ekonomskih kazalnikov. Politika se $e vedno skoraj izklju¢no naslanja na
ekonomske kazalnike, kar izhaja delno iz inertnosti prevladujocih pristopov
za analizo druzb in delno iz prepricanja, da so modeli, vzpostavljeni v 30-
tih letih prejSnjega stoletja, Se vedno najboljsi za oceno uspesnosti druzb.
Spremembe v zadnjih desetletjih, se posebej od vzpona neoliberalne para-
digme v sedemdesetih letih prejsnjega stoletja, pa kazejo, da so ti kazalci v
veliki meri nezadostni, v dolo¢eni meri pa celo zavajajoci (Karabell, 2014).

Nekriti¢cno pa bi bilo trditi, da je samostojna (enotna) odmera kazalnika
zadovoljstvo z Zivljenjem brez pomanjkljivosti. Kazalnik se zdi manj upora-
ben predvsem kot orodje za izbiro med alternativnimi politikami. Zakriva
namrec svojo sestavo oz. sestavine, elemente, na podlagi katerih se oblikuje.
Poskusi njegove analitske dekompozicije obstajajo, sploh na ravni konkret-
nih raziskav in za dolo¢ena druzbena okolja. S tem pa se na specifi¢ni ravni
lahko izgublja njegova univerzalnost. Menimo, da je predvsem v tem razlog
za negotovost njegove sirse uporabnosti. Kazalnik je namre¢ brez poznava-
nja njegovih subjektivnih determinant, specifi¢nih, utezenih vrednosti posa-
meznih komponent tezje interpretirati kot v primeru vnaprej definiranih
sinteznih indeksov.

Tisto, kar se kaze kot njegova pomanjkljivost, mora postati predvsem
pomemben raziskovalni motiv za podrocje druzboslovja, ki meri na ana-
lizo in oceno druzbene uspesnosti. Ob splosni (enotni) oceni, ki jo ponuja
kazalnik, nas mora prav tako zanimati, kaj so komponente splosnega zado-
voljstva z zivljenjem v Sloveniji in katere med njimi najve¢ pripomorejo k
dokaj visoki in relativno stabilni oceni, ki jo belezimo v Sloveniji. Nadaljnje
raziskovalne korake vidimo predvsem v smeri podrobnejse analize podat-
kov, ki jih ponujajo prej omenjene raziskave (npr. ESS, SJM, EU-SILC ipd.).
Se posebej relevantne se glede tega zdijo primerjave v ¢asu in prostoru, kar
mnoge od omenjenih raziskav (iz programa SJM) tudi omogocajo. Rezultati
taksne analize bi ponudili moznosti tudi za nacrtovanje specifi¢nih resornih
politik v prihodnosti in ne zgolj moznosti za ocenjevanje pretekle sedanjo-
sti oz. preteklih politicnih odlocitev. A to velja zgolj kot dodaten razmislek

37 Na pomembnost kazalnika kaze tudi dejstvo, da je v letu 2015 Eurostat prvic izdal publikacijo z
naslovom Kuvaliteta Zivljenja (Quality of life), v kateri predstavija modul o zadovoljstvu (angl. subjectiv
well-being), ki je bil poskusno vkljucen v Evropsko raziskavo o Zivljenjskih pogojih (EU-SILC). Gre za niz
subjektivnih ocen razlicnih vidikov Zivljenja, ki so povezani s podatki o dohodku, izobrazbi, delovni aktiv-
nosti, financni situaciji, stopnjo tveganja revscine ipd. Kazalnik splosno zadovoljstvo z Zivljenjem imenu-
Jejo »subjektivni vecrazseznostni indikator zadovoljstva z Zivljenjemc.
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o tem, kaj kazalnik v perspektivi lahko nudi. Tisto, kar se zdi pomembno na
tem mestu, je predvsem potreba po njegovem uveljavljanju in umescanju
v strokovni, politi¢ni in ne nazadnje tudi medijski prostor. Uspeh vidimo
ze v tem, da si kazalnik utrdi mesto med drugimi uveljavljenimi kazalniki, s
katerimi merimo uspesnost razvoja druzbe. Pri tem pa gre za relevanten raz-
mislek o tem, iz katerih izhodis¢ naj v druzbi ocenjujemo njene dosezke in v
kateri smeri vidimo njene razvojne perspektive. Zadovoljstvo z Zivljenjem bi
moralo postati druzbeno priznani cilj sam po sebi, kar BDP in njegova rast
nista nujno vec.
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Priloga:

Tabela: ZADOVOLJSTVO Z ZI VILJENJEM, 17, RAZISKAVE ESS (2002-2014),
POVPREC, JE NA LESTVICI OD 0 DO 10 GLEDE NA IZOBRAZBO,
DOHODEK, SPOL (Anova test).

Raziskava ESS 2002 | 2004 | 2006 | 2008 | 2010 | 2012 | 2014
N = 1519 | 1442 | 1476 | 1286 | 1403 | 1257 | 1224
Povpredje 1 657 1690 [ 697 ] 693 ] 697 | 698 | 658
1ZOBRAZBA
osnovna 6,09 | 6,67 | 647 | 6,75 | 6,55 | 7,06 | 6,21
poklicna 625 | 656 | 667 | 655 | 683 | 6,64 | 6,05
srednja 6,84 | 713 | 732 | 7,02 | 7,04 | 694 | 6,70
vigia ali vec 739 | 7,42 | 756 | 741 | 749 | 7.25 | 7.6
Sig. .000 | .000 | .000 | .000 | .000 | .000 | .000
ZADOVOLJSTVO Z
DOHODKOM
Brez tezav se preZivljamo. | 747 | 7,65 | 7,71 | 7,61 | 7,69 | 7,73 | 7,61
Ravno shajamo. 6,43 | 6,65 | 683 | 6,68 | 6,87 | 685 | 6,30
Tezko se preZivljamo. 472 | 558 | 477 | 566 | 501 | 592 | 514
Sig. .000 | .000 | .000 | .000 | .000 | .000 | .000
SPOL
moski 6,62 6,81 6,97 7,05 6,96 6,97 6,66
zenski 6,52 | 698 | 697 | 683 | 698 | 699 | 6,50
Sig. 393 | .137 | .979 | .070 | .866 | .864 | .214

Vir: ESS 2002-2014 (Kurdija, 2013 et al.); podatki za leto 2014 so v pripravi.
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