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Politicni dogodliki v svetu

Politiéna sodba v Riomu.

_'Pl‘eluklo zimo smo dobili od Mohor-
eve druzbe prelepo zgodovino Starih

"_kO\'. ki jo je spisal prol. Sovre. S to
%hjigo se lahko mirno postavimo tudi
Pred velikimi narodi, ki kljub ugodnej-
S pogojem in daljii znanstveni tradi-
YJi ne morejo vsi pokazati v tej stroki
l‘?'kﬁgu dela. Ena stvar je pa v tej knji-
Bl vendarle pomisleka vredna. Demo-
Mena, ki smo ga doslej pod vplivom vsch
Slare j3ih  zgodovinarjev Steli med naj-
Yetjo bojevnike za ideale, za domovino,
@ nacelnega, znacajnega domoljuba,
lam je pokazal Sovre v pepolnoma dru-
Bi lugi, kot perzijskega placanca, tako-
tkot izdajalca domovine, ki je v svo-
lem ozkem gledanju ma griko vprasanje,
Popolnoma prezrl, da so daljnosezni na-
i Aleksandra Macedonskega edini na-
Cn, ki lahko razSiri gospodsivo in vpliv
Eke kulture ¢ez Prednjo Azijo do
"lfiijc.

Ta zgled kaze, kako se posamezna zgo-

Vinska osebnost lahko razlicno vidi z
“Mega ali drugega konca. Poscbno vsaka
Politizna osebnost se vidi v ludi enega
Ul drugega strankarskega gledanja po-
Polnoma razli¢no. Zato je vprasanje po-
llﬁii}ng odgovornosti vedno zelo vpras-
Jivo,

Francoski narod ima sedaj neprijetno
lalogo, ugotavljati, kdo je neposredno
riv wvelike narodne nesrece. Takoj po
Gesre¢i so z najbolj merodajne strani
Ugotovili, da je kriv ve¢ ali manj ves

Jarod, Ves narod je tudi kaznovan. Ko

I¢ bilo pa dbjavljeno, da se bo sestavilo
15to posebno sodid®e, ki bo po nalasé
W to na novo dolotenem naginu sodilo
Posamezne politike in vojskovodje, je
W styar vzbudila razumljivo veliko po-
“rnost v. vsej javnosti. Najprej se je
Yse izpraSevalo, ali zatenjajo sedanji
fancoski oblastniki do vpradanje zaradi
OCiS¢enja naroda samega, ali skufajo na-
Praviti samo lepo gesto nasproti Zmago-
Valcem. Gotovo je, da je pri take ve-
likem polomu razumljivo govorjenje
med 1judskimi mnoZicami, da je bil na-
rod prodan in izdan. Zato je gotovo Ppsi-
olodko razumljivo, da si prizadevajo
dati Tjudstvu zadoSéenje, ¢ef, sedaj bo-
Se videli, ali je na vaSem sumni¢enju
J resnice, Tisti, ki bi bili moghi pro-
Ui ali izdati narod, bodo pred objek-
“"I‘Limi sodniki morali pojasniti in opra-
Citi svoja dejanja. Gotovo bo to tudi
E:h zmagovalcu moralo v?.bt_uli_li prepri-
hEJt.‘, da sedanji predstavniki Francije
9Cejo s to sodbo povsem jasno pokazati
Yelom s prejénjimi predstavniki voj-
Ujole se ['rancije.
e to kazensko obravnavo bo gledal
.% svel, Majhno napako ima cela stvar
*od zaletka w tem, da so nalaié za
O postavili novo izredno sodiiée z no-
m malad¢ za to dolofenim procesnim
ffavilnikom. Taka izredna sodif¢a ima-
1 vedno nekak poseben priokus. Do
aj nam Se ni znano, ali se bodo ob-
Zenci morali zagovarjati zaradi kon-
Yeinih dejanj, ali popustitev, ali se bo-
© morali braniti zaradi politi¢negapre-
Meanja in svojega stalid¢a do vojne,
{fl zaradi {ega, ker se niso o pravem
Cagy odlodili za (o, da naj se vojna ncha.
S¢ to so politicna vprasanja, na katera
! francoski narod, ako bi bil zmagal,
Bledal seveda popolnoma drugace, kakor
gl"-‘(la Hl‘(lilj. ker jl‘- p{)l‘llil‘ill- Zato bo
ull}rcl)vi!nu obsodba vzbujala \'it]t‘z: da so
£ Ull-ztfm:} obsojeni samo zaradi tega,
°r je il francoski narod premagan,
Veli¢ani bi pa bili, ako bi bil zmagal.
3£i0 hocejo nyka}cri videfi v -tvllz 'l.(um‘ll-
Dl‘al‘“ preganjanju ne 'tgllfkn Zejo  po
Aviei, kakor nekako slabost naroda.
I'SE:L francoski narod je sicer vojna od-
"4, vendar pa vojna S ni koncana.
aegﬂl'bl anig*leﬁki narod v tej vojni do-
¢l kontno drugaéne uspehe, kakor

jih je francoski narod, bo ne samo ostali
svel, ampak tudi francoski mared gledal
z drugimi otmi na obtozence v Riomu.
Zato nekateri mislijo, da se je ta raz-
prava prezgodaj na¢ela. Vsckakor bo-
mo doziveli politi¢ni proces velikega ob-
sega pred  kultiviranimi  prvovrstnimi
pravniki in z obtoZenci, ki bodo tudi s
svojo obrambe na visku.

Pregled vojne

Zadnje dni so se vrdili veliki zracni
boji nadd Kanalom in ob angleski obali.
Oba sovraznika sta dosegla velike uspe-
he. po nemskih poroCilih Nemei vedje,
po angleskih pa Anglezi, kakor je to
navadno. Vsa javnost se pa ukvarja pri
tem s tezkim wvprasanjem, ali je to Ze
zacelek velikega napada na Anglijo ali
se ne. Na vse pa z vso tezo pritiska za-
vesl, da se bo v teh bojih odlotilo o
velikih stvareh.

lialijani za¢enjajo na ved krajih na-
pade proti angledkim kolonijam in so
dosegli Ze zatetne uspehe, o katerih od-
lo¢ilnem pomenu na konéni izid vojne

Posebno poglavje je vse poroCanje v
javnosti o poteku vojne. Oba sovraz-
nika sta izsilila po vsem svetu odloditey
za en ali drugi tabor, tako da moremo
opazovali vse dogodke prav za prav Zze
samo skozi dvojna ot¢ala, ali nemska, ali
angleska, seveda skozi angleSka zelo od-
daljeno in zato bolj motno. Tretjega ne-
pristranskega in neprizadetega okna pa
sploh ni.

Romunsko vprasanje

Romunija in Bolgarija sta se glede
mej baje Ze popolnoma sporazumeli. Za-
to sta se romunski kralj Karel in bol-
garski car Boris sesla na prijateljski
razgovor., Qdstop Dolnje Dobrudze se
pa S mi izyvrSil; poCasnost Romunov pri
tem je popolnoma razumljiva in lahko
razlozljiva,

Med Madzarsko in Romunijo se poga-
janja do zdaj fe niso pricela. Za zdaj
se v glavnem Se vedno vrdijo predpri-
prave v Casopisni vojni, videli pa je, da
sc tbosta obe drZzavi sporazumeli, ker
Neméija in ltalija resno hoteta, da se
ta spor uredi.

/Zahod in Vzhod

se seday Se me more napravili prava
sodba.

Priobéujemo prvi del sestavka
avtorja, ki je s svojim prvim pri-
spevkom izzval debato o tem vpra-
fanju.

Nemskega  filozofa  Friedricha Nie-

izscheja so mnogi imeli za povsem osam-
ljen pojav, njegovo filozofijo pa za mne-
ke veste poscbnost, ki je mnegim vzbu-
jala s svojimi drznimi bhogokletstvi ob-
cutke groze, drugi pa so se le nasmeh-
nili, ¢es: Ta ¢lovek je norec in njegova
filozofija so bolehne, vrociéne blodnje.
Sam sem slifal profesorja filozofije, ki
je ob koncu kurza dejal svojim slusa-
teljem: »Vse mogoce so ljudje ze poceli,
<¢astili in ud¢ili; toda norca morejo po-
vzdigovali v filozofa le Nemei« Toda to
ni tako, predvsem ne ¢isto tako. Ce se
dkuSamo poglobiti tako v Nietzcheja kot
¢loveka kakor v njegov nauk, bomo vi-
deli, da je filozofova osebnost zelo po-
dobna idealnemu tipu Evropejca in da
je mjegova filozofija le evropska misel-
nost, zapisana na papir v blestedih, le-
pih besedah. Ni¢esar ni v njegovih de-
lih, Cesar ta ali oni filozof na Zahodu ne
bi bil Ze prej trdil, ali desar me bi bil
vzel iz duSe evropskega genija. Celo mi-
sell o nad¢lovekn ni nova: poznali in iz-
vajali so jo ze prej. Nietzche jo je le
po svoje povedal. Tako so Nietzchejeve
knjige le izvletek vsega tega, kar se je
v Evropi, ali bolje na Zahodu dogajalo
7e od Etirinajstega stoletja sem. Nietzche
je toliko drzen, odkrit in pretresljivo
posten, da brez omahovanja in zavija-
nja, s fineso, ki jo obfudujemo, prizna,
da gre vse prizadevanje evropskega ¢lo-
veka (Geprav govori vedinoma v prvi in
drugi osebi) za tem, da se dvigne mad
svoje okolje, postane naddlovek in se,
kakor v grikem mitu Prometej, ki je
ukradel bogovom ogenj in ga prinesel
na zemljo, upre Bogu in mu z drzno
kretnjo ukrade del njegovega bisiva, &e
se mu morda ne posreci ubiti ga popol-
noma. Tako bi postal nekak &lovek-bog,
ki prezira zakone, moralo, predsodke
in vse, kar je predpisano, ter Zivi za
svoj «ilj, sam sebi suveren in zakono-
dajalec. Ali ne govori danadnja Evropa
skozi Nietzchejeva usta: »Zame je lju-
bezen do bliznjega znamenje propada-
nja, dokaz nezmoZnosii, da bi se uprl
nagonom: sotutje je ¢ednost le v oceh

propadlegac (Ecce homo)? »Morala sa-
moodpovedi je morala propadanja, de-
kadenca par excellence, je ugotovitev
dejstva: grem v pogin. prenesena v ka-
tegoriéni imperativ: vsi morate drveti v
pogin, in ne samo w imperativ...l¢ (prav
tam). Te misli, ki smo jih zapisali tu le
v primer, niso osamljene, predvsem pa
ne ostajajo nekje zapisane kot osebno
mnenje nekoga, marve¢ so uresnicene v
danasnjem <asu. Lahko refemo, da je
Nietzsche najintimnejsi filozof Zahoda,
in maj se ga nckaleri e tako otepajo,
ravnajo vendarle tako, kot je on zelel
m mapovedal. Tako, kot se zdi, mnogo
laze razumemo, odkod vse gorje, ki je
preplavilo Evropo v stoterih oblikah od
velikih vojska do kapitalizma. Moti se,
kdor misli, da je dana$nja Evropa &e
krs¢anska, dvakrat se moti, kdor kaj
takega zapife o katerem koli zahodnem
narodu, Ce bi Evropa Knistusov nauk
res globoko doZivela, ohranila in pri
njem ostala, bi vsega tega ne bilo, vsaj
v toliki meri ne, ¢e upoStevamo, da je
na vsem, cesar se ljudje lotijo, res mno-
go s¢loveskegae, Prav zaradi tega bolj
ali manj zavestnega ddtujevanja Bogu,
Jje mogla nastati merala izkori¥¢anja,
zato so vztrajali sveliki ljudjee, vojsko-
vodje vseh vrest in veliki zlocinei, ki se
niso obotavljali Zrtvovati stotin, tisoCev,
da — milijonov zZivljenj, samo da so
ugedili svoji ni¢emurnosti in si utnli
pot k slavi. Vedno je bilo zgodovinsko
nadelo skr$canskee Evrope: sMoj para-
diZ je v senci mojega mecale, Ceprav je
zapisal Nielzche ta stavek Sele v drugi
poloviei 19. stoletja. Zahod si je Ze sto-
letja in stoletja prizadeval, da se otre-
se  kritanskih macel kot meljubih ve-
zi in da krene svojo pot. Odtod samo-
zavest zahodne znanosii, ki Je hotela
nadomestiti religijo in se Sirokoustila,
da je vajeti sveta iztrgala iz boZjih rok.
Pri tem so posamezniki, ¢eprav morda
nezavedno, pa vendarle z neko slastjo
doZivljali, kar je Nietzche izrazil v zve-
necih besedah: sMi filozofi in svobodni
duhovi ¢utimo, kakor bi nas ozarila roz-
na zarja, ko ¢ujemo, da je stari Bog
mrtev, NaSa srca pri tem prekipevajo
od hvaleZnosti, zatudenja in pricakova-
nja, Nazadnje se kdaj zdi obzorje svo-
bodno, ¢eprav Se ni vedro. Nase ladje

se vendar lahko Ze odpravijo na pot
in kljubujejo vsaki nevarnosti. Spozna-
valecem je spet dovoljeno, da vse tvega-
jo...« Tako moremo Se enkrat povzeti,
kar smo ze rekli, da je v slehernem za-
hodnem filozofu, da, cclo v slechernem
Evropejeu mekaj Nietzscheja ali druga-
¢e: da je Nietzsche povedal to, kar na
dnu svoje duSe misli, ¢uti in hoce sle-
hernik, ¢etudi to skriva in se {eh misli
sramuje. Ce se ne motim, pravijo teo-
logi, da se sleherni greh rodi iz te mi-
selnosti, to je iz upora proti Bogu, pa
bodi v velikem ali v malem. V Evropi
imamo sicer mnogo knjig, popisanih z
evangeliji, teoloskimi obravnavami, mo-
ralnimi nauki in mistiénimi razglablja-
nji. Toda vse ostaja pri ¢rki, uresnic¢ene-
za je od vsega tega zelo malo. Gandhi je
rekel meko¢ s presenetljivo jasnovidnost-
jo: sEvropejec zaupa sam vase in se
zato vdaja nauku nasilnosti. Cesar v
Evropi manjka, je uteleSenje mnauka,
manjka ljudi, ki bi tudi v majmanjsih
stvareh Ziveli po nauku.c Le tako, vidi-
mo, je mogel Zahod zaiti v mrtvo ulico
zagat, v kateri je dames obstal, in od
koder mu po vsem wvidezu mi izhoda.
Kakor pri zidavi babilonskega stolpa so
se ‘tudi pri ustvarjanju »avtonomne Ev-
rope¢ narodom »zmeSali jemikic, da se
izgubljajo, izzivljajo in uniCujejo le Se
v medsebojnih trenjih in vojskah. Isto
velja za posameznike, saj zdaj v maj-
velji meri velja stari rek: Clovek dlo-
veku volk. -
Zahod je doZivel Ze mnogo kritik. Saj
je ze najbolj pritalnim duhovom jasno,
da se naglih korakov bliZza svojemu pro-
padu. Kakor trhla stavba se zdi, ki so
jo od zunaj izpodjedale vode in razma-
jale mevihie, od znotraj pa so jo raz-
jedli ¢rvi. Evropski marodi so izZiveti in
utrujeni v grehih zoper sebe in zoper
druge. Zastonj i8¢ejo v miselnih zaklad-
nicah, iz katerih so zajemali do sedaj.
Ne bomo nastevali mapovedi in sodb
daljnovidnih ljudi, ki so jim rekali za-
ni¢ljivo spesimistic, To je dolga vrsia
imen od Herderja do Spenglerja ... Bolj
nas zanima, kje vsi ti veliki ljudje slu-
tijo resitev. Znano je, da je Herder opo-
zoril na — slovanstvo in napisal »prvo
apologijo slovanstvac. Opozarjal je v
prvi vrsti na duhovne prednosti slovan-
skih narodov, ki morejo oplemenititi ev-
ropsko kulturo. Amerigki pisatelj Jack
London je nakazal vpraSanje nekoliko
drugace, kot boj za svetovmo nadvlado.
V romanu »A Danghter of the Snowsc
Gitamo sledeéi zanimivi dvogovor:

»... Mi, Anglosasi, smo pleme de-
laveev in boreev, svetovmih potnikov
in osvajevalcev, Delamo in se bijemo,
vztrajno delamo in se bijemo, tudi ce
se ne nadejamo uspeha. Poleg tega, da
smo viztrajni in odporni, imamo tudi
sposobnost, da se prilagodimo najraz-
li¢nejdim razmeram. Bo li kdaj Indi-
janee, Zamorec ali Mongol prekosil
‘Anglosasa? Gotovo me! Indijanec je
'vztrajen, pa mi gibfen: ¢e¢ se ne bo
spremenil, bo podlegel. Crnec se lahko
prilagodi, toda mni samostojen: je ro-
jen sluzabnik in potrebuje nekoga, da
ga vodi. Kar zadeva Kitajee, so vedno
enaki, konservativmi. Vse, kar druga
plemena niso, so Anglosasi, ali ¢e ho-
¢ete: Germani. In vse, Cesar druga
plemena mnimajo, oni imajo. Katero
pleme se maj torej dvignje nadnje in
jih premaga?«

»Oh, vi pozabljate na Slovamee, jo
Carliss tiho opomni. '

sSlovanile se vda ona. :Resnica, Slo-
vani! Edino pleme na svetu, v kate-
rem je najti mlade ljudi in sive star-
ce! Toda oni so narod bodotnosti in
odlo¢itev je Se dale¢ v bodotnosti. A
do takrat se moremo mi pripravifi.
Mogote bomo tako napredovali, da
jim sploh nme bomo pustili zrasti. Vi
veste, da so Spanci unidili Azteke, ker
so bili naprednejsi v kemiji in so po-

(Nadaljevanje na 2. strani)
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znali smodnik. Zakaj bi si mi, ki vla-
damo nad svetom in njegovim boga-
stvom, ne mogli prilasiiti vsega zna-
nja in pololéi Slovane $e v zametku,
fe prej kot si bodo utegnili zgraditi
lastno hisol«

Vanee Carliss dvomede zmaje z gla-
vo in se masmehneo...

»Ce pnam je sojeno, da nekoé pro-
pademo, Vanee, bomo propadli gran-
diozno. ..

To je ena nesietib sodb, ki so si med-
sehojno tako razliéne, vendar so si edi-
ne v slutnji: Edino slovanski Vzhod mo-
re nadomesiiti in oziviti Evropo. Zami-
mivo bi bilo vedeti, v ¢em je ta pred-
nost Slovanov, ali z drugo besedo: Vzho-
da pred Zahodom. Vedina se sirinja, da
je to poleg Stevila, Zilavosti, svezosti in
telesne Gilosti tudi duhovna ¢cilost, Siri-
na in globina slovanske duhowegsti, tes-
nejSa povezanost misli in uicleSenja. Ta-
kih kritik Zahoda je neSteto. Redi pa
moramo, da ne le knjige in razprave,
marved vsi veliki pojavi v evropski zgo-
dovini pomenijo vsak zase prolest proli
nevazdrznosti gospodarskih, socialnih, po-
liticuih in kulturnih nacel Zahoda., —
Oglejmo si le cuega najznacilnejsih z
vsemi nasledki!

Velika vojna 1914—1918 je bila nujen
nasledek evropskih razmer, te pa sad
sevropske miselnostic, ki ti¢i v sebi¢no-
sti, grabljenju in prizadevanju po mad-
viladi. Vojna ni uspela; 1o se pravi: ni
rodila pravega miru, niti ni prinesla ev-
ropskim narodom resni¢nega zboljSanja.
Rodila pa je sadove, ki jih narvodi, ki
so vojno zeleli, niso niti slutili, Se manj
pa pricakovali. Predvsem je privedla
vojna ¢lovedtvo do precej splodnega spo-
znanja, da je stara Evropa, Zahod, z
vsemi svojimi vnanjimi mapravami, ka-
kor tudi z miselnostjo, na osnovah ka-
tere je skusala usivarjati, zasla v zaga-
te. Trecba je bilo najii izhod za vsako
ceno. Tako sta vojmi sledila predvsem
dva pojava, ki sta izraz isle stiske in
iste potrelbe, ¢epray sta po aveji naravi
daled vsaksebi: celo visto socialnih revo-
lucij, ki so se pri politiéno mladih na-
rodih odele Se v plasé bolj ali manj so-
cialno barvanega nacionalizma — in v
Srednji Evropi pomembno miselno re-
akcijo, pojav, ki sicer ni imel trdnejie
enotne chlike, miti vidnih skupnih osnov,
zato ga Se najlaze imenujemo, kakor se
je sam imenoval, smladinsko gibanjee.
Ce so socialne revolucije skusale oma-
jati meznosno socialno in gospodarsko
strukiuro predvojne Evrope in se jim je
to ponekod bolj ali manj posredilo, je
smladinsko gibanje« pomembno v prvi
viesti kot duhovna revolucija, ki je se-
gala mnogo dalje in globlje, saj je ho-
telo zrusiti fudi in predvsem duhovno
strukture predvojne Evrope, na rusovi-
nah pa postaviti mekaj novega, boljse-
ga, kar se bo prilegalo ¢lovefkemu iele-
su in dudi. Kakor receno, smladinsko gi-
banje« ni imelo pisanih programov, sta-
tutov in peslovnikov, pa¢ pa mnogo raz-
novistnih oblik, ki so mastajale in se
razvijale ¢isto samostojno, pa vendarle
iz istega odpora profi tesnemu svelu, ki
i'h je oklepal. Ce je ¢utila mladina leve
smeri kriceco polrebo po novi eliki, po
pestenju, ljubezni, svcbaodi, enakosti in
vsem, kar je Se teh ‘vzvisenih pojmoy,
ter iskala virov, kjer bi jih bilo mogo-
ce zajeti, je mladina kricanske smeni
klicala Evropo, naj se vene k prvemu,
preprostemu in Zivemu krscamstvu. Ho-
teli so od érke preiti v resni¢nost, usiva-
riti kraljesivo boZje na zemlji, po mod-
nih posameznikih prekvasiti druzbo. Pri-
padnikov, ki ostajajo pri ¢rki, spravil-
nem staliscue in simpatijah, so se otresli
z znanim stavkom, da je snemogode snu-
biti za mladinstvo, mogode pa mladinsko
zivetie. Poudarjali so: Kolektivne wve-
sti mi: vsa mrawstvena chnova gre preko
posameznega Clovikae, Mladi ljudje, ki
Jilh je lo gibanje zajelo in ¢blikovalo,
so jeli hoditi v narave, hoteli so e pri-
blizati lepofi in si najti ¢im preprostej-
$o obliko novega zivljemja, Mnogi so za-
zigali diplome, puséali poloZaje in se v
rasevini napolili po sveln, sledeé¢ nauku
evangelijev. Njihovo geslo je bilo: »Naj-
prej telo in potem dufo, toda duSe ne
nezadnje, ampak najprve: duso in te-
lo!c Ceprav tako pestro in raznoliéno,
si je smladinsko gibanjec bilo v eni
tocki edino: zahtevalo je brezkompro-
misen odklon Evrope v duhovnost, k po-
Stenosti in Zivljenju po nauku. Kot spon-
tano gibanje, ki je nastopalo na mnogih
mestih istocasno, in kot mladinsko giba-

nje, ki je krenilo na pot hrez vodnikov
in dogmatikov, je priflo kaj kmalu v
ostro masproije z reakeijo, ki je dobro
obcCutila osti in namene novega pojava.
V socialnem oziru gibanje ni imelo svo-
je doktrine. Ce so se posamezne skupi-
ne naslanjale sem ali tja, se je vecina
— zopet &isto mladinsko — navduseva-
la za ncko socialno romantiko. Privze-
mali so ideje Le Playa, Miillerja in Vo-
gelsanga. Podstava novega reda maj bi
bila druzina, s, .. Vkoreninjenje v last-
nem domu, na lastnih (leh, povratek iz
velepodjeily v druzinske delavnice, kjer
najde svojo veljavo in zadoS$c¢enje ¢lo-
vekova osebnost, povratek iz kamenitih,
brezdusnih mest k pramateri naravi, k
zemlji, ki jo obdeluj vsakdo z lastnimi
rosami in ji dajaj svoj lik, kakor ga
daje ona njemu.« Reakeija se iorej ni
ustragila toliko klica po novem social-
nem redu kot zahtev po poStenosti, prist-
nejsi etiki in novi miselnosti, ki naj bo
izraz popolne dubovne svobode. Napove-
dala je torej mladini boj na Zivljenje
in smrl in navidezno zmagala, Gibanje
ic hilo zavrto, razkropljeno, uniteno,
mnogok je pa celo spretno speljano v ka-
nale novih organizacij, kjer ni moglo
vet Skoditi. Vendarle je pojav prisel

take globine in tako silne pofrebe, da e
svoji dobi witisnil pecat, ki ga ne izb

se tako vestno popravljanje zgodovine.
Mi na tem mestu ne bomo razpravijali,
kaj je bilo zrno in kaj pleva, opororiti
pa hofemo na zanimivo dejdivo, da se
je »mladinsko gibanje« v veliki meri du-

hovino hranilo iz vzhodne miselnosii,

LA P

Mladi ljudje so z vnemo segali po spi-
sih cerkvenih ocetov, jih interpretirali
ter st jih osvajali, misel o zedinjenju
cerkiva se je razmahmila na Sir, ruski pi-
satelji so pridobivali ma veljavi, da —
celo indijske pesnike in filozofe je jel
Zahod z uzitkom <itati; in to poslednje
bi bilo napak tolmaciti s samo skultur-
no utrujenostjo in degeneracijos. lTako
poftenih in iskrenih prizadevanj Ze ni
bilo zdavnaj.

Ce se skuSamo vpraSafi, emu so i po-
skusi, bodisi socialne revolucije, bodisi
smladinsko gibanjes z ozirom na prica-
kovani ud¢inek odrefenja razocarali in
izzveneli v prazno, si moramo odgovoriti
Cisto preprosto: Kakor pomeni socializem
korenit obrac¢un s kapitalizmom, je ven-
dar plod iste zahodniSke misclnosti kot
prvi in racuna z isfimi merili. Resnicna
idejna podlaga je tu in tam materiali-
zem. Saj so celo roski socialisti spozna-
I, kot pravi mekje Gorki, »da nam lué
ne prihaja od vzhoda, marved od zaho-
dac. Tako je torej socializem (seveda v
Sirfem pomenu besede) zdravil bolezen
s klicami iste bolezni. V najboljsem pri-
mern je sicer uwlegnil majti novo obliko
socialnega reda, zadovoljil in osredil pa
mnozie ni. »Mladinsko gibanjee je prav
zasluilic, da bo treba majprej ustvariti
v oscovah deugega cloveka in Sele po-
tern novo vropo. Tada kljub svojemu
pravilnemn spoznanju je moralo propa-
sti. ker je naflo premalo iskrene pri-
pravljenosti. Vendarle je vrglo svoje se-
e in cas 'bo pozel njegovo Zetev.,

(Konee prihy)
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Ra'/,pusi; celovike M- hor-
jeve druz

»Roroiki Slovenece porsfa:

Odbor Druzbe sv. Moborja v Celoveu je
v juniju sprejel edlok < Zavnega mamestni-
stva ma Koroskem s slededo vsebino:

»Drzavni nomestnik za Koroko — v Ol
loveu dine 2 majnika 1940, i

Odlok: Na podlagi § 24 zakona o dru-
Stvilk z dne 15, novembra 1867, Hevilka RBL
134 se¢ drustvo »Druzba sv. Mohorjae s se-
dezem v Celoven, ki obstoja na podlagi od-
loka  svojetasnega  deZelnega  predsednika
Korodke iz leta 1860, ZL. 338 Pres, razpuséa
in prepove, Proti odloku je tekom dveh ted-
nov dovoljen pismenim ali brzojavnim po-
tom priziv na drzavnega namesinika v Ce-
loven,

Utemeljitev: Druiivo ne odgovarja
ved pogojem svojega pravnega chsioja ker
grodo stremljenja (e |)I‘i1[m'.‘~"t‘"f'lw daled ¢ez
okvir dufno pastirske brige za korotke Slo-
vence, Tako ne gpada izdajanje, vosredo-
vanjo in Sirjenje leposlovnih splosno ko-
ristnih knjig, kakor to poudarja & 3 dru-
stvenih pravil, v dugno pastirski delokrog,
marved je to nezaZeljen in nedovoljen po-
svetni delekrog, kakrden je po sedaj veljay-
nih zakonih izrazito verski orgomizaciji na-
telno prepovedan. Z ozirom ma  predpise
kazenskega zakonika je vsako delovanje, ki
bi se moglo tolmaditi kot poizkus nadalje-
vanja te organizacije ali move ustunovitve
v drugi obliki, a 7 istimi ali podobnimi eilji,
prepovedano,

Podpis: V
Pawlowski.«

S tem je prenchala obstojati celovika
veja Mohorjeve druZbe. Po letu 1919,
se je mamre¢ Druzba sv. Mohorja raz-
delila v dve pelovici: v jugoslovansko,
ki je imela svoj sedez majprej na Pre-
valjah, od leta 1928, pa razpoSilja svoje
knjige iz Celja, in v korotko, kaicre
sedez je ostal v stari Mohorjevi hii v
Celoveu.

zastopstvu  vladni predsednik

Kako se ne dela za slogo
- - g
in edinost

Zo v ljudski &oli so nam razlagali,
kakdna &iba boZja in kazen je za nas
nasa stara slovanska nesloza. Ta je kri-
va vse nade narodne nesrecée. Potem sem
o tej neslogi velikokrat premisljeval, V
¢em prav za prav obstoji {a nasa napaka
nesloznosti. Slovenci smo na vsak nadin
silno ubogljiv in poslugen narod. Ta
pripravljenost ubogati in sluZiti je na-
ravnest nesrecno pretirang. Ubogljivost
je paprav za prav v nekakfnem nasprot-
ju z neslogo. Ubogljiv narod bi prav za
prav moral biti slozen, pni puntarskem
in nevbogljivem ljudsivu bi ¢lovek pri-
¢akoval nesloZnosti.

Pri vsakem narodu in v wsaki ve&ji
skupnosii se véasih pokaZe prav posebno
velika potreba po skupnosti, edinosti in
slogi. Veasih nastanejo trenutki, ko se

v resnici nekako vsi zavedamo, kuko
Skodljive so  razpriije za vse skupaj.
Nasa prirojena nesposobnost za slogo se
pokaZze v tem, da v takih trenutkih ne
naslepijo kot prviklicasji za slogo ljudje
s Sirokim obzorjem in s splo$no prizna-
no avtoriteto. Tudi ne ljudje, ki so
umirjeni in zaradi tega splofno priljub-
ljeni, ampak pri nas vselej nastopijo v
takih trenolkih kot klicarji k slogi in
edinosti majbolj razvpiti bojni pete-
lincki, ki bi se v interesu sloge in edi-
nosti morali naravnost skriti nekje v
ozadje, ker ze njihova navzotnosi sama
ogroza vsako razpoloZenje za slogo in
edinost, "Ti petelincki nastopijo seveda
z zahtevo, naj v znamenju sloge vsi brez-
pegojno  priznaje najbolj izpodbijan
program, ki ga 4i ljudje sami v ne-
znosni cbliki zastopajo. Tako pridejo,
ko gre za slovensko narodno slogo, kot
klicarji k edinosti glasniki najneznos-
nejsega cenfralizma in ga ponujajo in
vsiljujejo v kakem zoprnem povoju
kol pogoj in zdravilo za narodno slogo.
['nako posreceni glasniki sloge se Ppo-
kaZejo tudi v vsaki drugi oZji nasi skup-
nesti kot samozvani glasniki sloge in
cdinesti, —C.

O skupnem slovanskem
SEE
jeziku

List sSlovenska misao« je s sestavki o
lem vpraSanju sprozil zanimivo polemi-
ko, ki je nasla odmev tudi pri nas. V
predlogih, ki so sSlovenski misli« priha-
Jali od vseh strami, so inteligentni ita-
telji izrazili vrsto zanimivih zelja. To
opozarja na dejstvo, da bi resnidni potre-
bi naSega Casa po enotnem slovanskem
jeziku najlaze zadestili z jezikom, ki smo
ga pred 1000 leti $e vsi rabili, to je s
praslovani®ino, ki so jo slavistiéni ude-
njaki Ze skoraj -~cpo'noma rekonstru-
irali. Drugemn ;o bolj pri sreu ruséina
kot najbolj razSirjeni slovanski jezik.
Tretji zopet predlaga slovaséino ali pa
vkrajinicino, Kolikor odgovorov, toliko
misli.

Prav je, da se tudi mi nekoliko po-
bavimo s tem vprasanjem. Predvsem mo-
ramo poudariti, da ne uvidimo potrebe
po kakfnem uvajanjun skupnega slowvan-
Mega jezika. Vemo namred, da se more
kaj takega zzoditi le po bolj ali manj
na-iIni poti, ki gotovo ne rodi pozitivnih
sadov. Pevzrotila bi se tako ogromma
skoda, saj bi zamrla kulturna individu-
alnost posameznih slovanskih marodov;
vse knjistvo, ki je v potu tisoterih cbra-
zov nastajalo dolga stoletja sprico veli-
kanskil Zriev, bi postalo malone na mah
brez pomena in brez vrednosti. Sicer pa

so predlogi zelo mestvarni, U-pol‘!l‘bl'.iafj
praslovansc¢ino kot skupni jezik pa s
celo. Saj je praslavangéina, v kolikor Jo
peznamo, gotovo majtezji slovanski jer
zik, ki bi se ga bilo zelo tezko uciti, po
log tega bi ga pa za nekoliko bolj kom
plicirano izraZanje ne mogli uporabljaf.
Primifivni jezik je pa¢ reven na izraz
Poleg tega je praslovamséina zaradi.po¥
glasnikov in neuglajenega vokalizma zelo
nezvemed jezik. V najvedjo zadrego bl
pa prisli v rabi tujk, kajti pisati b
morali na primer filsms, avsto in | g
no. Nestvarnost tega predloga je tort)
otitna. Podobno tudi slede¢i predlogi ©
privzemu kakega Zivega slovanskega J&
zika. Cemu popravijati zgodovinski ra&
voj? Saj je Cudovito razseZno in razra
stlo drevo slovanskih jezikoy yreduo 1€
obcudovanja. S privzemom ruiine b €
individualnesii slovanskih  jezikov PY
stopno unicevale, kar bi imelo le gkod-
ljive nasledke.

Radi pa priznavamo, da jo vendarle
zelo potrebna ozja jezikovna vez
Slovani, ki bi sicer rahle vezi poumllgals
utrditi. Smo pa mnenja, da bi bilo i
najbolje, uvesli v nafe srednje, te ze 2
nizje folstvo vsaj en slovanski jezik, ™
ino, cescéino ali poljicino. Pretreslji®
je. da so se na primer Poljaki in
venci sporazumevali z — nemiéino,
cclo Cehi in Slovenci! Edino ¢im vee
pornavanje individualnih slovanskih J€
zikov in  poznavanje individualnos
pesameznih narodov bo poro:'itwovalO‘%
tednejie vezi in obéutek povezanosti: ®
primerno propagando bi morali ¥
med narod vrsto poljudnih uthenikov 2
ruscino, Cescino in postopoma  za Vi
ostale slovanske jezike. Zase morem?
re¢i, da bo slehernemu Sloyeneu Dol
ugajalo, ¢¢ ga bo na primer Ceh 089
voril v okorni sloveni¢ini kot v okorn!
rus¢ini. Prav posebej bi pa stike Se P&
glabljalo globlje poznavanje odlik in PO
irch  posameznih  marodoy, Slg}lcrnefl“
Cehu bo laskalo, ¢e bos govoril z mJ
brez zadrege o Husovem delu ali o 05V
bodilnem boju T. G. Masaryka. Pray
tako bi bil Slovenee ganjen, ¢e bi kak
tujec znal ceniti Levstikovo delo za 819
vensko knjigo ali bi znal na izust
verz iz Prederna. Zelimo torej vm‘",“‘e
fole ved slovanskega duha, pa ne toliko
o starih Slovanih in njihovi medici,

o Cehih, Slovakih, Ukrajineih, Rusih, Lu-
ziskih Srbih itd. Tako bomo najlaze dvrr
gali tudi narodno zavest. :

Gotovo pa je najmanj posreden pa{i®
za medsebojno sporazumevanje sloval”
skih narodov — esperanto, kot to pre®
laga v sSlovencue z dne 18. julija 1940
Peter Golobic. Esperanto je iluzija m#
lih narodov. Veliki se ga me bodo nikol
ucili. Nekaj, kar ni organsko zrastlo ®
zgodovinskem razvoju, se ne bo prijel®
Svez sad, ki je zrastel na dre_kuo._gou,r
vo bolj tekne kot pilula, ki je prisla i
laboratorija, Cepray utegne "'5"ﬂ’0“'?ﬂ
enako koli¢ino vitaminov in sladkorjé
Esperanto, ki je sintefi¢na tvorba 8
&tine, latinskih in germanskih jezikoV
pufca slovanske jezi-_l‘m popolnoma 0
strani, ko da jih v Evropi ni. Zato_
bilo pametno, da bi Slovenci mlvec:h‘?
energijo polozili v utenje katerega k )
sivega slovanskega jezika, le w espera®
to ne. J.

Demokracija, ki ni
demokracije

Pod tem maslovom pise »Delavska o
litika« med drugim:
jve

Ob tej priliki moramo omeniti tudi kI
lmjmovu{nﬁv demokracije nekaterih h\:\'ﬁ%
voditeljev pri nas, ki ga omenjajo tudi » pre
nicke novinee, Nekateri hrvaski voditelji %
vore samo o tem, da bo redila Hrvate =¥
tigkae demokracija, Poudarjanje take d o
kracije pomeni pravo zablodo v ].moﬂ‘?’h
demokracije. Demokracija je splodna Et,u.
zahteva vscga &lovedtva. Danes imamo 0
pitalistitno diktaturo¢, ali naj dobimo s
tom skmetidkoe? Ne stan, me sloj, ne¢ r®’
ljubni del naroda me more vrditi demo. ole:
¢ijo, ampak le vse &lovedtvo, kraja, bf’i
svetn, »Seljalkac demokraeija bi bila tde'
lo diktatura ene plasti &lovedtva, ne pd A
mokrucija. ¥

Tuko -Im--jn-_‘mi. o fe ppojmi o dgmokl:ﬂc’g!,
da bo treba res e precej kulturnega l'_“do,
vilizatori¢negn dela, preden bodo pravi o
mokrati strnili svoje ideolodke in_ du har’
silo ter odzvonili smrino uro Se mtn_lcm:lﬂ %
barizmu, ki $e vedno 'In'lig-l_!-}i v§na§]'=11,]ikn 78

Demokracija  je najidealnejfa  obl -
obdevanje med kulturnimi Jjudmi. D,'-“"::“zgh
cijo je lojalno sporazumevanje 1]11_"" ﬂ,{o!'
druzabnih in Zivljenjskih I:u@merl]l ‘l"d-o do
no korist, Zato je vrlina, ki jo ma (t)em naj”
seze, vli vsi pa moramao stremetl 28
popolnejim eiljem nafe kulture.
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éudni

v svoji predzadnji Stevilki nam je
obnost: podieknila versajstvo, a Se
povrh na isto sapo z wilsonizmom. Za-
Tadi jasnosti naj ponovimo bistvene foc-
e svojeza odgovora iz 24.Stevilke:
-'Nnji'na.uj kar lahko po pravici zahtevamo
M vsakega resnega pisca je, da si o je na
tem glede pojmov, s katerimi dela, Kdor
DA govori o swilsonizmue in sversajstvue
I eno sapo, te dokazuje kvecjemu, da si
&lpri?i\'ujﬂ izrazne nacine povprednih ce-
nih wyodnikov, me pa da bi mu bilo za
ftvarno razravnavanje.
_'Kajti v resnici sta si ta dva pojuva v kar
“ai;(iéj em nasprotstvu.
fa swilsonizemes ima
W‘:‘§lm0v mednarodno
feglagen v januarju 1918, leta, ki obsega
14 fotk, Poglavitna tofka tega programa, ki
0 bstale le po nekaksSnem dopolnjujejo, je
Pravica narodov do samoodlothe. Morebiti
86 dalo z realno politicnega staliS¢a mar-
d j prigovarjati temu programu, posebno
& Je prevet Stel ma duha pravitnosti in
Temalo radunal z mnacionalnim imperializ-
, zastopnikom in zagovornikom surove
iih- Ni se zgodilo prvi¢ v zgodovini, da je
il velika misel ob svojem rojsivu brez
i — tudi v vladarstvu migli veljajo za-
kth’i rasti in razvoja. lz tega pu Se ne sledi,
1y bi bila misel ma sebi slaba, niti to ne,
da bila brez moti. Res, na Zalost, velike
lisli sgmoodlofbe narodov povojna Evropa
M znala uresniciti, e bi jo bila, bi sedanje
Wjne majbrz me bilo. Toda mar se ni ves
Povojni svet razgibal zaradi njih, mar ni
Prayica do samoodlothe Se zmeraj ideal ve-
e narodov, vecine ¢loveStva? Ziva je bila
W misel, ziva je in bo tudi ostala., To pa
!e‘ﬁmgla\'itnn za njeno zmuago. YV kakdni ob-
iki so bho 1o zgodilo, o tem smo ravmo mi
I dovoljkrat razmidljali in pisali, in do-
anji svetovnopolitiéni razvo] nam samo
: eraj znovega potrjuje, da smo imeli prav:
le‘!obudni zvezi svobodnih narodov, v ka-
"ho . narodni boj zgubil svoj pomen, ker
'f-ﬂ?ﬁdne»f’u ograzanja me bo., v zvezi torej,
\ edina mogla osvoboditi ¢loveStvo na-
Yonalneea imperializma in mu dati mogo-
t, da se posveti omiki in socialnim za-
hl(’\'um svojim ljudstev. ‘
Versnjski mir pa je Zivo nasprotje Wil-
‘;DﬂOvegn natela o samoodlodhi narodov. Res
le, {o natelo si je vzel za podstavo. Drial
$6 ga fe pa samo, kolikor mu je §lo v pri-
'h]nﬁ. »Versajstvoe je tlorej »wilsonizem
$amo izmalicilo. Nesmiselno je zategadelj in
&roho nepoznanje stvari, metati oboje v en
\hf’ﬁ- Saj \'L'r:.g;:-'k(rgn miru ravno Amerika
L priznala, deZela torej, ki je misel samo-
In¢he nurodov hotela imeti za osnovo med-
Maynega Zivljenja. In Wilson sam je bil,
ler je pri versajskih pogajanjih sodelo-
Yal, v nepretnganem odporu zoper maclona-
_I_lsﬁi'ni imperializem, ki je to natelo potvar-
'j in posiljeval. Saj je italijanski zastopnik
iving zaradi Wilsonovega odpora proti ia-
ljanski zasedbi Reke celo za nekaj tednov
loh odpotoval iz Pariza! Imamo primer
Ffoljske, ki si je prisvojila v versajskem
Tu zoper voljo \\?illsonn in zoper njegova
lage]y J]leele. ki ji miso 8le ‘in zaradi ka-

otitno  »Sodobnoste
politiéni  program,

rih je bila njena drzavna stavba tudi pre-
] trhla. »Sadohnoste ve, zakaj ne moremo
Navesti g drugih primerov, zakaj jih tudi
i. Ce kdo, smo bili ravno

prizadeti.

Tej nismo mogli. Ce \
i 'Slovenci PO versajskem miru

nRacini

Zato se je sSlovenijac zmeraj obratala zo-
per njega. Ce dorej »Sodobnoste tuko po-
yprek opravlija z enim in drugim in oboje
nu eno sapo podtika nam, tedaj ne dokazuje
drugega, kakor da ji mi za stvannosi, da
{rguje & ceneno robo nekega politicnega
aksiomatizma, ki mu ne gre za vsehino,
ampak za propagando.

Mislili smo, da smo stvar dovolj raz-
leéno pojasnili in razlozili. Se prav po-
schej zato, ker smo bili w 2Blovenijis od
vsega  zacetka oster boj ravno zoper
sversajstvoe. OCitno se pa »Sodobnostic
zdi, da nam nasc nepoznanje zgodovin-
ske dialektike me da, spoznati pravo
vechino versajstva, in da smo ga, ko smo
ga pobijali, prav za prav samo branili
in se istili z njim. Zato nam je v zadnji
Stevilki spet napisala svarilo in pouk.
Vilsonizem in versajsivo da sta zgodo-

. - .- m
vinsko-dialektitno povezana. Toda po-
slufajmo rajdi dobesedna njena izva-
janja:

....... Poiskali smo tisto, pod povrijem
skrito, motranjo zgodovinsko-dialekti¢no zve-
zo med wilsonizmom in versajstvom, ki se
razodevay v ocitni resnici, da je wilsonizem
lalikko sluzil za temelj versajstvu, to je
zmagi antantnega imperializma, a da nika-
kor ni mogzel sluZiti kot orodje za prema-
govanje tega imperializma. To je bistveno,
niso pa bistvene Wilsonove pobozne zelje
in jalovi protesti tega spravitnika< n. pr.
zoper italijancko zasedbo Reke in poljsko
zaseddbo ukrajinskih dezel 1. 1919, Misli sa-
mocdiofbe narodov pa nikakor mima rajnki
Wilson v vednem zakupu, kakor meni T. M.,
ki nam med vestami skuda odéitati, da smo

nasproiniki te misli zato, ker nolemo biti
zaostali pti¢i wilsonizma . ... ..

Najprej naj opozorimo in omenimo
dvoje stvari v tem navedkn, ker ozna-
éujejo ves nadin sodobnosinera razrav-
navanja. Kratko in malo nam najprej
podiika mmenje, da ima Wilson misel
samoodlotbe narodov v veénem zakupu,
Cesar seveda nismo nikoli ne mislili ne
rekli. Kajli ravno mi vemo, da je fa
misel starejSa, mi vemo, da je v obliki,
kakor jo je Wilson nazadnje prakti¢no
sprejel, nezadosina in nezadovaoljiva, ce-
tudi bi bilo pomenilo njeno sprejetje in
njena izvedba v sozilju narodov Ze ve-
lik korak naprej. In Se posebno vemo,
da nima, da ne more imeti Zive misli,
kakor je ravno misel samoodlocbe, prav
noben posameznik niti v vednem niti v
casnem zakupu, Tako podiikanje, za
katero ne najde Se na vse povrh v vsem
sestavku prav mobene opore, je ftorej
najmanj zelo neokusno. Prav take je
neokusno, ¢e dvomi z narckovaji nad
Wilsonovo pravi‘nostjo, ker so bhili nje-
govi protesti zoper »versajstvoc brez
uspeha. Menda se tudi sSodobnostic ne
zdi, da je samo tisti pravicen, ki ima
uspeh. A ¢e nam nazadnje & podtika,
da smo ji med vrstami sskuSalic olitali,
da so pri sSodobnostic« nasprotniki misli
samoodlobe narodov, tedaj me moremo
drugega reci, kakor da vse te stvari
izvija iz drte, da bi mogla vsaj malo
udariti po nas, ko ji z razlogi in dokazi
ne gre. Bralee pa prosimo, da sami pre-
berejo in primerjajo oba navedka, in
sodba jim bo lahka. (Dalje prih.)

Dopis od Sotle

Véasih sligite, da so kraji ob Sotli mi-
kavno lepi. Veliko ve¢ pa o tej pokra-
jini ni znanega. Gotovo je, da je bilo
trpljenja lod vedno mnogo, saj se je ro-
dil veliki slovensko-hrvaski kme¢ki upor
leta 1573, kot poslednji obupni &in siro-
makov ravno med obsotelikimi kmeti.
Kako lepo je sliSati, da se je boril pod-
lo7nik s krampom, koso in cepci zoper
nikoli site fowdalee, da je belo vodo, ki
ji pravijo Sotla, rdedila rdefa, nepleme-
nita slovensko-hrva¥ka kri, da so tod
sveta 'kmecka dla, mapojena 2z upornisko
krvjo, da je bil boj za sstaro pravdoc
slednji¢ krenan na razbeljencm prestolu
z zareto krono kmetkega skraljac... Ne,
to ni romantika, je ziva. trda stvarnost,
ki ji je ime: Zivljenje. Toda je priblizno
e danes {ako: vmes tede Sotla, na des-
nem bregu Zivotari slovenska, na lewi
hrvadka kmecka raja; zivotari, ob pri-
mitivnem delu na ozki krpi nehvalezne
zemlje, v svoj zadnji dan, in se bori z
zivljenjem: tiho, vdano, mevidno, kakor
se je dedovalo od deda na oleta, od ofeta

MG Juraé:

Sliepnost siovenstieda
Uisikarskiega dciavsiva

“Mislimm si, da bi imela tiskarskemu delav-
Yuaknnqurol.na! stran zoper to naziramje po-
N e, da tolmadenja glede prispevka me
t!;ﬂt_!cq.';li vzeti resno. Vendar je docela iasmo.
je organizacijski g(i-iapfycrk prav tak od-
jaj, kakrsni so odiegljaji za bednostni
ad, bolnisko blagajno, socialno zavarova-
tge- potem usluzbenski davek, za marodno-
prambni sklad in pozneje Se 1% doprinos.
“?;gné v%ch teh odte 'Ufﬂl‘-" ;I.ho E:]r:-ﬁl"jfcm‘l
| JS81, Ce povemo, a danasnji “bent
ktﬁv vse to od tiskarskega delavstva terja
‘\}ga jl__‘. poscbhno odtoglje!j'm socialno 7I,a-
S vanje podoben odtegljaju odnosno pla-
injy prispevka za organizacijo. Ta sled-
Je namred dolofen zgolj za podpiranje
d;:"“‘r. ki mikoli ne morejo prejemati miti
Uria, kadar 5o zaposleni in uZivajo redne
ng: ke. Glede prispevkov je v pravilih
hﬁnl' dolo¢eno, da &len dejansko mima no-
ih pravic do njih. Prispevek in vsi od-
4y ) 80 torej predvsem prisilnega znataja,
fo X2 tekole prezivljanje izgubljeni in ima-
Pomen le za poznejie morebitnosti, ko
i,r?n:]ﬁ?,n_iﬂc uﬂ rp(:_]'ar(;Ii ]|phiv£a-ni.h prispevkov
mnima rllgl 1 OO '{l\".. | o
Po Ppovedanem moremo torej mirno trditi,
ly ;gllﬂﬁu dejauska, tarifno prizmana g}llr{-_&a
Sdem 403 din, kar da na mesec 1746 din.
Q“km'll'num trodnje za Stiriflensko druzi-
4 je znasal meseca junija 1939. leta 1916
ag;;'*}". hza samea pa 809 din na mesec. ]Z
8l 1 besedami lahko torej refemo, dan
Vfaemski usposobdjeni tiskarski delavee miti
tay : jeni Us
dr,&‘ Mo priznano najvisjo mezdo ne dosega
t&k:;_’;‘k,*"'.!u eksistentnega minima, kaj a:iLo
L) L pomoZni delavee, katerega dohodki
({tl(“m'uj palovieo man jsi.
'Mni-li smo Stiridlensko druzino; kakdna
;j“’hn‘n razlika Sele mastane med hramite-
inﬁ? L prejemki in ved ko Stiriélensko dru-

—————

Res je, da prejema del grafikov tudi do-
lotene odstotke na placo, Toda za to mora
grafik Ze ved nuditi, pri femer moremo to
oznatiti za zdravju Skodljiv posel, kakor
prenspomost. Vendar je kljub temu malo
primerov, ko dohodek presega minimum po-
trodnje, ki pa je — ponovno povedano —
zéllo skop. Saj dolofa na primer za stanova-
nje samo 200 din, ne upodteva, da je za
tiskarskega delavea potrebna izdaineja
hrana, izdatkov za kulturne potrebe pa spioh
ne pozna.

Na podlagi teh kratkih navedb bi nemara
odstranili javno mmnenje, ki govori o slepihe
plagah, ki so v primeru zakonito dolofene
minimalne mezde res vidje, vendar ne dose-
gajo visine, ki je dolofena za zmerno pre-
ziviljanje

o smo na kratke pregledali najvaznejia
dolocila v tiskartki kolektivini pogodbi, naj
k temun e dodamo, da vsebuje v svojih 36
poglavjih podrobem pregled celotnesa odno-
Saja med usluzbenci in podjetjem. Navedene
so dolathe za wvse panoge tiskarske stroke,
doloten je kolicnik dela in %e marsikaj, kar

za Javnost ni tolikega pomena,

I1.

Pri tem ko tiskarsko delavstvo ¢uje nad
]1ru|a‘:hlmnirmi pravicami, ko se %e vedno
trudi da jih izbolj%a in uveljavlja Se marsi-
kako upraviteno zahtevo, skrbi na dmgi
strani ni® manj za svoj notranji organiza-
l"l:j‘k‘lkl_ sestav, ki se izraza predysem v pod-
piranju. Razumljivo je namreé, da more
tiskarsko delaysivo sprito velikih dajatev,
uspedno  voditi  dobrodelno  stran svojega
lanstva. Preden pa bi predli do podrobnosti,
ki jih vsebujejo vse vrste podpor, bi Zeleli
predvsem ugotoviti, da ima tiskarsko delay-
stvo vse razpolozljive sklade za svoj pri-
hranek, ki ga rabi takrat, kadar je v sili in
ko od drugod ne dobi nikake uspesfne po-
moti. Nedvomno vrdi tiskarsko delavstvo s
svojimi podporami veliko socialno delo, ki
ze mi ve¢ zgolj tovarifka dolznost, temvesd
brezprimerna Zrtev, ki ne bi smela nikogar
zavesti v mnenje, da morejo zaradi podpor,
ki jih deli orgamizacija, odvzeti temu de-

e —

na sina, o¢d sina na pozne poiomce, do
danadnjega dne, od tistega slavmega kro-
nanja v Zagrebu, ko je dobila kmetka
raja uzde na zobe ... Bogee vedi, kaks$na
bo bhodo¢nost!

Slovenska zemlja ob Sotli, ki se na
gornjem delu dotika Haloz, zadenja s
siromasnim, ponckod tipi¢no gospodar-
sko pasivnim rogaskim sodnim okrajem
in se vlete preko $marskega in kozjan-
skega sodnega okraja in preko Svelih
gord in Bizeljskega do Brezic. Pokrajina
se razteza v Sirino od Sotelske doline
¢ez prijazne grice v nepregledne hribo-
vite »pragozdovec in je gotovo tisti kos-
cek naSega slovenskega sveta, ki je zelo
malo poznan, za katerega se je sloven-
ska javnost najmanj zanimala. Ni ¢udno:
dezela je preved od rok, k temu pa je
S0 — prerevna.

Tik ¢b Sotli gre ozka dolina. Neregu-
lirana reka, ki sc kakor kata vije sem in
tja skoz svojo zeleno dolinico, katero
zahrbtno izpodjeda, poplavlja svet v sle-
hermem letnem ¢asu po nekolikokrat. Ob

:rs;ukc;_n vetjem nalivu ali irajmejSem de-
zovanju se struga, po kateri se premika
drugate neznatna, lena voda, napolni s
kalno, blaino brozgo, ki se nazadnje, ko
je dézevja preved, razlije ma morebiti
mnogo obetajoco letino ter umidi, kar se
uniciti da. Mislimo si, da poplavi polja
tik po setvi, krmo tik pred kofnjo, #ito
tik pred Zetvijo, poljski sad pred izko-
pavanjem... Sotla je vpraamje, za to
pokrajino teZko narodno gospodarsko
vprasanje, ki visi nad nadim narodnim
telesom in kli¢e leto za letom po reSitvi.
Te seveda od nikoder mi. (No, Sotla ni
osamljeno vprasanje — koliko podobnih
gospodarskih in socialnih vpraSanj visi
nad maso domovino: neregnlirane vode,
razdrie ceste, vegajoti mostovi, razpa-
dajote bolnice, prenatrpane Sole... itd.!)
Za naSo pokrajino se ¢ celo nihde ne
zmeni. Drugod se za perece krajevne ali
pokrajinske potrebe marsikdo — recimo
Javnost — wsaj na papirju zanima, po-
stavlja jih na »dnevni rede in dela zanje
sinterpelacijes ter Zanje »pomod«, fe Ze
ne dejansko, vsaj v obljubah — za naso
»Pepelko« pa se mihée ne zamima; zako-
pana mora ostati v svoj pepel in mi ga
politi¢nega princa, ki bi jo prisel polju-
bit ter odrefit, ¢e Ze me 2z drugim, vsaj
s kako krepko — obljubo...

Namret, da ne bo nerazumevanja: po-
krajina je lepa, veleromanti¢na, za tuj-
ski promet bi bila v urejemjh razmerah
pravi sladkoréek. Toda reviéina!l Tezko
je v okolig¢inah, ko rodi gri¢nat in hri-
bovit svet picel Zivez in je zrastlo v
najboljfem c¢asu malo krubha in veliko
vina — hm, dobrega vina, ki slovi daleé
okrog kot stinjdane, »virstajnéanc, »ve-
ratans, »bulenare, »poljanece, »Semtpe-
irane, shizelj¢ane... Zivljenje je teiko,
udobnost se ni mogla razviti: komuni-
kacije so slabe, javnih del ni, letine uda-
ri rado slabo vreme, dobro rast, kadar
je, dudijo povodnji in pogosta tota, a
zivinoreja, kolikor se je razvila, trpi
ob pomanjkanju dobre in zdrave krme,
saj so najlepsi travniki vedinoma Zntve
Sotlinih razlivov, blata in zajedaleev. O
melioracijah se nikomur miti ne sanja.
Edini »strokovnjake, ki gre cloveku pri
poljedelstvu na roke, je — krt. A kako
bi ¢élovek tudi mislil na izboljSanje zem-
lje, ko je prepuSten samemu sebi, ko
Zivotari na svojem bolj ali manj obde-
lanem svetu lbrez boljEe izobrazbe — v
okraju so skoraj same dvo- ali triraz-
rednice; meScanske ali srednje oziroma
strckovne Sole nobene! — otroke lahko
da Solati le malokdo, reviima je pre-
velika. Ce se je kdo vendarle izsolal, si
tod kruha ni iskal. Posestveca merijo 2
do 5 ha, in kdor le more, bezi z srodne
grudes v sved, za boljSim kosom kruha.
Kdor se torej od te srodne grudec le
more odirgati, poveze culo in gre; takih
je w teh krajih najmanj deset ma sto.

lavstvu kakr$no koli pripadajoto podporo
bodisi drzavne ali kake pdruéc ob astTi) ali
naprave,

0 prihajamo do podpor, bi hoteli navesti
nekaj pomembnej&ih. Predyvsem je to redna
brezposelna podpora, ki traja zu vedino de-
lavstva 39 tednov. Sledi izredna brezposelna
podpora, ki traja do zopetne zaposlitve. Ko
clen izgubi pravico do redne podpore, jo
pridobi zopet po na novo vyplatanih 26 fe-
denskih prispevkih. Organizacija daje na-
dalje holnigko podporo, ki traja 52 fednov,
podporo porodnicam, podporo’ za tujote
6]&.115--_, za selitev iz enega v drug E(:aj, za
Studijske mamene in stanovanjsko doklado
za_brezposclne. Nadalje izpladuje organi-
zaclja invalidnino za onemogle &lane odnos-
no cGlamice, daje odpravnino za wdove od-
nosno  vdovsko podporo, platuje sirotinsko
podporo in pogrebnino. Zelo vazno pa je tu-
di, da more onganizacija v primern kak3ne
stavke wmspe$no podpirati svoje &lene, ki
prejemajo takrat pri organizaciji svoje te-
denske splates, kar je gotovo velikega po-
mena,
 Vseh vrst padpor je okoli dvajset, s &imer
Ie 8 te strani prav za prav vse storjeno.
Razumljivo, da je vsaka podpora zase ob-
dana z drobnim objasnilom, da je izpladil-
na vsota kakrSne koli podpore pri milajsih
&lenih nizja, pri starejdih pa visja. Za spo-
znavanje velikeza dela, ki ga tiskarsko de-
lavstvo vrdi v socialnem kakor sploino ma-
rodnem pogledu, bi se hoteli nekoliko usta-
viti pri trenutko majzanimivejsi podpori.
Slavensko tiskarsko delavsivo je po §te-
vilu sicer bolj majhno. Nekaj ve¢ ko tisoé
delaveev in delavk je zoposlenih, oziroma
organiziranih v tiskarski strokoyni ongami-
zaciji, Ti so zaposleni v priblizno 30 tiskar-
skih podjetij, ki jih ima Slovenija.

Kljub {emu, da je $tevilo majhno, je brez-
poselnost med tiskarskim delavetvom zelo
obtutna. V fasu gospodarske stiske je bila
¢etriina delavsiva brezposelna. Ce momisli-
mo, da ti miso plagevali nikakih prispevkov,
da so nasprotno le prejemali, tedaj si bomo
ob &tevilkah, ki jih bomo mavedli, Sele mo-
gli ustvariti praveo sliko.

Brezposelna podpora, redna in izredna, je
znalala:

leta 1928 153.293 din
leta 1951 239.086. din
leta 1934 576.741 din
leta 1937, 506.637 din

leta 1939 . . . 432423 din
Zanimiva je primerjava z drugimi tiskar-
skimi organizacijami v drzavi. Talkko ima na

primer zagrebSka organizacija po porodilu
za leto 1939, 2156 Clenov in ¢lenie. Od tega

jo brezposelnih 536 &lenov in &lenic, za ka-
tero je bilo izplatanih 2,558.600 din brez-
poselne podpore. Novosadska organizacija
je izplatala 530.000 din. Zanimiva je pri-
merjava 2z Belgradom. TamoSnja organiza-
cija Eteje 2341 &lenov in &lenie, od katerih
je bilo v decembru 1939, leta 758 brez-
poselnih, to je skoraj tretjina. Za vse te
je organizacija izplacala 1,663.185 din. Pri-
pominjamo, da ima vsaka zvezna organiza-
cija svoj podporni sestav, oziroma vidino
podpor, ki jih izpla¢uje svojim &lenom in
lenicam,

Kljub temu, da je %e vsota podpor ne-
zaposlenim v enem samem letu razmeroma
zelo visoka, izplatuje slovenska graliéna
organizacija tudi ogromne vsote ma mnaslov
drugih podpor. Posebno visoka je invalid-
ska podpora. Ta je na primer znaSala:

leta 1928 317.170 din
leta 1931 463.570 din
leta 1934 543.39 din

leta 1939 577.956 dim.

Razmeroma visoka je tudi bolniska pod-
pora. V letu 1939 je organizaciia izplatala
nekaj manj kot 100.000 din.

Ze samo te podpore motno &rpajo blagaj-
no tiskarskega delavstva, vendar pa ima in
mora organizacija imeti e na razpolago
denar za tekote upravne izdatke, za more-
bitno ostro meazdno gibanje, za prosyvetne
namene, ki so zapopadeni v klubih, ki go-
jijo strokovno plat, skibijo za glasbo, sport
in Ze marsikaj. ,

V zadnji hletih je slovensko tiskarsko de-
lavstvo priglo tudi do_svoje gospodarske
zadruge, v kateri je zaDéitena vsa imovina.
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Tudi ljubezen do rodne grude gre skoz

zelodee, naj se to Se tako grdo slisi! Po-
manjkanje dela ali primerne zaposlitve,
nezadosten zasluzek, pretanck kos kru-
ha, prepic¢lo posestvo — in Se kup po-
dobnih vzrokov — fira ljudi z doma v
svet s trebubhom za kruhom. lzseljevanje
je, kakor povsod drugod, tudi tn globo-
ko socialno vprasanje. ki se ga sivarno
pri nas Se nihce ni lotil z uspesnim zdra-
vilom. Pa je vendar na nadi zemlji to-
liko potreb, da javna dela kar vpijejo
po resitvil Seveda se dostikrat slisi kak
mestni modrijan, ki ma vsa usta poudar-
ja, da ljudje zato beZe s kmetov v mest-
ne ali v industirijske obrate, ker svojo
zemljo premalo — ljubijo. O sveta pre-
prostost! Dalje hodijo po nasem sloven-
skem svetu druge vreste tici, ki nesebicne
ljubezni do domovine v svojih srcih ni-
koli miso obéutili in mnogi so [razarili
o domovini in o ljubezni do nje samo
v zvezi z mislijo na lasine oscbne, dru-
zinske ali strankarske koristi: ti ljudje
fudi radi govore, piSejo in predavajo o
pomanjkanju ljubezni do rodne grude
nasega malega kmeckega dloveka, baj-
tarja ali proletarca. Doba, ko si se¢ sam
masino najedel, bodisi kot narodni oce,
bodisi kot narodni dobavitelj ali kar je
7¢ temu podobnega, zraven pa predaval
o koristih stradanja, mora miniti,

NaSa marodna in drzavljanska vzgoja
je zaradi takega delovanja v pretekli
dobi mnogo tupela. Ni éudno, da je ljud-
givo Sirom po domovini ravno za dva-
najsto uro nasedlo marsikje raznim pla-
Canim ali neplacanim priSepetaleem ter
zadelo ljubimkati preko plota, da je na-
radno Cusivo preprosiega ¢loveka tako
padle, kakor globlje ne bi bilo moglo.
Ljudje so izgubili prepricanje in smer-
nice. Nacini so bili mapadni; namesto
dobrih javnih del za poZivitev narodne-
ga gospodarsiva in splofnega gospodar-
skega napredka, ki bi bila majbolj pozi-
tivimo sredstvo pri narodni vzeoji ljud-
stva, znane — fraze; zato tak suspehe.
Narodni otetje in narodni dobavitelji so
izgubili program; ¢ariija pa je samo Ze-
la, narod oral in sejal in uzival lepe be-
sede, kako je ireba domovino ljubiti.
Ce bi se bilo v preteklih 20 letih v nasi
domovini opravilo le tiso¢ino toliko jav-
nih del, kolikor se je na sploino o nacio-
nalizmu {robentalo, napenjalo in repen-
cilo, bi bilo narodno ¢usivo ljudstva sto
in strokrat gleblje, kakor je bilo in ka-
kor je Se¢ danes.

Tako tudi tu — ob Sotli. Tu se ni v
vseh dolgih letih ustvarilo — nic.
A. P.

TR S O T | T NS O L o P T QI TR
Prosimo poravnajte za-
ostalo narocnino!

Tudi posebno Dobrodelno drudtvo vrdi svo-
jo malogo, ki obstoji v izpladevanju posmrt-
nine in drugih manjsih  podpor. Nadalje
imajo {leni in ¢lenice, kakor smo 7e navedli,
Se svoje klube, Roéni stavei, tiskarji, lito-
grafi, kemigrafi, vajenci se sestajajo v o7-
jem Krogu, Kjer resujejo svoja  vprafanja
ter skibijo za tarifno in strokovno izbolj-
Sanje. Tudi pomozno delavstvo ima svoj
klub. Javnosti so znana tudi peveka Gra-
fika, orkester in Sporini klub, kjer grafiki
pridno delujejo.

Tem splognim prikazom ni namen ustva-
riti mnenje, da je morda grafiéno delavstivo
z vsem tem zadovoljno. Mislimo predvsem
na farifno stran in  notranje izbaljSanje
svojega delovanja. Toda o tem podrobneje
govoriti nimamo namena, V tem sestavku
smo hoteli makazati samo na kratko delo-
vanje slovenske diskarske organizacije. Za
ostalo delavstvo, kakor druge poklice je
namred tiskarsko delavstvo veckrat delezno
hvale, ki cestokrat nastaja kar na splodno,
pri. ¢emer doticni ne poznajo njenega no-
tranjega sestava in osnov, na katerih sloni
vse delovanje in uepeh, ako o mjem amo-
remo govoriti, Gotovo pa je eno, da je naj-
vaznejSe za kakrino koli skupnost oziroma
poklie, ki zeli svoj polozaj izboljsati, da tudi
ostali delavei vsaj v tem posnemajo grafic-
no delavstvo, da se timbolj, ¢e ze ne popol-
noma zdruzijo, Ta preprosti nasvet je znan
in obenem, na Zalost, tezko izvedljiv. Tudi
s tiskarskim delayvstvom majbry ne bi bilo
nit bolje, ¢e ne bi bila ta skupnost 7e pred
70 leti ustvarjena. Tako pa morejo i sled-
nji po svoji ‘modi Se marsikaj ustvariti, Po-
trebno je samo, da se tesno drzijo svoje
skupnosti, za splogno delavski napredek, za
witvarjanje  boljega  druZabnega reda se
pa naj graficar ndejstvuje povsod, kjer je
to potrebno. S tem ne ho samo pokazal, da
gpada po svojem poklicu med delovno ljud-
stvo, ki mu daje v marsicem zgled bapbe
in_dela, obenem pa prvi spet nudijo lep
primer, kaj zmore skupnost, zavest, moc, kar
st brez truda me more$ pridobiti.

(Konec
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Slovenska historiéna bibliografija

Nekako sedemdeset let je minilo, kar

se je zaCelo znansiveno delo prve po
moderni znanstveni metodi izSolane ge-
neracijo slovenskih zgodovinarjev. Se-
dem desctlelij, ki nas delijo od one do-
be, je prineslo v mnogocem bogate sa-
dove. Najpomembnejsi od vseh je brez
dvoma gradivo za zgodovino Slovencey,
obcéudovanja vredni sad delavnosti in
pozrivovalnosti  slovenskega gimnazij-
skega profesorja. V celoli je znadilno za
to dobo podrdbno znanstveno preudeva-
nje posameznih wpraSanj; Sele po Stiri-
desetih letih analiti¢nega dela se je po-
javil prvi poskus obsezne sinteze, Grud-
nova Zgodovina slovenskega naroda, ki
pa ni izdelana na znanstveni vigini (po-
leg tega je bila dovrSena Sele lani gle-
de 19, stoletja v mnego boljsi izdelavi
dr, Mala). Prvi, ki je mislil na znan-
stveno sintezo vsaj srednjega veka je
bil I". Kos, vendar zaradi vianjih oko-
lis¢in ni priglo do izdelave njegovega
nacria. Svebodna drzava in slovenska
univerza sta tu stavili zahtevo po dovr-
Sitvi tekega naCrta. Hauptmann je prvi
podal skop, a bogat pregled slovenske
zgodovine v NE, M. Kos pa je prifel
preko koncepta (Slovenadka) do  izde-
lave prve znansivene Zgodovine Sloven-
cev do reformacije. Glede preiskave vi-
rov in sinteze slovenske zgodovine je ta
doba prinesla bogate sadove, ¢eprav niti
osnovna dela 3¢ miso dovrSena: niti Se
ni dovrécno gradivo, niti $¢ ne objavlje-
ni mnogi viri (urbarji), niti ¢ nimamo
vseh vieov cbdelanih, niti ¢ ni dovriena
znansiveno utemeljena sinteza slovenske
zgedovine., Tudi poseben vsakdanji pri-
rocnik slovenske zgodovine, nujno po-
treben slovenskemu izobrazencu in fuj-
cu, ki bi se Zelel obvestiti o nas, nam
se manjka. Vemdar so osnove ze dane,
delo je Ze orgamizirano in tece, sicer ne
prehitro zaradi pomanjkanja delaveev,
a vendar stalno in gotovo.

Drugade pa je s (retjo vrsto sloven-
skega zgodovinopisja, s slovensko histo-
ricno bibliografijo. Prav zaradi velike
mnozice analilicnih del je postajalo ohb-
cutno pomanjkanje pregleda tistega de-
la, ki je Ze opravljeno, vedno ostrejde.
Zato se je glesil eden izmed sklepov
pryvega zhorovanja slovenskih zgodovi-
narjev (16. XIL 1939), wda skrbijo nasa
zgodevinska drudtva za sestavo tekode
in za izpopolnilev stare slovenske histo-
vicne bibliografije in da zgodovinska
drudiva oskibijo denarna sredstva za iz-
dajo take bibliografije«. Izdaja sloven-
ske zzodovinske bibliografije, urejenc
po nacinu Dahlmann-Weitza ne bi bila
SAME  CINOVICeED pomena zu poznanje
slovenske historiografije in njenega raz-
voju, marved je tudi ena od osnovnih
polreh  pri orgamiziranju slovenskega
zgotovinskega dela v bodo&nosti. In {o e
bolj kakor pri zgedavini marsikaterega
drugega naroda. Zgedavinopisje sloven-
skih pokrajin se je namreé razvijalo v
zelo razlicn'h  praveih: spleSnoavstrij-
diem (zlasti okvirne razprave pridejo tu
v postev!), vseslovenskem, pokrajinskem
itd. Razprave so izhajale v vseh mogo-
¢ih cascpisih in listih, saj pravega, v
recnici, ne le po imenu osrednjega slo-
venskega zgodovinskega lisia S¢ danes
ni. Se danes ni glasila, ki bi belezilo v
Kratkih neticah, kar piSejo o nas tuji
zgodovinski listi, kot je to navada na
primer v Carimihiji ali ZHVST,

Maogokrat  je pri delu slovenskega
zgcidovinarja iskanje in pregledovanje
literature o kakem vprasanju zamud-
nejse od glavnega, dela na podlagi vi-
rov. Tudi posamezna vpraganja sama bi
so tonejse in lazje postavljala, pa tudi
mmnogokrat totnejie reevala, ¢e bi imel
aviior pred scboj zanesljiv pregled slov-
stva in bi delal foko na trdni podlagi
dalje, kar se sedaj mnogokrat ne zgodi.
Predvsem bi se pa poleg te baoljge ka-
kovaesti prihranilo mnogo energije. Tudi
pred tujea, ki bi omalovaZevalno govo-
ril o Slovencih kot narodu brez zgodo-
vine, bi hitro mogli postaviti tako delo
in_mu najuspesncjie zavezati jezik.

Pregled o stanju slovenske histori¢ne
bibliografije, ki ga je podala na ome-
njenem zborovanju M. Pivee-Stelé (CZN
1939, 207—10), kaZe, da sestoji gradivo
za tako historitno bibliografijo doslej iz
fragmentov personalnega, lokalnega (tu

je prezrla koCevsko bibliografijo v Ko-
cevskem zborniku!) in regionalnega zna-
caja (zlasti indeksi k serijam zgodovin-
skih Casopisov). Splogna histori¢na bib-
liografija je urejena doslej le po letih
v okviru splogne slovenske bibliografije
(Simonic-Slebinger), pa celo fo je ob-
Javljeno le v oddelkih, deloma pa lezi
v rokopisu!

Delo, ki so se ga namenila lotiti slo-
venska zgodovinska drustva, je za uspe-
fen napredek nase zgodovinske znanoshi
zelo velikega pomena. Upajmo, da se bo
tekoda bibliografija zacela objavljati ze
letos. a da se bo zacelo v kratkem tudi
delo za celoino slovensko zgodovinsko
hibliografijo do tega leta! Morda nam
bo pa Ze drugo Zborovanje slovenskih
zeodovinarjev v puihodnjem meseeu po-
kazalo kuke uspehe ze zatetega dela.

O. R.

Nelaj o prevajanju

Nemajhna umetnost prevajanja je v
tem, da kdo prevede kako delo iz sve-
toviega knjisiva, bodisi da je to pesem,
roman ali razprava, v istem duhu, v
istem smislu in v isti barvitosti, kot je
criginalno delo. Ce prevajamo na pri-
mer iz francoSCine, se mora sloviti esprit
francais kazati s sleherne strani, ¢e pre-
vajamo 1z mnemscine, s¢ mora nemsko po-
kolenje dela jasno razbrati. Le tako bo
imel bralee pravi uzilek. Se veé: ¢e pre-
vajamo Meoliéra, se mora tudi prevodu
to videii, ¢¢ Zolaja. nam mora to bili
vedne pred ofmi. Prvi prevodi Zolaja o
nemidine so bili tako skrpucani in zma-
liceni, da so delovali kot pornografska,
da, celo humoristiéna literatura. Do ta-
kih primerov lahko pripelje vecéje ali
manjse nerazumevanje jezika, iz kate-
rega prevajamo, Se¢ bolj pa merazume-
vanje duha in bistva tistega naroda, iz
Cigar jezika prevajamo. Sloveneci imamo
mnogo izvrsinih prevajaleev, da omeni-
mo le dva: O. Zupanci¢a in A. Sovrela.
Prvi je znan mojster, ki je prevedel naj-
boljsa dela zahodnega knjisiva z resnié-
no mojstrsko spretnostjo, medtem ko je
o drugem znano, kar so izjavili stro-
kovnjaki, da njegovi prevodi iz klasic-
nih jezikov, latin&Gine in grdtine, po
tednestt dzrazanja in melodioznosti mno-
gokday dosegajo izvirno delo. Ne da bi
ga hoteli prav v vsem enadiii s pryvima
dvema mojstroma, imenujemo v tej zve-
zi kot tretjega S¢ |. Glonarja, ker nam
je s svojim  prevodom Reymonfovih
Kmetov dal dober primer, kako daled
sme i prevajalee v sslovenjenjue kake-
ga dela, Reymontovi Chlopi govore v
mazowiedkem narec¢ju, ki ga je Glonar
prevedel s svojim domacim vzhodno$ta-
jerskim govorom. To so $¢ vedno poljski
kmeije, poljska vas, o kakem masilnem
sloveniziranju mi sledu. 7 realisti¢nim
vzhodnestajerskim jezikom ni hotel Glo-
nar nic vece kaker tudi slovenskemu bral-
cu ohraniti pri Zivlijemju tisti barviti
realizem Reymontovega jezika, ki bi v
dobesednem prevodu zbledel in zvode-
nel. To mu je skoro v polni meri uspelo,
kajti kljub nekaterim upravi¢enim ocit-
kom ocenjevaleev, da je svoje delo opra-
vil malce prevee subjektivno in nekoli-
ko nedosledno, je dreba reci, da je pre-
ved v resnici mojstrski. Iz vscga tega
torej vidimo, da prevajanje ni abrt,
marved umetnost, ki je komaj kaj manj-
fa, kot samostojno umetnifko ustvar-
Janje.

To bi mam meoralo biti vedno pred
ofmi, tudi v naslednjem primern, ¢epray
tokrat ne gre Za tiko svetovio ZNano
umetnino. Do pisanja teh vrstic me je
namred pripravil podlistek, ki ga je
prinafal v juliju »Slovenece, V dnevnem
casopisju sicer ne smemo iskati to¢nih
prevedov, 8¢ manj jih moremo zahte-
vati, ker vemo, da se tam dela na hi-
fro roko. Ce pa se nekdo loti preva-
vanja Kellerjevih sMuzikantove, je dru-
it "l"t"'-bkll_iii to se pravi prevesti v
sloven¥tino delo znanega pisatelja, [ki
inla pri nas ze svoj sloves in tudi vresto
prevedenih del, od katerih jeo nekaj do-
brih  (+Hagarin sine). sMuzikantje« so
tako skrpucani, da &lavek res ne ve,
ali je hotel prevajalee delo nasilno
slovenizirati, kot se je to dogajalo z
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mnogimi povesimi »iz doma¢ih goras, ki
so jih pisali Ganghofer, Rosegger, W’i&l'
ser itd, in so jih meusmiljeni obrtniki
ki jim manjka vsakega ¢uta, tako surd
vo »po nae zaokroZilic in preoblekl
da je kalturnega ¢loveka aroza, Ce kdo
prevaja za razSirjen list, o katerem me
remo redi, da pride v roke vsem plasten
nasega maroda, mora biti kaj veé
obrinik. Oglejmo si nekaj svetk, ki sem
iith pdbral iz dveh Stevilk, Junaki, ki ne
stopajo, imajo kup imen: Janez Kraus =
Orel, Frider Smajdek, vulgo Muholovet
Robert Mlinar Pelikan, Alfred Cay
zik — Vran, Cermak, Hajdler... Ce
prevajalec hote slovenizirati, naj opra”
lja to delo dosledno. A to %e ni m8)
huje. HujSe je to, da imamo bzt
prijaznega  Slezkega mesta N.e opraV
ka s dtako razlicnim denarjem kol
je sdvodinarski noveee, stolarc in ban-
kovee za 2100 krone, Da zveni to sme®
no, ni treba poscbej omenjati. Nespret
nost razodeva tudi to, ¢e nekdo ,prc"ﬂde' |
da so bili kmedki razgovori sinteresant
nic in da nekdo ssigurnoc ¢uti... Ce &
nemsko glasi ssehr inferessanftc (ne m®
rem redi, da se), je v slovem&¢ini T
te tujke mnogo bolj trda in okorna. ¢
je le nekaj malot. Kdor hote e ve&
si lahko prevod sam ogleda. Pred 8¢
boj bo imel primer, da se tako kot t
roman in kakor je znani Janez Puceli
ze prevajal iz mem&¢ine, me sme prev®
Jjati. 1
PH040000000000000000000000000!
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Jezilkovui botiteh

Menda je Fr. Levstik tisti, ki je 8%
pisal ali izustil stavek: Kdor ne zna
sklanjati in spregati, naj ne pise za jav°
nost, dokler se ne nauéi tega prepotr
mega slovniskega poglavja. V knjizn€
jeziku (in tega je imel Levstik v ,misl'lb)
se sklanjajo samostalniki, pridevn
zaimki in Stevaniki tu pa tam nekolik?
drugade kot v raznih naretjih, ker §°
knjizna slovenstina rezultat komprom:
sa. Na tem mestu mi ni treba navajst
vzrokov, zakaj sta se pri tem komp™®
misu dolenj$¢ina in pozneje garem.&‘l‘"
v vecji meri upoStevali kot pa obrob?!
gavori nadega jezikovnega ozemlja.
je pri vseh literarnih jezikih tako.

Naj navedem {u nekaj primerov &
palne (t. j. neknjizne) sklanjatve izré¥
mih listov in slovstvenih del;

Z. raznimi primesi;' proti Glaukove®
stanovanju;® do vrat, skoz katere 8%
te odnesla;® na Trockijevi ulici;* Pﬂ;
oirokih;* pred svojimi vratmi;® z ustmb
podoben zamotanem stroju;” mi smo
zojavili ustam;" med vrvami ladje;* y
dnim okom;" z belimi miSimi;** nad 2
Gemur;® pri cerkvamas' pri héeramsi,
pri obema;™ vseh fﬂo_"eko";" P(‘!I‘.ikle“:'
pred Odregenikovimi jasli;*® s tovari !
ma Josipu in Francu;* beketanje jo#
nedov;™ i. dr. ;

V knjizni slevenséing bi bilo: z... P
mesmi, Glaukovemu, katera, Trocke
otrocih, vrati, usti, zamolanemu, usto”
vevmi, ¢éesom, anigmi, nidimer, pri cer’
kvah. pri héerah, pri obeh, vseh '[ﬁ“dk
Perikleja, jaslimi, Josipom in France™
Jagnjet. A.BC'd

Opombe: * Bulwer-A, G., Poslednji 40

Pompejey, 1. 56, — 2 I, 197, — ? ], 24%
! sSlovenees 9. X, 1934, — °® >Slovenece "ﬂ&
1934, — ° Ewald-Bolka, Dvonozec, str 5
— 1155, — 9 165, — 9 168, — 1 178, — 4 HC
— 1 54, — 1 98 — W Glonar, Slovar glgj.
jez., str. 21. — 18 105, — 10 D44 245 — o
— 270, — © Fiilgp-F. Kozak, Sveti Sat®0
175. — % Narod 29, XI. 1934, str. 2, — * St8

kovit-Albrecht, Necista kri 86.
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»Slovenija“ si prizadeva
danasnjih zmedenih gasi
kazati pot slovenskemu né’
rodu. Prosimo zavedne I
venske ljudi, da jo v tef”
prizadevanju podpf0!

prjand
Urejuje in izdajn: Vitke K. Musek, Lju




