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le natelo, da naj se s srednjim samoglasnikom
krajiajo samo enozloine besede, Opomba
§ 5., 4c naj bi torej odpadla, ker so take okraj3ave
premalo jasne.

Nekoliko premalo se je gospod profesor oziral
na stenografe-samouke; za te je knjiga pretezka,
preudena, tako da jo bo brez ugitelja pa& tezko
obvladati. Gospod profesor zna biti pad temeljit,
a ne poljuden, in to je edina hiba te knjige. To
ka¥e vsak stavek razlagajofega dela, a tudi vy
tekstu bi bilo boljSe, da bi sestavitel] razdelil
brzopisne okrajsave po celi knjigi k oddelkom,
kamor spadajo, da se jih ulenec sproti priudi,
kakor delajo nem3ke knjige.

Znano je namre&, da potrebo stenografije
uvidevajo dijaki 8e le, ko stopijo iz gimnazije, in
da 3¢ le potem postanejo dobri stenografi, ker so
prisilieni rabiti stenografije. V gimnaziji se ob-
iskuje kurz brez pravega zanimanja. Stirideset do
Sestdeset obiskovavcev d4 vsako leto komaj par
dobrih steriografov, a vsi drugi se stenografije
lotijo z ynemo 3e le pozneje, in ti poslednji po-
trebujejo poljudne knjige. Ta hiba pa seveda ni
taka, da bi zmanjSala stvarno vrednost knjige in
duhovitost sestava, kateri ne zaostaja prav ni¢ za
izvirnikom, pal pa ga tuintam 3e celo presega.
Sploh je Novakov sestav debatnega pisma sposoben
za hitrejSo pisavo nego nem3ko debatno pismo,
ker so oblike krajse in preprostejie. o

Hrvaska knjiZevnost.
Kujige ,Matice Hrvatske® fa god. 1900,

Poviest novoga vieka od god. 1453. do
god. 1789. po V. Duruy-u, J. K, Weiss-u i drugim
boljim piscima izradio Franjo Valla. Dio
drugi. Sa kazalom imena i stvari za oba diela,
Str.VIL.4-503. Zagreb. Naklada ,Matice Hrvatske.*
1900.

S tem zvezkom je dovi¥eno izdanje velike
obZne zgodovine v 12 zvezkih. Srednji vek in
novi do francoske revolucije je napisal Fr. Valla.
Moramo priznati, da je profesor Valla od vseh
drugih sodelaycey najbolje resil svojo nalogo, dasi
tudi njegovo delo ni brez prigovora. Nam se zdi,
da se je pisatelj le prevet drZal V. Duruy-a, ki
do kriCanstva ni dovolj objektiven. Ze v prvem
zvezku novega veka je bilo dosti takih hib, a
nahaja se jih tudi v drugem zvezku vse preved.
Le nekaj naj jih omenimo. Na str. 1g. pripove-
duje pisatelj o Rudolfovem majestatu tako, kakor
da je imela protestantovska gospoda pravico, zidati
svoje cerkve povsodi, kar pa ni resnino. Ravno
tako se nam zde krivi na str. 24. izraZeni nazori
o restitucionalnem ediktu, Dalje se pide (str. 25.)
nejasno o propasti mesta Magdeburga. Bravec
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mora iz pripovedovanja sklepati, da je pokongal
mesto Tilly, in vendar je zdaj jasno dokazano,
da on tega ni storil. Da je hotela Avstrija v
tridesetletni vojski zatreti na Nem3kem versko
in polititno svobodo (stran 38.), se glasi prav
¢udno, &e pomislimo, kaj vse so poceli prote-
stantje proti katoliski cerkvi v teh Zasih. Propala
ni ne Francoska ne Spanija radi tega, ker so bili
Karol V., Filip II. in Ljudevit XIV. ,oboroZeni
vodje katolicizma“; tej propasti so krivi Eisto
drugi razlogi, katerih pa seveda Duruy note
poznati (str. 116). Na strani 163. in 169. hvali
pisatelj Pascala radi njegovih ,lettres provinciales®,
te3 da je v njih pisal le proti popustljivi morali
jezuitov, In vendar je znano, da so ta pisma
navzlic lepemu jeziku velik besednjak lazi in
obrekovanja jezuitskega reda. O Galileju pravi
pisatelj (str. 181), da je pretrpel kazen v temnici
radi trditve, da se zemlja vrti okoli solnca. Toda
vé se dobro, da Galilei ni mogel ni¢ dokazati
nego da je bil ves njegov nauk le hipoteza.
Pravega razloga, zakaj je bil Galilei zaprt, seveda
pisatel] nofe navesti, Na str. 216, se trdi, da je
priel Gustav Adolf na Nem3ko branit protestante;
a resnisnica je, da je hotel le Nemtijo osvojiti,
in to ne samo protestantovsko Neméijo, kar prizna
tudi Duruy, nego tudi katolifke. Da so Poljaki
upropastili poljsko drZavo zato, ker so branili
katoli§ko vero (str, 278), je tembolj Eudna trditev,
ker se v isti knjigi ma str. 279—281 navajajo
gisto drugi vzroki propasti Poljske. Da je dalo
Voltairu kritansko misljenje navdihnjenje za nje-
gova glavna spisa ,Zairo‘ in ,Tankredo* (str, 415),
je vrtoglava trditev. Voltaire je ravno v teh spisih
najhuje napadal katoliSke cerkev in nje duhovne.
Tako piSe Francoz, a ne Hrvat! Zdaj vé vsak
zgodovinar, da je Pombal po krivici in le iz
zlobe in sovraStva vmeSal jezuite v zaroto proti
portugalskemu kralju, a vendar pisatelj te zgodo-
vine tega ne pové, marve je na strani 473. VSO
stvar tako povedal, kot da so jezuiti zares pravi
krivci, NaSemu pisatelju je 3panski minister Aranda
vest diplomat (str. 475), menda zato, ker je na
barbarski nalin zatiral katoliko cerkev in grozno
preganjal jezuite na Spanskem. Preganjanje jezuitov
na Francoskem se imenuje v tej knjigi (str. 479)
znamenito delo Choisenlovo, ne pové se pa, kaj
pravi resniéna zgodovina o tem dogodku in o
krivi¢ni pravdi proti jezuitom

V tem zvezku je opisana francoska in angleSka
zgodovina dokaj obSirno; tudi slovanski je od-
merjen precejSen prostor. Nekateri oddelki pa so
tako skrajfani, da se bravec gotovo ne more o
njih temeljito poufiti, Zdaj se vidi, da bi bila morala
yMatica® izdati Se en zvezek, potem bi bila
zgodovina novega veka obdelana v razmerni ob-
seZnosti z drugimi veki, kar zdaj ni. Pisatelju ni
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zameriti, da je o glasovitem Wallensteinu napisal
le 30 vrstic. Gledé vojske za Zpanski prestol ni
pisatel] navedel tofno vzrokov; takisto ni omenil
prve delitve 1. 1668., niti najslavnejiih diplomatov,
ki so se bavili s tem vaZnim vpraSanjem, namreg
Gremonvilla, Lobkovica in Ivana Vajkarda Tur-
jaskega. Ravno tako ni popolnoma odkrita politika
Fridrika II. proti Mariji Tereziji gledé avstrijskega
nasledstva, Dobro je pa razjasnil delitev Poljske
ter dokazal, da je to bilo vegidel delo pruske
politike (str. 384). Knjizevnost Slovanov (stran
407 —419) je lepo in ob3irno opisana, razen
slovenske, v kateri omenja med pisatelji samo
Trubarja. Da je pisatelj raz3iril hrvasko zgodovino,
kolikor se je dalo, tudi v tem zvezku, to moramo
le pohvaliti; v3e&¢ nam pa ni, da pripoveduje o
Petru Velikem vse grozovitosti; da imenuje tedanje
Ruse &redo Zivine, katero je bilo treba 3ele izpre-
meniti v ljudi (str. 233); in da o carevidu Alekiu
ne pove vsega, kar bi razjasnilo njegov poloZaj
do oeta Petra Vel. Tudi o Trenkovih pandurih
se je izjavil nepovoljno, %3 da so osramotili
sebe in hrva3ko ime s svojimi grozovitostmi. Kaj
je pisatelju neznano, da so &ete drugih narodov
razsajale ravno tako, &e ne ¥e huje, po neprija-
teljskih deZelah?

Na strani 37. mora biti letnica 1648, a ne
1643. Avstrijske deZele so se slednji¢ zedinile
(Tirolska z Avstrijo) leta 1665., ne pa 1673.
(str. 99). yRajadne knjige mesto ,razrjadne* je brez
dvoma tiskarska pomota (str, 210). Zgodovinska
resnica ni, da je Katarina I. redila Petra Vel. iz
zadrege na Prutu. Veliki vezir je bil sam prisiljen
skleniti mir, ker so se mu bili uprli janiarji; le
tako se je tudi Peter redil (str. 224). Ravno
taka bajka so takozvane ,Potemkinove vasi“ v
Krimu. [zmi3ljene so od tujih zgodovinarjev z
namenom, da osmedé Ruse (str, 388). Nepotrebno
je tolmaZenje oboroZene nevtralitete na dveh
mestih na strani 289 in 395—396.

Iz ysega se vidi, da je Vallina zgodovina
dobra v onih delih, katere je napisal samostojno;
kjer se je pa prevet drzal Duruya, tam mu je
marsikje spodrselo, kar ne more biti na korist
hrvadkemu ob&instvu, ki goto Zeli objektivno na-
pisane zgodovine. To bi se bilo lahko doseglo,
da so bili pisatelji - zgodovinarji le malo bolj
oprezni pri porabi Duruyjeve zgodovine, katero
so si bili vzeli za podlago pri spisovanju obgne
zgodovine za hrvadki narod. J. Steklasa.

Hrvatska omladina pod zastavom Srea
Isusova. Spomenica i Budnica. S dopultenjem
duhovne oblasti nadbiskupije zagrebacke. Zagreb.
Tisak i naklada Antuna Scholza. 1gor. Cena 1 K
20 h. — Prerano umrli dr. Andrija Jagatié je
hotel navdusiti mladino za sveto vero. Hotel je,
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da mladina javno pokaZe svoje navdulenje za
katoli§ke ideale, S tem je hotel hkrati tudi zajeziti
pot raznim svobodomiselnim in protikatoliskim
nazorom, ki se vsiljujejo tudi Ze hrvadki mladini.
Zato je pa organiziral po celi hrvadki zemlji ve-
like slavnosti, pri katerih se je mladina posvete-
vala presv. Srcu Jezusovemu in nabrala mnogo
prispevkov za krasen dar sv. oletw. Ta knjiga
celo gibanje navdufeno popisuje. ,Spomenica® je
za lepe slavnostne dnove in ,Budnica“ je za
prihodnjost. Knjiga hrani mnogo krasnih slik.
Posebno zanimivi so posnetki iz albuma, ki ga
je hrva3ka mladina poklonila sv, oZetu, 3

Ceska knjiZevnost.

Ant, Kldstersky: Nové bdsné, Salonni biblio-
téka. Cena K 1°60. — Muza Kld3terskega hodi
po Ze dobro uglajeni stezi ter poje svojo posebno
melodijo, Od prve zbirke ,Zivim i mrtvym* do
166, str. nove zbirke ne najde &itatel] nobene
izpremembe v smeri; razlotek med novo zbirko
in med prej¥njimi zbirkami je samo ta, da so v
novi zbirki verzi malo bolj uglajeni in bolj zve-
neéi, Nekateri kritiki imenujejo KldSterskega ZeSkega
Franeois Coppéeja v dobrem pomenu besede, Kli-
Stersky je mehek, Cutapoln lirik, ki povsod najde
dosti snovi za svoje pesmi. LiriCna istost krasi
njegove verze, in sotutje s trpedim bliznjim se
kakor spravljiva mavrica razprostira nad njegovimi
sanjami, Z istimi lastnostmi se odlikuje tudi nova
zbirka, — V zbirki se nahaja dalja pesem ,Bé-
louskové,“ katere predmet je dvoumen izrek o
Storkljah, ki so si naredile gnezdo na strehi
Zupni3¢a, Pesem bi prav priSla kakSnemu humo-
ristitnemu listu, a za ,salonni bibliotéko® ni.
Gotoyo jo pesnik sam izpust iz svojih zbirk, kadar
bode iznova urejeval svoje pesnidke proizvode,

E. Albert: Na zemi a na nebi. Basné. Nakl
Fr. Simé&ek v Praze 1900. — Prelagateljska spret-
nost Ze rajnega dunajskega ulenjaka E. Alberta
je bila sicer splo¥no znana, a o njegovih izvirnih
pesnidkih umotvorih se ni vedelo nifesar. Te nam
podaja 3ele knjiga ,Na zem{ a na nebi“, iz ka-
tere govori ne le globok mislitelj, ampak tudi
nadarjen pesnik z natanko dolofeno literarno
smerjo. Tuintam se &itajo verzi, ki so bolj duho-
vita razprava nego Cista poezija, ali vendar se
v njih kaZe istinit pesnik. Zelé zanimivo je gledati
skozi le-ta drobna okenca v notranjost tega ne-
navadnega moZa, kateri je bil vedno, Cetudi knez
eksaktne vede, vendar tako preprost, otroiko
iskren lovek, Ceh z du%o in telesom ter veren
katolitan. Neki katoli§ki kritik piSe o tej knjigi:
,» Vi znanstveni polubogi, prevzetni kozmopoliti,
in zlasti vi, golijati pritlikastih napadov na vero,




