znanost in druzba

MACA JOGAN ’ UDK 316.258:165 ~ Luhmann

Socioloska teorija N. Luhmanna in vpraSanje
kontinuitete v sistemskem pristopu (1)

Glede na to, da sre¢ujemo v socioloski literaturi tudi zelo laskava
mnenja' 0 spoznavnih prednostih sistemske teorije in posebe;j glede na to,
da nekateri presojevalci popolnoma zanemarjajo »anatomijo« tega teore-
. tiénega prijema, gotovo ne bo odve¢, ¢e bomo poskusili razkriti vsaj
nekatere njene razseznosti v delu sodobnega nemskega sociologa N. Luh-
manna.” Pri tem se bomo osredotoéili zlasti na njegovo pojmovanje
sistema in socialnega sistema, odnosa posameznika do socialnega sistema
ter vloge podsistema politike in znanosti.

1. Opredelitev socialnega sistema iz sistema po sebi

Predstava o izredno zapleteni in heterogeni moderni druzbi je N.
~ Luhmanna spodbudila k zavratanju vzrotnega pojasnjevanja pojavov in k
_poudarjanju izjemnega pomena funkcionalne analize, ki ji je celo podredil
~ vzro¢no analizo. Po njegovem mnenju je razlaganje sveta kot vzro¢no-
posledi¢ne entitete samo zavirajoce in uporabno le pri umetnih situacijah
(Luhmann 1968, 15). Za moderno druzbo tudi niso zadosti izoblikovane
tiste sistemske teorije, ki so se razvijale do N. Luhmanna, zato svojo
* teoreti¢no razlago opre na vpraSanji, zakaj se sploh ustvarjajo sistemi, in
prav socialni sistemi, ter kaksen pomen ima smiselna tvorba (okolja kot)
sveta za teorijo ustvarjanja in razvijanja socialnih sistemov.
Ob ugotavljanju hibe Parsonsove razlage, ki da je pojem »strukture
nadredila pojmu funkcije« in si s tem onemogocila »problematizacijo

! Med twjimi iologi, ki poudarjajo iz pomen Niklasa Luhmanna, naj kot primer navedem nemdkega.
sociologa W. LBnNn(vdduRJNKHONUNDSTRUKTUK‘ henburger Verlagshandl Munchen, 1975, str,
76), med domadimi drutboslovei pa npr. F. Zenka (njegova sklepna b«dav pmrodu dclnN thmnm TEORUA
SISTEMA. Novi svijet, Zagreb, 1981). Zunaj strogo sociolodkih krogov je zanimivo p N. Luh pri
T. Kermaunerju, ki temu teoretiku pripise celo jevaino viogo v ju sh & ntoda »Ce na kaj, potem se
moSlovmopuuu liarhijo, na sodobno — simulacisk del klbcmeudnonl kiju&ib, to je na svobodi

ljedo - zavest, 2 jo p i 2 etidnim subjektom, kakr ;cnnsuluvAmotmmrdlcndh To bi mogla biti

L d nacije, jajoda polis. (Mmim da gre v to Luhmannova sociologija, éeprav morda manj poudarja
elanlyubmn) « (Gledalidki list Drame SNG Ljubljana, uprizritey 7 ~ D. Smole: Igra za igro, januar 1985, :u 103)
 N. Luhmann je rojen 1927. leta, 1965. je doktoriral v Minstru, od 1968 je profesor na univerzi v Biel
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mkture in sploh, da bi spraSevala po smislu ustvarjanja sistemovs, in
- potem, ko je N. Luhmann zavrgel strukturo sistema kot navezno to¢ko za
funkajo se je pojavila praznina, ki jo je moral zapolniti z drugim
" odnosom, ki pa ne bi ve¢ smel »vkljucevati sistemskostrukturnih predpo-
- stavk« (Luhmann, 1971, 115), torej ne bi smel biti sistemski oziroma
bstajati v sistemu. N. Luhmann je navezni okvir odkril v pojmu okolja kot
- »sveta«, ki ga razume kot radikalno drugacnega od sistema, kot vse, kar
obstaja zunaj meja sistema; svet ve¢ nima »zunaj«. S tem je dobil moznost
. funkcionalnostrukturalne nesistemske opredelitve sistema, pri ¢emer je
udarek na odnosu do »sveta«. Svet je po Luhmannu treba opazovati z
yidika njegove kompleksnosti, kompleksnosl pa ne oznacuje stanja kot
|takega. temve¢ relacijo med sistemom in svetom (Luhmann, 1967, 618) in
odvisna od sistemov v svetu. Funkcionalna analiza tako lahko dobi
kozmiéno veljavo.
Prav ta odnos naj bi mu omogo¢il, da je opustil »ontolosko miselno
tradicijo«, v kateri je bil sistem opredeljen kot celota, nadin vzajemne
‘povezanosti delov v celoto pa je predstavljal strukturo sistema. Odnos
celota — deli je (po Luhmannovi razlagi) tu razumljen kot odnos smoter —
stvo, sistem pa kot samozadostna enota. Glavna hiba »ontoloske
Ine tradicije« je bila nepovezovanje vprasanja obstanka sistema s
spreminjajo¢im okoljem. Sistem kot delujoca povezana celota je po
N. Luhmannu razumljiv 3ele, ¢e upostevamo, da »je njegov obstoj v
remenljivem okolju stalno problemati¢en, da potrebuje notranji red, ki
otreben za ohranjevanje sistema, da bi vzdrzal v tem okolju nespreme-
en. Ta red ne more obstajati iz poljubnih kombinacij, temve¢ je postav-
pred dolo¢ene probleme. Ta problematika se mora izraziti v funkci-
ni analizi v pojmu sistema. Ta analiza definira sistem s sorazmerno
e menljlvost]o njegovih meja do okolja« (Luhmann, 1964, 23).
Ker je N. Luhmann oblikoval teorijo, s katero bi lahko razlozili
okoli celoto, je tudi sistem nasploh opredelil tako: »Kot sistem
amo oznaciti vse, na ¢emer lahko uporabimo razliko med znotraj in
J; kajti v obsegu, kot se izraza in zgos§¢a red, morajo biti potegnjene
zlikovalne meje, hkrati pa ohranjevanje meja predpostavlja notranji
ki se ne razsirja poljubno, temveé¢ postavlja meje s svojo notranjo
0, $ posebnim nac¢inom svojih odnosov. Hkrati struktura sistema
, da se sistem zadrZi sorazmerno nespremenljiv do sprememb v
atnem okolju« (Luhmann, 1964, 24). Sistem po N. Luhmannu je
e) vsaka celota, ki ima meje in je zamejena do okolja.
obce definicije sistema prehaja N. Luhmann k opredelitvi social-
sistema. V delu Soziologische Aufklirung 2 (Luhmann, 1975, 9; 10)

i

amo govoriti vedno takrat, ¢e so ravnanja ve¢ oseb med sabo smiselno
ana in jih je s tem mogoce v njihovi povezanosti zamejiti glede na
olje, ki ne spada zraven. BrZ ko pride do komunikacije med ljudmi,
nejo socialni sistemi; kajti z vsakim ob&enjem se zacenja zgodovina,
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deljuje klju¢no izhodis¢no kategorijo tako: »O socialnih sistemih
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ki se izdiferencira glede na medsebojno povezane selekcije, pri cemer
uresni¢i samo nekatere od mnogih moZnosti. Okolje ponuja vedno veé
moznosti, kot si jih lahko prisvoji in jih predela sistem. Toliko je okolje
nujno bolj kompleksno kot sam sistem. Socialni sistemi se ustvarjajo s
procesi samoselekcije — tako kot Ziva bitja s procesi avtokatalize. Tako

" njihovo ustvarjanje kot tudi njihovo ohranjevanje implicirata redukcijo

kompleksnosti sploh mozZnega.«

Luhmannovo hipostaziranje okolja kot sveta, katerega lastnosti so
brezmejnost, nestrukturiranost, neskon¢nost, onemogoca, da bi sistem in
okolje dojeli z vidika njune realne identitete; relativno razliko med njima
spremeni v absolutno. Oporo za to »radikalizacijo funkcionalne zastavi-

“tve«, ki predstavlja razbitje »ontoloske pojmovnosti« (loitev pojmov

¢
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»sveta« in »sistema«, da bi ju lahko postavili v medsebojni odnos), je
Luhmann naSel pri E. Husserlu, predvsem pri njegovem razlikovanju
»smiselne intencionalne identitete« in svetom kot horizontom vsega dozi-
vetega (univerzalnim horizontom).

S tem je ustvaril podlago za dualizem predmetnega in duhovnega. Svet
(»katerega obstoj ni nikoli v nevarnosti«, kajti »dokler sploh kaj obstaja,
obstaja tudi svet«) N. Luhmannu ne oznacuje nekaj realno obstojecega,
temve¢ se precej bolj nanasa na duhovno; »ozna¢uje podobo sveta, ki si jo
ustvari kaksen druZbeni sistem«, kot utemeljeno ugotavlja B. Meurer
(1976, 261).

Vsak sistem ima po Luhmannovi razlagi svoj svet, ki ga je mogoce
opredeliti kot horizont njegovih moZnosti, ni nekaj, kar konkretno
obstaja, temve¢ le moZno. Obseg in kvaliteta moZnosti sta odvisna od
»produktivnosti« sistema ozifoma od specifi¢nosti posameznega sistema.
Ker je »kompleksnost sveta odvisna od sistema v svetu« (Luhmann, 1971,
115), sistem nastopa kot aktivni ustvarjalec, kot nosilec konstrukcij moz-
nosti, kot tvorec kompleksnosti. Po drugi strani pa obstaja po Luhmannovi
razlagi »zakon skladnosti« med svetom in sistemom, po katerem imajo na
pr. preprostejSe druzbe tudi preprostejSe svetove kot izdiferencirane
druzbe. Tudi svet se ustvarja s selekcijo glede na raven ustvarjanja
sistema.

Praksa, ki jo je izrazito oblikoval T. Parsons s svojo razlago teoretic¢-
nega sistema ter z razumevanjem »dejstva« oziroma odnosa med teorijo in
empirijo (Jogan, 1978, 95, 96) in ki temelji na enostranskem pokrivanju
resni¢nosti, je pri N. Luhmannu $e bolj razvita in nedvoumna. Odtrganost
teoreti¢nega pojmovanja odnosa sistem — okolje od celostne in zgodovin-
sko spremenljive resni¢nosti, oblikovanje razlag, ki so svojske konstruk-
cije te realnosti, omogocata tudi enostransko uporabo teh pojmovanj pri
krmiljenju socialnih sistemov.

S trditvijo, da sistemi sami ustvarjajo kompleksnost svojega okolja in
da je glavna funkcija sistemov prav redukcija te kompleksnosti glede na
notranjo strukturno urejenost, se N. Luhmann pribliZzuje formuli spoznav-
nega interesa, po kateri je oblikoval svoj prispevek tudi T. Parsons,
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né imre¢ — izhodis¢e in cilj pojasnjevanja je sistem. To, da Luhmann bolj /
poudarja okolje pa glede na vsebinsko opredelitev te kategon;e bistveno
ne spreminja temeljne spoznavne in vrednotne usmer]enosn Kajti, kot
" pudarja, »ustalitev razlike med znotraj in zunaj dopuséa, da preobhku-
jemo probleme neskon¢nosti v probleme ohranjevanja stanja — to pa je
vi korak k njegovemu resevanju« (Luhmann, 1968, 182)

'f Kompleksnost sveta, raznovrstnost mozZnosti v svetu je po N. Luh-
“mannu treba razumeti kot »posplosevanje (generahznranje) resni¢nosti«,
ki i je odvisno od strukture. Kompleksnost sveta je po Luhmannu odvisna
od strukture po sebi, ne pa od neke konkretne strukture. N. Luhmann
“navidezno s tem presega realni svet, vendar je ta transcendenca le (nujni)
pogoj za vkljuéltev teh razlag v obstojece tako, da to ni moteno. &

_ Izkl]uéltev iz zgodovine je tudi v preteklosti v (me$¢anski) socioloski
eoriji omogocala vkljuéevanje konservativnih vrednotnih razseZnosti — s
vidika N. Luhmann kljub terminolo$kim inovacijam ne ubira radi-
no novih poti v interpretaciji obstoje¢ega. Novost je kvedjemu to, da je
k¥en poseg pri N. Luhmannu na manifestni ravni — teoreti¢no artikuli-
ran in upravi¢en. Gre za funkcionalizacijo misljenja in utemeljevanja 7
edino znanstvene veljavnosti prav tega nacina misljenja. /

L
;C‘lovek in sistem

-V Luhmannovi sistemski teonp je podobno kot pri T. Parsonsu &lovek
ot potencialno ustvarjalno bitje in konkreten del sistema izbrisan. Druz-
sistemi so celote pnéakovamh ravnanj, ne pa ljudi. Clovek je
mljen kot okolje, ki je za sistem problemati¢no. Tudi odnosi ljudi do
nega sistema se lahko razlagajo v shemi sistem — okolje (svet).
itev dialektitne enotnosti posameznika in druZbe je eksplicitna

a in zahteva Luhmannove teorije.
Druzbem sistemi, gledani kot sistemi ravnanja, ne vkljutujejo vseh
j udeleZenih oseb. DruZbeni sistemi ne obstajajo iz konkretnih oseb
m in duSo, temve¢ iz konkretnih ravnanj. gledamo z vidika
> znanosti, so osebe akcijski sistemi posebne vrste, ki so s posa-
ravnanp vld]uéem v razlitne socialne sisteme, kot sistem pa
or stomo zunaj vsakokratnega socialnega sistema. Vse osebe, tudi
i (sistema — M. J.), so zato za socialni sistem okolje. V nekaterih
cnih ravnanjih se sistem posameznika in druZbeni sistem prekri-
ot sistema stojita drug drugemu nasprotx ustvarjata samostojna
reda z lastno problematiko obstanka in sta drug do drugega
N0 invariantna« (Luhmann, 1964, 25).

torej za posameznikom (v te) teoreti¢ni razlagi nujno) tuj sistem
po sebi, samodejen) na eni in za sistemu tu)e (sovrazne) posamez-
1a drugi strani. Zatrjevana invariantnost pa ni enako obvezujoéa in
na za oba sistema, kajti pripadnik sistema se mora sistemu podrediti
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in prilagajati, ne pa teZiti k samoaktualizaciji. »Kolikor je ravnanje
Cloveka vkljuéeno v organizacijo, ni ve¢ brez nadaljnjega namenjeno
njegovi samopredstavitvi. Clovek mora ubogati in na racionalizacijo soci-
alnega sistema odgovoriti z lastnimi oblikami samoracionalizacije in samo-
abstrakcije, z odloZitvijo ustev in izraZenih potreb, z novimi strategijami

| samozavesti in morda z novo vrsto etike, ki ué¢i, kako mora posameznik

~ upostevati mnogotere sistemske reference in kako so potrebne zapletene

oblike usklajevanja med ozavedenimi sistemskimi interesi oseb in social-
nimi sistemi« (Luhmann, 1964, 26).

Posameznik je torej definiran kot tehni¢na stvar, kot robot. Tehnolo-
gizacija pojmovanja ¢loveka, ki se vle¢e v socioloski teoriji kot rde¢a nit
od zacetkov (A. Comte — ¢lovek kot abstrakcija) prek klasi¢nih oblikoval-
cev socioloske teorije (M. Weber — ¢lovek poklica) do sodobnih (T. Par-
sons — ¢lovek — v — vlogi) teoretikov, je (bila) vselej nelo¢ljiva sestavina
nezgodovinskega prijema ter represivnega potenciala teorije in opora za

* tehnokratsko prakti¢no (zlo)rabo. Raz¢ustven in olus¢en razumnega delo-

vanja je tudi posameznik pri Luhmannu — je stvar.

Luhmannovo pojmovanje ¢loveka temelji na filozofsko antropoloski
predpostavki o ¢loveku kot pomanjkljivem bitju (»Mingelwesen
Mensch«), ki tudi zato ni sposobno reducirati kompleksnosti. Clovek torej
po svoji bistveni naravi ne bi mogel prebiti s kompleksnostjo, zato pa je
potrebno, da se ustvarijo socialni sistemi. VKkljucitev v sistem potem
nekako izravnava, nadomes¢a ¢lovekovo primarno pomanjkljivost. Tako
je Luhmann ob predpcstavki ¢loveka kot pomanjkljivega-oblikoval osred-
nje merilo za tvorbo sistemov in za njihovo evolucijo: to je merilo
redukcije zunanje kompleksnosti socialnega sistema. Prav v tem merilu je
tudi zajeta razseznost cdprtega sistema oziroma odnosa sistem — okolje. V
Luhmannovi razlagi evolucije se druZbeni razvoj pojavi kot samogibanje
sistema, katerega cilj je kompleksno urejanje samoohranjevanja s
pomo&jo kompleksnih nadzornih in urejevalnih mehanizmov. Gre za
krozno sklenjeno abstraktno razlago, ki kot taka lahko izpus¢a vpraSanje
razliéne vsebine perspektiv realnih procesov, medtem ko v bistvu sama
privzema »najbolj enodimenzionalno prirejenost druzbe« (Holzer, 1977,
86). Teoreti¢na razlaga evolucije po Holzerju daje vtis, kot da je s svojo
vpadljivo kompleksnostjo in verbalno impozantnostjo predvsem zato tu,
da bi zatrjevala: »Vse $e zdale¢ ni tako preprosto, kot bi to rad videl zdrav
¢loveski razum.« :

Kako se vladajo¢a ideologija izraZza in opraviuje v teoriji sistema
N. Luhmanna, bomo poskusili razkriti z obravnavo politike kot podsi-
stema. -

Politika kot podsistem

V Luhmannovi teoriji je druzba torej razumljena kot poseben socialni
sistem: to je smiselni sistem, ki evoluira, sistem predelav doZivljajev, ki so
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selno usmerjene sistem, katerega specifi¢na logika delovanja se kaze v

aacm delnih sistemov glede na probleme in dnferencnacnp komuni-
iskih medijev, ki prenasajo smisel. »Druzba« je sistem, ki usmerja,
i druzbeno evolucijo glede na izoblikovanost krmilnih mehanizmov.
Pri podrobnejsi obravnavi problema krmnljenja vodenja, usmerjanja
perung) izhaja Luhmann iz razumevanja, da nara$¢ajoéa notranja
ovrstnost (kompleksnost) druzbenega sistema (ki nara$¢a na podlagi
no vecje posplositve pri¢akovanj ravnanj, oblikovanja pri¢akovanj
akovanj — Erwartungserwartungen — kot tudi zaradi diferenciacije v
sisteme) povecuje potrebo vsakega sistema po vedji selekcijski moéi.
vedji kompleksnosti (Luhmann tega, kaj je to, ne definira; relacijsko
piranjeé pa je mozno poljubno in néskonéno uporabljati in glede na
be razlagalca tudi modificirati sam objekt) se poraja moéan pritisk na
kcijske zmogljivosti sistema, tako da se izoblikuje, iz¢leni poseben
sistem, ki na podlagi visoke avtonomije glede na celoten sistem lahko
a 0 zavezujocih odlocitvah, proizvaja mo¢ za uveljavitev sistema in

)’IH

ferenciacijo svojih komunikacijskih u¢inkov (ki jih posreduje medij
0¢) je ta podsistem sposoben, da tako stopnjuje krmilne zmogljivosti
ema, da je vedno zagotovljena stalno obnavljajo¢a se stabilizacija

ce. To pomembno funkcijo za sistem opravlja po Luhmannu podsistem
pol tika.

Da bi politi¢ni podsistem lahko u¢inkovito opravljal svojo funkcijo
krm iljenja, vodenja, mora po svoji kompleksnosti v visoki stopnji ustrezati
kompleksnosti celotnega sistema. Luhmann posebej poudarja, da ne
emo razumeti politiénega sistema kot sredstva za cilj, kajti zaradi
pje funkcije mora biti tako izdiferenciran, kompleksen in avtonomen,
a svoje stabilnosti ne more ve¢ utemeljiti na trdnih podlagah, stanjih ali
notah, temvec jo mora dosecdi z moZnostmi spremembe. Variabilnost
tako pogoj za stabilnost. Zato jo je treba zagotoviti strukturno«
thmann, 1968 a, 722). Zato naj se tudi znanost o krmiljenju razvija
0, da bo vedno moéneje zajemala nenafrtovane spremembe naérta
(Luhmann, 1971 b, 134).

+ Problem podobnosti tega podsistema s celotnim sistemom (v funkciji)
Luhmann razre§i po nacelu razlikovanja med znotraj in zunaj. »Zato
lahko izhajamo iz tega, da je kompleksnost politiénega sistema manjsa,
t je kompleksnost druzbe. Ta poloZaj sili politi¢ni sistem k selektivnemu
anju v druzbi, in sicer k izbirnosti lastnega sloga. Politi¢ni sistem
domesc¢a svojo manjso kompleksnost z mocjo« (Luhmann 1968 a, 725).
pa je po definiciji nujna razlika v kompleksnosti, je torej vnaprej
jno, da sistem politike razpolaga z mocjo. Vendar pa (po tej razlagi) ta
ne prihaja iz vsebine konkretnih odnosov v sistemu kot celoti, temveé
haja kot »Sachzwang« od zunaj — je nujna kot sredstvo izravnave.
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arja legitimiteto za njegovo varovanje. Z zboljSevanjem in lastno -

otnega sistema na vedno visji ravni interne kompleksnosti in kontin-
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Taksna razlaga je lahko opravicilo za vedno vedjo asimetrijo mo¢i, kajti ta
je spet »naravna« posledica, nujnost naras¢ajoée kompleksnosti.

Mo¢ je torej koristen mehanizem za selektivno redukcijo znotraj
celotnega sistema in za selektivno redukcijo zunanje kompleksnosti, ki je
pomembna za sistem, zato tudi mora doseZke tega procesa prenasati na
celoten sistem in po potrebi dosegati tudi spremembe zaradi razmerij med
znotraj in zunaj. Podsistem politike'mora biti — po Luhmannu — usmerjen
predvsem k trem problemom celotnega sistema (— nadomestni problemi
za kompleksnost — Luhmann, 1967, 622): a) obstajanja (glede na dimen-
zijo ¢asa), b) piclosti, pomanjkanja (glede na stvarno dimenzijo oz.
dimenzijo stvari) in ¢) disenza (glede na druzbeno dimenzijo oz. druzbene
. integracije).
~~  Sistem se strukturira glede na potrebe zagotavljanja obstanka celot-
nega sistema, institucionalizacije urejenosti ravnanj glede na piclost stvari
in glede na potrebo po izoblikovanju komunikacijskih strategij. Podsistem
politike ima ob naras¢ajo¢i kompleksnosti in potrebi po redukciji s
pomocdjo diferenciacije vedno vecjo vlogo pri pripravljanju odloéitev in
predelavi problemov, kar lahko dosega ob notranji vedji -zmoZnosti za
redukcijo in selekcijo, kar je moZno z refleksivnostjo in komunikacijo. Ob
primeru disenza sklepa Luhmann o vlogi podsistema politike tako: »Ce je
druzba sama kompleksnejsa in bolj konfliktna, mora nara$¢ati sposobnost
politiénega sistema, da absorbira druzbene konflikte. Politi¢ni sistem
spreminja potem te konflikte iz neposrednega nasprotja v urejen, verbali-
ziran boj za vpliv na centre odlo¢anja. Absorpcija konfliktov tako temelji
na tem, da lahko prenese nasprotja iz okolja sistemov v notranjost, jih
predstavi kot interna protislovja in jih v tem novem prijemu bolje resi na
podlagi novega prepletanja motivov. Konflikte pa je mogode sprejeti v
sistem in jih strukturno legitimirati le, ¢e je tudi kompleksnost protislov-
nih zahtev usmerjena k odlo¢itvam« (Luhmann 1968 a, 722). Treba je
opozoriti, da je celoten sistem za politi¢ni sistem razumljen kot okolje —
torej gre za prenasanje in urejanje konfliktov iz celotnega sistema v
politi¢ni sistem. :

Po Luhmannu je selekcijski in redukcijski potencial politi¢nega podsi-
stema in politi¢nih procesov bistveno odvisen od tega, koliko je instituci-
onalizirana mo¢ refleksivna (torej koliko sama sebe nadzira) in koliko je
mogode prenasati odlogitve tega podsistema na celoten sistem. Ce vsi deli
podsistema politike nadzorujejo drug drugega, se gotovo zajamejo in
upostevajo vsi problemi, ki so pomembni za celoten sistem, in ko so
subsistemske politi¢ne odlocitve legitimirane in uveljavljene v celotnem
sistemu, je dana moZnost, da se zagotavljata kontinuiran obstoj in razvoj
celotnega sistema.

Ceprav bi moral biti proces oblasti po nasih pri¢akovanjih vkljuéen v
razlago podsistema politike, pri Luhmannu ni, ker po njegovem sodi
oblast le k osebnostnim lastnostim v ravnanju posameznika; sistem kot
celota pa ni sestavljen iz posameznikov, temvec iz funkcij, zato Ze zaradi
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ysebine ne sodijo v sistemsko teorijo. Ko je oblast razdruZbena, ko
iji ni ve¢ priznana lastnost, da je druzbena tvorba in ko se definira
lastnost posameznika, pa je glede na poloZaj posameznika (kot
Ica sistemsko dolo¢enega ravnanja) v sodobnih kompleksnih druzbah,
p:evladujejo depersonalizirani odnosi, povsem razumljivo, da nima
pstora v taksni druzbi. Videz - pnkntost realnih procesov oblasti —
o Luhmann sprejel kot podstat v svoji teoreti¢ni razlagi veljavnosti in
bljivosti kategorije oblasti, zato je razumljivo, da pojem oblasti
or ni uporabljiv v razlagah kompleksnih druzbenih sistemov. Luh-
1 ga dopusca za preprosto strukturirane druzbe.
Fako je vsebinski vidik s funkcionalizacijo izlud¢il iz teoreti¢ne
e. S tem pa je odpravil tudi vprasanje konkretne zgodovinske
nniniranosti procesov oblasti, vpraSanje nosilcev politi¢nih interesov,
jenosti ciljev itd. Vendar pa njegovo razlaganje vloge institucionali-
je in legitimitete kaZe, da je na to vpraSanje enostransko odgovoril, s
ko je »vladajoco voljo« uposteval kot substrat, ki ni vprasljiv. S tem je
bistvu opravil »samotematizacijo« (nosilcev) politiénega sistema, ki ne
e biti zastavljena drugace, kot da vpliva na produkcijo znanj, ki so vir
ovega optimizma. Razumljivo je, da v Luhmannovi razlagi tudi ni
ora za pojme, kot sta npr. pravi¢nost ali svoboda — kajti teh pojmov v
mpleksnih« druzbah ni ve¢, zato jih tudi v teoriji nadomes¢ajo pojmi
so funkcija, sistem, kompleksnost, diferenciacija itd. Tudi pravo ne
ved obstajati kot »naravno pravo, ki id¢e »veno veljavne normex,
temve¢ kot pravo, ki je neposredno povezano z odlo¢anjem. To izraZa
pozitivizacija prava, ki pomeni, »da se lahko dajo legitimne pravice
avnosti za poljubne vsebine, resnica na podlagi odlo¢anja, ki daje
vu veljavnost, ki pa mu to veljavnost lahko tudi odvzame« (Luhmann,
1, 180). Prav tako ni prostora za ideologijo s hierarhi¢no dolo¢eno
ico vrednot, temve¢ je ideologija le sredstvo omogodanja variacij .
not (ki obstajajo glede na moZnosti in potrebe ravnanja ter glede na
n 'éevanje posami¢nih vrednot) in njihovih redukcij. Luhmannovi
ni zajemajo predvsem formalni vidik, so vsebinsko enostransko napol-
i in toliko bolj ustrezajo interpretaciji sodobnih druzb, kolikor so tudi
druzbe izbrisale ¢loveka in kolikor bolj so formalizirane in tehnokratsko
merjene. Vendar pa Luhmann tak$no stanje sprejema kot’samoumevno
ga v teorijo umes¢a kot racionalnost sistema. S tem nadaljuje pozitivi-
sti¢no usmeritev v znanstvenem spoznavanju, ki je kot merilo znanstveno-
sti postavila zahtevo po upostevanju vnanjosti, videza pojavov; zato se
“tudi, kot ugotavlja B. Meurer (1976 274), pri Luhmannu dialektika med
ob: o;eéo protislovno resni¢nostjo in pojmovnostjo opus¢a in so pojmi
‘skréeni le na mero obstojecega (vnanjega).
Ce upostevamo realne druzbene okolis¢ine, v katerih se razvija Luh-
“mannova sistemska teorija, je mogoce sklepati o nekaterih znacilnostih
_podsistema politike, ki jih je jedrnato oznacil H. Holzer. »V Luhmannovi
“tematizaciji nadzornih in krmilnih zmozZnosti druZbenih sistemov se jasno
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artikulira nujnost, ki je imanentna drZavnomonopolistitcnemu sistemu
oblasti, da kompleksno ureja celoten reprodukcijski proces druzbe, da bi
takoj vsaj na povrsini popravil nara$¢ajoo ekonomsko, politiéno in
ideolodko nestabilnost . . . V pojmovanju podsistema ,politika‘, predvsem
v njegovem jedru — v koncepciji avtonomije — se kaZze vladajoca ideologija
o svobodnem igris¢u drzave. Ta ideologija nadomes¢a nacelno nesposob-
nost kapitalisticne drZzave, da bi zagotovila ucinkovito urejanje celotne
druzbene skupnosti, in ustvarja drZavo za nasprotje tega, kar empiri¢no
je: za subjekt druzbenega gibanja in razvoja. Evolucijsko teoreti¢no
postuliranje nadzornega in krmilnega sredis¢a, ki vsaj v visoko kompleks-
nih druzbah ureja njihov razvoj, vkljucuje predpostavko, da je razvoj
linearno podaljsevanje logike sistema, racionalnosti sistema v prihodnost
(ne da bi to logiko zastavljal kot vprasljivo) — z dodatno podmeno o
neomejeno moznem stopnjevanju nadzornih in krmilnih zmogljivosti
sistema. To ofitno ustreza optimizmu napredka, ki ga ne skrbi niti
resni¢nost kapitalistiéne ekonomije (ki dopus¢a napredek le kot samoni-
kel, v sebi protisloven proces) niti mu ni znana zgodovinska omejenost
tega procesa. Luhmannov optimizem napredka s tem prenaSa predstavo
kapitalistine druzbe kot ve¢no trajajoega naravnega stanja v zgodovino
nasploh in posebej v zgodovino kapitalizma. Ustrezno ideologiji (zlasti tej,
ki pripada socialnodemokrati¢ni varianti kapitalisticne oblasti), da je
drZava, politi¢en sistem toliko bolj avtonomen in sposoben dejanj, kolikor
bolj je ,poznanstvenjen’, tudi Luhmann postulira spoj politike in znanosti.
Pri tem pa se Luhmann ne sprasuje niti o tem, kaj je znanost v kapita-
lizmu, zlasti zanj osrednja znanost krmiljenja, vodenja, niti o tem, kateri
resni¢no druzbeni zelo problemati¢en odnos se zakriva s tem spojem.
~ Objektivisti¢en nacin argumentiranja (ki je v celoti znacilen za Luhman-
novo koncepcijo), ki ne uposteva subjekta, ki transformira druZzbeno
prakso v socialno tehniko, se najbolj stalno izraZa v predpostavki, da
morata nacrtovanje in uravnavan]e “druzbenega razvoja potekati neod-
visno od udelezbe ,nacrtovanih’ in ,uravnavanih®, ker vsebina politike
obstaja samo v nadaljnji sistemski racionalnosti, ki pa¢ gospoduje. Inter-
pretacijo politike kot znanstveno ‘pojasnjenega in visoko tehniziranega
vodenja (krmiljenja) druZbenega razvoja s pomocjo izrabe samoteka
razvoja, ki je neodvisen od subjektov, podkrepi Luhmann z diferenciacijo
politike v ,upravo’ in ,legitimacijo‘: uprava (Verwaltung) je pravo jedro
politike; legitimacija pa ustvarja postopek, s katerim si uprava oskrbi
vedno potrebno podporo upravljanih. Tudi s tem Lumann brez dvoma
zadeva oteZen razvoj v resni¢no druzbenem politicnem sistemu drZavno-
monopolisticnega kapitalizma. Toda oblika, kako tematizira ta razvoj,
vodi najprej k napa¢nim posploSitvam (visoko kompleksna druzba kot
taksna; politika kot tak$na, znanost kot tak$na) in drugi¢ k utrjevanju tiste
napacne zavesti (ki je tipi¢na za kapitalizem), v kateri se druzbeni subjekti,
dejavni ljudje sprevracajo v ob]ekte kvazinaravnih druzbenih procesov«
(Holzer, 1977, 87, 88).
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nologizirajota linija in subsumpcija tehnoloske konservativne .
1e dejavnosti, ki sta o€itno notranje nelo¢ljivi sestavini Luhmanno-
_pojasnjevanja politinega podsistema, sta neprikriti tudi v interpreti-
1 znanosti kot podsistema. V nadaljevanju se bomo zato pomudili pri
aterih kljuénih trditvah o znanosti in njeni funkciji v celotnem sistemu.
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MACA JOGAN

- Socioloska teorija N. Luhmanna in vprasanje
- kontinuitete v sistemskem pristopu (2)

- 4. Znanost kot (ideoloski) podsistem

Znanost kot sistem ustreza mediju resnice, to pa Luhmann definira
kot »sredstvo za prenasanje smisla, ki se na doloen nacin razlikuje od
drugih posrednikov, kot so mo¢, denar ali ljubezen. Ta specifi¢na oblika
prihaja do resnice tako, da poseben nacin sankcije dobi viogo merila
selektivnosti. Resnice ne more nihée zanikati, ne da bi se pri tem potrdil
kot ¢lovek brez smisla in razuma in se tako izkljucil iz skupnosti ljudi, ki so
nosilci sveta in ki konstituirajo smisel. Kdor zanika resnice, ne diskreditira
njih, temve¢ samega sebe. Kdor se $teje za sodobnika, je odvisen pred-
vsem od strukture druzbe in se ne more dolociti neodvisno od nje«
(Luhmann, 1971, 233). Torej je skladanje z »vladajoco voljo« definirano
kot nujni pogoj delovanja znanstvenika.

Resnica dobi univerzalni pomen v tem smislu, da ni povezana s
konkretnim polozajem ¢loveka v mreZ druzbenih odnosov, temveé s
¢lovekom kot takim (oz. kot pripadnikom sistema).

Podobno kot drugi podsistemi v Luhmannovi teoreti¢ni razlagi tudi
znanost nastopa do drugih v odnosu sistem — okolje. Znanost, ki za sebe
obstaja gudi kot sistem (z vsemi znacilnostmi), ima pomembno viogo v
redukciji kompleksnosti okolja. Da bi lahko kot sistem opravljala to
funkcijo in ker sama nima meril izbire, mora sprejeti tematizacijo proble-
mov, s katero razpolaga druZbeni sistem.

Kot poudarja Luhmann, dela znanost s tehniko »premi$ljenega spre-
jema strukturne odlocitve (s tem prakti¢no relevantnih procesov), ki je
vnaprej iznajdena v teoriji, ki potem kot podmene sluZijo v analizi«
(Luhmann, 1971, 261). Ce upostevamo, kaksne so opredelitve teorije pri
Luhmannu, je mogoc¢e sklepati tudi o praznih prostorih v znanosti glede
na celovito resni¢nost, ki so Ze posledica konstituiranja in zamejenosti
spoznavnega dosega same teorije. Kajti, kot veleva epistemolosko nacelo:
»Nobena teorija ne doseZe konkretnega. To ni njen smisel, ni njen cilj«
(Luhmann, 1975, 150). Teoriji preostaja moznost, da obstaja kot samona-
vezna (na epistemoloskih nacelih kriti¢nega racionalizma), in to Luhmann
tudi eksplicite zahteva: »Druzbena teorija je moZna samo kot refleksivna
teorija, ¢e se hoce ukvarjati z evolucijo; moZna je samo kot teorija, ki ob
tem reflektira svoj teoreti¢ni status« (Luhmann, 1975, 193). Tako je
potem teorija v dvojni odvisnosti: od sebe same in od svojega predmeta in
ta odvisnot je v gibanju; to spreminjanje v predmetu in v teoriji je spet
predmet teoreti¢nega spoznavanja. Kako bo zajeta »empirija«, pa spet
vnaprej dolo¢a teorija, zato je izjemno pomembno vprasanje prav tvorba
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teorije kot take, kar moramo »spoznati in obvladati« (Luhmann, 1975,
39). Za sociolosko teorijo tudi posebej poudarja, da ne sme prezreti, »da
se morajo njene trditve o strukturah sistema ali procesih sistema stalno
nanasati na diferenco med sistemom in okoljem, ki je ne sme s svoje strani
razumeti neodvisno od struktur, ki izélenjajo (izdiferencirajo) sistem.
Zasuk od klasiéne k moderni teoriji sistema, namre¢ kritika predstave o
samozadostnem celem, ki posreduje popolnost delom, zadeva natanko
to¢ko, ki sili k oblikovanju samonaveznih pojmov« (Luhmann, 1975, 195).
Glede na problem kompleksnosti razume socioloska teorija samo sebe kot
prakso in »svoje lastne trditve oblikuje prakti¢no kot redukcijo svoje
kompleksnosti, njena kompleksnost pa je kompleksnost njene teme,
kompleksnost druzbe« (Luhmann, 1971, 262).

Tako usmerjena teorija pa je podlaga za izbiro problemov oz. temati-
zacijo problemov, s katerimi se bo ukvarjala znanost. Pri Luhmannu se
potem nacelo konstituiranja smoderne« znanosti pravzaprav glasi: teorija
teorije, ki ji je eden glavnih ciljev spoznavanje teorije kot teorije, je
substrat in usmerjevalka znanosti (kot znanosti), ki mora Crpati iz teorije
kot teorije (itd.). Vendar pa ta navidezna popolna odmaknjenost vklju-
¢uje to¢no dolo¢eno (in ne kakr$nokoli!) smer moZnega razumevanja in
znanstvenega predelovanja resni¢nosti. Na onti¢ni ravni je namre¢ odloci-
len »sploSen teorem sistemske teorije«: funkcionalna diferenciacija stop-
njuje, povisuje kompleksnost sistema (in kompleksnost okolja, ki je
relevantno za ta sistem), medtem ko v sistemu reproducira funkcijo tvorbe
sistema in usposablja delne sisteme, da na temelju predpostavke celotnega
sistema producirajo in reproducirajo kompleksnejse moznosti selekcije.
»To pa naravnost eksemplari¢no velja tudi za odnos med druzbenim
sistemom in sistemom znanosti. Izdeferenciranje socialnega sistema raz-
dirja za znanost predvsem moznosti vedenja, selekcijski horizont vedenja
na nacin, ki dopus¢a izbiranje ve¢ resnic in ve¢ neresnic kot dolo¢ena
naCela. Nara$¢ata §tevilo in selektivnost nacel, ki se znanstveno lahko
potrdijo kot resni¢na ali neresni¢na. In predvsem ta vidik spremembe
ravni, na kateri sta osnovani produkcija in redukcija kognitivne kompleks-
nosti, vpliva na pogoje druzbene samotematizacije. Kajti tista sprememba
pomeni, da samotematizacije druZbenega sistema niso eo ipso zmozne
resnice, temvet da je resnica druzbeno legitimirana delna perspektiva, v
kateri delni sistem reflektira druzbene samotematizacije« (Luhmann,
1975, 93).

Pri tej samotematizaciji pa sistem uporablja tehniko selekcije, ki jo
Luhmann opredeljuje tako: »Sistem predvsem uporablja posebno optiko
svoje input/output strukture, ki poveluje tisto, kar je verjetno in
pomembno za obstanek, kriti¢no, in tisto, na kar se lahko vpliva, druge
odnose pa projicira v ozadje Cisto nepomembnega« (Luhmann, 1981,
214). »Najvaznejsa ravnanja sistema, ki so predmet funkcionalnih prouce-
vanj, so ohranjevanje relativne indiferentnosti do gibanja okolja, do
distancirane avtonomije in reaktivno gibanje proZnosti, ki lahko nadzira
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neizogibne vplive okolja« (Luhmann 1971, 39). Za te vrste proudevanj, ki
edino ustrezajo kompleksnemu sistemu, je najvaZnej$a podlaga funkci-
onalna metoda, katere prednost je predvsem, da vse presoja po funkciji.
Pravi smisel funkcionalne metode vidi Luhmann v tem, ker si prizadeva
transcendirati dozZivljajski horizont delujocega in odpreti ve¢ kompleksno-
sti, kot je more dojeti in mu potem ponuditi to kompleksnost v obliki
izdelanih in specifi¢nih stali$¢, ki mu — ¢e jih lahko sprejme — dajejo na
izbiro repertoar funkcionalno ekvivalentnih alternative« (Luhmann, 1981,

282).

Znanost, oprta na funkcionalno metodo, ima jasen cilj — prispevati k
ohranjevanju sistemske strukture.

S svojo razlago Ze samotematiziranih predmetov znanost pomaga
ohranjevati meje med pomembnim in nepomembnim oziroma prispeva k
temu, da pere¢i druZbeni (realni zgodovinski) problemi ne postanejo
predmet refleksije. To potiskanje nekaterih problemov v latentnost je pri
Luhmannu opredeljeno (upravi¢eno) kot »nujna samozai¢ita osebnih in
druzbenih sistemov ravnanja, brez katere ti sistemi ne bi mogli ohranjevati
kot konstante svoje identitete in svoje integrativne strukture v skrajno
kompleksnem okolju« (Luhmann, 1971, 69). Temeljni problemi po Luh-
mannu so po sebi nereSljivi, zato je latentnost strukturno sistemska
nujnost. Pojasnjevanje latentnosti je mogode le takrat, kadar se problem
predela, kadar postane legitimen, to pa je, ¢e so na razpolago funkci-
onalno ekvivalentne alternative za dejavnost (funkcijo), ki bi bila sicer
latentna. Luhmann pa nedvoumno poudarja, kje so meje teh moZnosti:
»Ponujanje drugih moZnosti, ki jih v vsem implicira smisel, se neha tam,
kjer bi to razrusilo institucionalizirane selektivne strategije v druZbi. Niso
dovoljene moZnosti, ki se v nafelu ne morejo sprejeti« (Habermas/
Luhmann, 1971, 19). Znanost torej mora ravnati konformistiéno (v
odnosu do vsakokratne »vladajoe volje«) in upostevati kot podlago
druzbeno dano »smiselno povezanost«, ne da bi presojala o sami zgodo-
vinski proizvedenosti tega »smisla«; to je po Luhmannu tudi nepotrebno,
kajti »smisel in svet sta najprej nasploh anonimno konstituirana« (Luh-
mann, 1973, 18).

Pomembno sredstvo za ohranjevanje nekaterih pojavov v latentnosti
(=zagotavljanje obstanka sistema) je ideologija, ker omogoca selekcioni-
ranje posledic, ki so pomembne za ravnanje in nevtraliziranje vseh drugih
moznosti. Ideologija selekcionira program vrednot in ustrezna odrekanja
ter Zrtve, mora pa biti sposobna tudi zamenjati programe. Ideologija ima
tudi to pomembno funkcijo da zagotavlja konsenz tistih, katerih speci-
fitne vrednote se ne morejo uresniciti (in morajo njihovi nosilci potrpez-
ljivo ¢akati), in da jih prepri¢a, da se bodo tudi oni s svojimi vrednotami
uveljavili. Po Luhmannu je to simboli¢na ali ekspresivna vloga ideologije.

Vloga ideologije kot druZbenega povezovalnega (integrativnega)
dejavnika je po Luhmannu funkcionalno nujna in prav zaradi tega ji ne
moremo nasprotovati ali jo Kritizirati. Zaradi nenehne spremenljivosti
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sistema v okolju pa tudi ni mogoce integrativne funkcije ideologije pove-
zovati s trdnim redom vrednot (kajti, kako bi statiCen red vrednot
omogodal variabilnost ravnanj), temve¢ z novo identiteto vrednot. Ta
identiteta pa se »ne ohranja s pomo¢jo hierarhitnega mesta v sistemu
vrednot, temve¢ ravno s spremenljivostjo uresni¢evanja vrednot, ki zago-
tavlja, da se bo v tej menjavi odrekanja in dajanja prednosti spet prilo na
vrsto« (Luhmann, 1971 b, 166). V procesu vzpostavljanja konsenza v
sodobni diferencirani druzbi so po Luhmannu izgubila svojo vlogo stara
merila resni¢nosti in pravi¢nosti in se prevajajo v »8ifre za oznaevanje
stanja nedolocene in nedolo¢ljive kompleksnosti« (Luhmann, 1971, 198).

Po Luhmannu naj bi bilo za ideologijo zlasti znatilno, da deluje z
ocenami, ki pa ne morejo biti resni¢ne (Luhmann, 1971, 59). Naloga
znanosti je, da analizira, ali in kako ideologije opravljajo svojo funkcijo, in
da — ¢e je treba — predvidi funkcionalno alternativne ideologije, da bi
lahko sistem kot celota obstajal (tudi ob spremembah v okolju); torej
mora ideologije vrednotiti predvsem glede na njihovo koristnost za ustali-
tev sistema (v njihovem prakti¢no instrumentalnem pomenu), medtem ko
— razumljivo v okviru radikaliziranega funkcionalnega pristopa — vprasa-
nje skladnosti z objektivnimi dejstvi sploh ni primerno. Tako ostane
znanosti le formalna analiza funkcij ideologije, vnaprej pa je odpisana
potreba po prou¢evanju resni¢ne vsebine.

Pojem resnice je po Luhmannu (podobno kot pojem oblasti) v njegovi
teoriji preseZzen. Vodilne predstave javnega mnenja so po Luhmannu
izgubile sposobnost resnice, kar pa »pomeni, da ne morejo biti niti
resniéne niti zmotne, temve¢ so zunaj dosega moZnega spoznavanja«
(Luhmann, 1971, 55). »Misljenje je ideolosko, e se po svoji funkciji
usmerjanja in opravi¢evanja ravnanja lahko zamenja« (Luhmann, 1971,
57). Zamenljivost pa je glede na samo definiranje odnosa sistem — okolje
potrebna, ¢e naj se sistem ohranja. In ker ima ideologija pri tem
pomembno vlogo, mora reagirati na spremenljivost okolja. Zato je tudi
upravi¢ena vloga znanosti pri popravljanju ideologij (ker je okolje izjemno
kompleksno, je tudi ve¢ ideologij).

Ker je Luhmann odpravil vprasanje resnice in meril resni¢nosti, je
lahko (&isto pragmati¢no) trdil, da so ideologije konsistentne, dokler so
podlaga za odlo¢anje. Zaradi visoke stopnje kompleksnosti se morajo
ideologije oblikovati formalno in abstraktno, da bi lahko vsrkale prav to
raznolikost in jo predelale, uskladile. Zaradi tako pomembne funkcije
ideologije Luhmann zavraca ideje o koncu ideologije, »ker ta iz dneva v
dan potrjuje svojo moé« (Luhmann, 1971, 63). Vendar pa po Luhmannu v
ideologijo ne sodijo »tradicionalne vrednote« in prepri¢anje o absolutnosti
vrednot. K novi identiteti same ideologije spadajo kritika tradicionalnih
razumevanj resnice in preseganje te kategorije ter upostevanje kompleks-
nosti kot njene konstitutivne lastnosti (skupek razli¢nih moznosti). V
okviru nove identitete same ideologije torej po definiciji ni ve¢ prostora za
vrednote, kot so npr. svoboda, pravi¢nost, ¢lovek kot subjekt; kajti ta
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identiteta je conditio sine qua non modernega sistema (ki pa ne obstaja iz
konkretnih ljudi in ga ne obvezujejo njihovi ¢loveski problemi).

Luhmann sicer uporablja oznako »resnica«, vendar je temu pojmu
- dolocil le eno vsebino — to je medij, posrednik med podsistemi, katerega
cilj je, da reducira kompleksnost. Pri tem deluje ta medij v prostoru .
kontingentnosti (»lahko bi bilo tudi drugade«) in zato mora (znanost kot
podsistem tega medija) nevtralizirati oziroma odpraviti morebitne desta-
bilizacijske moznosti (tudi ideologij). Ker sociologija kot znanost temati-
zira kompleksnost samih ideologij v danem sistemu glede na strukturno
dolocen cilj (ohranjevanja sistema), tudi sama sociologija opravlja funk-
cijo ideologije: briSe probleme, ki so povezani z morebitno prestruktura-
cijo sistema.

Znanost po Luhmannu ne vpliva neposredno na druge (oz. podsisteme
v celotnem druzbenem sistemu), temve¢ posredno prek tehniéno uresni-
¢ene in druzbeno nadzirane (gospodarsko, pravno) uporabe — ta pot pa
naj bi bila $e u¢inkovitejsa.

Na podlagi pojmovanja o visoki izdiferenciranosti sistema kot celote in
avtonomije (pod)sistemov Luhmann tudi opravicuje »indiferentnost« zna-
nosti do politicnega angaZiranja, kajti vsak sistem ima v visoko kom-
_pleksni druzbi svojo funkcijo: znanstveni sistem se ukvarja z znanstvenimi
vpradanji, politiéni sistem pa s politiénimi. Ce bi hoteli odgovornost za
druzbene posledice znanstvenih spoznanj prenesti na znanost, bi po
Luhmannu to pomenilo razsiriti odgovornost v neodgovornost. Stroga
delitev dela med znanostjo in drugimi sistemi (gledano z vidika celotnega
sistema — med vsemi podsistemi) je po Luhmannu ravno znak naprednosti
in specificnosti glede na prejSnje teorije in znanstvene prijeme. Visoka
stopnja izdiferenciranosti ravnanj v celotnem sistemu pa je povezana tudi
-z odgovornostjo znanstvenikov, ki je omejena le na sistem znanosti in
njene teorije, ki pa je po definiciji »weltfremd«. Luhmannove predstave o
nevtralni znanosti pa — glede na njegovo lastno refleksijo strukture in
funkcije sistemske teorije — moramo gledati kot tisto sestavino samotema-
tizacije sistema znanosti, ki pomaga zakrivati njegovo resniéno (ne)spoz-
- navno — v smislu upostevanja realnosti kot substrata — usmerjenost in
(konservativno) prakti¢no politiéno angaziranost.

0l
5. Sistemska teorija N. Luhmanna in resni¢nost

Ce oznatimo Luhmannovo sistemsko teorijo druzbe kot zelo
abstraktno, smo s tem povedali zelo malo, kajti po svojem bistvu je vsaka
teorija abstraktna. Kljuéno vprasanje, ki ga moramo zastaviti tudi ob
njegovi teoriji je, kako abstraktna — na kakSen nadin je sama abstraktnost
~ konstituirana. Abstrakcija, posplositev namre¢ lahko temelji na konkret-

nem, ali pa je sama svoj temelj; moZnosti posplositve so na relaciji
konkretno — splodno ali pa abstraktno (splodno) — splosno. Abstraktnost,
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se torej lahko konstituira tudi kot nekonkretna splo$nost, kot samona-
vezna abstraktnost, skratka kct abstraktnost abstraktnosti. N. Luhmann
druzbe ne uposteva kot konkretne. zgodovinske totalitete dialekti¢no
medsebojno povezanih sestavin, temve¢ pride do druZbe (z dedukcijo) iz
pojma sistema. Torej je tisto, kar je za druZbo bistveno, najpomembnejse,
Ze vnaprej odmislil in s tem ustvaril moZnost za samonavezno leoreticno
sociolosko razlago.

To moznost je N. Luhmann ustvaril celovito — tako na ravni same
»Theoriebildung« kot na ontiéni ravni (razlaga samega predmeta —
druzbe, njenega obstanka in delovanja). Obe razseZnosti sta med sabo
nelodljivo povezani in skupno opredeljeni s ciljem, ki mu mora teoreti¢na
razlaga sluziti.

Specifi¢no diferenco svoje sistemske teorije je Luhmann oblikoval ob
zavestnem prizadevanju, da bi presegel »ontolosko miselno tradicijo«, kar
naj bi bilo mogote prav s premikom teZis¢a spoznavnega interesa od
strukture (kot bolj ali manj statiéno razumljene v zaprtem sistemu) k
funkciji do okolja odprtega sistema.

Interpretacijske zmogljivosti teoreti¢ne razlage je razsiril v neskon¢-
nost — torej je glede na razmeroma enostransko usmeritev zlasti klasi¢ne
sistemske razlage v Parsonsovem funkcionalizmu velik skok naprej — s
tem, ko je ob upostevanju klasi¢nih spoznavnih nacel pozitivizma v ta
proces produkcije teorije vkljucil Se fenomenoloska nacela o transcen-
denci in svetu kot horizontu vseh horizontov (kot »totalnem horizontu),
ki je nujen posrednik oz. dejavnik razumevanja smiselnosti vsega dogaja-
nja. Razsiritev je moZna, ker svet (kot okolje sistema) ni oznalen z
ontoloskim pojmom »vse, kar biva« (torej kar realno obstaja, kar je
konéno omejeno), temveé s subjektivno (s strani interpretirajo¢ega) pro-
duciranim »totalnim horizontom« — svet je oznaka za (v bistvu neomejen)
skupek moznosti — »univerzum moZnosti«: ne moznosti, ki jih lahko
producirajo zgodovinski ljudje v konkretno obstojeci formaciji v izmenjavi
z naravo, temve¢ moznosti kot »izvirnih razvidnosti«, ki so temeljna in
trdna ter stalna struktura Zivljenjskega sveta (Lebenswelt), in kot apriori
podstat smiselnosti. Ta svet (kot okolje sistema) pa je lahko ustvarjen lez
refleksijo, ki pa je lahko le samorefleksija lastnega produciranja sveta, ker
je edino v tej obliki svet dojemljiv — je ulovljiv. Da pa bi bil ulovljiv, ga je
treba reducirati: torej iz univerzuma moznosti, iz (brezmejnega) horizonta
horizontov se tematizira, ustvari izselek (Lebenswelt); glede na njegovo
nujno povezanost s totalnim horizontom, od katerega dobimo smiselnost
svojega delovanja, ga je vedno treba gledati v funkciji, v relaciji do tega
naveznega okvira. \

Fenomenoloski dualizem univerzum moznosti (horizont horizontov):
»Lebenswelt« je tako pri Luhmannu epistemoloska podlaga za razlaganje
odnosa med okoljem in sistemom, ki je v funkcionalni analizi edino moZen
in nujen, kaijti, & ni sistem navezni okvir za funkcijo (pri ¢emer se vedno
zastavlja vpradanje — delovati glede na kaj) in ¢e ni zaradi avtonomizacije
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sistema mogoce funkcije povezovati s sestavinami sistema, jo je treba
navezovati navzven. Vkljutitev pozitivistitnih spoznavnih nacel v proces
tvorbe teorije (zlasti tistih, da je treba gledati pojave kot stvari, kot se
navzven kaZejo, da se vzroki ne smejo »metafiziéno« razlagati, da je treba
gledati pojave kot po sebi obstojece in delujoée) je pri Luhmannu 0Omogo-
¢ila ustrezno razlago sistema — tak$nega, kot se navzven kaZe — kot
naravne nujnosti. Svojo temeljno upravi¢enost dobi sistem v teoriji na
podlagi fenomenoloske razlage in s pomodjo ejdetske redukcije, pojasnilo
in opravicilo za svoj nadin obstajanja, za svojo strukturo, ki determinira
njegovo delovanje, pa dobi s pomogjo pozitivistiénega nacela, da obstaja
kot stvar, ki mora »pomagati« ¢loveku kot po naravi »pomanjkljivemu
bitju«, da lahko deluje v »svetu« neskonénih moznosti in ker je redukcija
prva in temeljna in ker je ¢lovek opredeljen kot v svojem bistvu »Mingel-
wesen«, se mora podrejati in prilagajati sistemu, ki opravlja najpomemb-
nejSo nalogo — redukcijo totalnega horizonta oziroma — povedano z
Luhmannovimi socioloskimi pojmi — redukcijo skrajno kompleksnega
okolja.

V tem sklenjenem razlagalnem krogu se potem pokaZe kot center
sistem v svoji funkciji, ki pa je neloéljivo povezana s strukturo sistema;
upostevanje strukture sistema je namre¢ nujni pogoj za refleksijo okolja,
refleksija pa je podrejena potrebi po ohranjevanju meja sistema do okolja
(razmejitev na zunaj in znotraj — kar je konstitutivni akt same tvorbe
sistema) oziroma strukturi sistema. Tako v bistvu kot relevantna navezna
tocka teorije nastopa struktura sistema, eprav je njena pozornost
(teorije) usmerjena k funkciji odprtega sistema do okolja. Ko je Luhmann
skozi prednja vrata izgnal strukturo kot preve¢ povezano z »ontolosko
miselno tradicijo«, se mu je skozi zadnja vrata vrnila, vendar ni imela na
sebi starinske (obno$ene) obleke, temve¢ novo fenomenolosko ukrojeno
in bolj ustrezno sedanjim realnim druzbenim razmeram, gledanim skozi
ocala »reprezentantov sistemac. ‘

Osredinjenje spoznavnega interesa na funkcijo sistema, sprejem struk-
ture kot nevprasljive in a priori pojasnjene kot kljuéne pri ohranjevanju
sistema se pri Luhmannu ne povezuje — glede na temeljne zahteve same
teorije in tvorbe sistemov — z zajemanjem vsebinskih vidikoy sistema.
Vsebina, kvaliteta, kakor izhaja iz same razlage (videza) stvari oziroma
pritiska stvari, je predpostavljena kot nevprasljiva, kajti to je reseno Ze s
- samim vpraSanjem tvorbe sistema kot smiselne celote z vkljuéenim smo-
trom (kar ravno socialni sistem razlikuje od drugih sistemov), je torej
podstat teorije, ki pa ima odprta vrata, da s svojimi razlagami prispeva k
utrjevanju te vsebine »smiselno racionalne« organizacije oziroma k vpra-
Sanjem, kako izpolnjevati to smiselnost (ne, kaj je sploh smiselno glede na
razlitne okvire). Ker je socialni sistem v odnosu do okolja avtonomiziran,
okolje pa je zanj problemati¢no zaradi tega, ker se spreminja, je vselej
- aktualna njegova funkcija ohranjevanja mej v odnosu do okolja. Temeljna
razlaga funkcije dopus¢a le kvantitativne variacije, kajti pri kljuénem —
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tvorbi sistema — je tudi navzoca le kvantitativna razseZnost: merilo v
odnosu sistem — okolje je le razli¢na stopnja kompleksnosti. Predpostav-
ljena vsebina v znotrajsistemskih mejah se tako razlaga in potrjuje le kot
nujna posledica kvantitativne razseZnosti — (kot »Sachzwang«), torej kot
nujna posledica redukcije kompleksnosti. Formalna razlaga se tako izkaze
kot v bistvu recepcija enostranske vsebine, kar je zagotovljeno na gnose-
oloski kot ontoloski ravni in vse skupaj podrejeno prakti¢ni potrebi po
dopolnjevanju in utrjevanju vsebin, kot se kazejo v svoji enostranskosti.
Brezvsebinskost in brezzgodovinskost sta nujni sestavini enostranske
refleksije, ki se konstituira kot refleksija refleksije.

Prav spoj fenomenoloskega in pozitivisticnega spoznavnega prijema je
Luhmannu tudi omogodil, da so pri pojasnjevanju druzbenega sistema
nekatera pojmovanja, ki so bila (kljub sorazmerni o€itnosti) bolj latentno,
manj opazno navzoca v preteklih sistemskih razlagah, postala o¢itna.

Tako je po definiciji ¢lovek (kot celostno in realno obstojece bitje
potreb in producent pogojev Zivljenja) le okolje sistema, ki se mora
prilagoditi racionalizaciji sistema, ki mora zaupati sistemu; ¢lovek za
sistemski pristop ne nastopa kot bitje s telesom in duSo, temve¢ zgolj kot
nosilec ravnanj, ki izhajajo iz logike temeljne funkcije sistema — ohranje-
vanje relativno trdnih meja med znotraj in zunaj. To pa je ¢loveku
mogoce, ¢e uboga in ¢e se identificira z notranjo disciplino in predelavo
virov glede na »pomanjkanje«. Ker so mediji za prenasanje smiselnosti
(denar, mo¢, ljubezen, resnica) omejeni, morajo posamezniki kot pripad-
niki sprejeti racionalizacijo sistema. Brisanje ¢loveka kot potencialno
ustvarjalnega bitja, torej kot subjekta, je vkljuceno Ze v temelje teoreti¢ne
razlage, v tvorbo sistema, kjer sistem nastopa kot subjekt in smoter
sistema kot vodilo ¢loveSkega nastopanja.

Spremenljivost sistema, ki mora biti po definiciji odprt do okolja, je v
tej razlagi natanéno zamejena, zamejenost pa izvira ravno iz odprtosti
sistema in znacilnosti okolja. Seveda je v Luhmannovi formalni socioloski
sistemski teoriji tudi »odprtost« sistema povezljiva le s kvantitativnimi
vidiki, sistem namre¢ (Ze po definiciji!) ne more biti odprt do realnih in
perecih ¢loveskih problemov, ker jih s svojo samotematizacijo preprosto
potisne na raven nepomembnega. Zato ostaja kot edino merilo odprtosti
spet le kompleksnost (kot taka): kolikor bolj je okolje kompleksno in
spremenljivo, toliko vedja je potreba po redukciji in toliko bolj se mora
sistem tudi spreminjati s svojo notranjo strukturiranostjo, vendar tako, da
ohranja trdne meje. Vedja kompleksnost, kar je zlasti generalna znacilnost
sodobnih druZb, je neposreden razlog teoretiéne utemeljitve krepitve
tistih mehanizmov (o0z. subsistemov) v sistemu, ki ravno omogocajo
redukcijo — po meri sistéema. Celoten problem spremenljivosti se tako
preoblikuje v vprasanje druZzbene tehnologije: kako razvijati in ustvarjati
(tehni¢na) sredstva, s katerimi je moZno vsrkavati stalno spremenljivost
okolja in jo predelati, ter vplive selekcionirati v sistemsko spremenljivost.
Nacelo preoblikovalnosti, ki se je utrdilo v kiberneti¢no usmerjenem
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sistemskem pristopu, je. pri Luhmannu vklju¢eno v razlago prenosov
spremenljivosti, ki so potrebni pri vodenju druzbe kot sistema v »odprto
prihodnost«. )

Finalisti¢cna pojmovanja druzbenega razvoja, ki so bila v klasi¢nih
funkcionalisti¢nih razlagah razmeroma latentna sestavina projekcij pri-
hodnosti, so pri N. Luhmannu po eni strani ocitna, po drugi strani pa
toliko preoblikovana, da zajemajo potrebo po (omejeni) spremenljivosti.
Medtem ko so klasi¢ni funkcionalisti poudarjali, da ne napovedujejo
prihodnosti, da ne producirajo na¢rtov (¢eprav so bili ti naérti — »recepti
za kuhinjo prihodnosti«, kot je K. Marx oznacil Ze Comteove naérte —
vselej dolocilnica razlage preteklosti in sedanjosti), pa je projekcija »znan-
stveno utemeljenih« naértov v sodobni »kompleksni druzbi«, v kateri je
nujen proces poznanstvenjenja, postala glavna naloga, da bi se lahko
sistem ustrezno krmilil, vodil v »odprto prihodnost«. Iz te glavne funkcije
celotnega sistema v odnosu do okolja v ¢asovni razseZnosti dobivajo svojo
smiselno racionalnost tudi podsistemi, ki so teoreti¢no misljeni kot avto-
nomni (po svoji primarni funkciji svoje tvorbe) v odnosu do okolja (drugi
podsistemi so za en sistem okolje — tudi posameznik kot podsistem).
Avtonomiziran (pod)sistem politike in (pod)sistem znanosti v Luhman-
novi teoreti¢ni razlagi drug drugega pogojujeta in omogocata pri svojem
specializiranem (instrumentalnem) delovanju, ki naj prispeva k razme-
roma varnemu in gotovemu ohranjevanju sistema v negotovi in neznani
prihodnosti. V Luhmannovi razlagi razvoja se je torej pove¢ana potreba
poznega kapitalizma po njegovi lastni hranitvi izrazila v transformaciji
finalisti¢nih pojmovanj — v evoluciji teorije evolucije, ki absolutno in
totalno izklju¢uje moznost revolucije. Nova druzba, kompleksna informa-
cijska — odprta na tako koncipirano znanost, kot jo je oblikoval N.
Luhmann - je zato nov, popolnejsi tip druZbe, katere temelj (celovito
institucionalno varovan z vsemi strukturnimi sestavinami) je kapitalistiéni
produkcijski nacin z vsemi svojimi posledicami za odnose med ljudmi in za
odnose ljudi do narave. Razvoj kot kvantitativna rast (samo ve¢ enakega)
je znanstveno potrjen imperativ krmiljenja »sistema« v odnosu do
»okolja«. .

Na fenomenolo$ko-pozitivistiénem spoju temeljeca sistemska teorija
N. Luhmanna je toliko povecala svoje interpretativne zmogljivosti, da je z
zasukom iz latentnosti v manifestnost resila tudi tradicionalno vpraSanje
odnosa znanost — vrednote. Vrednote, vrednotni sklopi — skratka ideolo-
$ka (napac¢na) zavest je bila neuradna, a stalna gostja v (enostranskem)
zajemanju in razlaganju druzbene resni¢nosti; uradna teorija je namre¢ ni
priznavala, kajti v svoja konstitutivna nacela znanstvenosti je nedvoumno
vkljucila nacelo »vrednotne nevezanosti«. V spoznavnem postopku pa se
je ta gostja diskretno (a Sarmantno) druzila s Cisto, avtonomizirano
»znanostjo«. Luhmann pa ni le odprl glavnih vrat za vstop te gostje,
temve¢ je dobila tudi uradno vabilo brez ¢asovne omejitve, da se dejavno
vkljuéuje v samonavezne teorije (teorije teorij kot teorij) in dolo¢a njihovo
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vlogo v spoznavanju. Teoretitna koncepcija odnosa sistem — okolje je s
svojim »sistemsko-odnosnim relativizmome in z izkljuéitvijo potrebe po
poznavanju realne zgodovinske podstati vkljucila kot nujno sestavino
ideoloske konstrukcije. Tako je za navidezno diskontinuiteto s preteklimi
socioloskimi sistemskimi razlagami dejansko kontinuiteta v temeljni spoz-
navni enostranski usmerjenosti: imperativ prekinitve s celostno in v sebi
protislovno resniénostjo je pri Luhmannu konstitutivni dejavnik same
znanosti in njene pomembne sestavine — teorije.

Opustltev zveze teorije s prakticno predmetno in zgodovmsko de;av-
nostjo je tudi pri Luhmannu povezana s (pogostim) pojavom tavtoloskih
opredelitev. Celota tak3nih pojasnjevanj pa omogoc¢a tak$no tvorbo soci-
oloske teorije o druzbi, ki je dejansko »sociologija brez druzbe« oziroma
enostranska druzbena tehnologija. Tehnologizacija pojasnjevanja druzbe-
nih pojavov, ki je bila v preteklih sistemskih razlagah vseskozi (¢eprav ne
tako ocitno) navzoca, je pri Luhmannovi funkcionalno — strukturalni
teoreti¢ni razlagi postala popolnoma odkrita. Opiranje na bistveno znadil-
nost samega predmeta — druzbe (kot jo dolo¢ajo njegove temeljne teore-
ticne trditve) — kompleksnost, ki determinira celovito druZbeno dogajanje
—mu je omogocilo, da je celo npr. pojme kot svoboda, razred, pravi¢nost,
oblast, enakost, izbrisal iz kategorialnega aparata, kajti teh pojavov ni veé
v visoko kompleksni druzbi. Tehnologizacija se kaze v kategorialnem
aparatu s poudarjanjem pojmov kot struktura, funkcija, diferenciacija,
kompleksnost (vedno po sebi, ker je prekinjeno teoreti¢no zajemanje
vsebine) kot edino veljavnih za pojasnjevanje modernih druzb.

Luhmannova socioloska teorija sistema se je razvila kot sestavina
razrednega boja v poznem kapitalizmu, pri ¢emer se je naslonila na vso
tisto sociolosko teoreti¢no dedis¢ino (ne da bi vselej odkrito priznavala to
navezanost, kajti npr. funkcija kot kljuéna tocka v interpretaciji je ne-
dvomno Ze jasno navzoca pri E. Durkheimu), ki je tako v pozitivisticni
(prevladujo¢i) kot fenomenoloski usmeritvi pojasnjevala druzbeno doga-
janje nedialektiéno in nezgodovinsko, ki je v sam spoznavni proces
vkljuéila potrebo po zanikanju spoznavanja dejanskih globljih druzbenih
procesov, zakritih z videzom »raznovrstne« vsakdanjosti. Glede na tak$no
znotrajteoreti¢no infrastrukturo in glede na neposredne potrebe po varo-
vanju obstojecih kapitalisticnih vzorcev urejenosti celotne druzbe ima
mozZnost prakticnega izkoristka Luhmannove teorije eno razseZnost —
lahko pomaga pri »predelavi informacij iz okolja« tako, da se obstojeca
asimetrija modi ohranja in kaZze kot naravna nujnost. Sistemati¢na eno-
stranskbst v celovitem spoznavnem procesu in enosmerne moznosti upo-
rabe sistemsko teoreti¢nih razlag sta lastnosti, ki pa se nujno ne veZeta le
na poznanstvenjenje vodenja druzbe v poznem kapitalizmu, temve¢ sta v
bistvu univerzalno aktualni kot dolo¢ilnici, ki v svojem jedru omogocata in
znanstveno (utrjujeta) opravicujeta tehnokratsko manipulacijo »vladajoce
volje« (de facto) v katerikoli razredni druzbi. V tem smislu tudi Luhman-
nova sistemska teorija transcendira ¢as in prostor svojega nastanka.
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