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GLASILO DELOVNEGA KOLEKTIVA TOVARNE GLINICE
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LETNIK XL

OBISK DELEGACWE IZ NEMSKE DEMOKRATICNE REPUBLIKE

Ugodni obeti za sodelovanje

Pred kratkim nas je obiskala
delegacija NDR, katero je vodil

BTt i

tov. Manfred FLEGEL, podpred-
sednik vlade NDR.

PRED ODGOVORNO DRUZBE NO-POLITICNO NALOGO:

Ustavna razprava -
JreizkuSnja nase
Irelost

Morda ne bom povedal prav
ni¢ novega, ¢e bom v nasled-
njih nekaj vrsticah zapisal o
bliznji javni razpravi o novi
ustavi, katera bo vsekakor
zahtevala od politiénih delav-
cev mnogo truda in napora,
pred nas pa postavlja odgo-
vorno druzbenopoliti¢cno na-
logo; te ne bomo smeli zaobi-
ti in se pokazati kot nezain-
teresirani obéani, kajti usta-
va menda tudi nam prav go-
tovo nekaj pomeni.

‘Vsi, ki redno sledijo televi-

zijskim oddajam, so imeli pri-
loZznost slisati tovari$a Edvar-
da Kardelja, ki je gledalce na
zelo razumljiv nacin seznanil
z vsebino osnutka nove zvez-
ne ustave, medtem pa je Zvez-
na skup$éina Ze sprejela nov
osnutek ustave Socialisti¢éne
federativne republike Jugosla-
vije, kmalu pa bo sprejeta tu-
di na%a republi$ka ustava
(verjetno e med ¢asom, ko
bo iz8el na$ tovarniski caso-
pis).

(Nadaljevanje na 2. strani)

V delegaciji, ki je obiskala ne- dila razgovore s predstavniki slo-
katera slovenska podjetja in vo- venske viade o razSiritvi gospo-

Delegacija Nemske demokratiéne republike je imela s predstavniki naSega podjetja pogovore o moz-
nosti za sodelovanje s podjetji in bankami iz NDR.
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darskega sodelovanja med na%o
republiko in NDR, so sodelovali
Se: iz NDR drzavni sekretar, po-
mocénik ministra za finance, ve-
leposlanik NDR v SFRJ, vodja
oddelka za jugovzhodno Evro-
po v zunanjem ministrstvu in
generalni direktor njihove zuna-
nje trgovinske banke. Z nage
strani je delegacijo vodil pod-
predsednik 1S Slovenije Rudi
Cacinovié. Sodelovali pa so Se:
¢lan Zveznega izvrSnega svela
Imer Pulja, veleposlanik SFRJ
v NDR, podsekretar v IS Slove-
nije in predstavniki gospodarskih

organizacij SR Slovenije.

Po kratkem ogledu tovarne so
se gostje zanimali za nas na-
daljnji razvojni program in za
moznost zastran razdiritve sode-
lovanja z NDR. Te moZnosti za
sodelovanje so nakazovali pred-
vsem v njihovih potrebah po
50.000 tonah aluminija, katerega

so pripravljeni kupiti v Jugosla-
viji In tudi za te kapacitete in-

JBralcem
o Huminija”

Z danasnjo Stevilko stopa vas casopis
v 11. leto svojega obstoja. Sredi julija
1963 je izsla 1. Stevilka in zalela »trnovos
pot, ka i ‘ajo prehaditi v glavinem
vsa to lasi edaj za
nami, UM

nov,
podjetju
dejavnik

niskemaut
pravil sv

Predsednik uredni$kega odbora
Franc VRLIC
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vestirati svoja sredsiva v obli-
ki kreditov za opremo — torej
v obliki finanénih kreditov.

Glede na na3o zadrtano re-
konstrukcijo, smo imeli tudi raz-
govore o mozZnosti za vkljuéitev
nemskih podjetij pri njeni izved-
bi; nasli smo stiéne toéke v moz-
nostih za dobavo opreme v vred-
nosti okrog 15 milijonov dolar-
jev. To predvsem za dobavo no-
vih peéi in dobavo nekaterih
konstrukcijskih elementov.

Ugotovili smo, da za takino
sodelovanje obstajajo realne
moznosti, saj so podjetja iz NDR
dejansko dobavila domala vso
opremo za kombinat v Sibeniku.

Dogovorjeno je bilo, da bomo
z naSe strani sodelovanje in
razgovore nadaljevali s predstav-
niki njihovih organizacij — za
konkretno realizacijo 1. faze, ..
rekonstrukcije; prav tako pa tu-
di za 2. fazo, t.j. 0 mozZnosti za
vkljucitev v izdobavo 50.000 ton
aluminija po letu 1978.
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Kako smo
poslovali ?

Iz tabel I, IT in III je razvidno, kako smo poslovali v juniju
in obdobju I—VI/73.

Indeks 1973/72 prikazuje odnos doseZene proizvodnje I. pol-
letja letoSnjega leta napram I. polletju lanskega leta.

I. Dinamika proizvodnje — indeksi fiziénega obsega

Dosezeno

M — obrat Pla

T S S VvV mesecu kumulat. 1973/72
A, GLINICA
1. IzluZeno:
Januar 100 93,04 93,04 116,81
Februar 100 100,48 96,61 107,11
Marec 100 101,17 97,95 100,86
April 100 93,14 96,65 103,20
Maj 100 105,16 98,30 101,36
Jumnij 100 97,67 98,19 103,58
2. Kaleinirano:
Jamuiar 100 94,82 94,82 111,10
Februar 100 84,81 89,88 100,69
Marec 100 119,95 98,93 98,48
April 100 91,62 96,89 102,27
Maj 100 93,75 96,33 93,02
Junij 100 100,17 97,01 96,91
B. ALUMINIJ
2. Hala A:
Januar 160 94,47 94,47 99,89
Februar 100 97,32 95,82 98,42
Marec 100 100,48 97,43 98.36
April 100 101,57 98,46 99,15
Maj 100 99,17 98,61 99,36
Jumij 100 99,48 98,75 99,40
2, Hala B:
Januar 100 94,98 94,98 103,39
Februar 100 103,15 98.86 101,55
Marec 100 102,18 100,00 103,46
April 100 106,85 101,69 105,39
Magj 100 103,95 102,15 106,01
Junij 100 106,18 102,79 106,96
3. Hala B/12-P:
Januar 100 119,15 119.15 w letu 1972
Februar 100 126,48 122,63 mni obratov
Marec 100 122,93 122,79
April 100 117,72 121,48
Maj 100 110,73 119,27
Junij 100 125,63 120.31
4, Hala B/12-8: i
Januar 100 66,06 66,06 v letu 1972
Februar 100 81,45 73,36 ni obratov.
Marec 100 81,65 76,21
April 100 91,12 79,93
Maj : 100 86,45 81,27
Junij 100 95,12 83,57
5. Livarna:
Januar 100 94,00 94,00 104,02
Februar 100 95,43 94,68 102,11
Maree 100 102,81 97,48 104,03
April 100 101,96 98,59 104,45
Majj i 100 97,06 98,28 105,83
Junij . 100 98,93 98,38 104,32
6. Anodna masa:
Januar 100 67,67 67,67 90,17
Februar i 100 121,37 63,15 130,54
Marec 100 79,45 2843 105.02
April 100 T4,15 54,89 100,66
Maj 100 £3.69 84,64 93,74
Junij 100 80,00 83,88 92,95

II. Prikaz porabljenih surovin na enelo preizvoda — VI/73

Plan Indeks

Junig I-VI/1973
1. Za 1 tono glinice:
Boksit 100 103:20 105,24
Na OH 100 94,01 95,46
Para 100 101,29 104,18
2. Na 1 tono aluminija:
Hala A:
Glinica 100 100,60 100,00
Arrf}dpa masa 100 96,94 100,35
Kriolit 100 85,00 62,50
Fluorid 100 156,00 124,00
El energija — kemija 100 101,67 101,21
Hala B: | :
Glimica 100 96,27 98,06
Anodna masa 100 100,52 100,87

2 ALUMINLY

Kriolit 100 70,00 67,50
Fluorid 100 120,00 90,00
El. energija — kemija 100 99,92 100,72
Hala B/12-P:
Glinieca | 100 100,10 100,00
Anodni bloki 100 102,32 101,43
Kriolit 100 71,11 86,67
Fluorid 100 60,00 63,33
El. energija — kemija 100 96,22 99,16
Hala B/12-S:
Glinica 100 99,74 100,05
Anodna masa 100 99,13 98,78
Kriolit 100 92,50 92,50
Fluorid 100 . 90,00 60,00
El. energija — kemija 100 98,66 105,14
3. Za 1 tono ancdne mase:
Petrolkoks 100 101,45 100,96
Katranska smola 100 97,23 98,17
El energija 100 100,62 106,28
Pregled realizacije prodaje v maju 1973

Plan Indeks
1. Aluminij in gneine zlitine 100 64,33
2. Livarske zlitine 100 132,87
3. Glinica 100 74,09
4. Hidrat 100 9400

Neugodno razmerje med domaco ceno aluminija in zlitin in
cenami ma svetovnem trgu, je razlog za nekeoliko zmanjSan od-
stotek odpreme, ker je pricakovana visja domadéa cena.

Pri glinici je izpadla planirana odprema za inozemskega
kupca, ker ta fii poravnal svojih obveznosti iz prej$njih dobaw.

Pregled realizacije prodaje v juniju 1973

Plan Indeks
1. Aluminij in gneine zlitine 100 84,40
2. Livarske zlitine 100 307,02
3. Glinica 100 51,49
4. Hidrat 100 62,33

Nedoseganje planiranin koligin aluminija in gnetnih zlitin
je posledica zadrZevanja odpreme zaradi neizpolnjevanja pla-
¢ilnih obwveznosti kupcev.

Predvideni obseg prodaje glinice ni bil doseZen, ker inc-
zemski kupee nj poslal svojih cistern, zmangj$an obseg prodaje
hidrata pa gre na rafun zakasnitve pri odpremah za izvoz; do
nje je priSlo pri odpiranju akreditiva in urejanju drugih pe-
godbenih formalnosti.

Fluktuacija delovne sile junij 1973
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Nezgode v juniju
1973

V mesecu juniju je bilo »le« 13 nezgod, to je najmanj v
I. polletju leta 1973.

Da je malo Stevilo nezgod izrednega pomena za podjetje,
ni potrebno posebej poudarjati, ker sistematiéno proucevanje
Skode, katero podjetje utrpi zaradi nezgod pri delu, to tudi
dokaZe. Znano je, da ni $koda za podjetje samo S$tevilo izgub-
ljenih delovnih dni zaradi poskodb, temve¢ moramo-pri izra-
c¢unu stro$kov upostevati tudi stroSke v zvezi z zdravljenjem,
rehabilitacijo in morebitno prekvalifikacijo. Po poskodbi, ko
se poskodovanec vrne na delo, je produktivnost njegovega de-
la nekoliko manjsa, kot pred pos$kodbo; ta podatek pa ni ni-
kjer upostevan.

Iz tega sledi, da ima vsaka poskodba $ir$i znacaj in je
zaradi nje bolj ali manj prizadeto celotno podjetje, ker se
zmanjsa celotni druzbeni produkt, nastanejo pa izdatki iz skla-
dov.

Stevilo nezgod po virih
§t. nezgod
.. ploc¢evina i
. stopnice
. cevovod
jermenica
podest
. betonski tlak
kavelj
lujek
. alum. odrezek
. Zelezna konstrukcija
11. rdece blato r
(Nadaljevanje na zadnji strani)
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Ustavna razprava-
prelskuSnja nase
zrelosti

(Nadaljevanje s 1. strani)

Pred vsemi ljudmi, zlasti pa
pred aktivnimi druzbenopoli-
ticnimi delavei je zahtevna
naloga, kako prispevati k te-
mu, da bo ustava ¢imbolj u-
strezala nas$im notranjim in
zunanjepolitiénim  odnosom.
Razumljivo je, da ni dovolj,
¢e nekdo samo prebere v ca-
sopisu priloZene osnutke obeh
ustav (zvezne in republiske),
ne da se z vsem temeljito se-
znani, kajti vsak drzavljan
bi moral povedati svoje mne-
nje v Sirokem krogu, to pa,
razumljivo, zahteva veliko
ve¢jo mero odgovornosti.

Znano nam je, da je mnogo
takih ljudi, ki znajo v oZjem
prijateljskem krogu zelo pre-
pricevalno kritizirati, ¢e bi pa
s takim mnenjem pri8li pred
Sirdi politiéni avditorij, bi ne-
dvomno najveckrat »pogore-
li«; zato je prav zdaj ¢as, ko
lahko prav vsi povemo svoja
mnenja in damo svoje pred-
loge, da bi tako- najveé pri-
spevali za bodeoéo usmeritev
druzbe.

Kot vedno dosedaj, bodo tu-
di tokrat pri organiziranju
razprav o ustavah imele od-
locilno vlogo druzbenopolitic-
ne organizacije, zlasti e Zve.-
za komunistov, Socialisti¢na
zveza delovnega ljudstva in
seveda tudi sindikati. Ko se
bodo vrstile razprave o nasi
novi ustavi, bodimo kot &lani
sindikata resni in odlo¢ni: vse
osnutke predhodno temeljito
prou¢imo in Sele nato raz-
pravljajmo, predvsem Se v
primeru, ¢e bi v katerem ¢le-
nu predloga lahko bilo kaj
bolje urejeno. Zato bo po-
membno pri bliznji razpravi,
da bi bilo ¢immanj govorice-
nja in mnogo ve¢ konkretnih
pripomb, kar je kajpada ve-
liko bolj koristno in zazeleno.

Posebno vazno bo tudi to,
da sredi ustavnih razprav ne
bomo pozabili na bodoco sta-
tutarno ureditev znotraj nase
delovne organizacije, krajev-
ne skupnosti in tudi obcine.

Tezko je sicer Ze sedaj go-
voriti o tem, kaj bo sploh naj-
bolj zanimalo naSe ¢lane ko-
lektiva, nade ob¢ane, ob raz-
nih vprasanjih in dolo¢ilih,
katera predvidevata osnutka
obeh novih ustav. To bo po
vsej verjetnosti odvisno od
posebnih interesov, kateri se
bodo pojavili glede na struk-
turo udeleZzencev razprave.
Vse to pa je mogoce pricako-
vati le pod pogojem, da bodo
javne razprave zares dobro
organizirane in pripravljene
tako, da bodo predhodno z
gradivom temeljito seznanje-
ni vsi delavci v delovni orga-
nizaciji, kakor tudi vsi ob¢a-
ni v krajevni skupnosti.

Od vseh c¢lanov kolektiva
pricakujemo, da se bodo dob-
ro seznanili z osnutkom nove
ustave, saj bodo le tako nase
javne razprave Koristne in
plodne. Na te razprave mora
namre¢ biti dobro pripravljen
sleherni obéan, saj je to tudi
nasa drzavljanska dolZnost.

Vsi, ki bodo vodili javne
razprave, pa bi naj sleherno
pripombo ali predlog skrbno
zabelezili, pa ga nato posre-
dovali ustreznim organom in
tudi zahtevali dolo¢ene odgo-
vore na vse pripombe in pred-
loge.

Ceravno imamo obvescéenost
nasih obcdanov Ze dobro ure-
jeno, se Se vedno rado dogo-
di, da so nas$i ljudje z marsi-
¢em mnogo premalo sezna-
njeni, pa ¢eravno gre za tako
pomembno zadevo, kot je
prav na novo nastajajoca u-
stava. ;

Ko bodo te razprave organi-
zirane, vas vabimo, da se jih
udelezite zares polnodtevilno
in da posredujete tudi svoje
predlogel s



 Z ZASEDANJA CENTRALNEGA DELAVSKEGA SVETA:

11. redno zasedanje je bilo sklicano za 29. junij 1973. Kot najvaZnej-
;l-z'adavl tega zasledanla sta bili sprejem gospodarskega nacrta za

fetosnje leto in Pravilnika o delitvi

osebnih dohodkov. Razprava o

dveh tockah je bila tako ob&irna, da ni bilo mogoge resiti drugih
iz:hdev v enem drirevu seje. Dogovorjeno je bilo nadaljevanje, ki pa

“je bilo 6. julija 1973.

. Gospodarski nacrt je bil
pnajprej v obravnavi. O njem
so razpravljali vsi delavski
sveti organizacij zdruZenega
.dela. K samemu gospodarske-
mu naértu niso imeli pri-
pomb. Sodasno z gospodar-
-skim naértom je bil dan v
razpravo tudi predlog pod na-
-slovom: »dva prosta dneva za
-stabilizacijoc. Pri razpravi o
tej akciji je DS OZD Glinica
'bii mnenja, da bi naj izvedbo
te akcije prevzel sindikat. DS
«0ZD Aluminij pa je menil, da
‘bi se delavei OZD Vzdrieva-
nje in skupne sluzbe morali
vf:ljuéiti v stabilizacijske pro-
-grame, katere sta pripravila

ZD Glinica in OZD Aluminij.
4ZD VzdrZevanje pa pripomi-
nja, da naj akcija poteka v
okviru lastnega delovnega pod-
rodja in da naj bo cCasovno
smotrno razporejena. Reali-
zacija pa bi morala biti pose-
bej izkazana v zakljuénem ra-

u.

Po obsirni razpravi o gospo-
darskem naértu in stabiliza-
-cijskem programu, ga je Cen-
tralni delavski svet sprejel.
‘Gosnodarski nacrt se sestojl
iz:

— tekstualnega dela poslovne
politike, : \.

— gospodarskega nacrta,

-— stabilizacijskesa programa
po organizacijah zdruZene-
ga dela :

— plana delovne sile za leto
1973 in -

— kolicinskega plana proiz-
vodnje.

Centralni delavski svet je
pri tem sklenil, da bo pove-

na amortizacija v skladu z
dohodkom — do 50 odst. Ob
prvem rebalansu je gospodar-
ski naért potrebno dopolniti
Ze z manjkajo¢imi elementi, ki
so navedeni v 256. ¢lenu sta-
tuta nasega podjetja.

V zvezi s programom za ak-
.cijo »dva prosta dneva dela
za stabilizacijo« je Centralni
-delavski svet zadolZil vodstva
organizacij zdruZenega dela,
da ta program izpopolnijo ta-
ko, da bo za vse delavce v
vsaki organizaciji zdruZenega
-dela predvideno, kaksne nalo-
ge bi naj opravljali v okvi-
ru te akcije. :

Centralni delavski svet pri-
porofa vsem organizacijam
zdruZenega dela, da naj bo
.akcija izvedena v naSem pod-
jetju po izpopolnjenem pro-
“gramu. :

_ Ob gospodarskem nadriu je
Centralni delavski svet raz-

pravljal tudi o obracunu o-

-sebnih dohodkov. Sklenil je,

da bodo obraunani in izpia-

«fani dohodki — stimulativni

del — za II. tromesecje letos-

njega leta v vrednosti tocke
1,7576 din. Obracun bo oprav-
1jen za dejansko izvrSene de-

‘Jovne ure za vsakega c¢lana

delovne skupnosti. Pod dejan-

sko izvrSenimi urami je po-
trebno razumeti tudi nadome-

-stila za redne dopuste, izred-

ne dopuste, izvrSevanje drzav-

‘Ijanskih dolZnosti in PAO. Iz-

lacilo tega dela osebnega do-

odka mora biti opravljeno

'skupaj z obratunom osebnih

dohodkov za mesec junij.

Centralni delavski svet je z

podarskim naértom spre-

Jel tudi politiko obracunava-

nja osebnih dohodkov v le-

todnjem letu. Po gospodar-

skem naértu je masa za o-

-sebne dohodke predvidena v

-znesku 81,000.000 din — bruto

Z vsemi dajatvami. Tak$na vi-

Sina osebnih dohodkov nam

dopuséa, da v prvem polletju
izpla¢amo osebne dohodke po
starem pravilniku v viSini
vrednosti tocke 1,75 S din.

V drugem polletju bo vred-
nost tocke odvisna od stimu-
lativnega dela, katerega bomo
‘ustvarili in/ ugotovil\ z za-
kljuénim racunom za leto
1973. V okviru politike izpla-
&ila osebnih dohodkov v letos-
njem letu je delavski svet s
sprejemom gospodarskega na-
¢érta doloc¢il, da povecamo

vrednost tocke z 148 na 1,60
din v tretjem tromesecju, v
¢etrtem tromese¢ju pa na

i

Delegacija Nem&ke demokraticne republike si je najprej ogledala

sospodarski nacrt in Pravilnik o delitvi ose

kaj popravkov, nato je cen-
tralni delavski svet razprav-
ljal o ocenitvah posan;ez.mh
delovnih mest. Tudi tu je bilo
izvrienih nekaj popravkov o-
cenitev, vecino predlogov pa
je CDS zavrnil.

Na predlog Odbora za po-
slovno politiko je Centralni
delavski svet sklenil, da je
treba pripraviti vse potrebno
za ustanovitev posebnega sa-
moupravnega organa — komi-
sije — in strokovne sluzbe,
katerih naloga bo nadaljnje
razvijanje sistema nagrajeva-
nja v nasem podjetju.

Komisija in strokovna sluz-
ba bosta proucevali celoten
sistem nagrajevanja in odbit-
kov po posameznih kategorl-
jah in zasnovali sistem stimu-
lativnega nagrajevanja.

| Tovarno glinice.

1,65 din. S tem bo zmanjsan
stimulativni del osebnega do-
hodka, katerega smo dosedaj
dobivali izplacanega ob perio-
di¢nih obrac¢unih; to pa po-
meni, da bodo osebni dohod-
ki v tretjem in Cetrtem tro-
mesecju pri meseénih izpladi-
lih konstantnejsi.

— SAMOUPRAVNI  SPORA-
ZUM O UVELJAVITVI
DRUZBENEGA DOGOVO-
RA ZA OBLIKOVANIJE
PRODAJNIH CEN GLINI-
CE IN ALUMINIJA

Centralni delavski svet je
razpravljal o samoupravnem
sporazumu o uveljavitvi druz-
benega dogovora za oblikova-
nje ~-odajnih cen glinice in
aluminija in ga sprejel v
predlozenem besedilu.

Ta sporazum je bilo potreb-
no sprejeti zaradi tega, da
bomo lahko vnaprej zaracu-
navali nase proizvode po no-
vih cenah.

V zvezi s tem je ceniralni
delavski svet sprejel nove ce-
nike:

— cenik za osnovne cene alu-
‘minija,

— cenik za doplacila na gnet-
ne zlitine, formate in osta-
la doplacila,

— cenik za livarske zlitine.

— PRAVILNIK O DELITVI
OSEBNIH DOHODKOV

Po veC kot enoletnih raz-
pravah je Centralni delavski
svet sprejel Pravilnik o delit-
vi osebnih dohodkov. Pravil-
nik je bil objavljen na ta na-
¢in, da je bil izobeSen na o-
glasnih deskah vseh organi-
zacijskih enot, in so se lahko
¢lani delovne skupnosti sezna-
nili z njim v njegovi dokoné-
ni obliki.

Razprava o sprejemu pravil-
nika je bila na seji Centralne-
ga delavskega sveta — Zivah-
na. Najprej je bil v cbravna-
vi tekstualni del. V tekstual-

‘nem.delu je bilo izvr$enih ne-

Ostale zadeve iz dnevnega
reda tega sklica Centralnega
delavskega sveta so bile ob-
ravnavane ob nadaljevanju
seje, ki je bila 6. julija 1973.

— IMENOVANJE VODILNE-
GA DELAVCA

Na predlog odbora za kad-
re, druzbeni standard in var-
stvo pri delu je Centralni de-
lavski svet imenoval na raz-
pisano vodilno delovno mesto
direktorja sektorja za organi-*
zacijo in naértovanje

— Antona ILECA, diplomira-
nega ekonomista, stanujo-
c¢ega v OreSju 23, Ptuj.

— DOTACIJE

Potem, ko se je Centralni
delavski svet seznanil z raz-
polozljivimi sredstvi sklada
skupne porabe, je na predlog
Odbora za kadre, druzbeni
standard in varstvo pri delu
odobril $e naslednje dotacije:

— Odboru za asfaltiranje
cest Zupeéja vas 30.000 din,
Odboru za asfaltiranje cest
Zg. Pleterje 30.000 din, Od-
boru za asfaltiranje Sp. Ple-
terje 30.000 din, Prosvetnemu
drustvu Apace 10.000 din, Kra-
jevnemu odboru SZDL Maj-
$perk 3.000 din in Krajevne-
mu odboru SZDL, teren IV.
— Ptuj 3.000 din.

Nadalje je tudi sklenil, da
naj Odbor za kadre, druZbeni
standard in varstvo pri delu
razpravlja in predlaga kon-
kretno resitev proSenj $e ne-
katerih prosilcev za dotacije.

— POVECANJE KVOTE
SREDSTEV ZA KREDITI-
RANJE STANOVANISKE
IZGRADNJE

Centralni delavski svet je
na predlog Odbora za kadre,
druzbeni standard in varstvo

pri delu povetal kvoto sred-
stev, ki je na razpolago po
VI. nate¢aju o dodelitvi poso-
jila za izgradnjo in nakup sta-
novanjskih hi$ za 400.000 din
— tako, da znasajo nova raz-
poloZljiva sredstva po tem na-
te¢aju 1,750.000 din. Denarna
sredstva za povelanje razpo-
loZljivih sredstev po tem na-
tetaju bodo bremenila sklad
skupne porabe.

— DODELITEV STANOVANJ

Na predlog glavnega direk-
torja je CDS dodelil stano-
vanje: — Ivani Banié¢, dipl
ing. kemije, ki se bo zaposli-
la v OZD Aluminij kot pri-
pravnik — garsonjero $t. 6 v
Ptuju, Kajuhova ul. 3, I. nad-
stropje; — Marjanu Strihi¢u,
KV natakarju, zaposlenem v
obratu druzbene prehrane —
enosobno stanovanje v Kidri-
¢evem St. 9, I. vhod, II. nad-
stropje — levo.

— POGODBA O USTANOVIT-

VILJUBLJANSKE BANKE

Nase podjetje je bilo so-
ustanovitelj Ljubljanske ban-
ke. V skladu z dolo¢bami u-
stavnih dopolnil in zakona o
bankah, je Ljubljanska banka
pripravila novo pogodbo za
njeno ustanovitev; to morajo
podpisati ustanovitelji. Nafe
podjetje je zainteresirano, da
je soustanovitelj Ljubljanske
banke, zato je CDS sprejel
naslednji sklep:

TGA Kidridevo zdruZuje
svoja sredstva v Ljubljanski
banki, ki znasajo kot vloga v
skladu upravljalcev na dan
31. maja 1973 — 1,019.583,35
din, kar ji daje pravico do u-
pravljanja z banko.

— TGA Kidricevo pristopa k
pogodbi o ustanovitvi Ljub-
ljanske banke. Besedilo po-
godbe je tiskano na sed-
mih straneh in obsega 76
¢lenov.

— Kot podpisniki pogodbe iz-
javljamo, da prevzemamo
riziko za poslovanje ban-
ke v obsegu, kot ga dolo¢a
pogodba.

— Pogodbo in nosebno izja-
vo, ki je sestavni del po-
godbe, podpise kot poobla-
S¢enec Milan Krajnik, dipl.
oec., glavni direktor naSe-
ga podjetja.

— PRAVILNIK O IZOBRA-
ZEVANJU IN STROKOV-
NEM IZPOPOLNJEVANIJU
Osnutek pravilnika 'o izob-

razevanju in strokovnem iz-

popolnjevanju, ki je bil v raz-

pravi, je Centralni delavski
svet sprejel s tem, da je be-
sedilo osnutka pravilnika
spremenil v smislu pripomb,
katere so dali ¢lani delovne
skupnosti. Bistvena vsebina
vseh pripomb je bila, da naj
bo omogoéeno pridobivanje
kvalifikacij v nasem podjetju
le za stroke, za katere ni mo-
gocde pridobiti kvalifikacije z
rednim $olanjem, medtem ko
je bilo v osnutku pravilnika

nih dohodkoy

predvideno, da bi lahko pri-
znavali tudi druge stopnje
kvalifikacij v naSem podjetju.

— IMENOVANJE PREDSED-
NIKA ODBORA ZA NOT-
RANJO DELAVSKO KON
TROLO
Za predsednika odbora za

notranjo delavsko kontrolo je

bil imenovan Vinko KNEZ.

— PRISPEVEK ZA IZGRAD-
NJO SPOMINSKEGA DO-
MA V KUMROVCU
V' okviru politiéne akcije

zbiranja sredstev za izgrad-

njo spominskega doma v

Kumrovcu je CDS sklenil, da

bo na$e podjetje prispevalo v

ta sklad 1,5% enomeseénega

osebnega dohodka vseh zapo-
slenih v na$i delovni organi-
zaciji. Ta prispevek je treba
obradunati na osnovi izplada-
nega neto osebnega dohodka

za maj 1973 in zna%a 50403

din, Sredstva bodo bremenila

sklad skupne porabe.

— INVENTURA OBRATA
* DRUZBENE PREHRANE
Po nalogu Centralnega de-
lavskega sveta je bila oprav-
ljena ponovna inventura v
Obratu druzbene prehrane. O-
pravljeno inventuro na dan
28. marca 1973 je CDS potrdil
in sprejel predlog za pobota-
nje viskov z manjki po sezna-
mu in predlogu Splo¥nega
sektorja. Za nepokriti manj-
ko v znesku 941,49 din je ob-
remenjen bivsi ekonom Obra-

ta druZbene prehrane — Franc
Galun.

Centralni delavski svet je
nadalje potrdil pobotanje vi-
$kov in manjkov na dan 31.
decembra 1972 po predlogu
Splosnega sektorja. Za manj-
ko na dan 31. decembra 1972,
ki bo ostal nepokrit, ko bodo
izvr§ene materialne in finan&
ne uskladitve poslovanja v le-
tu 1972 in bo znesek manjka
dokonéno ugotovljen, bo ob-
remenjen tudi bivi ekonom
Obrata dru’bene prehrane —
Franc Galun.

— ZIRO RACUN POCITNIS-

KEGA DOMA

Ker nimamo registriranega
pocitniSkega doma v Crikve-
nici pri. OkroZnem gospodar-
skem sodi$¢u na Reki, je bilo
potrebno Ziro radun poditnis-
kega doma v Crikvenici uki-
niti, vsa sredstva na tem Z¥iro
radunu pa prenesti na na$ *i-
ro racun.

Ob koncu seje je Centralni
delavski svet poslusal %e po-
rocilo komisije za ustanovitev

‘TOZD in potrdil gradivo, ka-

terega je pripravila komisija.

Seznanil se je tudi s pis-
mom Vlada Pedenka, dipl.
ing., tega je imenovani napi-
sal kot odgovor na naSo reak-
cijo onjegovi razpravi o prob-
lematiki nadaljnje proizvod-
nje aluminija v naem pod-
jetju, objavljeno pa je bilo
v »Vederu« in »Delu«. Narodil
je vodstvu podjetja, da na
pismo odgovori.

K.
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— Pobuda

V maSem kolelgtivu smo Ze
pred letom 1963 poskusili z iz-
dajo neke vrste tovarniSkega
glasila. Taksno glasilo je tudi
nekajlkrat izflo, vendar je za-
radi pomanjkanja prispevkov
prenehallo izhajati.

Na polletni konferenci sindi-
kalnega aktiva nasega podjetia
ki je bila proti koncu leta 1962,
ie bilo sklenjeno, da bo sindi-
lalna organizacija preudila vse
moZnosti za uvedbo rednega
ihajanja tovarniSkega ¢éasopi-
sa, ki bi naj gluZil vsem &la-
nom kolektiva kot informator.

Na osnovi tega sklepa je po-
dal takratni Tovamiski odbor
sindikata predlog upravnemu
odboru, da naj ragpravlja o u-
vedbi tovarniSkega Casopisa,
katerega naloga bi bila:

— priblizati samoupravljanje
v podjetju slehernemu ¢&la-
nu kolektiva in ga angazira-
il za neposredno upravlja-
nje;

— Casnik naj bi objavljal skile-
pe, ukrepe in delo organov
delavskega samoupravilja-
nja;

— obvesctal bi kolektiv o wseh
vaznej$ih problemih v pro-
izvodnji in wvsakodnevnem

— obweséal bi kolektiv o delu
druZbeno-politiénih organi-
zaclj v podjetju in drugih
organizacij, v katerih sode-
Iujejo €lani kolektiva;

— vnaprej bi dajal v ustrezni
obliki v razpravo osnutlke
raznih pravilnikov — &ka~
nom kolektiva;

— v tasniku naj bi bile zajete
$e naslednje rubrilke: prav-
ni nasveti, humoristiéni ko-
tidek, ki bi obravnawval ne-
katere dogodke, primerne
za takSno obravnavo.

Tovarnifki odbor sindikata
je v svojem predlogu podal tu-
di finanéno komstrukeijo stro-
Skov za izhajanje Casopisa in
moZnost za kritje teh strofkov
iz za to dolotenih virov v pod-
jetju.

Po rampravi o tem predlogu
je upravni odbor ma seji 21.
januarja 1963 zadolzil wodjo
FRS, da pripravi porodilo o
tem, s katerimi sredstvi bi lah-
ko finansirali izdajanje towar-
nifkega &asopisa, vodjo splos-
nega sektorja pa, da proudi in
pripravi predlog, kako naj bi
izgledal .tovarniSki Casopis,
kje bi se dalo dobiti urednika
in ob kakénih pogojih, vodja
komerdialnega sekiorja je pa
kil dolZan prouditi, kje bi lah-

po ma&Juaodneaénh pogojih.

Na naslednji seji upravnega
odbora, ki je bila 24. januarja
1963, so bila obravmawvana po-
r'oéllta, na osnovi katerih je up-
ravni odbor predlagal central-
nemu delaviskemu svetu, da
sprejme natelen sklep, da se
lahko priénejo priprave za iz-
dajanje tovarniskega tGasopisa.
— Ustanovitev &asopisa

Seja Ceniralnega delavskega
sveta, za katero lahko meni-
mo, da je ustanovitvena seja
Casopisa, je bila 25. januarja
1963. Takrat je centralni de-
lavaki svet sklenil, da bomo
priceli izdajati v podjetju to-
varniSki ¢asopis, ki bo obnav-
naval predvsem zadeve, ki se
nanasajo na mase podjetje in
s katenimi bi lahko obves¢ali
kolektiv o proizvodnih malo-
gah, problemih in delu onga-
mov upravljanja.

Da bi lahko Gasopis izhajal
redno meseéno, je bilo odprto
delovno mesto 2z mnazivom:
»Urednik tovarniSkega CGasopi-
sa« in so bili doloteni tudi wsi
ostali pogoji za zasedbo tega
delovnega mesta.

Iz ragprav ma upravnem od-
boru in centralnem delavskem
sveltu je nagvidno, da je ta-

Boris Scolovjev porotal, da so
bili predstavniki sindikata
skupagj s predstavniki podjetja
v Vanazdinu pri »Varbteksu«
in v Zagrebu pri »Prvscmaus}m«
in si ogledali orgamnizacijo in
nadéin izdajanja tovarniskih ¢a-
sopisov teh podjetij.

Iz poroéila vodje sploSnega
selstorja upravnemu odboru je
ragvidno tudi, da bi bilo po-
trebno  imenowati uredniski
odbor, ki bi skrbel skupno z
urednikom za redno izdajanje
tovarniSkega Casopisa in od-
govarjal za njegovo obliko in
kwvaliteto. Obliko ¢Gasopisa bi
maj dolotal uredniSki odbor.
‘Vodja splosnega sekborja je
fudi porolal, da bi lahko za-
poslili na delovnem mestu u-
rednika ftovarniSkega &asopisa
JoZeta Vrabla, takratnega no-
vinarja Tednika v Ptuju. —
Najprimemej$i ponudnik =za
tiskanje <¢asopisa je bila ti-
skama v Murski Soboti.

— Prvi uredniski odbor

Na seji centralnega delawv-
skega gveta 1. marca 1963 je
bil imenowvan prowvi uredniSki
odbor, ki je imel 11 C¢lanowv.
Clane urednifkega odbora je
predlagal predsednik osnovne
organizacije sindikata.

narodil uredniSkemu odboru,
da si nia prvi seji izvioli pred-
sednika. Nadalje je bil dolzan
razpisati naslov ¢asopisa, dkr-
beti za vedno izhajanje &aso-
pravilnike in jih dati v raz-
pravo in potrditev organom
upravljanja.

Uredniski odbor je dimel se-
daj polne roke dela. Priprawv-
ljal je osnutke pravilnikov:
pravilnika o de:agamu Casnika
in pravilnika o priznavamiju in
izpla¢evanju avborskih hono-
rarjev za prispevke, objavije-
ne v »Aluminiju«. Nadalje je
razpisal obliko naslova Gasopi-
sa in se po svojih predstavni-
kih dogovarjal za tiskanje €a-
sopisa.

Centralni delavski svet je
skienil, da mora Casopis Gim-
prej priceti izhajati. Prvo Ste-
vilko smo dobili meseca julija
1963.

O pravilnikih, katere je pri-
pravil uredniski odbor, je bi-
la obsSirna razprawva. Na dnev-
ni red delavskega sveta so pri-
§li Sele meseca oktobra 1963.
leta. Oba pravilnika sta bila
sprejeta,

S sprejemom praxvmkoev Je
bilo tudi formalno urejeno iz-
hajanje Casnika.

zivijenju kolektiva; ko {iiskali

Glavno kolo, ki poganja ¢asnik »Aluminije, je
prav gotovo uredniiki odbor. In ¢e ta prispodoba
velja, lahko takoj pribijemo, da je prav od uredni3-
kega odbora mnogo odvisno, kakina je posamezna
Stevilka naega notranjega glasila. Ali je vsebinsko
aktualna, tudi druzbeno in samoupravljavsko angazi-
rana!

Smo na seji uredniskega odbora. Vetkrat se zgodi,
da tehni¢ni urednik malo zakasni na svoji poti iz So-
bote. Na zadnji seji urednitkega odbora je napravil
celo »nedopustljivo« napako: namesto ob dvanajsti
se je prikazal v sejni sobi delavskega sveta kako mi-
nuto pred eno. Seveda se je pri tem opraviceval, da
se je pa¢ zmotil zaradi navade, ki da je »Zelezna
srajcac (urednitke seje so obi¢ajno ob enih), ob tem
pa je bilo slifati na drugi strani sejne mize malce
hudomuino pripombo: »Tovaris, za tako debelo za-
mudo pa ni opravicilale Dobronamerno pripombo je
zatem sprejel ves »navzoci« uredniski odbor, saj S.
Kerbler kot njegov ¢lan tudi drugace Cesto zadene v
»érnoe, kot Ze temu radi re€¢emo. No, zgodilo pa se
je 7e tudi to, da se je »tehni¢nic ob kakini castni
izjemi pojavil na urednitki seji kak3no minuto prej,
kot se je zacel uradni del seje — kar povzemamo iz
obicajnega besednjaka predsednika F. Vrli¢a, ki je
tudi sicer strog mozak glede ¢asa prihajanja na ured-
nitko sejo, ceprav mu tega ne smemo jemati za zlo,
kajti €as je dandanainji pravo zlato... No, in ko je
urednitke seje zopet konec, je slisati njegov odrezav
glas: »Zakljuéujem uradni del danainje seje.. .«, kar
pomeni, da je kakina minuta za dober vic ali Zaljivi
dovtip 3e vedno na voljo, &e je pa interesna sku-
pina Se pripravijena malce posedeti po »strogo« u-
radnem delu sestanka.

Ob tem, morda navidez »neresmem« uvodu
pa kaZe tak()j povedati, da je seja uredniSkega
odbora sila resen dogodek. Tako bi jo lahko oce-
nil tudi nepristranski opazovalec. Saj gre za
javno obéilo, v-katerem ne more biti prav vse
?%C? zapisano, kot bi si posameznik domislil ali

elel.

Ze vnaprej je namreC treba predvideti, kak-
Sen odmev bo imel prispevek med é¢lani kolek-
tiva. Ali bo deloval pozitivno, mobiliziral in an-
gaZiral napredne sile — ali pa celo $kodoval in
podiral tisto, kar je bilo tezko ustvariti. To so
dileme, ob katerih se najprej zamisli predsed-
nik F. Vrli¢, ki najveé¢ sestavkov za »Aluminij«
tudi osebno prebere in potem rahlo¢utno opozo-
ri navzocCe ¢lane uredniskega odbora na sestav-
ke ali dele v njih, o katerih bi se kazalo malo
ve¢ pogovoriti v uredniskem odboru. Navadno
je poprej o tem Ze dodobra seznanjen tudi od-
govorni urednik dipl. inz. S. Toneje, ki vsebino
takih sestavkov tolikanj notranje »prediskuti-
ra«, da lahko na seji prispeva odboru svoja av-
toritativna staliS¢a, ki ponavadi pozneje obve-
ljajo... Seveda ob konfrontiranju z mnenji
druglh ¢lanov uredniSkega odbora, denimo Z.
Kozoderca, ki kot porocevalec z zasedanj cen-
tralnega delavskega sveta rad soocuje navedbe
v obravnavanem sestavku s prizadevanji in sta-
lid¢i najvi§jega organa upravljanja v podjetju.
Tehten in racionalen pri takem ocenjevanju je
tudi dipl. inz. S. Kerbler, saj ne prihaja na u-
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tovarni€ko glasilo

kratni predsednuk sindikata

redniSke seje samo zaradi svojih kvalitetnih fo-
tografij, ki krasijo nas »Aluminij«, marve¢ tudi
zato, da tam izpove kak$no kleno in tehtno za-
stavljeno besedo, ki ji vsekakor kaZze prisluhniti
in upo&tevati.

Spomnimo se, na primer, s kolik$no angazi-
ranostjo je v uredniSkem odboru potekala raz-
prava o tem, kako zagotoviti »Aluminiju» sprot-
no in azurno porocanje o gospodarjenju in po-
slovanju podjetja za en mesec nazaj, da bi bili
tako neposredni proizvajalci in upravljalci spro-
ti seznanjeni o tem, kje napredUJemo in kje
nazadujemo. Le tako je namre¢ moZno prispe-
vati k sprotnemu odpravljanju slabosti bodisi
na tem ali onem podroéju gospodarsko-poslov-
ne politike podjetja. Kdo je dolZan urednistvu
posredovati podatke odnosno sestavke s tako
tematiko? Prav gotovo pristojne sluzbe v pod-
jetju, ki lahko edine posredujejo za objavo av-
tentiéne in stvarno zasnovane pokazatelje. U-
rednidki odbor je ugotovil, da pri nekaterih
strokovnih sluzbah ni pravega posluha in pri-
pravljenosti za posredovanje takih podatkov, ki

|z kroga
uredniske-
ga odbora

prav gotovo sodijo v vsako §tevilko »Alumini-
ja«. Predlog S. Kerblerja je bil: opozorimo na
ta pojav odbor za samoupravne odnose in ob-
ve$¢anje pri CDS in ga angazirajmo za to, da

bo posredoval... Uredniski odbor je ka]pak
sprejel StOJanov predlog.

Delni rezultati tega prizadevanja uredniskega
odbora so v zadnjih Stevilkah »Aluminijac« zZe
vidni na drugi strani, ¢eprav $e vedno ni tako,
kot bi moralo biti. Tudi v uredniSkem odboru
e niso zadovoljni z dosezenim, kajti nekatere
sluzbe v podjetju Se vedno raje drzijo koristne
in pouéne podatke pod tandico skrivnosti, kot
pa, da bi jih posredovale javnosti, ¢etudi v
svojem bistvu ne predstavljajo kakSne posebne
tajnosti podjetja. Prej bi lahko dejali, da gre
v tem primeru za neustrezen odnos do samo-
upravljanja in sredstev obves¢anja v podjetju!

Tudi Tomindevi kriti¢ni prispevki, zlasti pr-
vi, ki je prinesel novo rubriko »Poglejmo res-
nici v oci« v zadnjih Stevilkah »Aluminija«, so
bili v urednifkem odboru ugodno sprejeti, ce-
prav je bilo njegovo prizadevanje, zlasti pa Se

Centralni - delavski svet je

predsednika F. Vrlica in odgovornega urednika
S. Tonejca osredotoceno k dvema osnovnima
smotroma: tudi z osebnim kontaktom s piscem
v krogu uredni$kega odbora doseéi, da bo v
sestavkih ¢immanj dvoumnega in nedorecene-
ga, potem pa, da bo avtor v naslednjih $tevilkah
dobil tudi ustrezne in strokovno utemeljene od-
govore na zastavljena vprasanja. Kajti verJe-
mite, javno zapisana beseda ima svojo mo¢, pa
kajpak tudi nezaZelene posledice, ¢e ni posta\r—
ljena na pravo mesto, ¢e ni ¢lovesko dostojna
in resnicna. Epilogi dvomljivih sestavkov se poz-
neje navadno koncajo pri advokatih, nepotreb.
nih stroskih in neljubih preklicih, ki kaJpak pri-
zadenejo predvsem avtorja.

Bodimo samokritiéni in povejmeo, da toliko
resno in odgovorno zastavljeno delo uredniskega
odbora ni vedno tudi dovolj izraZeno v prispev-
kih, predlogih in celo udelezbi nekaterih ¢lanov .
na njegovih sejah, ki so ponavadi enkrat meseé-
no. O tem bi brez dvoma znala veliko povedati
»evidenca« pri odgovornem cloveku za delavsko
upravljanje v podjetju. Uredniski odbor je nam-
reé¢ imenoval kelektivni organ delavskega uprav-
ljanja — odbor za samoupravne odnose in obves-
¢anje pri CDS podjetja; bil bi torej naj operativ-
ni, predvsem delovno opredeljen in aktiven or-
gan, odgovoren za eno zvrst obveSéanja v pod-
jetju, za tovarniSko glasilo »Aluminij«.

Ali to tudi je — bi namreé v tem sestavku
teiko rekli, ce vemo, da je breme celotne akiiv-
nosti uredniSkega odbora preteine na treh ali
Stirih €lanih, katere smo Ze imeli priloZnost spo-
znati v tem sestavku. Poleg tega Se na aktivhem
dopisniku F. MeSku in redkih, ki se pogosteje
oglasajo v nasem ¢&asniku.

Verjemite, bilanca uredniSkega odbora bi bi-
la twdi ob tej desetletnici lista mnogo bogatejsa,
¢e bi vsak njegov ¢élan prijel za eno vajet...
Potem se prav gotovo ne bi na nekaterih sejah
uredniSkega odbora »Zalostno« presSievali, potem
ne bi bile krize za kratke vesti in notice, potem
bi lahko objavljali v »Aluminiju« veé tolikanj
raZelenih in zahtevanih informacij o gospodarje-
nju in poslovanju TOZD in pedjetja, potem...
Koliko bi — na primer — Ze dosegli, ¢e bi vsak
¢lan urednisSkega odbora prinesel na sejo za pri-
hodnjo Stevilko en sestavek iz Zivlienja v njihovi
delovni enoti, s svojega delovnega pedrocja!

Zato tistim, ki si Ze leta kar preveZ »osam-
ljeno« prizadevajo za vsebino naSega glasila, fo-
likanj vecje priznanje ob tem jubileju —, dru-
gim pa, ki so delo uredniSkega odbora bolj
spremljali ket v njem sodelovali, prijazno pova-
bilo, naj na prehodu v drugo desetletie izhajanja
»Aluminija« pritegnejo najbolj aktivnim in take
prispevajo k temu, da bo uredniSki odbor postal
zares prava delovma druZina — ustvarjaina v
svojih hotenjih in dejanjih, kar pa mu lahkeo
prenese le — kolektivno delo, ki se bo v bodoce
kajpak Se kako obrestovalo v beljsi in druibeno-
upravijavsko bolj angaZirani vsebini nasSega to-
varnigkega lista.

TO PA »ALUMINIJU« OB SEDANJI DESET-
LETNICI PEAV GOTOVO TUDI DOLGUJERMO!

Petricev Lojze




- Delo uredniskega
odbora , ALUMINIJA

_Nage glasilo »Aluminij« ureja
uredniski odbor, katerega imenu-
je odbor za samoupravne odno-
se in obveicanje, prej pa CDS.
Pred leti je imel upravni odbor
11 ¢lanov, sedaj jih ima 6. Do-
sedaj je »Aluminije urejalo 8 u-
redniskih odborov. Prvo leto so
se menjali letno, v sedanjem ca-
su pa vsako drugo leto.

Prvi uredniski odbor je takrat-
ni CDS imenoval 1. marca 1963
v sestavi: Marjan Bizovi¢ar, Vida
Deticek, Anica Klajnsek, Zvonko
Kozoderc, Ivan Mazera, Franc
Mesko, Simon PeSec, Ivo Iu§ek.
Franc Vrli¢, Joze Zupani¢ in J9ie
Vrabl.

Na prvi seji 9. marca 1963 si
je odbor izvolil predsednika Mar-
jana Bizovicarja. Dologil je tudi
datum izida prve Stevilke. Ta naj
bi izila 26. aprila oziroma pred
1. majem 1963. Na tej seji je od-
bor izdal dva razpisa. Razpis de-
lovnega mesta stalnega urednika
in poziv ¢lanom kolektiva za so-
delovanje s prispevki.

go glasila v bodoce. 2. julija 1963
je bil srojen« »ALUMINIJ«. Tega
dne je odbor oddal v tiskarno
material za prvo Stevilko (¢lanke
in fotografije). Za sodelovanje je
bila izbrana tiskarna »Maribor-
skega tiskae, ki je dala najugod-
nejso ponudbo.

Po izidu prve Stevilke se je de-
lo uredniskega odbora odrazalo
predvsem v prizadevanju, da bo
glasilo izpolnilo pri¢akovanja ¢la-
nov kolektiva, da jih bo redno
in toéno obvei¢alo o dogodkih
in jim dajalo vpogled v prihod-
nost podjetja in obéine. Vsa
vprasanja tehniéne narave je re-
Zeval stalni urednik, ki je zbiral
prispevke, bil v stalnem stiku s
tiskarno in pripravljal material za
seje odbora.

Ze ob koncu prvega letnika je
bil upravni odbor pred novo na-
logo. Regiti je namre¢ moral
vprasanje, kakino naj bo orga-
nizirano urejanje lista po odho-

du stalnega urednika. Predlagani

sta bili dve varianti: da ponovno

10. CILKA PODBREZNIK je Ze 8 let tista »ne-
vidna« sodelavka, ki sodeluje pri vsaki stevilki. Ureja
administracijo uredni$tva in obracunava avtorske ho-
norarje.

Ze na 2. seji sredi aprila je od-

bor ugotovil, da casopis ne bo
mogel iziti za 1. maj, saj se na
poziv o sodelovanju ni odzval
nihée. Za razpisano delovno me-
sto urednika se je prijavil tova-
ri3 JoZe Vrabl iz Ptuja. Na tej se-
ji je odbor dolodil novi datum
za izid prve Stevilke; ta naj bi
iz8la pred 22. julijem — prazni-
kom vstaje slovenskega naroda.
V razpravo je bil dan osnutek
pravilnika o izdajanju glasila, o
avtorskih honorarjih in predlog
za njegovo ime. Predlagan in
sprejet je bil predlog, da se bo
novo glasilo imenovalo »ALUMI-
NiJe. Iskali smo tudi ponudbe
za tisk.

Do izida 1. 3tevilke, 20. julija
1963 je uredniski odbor imel e
vec sej, saj je moral rediti vrsto
zacetnih tezav in dolo¢iti ¢aso-
pisu obliko, dati primerno vse-
bino, pripraviti samoupravne ak-
te, ki so dolocali mesto in vlo-

razpise delovno mesto urednika
ali pa, da urejanje lista prenese
na urednidtvo kaksnega lista, ki
bi bilo pripravljeno opravijati do-
loéene naloge za nai uredniski
odbor. Izbrana je bila druga va-
rianta in med kandidati je bil
najboljdi ponudnik — maribor-
ski »VECER«.

Delo odbora in njegovih &la-
nov se je precej spremenilo. Se-
daj so bili oni zbiralci prispevkov
in skrbeti so morali, da bo Zte-
vilka sploh lahko izila. To ni bi-
lo tako lahko, saj ¢lani nalega
kolektiva niso bili vajeni samo-
iniciativno posiljati prispevkov in
marsikateri ¢lanek so pripravili
kar ¢lani uredniskega odbora.

Nujno se je ta sprememba vloge
uredniskega odbora morala po-

znati tudi na kvaliteti lista, saj,
ce smo hoteli; da je $tevilka

sploh izdla, smo morali objaviti
vse, kar nam je bilo na voljo.
TeZave so bile neizogibne, saj se

¢lani uredniskega odbora Ze za-
radi narave dela na svojem de-
lovnem mestu niso mogli posve-
titi casopisu v tolikni meri, kot

je to od njih zahtevala na novo
nastala situacija. Skrb za casopis

je tako vedno bolj prehajala na
dva do tri ¢lane in se je zacasno
vse delo urednistva skoncentrira-
lo v IC, kjer je postalo urejanje
»Aluminijaz dodatna in stalna
obveznost te sluzbe, kar je Ze
danes.

V takih pogojih izhaja »Alumi-
nije Ze vrsto let in danes stopa
v svoje 11. leto. Med tem Casom
je prezivljal tudi razne krize, saj
mu je Ze grozila ukinitev, pred-
vsem v letih 1964 in 1965 je bi-
lo ve¢ glasov, da bo najprimer-
neje, ¢e bomo ¢Easopis ukinili.

Take razprave je bilo slizati ta-
ko med samoupravljalci kot med
strokovnim osebjem. Le odloéne-
mu stalis¢éu CDS in vztrajnemu
delu dveh-treh ljudi se »Alumi-
nij« lahko »zahvali«, da je pre-
Zivel tezke case. TOS je bil eden
od glavnih pobudnikov za usta-
novitev tovarniskega glasila, pa v
poznejiih letih ni posvecal kaj
prida skrbi in mu ni nudil po-
moc¢, ko mu je bila ta ¥e najbolj
potrebna.

Danes nih¢e ve¢ ne zahteva,
naj bi casopis ukinili, saj je Ze
nasel svoje mesto med kolekti-
vom. V zadnjem ¢asu je postal
pestrejSi in prinasa tudi bolj za-
nimive sestavke, cesto tudi o pe-
re¢ih problemih. Edina zahteva,
ki je veckrat ponavijana v zvezi
s Casopisom, je: 3e boljse in ka-
kovostno obveicanje! Biti bo
moral bolj »na tekodem«. Tudi s
prispevki ni ve¢ tako kriti¢no, saj
zaradi njihove aktualnosti izide
veckrat na 10 ali 12 straneh. Le-
tos smo sindikalni konferenci po-
svetili posebno 3tevilko, ki je bila
v celoti namenjena delovanju
sindikalne organizacije pri nas.

V prej3njih letih smo imeli veé-
krat teZave s tiskarno. Predvsem
tezko je bilo z izpolnjevanjem
dogovorjenih rokov. Nikdar ni-
smo vedeli, ali bo ¢asopis iziel
10 dni po seji uredniskega odbo-
ra ali ne in mnogo ¥tevilk je ta
rok podvojilo, saj je od oddaje
materiala v tiskarno do ide-a mi-

nilo 20 ali ve¢ dni. Tako je ¢e-
sto vsebina lista Ze szastarela«.

Sedanji partner pri tiskanju nam
glede rokov ne povzroca tefav in
tudi s kvaliteto ne; razen redkih
izjem, smo lahko zadovoljni.

Popolnoma zadovoljni nismo
in ne smemo biti — z vsebino;
to moramo vedno izboljSevati in
primerno bi bilo misliti na po-
gostejSe izhajanje. »Aluminij« naj
bi izhajal vsakih petnajst dni —
dvakrat meseéno — pa mogoce
v manjiem obsegu. Tako bi bila
njegova vsebina vedno tudi sveza
in aktualna,

Ob desetletnici izhajania
tovarniSkeoa ofasila, ALUMINI"

V preteklih desetih letih je »Aluminij« veckrat
priSel v krizo in bilo je treba precej vzirajnega dela:
in moledovanja posameznikov, da je lahko vsaj do
neke mere — redno izhajal. Uredniski odbori in ured-
niki so si morali pomagati véasih tudi z dvojno §te-
vilko, ali pa je list izSel na manj straneh.

Danes izhaja list normalno na 8 straneh, kadar
pa ima ve¢ aktualnih prispevkov, tudi na 10 ali 12
straneh.

UredniSki odbor je na zadnji seji 12. junija 1973
razpravljal o minulem desetletnem obdobju in sklenil:
predlagati Odboru za samoupravne odnose in obve-
$¢anje, da naj ob desetletnici nagradi najbolj zveste
sodelavce, ki so s svojim delom prispevali, da je
»Aluminij« danes Ze pogresljiv mesecnik nase tovarne.

1. FRANC VRLIC je ¢lan uredni$kega odbora od
zacetka, to je 10 let, od tega je 6 let njegov predsed-
nik. Je organizator in tehni¢ni urednik casopisa, ki
skrbi, da Stevilka pravocasno izide. Za to delo ni
placan. Je tudi objavljal prispevke.

2. STANE TONEIJIC je ¢lan uredni$kega odbora in
odgovorni urednik — 9 let. Prispeval je tudi precej
¢lankov, predvsem s tehni¢nega podrocja.

3. STOJAN KERBLER je ¢&lan urednikega odbo-
ra 8 let, zvest sodelavec in stalni fotograf. S svojimi
kvalitetnimi fotografijami je znatno prispeval k lepsi
podobi casopisa. Je aktiven ¢lan odbora in s svojimi
idejami znatno prispeva h kvaliteti glasila.

(Nadaljevanje na 6. strani)
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(Nadaljevanje s 5. strani)

4. FRANC MESKO je eden od najzvestej$ih so-
delavcev — dopisnikov, saj je domala v vsaki §tevilki
objavljen njegov prispevek. Bil je veckrat ¢lan ured-
niSkega odbora, enkrat pa njegov predsednik.

5. ZVONKO KOZODERC je stalen sodelavec kot
dopisnik in po potrebi tudi kot fotograf. S svojimi
prispevki redno seznanja kolektiv o delu nasega naj-
vi§jega samoupravnega organa.

R m_. 2

6. LJUBO KEBER je vnet sodelavec — dopisnik.
Najvec piSe o varstvu pri delu in objavlja precej ka-
rikatur, s katerimi Cesto opozarja na napake v pod-
jetju.

7. JANEZ SUKIC je vedletni dopisnik in sodela-
vec. Prispevke lie objavljal zlasti v prvih letih in bil
vnet zagovornik »Aluminijac« v raznih forumih prav

takrat, ko so se Ze &irila glasovi, da je treba casopis
ukiniti.

(Nadaljevanje na 7. strani)
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Kako nastane nas list
»ALUMINIJ«?

13
To vam je ta, navadno mu re-
&emo — tehniéni urednik »Alu-

minija« v civilno-pravnem raz-
merju s TGA »Boris Kidri¢e, sicer
— Slavko Klinar. Vsak mesec vo-
dii njegova pot v naso tovarno —
na sejo urednitkega odbora »A-
luminija«, kjer dobi potrebna na-
vodila in seveda — rokopise za
prihodnjo Stevilko na3ega glasi-
la. Ce je po urednidki seji slisati
$e kakien dober vic, katerega
lahko skupaj z rokopisi odnese v
Mursko Soboto, je Se prav po-
sebno zadovoljen. Sicer pa z u-
rednitke seje najveckrat s »Sko-
do«, ki mu rada »zakuri« prav na
poti v Kidri¢evo, odhiti dalje v
Maribor, kjer je potrebno ¢im-
prej oddati fotografije dipl. inZ.
Stojana Kerblerja v nadaljnjo pre-
delavo — v klidarno, kjer iz nje-
govih fotografij nastanejo cinka-
ste ploie zazelenih velikosti —
kliZeji, brez katerih kolickaj do-
bro urejen €asnik ne more izha-
jati.

Tu pa se prav gotovo lahko po-
hvalimo: na3 kolega Stojan je
pravi mojster fotografije, zato je
tudi »Aluminij« ilustrativno O. K.
— torej morejo v Mariborski ti-
skarni nastati tudi dobri kliseji,
razen seveda, ¢e ni raster - mre-
7asto polje na kliseju — pravil-
no prilagojen kvaliteti in tipu ti-
skarskega papirja

Veckrat pa raster ni kriv, deni-
mo, ¢e se na fotografijah v »Alu-
minijuc  pojavijo drobne ali
vedje snezinke (v zadnji 3te-
vilkah »Aluminija« ste jih spo-
itovani bralci prav gotovo opa-
zili), potem je najbrz kriv kdo
drug... Strokovno bi znali to
bolje pojasniti v tiskarni, kjer se
vsak mesec rojeva nad »Alumi-
nij«. In tako je $e prav posebno
kritiéno naceta relacija fotograf
— tiskarna in ni se cuditi, ce pr-
vemu kdaj upravi¢eno zavre kril

V assecirnici« rokopisov — teh-
ni¢ni urednik jo ima v kletnem
prostoru svoje hife — je Ze na-
slednji dan po prihodu iz Kidri-
cevega mocno zakajeno (strasten
kadilec, kaj!), saj je na vrsti vaZ-
no opravilo — lekturiranje ali
popravljanje prispevkov za »Alu-
minije. V bistvu gre za dvoje o-
pravil: za slovni¢ne popravke in
¢isto tehni€ne, kajti v tiskarno ne
sprejmejo rokopisa, ¢e ni tudi
tehni¢no prirejen po njihovem
kroju. To so pac neodtujljive
pravice graficarske stroke!

Roko na srce — &e bi stene
te »secirnice« znale govoriti, bi
lahko razkrile tudi kak3no prita-
jeno kletvico —— morda na racun
predolgoveznih avtorjev, ki radi
poudarjajo in Zelijo »iznaSati«
svoja stalid¢a na treh, 3tirih ali
celo Zestih straneh rokopisa, ¢e-
tudi bi strnjeno v lepi materin-
$¢ini lahko prav vse povedali na
eni ali najve¢ dveh straneh. Mor-
da je to posledica prevnetega
aktivizma ali ¢esa podobnega ali
pa se je res potrebno razpisati
zaradi mode in navade; dokoné¢-
no sodbo o tem prepui¢amo raj-

$i avtorjem. Sicer pa se na$ »teh-
ni¢ni« zastran tega sploh ne pri-
toZuje, saj pravi, da je njegovo
delo tako bolj zanimivo. Tezje
pa je kajpak pogruntati dober
naslov nad sestavkom, ¢e ga je
avtor mimogrede pozabil »prile-
piti« sestavku. MoZje naSe- novi-
narske umetnosti namre¢ pravi-
jo, da je cesto naslov ¢lanka tez-
je pogoditi, kot pa napisati se-
stavek! In celo res je to: naslov
mora v par besedah zadeti bist-
vo celotnega sestavka, pritegniti
bralca, da bo ob Ze kar kroni¢-
nem pomanjkanju ¢asa naposled
prebral ves sestavek. To pa lah-
ko dosezemo le s privlaénim na-
slovom in z ustrezno gradnjo se-
stavka. Sicer pa ni na$ namen,
da bi se spuscali v svet novinar-
ske stroke; povejmo rajsi, da gre-
do rokopisi takoj po koncanem
lekturiranju v prepisovanje in po-
tem po kroju napravljeni dalje v
tiskarno . . .

28
Prav tukaj se pri¢enja svet po
Gutenbergu

zapocele tiskarske

umetnosti, lahko bi dejali, poso-
dobljene, kajti v Gutenbergovih
¢asih %e niso poznali strojnih

stavcev, bili pa so dobri rocni

stavci, pravi strokovnjaki in u-
metniki. Na sliki vam predstav-
ljamo G. Cigiita, ki najdeite-
»stavie naS »Aluminije. Njegowv
stroj prenasa besede in stavke z
rokopisa po raznih kalupih in-
vzvodih na svinéene ploicice, ki
nastajajo v stroju in jih ta dobe-
sedno sbruha¢« na dan — vsaka-
ploicica torej ena vrstica v listu.
Verjemite, tudi nai znanec s
slike ima delovno normo, to pa:
lazje dosega, ¢e je izurjen in-
zbran pri svojem poslu, pa ce i-
ma pred sabo ¢éist in ustrezno-
prirejen rokopis ¢lanka. Drugace-
se kaj lahko zgodi, da izpusti na
rokopisu celo vrstico in da je v
prvem »krtacnem« odtisu mno-
go tiskarskih »ribe in »Skratove,
ki pozneje pestijo korektorja in»
tudi njega samega, saj mora na-
pake popraviti. Zato pri njem ve-
lja Ze kar Zelezno pravilo: roko-
pis ne sme imeti ve¢ kot 30 raz-
prto tipkanih vrstic in najveé 10
popravkov na eni strani ! Samo-
tako je »uZitene« in sprejet v ti-
skarni brez bistvenih pripomb.

3% .

To pa je moz ki dobesedno
»lovie tiskarske Skrate, ki se po-
javljajo Ze na prvem, v strokov-

nem zargonu povedano — krtac-
nem odtisu. V tiskarni mu pra-
vijo kar po domace: Jani. Svin-
¢ene ploicice, ki pridejo
strojnega stavca, namre¢ v pra-
vilnem zaporedju prvi¢ odtisne-
jo na papirnate trakove, nad
pravkar rojeni stavek pa se po-
tem spravi korektor tiskarne. Po-
pravlja, érta, dodaja ... usklaja z
rokopisom, sicer bi se kdaj lahko
zgodilo, da avtor pri poznejsem
branju lista skorajda ne bi mogel
prepoznati svojega sestavka.
Sicer pa je to Sele prva faza
boja s tiskarskimi $krati; druga je
pri takoimenovani reviziji Ze od-
tisnjenih strani, ko tehni¢ni ured-
nik e enkrat »preletic vse se-
stavke in se najbolj pozorno u-
stavlja pri naslovih nad sestav-

(Nadaljevanje na 7. strani)



ako nastane nas list

ALUMINIJ«?

(Nadaljevanje s 6. strani) '
ki... Strojni stavec potem vse
ugotovljene napake odpravi s
ponovnim stavljanjem »Skarte vr-
stic, toda kljub temu 3e ostane
kak¥en tiskarski Skrat, nad kate-
rim se potem hudujejo bralci, $e

e

4. A

To je pravi Gutenbergov na-
slednik. Pravkar je »zlozil« prvo
stran »Aluminijaz. Rocni stavec
— méter da dokonéno grafi¢no
obliko posameznim stranem cas-
nika. Od njega in kajpak tehni¢-
nega urednika je odvisno, ali bo
list dobro ali slabo oblikovan.
Méter dela po zrcalu tehni¢nega
urednika ali ob njegovi osebni
asistenci, v stroju pripravljene
svincene ploséice zlozi po na-
¢rtu ali narodilu, vmes namesti
kliseje in pod nje besedila, po-
sameznim sestavkom pa roc¢no
oblikuje naslove, nadnaslove in
podnaslove. Ko je stran gotova,
jo poveZe in stran je nared za
prvi odtis, ki sluzi reviziji.

: Neko&, ko Se ni bilo stavnih
strojev, je méter vso besedilo se-
stavka z naslovi vred stavil roé-
no — ¢&rko za érko. To je bilo
kajpak zamudno opravilo, ki je
terjalo od mojstra mnogo vesci-
ne in smisla za grafi¢no obliko-
vanje. Sedaj je mnogo iaZje, ce-
prav tudi dandanadnji pri meti-
ranju lista ne gre brez tezav ali
zastojev; 3e najhuje je, ¢e kje
nastane kakina majhna luknja, pa
ni na voljo vesti ali krajsega se-
stavka, ustrezno velikega kliseja
itd. Potem je potrebno tekst
srazbijatic z dodatnimi vlozki
med vrsticami. To pa ni prijetno
opravilo in vsak roéni stavec se
ga brani. Zdaj vidimo, kako do-
brodosli so tehniénemu uredniku
ob takih priloZnostih kraj§i se-
stavki v obliki vesti, notic, kraj-
$ih poroéil . . . Pri »Aluminijue pa
je pri krajiih sestavkih Ze vedno
prevelika susa, pa zato pri meti-
ranju lista veckrat robantita oba:
rocni stavec in tehni¢ni urednik.

6.

Ko je »Aluminij¢ zmetiran ali
prelomljen, torej métersko pri-
pravljen za tisk, prevzamejo nje-
gove strani strokovnjaki v pripra-
vi dela, ki opravijo e kopico
drobnih  opravil, da je potem
pripravljavni ¢as za tiskanje .v
strojnici €imkrajse. Stroji se mo-
fajo pa¢ neprestano vrteti in bolj
ko se vrtijo — veé dohodka pri-
nasajol!

Tiskarski stroj, kateri pravkar
tiska »Aluminije, ima dokaj bo-
gato zgodovino. Prvi¢ — je sto-
letnik, napravljen je bil leta 1870.
Njegov predhodnik popolnoma
enake konstrukcije in letnice iz-
delave, katerega so dobili takoj
po osvoboditvi v Soboto, je v
~Casu -NOB koristno sluzil v parti-
zanski tiskarski tehniki v Kocev-
skem Rogu. Sprejeli so ga v za-
sluZeni pokoj — v muzej NOB v
Ljubljani in namesto njega po-
slali v sobosko tiskarno tega

prav posebno — avtorji. Tezko
je namre¢ razumeti, ¢e samo za-
radi zamenjave ene ¢rke v bese-
di racka nastane packa ali name-
sto kasa — dasa itd. Take ali po-
dobne »cvetke«, ki se rade pri-
petijo tudi v politicnem Zargonu,

A 4

cesto zasledimo v nasih casni-
kih. Njim sledijo potem poprav-
ki in opraviéila. O, tiskarski
$krat, kolikokrat si kriv, véasih
tudi po nedolZznem. S tabo se je
pac laze opraviciti pred avdito-
rijem bralcev!

5

Neko&, za casa Gutenberga, so
priblizno takole odtiskovali knji-
ge in casopise. Roc¢no, list za li-
stom! Vendar z mnogo bolj pri-
mitivnimi napravami, kot je tale
— na sliki. To je bilo obrtnitko
tiskarstvo, ki je zahtevalo prave
mojstre grafi¢nega poklica. Saj so
tudi neko¢ v ¢asu Gutenberga in
po njem nastajali prekrasni ti-
ski, prave umetnine takratnih
mojstrov.

Pricujoci odtis »Aluminijac pa
bo sedaj prevzel tehni¢ni ured-
nik, da bi ob reviziji teksta in
naslovov odstranil 3e tiste napa-
ke, katere je morebiti spregledal
korektor ali pa so nastali pri ob-
likovanju naslovov. Njegove Sifre
ob strani odtisnjenega besedila
potem spravita »v dejanje« stroj-
ni in ro¢ni stavec.

vrstnika, kateremu sicer tukaj e
vedno ni dano, da bi zasluZzeno
pocival na lovorikah minulega
dela. Na njem so blizu dvajset
let tiskali Obmurski tednik, Po-
murski vestnik... Ko so ob 20.
obletnici »Ljudske pravice« v
Lendavi tiskali svecano 3tevilko
takratnega Obmurskega tednika,
je kar ves teden neprestano bru-
hal strani tega ¢asnika... In
bralci so potem dobili v roke
skrbno urejen in prav zajeten
casnik, ki je tehtal domala en ki-
logram.

Najprej zmontirajo ali »zaili-
sajo« na sprednji strani stroja
tiri strani »Aluminijax v okvir,
ki se pozneje pri tiskanju giblje
vodoravno sem in tja in vsako-
krat prihaja v stik z velikim va-
liem, ki se prav tako giblje, do-
daja z raznimi vzvodi prazen pa-
pir in odnasa Ze natiskanega. So-
casno poseben valj dodaja stra-

nem, ki so v tisku, potrebno ko-

licino tiskarske barve. To se po-

navlja tako dolgo, dokler 3tevilé-
nica na stroju ne odsteje zahte-
vane naklade lista. Ce ima »Alu-
minij« osem strani, ta proces %e
enkrat ponovijo, vendar vstavijo
v okvir &tiri nove strani, ¢e Sest-
najst — trikrat, vsakokrat pa¢ po

Stiri strani.

745

To pa je moderen, sodoben ti-
skarski stroj. Takih imajo v so-
boski tiskarni ved. Z njimi so
dodobra osvojili. predvsem tehni-
ko kvalitetnega barvnega tiska.
Imajo celo stroj, na katerem lah-
ko tiskajo dve barve naenkrat. Ti
stroji so pravzaprav rezultat mi-
nulega starej§ih  wvrstnikov, tudi
pravkar predstavljenega stoletni-
ka. Vcasih tudi na takem moder-
nem stroju zagleda »beli dan«
nas »Aluminij«, ée pac delovni
urnik tako zahteva.

(Nadaljevanje na 8. strani) |
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(Nadaljevanje s 6. strani)

8. VLADO SERC je obcasni sodelavec — od na-
stanka casopisa do danes. S svojimi karikaturami in
bodicami kritizira razne nepravilnosti, katere opaZa
ob vsakodnevnem delu v kolektivu. Sedaj je ¢lan
uredniskega odbora.

¥

9. ANTON KOKOL je dopisnik starejSe generaci-
je, ki je s svojimi prispevki seznanjal bralce o delu
in Zivljenju v kolektivu od vsega zacetka, saj je eden
od njegovih prvih ¢lanov.

OSTALI SODELAVCI:

Ivan Mazera, Boris Gorup, Filip Dolinar, Vojo
Velickovi¢, Milan Nezmah, Aleksander Sankovié, Pe-
ter Gegi¢, Branko Kolari¢, Anton Zadravec, JoZe Se-
gula, Boris Gornik, Franc Auer, Peter Radulovié,

£

Ivan Mazera, ¢lan sedanjega uredniSkega odbora

Alenka Gorup, Rozika Kianénik, Franc Klemendéié, Ivo
Tusek, Konrad RiZner, Franc Kranjc, Franc Lah, JoZe
Operckal, Milan Lorighino, Branko Mlinari¢, Anton
Fajfari¢, Ernest Jamer in $e vrsta dopisnikov, ki so

‘obcasno objavljali prispevke v »Aluminijuc.

V preteklem desetletju sta bili dve, za podjetje

-vaZnejsi obletnici. To je 10 let in 15 let obratovanja.

Za desetlethico — leta 1964 — je bila izdana po-
sebna slavnostna Stevilka »Aluminija«, za petnajst-

Konrad RiZnar, &lan sedanjega uredniSkega odbora

letnico — 1969. — pa »Almanah«. V obeh primerih je
bila skrb za izdajo zaupana uredniStvu »Aluminijae,

- ki je pritegnilo Se ostale sodelavce.

Izid marsikatere S$tevilke »Aluminija« je bil od-
visen od treh do $tirih ljudi, ki so s svojo vzirajnostjo
poskrbeli, da-je ¢asopis iz8el kljub teZavam le pravo-
¢asno ali pa z majhno zamudo (oba urednika, foto-
graf in ¢esto Franc Mesko in Zvonko Kozoderc).
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Kako nastane nas li

To je pravi tiskarski veteran — stoletnik, na katerem so tiskali zadnjo Stevilko »Aluminija« (junij). Ve&

o njem preberite na 7. strani v poglavju 6.

(Nadaljevanje s 7. strani)

Modernejsi stroji se vrtijo po
enakem osnovnem principu kot
njihovi starejdi wvrstniki, vendar
pa so mnogo bolj komplicirani,
bolj zahtevni in kar je najvaznej-
se — bolj hitri in tudi dorasli
najkvalitetnejéim tiskom.

To pa bi bila — drugace po-
vedano — lahko Ze primerjava
med kolesljem in najsodobnej-

Uspesen in koristen seminar za
sindikalne delavce

V srediStu zanimanja: delavska

kontrola

Tako je med drugim bil or-
ganiziran tudi enodnevni se-
minar za vse predsednike in
tajnike osnovnih organizacij
sindikata delavcev v industri-
ji — obc¢in Ptuj in Ormoz.

Ze sam program seminarja
je obetal, da se bodo sindi-

alni delavci seznanili z mar-
si¢em novim, kar jim bo mno-
go koristilo pri njihovem na-
daljnjem delu. Seminarja so
se udelezili predsedniki in taj-
niki iz veljega Stevila osnov-
nih organizacij ptujske in or-
moske obéine, kakor tudi ¢la-
ni medobdinskega odbora sin-
dikata, pa ¢lani obéinskega

Minuli mesec je bil verjetno
mesec raznih seminarjev, ka-
terih so se udeleZili mnogi sin-
dikalni delavei iz raznih panog,

sveta Zveze sindikatov iz os-
novnih organizacij sindikata
industrije.

Na dobro organiziranem se-
minarju je predaval in pozne-
je odgovarjal na vprasanja u-
delezencev — tovaris Srecko
Mlinari¢, sekretar republiske-
ga odbora sindikata delavcev
v industriji in rudarstvu Slo-
venije.

Kot prva tocka na omenje-
nem seminarju je bila tema
»Aktualne naloge osnovnih or-
ganizacij sindikata delavcev
v industriji po IV. konferen-
ci Zveze sindikatov Slovenije«
in o novih oblikah organizira-

VzdrZevanje
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nosti sindikatov Slovenije.
Pod drugo tocko je bil do-
govor o javni razpravi o novi

INIJ“?

sim avtomobilom v prometu. Ta—
ko primerjavo pa bi preneslo tu--
di pravkar opisano nastajanje-
»Aluminija« na osnovi svinca ine
ploicinskega tiska v odnosu na-
mnogo sodobnejsi proces tiska--
nja in nastajanja tednikov in®
dnevnikov v sodobnem svetu, v
zadnjem dasu tudi Ze na Slo-

venskem, na principu IBM siste—
ma in offset tiska.

Pt

Nakladanje glinice

ustavi SFRJ in novi ustavi
SRS« (o tem poroc¢amo v dru-
gf:;'n sestavku, na drugi stra-
ni).

Tovari§ Srecko Mlinari¢ je
predaval zelo konkretno in na
podlagi izkusenj v dosedanji
praksi cle]ovanja sindikatov,
tako da je izvajanje bilo po-
vsem razumljivo in jasno
vsem udelezencem, ki so si
skrbno belezili mnoge novo-
sti, katere pripravljajo na
podroéju smdlkalnega delova-
nja. Bilo je mnogo povedane-
ga o prelozenem kongresu in
o podaljSanju mandatov, o
vlogi notranje delavske kon-
trole, ki je tudi pri nas zad-
nje ¢ase v sredi¢u zanima-
nja. Pri tem je bilo poudar-
jeno, da bi delavska notranja
kontrola morala obstajati tu-
di v druzbenih skupnostih in
ne le v delovnih organizaci-
jah. Ob vprasanju osebnih do-
hodkov pri delavcih z na]mz-
jimi osebnimi dohodki je bi-
lo poudarjeno, da bi sindikati
morali imeti mnogo ved po-
sluha in pravic pri odlo¢anju
o urejanju_osebnih dohod-
kov najnizZjim slojem nasih
delavcev. Zelo zanimiv je bil
tudi tisti del, v katerem je
bilo govora o premajhnih in
preslabih stikih med organi

sindikata v republiki in de-
lavei v neposredni proizvod-
nji, zaradi ¢esar slednji mno-
gokrat izgubljajo zaupanje v
sindikat, kajti, kot so menili
udeleZenci v poznej$i razpra-
vi, neplodne konference, mno-
gi predolgi in nekoristni se-
stanki ne vodijo prav nika-
mor,

Vsekakor pa je v razpravi'
bilo sprozeno tudi zanimivo
vprasanje, ki se je nanasalo
na nekatere negativne pojave
pri vodilnih delavcih, ki na
vsakem koraku in na razli¢-
ne nadine ovirajo sindikalne
delavce — aktiviste pri njiho-
vem delu, ko jim ne dovo-
ljujejo udelezbo na raznih se-
jah in konferencah, pa po-
dobno.

Republiski sekretar je po-
udaril, da tukaj ne sme biti
nikakr$nih problemov in da
bi morali prav vodilni delav=
ci biti tudi dobri sindikalisti,
kajti le v takih organizacijah
zdruZzenega dela je mogode:
pricakovati tudi dobre uspe-
he. Odloéno se je treba bo-
riti proti tistim, ki se Se ved-
no zelijo ali pa se celo skriva--

(Nadaljevanje na 9. strani):



poti po Sovjetskizvezi

zapadu pa s Finsko in Norvesko.
letne amplitude gibljejo med plus 25°C do —37°C.

GRAD, MOSKVO in ODESO z okolico.

Zveza sovjetskih socialistidnih republik (ZSSR, v nadaljnjem tekstu bom uporabljal kratico SZ) je bila tor-_
mirana 30. decembra 1922. leta in zavzema povrsino 22,402.200 km?, kjer Zivi 270 milijonov prebivalcev. Po zmagi
revolucije 1917. leta je bila utemeljena kot driava kmetov in delavcev. Driaya zavzema vzhodni del Evrope, sred-
nji in severni del Azije. V Evropi meji na zapadu z Romunijo, MadZarsko, CeSkoslovaske in Poljsko, na severo-

Podnebje je izrazito kontinentalno z velikimi letnimi razlikami v temperaturi. V evropskem delu SZ se
V SZ Zivi okrog 180 narodov, od katerih so po zgodovinski vlogi in Stevilu ljudi najvainejsi trije slovanski

! narodi: RUSI (okrog 138 milijonov z glavnim mestom MOSKVA); UKRAJINCI (okrog 47 milfjnnuv__z glavnim
by ' mestom KIEV) in BELO RUSI (okrog 10,6 milijona z glavnim mes{onn MINSK). Navedeni narodi tvorijo 3/4 vseh

& drzavljanov SZ. I I i
4 2l vSZ_ je zvezna drZava, sesiavljena od 15 zveznih republik, 20 avtonomnih republik, 8 avtonomnih oblasti in
i1 10 nacionalnih okroZij.

Na obisku te obSirne drZave sem bil 12 dni, prepotoval sem okrog 4500 km in spoznal mesta: KIEV, LENIN-

g

I1EV je glavho mesto zvezne republike: Ukrajine z okrog 1,500.000 prebivalcev
leZi ob desnem bregu reke Dnjepra. Glavna cesta, ki vodi v mesto, se pre-
a s Stevilnimi vpadnimi cestami in tvori dnjepersko cestno kriZisée — na
ki.

3

=

'Glavna mesina magisirala, imenovana KORESCATIK (gle] sliko), je 3i-
: ulica 2z zeleno alejo, katero tvorijo s svolimi kro3njami bujne platane.
‘Poslopje na levi stranl je najvedja trgovska hiSa »Centralni univermage, kjer
‘lahke kupite samo za rublje vse-razen motorjev in avtomobilov. Spredaj desno
:pa je vhod v podzemeljsko Zeleznico »metro«. Izbira robe za Siroko potrosnjo
rlﬂln zelo skopa, razen i]Erl otroSkem oddelku, kjer je bilo igra® vseh wrst,
previadovale pa so stratedke igrade iz plastike, lesa In plo&evine (tanki, to-
povi, rakete, letala, aviomatska oroZja itd.). Verjetno se sli3i malo &udno,
foda oddelek mila, prainih sredstev, pribora za osebno higieno je bil zelo
skop. Zaston] sem se oziral za pralnimi praski, pa sem videl le prazno polico
‘Z listkom, kjer je pisalo, da stane 1/2-kg zavitek 0,85 R. V tehniénem oddelku
Pa je stal samo en praini stroj (5-kilogramski) s ceno 350 R. Iz razgovora z
«domaéini sem zvedel, da dobijo praini prasek dva do trikrat na mesec.
‘Nasledn|i dan sem v nekl ulici v sredidu mesta videl preko 100 m dolgo vrsto,
"kl je €akala pred trgovino na pralni prasek!

Po arhitekiurni lepoti sodita poslopji ministrstva in najveija me s t-
na gledaliS¢éna higa za opero in baiet, ki je bila zgrajena ob koncu

18. stoleija. Gledaliska hisa e zelo obiskana in vstopnice so kaj kmalu raz-
prodane — predvsem za baletne predstave.

Cene vstopnic so: balkon (0,40 do 1,5 R), loZa (2,0 do 3 R) in parter 3,0 R.
Vstopnice za kino predstavo pa so od 0,25 R naprej.

Hotel » MO S KV A« je moderno poslopje, zgrajeno po drugi svetovni vojni
in stojl v srediSfu mesta. Hotel je tudi edini objekt, kjer je registriran bar v

mestu in kI nudi tujim turistom vse, kar sl zaZele — toda samo za nemike

zapadne marke, ameriSke dolarje In angleske funte.

LISENKO Je bil ukrajinski kompozitor, pianist, zhorovodja in einograf iz
19. stoletja. Bil je ustanovitel] ukrajinske glasbe. V Kievu je ustanovil prvi
komorni ansambel, pevski zbor in leta 1904 prvo glasheno — dramsko Solo.

V srediscu
zanimanja:

delavska
kontrola

(Nadaljevanje z 8. strani)
jo pod krinko ¢&lana ZK in
sindikata — in to zgolj zaradi
svoje kariere in poloZaja. Ta-
kih pojavov sindikati ne bi
smeli trpeti in take vodilne
delavce morajo onemogo¢iti
pri njihovem rovarjenju proti
sindikalistom in organizaciji
kot celoti.

Predsednik medobéinskega
odbora sindikata delavcev in-
dustrije in rudarstva obéin
Ptuj in Ormoz tov. Franc
Klemené¢i¢ pa je med drugim
poudaril, da celo odnosi med
sindikati in obdinami niso ta-
ki, kot bi morali biti, kar naj-
bol* kaZe odnos med temi sin-
dikati v Mariboru, ki noéejo
sodelovati s ptujskim medob-
c¢inskim odborom, kar jih vse-
kakor postavlja v zelo slabo
lu¢, to pa ni v prid in &ast
mariborskemu medobéinske-
mu svetu.

Nadalje je tov. Klemen-
¢i¢ menil, da je potrebno za-
devo v zvezi z izjavo ing. Pe-
¢enka o tem, da bi naj v le-
tu 1976 v Kidri¢evem povsem
ukinili proizvodnjo aluminija,
obravnavati kompleksno in da
bi o tem morali spregovoriti
tudi najvisji odgovorni repub.
liski funkcionarji, kajti s ta-
kimi izjavami ni mogoce
re§evati energetske krize, ki
preti nasemu gospodarstvu.

Mnenja so bila izrazena tu-
di o tem, da bi kolektiv v
TGA moral odlo¢no zahtevati
v Kidri¢evem javno TV tribu-
no pod naslovom »Mi med
seboj«, katero poznamo Ze iz
nasih TV oddaj, ki so bile v
raznih delovnih organizacijah.
Vendar bi na to oddajo mo-
rali priti tudi vsi odgovorni
predstavniki republike, poli-
ticnega zivljenja in strokov-
njaki za energetiko, ki bi ko-
lektivu v Kidri¢evem jasno in
glasno povedali, kaj mislijo o
takih izjavah in predlogih za
ukinitev proizvodnje v TGA
Kidricevo.

O mnogih notranjih proble.
mih so govorili tudi predstav-
niki podjetja »DELTA« iz Ptu-
ja, tovarne volnenih izdelkov
Majsperk in tovarne plastic-
nih izdelkov »JoZe Kerendié«
iz OrmoZa, ki so prav tako
nanizali probleme, kateri jih
tarejo, predvsem pa $e to ve-
lja za »Volnenko«, kjer je za-
poslenih nad 70 odst. Zensk,
danes pa vse bolj govorimo o
ukinitvi no¢nega dela za Zen-
ske. Prav gotovo bodo imeli
Se precej problemov in teZav
pri re§evanju svojih notranjih
problemov, vendar pa jim bo-
do morali krepko pomagati
tudi sindikati.

To velja tudi za »Delto« in
seveda ostale delovne organi-
zacije v ptujski in ormoski
obéini, ki imata mnogo skup-
nega; Ce ne drugo, vsaj to,
da sta na zelo nerazvitem ob-
mocju nasSe republike in da
bo moral glas iz teh krajev
prodreti tudi do vi§jih sindi-
kalnih in druzbenopoliti¢nih
delavcev v republiki, ki bi naj
v bodoce imeli ve¢ posluha za
nase obmodije in nase kolek-
tive.

Seminar je bil zares uspe-
Sen, prav pa bi bilo, ¢e bi
bil oreganiziran &e za clane
sindikalnih vodstev v TOZD,
saj bi taka izmenjava mnenj
med kolektivi oziroma pred-
stavniki v mnogoéem prispe-
vala k reSitvi Stevilnih prob-
lemov mna raznih delovnih
podrodjih.

Upameo, da bo do podobnih
seminarjev Se prislo!

F. M.
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Kaj bi bilo treba se storiti?

V naslednjem sestavku bi se Zelel dotakniti dveh, trenutno vsekakor najbolj aktualnih problemov, ka-
teri naj bi dali misliti prav slehernemu nasemu proizvajalcu; Zelel pa bi tudi, da bi svoje mnenje, pri-
pombe in predloge podali %e ostali nasi €lani kolek tiva. Tako gre: prvi¢ — za najo sindikalno delo po
OZD in drugi¢ — za vse pogostejSe pojave raznih nezgod na delovnem mestu, kot tudi na poti na delo
in z dela, precej pa tudi doma pri raznih delih.

Ce malce pogledamo nazaj za
nekaj mesecev, bomo kaj Ighko
ugotovili, da so bili ti meseci ze-
lo razli¢ni, saj je bilo na dnev-
nem redu nekaj zelo vrotih raz-
prav o osnutku novega Pravilni-
ka o delitvi OD, ki je sicer med-
tem Ze sprejet, Ceprav, Zal, ne
povsem po volji in Zelji kolekti-
va, ki je dal precej predlogov,
pripomb in tudi pritoZb, ki pa ni-
so bile upostevane.

Res je, da ni moc nikoli upo-
tevati prav vsega, kar si pac kdo
zazeli, vendar menim, da bi bilo
potrebno vnesti mnogo vec tiste-
ga, kar so predlagali proizvajalci,
pa éeravno morda ni bilo vse ta-
ko, kot je nekdo Zelel in prica-
koval.

Ko Ze govorim o nasih proiz-
vajalcih, ki so bili zelo mnozic-
no zbrani na sestankih, ko smo
razpravljali o novem Pravilniku
o delitvi OD, so mnogi dali pre-
cej tehtnih in dobrih pripomb in
predlogov; Zelel bi poudariti Se
nekaj, kar je marsikoga zmedlo,
namreé, da je bilo na raznih se-
stankih tudi razlicno tolmaceno,
kar je vnasalo negotovost in ne-
zaupanje v vse nove akte in pra-
vilnike.

Tako je bilo tudi v Glinici,
kjer so bili stirje mnoZzi¢ni sestan-
ki in so bili nekateri odgovori na
zastavljena vprasanja tolmadeni
razlitno. To mora biti v prihod-
nje bolje pripravljeno in enotno
zastavljeno, da pozneje ne. bi
prislo e do vedjih nesoglasij.

Ce pa so ¢lani kolektiva tako
v OZD Glinica kot tudi v ostalih
OZD tako mnoZzi¢no sodelovali v
razpravah o novem Pravilniku, pa
jim moramo, zal, Steti v slabo to,
da se Ze naslednjega mnozi¢nega
sestanka, ko je bila razprava o
ustanovitvi TOZD, niso udelezili,
s cimer so e kako dokazali, aa
jim ni niti malo mar prihodnja
ureditev v kolektivu, oziroma,
prav gotovo niso niti pogledali
gradiva, katerega je dobil sleher-
ni na$ proizvajalec prav zato, da
bi ga temeljito »pregledal« in na-
to vse nejasnosti sprozil na se-
stankih in zahteval taken odgo-
vor, ki bi ga seveda povsem pre-
prical o koristnosti ustanovitve
TOZD in o bodo¢i notranji ure-
ditvi.

Ko so bili letni obéni zbori
sindikalnih organizacij v OZD, je
domala povsod  prevladovalo
mnenje, da sindikati v _minulem
obdobju niso odigrali tiste vloge,
kot bi jo morali in kot so od
njih pricakovali ¢lani. Bili so po-
dani mnogi koristni predlogi za
bodoée delovanje sindikalne or-
ganizacije v OZD; ti so bili poz-
neje upostevani v sklepih obénih
zborov, 7al pa spet niso doziveli
tistih akcij in aktivnosti, kot je
bilo doloceno; temu pa so v
najvecji meri krivi tisti, ki so na
obénih zborih §e kako lepo zna-
li govoriti o negativnih pojavih
in posredovati mnogo koristnih
predlogov. Toda, kaj to koristi,
¢e so pozneje povsem odpove-
dali prav na tistih podrogjih, kjer
smo od njih najve¢ pricakovalil

Tako so bile imenovane razne
komisije z dolo¢enimi nalogami
in tudi z dolo¢enim programom,
od katerih so nekatere (vendar
to v manjsi meri) resno in z vso
odgovornostjo zacele z delom,
medtem ko so druge ostale le na
papirju.

Nedvomno bomo morali ener-
gitno zahtevati od njih, da se
uspe3no lotijo svojih nalog in jih
uresnicujejo v prid vsega ¢lan-
stva in kolektiva, sicer pa raje
imenujmo nove, ker res nima
smisla cakati na letno konferen-
co in obéni zbor, pa spet, kot Ze
tolikokrat dosedaj, tarnati in kri-
tizirati minulo delo, dajati pri-
pombe in predloge, nato pa zo-
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pet kreniti po stari nezazeleni
poti, ki za sindikalne aktiviste ne
bi smela obstajati. Zal imam do-
mala vsak dan moZnost, da po-
slufam razne posameznike, ki go-
vorijo veckrat tudi v imenu do-
loc¢enih skupin, kaj bi moral de-
lati sindikat, da ne upostevamo
mnenj in Zelja tako posamezni-
kov kot skupin, dnevno postav-
ljajo pred sindikat zahteve, izgo-
varjajo¢ se, da jih mora sindikat
zastopati, braniti njihove pravice
in podobno. Zanimivo je tudi to,
da je precej kritike na racun ¢la-
narine, ki bi naj bila po mnenju
mnogih previsoka, saj mnogi me-

Delegacijo Nemske demokratiéne republike je vodil podpredsed-

Res pa je tudi, da mnogi leta
in leta ne poznajo sindikata in
mu ocitajo le visoko ¢lanarino
in neaktivnost, najmanj pa seve-
da hodijo na sestanke, kjer bi
razne pojave lahko tudi obelo-
danili; ko pa pozneje pridejo v
doloceno situacijo, pri¢akujejo
ne vem kak$no pomo¢ prav od
sindikata.

Resno si zastavljam vprasanje,
kaj bi Se bilo sploh potrebno
storiti, da bi tudi sleherni na$
proizvajalec bil stalen sindikalni
aktivist na vseh podroéjih druz-
benopoliti¢nega delovanja v ko-
lektivu in da bi prav s svojim

nik vilade Manfred Flegel.

nijo, da bi od te morali dajati
mnogo ve¢ za potrebe Elanstva
(rekreacija, razne pomodi in po-
dobno).

aktivnim delom pripomogel —
ustvariti sindikalni organizaciji ti-
sti ugled, kateri ji tudi pripada,
toda le tedaj, ¢e so aktivni prav

vsi €lani sindikata in ¢e delujejo
skupno, enotno in uspesno.

Povsem enak problem se po-
javlja vsak dan tudi na podroéju
varstva pri delu. Vsakomesecna
porocila v naSem tovarniskem
glasilu o nezgodah pri delu nam
vsekakor dovolj zgovorno doka-
zujejo, kako si znamo varovati
svoje zdravje, svoje roke, noge,
oci in podobno. Trdno lahko re-
¢em, da prav predpise o varstvu
pri delu vse bolj izigravamo in
da se posamezni ¢lani nase de-
lovne skupnosti preprosto igrajo
s svojim zdravjem, s svojimi o&-
mi in drugimi &utili. Delovna di-
sciplina vse bolj popuséa in ma-
lostevilni so danes se tisti, ki se
pri dologenih delih zavarujejo
tako, kot to zahtevajo zakonski
predpisi o varstvu pri delu, nasi
notranji predpisi. Brez odlaganja
bo potrebno disciplino izboljsati
in jo spraviti na tako viino, da
bo slehernemu nasemu delavcu
jaméila dobro varnost, celotnemu
kolektivu in skupnosti pa to, da
bi bilo ¢immanj nepotrebnih iz-
datkov za tiste vrste nezgod, ki
niso prisle zaradi nezavarovane-
ga delovnega mesta ali pomanj-
kanja varstvenih zai¢itnih sred-
stev, ampak povsem po krivdi
poskodovanega posameznika, ki
izigrava vse predpise in se celo
noréuje nad svojimi predpostav-
lienimi, kot tudi nad celotno
sluzbo varstva pri delu.

Prav tako menim, da bo tudi
sluzba varstva pri delu morala

nastopiti mnogo bolj energi¢no.

in zahtevati od samoupravnih or-
ganov, da zaostrijo kontrolo po
nadrejenih in da naj bodo krivci,
ki izigravajo predpise, pravi¢no
in ostro kaznovani, saj drugace
ne moremo vec naprej.

Imel sem celo priloZznost vi-
deti pri pripravi luga na rdecem
delu glinice pojav, ki bi lahko
zahteval teZjo nesreco, ¢e bi kdo
od tistih, ki streZejo napravam
na tem delovnem mestu, padel v

globoko skopano jamo, v kateri
je bilo precej luZzine, ki bi lahkd
bila zelo usodna. Kdo bi bil kriv
za morebitno tezko nesreco? .

Vprasal sem tam zaposlenega;
kaj je ukrenil, pa mi je dejal, d:
je o tem opozoril svojega pred
postavljenega, ki je bil dolzan t
sporociti naprej in ukreniti vse
potrebno, da bi bila zavarovana
globoko skopana jama. Toda, kaj
so menili tisti, ki so to jamo sko-
pali in je niso niti malo zavaro-
vali; celo to, da verjetno o tem
nihée ni obvestil sluzbe varstva
pri delu, ki bi naj ustrezno u:
krepala. i

1

To je prav gotovo le delcek
vsega, kar se dogaja v naSem ko-
lektivu.. Nehote se nam zastavija
vpradanje, kaj bi bilo sploh po-
trebno %e storiti, da bi vse to,
kar sem navedel, odpravili in de-
lali tako, kot je od vseh nas pri-
¢akovano in seveda zahtevano z
notranjimi samoupravnimi akti,
pravilniki in predpisi.

Vsakdo naj pogleda okrog se-
be, pa bo lahko nael in videl
mnogokaj, kar bi se dalo odpra-
viti, ¢e bi vsi skupaj to videli in
se zavedali svojih dolznosti. Oci-
tanje eni ali drugi strani, razna
namigovanja in podtikanja prav
gotovo ne vodijo k razreSevanju
mnogih nakopicenih  notranjih
problemov, katerim pa se v zad-
njem casu, kot sami vidimo, pri-
druzujejo $e zunanji; to smo
lahko dozZiveli v zadnjem casu
zaradi vesti o ukinitvi proizvodnje
aluminija v letu 1976.

Vendar pa o tem verjetno kaj
ved — na drugi strani Casopisal

F. M.

vsl povezani s hodniki. Samo

Te so po koné delu p ili.

en hodnik

Svetovno znanl samostan » KIEVO — PECERSKA LAVRA« Iz XI. sto-
letja. Samostan Ima veé& kot d\:ﬂsat poslopij, kepelic, ki pa so pod zemljo
e v globini 32 metrov; Je slep,
predstavija pa pravo grobnico mumilj iz 11. stoletja. Balzamirana trupla
zelo dobro ohranjena in jih Je nad 80. To so predvsem posmrini osta
kvenih glavarjev, 18 od teh pa je posmrinih ostankov graditeljev tega hodnika.

s0
cer-

S poti po Sovjetski zvezi

PribliZno 18 km od mesta Kieva je vellko poko

alis&e padlih rus-

kih vojakov In partizanov Iz Il. svelovne vojne. Baje jih je nad

300.000, najve# v skupinskih grobovih.



, Pogleimo resnici v oCi”

Zakaj ne priznamo napak, ki so
bile storjene?

Ne bom polemiziral s tova-
riSem Vojom, ki je odgovoril
na moj Clanek, objavijen v
predzadnji Stevilki Aluminija.

Ne bi se popolnoma ni¢ ¢&u-
dil, ¢e bi bil to odgovor taj-
nika, ker pa je odgovor v ime-
nu predsedstva tovamiSkega
odbora sindikata, me pa tak
nadin in sredstwva, ki so v ¢lan-
ku uporabljena, cudi. Imam
obtutek, da si me Zelimo, da
bi kdo pisal o negativnih gbva-
reh, ki so v kolektivu prisotne,
Ta obtutek mi je potrdilo par
tovariSev, ki so mi dejali, da
sem s tem odgovorom »dobil
svoje«. Se bolj me ¢udi, da mi
je relkel tovariS, ki je bil od-
likovan za zasluge v nasi so-
cialistiéni druzbi, da naj raje
to opustim, ker bo prisio mor-
da do »gostegax in mi mhce
ne bo pripravijen pomagaiti.
Te naveabe mu zelo rad verja-
mem. Verjamem pa tudi to,
da Se niso dovolj zaravi odnosi
v koleltivu, zato si resnice ne
zelimo govoniti. Ne bom ma Si-
roko pisal, ker mi ne gre za
honorar. Ne morem pa si na-
vikljub wvsemu dovoliti, da k
odgovoru ne bi podal nekaj
misli.

Kako in kdaj opozoriti na
napake?

Po mojem je najvet efekba
—takoj. Tezko pa je biti pri
opozoritvi pretirano vijuden.

Kako sem opravljal delo kot
funkcionar sindikata?

Za ¢as, ko sem bil predsed-
nilk lpodrumme v Glinici, je bi-
la izretena pohvala na obé-
nem zboru fovarniskega odbo-
ra sindikata. Za ¢éas, ko sem
bil predsednik komisije in se-
daj ¢lan, pa tudi nisem (bil
grajan. Dobil sem celo lknjiZ-
no nagrado. Da sem se boril
le za koristi L dzmene, pa
sploh ni res. Res pa je, da je
I. immena koristila 1 aviobus
vet kot ostale izmene. Res pa
je tudi to, da smo s seboj pe-
Ijali na izlet sodelavece in nji-
hove svojce iz OZD Aluminij,
Enerngetilka in Osrednjih sluzb.
Torej sem se potrudil, da je
hil aviobus zaseden do zad-
njega sedeza, pri osbalih pa ni
bilo vedno fako.

Priznawvag, da so zaceli pol
ure predéasno s prodajo vstop-
nic za silvestrovanje. Priznati
pa moras, da si zacel, kljub
tako globokemu pmpri{':amju in
principielnosti, ki se je poslu-
zujes; in Se delil si, kolikor je
kdo hotel, kljub temu, da bi
bilio demokratiéno deliti po po-
druznicah.

Izrag »izmenski delavei —
delavike« ima res svejo teZo,
ki pa je vse premalo upoSteva-
mo, ker je to manjSina v ko-
lekitivar in Se pasivina povrhu.
Pri izletu na Malo Kopo pa ni
bila upoitevana, samo hudo je
priznati napako, ki se je zgo-
dillia

Odprio pa pustim vprasanje
— hote ali ne. Moj cilj je le,
da jih ne bi bilo veliko. Da
je do presfiavitive izleta s sobo-
te ma medeljo prisio, je res.
Res je tudi, da so bili obve-
Steni Je tisti, ki so bili prijav-
ljeni ma izlet na Malo Kopo.
Iamenski delavei — delavke
Ppa niso hili obvesgeni, da bho
izlet. v nedeljo in me v sobo-
to, zato se tudi miso prijavili.

Proslava OF in 1. maja. Da
naj odgovor zastran vstopni-

ce iStem znoiraj svoje orgami- Se vedno delajo dolotene stva-

zacije sindikata, se mi zdi ne-
umestno. Ce si se za ostale
stvari talko na Siroko nazpisal,
bi kot tajnik tovarniskega od-
bora sindikata lahko tudi na-
pisal, toliko in toliko smo jih
dali tja in tja, tega in tega dne.
Ce jih niste dobili, so krivi ti
in ti in bi bil problem razcis-
den. To je dolznost, ki te po
funkeiji zadolzuje, ¢e ho&emo
imeti red.

ri za podjetje. In kaksna je
njihova strokovna izobrazba?
Za odgovor tov. Fistrovea —

“hvala! Ne poznam pravilnika

o poslovnih skrivnostih. Ven-
dar menim, da posli, ki so za-
kljuéendi in realizirani, niso
tajnost. Zanimiv bi bil poda-
tek, koliko so posredniki za-
sluzili, samo zato, ker nismo

sposobni sami prodati.
Tov. Vojo: Nacelno sem se-

Nakladanje glinice

Vem, da jaz to lahko razi-
S¢em, samo to ne zanima samo
mene. Da mna akademski del
proslave nisem priSel, mi naj
bo oproséeno, ker sem prepoz-
no zvedel, da je proslava, kljub
temu, da sem Sel tega dne, ko
je bila proslava, zjutraj iz
sluzbe, nisem zato ni¢ wvedel
in tudi sotovarisi ne. Veselemu
delu pa sem prisostvoval brez
vstopnice le dobro uro.

Zaradi godbe, kot mnawvajas,
potrebnih bi bilo 6 ansamblov,
da bi bil kolektiv zadovoljen.
Moram reéi, da je bil dosedaj
vedno v dvorani gamo po en
ansambel in veliko weéje za-
dovoljstvo. Potreben je le po-
sluh za Sir$i krog Ijudi.

Niserm misli, da bl se =z
vstepnieo oddolzili tistim, ki
so nam bili predani ob zdru-
Zitvi zawarevanj in ob zbira-
nju pomoéi za poplavljence;
pa Se marsikje so se ti tovarisi
in towariSice izkazali s svojo
predanostijo naprednim mislim
in dejamjem. Zato jth je treba
uposfievati povsod in jim dati
prednostno praviee, ki so si jo
zasluZili s svojimi dejanji. Ce
bo temu take, lahko tudi wed-
no ratunamo ndnje. Tedaj bo
ve¢ ljudi pridlo na razne se-
stanke, ki so sedaj vsaj v Gli-
nici slabe obiskani. Mnogokrat
zato, ker so izraZema mnenja
in predlogi niso vpodtevani ali
celo zavrmjeni. Da je temu ta-
ko, niso krivi samo neposred-
‘ni proizvajalici, ampak tudi vsi
ostiali, ki so bolj razgledani,
pa gledajo preveéd na koristi
ali ugodnosti tistih, ki si tega,
vedno me zasluzijo. Zanimivo
bi bilo- videti sliko podietja o
termn, kelilzo: zaposlenih je iz-
kljuéne v preizvodnji in leoli-
ko jih je vostalih sluzbah pod-
jetja. To sliko kolektiva Ze
ugotavljajo tudi drugje, kajti
Sutiiti je, da se nelsatere sluz-
be neopravicene  bohotijo.
VpraSal bi tudi, kdo so stro-

kovnjaki, ki Kkijub upokojitwi

znanjen, kaj pomeni opozicija
in kak$en pojav je to. Defini-
cijo tega, pa bi bill zelo vesel,
da objasniS, ker bo zanimiva
pa Sirsi krog ludi. Pa Se
vkljuéi principielnost, tenden-
cioznost in deplasiranost in Se
morda kakSen izraz. Kajti pre-
pri¢an sem, da wvelik del nasih
proizvajalcev Se ni tako izob-
razen, da bi fto prav razumel.
Ce pa si te stvari ali pojme
vsak po svoje tolmadi, lahko
zaide v tiste tokove sil, ki so
nasemu, vsaj deklatiranemu
cilju — masprotni. Kljub temu
pa imamo v teh tokovih ljudi,
ki te stvari napadajo, teravno
so v njihovi sredini.

Pravoéasna obvedtenost!

Skrajnd ¢as bi bil, da pri-
demo s pravotasnim obvesta-
njem na zeleno vejo. Dostikrat
se dogaja, da prispe v obrat
vabilo za sejo, ko je bila Ze
kondana. Zato se tudi tukaj
lahko zastavlja vipraSanje, ali
je tempo sej in sestankov tak-
Sen, da preprosto ne uspejo
obvestati pravioasno. Ali pa
morda namerno kdo dobi wa-
bilo pozneje, ker ni zaZelen.
Ce je to drugo res, potem je
treba to energitno zatveti v
kali. V juniju sem bil priéa,
ko je tovari§ iz Glinice, élan
tovarniskega odbora sindika-
ta, dobil wvabilo za sejo drugi
dan po seji; na dnevnem redu
te seje je bila razprava o pra-

vilniku osebnih dohodkov, ki
je burkal duhove po wsem ko-
lelktivu. Ta tovami$ je bil tudi
sopodpisnik pritozbe v zvezi z
veé éleni pravilnika, sedaj pa
mu ni bila dana moznost, da
bi Ze pismeno izraZene predlo-
ge lahlko $e morda tudi ustno
dopolndl.

Torej: skusajmo biti bolj do-
sledni pri obveStanju, odgo-
vomni v OZD pa maj ustno ali
pismeno uredijo, da bo prispe-
lo tudi takoj nadaljevalo pot
do tistega, kateremu je name-
njeno, Niso redki primeri, ko
v obratnih pisarnah kaj oble-
Zi z izgowvorom: jaz nisem po-
Star! V zadovoljstvo vseh pa
je treba to »cokljo« odstraniti.

M. TOMINC

Popravek k ¢lanku:

sMedsebojni odnosi
in odgovornost”

objavljenem na 8. strani to-
varniSkega glasila »ALUMI-
NIJ« za maj 1973.

V ¢lanku sem podpisani odi-
tal preddelavcu v Glinici, da
ne obvlada pogonskih naprav
v komandnem prostoru raz-
klopa, da se ni lotil u¢enja za
upravljanje naprav v razklo-
pu in da ni zainteresiran za
svoj delokrog, da je imel na-
vado, da je odpiral naprave
avtomatske regulacije, ki ne
spadajo v njegov delokrog in
da je tako ravnanje mnogo-
krat povzroéilo nepotreben
glavobol, na upravifene pri-
pombe pa se je preddelavec
zacel prepirati, nadalje pa Se,

da ni pladan po svojih spo-
sobnostih, marveé& po obrazu.

Gorn]e moje trditve so ne-
resni¢ne in za njih nisem
imel nobene osnove.

Nasprotno je res, da pred-
delavec, katerega sem v nave-
denem c¢lanku napadel, oprav-
lia svoje delovne dolinesti
strokovno pravilnoe in ima
pravilen odnos do vseh sode-
lavcev.

Zahvaljujem se prizadete-
mu preddelaveu, da je odsto-
pil od tozbe proti ment.

JANEZ KOREZ

‘Ob indukcljski peéi
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Vtisi z Il. Sportnih iger aluminijcev Jugoslavije

Ne najlepsi sprejem, toda nove |

Za sestavek pod gornjim na-
slovom sem se odloéil hitro za-
tem, ko smo se vmili z drugih
$portnih iger aluminijcev Jugosla-
vije, ki so bile v dneh 5., 6. in 7.
julija v Mostarju — iz dveh raz-
logov:

— prvi¢ zaradi tega, ker je v ko-
lektivu veliko polemike o teh
igrah in sodelovanju nasih
clanov

— in drugi¢ zaradi tega, da bi
vse, predvsem pa ftiste, ki na
delavske Sportne igre delavcev
aluminijske industrije, gledajo
povsem drugace, kot tisti, ki
neupraviceno kritizirajo in to
sodelovanje nasih clanov pri-
kazujejo tako, kot ustreza
njim, pa v zvezi s stabili-
zacijskim programom naSega
podjetja, ki prakti¢no nima in
ne sme imeti prav. nobene
zveze z drugimi 3portnimi i-
grami aluminijcev Jugoslavije.

Vsi, ki na delavske 3portne i-
gre gledajo trezno in preudarno,
dobro vedo (prav tako tisti, ka-
terim te igre sploh niso mar), da
imajo podobne delavske Zportne

gre delavcev-proizvajalcev in pre-
delovalcev aluminija v Jugoslavi-
ji.

Tako so bile prve igre lani v
Sibeniku, letos torej v Mostarju,
medtem ko bomo naslednje leto
prireditelji mi — v Kidricevem.
Govorice, katere nekateri v ko-
lektivu raznasajo o nepotrebnem
zapravljanju denarja, o zapravlje-
nih-Sestih milijonih in podobnem
so prav gotovo naperjene v po-
vsem napa¢no smer, vendar pa
z dologenim namenom tistih, ki
take laZzne dezinformacije SEirijo
in zavajajo ostale clane kolekti-
va, ki mislijo prav gotovo druga-
¢e. Tudi o tem bo vsekakor po-
dan tofen in razviden obracun
stroskov.

Razumeti je namre¢ treba to,
da delavske Sportne igre niso le
zaradi zapravljanja denarja, kot
to mnogi mislijo in govorijo,
ampak imajo povsem drugacen
namen, ki je znan vecini ¢lanov
kolektiva. ZbliZevanje delavcev
raznih kolektivov iz Jugoslavije,
ki proizvajajo in predelujejo a-
luminij, pomeni velik in krepak

Pri tem Se moram poudariti, da
smo potovali skupno s ¢élani —
udeleZenci iz IMPOLA, ki so se
nam priklju&ili na -Pragerskem,
skupaj pa zato, ker smo tako lah-
ko dobili popust pri kartah kar za
50%, iz cesar ze lahko takoj vi-
dimo, da nismo razsipavali de-
narja, kot to menijo nekateri po-
samezniki.

Potovanje je bilo kar prijetno,
predvsem nepopisno je bilo po-
tovanje po progi od Sarajeva do
Mostarja — po novi elektrifici-
rani progi Sarajevo — Plode, na
kateri je samo od Sarajeva do
Mostarja 87 tunelov raznih dol-
zin — tudi po vec kilometrov
dolgih!

Mnogi prav gotovo vedo, da je
na tej relaciji neko¢ vozil dobro
znani »CIRO«, ki je véasih po-
treboval za to pot tudi po dva
cela dneva, ¢e je pa bil naliv, da
je zasulo progo, pa tudi po ves
teden. Danes traja to potovanje
po moderni (in prav gotovo zelo
dragi) Zeleznici le dobre tri ure.

Prvo razocaranje smo doZiveli
v Mostarju, ko nas nihée od pri-

Delegacija NDR pri ogledu Elekirolize

igre uvedene e gradbinci, Zele-
zarji, tekstilci in $e mnogi drugi,
zato ne vem, zakaj toliko pole-
mike in prahu o udelezbi na3ih
iportnikov — ¢lanov delovne
skupnosti!

Naj takoj tudi omenim, da v
tem krajsem sestavku ne mislim
podajati nobenih izidov tekmo-
vanj v iportnih panogah, ki so bi-
le v Mostarju, ker bo o njih po-
rocal nekdo, ki se s tem ukvarja,
in bodo podani na drugi strani,
¢e ne v tej — pa v naslednji Ste-
vilki »Aluminijac.

Vsem je dobro znano, da so se
po vecletnih pogovorih in izme-
njavah mnenj med proizvajalci
aluminija v Jugoslaviji dokonéno
odlocili, da bodo tudi v tej pa-
nogi industrije uvedli Sportne i-

korak naprej k potrebnemu zbli-
Zevanju in zdruZevanju vseh pro-
izvajalcev in predelovalcev alu-
minija in je zato %e kako dobro,
da se ti delavci kot neposredni
proizvajalci tako zblizujejo, se
med seboj spoznavajo in izme-
njavajo mnoge izkusnje iz vsak-
danje prakse in o konkretnih
problemih. Pa dovolj o tem!

Vsi, ki smo bili doloéeni za u-

delezbo na teh Sportnih igrah,
smo se zbrali v torek, 3. julija
1973 popoldne ob pol Sestih

pred obratom druZbene prehra-
ne, odkoder smo z avtobusom
odpotovali do Pragerskega, kjer

smo vstopili na brzi vlak za Mo-
star, kamor smo prispeli nasled-
nji dan ob 10.15.

rediteljev iger ni ¢akal na postaji.
Ce ne bi bilo nekaj naiih tova-
risev, ki so pred nami prispeli v
Mostar, bi prav gotovo ne vede-
li, kod ne kam. Drugo razocara-
nje je bilo stanovanje, ki ni bilo
tako, kot so predhodno obljubili,
predvsem pa smo bili razocarani
nad prehrano, ki je bila izredno
pod vsakimi zmoznostmi. Doma-
¢ini do nas konkretno niso bili
prevec¢ prijazni, medtem ko lah-
ko trdim, da smo se z vsemi o-
stalimi udelezenci izredno dobro
razumeli in sodelovali.

ZAHVALA

Ob boleéi izgubi moje-
ga mozZa sem bila delez-
na velike pozornosti Os-

Da je temu bilo res tako, so
se nam domacini Ze na prvi tek-
mi v nogometu prikazali tako, da
s0 nas po neodloéenem rezulta-
tu imeli za »8vabe« in podobno,
kar je precej slabo wvplivalo na
vse nas, vsekakor pa ne tako, da
bi posebej reagirali — razen po
komiteju, ki je imel sejo wvsak
dan po koncanem tekmovanju in
je analiziral dogodke in rezulta-
te, pa razna dogajanja.

Tekmovalni pogoji so bili iz-
redno teZavni, saj je bila izredno
huda vrotina, ki je seveda dobro
znana za ta najbolj vro¢ kraj v
Jugoslaviji, vendar mi te nismo
vajeni, zato so tudi na8i rezultati
s tekmovanj realni v primerjavi
s pogoji.

Za nase tekmovalce smo do-
bro skrbeli, kar zadeva osveZilne
brezalkoholne pijace, da jih ni
preve¢ mucila nepopisna Zeja
pod razzarjenimi bregovi Veleza
in ostalih visokih gora, ki so o-
krog Mostarja; ta je v nekakinem
kotlu.

V prostem casu smo si ogledo-
vali mesto in videli mnoge kul-
turne in zgodovinske znamenito-
sti, katerih je v tem mestu zares
izredno veliko.

Poudariti 52 moram, da smo
poleg slabe hrane, ki je bila v

zkusnije

studentskem domu, porabili pre-

cej lastnih sredstev, da smo za-
dovoljili nase Zelodce. Odkrito
povedano: vsi smo Ze komaj ca-
kali, da bodo minila naporna
tekmovanja ob hudi vrogini in
da se bomo kaj hitro vrnili do-
mov — v svoj kraj, ki bo pri-
hodnje leto prireditelj IlI. 3port-
nih iger aluminijcev Jugoslavije.

Kljub  raznim nevSecnostim
smo lahko z vsem, kar smo do-
ziveli ali dosegli, tako v tekmo-
vanju kot tudi sicer, vseeno za-
dovoljni, predvsem zato, ker smo
se lahko od teh iger in njihove
organizacije marsikaj naucili; to
nam bo dobra Sola za naslednje
leto. _

Iz pogovorov z raznimi udele-
7enci — tako iz Titograda, Se-
vojnega, Sibenika in Impola, bi
vsekakor lahko napisal e marsi-
kaj, vendar ni moj namen, da bi
stvari Se bolj zaostroval in kom-
pliciral, kajti, ¢eprav nam ni bilo
Ze prvi dan vie¢, ko nas ni nih-
ce sprejel, smo vseeno nastopili
pod geslom, da je na takih in
podobnih delavsko-3portnih igrah
vazno sodelovati in ne zmagati.
To pa je tudi g]avna vrlina in na-
men Sportnih iger delavcev alu-
minijske industrije Jugoslavije!

Franc MESKO

Nezoode v juniju 1973

(Nadaljevanje z 2. strani)

Stevilo mezgod po vzrokih

. nepravilnost pri delu 7

. neuporaba zascitnih sredstev 3

. zdravstvena hiba 1

. nepravilen nacin dela 1

. krienje cestno-prometnih predpisov 1

V mesecu juniju so se poskodovali naslednji delavci:
OZD GLINICA

. Joze ROBIC, je 21. 6. 1973 nesel zaboj z orodjem po stopnicah
Eafzdol. Med hojo je padel in si poskedoval desno stran prsnega
o3a.

. Vili SO3TAR, je 21. 6. 1973 demontiral napajalni cevovod za koa-
sti¢ni lug. Pri demontazi ga je polil lug po levi roki — od lakta
do zapestja. Ponesredenec ni uporabljal osebnih zascitnih sredstev.

. Ciril BRUNCIC, je 18. 6. 1973 demontiral jermenico s centrifugaine
crpalke. Pri demontaZi jo je pridrzeval z levo roko, ko pa jo je
snel z osi, si je poSkodoval palec leve roke.

. Martin TOMINC, je 3. 6. 1973 utrpel poskodbo, ko se je spuscal
po stopmcah na podest. Nenadoma mu je postalo slabo (omotica),
zaradi cesar je padel in si pri padcu poskodoval glavo.

. Stefan FERCEC, je 9. 6. 1973 nameraval odistiti zahodno filter-sti-
skalnico; preden je odprl zai¢itno plocevino, ga je rocaj udaril po
palcu desne roke, pri ¢emer je utrpel laZjo poskodbo.

LA b Lad o =

OZD ALUMINI)

. Franc HRIBERSEK, se je 4. 6. 1973 poskodoval pri cis¢enju plinske
cevi, ker ]e z ro::a]em kladiva udaril po Zelezni konstrukciji, pri
¢emer se je rocaj odlomil od kladiva in je z roko udaril po zelezni
konstrukciji. Pri tem je na kazalcu desne roke utrpel tudi laZjo
poskodbo

. Franc LEPE], je 15. 6. 1973 samovoljno vzel v upravljanje elek.
\rozu:euc, za katerega ni imel ustreznega tzplta. Pri voinji z I'I]Il'l'l
pa ni mogel speljati ovinka, desna noga mu je zdrsnila z vozila in
zadela ob betonsko steno. Pri tem si je zlomil mecnico in skocni
sklep desne noge ter tako utrpel tezjo telesno poskodbo.

. Janez BEZJAK, je 14. 6. 1973 izpihoval baterijo vozila s stisnjenim
zrakom. Pri tem mu je priletel tujek v levo oko in mu na njem
povzrodil lazjo potkedbo.

4. Janez GERECNIK, se je 25. 6. 1973 poskodoval pri roénem odvze-

mu aluminijskega odrezka od valjénice Zage; ta ga je udaril po
nosu zato, ker ga je previsoko dvignil. Pri tem je Gereénik utrpel
laZjo poskodbo.

. Feliks IRGL, je 20. 6. 1973 odpenjal kavelj na elektricnem vozicku;
pri tem ga je ta udaril po prstancu desne roke, zaradi' Cesar je
utrpel lazjo poskodbo.

6. Anton MURKO se je poskodoval 18. 6. 1973 pri prehodu skozi

vrata; spotaknil se je ob podboj vrat in padel po tlaku. Pri tem je
utrpel na golenici desne noge lazjo poskodbo.

OZD VZDRZEVAN}E
. Slavko. MARGUC se je potkodoval 20. 6 1973; pri hoji po delav-
nici je stopil ob oster rob plodevine in pri tem utrpel lazjo po-
skodbo (vbod) na stopalu noge.

novne organizacije sindi- § 2
kata, njegovih sodelavcev
in ¢lanov godbe na piha--
la; zato izkoriscéam priloz-
nosl da se po tovarnis-
kem glasilu vsem skupaj
prav lepo zahvalim.

Kidri¢evo, 11. junija 1973.

Zalujoéa soproga

Marija Fladung

IZDMA CENTRALNI DELAVSKI SVET TOVARNE GLINICE IN
ALUMINIJA »BORIS KIDRIG« KIDRIGEVO
UREDNISKI ODBOR:
Franc Vrii&¢ — predsednik, élani: lvan Mazera, Viado Serc, Konrad

RiZnar, dipl. inf. StojJan Kerbler In odgovornl urednlk tovarniikega
éasopisa — Stane Tonejc, dipl. InZ. -

Tisk: ZGP »Pomurskl tisk« v Murskli Sobotl.

Clanl kolektiva In upokojencl doblvajo list brezplaéno.
Rokopisov In siik ne vraéamo.

. Alojz STRELEC je 12. 6. 1973 prebijal cevi, pri tem je brozga rde-
cega blata padla na tla, se od tu odbila in padla ponesrecencu v
levo oko, pri ¢emer je ta ulgve! laZjo poskodbo na ocesu.

Predvsem je treba poudariti, da_so po stagnaciji $tevila
nesre¢ v prvi polovici leta 1972 v primerjavi s prvo polovico
leta 1973 obstajala realna predvidevanja, da ne bo prislo do
porasta nesrec.

Podatki pa so takSna predvidevanja demantirali, saj nam'
kazejo, da je bilo v I. polletju 1973 ve¢ nezgod kot prejs$nje
obdobje. .
DELAT VARNO!




