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kriecht; pogreiamo pa jednake skrbnosti n. pr. pri erkor, ki ne stoji zdse,
ampak samé pri erdiesen. — Manjialke (deminutiva)stojé zdaj zdse, n. pr.
Déchlein, Kiigelclhen, Pliitzehen, #daj pri svojih polnih imenih, n, pr. Kds-
chen, Mannchen, Méinnlein, Miitterchen, Miitterlein. — Fraze se¢ navajajo
tu pri glagolih, tam pri samostainikih, semtertja pa na obeh mestih. AT
Durchbruch kommen stoji pri Durchbruch, s kowmmt Freudigheit iiber
mich' pa stoji pri kommen; Augen macken = debelo gledati stoji pri ma-
chen, grosse Augen mackhen = debelo gledati stoji pri Auge; entwischen,
niti, izmuzniti se, stoji zdse in pri twischen, tam pa s pomenom smukniti;
fetn- wnd herzitngeln stoji pri sitngeln, do¢im stojf osem zlozenk s, in wnd
her® zise. — V predgovoru &tamo: ,,Die Rectionsverhiltnissg wurden
iiberall gebiirend beriicksichtigt”, ali tudi ti pogreamo doslednosti. Razli¢ni
sklad ni naznaden n. pr. pri fertie werden wmiif efwas, zgotoviti kij 7;
den Wald durclitoben, diviati po gozdu 13; seine Schnause vorivagen, na-
prej se upati s smriki 63; einen Beweis ablegen wvon ctwas, dokazati kij
65; gemanden loswerden, odkriZati, iznebiti se koga 1o8; i t.d. —
Marsikaj bi se dalo $e povedati o slovenstini slovarjevi; ali misem se
namenil ocenjati knjige tudi s tega stali€a. Le dvojega naj $e omenim,
G. pisatelj je vzprejel tudi takih izrazov, katerih smo se Ze davno otresli,

Al e R e R

. Pr. km(,, kmultl pajdag, viZa, rima, kamrica. Za 321?3!?}& ma samé gltlo
rL'Ld_lﬂ.le kmmtn, kakor bi ne imeli lepih svojih iztazov, n. pr. {po B'lrtlu)
lepotiti, lclréatl krasiti, kititi, lidpati, zalj$ati; olepsati, okrasiti, nakititi, ozalj-
fati, Drugo pa je, da rabi prepogostoma glagole v zvezi s krajevnimi prislovi :
gor, dol, ven, notri, naprej, nazaj, skup, pro¢, i. dr. N. pr. dol pasti (ferunter
stnken), kakor bi se padalo lahko tudi gor, namesto padati 76; prot vzeti
(wwegrneltmen), nam. vzeti 91; nazaj driati (suriickhalten) nam. prideiati 28]
seine Gedanken susammenbringen, skup spraviti, nam. zbrati 29 ; Ainlegen,
tje poloZiti, nam. polokiti kam 28; Jlerauskonsmen, ven priti, nam. prihajati
iz... 70; kereinscheinen, noter sijati, nam. sijati v... 82; it d.

Takden je torej slovar. Napdk, povrinosti, nedoslednosti, nepotrebnih
tujk jc toliko, da kontna sodba ne more biti drugatna nego: Také se
ne smejo pisati Solske knjige! A. Stritof,

IV.

[svestia muzegskega drustva za Krawsko.
Prvi letnik, V Ljubljani, Kleinmayr & Bamberg, 1891, 806 stranij.

S tem letnikom so storili Slovenci vaZen korak na strogo znanstvenem
polji. Ko se je po viharnihletih 1848. in 1849. razslo zgodovinsko drustvo,
utemeljeno  po nadvojvodi  Ivanu za vso  Notranjo Avstrijo® (Kranjsko,
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Korogko in Stajersko), zalela je vsaka posamezna delela izdajati svoja iz-
vestja in svoje letnike zgodovinskega in prirodoznanskega obsega., Tudi v
Ljubljani so izhajale najprej ,Mittheilungen des historischen Vereins® in po-
tem ,des Musealvereins fiir Krain®, Ali v te ,Mittheilungen® so bila slo-
vendlini vrata zaprta, deravno so bili skoro jedino le Slovenci sotrudniki
pri njih. Stalo je mmnogo truda in boja, predno so se odprla ta vrata, predno
je potila ledena skorja in se je izpod nje prikazala neina cvetka z gbri na-
vedenim naslovom,

Vajvetjo, skoro vso zaslugo za ta vaZen napredek v naSi knjiZev-
nosti ima & g. Anton Koblar, deiélnt arhivar, ki je tudi sam spisal vse
tri sestavke naznanjenega prvega letnika.

Prvemu spisu je naslov ,Drobtinice iz furlanskih arhivov®, Te drob-
tinice so crpliene iz starega patrijarfkega arhiva v nadskofovski paladi v
Vidmu, potem iz starega notarijskega arhiva, ki je spravljen blizu omenjene
palate, in iz mestne knjiZnice v videmskem muzeji. Posebno v notarijskem
arhivu leZ ogromna skladnica listin in zapiskov, v katerih tié¢ najzaneslji-
vejél virl cerkvene zgodovine nadih defeli Kar nam podaja g Koblar v
tem spisy, to so res le ,drobtinice®, ali mnoge med njimi pojasnujejo kij
drastigki tedanje pastirovanje veéinoma tujih Zupnikov. Urejene so drobti-
nice po Fupnijab, také da se desto ponavlja jedua in ista stvar, Cemur pa
se ni bilo lahko izogniti

Iz ,Drobtinic® je razvidno, da je bila Kranjska v cerkvenem oziru
razdeljena na §tivi naddijakonate, t. j. na gorenjski ali kranjski, na dolenjski
ali ,arhidijakonat (slovenske) marke®, na setiski in na srednjekranjski ali
ribnigki, Vedina Notranjskega je pripadala takrat nckoliko gorvidkemu nad-
dijakonatu, nekoliko triadki Skofiji. Tudi se spoznd iz , Drobtinic®, da so
imele nekatere fupnije velikanski obseg, n. pr. menge$ka, ki je sezala na
vzhodu celé do Stajerske meje. Po ustanovitvi skofije v Ljubljani (leta 1461.)
so se pogostoma porajali prepiri med ljubljanskimi 3kofi in oglejskimi pa-
trijarhi, ki so trdili svoje jurisdikcijske pravice. Tak$en hud prepir se je vnel
leta 1589, zaradi Zupoije v Kranji, kjer je bil skof svojeveljno postavil Zup-
nika, a patrijarh je temu ugovarjal in zahteval, naj se skof kaznuje in naj
priznd, da je patrijarhov sufragan.

Kaké so tuji pastirji skrbeli za slovenske ovéice, za to nam podaja
nekaj vzgledov zgodovina mengedke Zupnije (najstareja slovenska oblika je
,Mongus®, leta 1476, Leta 1327. podeli papez Ivan XXII Lombardinu
della Torre, ki je bil Sele subdijakon nekje tam ddli na Milanskem, izpraz-
njeno Zupnijo Menges, dovoli mu, da jo smé posedovati kot pravi Zupnik,
vencder ga nikakor ne sili, da Dbi moral prejeti vigje duhovne redove, samd
po svojem namestniku naj skrbi za dusno pastirstvo v Mengdi. Lombardin
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si izbere za namestnika Komradina della Torre, torej sorodnika svojega, in
ta précej dd v najem za jedno leto dohodke mengeske Zupnije Frideriku
Kolovikemu za 60 mark soldov! ILeta 1335 dobi mengeiko faro patri-
jarhov kapelan Berengarij in jo dd précej v najem cerkljanskemu Zupniku
Sigfridu Vranjepeskemu. Pozneje je imel Zupnik Jakop pl. Scheyer nekega
Ivana s Cetkega za svojega upravitelja v Mengsi ter je zamenjal svojo
faro s ponkovskim Zupnikom Ivanom pl. Scheyrom (na Stajerskem), ki je imel
zajedno kanonikat v Cedadu. Leta t592. dd Jodef Sittich beneficj M. M,
v Mengsi v najem protestantu Nikolaju Bonhomo, Leta 16g4. piSe
mupnik Andrej pl. Gallenfelski patrijarhu, da ,Germanos sino vino idem est,
ac pisces sine aqua vivere posse®. — Tudi nakelskemu Zupniku Nikolaju
Seydlinu dovoli patrijarh leta 1346, da smé bivati dve leti zunaj svoje
Zapnije.

Stvarnih pomot v tem spisu ni. Gledé na pisti hrib Risimberch
v Vipavi, t. j. na Vipavskem (str. g.), podpisanec ni mogel zvedeti o pra-
vem fasu, kje je ta kraj. Sele ko je bila pdla natisnjena, doznal je, da po-
meni ,Risimberch® toliko kakor GriZin breg (grifa = gruja, gruic, ka-
meneni plaz) in da je ob desni strdni ceste iz Cola v Crni Vrh, na osa-
melem hribékuy, zaznamenovanem na specijalni karti s Stevilko 709 2, na ka-
terem se §e poznajo razvaline. Kar se pa dostaje plemi¢a Ivana ,de Stayn®
(leta 13435.), bode treba 3ele bolje preiskati, ali je bil res iz Kamnika, Méni
se vse zdi, da je identidki s tistim ;Anzelom di Stayn®, ki se je leta 1350,
zaveznik  ogerskega kraljn Ludovika bojeval, z Benedani po Krasu in v
Istri. (, Mittheilungen des Museal -Vercins flir Krain®, III, Jahrgang, 183.).
Ta poslednji pa je bil solastnik graiéine postéjinske, in njegovo pravo ime
je bilo menda ,Hans von Stegberg®, ali ,Johannes de Stemberg®, ki je
leta 1385. pomagal ujeti beneske poslance, namenjene h kralju Ludoviku
(Kandler, ,Codice diplomatico®, IL, ad a. 1359. in 1361.).

Kamni$ke Zupnije je prosil leta 1595. tudi ,neki® Nepokoj iz Gorice
(str. 9.). Ta ,neki® je bil Andrej Nepokoj, Zupnik goriski in solkanski
ter od leta 1580.—1506. tudi naddijakon gorigki, potem pa Zupnik v Celji.
(Czérnig, ,Gorz-Gradisca®, I, pg. 9os.). — Ali je Hohenmauth dobro pre-
vedeno v, Visoka Mitnica® (str. 19.), ne vém; Cehi pravijo temu kraju
» Vysoko Myto® in také bi menda kazalo tudi nam imenovati ta kraj,

Drugi clanek letodnjih Izvestij® je naslovljen ,0 &loveski kugl na
Kranjskem® ter je sestavljen po Valvasorji in po zapisnikih deiélnega, Sko-
fijskega in kapiteljskega arhiva v Ljubljani. Zanimivo je citati, kakd so se
zdravniki védli za kuge. Branili so se hoditi k okufencem , in morali so
jih celé uklenjene priganjati k bolnikom. Kadar so pa Ze pridli, bih so
¢udno nasemljeni v dolgih haljah od  povodtencga suknd in v irhastih ro-
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kavicah, Na obrazu so nosili krinke s steklenimi nadéniki in velikimi nos-
nicami, v katerih so imeli natlatene vsakovrstne difave. Bolnikov se niso
nikdar dotikali z roko, nego tipali so jih samé s palico in potem uka-
zovali, kakd se jim strézi. Cudo ni, da je vse befalo pred temi na-
femljenci.

Vlada je izdala mnogo ukazov proti kugi in strogo zaprla deZélno
mejo, da ni smel nihée preko nje. Vsak potnik je moral hoditi le po vélikih
cestah (stranske poti so kar podrli, ali jih izpremenili v neprehodne), in celd
zdravi tujci, ki so imeli izpri¢evalo s seboj, morali so se udajati Sesttedenski
kontumaciji. Kadar je prifla koroska podta vrhu Ljubelja, obesiti so meorali
pisma na dolg drog in pomoliti jih ez mejo kranjski straZi. Ta je pisma
odprla, prekadila jih nad brinjevim plamenom ali nad octovo paro in potem
zopet zapedatila ter poslala dalje. Posebno nevaren se jim je zdel denar,
ker najbolj kro#i v ljudstvu; zaté so ga dobro odrgnili z milom in soljg,
predno so ga poslali dalje. Celé boroveljske puske so na meji jemali iz
zabojev in Z njimi streljali, da so spravili kugo iz cevi, potem so jih pa
sopet polo#ili v zaboje, Proti kugi so imeli zloZene posebne molitvice, ka-
tere je zapovedal skof Hrem moliti ob példanskem zvonjenji. Zdravniske
knjige pa kar mrgolé najsmednejsih pomockov proti kugi.

Sploh menda niso kuge imenovali ,érno smrt®, ampak le 6no naj
grozovitejéo morilko z leta 1348, in 1349, ki se je iz Kitajskega Cez Tursko
priplazila v Fvropo in je kar pustosila mesta in vasi. O tej kugi naj bi bil
g. pisatelj povedal kaj veé, ker je mmogo porotil o nji. Tudi kuga leta
1511, kije nastala zaradi takratne beneanske vojne, omenjena je prekratko.

V tretjem Elanku opisuje g. Koblar ,Tosko gospostvo (bolje bi bilo:
gospodtina’) friinskih $kofov® po podatkih, katere je zajemal iz loskih ur-
barjev v deféinem arhivu kranjskem. V tej koreniti razpravi popravlja pi-
satelj v marsitem grafkega arhivarja Zahna, ki je netoino zabeleZil mnogo
krajev, nad trideset vasij pa, ki so vse v loSki okolici, raznesel po vsi
Kranjski. Tudi dokazuje, kaké so nemdili in padili lepa slovenska imena,
stara e nad 6oo let, in jih res ,verballhornovali®, ne pa, da bi bili Slo-
venci padili nemska imena, kakor trdé Nemci.

Imena vasij so razdeljena po starih Zupanijah (,officium®), kakersne.
so bile leta rzgr. in 1584. Pri vsakem kraji je zaznamenovano . tudi Ste-
vilo zemljisé, ki se primerjajo Stevilu hi§, kolikor jih je bilo pri ljudskem
popisovanji leta 1880. Vasém so pridejana tudi nemska in sedanja slovenska
imena, také da imamo pred seboj zgodovinsko sliko krajevnih imen v lodki
okolici. Poleg tega je % vse polno zanimivih beleZk o posameznih krajih,
Zal, da ni g Koblar spisal popolne zgodovine loske gospoitine, ki hrani

gotovo marsikaj zanimivega v svojih predalih.
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Dobro bi bil storil, ko bi bil omenil, da so imele tudi druge gra-
j¢ine svoja zemljiféa v logki gospo&tini, n. pr. Lueggerji (, Mittheilungen
des Musealvereins®, 1. Jahrgang, pg. 247. sq.) in povedal, v kakdnem raz-
merji so bila ta zemljid¢a k Zkofovski vladi. — Da je dobila Davéa svoje
ime od ,Deutsche®, to menda ne bode obveljalo. Saj pisatelj sam pové,
da se je nemiki temu kraju rekalo ,Alss%, t. j. ,Alpe®, ker so bile pre]
tam gdri same planine. Pred to besedo postavi spolnik &' ali #' in takoj
dobi§ ,Davio® ali ,Tavéo®. Tudi Avée pri Kanalu na Gorikem se ime-
nujejo v nemskih spisih srednjega veka ,Als®, znano pa ni, da bi se bili
kdaj ,Deutsche® naselili ondu. (,Notitzblatt®, IIL., 311.)

S tem prvim poskusom ,Muzejskega drustva za Kranjsko® smemo Diti
vrav zadovoljni, in ¢e se bode obéinstvo za to drudtvo zanimalo ter ga pod-
piralo % obilnim pristopanjem, to smemo pri¢akovati, da nas bode razvese-
lievalo se z bolj§imi spisi.” Saj leZé v deZélnem arhiva kranjskem neizmerni
sakladi, samé vzdigniti jih je treba. Delavnih modij ne pogresamo, ali drudtve
ne more delovati brez gmotne podpore. To naj uvaZujejo izobraZeni in imo-
viti Slovenci!

Pri tej priliki pa mi ni mogoce zamollati Zelje, naj bi se »Isvestjac
ne driala také tesnosréno samé kranjskih deZélnih mej, nego naj bi vzpre-
jemala sploh gradivo, ki se tice Slovencev, kakor je to Ze namerjal Su-
mijev ,Archiv fir Heimatkunde®, Prva dva sestavka v letodnjih »lzvestjihs
bi se bila prav lahko raztegnila tudi na sosedne deZele, in »Drobtinices
iz furlanskih arhivov bi bile izvestno prav dobro ustregle tudi S$tajerskim
in korofkim Slovencem. Posebno na Primorsko bi se bilo treba bolj ozi-
rati nekoliko zaradi zgodovinske sorodnosti, nekoliko pa, ker tamosnji Slo-
venci nimajo nikakerinega podobnega glasila. i

Slovni$ki razgovori.
IL.

(Dalje.)

O tretji vrsti veli MiklL.: sdie pracfixierten verba der IIL classe beider
abtheilungen sind perfectiv. . . . Die abweichungen von dieser
regel treffen jene verba, denen eine aus den eclementen
sich nicht natiirlich ergebende bedeutung zukommt, da-
her auch diejenigen, welche sich als eine wirkliche nach-
ahmung oder iibersetzung fremder sprachen darstellen.

. wsl. zaviditi odisse: vse ga zavidi omnes eum oderunt. Glasnik 1860,
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