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UredniStvo: Ljubljana, Tyrseva cesta st. 17
Naroinina ¢etrtletno 15 din

za pol leta 30 din

za vse leto G0 din

; Posamezne Stevilke 1.50 din

Vzamejstvo celoletna naroénina 90 din

Ljubljana, dne 25, septembra 1938,

Pozabljena dvajsetletnica

Mi kar ne pridemo Ze dolgo iz bolj ali manj
umesinega praznovanja raznih obletnic. popolno-
ma smo pa pozabili na slavljenje dvajsetletnice
ustanovitve slovenskega »Narodnega svetac, Vec
kot znatilno za nase gnile politicne in strankar-
ske razmere je, da je ni niti z besedico omenil niti
en list. 1z vseh okolis¢in bi lahko sklepali. da se
je izvrsilo to namenoma. saj je ze ime »Narodni
svet« glasna obtozba vsega nasega povojnega po-
litikarjenja.

Kaj je »Narodni svet«? Najvisja stopnja. zla-
sti politicna, ki se ji morajo podrediti vsi cinitelji
v narodu. Sestavljajo ga vsi legitimirani vodilni
cinitelji naroda, tako da predstavlja v resnici vo-
ljo vsega naroda, ki oblikuje tudi vsenarodni pro-
gram in v smislu katerega so dolZni potem delati
prav vsi ¢initelji in udje doti¢nega naroda. zlasti
politicni, ¢e se nocejo sami izlociti iz vsenarod-
nega obcestva. Take »Narodne svetee« so imeli Ze
davno pred vojno celo Cehi in avstrijski Nemeci.
C¢eprav njih narvodni obstoj ni bil v nobenem po-
gledu ogrozen. tem vedja nujnost je bil pa za
majhne narode, ki so morali osrejevati in smotrno
uporabljati prav vse svoje narodne sile. ¢e so se
hoieli uveljaviti ze v predvojnem narodno poli-
(itnem prervivanju.

Samo Slovenci smo bili seveda brez njega. ker
smo bili tudi brez vsakega narodnega programa.
Delali smo plitko in zgolj strankarsko vaskostolp-
no politiko, nikoli pa ne narodne, zato navzlic
nasemu tezkemu poloZaju do ustanovitve »Narod-
nega svetac seveda niti priti ni moglo. Avtoriteta
sNarodnega svetac se more uveljaviti le pri kul-
turnem in polititno zrelem narodu. a slovenske
politi¢ne stranke nikoli niso reflektirale na poli-
ticno zrele in res nacelno vzgojene P'"Pi"-h“k_l‘_-
temvee le na priganjace, ki naj bi slepo sledili
strankarskim malikom, ne pa nacelom.

Edini, ki se je izmed strankarjev med vojno
dvignil iznad tega zalostnega povprecja. je bil dr.
J. Ev. Krek. Samo ta je zu('*vl| ze leta 1915, brez
ozira na stranke zbirati vse pozitivne slovenske
narodne elemente in oblikovati nekak slovenski
narodni In-ug‘ram. Le zal. da je prigel sele do splos-
nega gesla in ne tudi do dolocne oblike. Tudi maj-
ska deklaracija, ki jo je izdelal po teSkem vzorcu
poseben odbor »Jugoslovanskega kluba«, je bila
namred e nekako geslo. a Se ne izoblikovan pro-
gram,

To geslo je potem po zaslugi gkofa dr. Jeglica
od jeseni L. 1917, do poletja 1. 1918, vzvalovilo ves
slovenski narod in ga zdruZilo v enotno fronto, a
logi¢ni in nujni nasledek tega gibanja je bila po-
tem ustanovitev Slnvcnskt}gn sNarodnega sveta«
na V.(?llkl Smaren l. 1918. Za T’Pﬂf[ﬁt‘(lnﬁm je bil
izvoljen dr. KoroSec. .

Toda Ze takrat se je pokazala popolna nasa
nesposobnost. Edini moz globljih vidikov in Sirsih
konceptov, dr. J. Ev. Krek. je bil mrtev. njegovi
majhni nasledniki pa z >Narodnim svetom« niso
vedeli kaj zaceti. Eno elavnih vprafanj ob usta-
noviivi je bil strankarski kljuc, po katerem
so ga sestavili, in s tem je bilo glorije konee, Fra-
zerji so ga nujno izpremenili v — [razo.

Medtem ko je ¢eski sNarodni sveilc v resnici
vodil vso ¢esko narodno politiko do popolne na-
todne osvobodiive in je do podrobnosti organi-
ziral ves prevrat. tako da je slednji Ceh vedel, kje
Je njegovo mesto. ko zadoni tromba, pa ni imel
Slovenski »Narodni svet« po svoji ustanovitvi —
niti ene seje vec. Ali si moremo misliti vecjo ob-
t0zbo brezbriznosti in nesposobnosti opraviteljev,
kot je to zalosino dejsivo? Kdo se bo potem se
C¢udil, da smo bili mi Slovenci izmed vseh avstrij-
Skil\ ni!l'“{l“\' na ])]'(_‘.\'i’ﬂi “l'g“”if.l]“ll'il"n“ I““['(Iil
Najmanj pripravlijeni in da smo bili v cnem naj-
usodnejsih trenutkov slovenske zgodovine brez
vsakega programa. Kdor ve. kako so sestavili zna-
l?]("”‘.ll) »1 '&ll'“il'[l“ \'l-ilfl(}' § ta s¢ ne 'l}ﬂ' ("ll([il. l]u nam

je zapravila vse. kar se je tedaj sploh zapraviti
dalo.

Sicer pravijo, da je
nikoli ni mikogar nicesar nat
moremo popolnoma verovatl.
lega ne moremo govoriti iz svojih
mi celotne svoje politicne zgodovine
mamo napisane, o vsaj 1m:reiif'.nl()-‘hl R
ravno politicna zgodovina najsijajnejse

zeodovina uciteljica, ki s
naudcila, vendar v to ne
Mi Slovenci glede
jih skusenj. kajti
se sploh ni-
morala biti
HI'C({?“'[\'“

Upravni$tvoe: Ljubljana, TyrSeva cesta 17
Postnoé¢ekovni racun:

Ljubljana st.16.176

Rokopisov ne vracamo

Oglasi po tarifu

Tiska Zadruzna tiskarna (M. Blejec) v Ljubljani

za politieno Solanje naroda. Ob desetletnici polo-
ma Avsirije smo izdajali frazaste spise in sestavke
fer privejali parade, ob dvajsetletnici bi bil pa
menda 7e Cas. da vsaj zaCenjamo Kritiéno premo-
trivati tedanje usodne dogodke.

Ob dvajsetletnici nafega »Narodnega svetac, ki
je ved kot znacilen simbol nafe popolne politicne
nezrelosti, ni o njem nihc¢e niti ("l'lhnﬂ. Ali je to
znak slabe vesti ali popolne ciniéne otopelosti za
zivljenjska vpraSanja naSega naroda? Toda sodbi
zgodovine se ne bo ognil nih&e in z nobenimi
sredstvi. V2. Z,

Slovenci v Beneski Sloveniji

Pod tem naslovom beremo v »lstric:

V zapuscini pok. dr. Tume je ostalo mnogo za-
piskov. ki kaZzejo na mjegovo veliko zanimanje
zlasti za Benesko Slovenijo in Rezijo in ki v glav-
nem Se niso objavljeni. Spodaj prinasamo nv‘l‘uu
takih Tumovih zapiskov, ki se ti¢ejo Beneskih Slo-
vencev oz, najzahodnejsega odtenka naSega na-
roda.

[talijanski geogral Canestrelli je v >Rivista
eeografica italiana 1914« porocal o ljudskem Ste-
tju v ltaliji leta 1911 ter izbral Stevilke, ki se
titejo Stevila Slovencev v Murlaniji. V okraju St
Peter ob Nedizi, ki je obljuden celoma po Sloven-
cih, Steje 17.291 duf; v okraju Tarcent sta Steti le
dve obéini kot v celoti slovenski s 6.635 prebivalei,
in sicer Platis¢e in Brdo (Lusevera); v ob¢ini Neme
(Niemis), ki Sieje 6.266 prebivalcev, je le Se 1305
Slovencev. V okraju Muzec (Moggio) je edina ob-
¢ina Rezija, ki je v celoti slovenska in Steje 4671
prebivaleev., Vo okraju Cedad so Stiri obcine de-
loma slovenske: Ahtan (Attimis) s 4257 prebivalcei
od katerih je 1897 Slovencev, Fojda (Faedis), ki
steje 5080 prebivalcev s 1570 H]I(wcnci. lorjan
(Torreano) s 3503 prebiv. in 802 Slovencema, Pra-
protno z 2246 prebivalei in 1250 Slovenci. V okra-
ju Humin (Gemona) je v ob¢ini Montenars sloven-
ska vas Flajpan s 777 prebivalei. Skupaj je torej
neditkih Slovencev (Slavi del Natisene) 17.291,
{rskih Slovencev (Slavi del Torre) 12986, idrij-
skih Slovencev (Slavi dell Tudrio) 1230 in Rezija-
nov (Slavi di Resia) 4671 — vsega je v provinci
videmski 36.178 Slovencev.

Oddelek nvdi:ﬁkih_in idrijskih Slovencev tvori
eno kompaktno skupino, na katero vpliv italijan-
skega elementa ni posebno ob¢uten, medtem ko se
vedno bolj razsirja med trsko skupino.

Canestrelli pristavlja, da ch tezko ugotoviti.
ali stevilo Slovencev raste ali pada, ker se je
ljudska Stetev 1911 vrsila po drugi metodi kakor
prejinje, vendar je preprican, da stevilo raste, ker
se je povecala rodilnost. ki presega potujéevanje
in 1zseljevanje. Linth

K temu opazamo, da Steje Rutar (»Beneska Slo-
venijac<) za 1881, leto 27.684, za 1895, leto pa 31.778
videmskilh Slovencev.

Profesor Giovanni Martinelli je na podlagi
ljudskega Stetja 1901 ugotovil za Rezijo 3703 pre-

Avgust Bereieri:

bivalce. od teh le 2467 doma (ostali ve¢inoma po-
hifevaler in obriniki najved na Avstrijskem in v
Nemciji).

Sempeterski okraj ima za ¢Cisto slovenski, od
2098 «druzin jih Steje 2675 slovenskih.

Vinzenzo Bollani je leta 1588 Stel za ¢edadsko
ozemlje 80 obc¢in in 13.458 dus. od teh 2569 Slo-
vencev v 30 vaseh v gorah in 6 v ravnini.

Domenico Bon 1. 1595 Steje na istem prostoru
(4.000 dus, od teh 2.700 v »Schiavonia«, Alvise Mar-
cello 1. 1599, pa 12.000 dus, od teh 3.400 v Sloveniji.
Letaw 1266, je benetka republika prvi¢ sestavila
popis prebivalstva in sicer po farah. — Breginj
se je Siela pod Neme, Logja pod Ahtan, Golobrdo.
Mernik, Skrilje. Vrhpolje pod Praprotno (fe vasi
so sedaj avstrijske), Sempeterski okraj je Stel 9645
dus. Avstrijski popis leta 1802. po grastinah je
nastel tam 11.477 dud. Pod Napoleonom 1806—1814
so bili Slovenci zdruzeni v departementu Nadiza
(Cedad, St. Peter in Fojda), ki pa je obsegal tudi
sedaj avstrijske vasi Breginj, Robodiste, Staro se-
lo. Potok. Kred, Borjana, Dolenja, Livek. Ko je
zopet nastopila avstrijska vlada 1. 1815, je na-
Stela v Sentpeterskem okraju 10450 dus, leta 1836,
15439, leta 1846, 15.658 dus. Pod movo ltalijo so
se vriila Stetja 1871, 1881, 1901 in 1911, za Sentpe-
terski okraj 14.051, 14.239, 15.699. (7,291 duS,

Imeli bi torej za najéistejsi slovenski okraj
Sentpeterski: leta 1388 — 2569, leta 1766 — 9.545,
leta 1815 — 10.450. leta 1836 — 13,493, leta 1846 —
13.658, leta 1871 — 14.051, leia 1881 — 14.239, leta
1901 — 153.099, leta 1911 — 17.291 dus.

Zanimivo je, da italijanska statistika ugotav-
lja. da imajo prebivalei v slovenskem Sempeter-
skem okraju najvisji stas v celi laliji, . j. 168.92
c¢m povpreéno. Ze leta 1599, je benecanski upra-
\'ite.fj Alvise Marcello porocal: »sono quasi tutti
bellissimi vwomini ¢ dei piu altic.

K omenjenim statistikam, ki so posnete tocno
in dobesedno po dr. Tumovem zulpi.takn. bi dodali
Ze sledede :Dr. Cermelj je v svoji brosuri Slovenci
in Hrevatje pod Italijo po statistikah ugotovil, da
je Stela Beneska Slovenija z Rezijo 1. 1921, 47,451,
leta 1931, 41.435, leta 1936, 38.519 prebivalcev, na
zalost pa tu ni ugotovljeno razmerje med Slovenci
in ltalijani.

Mednarodna filmska razstava in Jugoslavija

[talijani so, skrbec¢ za Hflljski promet, ze zdav-
naj spoznali, da je mogoce pritok tujcev znatno
povecati z mednarodnim razstavami. Da pa posa-
mezna mesta ne bi tekmovala med seboj z enakimi
razstavami. so dolo¢ili vrsto razsiav raznim me-
stom. Tako so Benetkam prisodili umeinosine raz-
stave, ki jim tudi najbolj ustrezajo. Posrecilo se
jim je pridobiti skoraj vse evropske in tudi zunaj-
evropske drzave, da so v beneskih vrtovih posta-
vile svoje paviljone, v katerih redno razstavljajo
dela slikarjev in kiparjev. Tukaj ima tudi Jugo-
slavija svoj paviljon.

V boju za vprasanje, ¢e spada film med umet-
nosina dela. SO Italijani kmalu po iznajdbi glasov-
nega filma pripoznali filmu uwmetnosini znacaj in
so pred Sestimi leti mednarodni umetnostni raz-
stavi v Benetkah pridrozili tudi razstavo filma na
Lidu. Tu so sedaj sezidali velikansko kinemato-
gralsko palaco, ki je samo za predstavljanje fil-
mov. ki so pripuiceni k mednarodni razstavi. Za
vsako drzavo je namred doloceno. koliko filmov
more poslati na razstavo. Stevilo pripus¢enih nor-
malnih filmov se ravna po Stevilu napravljenih
[ilmov v tisti drzavi. Najvije dopustno Etevilo je
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osem filmov, ki pa velja za sedaj samo za Ame-
riko, ker nobena druga drzava ne producira na
leto vece ko dvesio filmov. ki so potrebni, da pri-
puste osem filmov. Male drzave, katere nimajo
velike produkcije. so zastopane predvsem s kul-
turnimi filmi, ki predstavljajo znameniiosti tistih
narodov, Le redke so evropske drzave, ki sploh
niso zastopane., Toda med te spada tudi Jugosla-
vija, ki jo v tem pogledu dale¢ prekadajo dosti
manjse drzave.

Zalostna resnica je. da niti Srbi niti rvati ni-
majo nobenega vsaj malo pomembnega [ilma, med-
tem ko imamo Slovenci dva filma: »V kraljestvu
Zlatoroga« in »Triglavske strmine«, ki sta pa Se iz
dobe nemega lilma in bi ju danes ne mogli ved
predstavljati v zamejstvu. Dejstvo, da vsi trije
juznoslovanski narodi v Jugoslaviji do danes niso
mogli napraviti niti enega postenega filma, ki bi
podajal njih Zivljenje. Sege in navade. je prav
slabo znamenje kulturne visine.

Sicer so v Zagrebu in Belgradu nekatera pod-
jetja, ki se ukvarjajo s filmsko produkeijo. toda
vecinoma delajo samo reklamne filme in le izje-
moma napravijo Se kakSen kulturni film. »Pro-
svetni filme v Belgradu pa je napravil nekaj pro-
pagandnih filmov. kot n. pr. sManevri naSe ar-
made« in podobne. Ceprav ta podjetja niso na pri-
merni visini in niso sposobna, da {)i napravila vee-
je filme, je kljub femu treba obzalovati. da tudi
n)ihova delavnost ne napreduje, ampak nazaduje.
Vsa ta podjetja so izdelala v letu 1933, skupaj 190
reklamnih in kratkih kulturnih filmov. V poznej-
Sih letih pa je njihova produkeija nazadovala tako
dale¢. da so v lanskem letu izdelala le S¢ 61 re-
klamnih in kulturnih filmov, kar se pravi, da niso
dosegla niti ene tretjine izdelanih leta 1933,

Ko smo ugotovili to neverjetno dejsivo, se ne-
hote vprasamo, kaj je vzrok, da drzava s petnaj-
stimi milijoni prebivalcev. od katerih celo velik
del zivi od tujskega prometa, v tem pogledu iako
dale¢ zaostaja za drugimi. Naravnost neverjetno
Je, da producira cesko=slovaska republika. ki ima
priblizno prav toliko prebivalcev kot Jugoslavija,
na leto nad petdeset normalnih if.‘;l'ill.‘ikﬁl filmov.
Ravno tako je razlika med Stevilom kinematogra-
fov v eni in drugi drzavi naravnost neyerjetna.
Medtem ko je v Jugoslaviji skupaj vseh kinema-
tografov 353, jih ima Cegko-Slovaska 1851, Od teh

igra pri nas vsak dan 101 kinematogral. ne Ce-
skem pa 504, Povprecna cena vstopnice je na
Ceskem bistveno nizja kakor pa pri nas, skupni in-
kaso kinematografov pa je sedemkrat tako velik
kot pri nas.

Ce pa pogledamo. kaksno staliSée zavzema
tem pogledu ena ali druga drzava, bomo videli.
da je tudi v tem pogledu obremenitev velikanska.
V nasi drzavi znasa obremenitev kinematogralov
s strani drzave in samoupray nad 40 odstotkov
kosmaiih prejemkov. Na Cesko-Slovaskem dose-
cajo te obremenitve le 20 odstotkov. Uvozna ca-
rina in cenzurni sirofki za en igralni film znasajo
pri nas nad 40.000 din. medtem ko znasajo na Ce-
sko-Slovaskem ti stroski le 18.000 din. Razen tega
je med obema drzavama Se druga velika razlika,
namred ta, da Cefko-Slovaska od uvozenih filmoy
pobrane pristojbine porabi za podporo za izdelo-
vanje novih filmov. medtem ko pri nas o tem ni
nobenega govora.

Da bo slika popolna, navajamo Se to. da se dele
kosmati dohodki povpreénega kinematograla
[.jubljani na tale nacin: za drzavno takso z bano-
vinsko in ob¢insko doklado in gledaliski dinar od-
pade 41.5%. za obéinsko uvoznino 3%, za policij-
sko nadzorovanje 4%, za neposredne davke 3%,
za reklamo 7.09%. za izposojnino lilma 25%. Tako
ostane kinematogralu za pokritje najemnine. plac
osebja, clektrike, obratnih potrebscin itd. za dobi-
cek ali izgubo vsega ni¢ ve¢ kot 14% skupnih pre-
jemkov,

Pri takem stanju je seveda Cisto razumljivo. da
tudi Slovenci ne moremo priii do lastne filmske
produkeije. Ni pricakovati v tem pogledu nobe-
nega napredka. dokler bodo drzava. banovine in
obcine videle v filmu in kinematografih samo pred-
met, ki ga lahko po mili volji obremenjujejo. a
na drugi strani zanj nicesar ne zrtvujejo.

Opomba urednidtva: Pricujodi sestavek smo
prejeli naravnost od pisca, ki ga je pa pretekli teden pri-
ob¢il obenem tudi v sFilmski revijie, ki izhaja v Zagrebu
in ki v Sloveniji nima naro¢nikov. Ker pojasnjuje sestavek
tudi filmske in kinematografske razmere v Sloveniji, je
sestavek tudi za Slovence zanimiv. Dober slovenski filin
bi bil za slovensivo najboljSa propaganda v zamejstvu, Se
boljsu kot knjiga, posebno slovenski Kulturni film, ¢e bi ga
imeli. Treba nam bo misliti nanj!

Opazovalec

Grozdni sejem s polititnega gledis¢a

V vseh kulturnih drzavah prirejajo posamezne
organizacije, ki jih podpirajo seveda oblasti, vsako
leto grozdne seyme, ki jim pravijo tudi »grozdni
dnevie ali sgrozdni tedenc, US])L‘{I teh prireditev
je prav razveseljiv. V Casu grozdnega tedna ket
pri uvozu grozdja v mesto ne placa nobenih dav-
§¢in ter more tako nuditi lepo in zdravo grozdje
poceni. Za dober odjem je preskrbljeno, saj so

pred tem prireditelji (brezplaéni seveda) Ze po-
skrbeli. da je propaganda za grozdni teden zajela
vse sloje. |'aizri:‘1m dobrodelna in Solska drustva
pa so namenila toliko in toliko za nakup grozdja
najbolj potrebnim revnim bledi¢nim mestnim 3o-
larjem in onemoglim revezem ter hiralcem, ki si
grozdja sami ne bi mogli kupiti.

V vseh bolj ali manj kulturnih drzavah so ob-
lastniki sprevideli, da ni. da bi zdravilno vrednost
grozdja izrabljali le bogatini, ki si morejo privo-

Modns blage!

MNogavice, rokavice, vsakovrstno damsko in

mosko perilo, Zepni robci, brisace, scetke,

krojaske in Siviljske potrebséine kupite

najuwgodneje pori

Peteline, Liubliana

ob vodi, blizu PreSernovega spomenika
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seiti draga zdravljenja z grozdjem v posebej za
to dolo¢enih sanatorijih, marvee da morajo po-
stati znansiveni izsledki o vitaminih prakticno L'n-
ristni za slehernika. Dobre izkudnje v privejanju
grozdnih tednov so si medtem pridobili Ze tudi
[lrvati in celo Srebi.

e S S T L Il IRI

leios je vendar tudi pri nas od nekod prisla
pobuda za priveditey grozdnega iedna. Zene, or-
ganizirane v tej in fej zdruzbi. so se spomnile.
da bi bila grozdna akcija tudi za nade razmere
priporocljiva. Priznanje zasluzijo. saj bi izvedena
akcija pri nas in za nas ne bila samo dobra. mar-
ved je nujno potrebna.

Slovenski kmet gotovi denar krvavo potrebuje.
Za grozdje bi dobil vsaj toliko, ¢e ne ved. kot za
vino, samo s tem razlodkom, da bi mu odpadlo delo
s pripravljanjem vina ter da bi denar dobil takoj,
mediem ko bi na skupitek za vino moral ¢akati
mesec in ved, ¢e bo vino sploh mogel prodati.

Za bleditne Solske oiroke po mestih, zgarane
hiralece po raznih zaveti&éih in mesine ljudi na
sploh, ki jim danes za denar po vecini trda prede
in si morejo drago grozdje privosciti kvedjemu v
mislih, bi grozdni teden pomenil nepoznan uzitek
in korak k zdravju.

En sam teden brez pristojbin in uZitnin na
grozdje je za kmeta gotov denar. za mescana pa
iskra zdravja! Vsakdo sprevidi, da se zamisel more
in mora izpeljati, saj vsakdo upraviceno upa, da
bo oblast zadevo podprla, vse slovensko ¢asopisje
pa prav gotovo ne bo zamudilo priloZznosti, da s
propagando in poukom pomaga koristni stvari do
uresnicitve.

Menim. da se sedaj zaveda ze vsakdo. da vodi
cezmeren konzum alkoholnih pijac¢ Slovence v po-
gubo in da bo vsak, ki mu je zdravje in rast slo-
venskega ¢loveka pri sreu, podprl Korisino prire-
ditev. katere glavni namen je: znizati vinski pri-

delek.

Dr. Jos. Regali:

Ob dvajsetletnici slovenske
»Narodne galerije*

Dne 18. septembra t. 1. je preteklo 20 let, od-
kar je bila ustanovljena slovenska »Narodna ga-
lerijac v Ljubljani. V sredo, dne 18. septembra
1918 je bil namred ustanovni obéni zbor drudtva
yNarodna galerijac v dvorani obéinskega sveta na
ljubljanskem mestnem magisiratu, so bila spre-
jeta drustvena pravila in je bil izvoljen prvi od-
bor in pa umetnostna komisija, ki je bila po prvih
prm'iii-'l »Narodne galerijec zraven odbora drustve-
ni organ. Dne 18. septembra 1918, ko so se grmeli
topovi ob Soci in se je v jesenskih noceh v Ljub-
ljano dolo¢no slisalo grmenje topov ter so se bi-
strovidni ljudje ze tresli za slovensko zemljo, ve-
do¢ za londonski pakl, je bil ustanovljen vrhovni
zavod zu slovensko oblikujoco umetnost. Ko je bilo
drustvo »Narodna galerijac ustanovljeno, ni imelo
fe nicesar zunaj svojih pravil in nekaj ljudi v
odboru, ki so imeli trdno voljo in trdno vero, da
mora njil prizadevanje roditi sad in da mora zra-
sti, pa naj sc zgodi kar se hoCe, v srediséu vsega
slovenstva umetnostna galerija, ki bo dokaz slo-
venske duhovne moéi tudi v oblikujoci umetnosti
in za vse in vsakogar tudi dokaz ﬁtaE'OHhv_slﬂvsnslfe
kulture in slovenskega kulturnega izrodila. Slo je
za to, da postane meso sicer ne Cisto juasna misel,
ki jo je imel ze baron Ziga Zois. ki je {"lﬂ]l“ na
sgalerijo izdelkov narodne umetnostic. in Ikl IT
se je lotili 1. 1866. spet Peter pl. Radics, dr. Il
Costa. baron Anton Zois in prost Kos, ko so hoteli
ustanoviti v Ljubljani vsaj podruznico
skega muzeja za umetnost in umetno Ull']'l )
jo je 1. 1880. spet v drugi obliki zugovgrllul_l eter
pl. Radies v »Lletopisu Slovenske matice« in pri
tem prvi¢ rabil ime »Narodna galerijac. Ker je
stvar zanimiva in pa zato, da ne bo pozabljeno.
na kakénih miselnih podlagah je nastala slovenska
sivarodna galerijac, ki jih mora ohraniti ta usta-
nova za vselej,, pifem pri¢ujoci sestavek ob njeni
dvajsetletnici. 7 njim naj bodo pa popravljena

s Avst |‘i£-

rodne galerijec. ki so jih pisali posebno leta 1955.
ko je bila »Narodna galerijac preurejena, ljiudje,
ki niso sodelovali pri njeni ustanovitvi in ki tudi
pred tem Casom pri tch stvareh niso bili zraven
in so zato pisali napa¢no ali pa povrsno.

1. Kako je nastala in bila izoblikovana misel
o »Narodni galeriji«

Prva slovenska umetnostna razstava, ki je bila
leta 1900. v Tjubljanskem »Mesinem domu«, je po-
kazala, da je n[}lik,ujui-a umeinost spet ozivela
med nami. Stopilo je na dan novo pokolenje sli-
karjev in kiparjev: prvi¢ so razstavili skupaj Ve-
sel,” Jakopi¢., Jama, Sternen in Grohar, Zajc in
Berneker, z njimi pa tudi cela vrsta starejsih obli-
kujocih umetnikov. Ustanovljeno je bilo tisti ¢as
tutii »Slovensko umetnisko ({ru.:‘-tvo«. .F_vllu-rli obli-
kujoci umetniki so hoteli zaceti delati doma. ne
ve¢ na tujem. Mislili so na vse mogoce stvari, kwk_n
bi si zagotovili eksistenco in kako bi zbudili zani-
manje ob¢instva za oblikujo¢o umetnost. Iskali 50
stikov povsod, nasli so .Ii_h ||}§1 zaenkrat malo, Se
najved pa pri takratnem ljubljanskem Zupanu lva-
nu Hribarju. ki je imel ob strani umetnostnega
kritika dr. Miljutina Zarnika na ljubljanskem ma-
gistratu in ki je zadel nakupovaii umetnine doma-
¢ih umetnikov za mestno ob¢ino gotovo predvsem
zato. da bi jim tvarno pomagal. ko zasebnih naro-
il ni bilo. cerkve pa so narocale, kolikor so rabile
slik in kipov, pri obrtnikih in v tujini. O prvi slo-
venski umetnostni razstavi je napisal Ant. ASkerc.
ki je bil ljubljanski mesini arhivar, 1. 1900. poro-
¢ilo v sLjubljanskem Zvonu« in je k sklepu v ne-
kaj vrstah omenil tudi, da bi bilo pot l'p_l)liu. da bi
ustanovili v Ljubljani »posebno galerijo za upo-
dabljajote umetnosti (slike. kipi itd.)«, Askerc je
omenil, »da se je temelj taki gulc]'!{l ze polozil v
dezelnem muzeju »Rudolfinue. bilo bi pa Zeleti le.
da bi imele upodabljajote umeinosti svoje pri-
merne prosiore. Mecen, ki bi nakupil najlepse
umotvore prve slovenske umetnostne razstave za
narodno galerijo slik in skulpture, bi si zusliliil
slavo pri vseh izobrazenih, napredno mislecih Slo-
vencih. Kje je ta mecen z veliko mosnjo in veli-

tudi casopisna in druga porotila o nastanku »Na- kim sreem? ¢

Askerceve opombe so bile zapisane bolj mimo-
grede in je ASkerc imel y mislih le spopolnitey
dezelnega muzeja, kjer je bilo zbranih nckaj sta-
rejéih umetnin, pa tudi nekaj del takrat Se zivedih
umelnikov. ASkeréeva misel je bila brez nacrta
in brez sistema in ni povzrocila kaksnega deja-
nja. Oblikujoci umetniki so Se naprej razstayljali
po Ljubljanskih prodajalniskih oknih in med njimi
ni bilo nobenega gibanja za ustanovitey umet-
nosine galerije, ker so imeli prevet drugih skrbi.
Tudi v »Slovenskem umetniskem drusivue, ki mu
ie predsedoval Tvan Franke, podpredsednik pa je
bil dr. Milj. Zarnik, ki je bil precej delaven, ni
nikomur padlo v glavo, da bi kaj zatel za umet-
nostno galerijo. pa tudi ne za paviljon za umei-
nostne razstave. Oboje se jim je zdelo nedoseg-
ljivo., Leta 1902, je bila v Ljubljani druga sloven-
ska umetnostna razstava v Narodnem domu, [
koncu leta 1902, je »Slovensko umetnosino dru-
Stvo« prislo v nered zaradi znane Groharjeve ;_;‘fu-
re in z njo je tudi drustvo samo prenchalo, Slo-
venski impresionisti, ki so zaceli Zivahno umei-
nostno gibanje pri nas, so izgubili drustveno orga-
nizacijo in so ziveli \'St‘{k zase in delali vsak zase.
akopi¢, ki je bil sredis¢e wmetnostnega grv“lmn,]_u
in tudi edini organizator, se je ])rcse]ll v Skofjo
Loko in od tam v Prago. Jama je zivel deloma v
Monakovem in ob Sotli, Grohar je pa_po kon¢ani
aferi bil na Brdu pri Lukovici, lyoz{lcfli“.li‘ pa Sel na
Dunaj. Tudi Sternena ni bilo v Lju oljani. Za kak-
ino skupno umetnostno akeijo ni bilo nobenih pod-
lag. Misel, da bi kdo ust.vn_rll v Ljubljani kaksno
ustanovo, ki bi predstavljala slovensko obliku-
jo¢o umetnost ali pa'gblfk'll:lﬂf'_n umetnost sploh,
je popolnoma spala. 1 udi ni _hilo' nobencga pra-
vega cloveka, ki hl‘ imel smisel in voljo. da bi
imel s takimi stvarmi opravka. Na umeinosine raz-
stave ni zaenkrat nihée ve¢ mislil, ker je imels
druga slovenska umetnosina razstava 1. 1902. slab
tvarni uspeh. bila je pa tudi brez posebnega mo-
ralnega odmeva. Ustanovitev kakdne umei‘_llw"""il_‘
galerije v Ljubljani bi se zdela ll_!]lt‘fllikﬂm- se Dolj
pa obdinsiva naravnost nemogota stvar.

(Nadaljevanje prihodnjic)
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Vendar pravijo. da z grozdno akcijo pri nas ne
bo nic. Tako vsaj so prijazno povedali Zenam, ki
so organizirane na desni, in fistim, ki so organi-
zirane na levi.

Oblast. tako govore. je brez moci. Akcijo bi
prav radi podprli. vendar prireditve kmei sam
noce. Trmasti. starokopitni kmet. ki da pomena
grozdnil tednoy ne pozna in no¢e poznati, ki ima
svoje veselje le v tem. da se Sopiri z w-liklm_l ko-
licinami pridelanega vina, ki mescanu grnmljul ne
privos¢i in ki se denarja brani. Da. tako pravijo!
Celo to trdijo, da oblast med kmeti grozdnega ted-
na ne more priporocati ali celo zanj kaj ukreniti,
ker obstajajo za to pa¢ pomisleki. Kmet da bi vso
stvar ufegnil narobe razumeti in bi bilo to. saj
tazumele in veste, stranki in njenim koristim v
skodo.

Politikom njih razloge radi pustimo: ne mo-
remo pa razumeti, kako je mogoce. da toliko in
toliko drustev, ki z leve in desne silijo v kmeta.
in da gospodje, ki vodijo ta druStva, Se niso nic¢
naredili. da bi slovenskega kmeta poudili o receh.
ki so njemu v Korist in posredno koristne za slo-
venski narod.

Slovenski kmet, ki si 3¢ ohranil bistrost in ra-
zumnost svojih prednikov, ne glej. kdaj pride mo-
drost z desne ali leve. svoje otroke poglej. ki so
xuml_'kml v vinorodnih krajih zaradi stalnega uzi-
vanja vina in pomanjkanja kruha umsko in te-
lesno vse bolj onemogli. Zganjekuhe ti niso pre-
povedali. Smarnico ti puste gojiti. Zato pa, slo-
venski kmet, prisluhni svoji pameti in se zavedi.
da si mora$ pomagati sam! Z.

Zatajeni nasveti

Glede na perece vprasanje odeepitve sudetsko-
nemskih pokrajin od ¢esko-slovaske republike pri-
poveduje »Prager Tagblattc tele zanimive poseb-
nosti:

sree narodnih Cehov ne visi tako hudo na nekih
obmejnih krajih. kakor se po navadi misli. Ko je ver-
sajska mirovna konferenca pustila te nemske kraje
stari dezeli. sta bila takratni ministrski predsednik
dr. Kramai in tudi zunanji minister dr. Benes zoper
to. Hotela sta bolj homogeno drzavo z modénejso slo-
vansko vedino, toda francoski generali so vztrajali. da
je to strategitno nemogoce. Res so v obmejnem ozem-
lju nekateri revni okraji. ki so in bodo delali vsem
viadam velike skrbi. a seveda tudi lepi in bogali
okraji s premogom. radijem. zdravilnimi vrelei in
sposobnimi posebnimi industrijami, glede katerih je
razumljivo, da so jih Cehi hoteli obdrzati v svoji de-
zeli in da so se radi dali prepricati od vojaskih stro-
kavnjakav..da bi se sicer meje dale le tezko braniti.

Torej prav Francozi so bili tisti, ki so Cehom
scdanje meje predlagali. In sicer so jih predla-
vali iz strategi¢énih razlogov, to se pravi po do-
mace in naravnost, da bi se Cehi na njih laze bra-
nili pred kaksnim nemdkim napadom. Danes pa
prav ti Francozi mzla-gn‘io Cehom, naj te strate-
gicne meje puste, ker da bodo menda tako fe
mocnejsi,

Ovire razvoju tujskega prometa
pri nas

Pred kratkim sta zborovali v Rogaski Slatini
obe tujsko prometni zvezi v Sloveniji. Naj zavze-
WMa v vprasanju tujskega prometa kdor koli ka-
Krino kolj staliS¢e, priznati mora vsekakor. da
More pravilno razviti in uravnani promet s tujci
Pomenifi precejSen donos v gospodarskem oziru
‘Pasivni pokrajini, kakor je Slovenija. da pa je za
razvoj tujskega prometa od strani drzave seveda
treba pripraviti vse tiste pogoje, ki morejo gospo-
darsko koristni dotok tujcev v poletnih mesccih
pospesevati. S temi vprafanji se vsako leto bavijo
nase tujsko prometne organizacije in so se tudi
letos. Sprejete resolucije ugotavljajo celo vrsto
najbolj poirebnih akeij, ki bi jih ‘morala za f){:—
vzdigo tujskega prometa podvzeti drrava., pa jih
klj u-i‘) obljubam tllu?sduj Se ni, ali vsaj ne v zado-
voljivi meri. Resolucije ugotavljajo predvsem
dejstvo. da so dovozne poti k slovenskim tujsko
prometnim postojankam marsikje pod vsako kri-
tiko. in da se aviomobilske ceste, v prvivrsti glav-
na drzavna cesta kot vhod v drzavo. Se vedno niso
zacele modernizirati. oziroma izboljsevati v taki
meri, da bi to pomenilo napredek za nas, za tujee
i:a. navajene modernih zamejskih cest. vsaj znos-

Y voznjo. Ni¢ se Se ni ukrenilo glede glavne
ometne zile v Sloveniji, drZavne ceste iz Mari-
Yora skozi Celje v Ljubljano in dalje proti Susaku.
‘akor glede ceste z Gorenjskega in Ljubljane
Proii srediscu drzave ter je vsa zadeva se vedno
Na mrtvi tocki. Zdelo se je. da je vprasanje zbolj-
Sanja cest v Sloveniji z obljubami. danimi na
etosnjem kongresu za ceste v Ljubljani, stopilo v
odlocilni stadij glede na vrstni red cest, ki ga ima
hacri pristojnega ministrstva. Toda na vrsto je
prisla cesta Belgrad-Dubrovnik. medtem ko so dela
Na najprometnejsi cesti Slovenije ostala tam, kjer
S0 bila. Belezimo te ugotovitve najbolj poklicancga
Cinitelja nafega tujskega prometa Kot kronisti v

potrdilo nasega stalno izrazanega nn‘}(_-nju.u po-
irebi zboljganja nasega cestnega omrezja, ki bi ga
mogla v izdatni meri in obliki, primerni razvoju
tujskega prometa v Sloveniji in poloZaju Slove-
nije kot krizis¢u veé¢ mednarodnih cesi, zboljsati
samouprava pokrajine, e bi mogla razpolagati s
svojim denarjem

Spotikanje nad slovenskimi besedami

yProboj«. pisan Se zmeraj v nekem [.)OI-L\"('("(‘-I'II‘!'H
postranskem drzavnem jeziku, se spotika nad slo-
vensko besedo smaliteve. Pravi. da J(:_puk_nzvul to
besedo nekoliko znancem, da pa mu je nih¢e ni
mogel razloziti, ’ ]

Napaka »Proboja< je bila pa¢ v tem. da je ka-
zal tisto besedo samo znancem, ne pa da bi se 1n|
obrnil za svet na kakega vsaj nekoliko izobraze-
nega cloveka, recimo takega. ki ima vsaj dva, L
razrede kake srednje Sole, Ta bi mu potem poka-
sal v kakem slovenskem besednjaku glagol maliti
in mu razlozil najprej njegov pomen, ki je sicer
za slovenskega ¢loveka ociten 1n .sa%mo:‘!bavben. Po-
tem bi mu Se razlozil. da g"‘.‘“?‘l" pacé po Ill\‘il\'illiil
glagoli samo v nedolocni obliki v '])L‘M“-f!"]f‘ Gaia
se glagol maliti da tudi spregatl. na_]i)'njm,r ,\[-h?-
danjem ¢asu: malim, malis, mali, maliva, ma lllll.
malimo. malite, malijo, razen tega pa se¢ v pretex-
lem in prihodnjem ¢asu, ter da se na vse bpn\l')l-h
lahko tvori iz njega tudi ;_:Iugolmj( in drugo. ko-
ucil bi ga zlasti tudi. da je I}HPiN'll_O,kt-‘c bi ]h al
glagol v raznih izvedenih U]Jilkfl'hs _I\il Or na llll:t}i
malijo, maljenje itd. po 5l()\-'p1']111 in mu razlozi
bistvo glagola nedoloéne oblike. '

sProboj¢ pravi seveda, da te '1)1.‘50(](" ne rzl_z,unlv
sne Stajerec ne l,jnlrl_'unf'e}ll--'.'-_D_‘,“l‘m bi bilo se
[)rilalﬁto‘: jug()\%]{_)vcns—i' Kajti Slovence seveda
to besedo prav tako dobro razume. kakor S0 mu
tuja razna previranja, povorke in podobna jezi-
kovna nesnaga. Res je samo to. kdor se v nesnagi
valja, zgubi smisel za ¢istost. To velja HL‘.‘\":.E_(lu tqdl
za jezik. In tak ¢lovek ne more razumeti ¢istosti v
jeziku. a Se manj prizadevanja za Cistost. pa naj
je potem »Stajerc ali Ljubljancanc.

Iz nravstvenega podzemlja

Dne 17, _
sko nacionalno glasilo sploh in glasilo
Odbrane posebej, tele besede:

i.m. je zapisal :-.\Prn-lm{. jugosloven-
Narodne

Ne bomo ponavijali vseh onih hvalospevov, ki so
jih izrekali ljudje okoli »dlovenije« v nekdanjih éasih
tujim vladarjem, tujim dinastijam in tojim oblastem.

Niti eden izmed ustanoyviteljev, lastnikov in iz-
dajateljev »>Slovenije« ni nikoli izrekal nobenih
hvalospevov katerim koli tujim vladarjem, tujim
dinastijam in tujim oblastem. Kdor kaj takega
trdi, laze, pri ¢emer sfopnjuje umazanost svoje
lazi v tem primeru tudi e z o¢itno denunciantov-
sko namero.

0. seveda. je takih ljudi med nami. Se veliko
iih je. ki so svoje dni prepevali ¢ast in hvalo tu-
jim. nam sovraznim vladarjem in oblastem. Samo
da niso tisti danes pri »Sloveniji« in da niso nikoli
bili pri njej. Kajti nase osredje in ozracje de
slabo ljudem upogljivih tilnikov in vetrnjaskih
nazorov. Zato so se od nekdaj rajsi zatekali tja.
kjer je bila oblast. Zato se je »Slovenski narod«,
to neomajno jugoslovensko nacionalno glasilo.
med vojno tako navduSeval. ¢e so »Sokoli prete-
pali Kozake«, zato je bil Iflk_n poln hvale »castit-
[jivega starcka« Franca Jozefa, tistega tujega vla-
darja. ki je dejal, da bi bil rajsi nemski knez ka-
kor slovanski cesar. tistega tujega oblastnika. ki
se je upiral vseucilis¢u v Ljubljani, ker bi bilo to
paé: slovensko, pomagal pa je ustanoviti nemsko
¢ledalisée v Ljubljani, nepotrebno v popolnoma
slovenskem mestu in slovenski dezeli.

Res. taksni na¢ini politiCnega boja so madeZ na
nasi slovenski dezeli. In zavedajmo se: jugoslo-
venstvo nam jih je dalo in del so njegove {)iti.

Ali bo, ali pa ne bo

D. V. Ljotié, voditel] protidemokrati¢nega »Zbo-
rac, si zastavlja v listu sZbore sdvoje vprasanje.
Fakole najprej vprasuje:

2 Sprafujejo me nekateri prijatelji, trdni zborasi:
Kdaj bo Zbor zmagal?

In Ljoti¢ seveda takoj url';_','m‘ar_iu, Ne z navad-
nimi besedami, kajti on je »voditelj«, seveda rojen
svoditelje. Za takega s0 primerne samo besede
prerokov in svetih moz. Torej:

Odgovarjam jim: Nisem © tem razmisljal, drzed se
svetih besed: »Ni vaSa stval razumeti ¢ase in letas.

Za Ljotica je seveda prav za prav zriev, da se
je ponudil ljudstvuy, jugoslovenskemu namred, za
vodnika. Kakor -rremk_ vV puscavi je Sel sam vase
in se sprafeval. In hudi dvomi so mu mucili duso
ob tem premisljevanju. Le poslugajmo:

Mislil sem o necem (ll'llj-ii‘m. preden sem se odlodil
nastopiti to pretezko pot. VpraZal sem se: Ali bo sploh
Zbor zmagal? In Scl sem na to pot, ko sem dobil od-
govor: Ako je tvojemu narodu odlotena doba vekov,
mora Zbor zmagati. Tvoj narod more v sirasnih Casih,

skozi katere gre, v kaosu, ki je tu, in v onem, ki se
pride. docakati novo zarjo samo tedaj, ¢e bo Sel po
poti Zbora. Vsaka druga pot ga dovede v strafen po-
Jom. Vsaka druga pot je pot njegove zasluZene smrii.
Samo ena pot je pot Zivljenja in to je pot Zbora. Zato
mora Zbor zmagati, ako je (vojemu narodu dolodena
vekovna doba.

Kakor vidimo, je bila doba dvomov v dusi po-
klicanega voditelja Ljoti¢a bolj kratkotrajna. Kaj-
ti ko je poslusal svoj notranji glas. mu je ta takoj
razlozil politicni polozaj. Sicer kar je res, je res, ta
notranji Ljoticev glas je bil zelo previden, zdi se
mu pac. da preroki Ljoti¢eve vrste niso posebno v
('-isliL. pa se ne bi rad blamiral, kar je tudi za no-
tranje glasove sitna zadeva. Zato mu je odgovoril
na vprasanje o zmagi Zbora z vsem pridrzkom.
Zbor bo namre¢ zmagal samo takrat. &e je Ljoti-
¢evemu narodu usojena doba vekov. In {\llgl}&il(y
vane bo vzel zlomek in jih pobasal kar v kaos, ¢e¢
ne pojdejo za Zborom, ki mu je Ljoti¢ postavljen
za voditelja.

Nam se zdi, da imamo ze ves kaos kar pred
sebej, v Zboru, in Se posebej v Ljoticevem sestav-
ku. in sicer ne samo tistega. ki je tu, ampak tudi
tistega. ki Se pride. Za slovenski narod pa si vsaj
upamo reci, da se rajsi odpove »vekovni dobie,
preden bi hotel zlesti v ta kaos.

Se enkrat Novo Celje!
(Dopis)

Nevarnost, da dobi tujec mesto »upravnika« v
Novem Celju in Se povrh tega zid, Se vedno ni
odstranjena. Slovenci smo z danaSnjim Stevilom
zidovskih  zdravnikov popolnoma saturirani in
prav ni¢ ne potrcbujemo novih importoyv tega bla-
ga, poschbno pa ne za naSe bolniSnice za umske
bolezni. ko imamo sami dovolj lastnih mladih kva-
lificiranih mo¢i. Povedano je bilo Ze vetkrat v
tedniku »Slovenijic. da mora obvladati psihiater
slovenic¢ino vseskozi knjizno in po nareé¢jih, ne pa
da bo lomil nekako brozgo, ki ni ne to ne ono in ki
je ne razume niti umsko zdrav razumnik, kaj Se
bolan slovenski kmet ali delavee. Vrh tega preti,
da se zgodi z Novim Celjem to, kar se je zgodilo
ze z drugimi nasimi zdravstvenimi zavodi na slo-
venskem ozemlju, ki nimajo prostora za nase, po-
moc¢i potrebne ljudi, dasi so bili njim namenjeni.
Ce se izgovarjajo sedaj neki mogocéneZi na to, da
noben naSih mladih psihiatrov Se ni dosegel do-
volj visoke stopnje za ravnateljsko mesto, pa po-
vemo. da je iz povsem oschnih razlogov svoje dni
v Novo Celje premeséen kirurg moral voditi ta
zavod brez vsake psihiatricne kvalifikacije sko-
raj dve leti.

: Zato vnovi¢ protestiramo, da bi Novo
Celje osrecil spet kaksen tujec,

Vazno v teh ¢&asih
V »Trgovskem listu¢ beremo:

Po zadnjem izkazu Narodne banke so nase terjatve
proti Ncl'n{:iji narasle za 900.000 RM na 16,81 milijona
RM. IstoCasno pa se vedno bolj slidijo pritoZzbe nasih
trgoveev, da v Neméiji ze pred tremi meseci narode-
nega blaga %¢ vedno ne morejo dobiti.

Pri sedanjem napetem zunanje-politicnem polozaju
pa se mora racunati tudi s fem, da se bo v prihodnje Se
{cze dobilo blago iz Neméije, zlasti pa dobro kakovostno
blago. Yedno resnejSa je nevarnost, da bomo lahke
dobivali iz Nemdije samo tisto blago, ki je oblezalo
v skladigéih.

Na drugi strani pa je prav tako resna nevarnost,
da bodo nadi izvozniki Se nadalje izvazali blago v
Nemdijo, ¢eprav vedo, da ne bodo tako kmalu prigli
do svojega pladila. Ta nevarnost je tem vedja, ker
Nemei radi nudijo tudi vigje cene, samo da blago
dobe. Pri tem pa je treba upostevati &e to, da izva-
zamo v Nemdéijo samo prvovrstno in dobro kvalitetno
blago. NaSa mast, ki gre v Nem¢ijo, je prvovrsina,
tako tudi naa Zivina le prima ali vsaj prve vrste. Pray
tako posiljamo v Nemcijo le majboljse sadje, dobra
kakovost naSih Zitaric pa je tako sploino znana, A
tudi vse nafe industrijske rastline in vse nafe rude
so blago, ki se v ve&ini drzav placuje z devizami. Zato
je tem bolj potrebno, da prav resno preudarimo, ¢e
je res narodno-gospodarsko dobro, da tako v dobri
veri kar naprej posiljamo svoje prvovrstno blago v
Nemd¢ijo. Ta preudarek je tem bolj potreben, ¢e se
istocasno slisi, da nasi trgovei v Nemdiji narotenega
blaga ne morejo dobifi. Ves na¥ izvoz v Nemdéijo se
vendar platuje z naSim uvozom iz Nemdéije. Ce mi
nvoza iz Neméije, polem tudi ni pladila za ma¥ izvoz.
V tem primeru mora ma§ saldo z Nemdijo rasti, in da
v resnici raste, dokazuje zadnji izkaz Narodne banke.

Zelo lahkomiselno pa bi bilo. ¢ ne bi upotevali
tudi vedno bolj napete zunanje-politiéne situacije. Saj
nas tabela o nadih Kliringih opominja k previdnosti.
V tej tabeli Je ze skozi mesece in mesece saldo nagih
terjatey proti Spaniji vedno isti. ker ni mogote dobiti
iz Spanije niti pladil niti blaga. Velikanska izguba bi
bila, ¢e bi se kaj podobnega pripetilo tudi na%im ter-
jatvam proti Neméiji. Ne re¢emo, da se bo tudi zgo-
dilo ali da se¢ to mora zgoditi, vsekakor pa je takina
mogocCost, in Ze¢ sama tak&na mogodost nas sili, da smo
previdni.
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*ADLER-

ZH DOM IN OBRT TER POSAMEZ-
NE DELE IN KOLESA KUPITE PRI

PETELINC
LJUBLJANH

ZBA VODO, BLIZU PRESERNOVEGH SPOMENIKA

VECLETNO JAMSTVO! — POUK V
UMETNEM VEZEN]JU BREZPLACEN

Slovenska knjiznica v Ljubljani

Staro je prizadevanje po medsebojnem spozna-
vanju slovanskih narodov. ki se je tudi v vedjem
ali manjsem obsegu l[\"(‘l_iil\r’lliill(; pri pusuluw.zni-
kih in raznih drustvih. Po svetovni vojni je sto-
palo v ospredje tudi politicno sodelovanje na novo
I_lilsiillih slovanskih drzav. V tem puglmiu moramo
imenovati posebno drzavno-politicno zvezo med
Cesko-Slovasko in Jugoslavijo. '

Temu namenu po medsebojnem spoznavanju
naj bi sluzila ustanovitev mesine slovanske knjiz-
nice v Ljubljani. Kot prvi korak k splosni slovan-
r:'ki knjiznici v Ljubljani naj bi bila Masarykova
¢esko-slovaska knjiznica. ki bi jo upravljala mest-
na obdina, \ '

r - ~ Ywe

Znanje cescine in slovas¢ine se je pri nas po-
sebno po vojni raziirilo precej. Zeleti bi bilo. da
bi (]l‘;’;&l\;llﬂ uprava uvedla ucenje slovanskih jezi-
kUV. (¢eS¢ine, poljscine in ruicine) v srednje Sole
vsaj k£i neobvezen predmet. Sedaj je to uéenje
prepuséeno  skrbi posameznih zasebnih drustev.

NaSe stvari naj ostanejo pri nas!

Pred kratkim je obiskal Ljubljano profesor
bazelskega vseucilista dr. Hafliger, vodja zgodo-
vinskega lekarnitkega muzeja v Bazlu, z name-
nom, da si pri nas v Sloveniji ogleda zbirke zgodo-
vinskega gradiva v raznih Jljuhlj:ms-k:ih lekarnah.
Te si je ogledal. kakor tudi zbirko lekarniskih
antikvitet v Trzicu. Kakor znano imajo razne
drzave v Evropi lepo urejene, bogate muzeje te
vrste, Amerika pa hoce urediti celo svetovni mu-
zej zgodovine lekarnistva. Tako je lekarniska
zbornica tudi v Zagrebu zacela z akcijo. da se tam
ustanovi samostojen lekarnisko-zgodovinski mu-
zej, ki naj bi zbiral zgodovinsko gradivo. Posebno
je tu pripomniti, da bi morala tudi ljubljanska
lekarniska zbornica Cutiti svojo dolZznost, da tudi
ona zacne delati za ustanovilev takega mu-
zeja v Ljubljani. kar ob obilem zgodovinskem

gradivu, ki si ga je priSel ogledat celo zamejski
strokovnjak in vseuciliski profesor. ne bi bilo
prav tezko. Predvsem pa je treba obrniti pozor-
nost javnosti in odlocujocih ljudi na to. da se tako
zgodovinsko gradivo ne daje iz rok in ne dobavi
drugim snujo¢im se podobnim muzejem zunaj
Slovenije. Obveljati mora nacelo, naj naSe stvari
ostanejo pri nas. predvsem pa je paziti na to, da
se z nasim zgodovinskim gradivom obogaie slo-
venske zbirke in muzeji. ¢e pa jih za posamezne
stroke Se ni. naj se ustanove v Ljubljani kot slo-
venski prestolniei.

Podobne misli je moral vsak slovenski ¢lovek
imeti tudi ob ogledu folografske razstave na leto-
Snjem jesenskem velesejmu v [.jubljani. Kjer je
bilo razstavljenega obilo izredno zanimivega zgo-
dovinskega fotogralskega gradiva. ki bo posialo
Se bolj pomembno za nase zanamce, ako ga bomo
znali varovati in shraniti v poscbnem fotografskem
muzeju. Naj na to mislijo nasi podjetni foto-ama-
terji in naj ¢im prej uresni¢ijo lepo zamiscl foto-
arafskega muzeja v Ljubljani. Kulturno zgodovin-
sko gradivo v Sloveniji bi se tako lepo pomnozilo
7 dvema novima muzejema v Ljubljani. s fotograf-
<kim in lekarniskim. s ¢imer se bomo oddolzili
pravi narodni zavesti v nas, ki naj oplodi tudi
nase prihodnje rodove z isto mislijo.

Politicno prepevanje

V sVeternikue od 14, t.m. piSe v porocilu o
neki knjigi dr. Milana Petrovica Rr.:

Za znanstvenike je jasno, da ivorijo danes Hrvati
in Srbi dva naroda. Za sociologe je tudi jasno, da ju-
goslovanske nacije %e ni. Ce se bo kdaj amalgamirala
po zgledu drugih velikih nacij. je to politiéna pesem
prihodnosii. Dani so vsi pogoji.

Véasih, v »Jutrue, je v tem pogledu sicer pre-
cej drugate pisal. Ne samo Srbi in Hrvatje so bili
zanj en narvod, ampuak Se Slovence je pristel k
temu narodu. kljub posebnemu jeziku, ki ga niti
Hrvatje niti Srbi ne razumejo, ¢e se ga niso ucili.
Zato pa¢ manjka tem besedam prepricevalnosti in
jim je bo manjkalo do takrat, ko nam svojo kul-
turno-politi¢no preobrazbo nekoliko obrazlozi.

Sicer naj mu bo pa pri jugoslovenih v dobro
iteto, da so dani po njegovem mnenju vsi pogoji
za uresnicenje »politicne pesmi« srbsko-hrvaskega
t‘l‘lt_}Illt‘,gzl_ naroda.

Skoda le, da je glede Slovencev tako previden.
Ali nima movebiti tudi zanje pripravljene kaksne
politiéne pesmi? Namred tiste enoglasne?

Mali zapiski
Prepovedani ¢asopisi

Drzavno pravdnidtvo v Zagrebu je prepovedalo
prodajati in Sirifi:

[. &2 casopisa »Novi student

2. 5.9 lista »Licka slogae,

5. &. 8 casopisa >Kulturac,

Vsi ti casopisi izhajajo v Zagrebu.

Sedemdesetletnica tiskarske organizacije

Sedemdeset let je ze. odkar so v Ljubljani ii-
skarji osnovali svojo organizacijo. ki spada danes
med najmocénejie strokovne zdruzbe. Svoj jubile]
nameravajo praznovaii na posebno slovesen na-
¢in: z izletom na Mrzlico. razstavo, orkestralnimi
nastopi, akademijo, igrami, slavnosinimi zbori 1o
podobnim.

Ker je tiskarsko delavsivo tisto. ki najbolj ne-
posredno pomaga, da gre nasa slovenska beseda
pomnozena v svet. mu zelimo ob jubileju, da mu
uspe po njegovil zeljah in da mu da pobudo in
vesclje. da vztraja v svojem delu.

Slab racun

~ Ameriski list »Posic. ki izhaja v Denverju. pi-
Se glede na prizadevanje Anglije in Francije. da
napravita sporazum z Neméijo na racun Cehov:
B ann_“n sedaj dosczeni sporazum med Anglijo, Nem-
Cijo in Francijo ne bo preprecil vojne. Dal bo Hitlerju
samo casa, da ojaci svoj vojni stroj in da se bolj pri-
pravi na dan. ko se bodo vojskovali naciji zoper
Francijo. da se bodo maScevali za poraz v svetovnl
VO
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NaSim prijateljem!

Nas tednik »Slovenijo« je treba razsiriti kar
najveé mogoce. Prepricani smo, da to zele ne le
nasi dosedanji naro¢niki, ampak vsi prepricani
Slovenci. Zato prosimo vse naSe naroénike in pri-
jatelje, da naj nam pridobivajo novih naro¢nikov.
To zato, da list tvarno podpro in pa da se slo-
venska misel ¢imbolj razSiri. Nasemu tedniku je
treba 7e zaradi kritja stroskov, ki so veliki, novih
placujo¢ih naro¢nikov, da ne omagamo.

Naslove novih naro¢nikov naj posiljajo nasi
prijatelji na naslov: UPRAVA TEDNIKA »SLO-
VENIJA«, LJUBLJANA, TYRSEVA CESTA {7.

Uprava tednika »Slovenija«
e ——

Vabilo

Prjeli smo: _

Pozor vsi zalozniki, samozalozniki in izdajate-
1ji revij! Drusivo slovenskih pisateljev spreje-
ma knjige od 20.—24. t.m. v lrgovskem domu.
prvo nadstropje, vsak dan od 8—12 in 14—18. Po-
zivamo vse prizadete. da nam svoje gradivo do-
stavijo ¢imprej.

Urednik in izdajatelj: Tone Fajfar v Ljubljani.

Janez Kocmur:

K Tumovim spominom

(Nadaljevanje)

Povedal mi sicer ni ni¢ novega. A ze dejstvo.
da je govoril tako in o takih stvarch meni, ki me
je JUI"‘“ poznal, je dovolj. Imel je za seboj bogato
prakso v avsirijski policijski sluzbi, pa je lahko
povedal marsikaj. Naj navedem le najznacilnejse:
med drugim je dejal:

»Takih in podobnih ovadb dobivamo mnogo.
Vecinoma od ljudi, ki bi jim ne segel v roko. Zato
sem vsaj jaz previden in se najprej, ¢e le mogoce.
prepricam o nravni vrednosti ovaditelja, Vidite.
v danagnjem primeru je ovaditelj vecji lump od
ovadenega. Prvi je bil kaznovan ze veckrat, drugi
odsedeva scle prvo kazen. Da ovadeni ne more
biti kdo ve kakgen falot in da je najbrz sam zape-
ljan, sklepam Ze iz njegove naivnosti. da se je
zaupal popolnoma neznanemt cloveku, Pravi hu-
dodelci so previdnejsi. Vedini ovaditeljev ne gre
za to. da se hudodelstvo prepredi ali Ze storjeno
kaznuje. Glavni nagib sta mas¢evanje in Zelja,
da sebe postavijo v ugodno lu¢. Mnogi imajo kaj
na grbi, pa upajo. da jim bo spregledano, ko ;m(-h-
na dan. ali da se bo z njimi ravnalo obzirneje, ¢e
je postopek ze v teku. Drugi Fil“_“_“_““ﬂ“‘“}" za-
arajo grehe, ki jih bodo sele stortl. Nuajved ova-
duhov je med vla¢ugami, postopact 1 lahkimi za-
sluzkarji, ki hodijo mnogo po svetu 1n veliko ob-
¢ujejo z ljudmi. V nekaierih poklicih je nad po-

ovico, ¢e ne ovaduhov, pa informatorjev. /

Vsakega ovaditelja si ogledam natancno. skoraj
slehernemu bi lahko povedal v obraz. kaksni na-
gibi so ga napolili do ovadbe. Véasih mi je kar na
jeziku, da bi rekel takemu podlezu fo. kar je:
fump. Pa moram mol¢ati in ravnati z njim kot s
postenjakom. Vec¢ina ovaduhov je ze predkazno-

canih: ¢e ne. so pa drugace na slabem glasu: kot
prepirljivei, zavistnezi, skodozeljnezi. Prihajajo
tudi ovadbe iz politicnega sovrastva. Navadno
Lrezimne. Tu in tam ovaditelja izsledimo. a ga

pustimo v veri, da je neznan. Med temi so veckrat
zelo ugledne osebe, .

Vzemite danasnji primer. Ovaditelj se je hi-
navsko potuhnil, se navidezno vdal. zraven pa mi-
slil na ovadbo. Odpuséen iz zapora je takoj prisel
sem. Misli, da se je prikupil. Preprican sem. da bo
kmalu spet pod kljucem. Studijo se mi taki zna-
¢aji. Ne samo meni, Seveda so tudi izjeme. O ich
ne govorim. Vi na dana$njem primeru najbrz ne
opazite ni¢ posebnega. Za mene je pa zanimiv, ker
je ovadba kaznjenca zoper kaznjenca, Taki primeri
so zelo redki in spadajo po vecini med najgrse.
Med jeiniki vliada neko tovaristvo, ki m'.__v_m'-quf
ohrani tudi zunaj, V zaporu se spoprijateljijo naj-
bolj tuji ljudje. Tikajo se od prvega trenutka da-
lje. Veze jih enaka usoda. Dokler tece preiskava,
so Se previdni, po ohsodbi pa si navadno zaupajo
vse, Dele si tobak in pomagajo drug drugemu, ka-
kor morejo. Molce in taje, kadar se kdo pregresi
zoper hisni red; izdajalec jim je izvrzek. ki ga
zanicujejo. Ni razlike med boljsimi in preprosti-
mi: v zaporu so vsi enaki. Gotovo so tudi tu iz-
jeme, a le redke. _

In glejte. tu je prisel ('-]()‘\-'ok, pa 0\'mlll_ tova-
rign, ki je Se¢ v zaporu. Motite se. ¢e mislite, {!zl
je to storil iz poitenja. Se dale¢ ne. Prav je, da je
ovadil: ali zato je vseeno umazan znacaj. lrenui-
no e ne morem reci, kaj ga je nagnilo do tega.
Mogode, da mu ovadeni ni izpolnil kake zelje, da
mu ni dal tobaka, ¢e ga je imel, in podobno. Faki
primeri imajo skoraj vedno kako erdo u;_f.ufl_w.

Se bi bila govorila, toda mudilo se mi je, ker
sem moral obvestiti %e predsednika. Naj je go-
voril iz kakrinega koli razloga tako. cudil sem sc
nemalo, slisati kaj takega iz njegovih ust. Priznati
moram, da sem dobil o njem boljse mnenje.

Slovensko slovstvo o zivljenju jetnikov je raz-
meroma revno, a Se {o pristransko. V mislih imam
politicne jeinike, Precej obsirno m-_pkvnrju 0 SVO-
jem bivanju v zaporu in_konfinaciji Ivan Hribar
v svojih Spominih. Prifozuje se. ali njegov polo-
7aj je bil v primeri s poloZajem drugih Se roznat.

Bilo jih je, ki prestopivsi prag jece. niso nikoli
vec zagledali belega dne. Graski zapori, Petrova-
radin, Sremska Mitrovica in drugi so bili pravi pe-
kel. Hribarjev opis dopolnjuje nekoliko knjiga
kranjskega dekana Matija Skerbea. izsla 1. 1937, v
zul(ri’l)i Tiskovnega drustva v Kranju pod naslo-
vom »Sencurski dug‘ndvkie.._M(-‘.v(]iem ko se zdi “l'!-
bar skoraj mehkuzen, pa je Skerbee preved obzi-
ren. Viisk imam, da bi bil lahko povedal vec: saj
celo hvali na mestih, kjer bi lahko grajal.
Najbogatejie v tem pogledu je rusko slovstvo.
Med Slovenci so najbolj znana dela Leva N. Tol-
stoja, Gorkega in Dostojevskega. Ali tudi njihovi
spisi ne podajajo polne slike irpljenja po carskih
jecah in sibirskih rudnikih. Kljub temu so El't‘lt'c.'-‘.—
ljive, Danasnji ¢lovek se ¢udi, da so taka dela
sploh bila mogoca v (:arski'lhlm.]_l. V oceh Franco-
vega podloznika, Nemca ali prebivalca katere koli
celotnostne drzave se zdi stara Rusija kot pravi
raj svobode tiska. Gledano s pticje perspektive
imajo morda prav. Se vec¢! V carski Rusiji ga il
bilo. ki bi se bil upal reci. da Tolstoj; Gorki. Do-
stojevski in drugi lazejo. Smesili in pr ganjali so
jih pac. L _
Cesar e v carski Rusiji ni bilo. je pa pri nas.
Ob izidu Skerbceve knjige sem S isal ne enkrat
v raznih variantah: Se premalo so ga, prekletega
farja ... — Torej ker je »far<in politicen nasprot-
nik! Takega po buci, da bo pomnil, pa naj je Se
tako poSten in idealen. Za politi¢nega nasproinika
naj torej ne bo ne zakona ne pravice. Mlati, do-
ler si na oblasti, da bos pocival! Ne misli na to.
da ima vsaka palica dva konca. Znamenje poziva-
ljenja. Dokaze naj nacdomesti surova sila. In 1ju-
dje s takimi nazori sc se drznejo peti slavospeve
Masarvku! Skerbec se s svojo knjigo gotove I
hotel odeli v slavo mudeniStva, to mu mora Pri-
snati vsak, kdor ¢ more misliti stvarno. Pokazal
je le na nizkotne nacine politicnega boju PI'l nas
in na ravnanje z nasprotnikom, kadar s¢ oblastne-
zem posreci, ga spraviti na tla. Povedal j¢ mnogo
premalo, pa Se tisto preroznato. dalje prih.)



