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Uvodnik

Referendum ni pravno sredstvo zoper
odlocbe ustavnega sodisca

Svoja razmisljanjal o zahtevi za prepoved referenduma zacenjam tam, kjer
bi se morala pravzaprav skleniti - pri tehtanju med pravico do referenduma in
posledicami, ki bi jih pomenila zavrnitev zakona na referendumu. Odlocitev o
(ne)dopustitvi referenduma je namre¢ odvisna od odgovora na vprasanje, ka-
teri od ustavnih vrednot, ki sta (so) v konfliktu, je treba dati prednost. Prvi
korak pri iskanju odgovora na to vprasanje je opredelitev »teze« konkurirajo¢ih
si vrednot.2

1 »TEZA«PRAVICE DO REFERENDUMA

Pravico do referenduma je Ustavno sodisce opredelilo kot »¢lovekovo pravi-
co«. To je prvic storilo v odloc¢bi §t. U-1-47/94 z dne 19. 1. 1995, kjer je navedlo:

Ker 90. ¢len pomeni ustavno izpeljavo ustavne pravice do neposrednega odlo-
¢anja drzavljanov iz 44. ¢lena Ustave, pa tudi zato, ker je tudi v njem samem zajeto
pravico 40.000 volivcev, da zahtevajo razpis referenduma, mozno $teti za ‘clovekovo
pravico', podvrzeno pravnemu rezimu iz 15. ¢lena Ustave, tudi za morebitne zakon-
ske posege v njegove doloc¢be (kolikor se nanasajo na to ustavno pravico) veljajo
dolocbe drugega in tretjega odstavka 15. ¢lena Ustave.

1 'V tej obliki sem jih podal kot pritrdilno lo¢eno mnenje k odlo¢bi Ustavnega sodis¢a RS, t.
U-II-1/10. Mnenju se je pridruzil tudi sodnik dr. Ernest Petri¢.

2 Tehtanje (in ravnotezenje) vrednot, ki si konkurirajo, je tezko in nevarno pocetje (hitro lahko
namre¢ prek intuicije zdrkne v arbitrarnost). Tako kot ni mogoce primerjati barve in vonja,
dolZine in teZe, so tudi posamezne ustavno varovane dobrine med seboj metri¢no neprimer-
ljive. Pri tehtanju (ta pojem je treba v pravu razumeti samo kot metaforo — prim. Stavros
Tsakyrakis, Proportionality: An Assault on Human Rights?, International Journal of Consti-
tutional Law 7 (2009) 3, 473) zato ne gre za kvantificiranje, temve¢ za vzpostavljanje povezav
med tekmujocimi vrednotami in za spretnost argumentiranja. Tisto, kar ima teZo in kar na
koncu obvelja, kar odlo¢i, so argumenti, razumna utemeljitev odlo¢itve znotraj zakona o teh-
tanju (angl. law of balancing), po katerem je dovoljena stopnja nezadovoljitve ene vrednote
odvisna od pomembnosti zadovoljitve z njo tekmujoce vrednote (prim. Robert Alexy, A The-
ory of Constitutional Rights — prev. Julian Rivers, Oxford, Oxford University Press, 2002, 101
in nasl.). V posameznem primeru zato ne prevlada vrednota z vecjo tezo, pac pa tista, ki ima
glede na konkretne okoli$¢ine za seboj moc¢nejSe argumente.
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Sam v referendumu bolj kot ¢lovekovo pravico vidim pomembno orodje v
sistemu zavor in ravnotezij, ki ima razli¢ne vloge in u¢inke - odvisno od tega,
kdo je predlagatelj referenduma. Kadar so to volivci, ima druga¢no vlogo kot
referendum, ki ga razpise Drzavni zbor na svojo pobudo. Drugacna je vloga
referenduma, ko ga zahteva Drzavni svet, in spet drugacna, ko ga zahteva naj-
manj trideset poslancev. Tezko je vse, glede na iniciatorje razli¢ne oblike refe-
renduma enaciti in reci, da gre povsod za »enako« izhodi$¢no tezo pravice do
referenduma, ne glede na to, kdo referendum zahteva. Gotovo je upostevna raz-
lika med referendumom, ki ga zahteva najmanj 40.000 volivcev, ki s tem nepo-
sredno uresnicujejo pravico do referenduma in do neposrednega sodelovanja
pri upravljanju javnih zadev, kot takrat, ko referendum zahteva parlamentarna
manjsina. Zahteva najmanj tridesetih poslancev pomeni »samo« posredno obli-
ko sodelovanja pri upravljanju javnih zadev. Tu gre namre¢ za zahtevo, rojeno
znotraj predstavniske demokracije, ki pomeni njen popravek, kontrolo oziroma
zavoro, in ki njene napake in stranpoti odpravlja z vracanjem k svojemu izvo-
ru - k Jjudstvu. Ljudstvo (prek referenduma kot orodja) je pri samem nastanku
zahteve za referendum udelezeno ni¢ ve¢ kot pri vsakokratnem glasovanju v
drzavnem zboru - samo posredno, prek izvoljenih predstavnikov.

Zato tudi na zahtevo tridesetih poslancev za razpis referenduma ni mogoce
gledati drugace. Ali bo sploh prislo do take zahteve, ki Sele rodi ¢lovekovo pra-
vico do referenduma, je odvisno izklju¢no od dveh nakljucij, pri cemer na no-
beno od njih volivci ne morejo neposredno vplivati: prvo nakljucje je polozaj,
ko je pri sprejetju dolocenega zakona vsaj trideset poslancev ostalo v manjsini,
in drugo je avtonomna odlocitev teh poslancev, naj o tem zakonu, pri katerem
so bili preglasovani, odlo¢i ljudstvo na referendumu. Kot ¢lovekova pravica, ki
sploh ni dana v roke ljudem (tako kot jim je dana pravica do periodi¢nih drzav-
nozborskih volitev), se mi zdi tak referendum, dokler je Sele v fazi zahteve za
razpis, tudi od ljudi relativno oddaljen (natanko toliko, kot je od njih oddaljena
sleherna odlocitev predstavnikov ljudstva v parlamentu), in zato manj pomem-
ben od referenduma, ki ga zahteva vsaj 40.000 volivcev — ter zato s tega vidika
lahko nekoliko bolj dostopen omejitvam.

Po drugi strani pa je prav ta referendum izjemno mocno orodje, ki deluje
kot varovalo sibkejsih v politicnem procesu (in njihovih volivcev) pred nede-
mokrati¢no ter parlamentarni dialog in politi¢ni diskurz neupostevajoco parla-
mentarno vecino. Ker varuje manjsino pred »tiranijo« vecine (s tem izrazom so
misljeni polozaji, ko prevlada argument moci nad mocjo argumenta, polozaji
onkraj ustavne strpnosti, ko parlamentarna vecina zasleduje le svoje lastne in-
terese), ker sili k strpnemu in demokrati¢cnemu dialogu, k iskanju skupnih resi-
tev, in ker omogoca razvoj ustavnega pluralizma, »v katerem se ustavni akterji
medsebojno omejujejo, tako da se sprejme ¢im manj enostranskih odlocitev in
¢im vec takih, ki gredo v dobro ¢im vecjega $tevila in ki ¢im bolj zasledujejo vr-
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hovno vrednoto ¢lovekovega dostojanstva,«3 pridobiva na tezi. Ceprav je name-
njen ljudem in varovanju njihovih pravic in interesov, in ¢eprav je »veto tocka
$ibkejsih v politicnem procesu«# in ¢eprav tiste, ki z ve¢ino glasov v parlamentu
zasledujejo samo lastne koalicijske interese, sili k iskanju kompromisov,5 ima
svoje meje. Kajti tam, kjer (ze) v parlamentu ni prostora za kompromise, tudi
ni referenduma. Kdaj in kje je ta meja, je stvar tehtanja v vsakem posameznem
primeru, ko mora ustavno sodi$c¢e (v pravnem diskurzu in na podlagi argumen-
tacije) tehtati med »veto tocko $ibkejsih« in ceno, ki bi jo bilo treba za to placati
(moznostjo, da bi referendum povzroc¢il protiustavne posledice).

In kaj je na drugi strani tehtnice? Ali ni morda nekaj, kar pravico do refe-
renduma povsem iznici, jo na dolo¢enem (v tem primeru morda bistvenem)
podrocju naredi celo neobstojeco?

2 »TEZA« ODLOCBE USTAVNEGA SODISCA, S KATERO
SE VARUJEJO CLOVEKOVE PRAVICE

Zgodovinske izku$nje nas ucijo, da nosi demokracija v sebi kali samounice-
nja. Za njeno prezivetje (za zas¢ito pred njo simo) je zato nujen imunski podsi-
stem, tako tisti, ¢igar orodje je referendumska pobuda parlamentarne manjsine,
»s katerim se zagotavljata ustavni pluralizem in konstruktivni politi¢nointere-
sni diskurz«,6 kot oni, ki preprecuje, da bi se (¢eprav znotraj ustavnega pluraliz-
ma ali prav zaradi tega) v imenu demokracije ukinjala (ustavna) demokracija.”
Pomemben del tega podsistema je varovalka, ki jo pomeni ustavna prepoved
referenduma - ¢e kdaj, takrat ko je referendumska pobuda usmerjena v nespo-
Stovanje odlocb ustavnega sodisc¢a. Zato je Ze v izhodisc¢u ustavno zgreSena ide-
ja, naj se o »veljavnosti« odlocbe ustavnega sodis¢a kot zadnja instanca izrece

3 Glej Matej Avbelj, Ustavni monizem in kréenje referendumskega odlo¢anja — kriti¢na analiza
doktrine zlorabe referenduma, Revus (2005) 4, 87 (www.revus.eu).

Avbelj 2005 (op. 3), 87.

Avbelj 2005 (op. 3), 86.

Avbelj 2005 (op. 3), 93.

To nevarnost ilustrira zanimiva in aktualna misel Bostjana M. Zupancica, da je »[d]anes [...]
z vplivom manipulativnih medijev $e posebno lahko zavesti demokrati¢no vecino, da si izvoli
nedemokrati¢nega tirana,« ter nato, da je »[u]staviti nekega vecinsko podprtega Milo$evica,
ali za ta del tudi Haiderja, Ku¢me, Hitlerja, Mussolinija itd., [...] mogoce samo na podlagi
ustave kot pogodbe, ki nosilce izvrsilne oblasti podreja presoji ustavnega sodis¢a«. Evropska
konvencija o varstvu clovekovih pravic in temeljnih svobos¢in. Ob njeni 50. obletnici, Ljubljana,
Informacijsko-dokumentacijski center Sveta Evrope pri NUK, 2000, 1.

NN Ul
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ljudstvo na referendumu.8 Se posebej, kadar jo spremlja neprikrit namen pre-
dlagateljev referenduma, da bi na tak nacin izigrali obveznost zakonodajalca, ki
izhaja iz odloc¢be ustavnega sodisca. Njihov namen namre¢ ni bil uporabiti refe-
rendum kot orodje, s katerim bi ZUSDDD-B podvrgli legitimnemu premisleku
in nadzoru ljudstva, temve¢ da bi ljudska volja ta zakon zavrnila ter da bi se kot
posledica tega protiustavno stanje, ugotovljeno z odlo¢bo U-1-246/02, ki traja
ze ve¢ kot sedem let, nadaljevalo.® Ustavno nedopustna je podmena predlagate-
ljev referenduma, da je to, ali naj se spostujejo odlocbe ustavnega sodisca, stvar
vecinskega odlocanja. V odloc¢bi U-1-111/04 z dne 8. 7. 2004 je ustavno sodi-
$¢e navedlo, da »Ustava [...] zavezuje tudi drzavljane, kadar oblast izvrsujejo
neposredno (drugi odstavek 3. ¢lena) z odlocanjem o posameznem zakonu na
referendumu,« ter da je
[v] Republiki Sloveniji [...] vzpostavljena t. i. ustavna demokracija, katere bistvo
je to, da lahko vrednote, ki jih varuje Ustava, in med njimi posebej temeljne ¢lo-
vekove pravice in svoboséine (Preambula k Ustavi), prevladajo nad demokrati¢no
sprejetimi odlocitvami vecine.

Kadar pa se je o teh vrednotah Ze izreklo ustavno sodisce in je zakonoda-
jalcu nalozilo odpravo ugotovljene protiustavnosti, referendum o zakonu, ki
na ustavno skladen nacin uresnicuje odlo¢bo ustavnega sodisca ter se pri tem
omejuje na odpravljanje ugotovljene protiustavnosti, ki jo je mogoce odpravi-
ti samo na en nacin (ter pri tem ureja le $e postranska in tehni¢na vprasanja,
vprasanja, ki imajo naravo »pritikline« ter tista vprasanja, ki so nujna za po-
polno varstvo ¢lovekovih pravic, ki jih je prav tako mogoce resiti samo na en
nacin), ima institut ustavnosodne prepovedi referenduma Se posebno tezo in
pomen. Po mojem toliksno, da v tem delu (v delu, kjer pomeni zakon samo ure-
snic¢itev enoznacne obveznosti, ki jo nalaga odlo¢ba ustavnega sodisc¢a) ne samo
pretehta nad »clovekovo pravico« do referenduma, ampak jo povsem iznici -
tako dale¢ pravica do referenduma enostavno ne seze. Zato v tem delu niti ne

8 'V zgodovini severnoameriSkega ustavni$tva je znan primer ustave drzave Kolorado, ki je (na
podlagi vnetih nastopov Theodorja Roosevelta) z ustavnimi spremembami leta 1912 uve-
dla institut odpoklica sodnih odlo¢b (angl. recall of judicial decisions), po katerem je lahko
ljudstvo na referendumu odlocitev Vrhovnega sodi$¢a drzave Kolorado, s katero je razglasilo
zakon ali mestni statut za protiustavnega, suspendiralo tako, da je protiustaven pravni akt
ostal v veljavi. Kasneje je Vrhovno sodi$¢e ta ustavni amandma razglasilo za neskladen z usta-
vo Zdruzenih drzav. Ve¢ glej Stephen Stagner, The Recall of Judicial Decisions and the Due
Process Debate, American Journal of Legal History 24 (1980) 3, 257-272.

9 Tu je Ze na prvi pogled jasno, da bi bil referendum obremenjen z demokrati¢nim primanj-
kljajem - ter da bi imel namesto legitimizacijskega, zakonodajnega in nadzornega predvsem
politi¢ni znadaj (prim. Andraz Ter$ek, Z referendumom nad demokrati¢nost in legitimnost,
Pravna praksa 7/2004, 37). Tak namen predlagateljev referenduma (ki tej pravici v obravna-
vanem primeru jemlje nekaj »teze«) je razviden iz njihovih o¢itkov odlo¢bi ustavnega sodisc¢a
U-1-246/02, ki je podlaga ZUSDDD-B; ti ocitki so navedi v tocki 43 obrazlozitve odloc¢be.
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more priti do kolizije ustavno varovanih vrednot.10 Obstaja namre¢ samo ena
ustavna vrednota — pravilneje, zapoved: obveznost zakonodajalca uresniciti od-
lo¢bo ustavnega sodisca.

Ali se zato z dolo¢bo U-1-246/02 strinjam ali ne, in ¢etudi imam, ali bi imel
zoper njo zelo resne pomisleke, so sedaj, ko gre le $e za vprasanje njene ure-
snicitve, vsi ti pomisleki, dvomi ali celo nasprotovanja zgolj zaradi tega, ker je
to odloc¢ba najvisjega organa sodne oblasti za varstvo ¢lovekovih pravic in ker
so njegove odlocbe obvezne,!! docela nepomembni. Ta odlo¢ba je absolutno
in brezpogojno zavezujoc¢a - za drzavni zbor, za njegove poslance, za ljudstvo
(volivce) in za ustavne sodnike, ko odloc¢ajo o dopustitvi referenduma. Ker ob-
staja ustavna dolznost zakonodajalca, da odpravi protiustavnosti, ugotovljene
v odloc¢bi ustavnega sodidca (2. ¢len in drugi odstavek 3. ¢lena Ustave - prim.
odlo¢bo U-1-114/95 z dne 7. 12. 1995, Uradni list RS, st. 8/96, in OdIUS 1V,
120), so protiustavne vsakrsne, tudi Se tako »demokrati¢ne« ovire, s katerimi
bi si (¢etudi nastopa v svoji izvirni obliki kot ljudstvo) otezeval ali prepreceval
doseganje tega ustavnega cilja.

V teh okolis¢inah ima odloc¢ba ustavnega sodis¢a drugacno mo¢, ucinke in
obveznost, kot takrat, ko igra »samo« vlogo precedensa in ko gre le za (relativ-
no) vezanost na standarde, doktrine in stalisca, ki jih je v svoji jurisprudenci
razvilo sodisce (ti so v razvoju ustavnosodne presoje podvrzeni neprestanemu
preverjanju, nadgrajevanju, dograjevanju, tudi razgrajevanju). Sprasujem se, kaj
bi s tega vidika pomenila dopustitev referenduma. Mislim, da bi resno nacela
ne le sam obstoj omenjene odloc¢be, pa¢ pa bi prek podaljsanja in posplosenja v
prihodnost na koncu ogrozila celo sam obstoj ustavnega sodisc¢a. Kaj sploh e
ostane od te institucije, Ce se je mogoce na njene odlocbe enostavno pozvizgati
- e ne drugace tudi tako, da se za dosego tega cilja izkoristijo vsi mehanizmi
demokrati¢nega odloc¢anja. In koliko bi bilo ustavnega sodisca Se danes, e bi
samo prek dopustitve referenduma to omogocalo - ali ne bi to in futuro pome-
nilo postopno (samo)ukinitev najvijega varuha ¢lovekovih pravic.

3 »TEHTAN]JE«

Ko torej postavim na eno stran tehtnice pravico do referenduma in pri tem
upostevam, da bi volivci tu lahko odloc¢ali samo o nekaterih nebistvenih, po-

10 In zato tudi ne do uporabe testa sorazmernosti, kjer se sodiSce sprasuje o ceni, ki jo je treba
placati za poseg v pravico — in ki v prispodobi Juliana Riversa pomeni, da naj se za trenje ore-
hov uporabijo kles¢e in ne macola - ta samo, ¢e so kle$¢e nemocne. Tu je uporaba macole in
kles¢ nepomembna - naloga sodisca je, da ostane oreh nedotaknjen. Prim. Tsakyrakis 2009
(op. 2), 492-493.

11 Vendar bi to veljalo tudi, ¢e tega ne bi dolocal - tak ucinek izhaja Ze iz ustavnega polozaja in
iz pristojnosti ustavnega sodisca (160. in 161. ¢len Ustave).
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stranskih, bolj ali manj tehni¢nih vprasanjih, kar specifi¢no tezo te pravice ze
priblizuje »izvotljenosti« (o tem, ali naj se izdajo dovoljenja za stalno prebivanja
otrok drzavljanov drugih republik nekdanje SFR], ki so se rodili v Republiki
Sloveniji po 25. 6. 1991, ker bi bili ti otroci v slabsem polozaju kot njihovi starsi,
se volivci, ker gre za ¢lovekove pravice otrok, ne bi mogli izrekati na referen-
dumu - prav tako ne, ko gre za tiste slovenske drzavljane, ki so bili izbrisani iz
registra stalnega prebivalstva in pred sprejemom v drzavljanstvo niso pridobi-
li dovoljenja za stalno prebivanje), na drugo stran pa vse ostalo — se pravi ne
le ¢lovekove pravice, katerih spostovanje in varovanje zagotavlja ZUSDDD-B
(dostojanstvo, enakost pred zakonom, varnost),!2 s katerim se je drzavni zbor
odzval na protiustavnosti, ugotovljene v 1., 2. in 3. tocki izreka odlocbe st. U-I-
246/02, temvec tudi to, da pomeni neupostevanje odlocbe ustavnega sodis¢a
krsitev 2. ¢lena in drugega odstavka 3. ¢lena Ustave ter da je od odlo¢be U-I-
246/02 preteklo ze vec kot sedem let, tudi ob dejstvu, da niti ni znano, koliko
je oseb, ki si brez ZUSDDD-B ne morejo urediti svojega pravnega polozaja (gre
za posameznike, ki ob uveljavitvi ZUSDDD niso dejansko ziveli v Republiki
Sloveniji — bodisi zaradi prisilne odstranitve tujca iz drzave bodisi zaradi zapu-
stitve Republike Slovenije iz razlogov, neposredno povezanih z izbrisom iz re-
gistra stalnega prebivalstva), ne more biti dvoma, da imajo tu prednost ustavne
vrednote, ki jih zagotavlja ZUSDDD-B. Prepoved referenduma sicer res lahko
temelji samo na dejanskih, konkretnih in dokazanih (ne samo teoreti¢nih, tem-
ve¢ tudi otipljivih) protiustavnih posledicah, ki bi jih povzrocila zavrnitev za-
kona na referendumu, kar pomeni, da mora drzavni zbor, ki zahteva prepoved,
dolo¢no, opredeljeno in konkretizirano navesti (in dokazati), da bi z zavrnitvijo
zakona na referendumu prislo do takih posledic. Vendar je obravnavani primer
v tem pogledu poseben. Menim, da sta trditveno in dokazno breme tu obrnje-
ni. Obrnjeni zato, ker sta smisel in namen ZUSDDD-B povsem jasna in ne-
sporna: odpraviti protiustavnosti, ki so ugotovljene v odlo¢bi ustavnega sodis¢a
U-1-246/02. V takih primerih drzavnemu zboru ni treba Se posebej zatrjevati
in dokazovati, da bi z odlozitvijo uveljavitve zakona ali zaradi zavrnitve zakona
na referendumu lahko nastale protiustavne posledice. Protiustavna posledica je
ze samo dejstvo, da ostaja odlocba ustavnega sodi$¢a neizvr$ena. Dovolj je ze

12 Vpra$anje je, ali bi krog oseb, izbrisanih iz registra stalnega prebivalstva, morda pomenil sku-
pino, ki je zaradi izrazite druzbene stigmatizacije potisnjena na socialni rob in ki bi jo bilo
zato treba obravnavati kot doloc¢eno (opredeljivo) druzbeno manjsino. V takem primeru bi
se ze samo zaradi tega moral v neposrednem konfliktu (med druzbeno vedino in manjsino)
obseg pravice do neposrednega sodelovanja pri upravljanju javnih zadev in do referendum-
skega odlocanja zoziti, $e posebej, ker restriktivnega poseganja v pravice ene skupine ljudi
ni mogoce utemeljiti z varstvom pravic druge skupine ljudi (Prim. Andraz TerSek, Ustavno-
pravne meje referendumske demokracije — ob odlo¢bi US RS §t. U-I-111/04-21 in »Primeru
dzamija«, Revus (2005) 5, 85; www.revus.eu). Ta okolis¢ina bi bila zato lahko dodatna »utez«
na strani prepovedi referenduma (varovanje civiliziranega posameznika pred nasiljem drugih
je namre¢ od nekdaj funkcija vsega pravnega - glej Zupanci¢ 2000 (op. 7), 1) - vendar ne,
kadar uziva taka skupina izrazito podporo politi¢no in medijsko vplivne vecine.
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sama odlocba ustavnega sodisca, s katero je ustavno sodis¢e ugotovilo protiu-
stavnost (ustavno sodisce je sploh ne bi ugotovilo, e se ne bi prepricalo v obstoj
protiustavnosti)!? in spoznanje, da drzavni zbor s predvideno ureditvijo odpra-
vlja protiustavnosti, ugotovljene v tej odloc¢bi. Ce so bili predlagatelji referen-
duma mnenja, da z zavrnitvijo zakona na referendumu kljub temu ne bi prislo
do protiustavnih posledic ali da bi bile te tako neznatne ali malo pomembne,
da bi bilo treba dati prednost pravici do referendumskega odlo¢anja (oziroma
da je sploh $e mogoce govoriti o obstoju ¢lovekove pravice do referenduma), je
bilo potem na njih breme, da bi to dokazali. Pomanjkanje zanesljivih podatkov
o tem, koliko od tistih, ki so bili izbrisani iz registra stalnega prebivalstva, je
sploh lahko potencialnih upravic¢encev na podlagi ZUSDDD-B, ker si brez tega
zakona ne morejo urediti svojega polozaja (drugace povedano, koliko je tistih,
ki iz razlogov, neposredno povezanih z izbrisom, ob uveljavitvi ZUSDDD niso
dejansko ziveli v Republiki Sloveniji in si zato niso mogli urediti svojega prav-
nega polozaja), zato ne more biti izgovor za nespostovanje odlocbe ustavnega
sodisca.

Ce torej sklenem: poseg v pravico do referenduma je v tem primeru plitev,
povrsinski in zato neznaten (ta pravica obstaja namre¢ samo glede zakonskega
urejanja nekaterih postranskih, bolj ali manj tehni¢nih vprasanj, ki zaradi or-
ganske povezanosti z materijo priznavanja stalnega prebivali$ca za nazaj ze po
naravi stvari ne bi mogla biti urejena lo¢eno v nekem drugem zakonu - glede
bistvenega, se pravi glede vprasanja, ali naj se odpravijo protiustavnosti, ugoto-
vljene v 1., 2. in 3. tocki izreka odloc¢be §t. U-1-246/02, pa pravice do referen-
duma sploh ni). Na drugi strani bi zavrnitev zakona na referendumu globoko
posegla v ustavno vrednoto, ki jo pomeni spostovanje odlocb ustavnega sodis¢a
in tudi v samo bistvo pravic, ki jih (za zdaj samo na papirju) varuje odlocba
ustavnega sodisca.

Jan Zobec
sodnik Ustavnega sodis¢a RS
in nekdanji vrhovni sodnik

13 Ne nazadnje iz 27. tocke obrazlozitve odlocbe U-I1-246/02 izhaja, da $tevilo oseb, na katere
se nanasa, ni veliko. Ustavno sodi$ce je namrec¢ navedlo, da »ne izklju¢uje moznosti, da so
nekateri drzavljani drugih republik zapustili Republiko Slovenijo tudi zaradi bojazni izreka
ukrepa prisilne odstranitve tujca iz 28. ¢lena ZTuj, ¢eprav so se ti ukrepi izrekali redko in se je
praviloma neurejeno prebivanje drzavljanov drugih republik toleriralo«.
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Stefan HauBler

Psihoanaliti¢ni nauki o pravu in razmisljanje
o custvih v pravni filozofiji

Custvena kritika kot kritika prava

Kritika je v podnaslovu misljena v kantovskem smislu kriti¢ne ali prevprasevalne
filozofije, avtor pa v prispevku obravnava predvsem v Franciji in Zdruzenih drzavah
Amerike odmevne poskuse, s katerimi psihoanaliti¢cno navdahnjeni nauki osvetljujejo
temelje prava in njegovo veljavnost. Po tem ko predstavi podlage teh pristopov v delih
Freuda, se posveti razlagama izvorov in veljavnosti prava, ki sta ju podala Lacan in Le-
gendre. Osredotoci se na misel, po kateri naj bi imela »zakon nezavednega« in pravni
»zakon« podobni strukturi: s ¢ustvenega vidika sta oba zaznamovana z ob¢utkom izgube
izvirne popolnosti, ki jo enkrat predstavlja istovetnost z »materjo«, drugi¢ pa nedoseglji-
va celota »pravi¢nosti« in »resnice«. Iz tega obcutka se porodi posamezno pozelenje, ki
je v psihoanalizi obravnavano kot odlo¢ilni vir subjektivitete (tudi pravne subjektivitete).
Avtor kon¢no omeni $e opozorila pravne antropologije glede omejitev, ki jih ima osredo-
tocanje na zahodno pravno misljenje.

Razprava je bila sprva objavljena v Bung, Valerius in Ziemann (ur.), Normativitit und
Rechtskritik, Stuttgart, Franz Steiner (ARSP Beiheft; 114), 2007, 217-225. Za kritiko
osnutka se avtor zahvaljuje odv. Martinu Schulteju. Besedilo je iz nems¢ine prevedla
Maja Smrkolj ob pomo¢i Andreja Kristana.

Klju¢ne besede: psihoanaliti¢ni nauki o pravu, custva, temelji prava, veljavnost prava,
Freud, Lacan, Legendre, zahodno pravno misljenje, razlaga, pravni
pozitivizem

1 UVOD

Zanimanje za Custva je v pravu Ze nekaj ve¢ kot petindvajset let ponovno v

vzponu. Alternativno reSevanje sporov pa obnavljalna ali restorativna pravic-
nost in t. i. postopki iskanja resnice in sprave, mediacija ter poravnava med Zr-
tvijo in storilcem - vsi ti pristopi dajejo ¢ustvom udelezenih uposteven pomen
tako v teoriji kot v praksi. V njihovih okvirih so vse bolj v ospredje zanimanja
postavljeni osebnost udelezencev, njihovo otrostvo in travmati¢ne izkusnje, nji-
hove Zelje, sanje in hrepenenja. Kljub temu pa teoreti¢ne podlage za sklicevanje
na ¢ustva udelezenih v alternativnih oblikah pravnih postopkov ostajajo precej
nerazdelane. Neredko se namre¢ omejujejo zgolj na pozive k socutju in razume-
vajocemu vklju¢evanju vseh udelezenih ter k preseganju tradicionalnih oblik
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pravnih postopkov kot neosebnih, tehni¢nih in hladnih. Za filozofijo prava so
ob teh pozivih, ki jih vodi ¢lovekoljubni pragmatizem, zaradi morebitnih nor-
mativnih posledic pomembna tudi komunitaristicna stalis¢a. Komunitaristi¢ne
predstave se v obliki obnavljalne pravi¢nosti pogosto prekrivajo s prakti¢nim
prevprasevanjem ali kritiko tradicionalnih pravnih postopkov, ki naj bi spadali
k liberalni paradigmi. Na custva tistih, ki so podvrzeni pravu, pa se kon¢no
navezuje $e starej$i pravnoteoreti¢ni dvom v formalne predpostavke, s kateri-
mi veljavnost prava razlaga klasi¢ni pravni pozitivizem. Vsi nasteti pomisleki,
ki pozornost preusmerjajo k ¢ustvom vsakokratnega kroga udelezencev - pod
gesli vsebinske legitimnosti, uc¢inkovitosti in sprejemljivosti pa ¢utstvenim na-
gnjenjem namenjajo razlicno tezo -, dajejo alternativnemu re$evanju sporov
rodovitno podlago in podpirajo njegov argumentativni uspeh. Ob tem pa vsee-
no ostaja preslabo razjasnjeno razmerje med kritiko oz. prevprasevanjem prav-
nega pozitivizma in alternativnim resevanjem sporov.! Zaradi tega teoreti¢nega
manka bi v tej razpravi rad predstavil in kriti¢no ocenil predvsem v Franciji
in Zdruzenih drzavah Amerike odmeven poskus, da se izpostavljeno razmerje
znanstveno ustrezno pojasni s psihoanaliticno navdahnjenimi nauki o temeljih
prava in o njegovi veljavnosti. Pojem »psihoanaliti¢nih naukov o pravu« je sicer
nadreden celi vrsti posami¢nih naukov, ki se med seboj bistveno razlikujejo.
Sam se bom omejil samo na dva vodilna in v pravoslovju Ze sprejeta nauka o
veljavnosti prava, ki sta ju razvila Jacques Lacan in Pierre Legendre.2

2 PODLAGE

Osnovno ogrodje psihoanaliticnih naukov o pravu (v zgoraj zacrtanem
okviru) so navdahnila kulturnoteoreticna dela Sigmunda Freuda (1856-1939).3
V delu Totem in tabu Freud pripoveduje o rojstvu prava iz naravnega pozele-
nja, ki je postalo morilsko. Tam z navezavo na Darwina in Atkinsona poroc¢a

1 Obsezno o tej problematiki Frank Fleerackers, Affective Legal Analysis: On the Resolution of
Conflict, Berlin, Dunker & Humblot, 2000, 163 in nasl.

2 O pomembnem prispevku, med drugimi, Petra Goodricha glej Stefan Haufller, Psychoa-
nalytische Rechtstheorien, v Sonja Buckel, Ralph Christensen in Andreas Fischer-Lescano,
Neue Theorien des Rechts, Stuttgart, UTB, 2006, 305-321.

3 Totem und Tabu, Leipzig in Dunaj, H. Heller & Cie, 1913, Zeitgemisses tiber Krieg und Tod,
Imago (1915) 4, 1-21, Massenpsychologie und Ich-Analyse, Leipzig, Dunaj in Ziirich, Interna-
tionaler Psychoanalytischer Verlag, 1921, Die Zukunft einer Illusion, Leipzig, Dunaj in Ziirich,
Internationaler Psychoanalytischer Verlag, 1927, Das Unbehagen in der Kultur, Dunaj, Inter-
nationaler Psychoanalytischer Verlag, 1930, njegova izmenjava pisem z Albertom Einsteinom
Warum Krieg?, Pariz, Institut international de coopération intellectuelle, 1933 in Der Mann
Moses und die monotheistische Religion, Amsterdam, De Lange, 1939. Slovenske izdaje: Spisi
o druzbi in religiji: Totem in tabu, Ljubljana, Drustvo za teoretsko psihoanalizo, 2007; Moz
Mojzes in monoteisticna religija — Tri razprave, Ljubljana, Drustvo za teoretsko psihoanalizo
(Analecta), 2004.
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o prvobitni ¢loveski druzbi, ki je bila brez pravne strukture - druzbi, podvrze-
ni tiranski diktaturi vseobvladujocega oceta.4 Zenske v tak$ni hordi pripadajo
samo ocetu. Ta kaznuje vsakr$no sinovsko postavljanje njegovega prevladujo-
¢ega polozaja pod vprasaj z izkljucitvijo, kastracijo ali smrtjo. Kljub temu si-
novi zenske obozujejo, tiranskega oceta, ki jim dejansko preprecuje uresnicitev
njihovega pozelenja, pa zato sovrazijo. Sinovi najdejo izhod iz tega poloZaja s
tem, da zdruzZeni tiranskega oceta ubijejo. Prav s tem zlo¢inom nad ocetom so
ustvarjeni tudi temelji prava. Sinovi namrec ob kesanju za svoje dejanje in uvi-
du brezplodnosti nadaljnih sporov zajezijo svoje pozelenje in pozelenje svojih
naslednikov s splo$no prepovedjo uboja in krvoskrunstva oz. incesta. Hkrati s
prepovedjo uboja in incesta stopa na mesto prahorde bratovski klan.> To je ena
»prvih oblik druzbene organizacije, ki prepoveduje nagon, priznava vzajemne
obveznosti in vzpostavlja dolocene institucije, ki jih razglasa za neprekrsljive
(svete), s tem pa postavlja zacetke morale in prava«.6 Rojstvo prava torej Freud
pojasni s filogenetskim naukom o druzbi.” Dogodkom v prahordi pripise znacaj
neizbrisnega pecata v ¢loveski dedni zgodovini,8 ob tem ko v Totem in tabu »si-
jajno strne« tisocletja dolg proces.

Status filogeneze je v Freudovem nauku sicer vse prej kot enoznacen. V za-
dnjem casu se je ob razlagi, da gre pri tem za golo prispodobo notranjedusevnih
procesov (razlago spremlja kritika mesc¢anskosti te prispodobe), ponovno okre-
pilo tudi zmerno stali$¢e razvojne biologije.10 Zaradi strnjenosti lahko zgodbo o
o¢etomoru uvrstimo med velike pripovedi o izvoru kulture in ¢loveske druzbe
ter jo med drugim sprejmemo v pravni nauk. Kultura se zacenja s pravom, to pa
je nastalo iz poprejsnjega zloc¢inskega pozelenja.

3 ZAKON NEZAVEDNEGA

Pri Freudu zac¢rtana smer doseze svojo skrajnost v delu francoskega psihia-
tra in psihoanalitika Jacquesa Lacana (1901-1981). Pravo v nauku slednjega ni
odgovor na pozelenje (tako kot pri Freudu). Pravo Ze samo oznacuje temeljno

4 Sigmund Freud, Totem und Tabu, v Studienausgabe zvezek IX, Frankfurt na Maini, Fischer,
1974, 426.

5 Freud 1974 (op. 4), 430.

6 Sigmund Freud, Der Mann Moses und die monotheistische Religion, v Studienausgabe zvezek
IX, Frankfurt na Maini, Fischer, 1974, 426, 530.

7  Ludwig J. Pongratz, Hauptstromungen der Tiefenpsychologie, Stuttgart, Kroner, 1983, 106 in
nasl.

8 Sigmund Freud, Massenpsychologie und Ich-Analyse, v Studienausgabe zvezek IX, Frankfurt
na Maini, Fischer, 1974, 114.

9 Freud (op. 6), 529.

10 Andreas De Block, Freud as an ‘Evolutionary Psychiatrist’ and the Foundations of Freudian
Philosophy, Philosophy, Psychiatry, & Psychology (2005) 12, 315-324.
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strukturo pozelenja in je zato podvrzeno Zakonu; pravzaprav iz njega izhaja.
Pojem Zakona ima tu drugac¢no vlogo kot pri Freudu, ki ga postavlja v zgodbo o
ocetomoru kot delu filogeneze. Zakon, na podlagi katerega se izpelje ojdipovski
konflikt, pri Lacanu dobi mo¢nejso pripovedno konkretizacijo. Ker sta pri njem
nomos in logos postavljena pred vsakr$no subjektiviteto in vsakr$no ¢lovekovo
podruzbljanje ali socializacijo, Zakon oznacuje samo strukturo ojdipovskega
konflikta. Oce tudi pri Lacanu ovira pozelenje sinov. Medtem ko pri Freudu
pravo izhaja iz sinovske zarote zoper oceta, pa je pri Lacanu oce tisti, ki od
vsega zacetka in v svojem bistvu prepovedujoce instance sam predstavlja Zakon
- iz cesar, mimogrede, ob ustrezni razlagi sledi, da (drugace kot pri Freudu)
Lacanov »oce« ni ne diktator ne resni¢no obstojec¢; §e manj pa naj bi bil nujno
zenska.

Pomankljivosti Freudovega nauka v zvezi z izvorom prava Lacan zapolnjuje
z istovetenjem z ocetom in Zakonom. Pri Freudu so namre¢ morala ostati odpr-
ta tako vpras$anja o izvoru pozelenja (tj. vprasanje, kako se posameznik oblikuje
v svoji libidinalni interakciji) kakor tudi vprasanja o izvoru kesanja, ki ga sinovi
— ¢e naj bi prepoved ocetomora izhajala iz tega kesanja — obcutijo po uboju oce-
ta. Lacan na obe vprasanji odgovori s prekinitvijo otrokovega istovetenja z ma-
terjo, katere pozelenje si otrok zeli izpolniti. To istovetenje prekine oce, s tem da
se po eni strani pred otrokom postavlja kot instanca, ki prepoveduje istovetenje
z materjo in ocetomor, po drugi strani pa je sam predmet, v katerega je usmer-
jeno materino pozelenje.l! Prekinitve otrokovega istovetenja z materjo oce ne
doseze s silo, ampak s simbolno kastracijo - tj. s podreditvijo otroka zakonu ali
»Imenu-oceta« (fran. nom-du-peére), ki se v otrokovi predstavi zdruzi z oceto-
vo Besedo (fran. non-du-pére). Lacan s prehodom od telesno nasilnega oceta k
ocetovi Besedi, ki predstavlja zakon, spremeni objekt otrokovega istovetenja: po
njegovem predmet istovetenja in podreditve ni oce, ki izpolnjuje materino po-
zelenje, ampak je ta predmet ocetov zakon. Zakon ali »Ime-oceta« tako hkrati
vodi v simbolni red, tj. v kulturni red prava, jezika, pomena in spolnosti, ki na
prvem mestu otroka osvobaja istovetenja z materjo.12

Podreditev o¢etovemu zakonu s tem ne razlozi samo omejitve otrokovega
pozelenja (kot pri Freudu), ampak razlozi tudi lastno subjektiviteto in otroku
lastno pozelenje. Subjektiviteta torej ni neka naravna oz. resni¢na danost, ob-
stojeca pred zakonom, ki jo omejuje. Nasprotno: subjektiviteta predpostavlja
obstoj zakona; ¢eprav za ceno »izgube pristnega dostopa do neposredovane in
neomejeno prisotne resni¢nosti«,!3 subjektiviteta predpostavlja vstop v simbol-

11 Markus Verweyst, Das Begehren der Anerkennung, Frankfurt na Maini in New York, Campus,
2000, 344.

12 Wolfgang W. Miiller, Das Symbol in der dogmatischen Theologie — Eine symboltheologische Stu-
die anhand der Theorien bei K. Rahner, P. Tillich, P. Ricoeur und J. Lacan, Frankfurt na Maini
in Bern, Lang, 1990, 288 in nasl.

13 Rudolf Bernet, Subjekt und Gesetz in der Ethik von Kant und Lacan, v Hans-Dieter Gondek
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ni red. Subjektiviteta je posledica zakona, ki ga predstavlja oce in ki se kot »Ime-
oceta« prenasa na njegove naslednike.

Pozelenje tako osvobojenega subjekta je — prav zaradi krhkosti njegovega iz-
vornega in temeljnega istovetenja — usmerjeno v priznavanje subjekta samega.
Pozelenje subjekta je tako usmerjeno v drugo pozelenje, ki naj bi bilo usmerjeno
v subjekt. Ker pa je nosilec tega drugega pozelenja lahko le kak drug subjekt, ki
svoje pozelenje (ob tem da obstoja subjekta kot takega ne more kar predpostavi-
ti) lahko usmeri zgolj v nek objekt, je koncu koncev objekt pozelenja prazen pro-
stor, ne-objekt. Za zapolnitev ta prostor potrebuje nek subjekt, zato je na njegovo
mesto postavljeno umisljeno istovetenje z objekti, katerih nepopolnost spremlja
predstava prepovedane matere kot popolnega objekta pozelenja - tj. pozelenja,
ki ga prav gotovo ni mogoce izpolniti, a se mu subjekt namerno noce odreci.14

Neugodje, ki izvira iz neizpolnjenosti pozelenja, ne ostane omejeno samo na
sfero subjekta (to niti ne bi moglo biti, saj se subjekt, kot Ze re¢eno, po Lacanu
porodi Sele v stiku s simbolno razseznostjo Drugega - z »Imenom-oceta«). To
neugodje vpliva tudi na druzbene odnose - v obliki stroge, potencialno moril-
ske tekmovalnosti za umisljeni, a nedostopni objekt pozelenja. Sovraznost, ki
izvira iz neugodja med sabo brezupno tekmujocih subjektov, pa Lacan razlozi s
pogodbo, kakr$ne poznamo v pravu. Ta pogodba — gre za neke vrste psihoanali-
ti¢no razli¢ico »druzbene pogodbe« - vsebuje neutemeljivo fikcijo, da pozelenje
ni usmerjeno v prazen prostor. Edini (Ceprav samo fiktivni) nujni predmet te
pogodbe je sporazumevanje ali, z drugimi besedami, dogovor, da se je zaradi
izpolnjevanja pozelenja po priznanju bolje pogovarjati, kakor pa da bi se med
seboj pobili.1> Tako vsakrsno sporazumevanje, vsakr$no govorjenje kot druz-
beno dejanje obnavlja temeljne pogoje te pogodbe in utrjuje fikcijo, da je bila
izrec¢ena resnica - kljub temu da se zavezujo¢nost tega pogodbenega govorjenja
oslanja, kot Ze rec¢eno, na potlacitev resni¢nega, v prazen prostor usmerjenega
pozelenja, s ¢cimer v svojem jedru nosi neresnico. Naslovnik govorjenja postane
na ta nacin prica; tj. prica, ki potrjuje domnevano resni¢nost govorecega su-
bjekta in ga s tem priznava kot subjekt.

V tem okviru je naloga prava, da to ohranja fikcijo zdruzljivosti subjektivite-
te (oz. »resni¢nosti«) in mirnega podruzbljanja ali socializacije (oz. »pravi¢no-
sti«), obenem pa zavezujoci naravi omenjene pogodbe daje simbolni temelj. Pri
tem je nepomembno, ali je vsakokratna vsebina prava tudi »pravi¢na«; pogodba
namrec sluzi predvsem vzdrzevanju fikcije resnice in pravi¢nosti kot takih.16 Iz

in Peter Widmer (ur.), Ethik und Psychoanalyse, Frankfurt na Maini, Fischer, 1994, 27-51, 35.

14 Bernet 1994 (op. 12), 38; Verweyst 2000 (op. 8), 389; Costas Douzinas, Law and the Emotions:
Prolegomena for a Psychoanalytic Approach to Legal Study, EUI Working Paper LAW No.
98/8, http://cadmus.eui.eu/handle/1814/144 (15. 12. 2010), 10 in nasl.

15 Jacques Lacan, Die Psychosen. Seminar Buch III, Weinheim, Berlin, Quadriga, 1997.
16 Douzinas 1998 (op. 14), 18-23.
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te razlage zakona kot antropoloske stalnice tako normativno gledano izhaja ena
dejanska zahteva: zakon, ki pripada simbolnemu redu in se postavlja naspro-
ti uni¢evalnim predstavam clovekovega pozelenja, se mora zoper to pozelenje
uveljaviti in ohranjati. Zato je neposredna posledica z Lacanom navdahnjenega
nauka o pravu to, da poudarja pomembnost ohranjanja prava kot utrjevanja
obrambe pred uni¢ujo¢im pozelenjem.

4 ODMIK OD ZGODOVINSKE NUJNOSTI

Podrobnejse dolocitve, kaj pomeni konkretna zgodovinska vsebina prava,
se je lotil Lacanov kriti¢ni uc¢enec, pravni zgodovinar in filozof Pierre Legendre
(1930-). V nemskem prostoru $e skoraj povsem nesprejeti Legendre!” se je po-
svetil s strani Lacana ne povsem odgovorjenemu vprasanju, v koliksni meri se
zakon oceta — razen golega zatrjevanja njegove veljavnosti — tudi konkretno
uresnicuje v institucijah pravnih oblik. Vloga pravne institucije pri tem ustreza
tisti vlogi, ki jo ima pri Lacanu zakon oceta, saj tudi Legendre pravno institucijo
uvaja ob omembi izgube popolnosti (tj. istovetnosti z materjo), s katero razlozi
samo subjektiviteto.

Drugace kakor pri Lacanu v ojdipovskem konfliktu torej pri Legendru ne
stojita zgolj oce oz. prispodoba oceta kot »Ime-oceta« in razvijajoci se subjekt
pozelenja, ampak sta v tem konfliktu prej subjekt in pravo kot taksno,!8 kar
seveda izhaja iz »tematske istorodnosti« ocetovstva in prava (na to kaze nemski
izraz Vater Staat);1 pa $e Boga, zakona, drzave, naroda in besedila.20

Tudi tej Legendrovi razli¢ici na izgubi temeljece razlage subjekta je treba
prepreciti uresnicitev njenega unicujocega potenciala. Drugace kot Lacan pa
Legendre vzdrzevanje izvirne pogodbe pripi$e institucionalni tradiciji in pravu
lastni logiki, ki sta zaznamovali bistvo zahodne pravne tradicije.2! »Resni¢nost«
je pravni instituciji zagotovljena s tradicionalnostjo njenih pravnih oblik. Prav
te namrec¢ lahko omogocijo, da »druga razseznost prava« ne postane izrecna,
ampak se izraza na neki ravni, ki je dostopna razumu in na kateri zakon ni

17 Vendar primerjaj zbornik: Cornelia Vismann (ur.), Pierre Legendre - Historiker, Psychoa-
nalytiker, Jurist, Berlin, Syndikat Verlag (Tumult. Zeitschrift fiir Verkehrswissenschaft; 26),
2001.

18 Neil Duxbury, Exploring legal tradition: psychoanalytical theory and Roman law in modern
continental jurisprudence, Legal Studies (1989) 9, 84-99, 95.

19 Peter Goodrich, *The Unconscious is a Jurist’: Psychoanalysis and Law in the Work of Pierre
Legendre, Legal Studies Forum (1996) 20, 195-228, 203.

20 Manfred Schneider, Es geniigt nicht, Menschenfleisch herzustellen, v Vismann 2001 (op. 17),
49.

21 Goodrich 1996 (op. 19), 209.
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razumljen kot zakon oceta ali zakon izvorne subjektivizacije skozi izgubo:22
»Da bi zivela, mora druzba sanjati.«23 Potencialno unic¢ujoce pozelenje subjekta
mora biti usmerjeno prav v te pravne institucije in tradicije. Obenem je treba
utemeljiti tudi »eroti¢no navezanost subjekta na moc¢ in ustrezno estetiko po-
dreditve pravu«.24 Uspe$nost te simbolne navezanosti je odvisna od prepriclji-
vosti, s katero predstavlja izvorno (ocetovsko) utemeljitev prava.2s To ima dve
pomembni posledici, ki Legendrov nauk razmejujeta od Lacanovega. Prvi je v
tem, da zgodovinska konkretizacija, ki se pri Legendru skozi pravne institucije
in Zakon srecuje z obrambo pred uni¢ujo¢im pozelenjem, njegov nauk uvrsca
med konzervativne pravne nauke par excellence.26 Legendre s tem v zvezi izrec-
no izrazi svojo skrb:27

Ne razumemo, da je tisto, kar lezi v osréju ultramoderne kulture, samo pravo; ne
razumemo, da ta kvintesen¢no evropski pojem vklju¢uje neke vrste atomsko vez, ki s
sabo nosi nevarnost za prihajajoce generacije, da se obenem z njenim razpadom zrusi
tudi simbolno.

Ta simbolni red je po Legendru ogrozen zaradi28

zavracanja izvorne povezanosti institucij z zakonom in zaradi odpravljanja mitov

- te odsotnosti smisla, do katere naj bi nas pripeljal sodobni sistem proizvodnje, v

katerem se morajo cloveska telesa ploditi in mnoziti: vse to je skrajno narobe in vodi v

popolnoma absurdno razpravljanje.

Druga posledica, ki njegov nauk razmejuje od Lacanovega, pa je v tem, da
Legendru konkretna zgodovinska zamejitev njegovega nauka dopusc¢a odpira-
nje prostora, ki ob Lacanovem razumevanju vloge in vsebine ocetovega zakona
ni bilo mogoce. Na mestu, ki ga je pri Lacanu zavzemal zakon oceta, katerega
zatrjevano veljavnost je bilo treba $teti za povsem neizpodbitno, Legendre z za-
mejevanjem svojega nauka na doloc¢eno zgodovinsko tradicijo prostor odpira
za razli¢nost in nasprotovanje.29

To, da zgodovinsko zapolnjevanje simbolnega reda dojema kot nekaj nenuj-
nega, Legendru omogoca, da se odmakne od univerzalisticnih trditev lacano-

22 Alain Pottage, Crime and Culture: The Relevance of the Psychoanalytical, The Modern Law
Review (1992) 55, 421-438, 427 in nasl.

23 Peter Goodrich, Languages of Law: From Logics of Memory to Nomadic Masks, London, Wei-
denfeld & Nicolson, 1990, 294.

24 Goodrich 1996 (op. 19), 198.

25 Pierre Legendre, Id Efficit, Quod Figurat (It is the Symbol which produces Effects), Legal Stu-
dies Forum (1996) 20, 247-263, 254.

26 Duxbury (op. 18), 84, 87 in nasl.
27 Pierre Legendre, The Other Dimension of Law, Cardozo Law Review (1995) 16, 962.
28 Pierre Legendre, Der Tanz in der nichttanzenden Kultur, v Vismann 2001 (op. 17), 34.

29 Tako kriti¢no Pierre Legendre, Der ,Take-Off” des Westens ist ein Geriicht, v Vismann 2001
(op. 17), 110.
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vske analize.30 Z Lacanom sicer tudi sam deli normativne premise, s katerimi
veljavnost zakona ohranja z navezovanjem na zakon oceta (te premise so po
Legendrovem prepri¢anju podane tudi z zgodovinskimi in s tradicijo prezeti-
mi izraznimi oblikami zakona). Vseeno pa gre njegov nauk v protidogmati¢no
smer Ze s tem, da je s svojo kritiko moderne proti izrinjanju $tevil¢nosti zako-
nov in pravnih kultur z nadpostavljanjem modernega razuma, ki je izven ali,
bolje, nad simbolnim redom.3!

Legendru se ocita, da v svoji razlagi ocetovega zakona zanemarja razliko
med strukturnim zakonom nezavednega in pravnim zakonom.32 V resnici je
mogoce opaziti, da se je Lacan - za razliko od Freuda - vzdrzal razlage pravne
institucije in opozoril, da med pravom in psihoanalizo obstaja strukturna razli-
ka. Status Lacanovega navezovanja na zakon je tako vse prej kot enoznacen. Po
mojem opazanju pa pravniskih naslednikov Lacanovega nauka ta nejasnost ni
prav nic ovirala pri enacenju subjekta nezavednega in pravnega subjekta, s tem
pa pri utemeljevanju tak$nega razumevanja pravnih institucij, ki je naklonjeno
njihovemu ohranjanju. Tudi Lacanova najbolj znana kritika Deleuze in Guattari
sta v psihoanaliticnem razumevanju vzpostavitve subjekta z Anti-Ojdipom na-
padala prav tisto razlago nuklearne druzine, ki je v subjekt vcepila komplekse
druzbene poslusnosti do avtoritete.33 Ce bi kritiko vzeli zares, potem bi bilo
razlikovanje med subjektom nezavednega in pravnim subjektom zgolj poskus,
da se zamegli to ideolosko vlogo analize. Po mojem mnenju pa bi bilo ravno
tako narobe, ¢e bi Legendru enostavno ocitali, da je Lacana napa¢no razumel.
Legendre si namre¢ sam Zeli omenjenega enacenja subjekta nezavednega in
pravnega subjekta, ker to enacenje sestavlja bistvo zahodne tradicije, pravo pa
predstavlja kot zahodnemu subjektu lastno tehniko.

5 PRVINE RODOSLOV]JA

Ob tem, da opisano razumevanje vzpostavitve subjekta odmika psihoanali-
ti¢ni nauk od zgodovinske nujnosti, ga moramo jemati resno tudi kot prilago-
ditev tradicije zahodnega pravnega misljenja na sodobni ¢as. Obravnavani nauk
je namre¢ povezan s tradicijami ukvarjanja s Custvi tako v filozofiji prava kot na
splo$no v pravnem nauku. Tu naj zado$c¢a kratka omemba, da razmisljanje o ¢u-

30 Legendre 2001 (op. 29), 110.

31 Peter Goodrich, Maladies of the Legal Soul: Psychoanalysis and Interpretation in Law, Wa-
shington and Lee Law Review (1997) 54, 1035-1074, 1044 in nasl.

32 Franck Chaumon, Lacan: La loi, le sujet et la jouissance, Pariz, Michalon, 2004, 8 in nasl.

33 Gilles Deleuze in Félix Guattari, Anti-Odipus, Frankfurt na Maini, Suhkamp, 1974. Pri ¢emer
se je izpostavilo vprasanje, ali samo skrajno nasprotovanje avtoriteti ne predstavlja prav ne-
gibljive in s tem omejevalne »Custvene« naveze: Luuk Johannes Van Middelaar, Politicide: de
moord op de politiek in de Franse filosofie, Amsterdam, Van Gennep, 2002 (3. izdaja), 95 in nasl.
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stvih v pravu in v odnosu do prava izhaja idejnozgodovinsko iz istega vira kakor
Abelardov ali Ockhamov sekularni pozitivizem. Zanimanje za ¢ustva vpletenih
vstopa v zahodno pravno misljenje od nominalisti¢ne revolucije naprej. Iz da-
nasnjega vidika je presenetljivo in tezko predstavljivo, da ¢ustev, kot jih razu-
memo mi, v klasi¢nem in srednjeveskem misljenju $e niso dobro razlikovali od
¢utenj v smislu telesnih zaznav.

Moznost, da si ¢ustva predstavljamo kot nekaj dusevnega in lo¢enega od zu-
nanjega sveta, temelji na nominalisticnem locevanju pojmov od stvari. Do njiho-
vega vstopa v pravno misel pride predvsem z novim teoloskim razmisljanjem o
grehu, tj. z razmiSljanjem, katerega zacetki segajo v 12. in 13. stoletje. Sele takrat
je bil slabi namen kot notranjedusevno stanje postavljen v srediS¢e pozornosti,
medtem ko se je bil ves misljenjski napor pred tem osredotocal zgolj na dejanje
in njegove posledice.34 Od tod izvira tudi misel, da dejanje vere ni posebnega po-
mena kot vodilo za zunanje ravnanje, ampak kot custveno nagnjenje. In ceprav je
temelje za to polozil v svoji teoloski razlagi strogo osebne odgovornosti Ze Martin
Luther, so predstavo o pravnem subjektu (ta se je izkazala za izredno uspesno iz
razlogov, ki so opisani v zgodovinskem druzboslovju) poudarjala predvsem pie-
tisticna oz. Custveno pobozna verska gibanja. Najkasneje od 16. stoletja naprej se
je pomemben del zahodnega razmisljanja o ¢ustvenih nagnjenih v pravu naslonil
na model izgubljene popolnosti oz. nedosegljive celote »pravi¢nosti« in »resni-
ce«, ter na ustrezno razumevanje nepopolnega subjekta (in pravnega subjekta),
katerega subjektiviteta je odvisna prav od odsotne popolnosti.3>

Na kratko lahko omenim vsaj $e to, da spostovanje zakona za Kanta tako ni
le odraz upostevanja razuma pred samim seboj, temvec je (glede na svoj izvor
precej pietisticno) to spostovanje tudi strahospostovanje absolutnega, katere-
ga zmotljiv in kvaren izraz predstavlja subjekt.3¢ Podobno strukturo najdemo
tudi pri Hobbesu: prav bojazen pred Leviatanom subjekte varuje pred tem, da
bi imeli sebe za vsemogocne in bi s tem eksisten¢no ogrozali svojo subjektiv-
nost.37 Nadalje naj bi pri Rousseauju, kjer custva nastopajo v mo¢nem naspro-
tju, pravni subjekt nadomestil izgubljeno nedolznost neomadezevane davnine s
svojo ljubeznijo do skupinskega bitja.38 Kot zadnji primer, ki je za to vprasanje

34 Alois Hahn, Identitét und Selbstthematisierung, v Alois Hahn in Volker Kapp (ur.), Selbstthemati-
sierung und Selbstzeugnis: Bekenntnis und Gestindnis, Frankfurt na Maini, Suhrkamp, 1987, 9-24.

35 O tem zgodovinsko filozofskem razvoju na splo$no Marcel Gauchet, Le désenchantement du
monde, Pariz, Gallimard 1985, 325 in nasl.

36 Heinz D. Kittsteiner, Die Entstehung des modernen Gewissens, Frankfurt na Maini, Insel, 1995,
267 in nasl.

37 Leo Strauss, On the Spirit of Hobbes’ Political Philosophy, Revue Internationale de Philosophie
(1950) 4, 405-431.

38 Jean Starobinski, Jean-Jacques Rousseau und die List der Begierde, v Jean Starobinski, Ernst
Cassirer und Robert Darnton (ur.), Drei Vorschlige, Rousseau zu lesen, Frankfurt na Maini,
Fischer-TB, 1989, 79-103; Iring Fetscher, Rousseaus politische Philosophie, Frankfurt na Mai-
ni, Suhrkamp, 1993 (7. izdaja), 96 in nasl; 195 in nasl.

revija za evropsko ustavnost

www.revus.eu

23

revis

(2010) 14



24

l'evus

(2010) 14

PRAVO IN PSIHOANALIZA

$e posebej zanimiv, pa nam lahko sluzi Schelling. Po eni strani je posebno za-
nimiva njegova filozofija prava, ki sicer res ni sistemati¢no obdelana, a je preko
Savignyja vplivala na razvoj nemske in evropske pravne misli.3° Po drugi strani
pa se Schellinga upravi¢eno navaja tudi kot neposrednega predhodnika misle-
cev psihoanaliti¢nega gibanja, njegovo filozofijo pa kot zelo nazorno predstav-
nico razvoja od pravnofilozofskega razmisljanja o ¢ustvih k psihoanaliti¢cnemu
nauku o pravnem subjektu.40

6 ZAKLJUCEK

Psihoanaliticne nauke o pravu povezuje tradicija, ki je ¢ustvena nagnjenja
pravnih subjektov razlagala kot odnos do izgubljene popolnosti ali nedosegljive
celote »resnice« in »pravic¢nosti«. To tradicijo lahko kon¢no in v njenem temelju
povezemo z nemskim idealizmom, pietizmom in protestantizmom, pa tudi z
Abelardom in Ockhamom - kar dokazuje njen zahodni znacaj.

Moja ocena psihoanaliticnih naukov o pravu je zato dvoplastna. Po eni
strani menim, da so ti nauki resni¢ni izraz dolge nominalisti¢ne dediscine,
ki se izogiba nepremi¢nemu naslanjanju na »resnico« spostovanja, bojazni,
ljubezni in strahu. Zato ti nauki dajejo dovolj kompleksno teoreti¢no razlago
zahodne (pravne) tradicije.4! Po drugi strani menim, da prevlada te tradicije
v vse bolj globalni druzbi predstavlja resne tezave za sodobno pravno misel.
Na tovrstne tezave pri medkulturnem presajanju opozarja — precej neuspesno
- pravna antropologija Ze ve¢ kot trideset let; kompleksen primer teh tezav so
univerzalne ¢lovekove pravice.42 Antropologija prava nas izziva, naj se v do-
bro uspe$nega medkulturnega pravnega reda vsaj za¢nemo zavedati nakaza-
nih omejitev znacilno zahodnih tradicij (ce teh Ze ne postavimo pod vprasaj).
Custvena kritika kot kritika prava pa zame tako pomeni dvoje. Na eni stra-
ni kritika pokaze na brezcutnost tradicionalnih oblik pravnih postopkov in
pomanjkljivo upostevanje ¢ustvenih dejavnikov v pravnem sporu. Po mojem
mnenju — in ne da bi tu to podrobneje utemeljil - je ta kritika naceloma upra-
vicena. Kljub temu pa zaenkrat prepricljive teoreti¢ne osnove zanjo nimamo,
saj je — kot sem ze rekel - tradicionalna obravnava custvenih nagnjenj e naj-
manj problemati¢na. Na drugi strani custvena kritika kot pravna kritika pred-

39 Alexander Hollerbach, Der Rechtsgedanke bei Schelling, Frankfurt na Maini, Klostermann,
1957, 275 in nasl.; Olivier Jouanjan, Une Histoire de la Pensée Juridique en Allemagne: un
essai dexplication, Droits (2006) 42, 153-161.

40 Podrobneje Stefan Héufller, Der Ort der Sozialnorm: Zu einem topologischen Aspekt der
Genealogie der Lacanschen Rechtsphilosophie, Juridikum 2006, 204-209 z navedenkami.

41 Primerjaj Slavoj Zizek, Die Puppe und der Zwerg: Das Christentum zwischen Perversion und
Subversion, Frankfurt na Maini, Suhrkamp, 2003, 79.

42 Christoph Eberhard, Les Droits de FTHomme a I'Epreuve de la Contemporalité, Droits (2005)
41, 219-234.
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stavlja poskus, da v filozofiji prava in v pravnem nauku premostimo (morda)
odvecno, a moc¢no obcuteno potrebo, da bi pravnim subjektom predpisovali
njihova pravna Custva.

Iz nemscine prevedla Maja Smrkolj.”

Predstavitev avtorja

Stefan HiufSler je diplomiral iz prava (prvi drzavni pravniski izpit je opravil v
Frankfurtu na Maini; drugi drzavni pravniski izpit v mestu Koblenz), magistiral
pa iz pravne teorije (Evropska akademija za pravno teorijo, Bruselj). V okviru
svojega doktrorskega raziskovanja se ukvarja z vlogo custev v pravni teoriji, Se
posebej iz konca 19. in zgodnjega 20. stoletja. Na Univerzi v Gottingenu v Nemciji
je zaposlen kot strokovni sodelavec za razvoj mednarodnih studijskih programov,
na Univerzi na Dunaju pa obenem izredno Studira kanonsko pravo.

Predstavitev prevajalke

Maja Smrkolj, LL.M., je Studirala pravo v Ljubljani in Heidelbergu. Kot mla-
da raziskovalka je zaposlena na Institutu Maxa Plancka za primerjalno javno
pravo in mednarodno pravo v Heidelbergu, kjer pod mentorstvom Armina von
Bogdandyja pripravlja doktorsko disertacijo o evropsko- in mednarodnoprav-
nih vidikih mednarodnih pogodb drzav clanic Evropske Unije. Poleg evropskega
ustavnega prava raziskuje na podrocjih temeljev mednarodnega prava, prava
mednarodnih organizacij in temeljnih pravic. Je avtorica izvirnih in preglednih
clankov ter razprav v slovenskem in tujih jezikih ter sourednica zbornikov.

* Tu zelim opozoriti na nekaj prevajalskih izbir, ki so bile potrebne, da bi nemgko izrazoslov-
je priblizali slovenskemu bralcu. Te izbire niso nujno dobesedni prevodi nemskih pojmov,
ustrezajo pa pomenu, ki izhaja iz konteksta. Cim bolj sem se poskusala izogibati tudi uporabi
tujk. Zaradi stremljenja k ¢im vedji povednosti in sporocilnosti sem tako nem. Begriindung
prevajala z »razlago«. Za prevod pojma nem. Gefiihl sem izbrala »¢ustvo«. Za nem. emoziona-
le Dispositionen sem uporabila »Custvena nagnjenja«. S »prahordo« je misljen Freudov izraz
nem. Urhorde. Freudov nem. Begehren sem po primerjavi s slovenskimi prevodi prevedla kot
»pozelenje«. »Istovetenje« je prevod za nem. Identifikation, »simbolni red« pa za symbolische
Ordnung. Nem. Erbgeschichte sem prevajala kot »dedna zgodovina«, nem. Vergesellschaftung
kot »podruzbljanje« ali »socializacijo«, nem. Stukturgesetz des Unbewussten pa kot »struktur-
ni zakon nezavednega«. Za nem. historische Kontingenzen sem izbrala prevod »zgodovinskih
nenujnosti«. S pojmom »vzpostavitev subjekta« sem prevedla nem. Subjektkonstitution. V
nems¢ini se za Lacanov fran. nom-du-pére (»Ime-oéeta«) uporablja nem. viterliche Gesetz,
za fran. non-du-pere (»ocetova Beseda«) pa nem. Wort des Vaters. Za pomo¢ pri prevajalskih
izbirah in kriti¢en pregled prevoda se zahvaljujem Andreju Kristanu.
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Stefan HauBler

Gefiihlskritik als Rechtskritik

Psychoanalytische Rechtstheorien und die Reflexion von
Gefiihlen in der Rechtsphilosophie

Im Beitrag werden die vor allem in Frankreich und den Vereinigten Staaten wirkméch-
tigen Versuche psychoanalytisch inspirierter Rechtsbegriindungs- und Geltungstheori-
en vorgestellt und kritisch bewertet. Zunachst bietet der Autor eine Einfithrung in die
Grundlegungen der psychoanalytischen Rechtstheorien, die durch die Arbeiten von Si-
gmund Freud geprégt wurden. Dann widmet sich der Autor den Erkldrungen iiber den
Ursprung und die Geltung des Rechts, wie diese von Jacques Lacan und Pierre Legen-
dre entwickelt wurden. Auf dieser Basis widmet sich der Autor dann insbesondere der
Grundidee dieser Theorien, dass es parallele Strukturen des “Gesetzes des Unbewussten”
und des “Gesetzes” gebe: beide sind durch das Empfinden des Verlust der imaginaren
urspriinglichen Vollkommenheit geprégt, sei es in Form einer Identifikation mit der
“Mutter” oder in der Form einer unerreichbaren Totalitdt der “Gerechtigkeit” und der
“Wahrheit”. Durch die Erfahrung dieses Verlusts entstehe das individuelle Begehren,
das von der Psychoanalyse als der entscheidende Ursprung der Subjektivitit (und Re-
chtssubjektivitit) behandelt wird. Schliefllich verweist der Autor auf die Warnungen der
Rechtsanthropologie beziiglich der Gefahren der Fixierung auf nur westlichen Recht-
straditionen.

Dieser Aufsatz wurde erstmal in: Jochen Bung, Brian Valerius und Sascha Ziemann (Hg.),
Normativitdt und Rechtskritik, Stuttgart, Franz Steiner Verlag (ARSP Beiheft; 114), 2007,
217-225. Fir Kritik und niitzliche Hinweise zu fritheren Fassungen des Textes dankt der
Autor Herrn Rechtsanwalt Martin Schulte, LL.M.

Stichworte: Psychoanalytische Rechtstheorien, Gefiihle im Recht, Geltungstheorien
des Rechts, Freud, Lacan, Legendre, Liicken im westlichen Rechtsdenken,
Auslegung, Rechtspositivismus

1. EINLEITUNG

Seit etwas mehr als fiinfundzwanzig Jahren finden Gefiihle im Recht wieder

ein verstdrktes Interesse. Alternative Streitbeilegung, restaurative Gerechtigkeit,
Truth and Reconciliation-Verfahren, Mediation und Titer-Opfer-Ausgleich
haben - in Theorie und Praxis - den Gefiihlen der Beteiligten beachtliches
Gewicht beigelegt. Die Personlichkeit der Beteiligten, ihre Kindheit, ihre tra-
umatischen Erfahrungen, ihre Wiinsche, Traume und Begierden sind durch
diese Tendenzen verstarkt in den Mittelpunkt des Interesses gertickt. Die theo-
retischen Grundlagen fiir die Beziige auf die Gefiihle der Beteiligten in den al-
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ternativen Rechtsverfahrensformen sind jedoch héufig deutlich unterkomplex
und beschrénken sich nicht selten auf blofle Appelle zu Empathie und verstan-
dnisvoller Inklusion aller Beteiligten und zur Uberwindung als unpersonlich,
technisch und kalt empfundener traditioneller Rechtsverfahrensformen. Neben
solchen eher an humanitirer Pragmatik orientierten Einwanden stehen die
wegen ihrer moglichen normativen Folgen fiir die Rechtsphilosophie relevan-
ten kommunitaristischen Positionen: In Form der restaurativen Gerechtigkeit
tberschneiden sich kommunitaristische Vorstellungen haufig mit der prakti-
schen Kritik traditioneller Rechtsverfahren, die als dem liberalen Paradigma
zugehorig empfunden werden. Zum dritten rekurriert auch die bereits éltere re-
chtstheoretische Skepsis gegen die formellen Geltungsunterstellungen des klas-
sischen Rechtspositivismus auf Gefiihle der Rechtsunterworfenen. Die letzteren
Einwiénde, die emotionale Dispositionen mit unterschiedlicher Gewichtung un-
ter den Stichworten substantielle Legitimitat, Effektivitat und Akzeptanz behan-
deln und die Gefiihle der jeweilig angesprochenen Deutungsverkehrskreise be-
treffen, fordern zwar den argumentativen Erfolg der alternativen Streitbeilegung,
bilden gewissermafSen ihren fruchtbaren Grund - das Verhéltnis von Kritik des
Rechtspositivismus und Alternativer Streitbeilegung zueinander ist aber wiede-
rum nicht hinreichend geklart.! Angesichts dieser theoretischen Krise mochte
ich den vor allem in Frankreich und den Vereinigten Staaten wirkmaéchtigen
Versuch einer addquaten theoretischen Erlduterung durch psychoanalyti-
sch inspirierte Begriindungs- und Geltungstheorien vorstellen und kritisch
bewerten. ,,Psychoanalytische Rechtstheorien® bildet bei diesem Unternehmen
den Oberbegriff fiir eine ganze Reihe im Einzelnen deutlich unterscheidbarer
Theorien, wobei ich hier auf die in der rechtstheoretischen Rezeption dominan-
ten Rechtsgeltungstheorien bei Jacques Lacan und Pierre Legendre beschréinke.2

2. GRUNDLEGUNGEN

Die Grundstruktur psychoanalytischer Rechtstheorien im so bezeichne-
ten Sinn prigen Sigmund Freuds (1856-1939) kulturtheoretische Schriften.3

1 Ausfithrlich zu dieser Problematik Frank Fleerackers, Affective Legal Analysis: On the Resolu-
tion of Conflict, Berlin, Dunker & Humblot, 2000, 163 ff.

2 Zu den bedeutenden Beitragen etwa Peter Goodrichs vgl. Stefan Haufller, Psychoanalytische
Rechtstheorien, in Sonja Buckel, Ralph Christensen, Andreas Fischer-Lescano, Neue Theorien
des Rechts, Stuttgart, UTB, 2006, 305-321.

3 Totem und Tabu, Leipzig, Wien, H. Heller & Cie, 1913, Zeitgemisses iiber Krieg und Tod,
Imago 4 (1915), 1-21, Massenpsychologie und Ich-Analyse, Leipzig, Wien, Zirich, Internatio-
naler Psychoanalytischer Verlag, 1921, Die Zukunft einer Illusion, Leipzig, Wien, Ziirich, In-
ternationaler Psychoanalytischer Verlag, 1927, Das Unbehagen in der Kultur, Wien, Internati-
onaler Psychoanalytischer Verlag, 1930, sein Briefwechsel mit Albert Einstein Warum Krieg?,
Paris, Institut international de coopération intellectuelle, 1933 und Der Mann Moses und die
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»Totem und Tabu“ erzdhlt von der Geburt des Rechts aus einem morderisch
gewordenen natiirlichen Begehren. Im Anschluss an Darwin und Atkinson#
berichtet Freud von einer ersten menschlichen Gesellschaft ohne rechtli-
che Struktur, die der tyrannischen Diktatur eines alle beherrschenden Vaters
ausgeliefert ist. Die Frauen der Horde sind ihm allein zu Eigen und etwaige
Infragestellungen des Monopolanspruchs durch seine S6hne ahndet der Vater
durch Ausschluss, Kastration oder Tod. Die S6hne aber begehren die Frauen
und hassen den tyrannischen Vater, weil dieser ihrem Begehren faktisch ent-
gegensteht. Die vereinigten S6hne suchen sich zwar aus dieser Lage zu befre-
ien, indem sie den tyrannischen Vater ermorden. Zugleich aber begriinden
sie mit dem Verbrechen am Vater die Grundlagen des Rechts, indem sie aus
Reue iiber die Tat und aus Einsicht in die Fruchtlosigkeit des Nachfolgestreits
ihr Begehren und das ihrer Nachfolger mit einem allgemein giiltigen Verbot
des Mordes und des Inzest belegen. Zugleich mit dem Mord- und Inzestverbot
tritt hierdurch an die Stelle der Urhorde der Briiderclan,5 eine ,erste Form
der sozialen Organisation mit Triebverzicht, Anerkennung von gegenseitigen
Verpflichtungen, Einsetzung bestimmter, fiir unverbriichlich (heilig) erklér-
ter Institutionen, die Anfinge also von Moral und Recht“6 Freud erklért die
Geburt des Rechts im Sinne einer phylogenetischen Gesellschaftstheorie” und
schreibt dem Geschehen in der Urhorde unzerstorbare Spuren in der mensc-
hlichen Erbgeschichte zu,8 wenngleich die Erzéhlung in ,,Totem und Tabu“ die
»groflartige Verdichtung® eines Jahrtausende wiahrenden Prozesses darstelle.9

Der Status der Phylogenese in der Freudschen Theorie ist dabei zwar alles
andere als eindeutig. Neben einer Interpretation als reine Metapher innerp-
sychischer Prozesse — und ihrer Kritik als wesentlich bourgeois - ist in der letz-
ten Zeit eine vorsichtig evolutionsbiologische Sichtweise wieder stirker gewor-
den.10 Gerade in ihrer Verdichtung aber kann sich die Mordgeschichte in die
Reihe der grof3en Erzahlungen tiber die Herkunft der Kultur und der menschli-
chen Gesellschaft einreihen und u.a. in der Rechtstheorie erfolgreich rezipiert
werden. Die Kultur beginnt mit dem Recht, das Recht aber entstand aus einem
vorangegangenen verbrecherischen Begehren.

monotheistische Religion, Amsterdam, De Lange, 1939.

4 Sigmund Freud, Totem und Tabu, in Studienausgabe Band IX, Frankfurt am Main, Fischer,
1974, 426.

5 Freud 1974 (n. 4), 430.

6 Sigmun Freud, Der Mann Moses und die monotheistische Religion, in Studienausgabe Band
IX, Frankurt am Main, Fischer, 1974, 530.

7  Ludwig J.Pongratz, Hauptstromungen der Tiefenpsychologie, Stuttgart, Kroner, 1983, 106 f.

8 Sigmund Freud, Massenpsychologie und Ich-Analyse, in Studienausgabe Band IX, Frankurt
am Main, Fischer, 1974, 114.

9 Freud 1974 (n. 6), 529.

10 Ausfithrlich zu dieser Problematik Frank Fleerackers, Affective Legal Analysis: On the Resolu-
tion of Conflict, Berlin, Dunker & Humblot, 2000, 163 ff.
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3. GESETZ DES UNBEWUSSTEN

Eine Radikalisierung erfuhr die bei Freud angelegte Tendenz im Werk des
franzosischen Psychiaters und Psychoanalytikers Jacques Lacan (1901-1981).
In seiner Theorie wird das Recht nicht wie bei Freud als eine Reaktion auf das
Begehren verstanden, sondern bezeichnet vielmehr selbst die Grundstruktur
des Begehrens, welches als solches bereits dem Gesetz unterworfen ist, ja
sich diesem erst verdankt. Der Begriff des Gesetzes ist bei Lacan von dem
Begriffsgebrauch bei Freud dadurch unterschieden, dass die Verortung, die
Freud der Vatermordgeschichte als Teil einer Phylogenese zubilligt, eine stdr-
kere narrative Konkretisierung des Gesetzes erlaubt, an dem sich der 6dipa-
le Konflikt abarbeitet. Bei Lacan ndmlich bezeichnet das Gesetz die Struktur
des ddipalen Konfliktes selbst, indem Nomos und Logos aller Subjektivitit und
aller menschlichen Vergesellschaftung vorangehen. Zwar ist es auch hier der
Vater, welcher dem Begehren der S6hne entgegensteht. Wahrend aber bei Freud
das Recht eine Folge der Verschworung der an der Erfiillung ihres Begehrens
verhinderten S6hne gegen den Vater darstellt, ist der Vater bei Lacan von vor-
nherein und qua seiner Funktion als verbietende Instanz der Représentant des
Gesetzes — was nach wohl richtiger Interpretation nebenbei bemerkt zur Folge
hat, dass der Lacansche ,Vater” weder ein Diktator, noch iiberhaupt faktisch
existent, und schon gar nicht notwendig eine Frau zu sein braucht.

Durch die Identifikation von Vater und Gesetz fiillt Lacan die Leerstellen
der Freudschen Theorie iiber den Ursprung des Rechts. Offen bleiben mussten
namlich in Freuds Erzahlung sowohl der Ursprung des Begehrens, also die
Frage, wie sich das Subjekt in seiner libidindsen Interaktion konstituiert, als
auch der Ursprung der Reue, welche die S6hne iiber den Vatermord empfinden,
wo diese doch erst der Ursprung des Verbots des Vatermordes sein soll. Lacan
erklart beide aus der Durchbrechung der Identifikation des Kindes mit seiner
Mutter, deren Begehren es zu erfiillen wiinscht. Diese Identifikation durchbri-
cht der Vater, indem er dem Kind als die Instanz erscheint, welcher einerseits
die Identifikation mit der Mutter und den Vatermord verbietet, andererseits
selbst von der Mutter begehrt wird.!! Diese Durchbrechung geschieht indes ni-
cht gewaltsam durch die leibhaftige Person des Vaters, sondern durch symboli-
sche Kastration als Unterwerfung unter das viterliche Gesetz (,,nom-du-pére®),
welches in der Wahrnehmung des Kindes mit dem Wort des Vaters (,non-du-
pere®) in eins féllt. Mit der Verschiebung vom gewaltsamen leibhaftigen Vater
zum Wort des Vaters als Repriasentanten des Gesetzes verschiebt sich bei Lacan
auch der Gegenstand der kindlichen Identifikation: nicht der Vater, welcher das
Begehren der Mutter erfiillt, sondern das viterliche Gesetz wird Gegenstand
kindlicher Identifikation und Unterwerfung. Der ,Name-des-Vaters® fithrt so-

11 Markus Verweyst, Das Begehren der Anerkennung, Frankfurt am Main, New York, Campus,
2000, 344.
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mit zugleich in die symbolische Ordnung ein, d.h. die kulturelle Ordnung von
Recht, Sprache, Bedeutung und Sexualitdt, welche das Kind allererst von der
Identifikation mit der Mutter befreit.12

Die Unterwerfung unter das viterliche Gesetz begriindet damit nicht
etwa nur eine Beschrinkung des kindlichen Begehrens (wie bei Freud), son-
dern begriindet die eigene Subjektivitit und das eigene Begehren des Kindes.
Subjektivitit ist damit keine natiirliche oder vorgingige Wirklichkeit, deren
Beschriankung das Gesetz ausmacht. Vielmehr setzt Subjektivitit das Gesetz vo-
raus, eine Einbindung in die symbolische Ordnung, wenn auch um den Preis
des ,Verlusts eines direkten Zugangs zu einer unvermittelt und unbeschréankt
gegenwartigen Wirklichkeit13 Sie ist eine Folge des Gesetzes, welches der Vater
reprasentiert und als ,,Name-des-Vaters“ an seine Nachkommen weiterreicht.

Das Begehren des so freigesetzten Subjekts richtet sich — gerade wegen der
Fragilitdt seiner urspriinglichen und begriindenden Identifikation - auf seine
Anerkennung als Subjekt selbst. Sein Begehren richtet sich also auf ein ande-
res Begehren, welches sich auf das Subjekt richten soll. Da der Trager dieses
Begehrens aber nur ein anderes Subjekt sein kann, welches sein Begehren nur
auf ein Objekt zu richten vermag (welches das Subjekt zu sein als Subjekt nicht
zulassen kann), ist das Objekt des Begehrens letztlich eine Leerstelle, ein Nicht-
Objekt. Diese Leerstelle sucht das Subjekt zu fiillen und setzt an seine Stelle
imagindre Identifikationen mit Objekten, deren Partialitit begleitet ist von
der Vorstellung des totalen Lustobjekts, der verbotenen Mutter, ein notwendi-
gerweise unerfiilltes Begehren, dem sich das Subjekt aber nicht willentlich zu
entziehen vermag:14

Die Frustration iiber das unerfiillte Begehren bleibt aber nicht auf die
Sphére des Subjekts beschrankt (konnte dies auch nicht, da das Subjekt, wie
bereits erwéhnt, fiir Lacan erst aus der Interaktion mit der symbolischen
Dimension des Anderen - des ,Name-des-Vaters” - erwachst), sondern affizi-
ert die sozialen Beziehungen als strenge, potentiell moérderische Konkurrenz
um das imaginierte, aber unverfiigbare Objekt des Begehrens. Der hieraus er-
wachsenden Feindseligkeit der hoffnungslos untereinander konkurrierenden
Subjekte begegnet Lacan mit der wiederum rechtsférmigen Konstruktion ei-
nes Vertrages. Dieser Vertrag — in etwa die psychoanalytische Version eines
»Gesellschaftsvertrags® — enthélt die unbegriindbare Fiktion, das Begehren sei

12 Wolfgang W. Miiller, Das Symbol in der dogmatischen Theologie — Eine symboltheologische Stu-
die anhand der Theorien bei K. Rahner, P. Tillich, P. Ricoeur und J. Lacan, Frankfurt am Main,
Bern, Lang, 1990, 288 ff.

13 Rudolf Bernet, Subjekt und Gesetz in der Ethik von Kant und Lacan, in Hans-Dieter Gondek,
Peter Widmer (hg.), Ethik und Psychoanalyse, Frankfurt am Main, Fischer, 1994, 27-51, 35.

14 Bernet 1994 (n. 13), 38; Verweyst 2000 (n. 11), 389; Costas Douzinas, Law and the Emotions:
Prolegomena for a Psychoanalytic Approach to Legal Study, EUI Working Paper LAW No.
98/8, San Domenico 1998, 10 . http://cadmus.eui.eu/handle/1814/144 (15.12.2010).
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nicht auf eine Leerstelle gerichtet. Daher ist Kommunikation, die Vereinbarung,
zwecks Erfiillung des Anerkennungsbegehrens miteinander zu sprechen statt
sich gegenseitig zu toten, der einzige und dennoch rein fiktive notwendige
Gegenstand dieses Vertrages.l> Jedes Reden als soziales Handeln aktualisiert
die Grundbedingungen dieses Vertrages und festigt die Fiktion, dass Wahrheit
ausgesagt werde, wenngleich, wie oben gezeigt, die Verbindlichkeit dieses ver-
traglichen Redens gerade auf der Verdriangung des wahren Begehrens nach der
Leerstelle basiert und damit im Kern eine Unwahrheit enthélt. Der Adressat der
Rede wird hierbei zum Zeugen, welcher die vermeintliche Wahrheit des spre-
chenden Subjekts anerkennt und es damit als Subjekt erhalt.

Die Aufgabe des Rechts ist es in dieser Situation, die Fiktion der
Vereinbarkeit von Subjektivitit (,Wahrheit“) und friedlicher Vergesellschaftung
(-Gerechtigkeit®) aufrecht zu erhalten und eine symbolische Begriindung fiir
die Verbindlichkeit des Vertrages zu liefern. Hierbei ist es unerheblich, ob der
jeweilige Inhalt dieses Rechts auch ,gerecht” sei — vielmehr dient der Vertrag
der Aufrechterhaltung der Fiktion von Wahrheit und Gerechtigkeit als solcher.16
Normativ gewendet folgt aus dieser Rekonstruktion des Gesetzes als anthropo-
logischer Konstante eine konkrete Forderung: das Gesetz, welches der Ordnung
des Symbolischen zugehort und der zerstorerischen Imagination des menschli-
chen Begehrens entgegengesetzt ist, muss gegen dieses Begehren durchgesetzt
und durchgehalten werden. Die Betonung des Eigenwerts der Rechtserhaltung,
der Stabilisierung der Abwehr eines zerstorerischen Begehrens, ist damit un-
mittelbare Folge einer von Lacan inspirierten Rechtstheorie.

4. OFFNUNG FUR KONTINGENZEN

Eine ndhere Bestimmung der Bedeutung historisch-konkreter Inhalte
des Rechts unternimmt der kritische Lacanschiiler, Rechtsgeschichtler und
Philosoph Pierre Legendre. Der im deutschen Sprachraum noch weitgehend
unrezipiert gebliebene Legendre!” wendet sich der bei Lacan weitgehend un-
beantworteten Frage zu, inwieweit das Gesetz des Vaters sich jenseits seiner
bloflen Geltungsbehauptung in rechtsféormigen Institutionen konkret verwir-
klicht. Die Funktion der rechtlichen Institution entspricht dabei der des viterli-
chen Gesetzes bei Lacan, indem fiir Legendre auch die Rechtsinstitution in den
Verlust der Ganzheit (der Identifikation mit der Mutter) einfithrt und damit
Subjektivitit erst begriindet.

15 Jacques Lacan, Die Psychosen. Seminar Buch III, Weinheim, Berlin, Quadriga, 1997.
16 Douzinas 1998 (n. 14), 18-23.

17 Vgl. aber den von Cornelia Vismann herausgegebenen Band Pierre Legendre - Historiker,
Psychoanalytiker, Jurist, Tumult 26 (2001).
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Anders als bei Lacan stehen sich bei Legendre im 6dipalen Konflikt also ni-
cht allein der Vater bzw. die viterliche Metapher, der ,,Name-des-Vaters“ und
das sich entwickelnde Subjekt des Begehrens gegeniiber, sondern vielmehr das
Subjekt und das Recht als solches,!8 welches freilich ganz wesentlich von der
»thematischen Homologie“ der Viterlichkeit dieses Rechts (wie im deutschen
»Vater Staat)19 lebt: ,,Gott, das Gesetz, der Staat, das Volk, der Text sind dabei“20

Auch diese Legendresche Version verlustbasierter Subjektbegriindung muss
an der Realisierung ihres zerstorerischen Potentials gehindert werden; anders als
Lacan aber erwartet Legendre die Sicherung des urspriinglichen Vertrags durch
institutionelle Tradition und rechtliche Eigenlogik, weil eben diese das Wesen
der westlichen Rechtstradition pragten.2! Die ,Wahrheit“ der Rechtsinstitution
wird durch die Traditionalitét ihrer rechtlichen Formen garantiert, weil gerade
diese in der Lage sind, die ,andere Dimension des Rechts“ nicht explizit wer-
den zu lassen, sondern vielmehr auf eine dem Verstand zugingliche Oberfliche
zu spiegeln, in der das Gesetz nicht als Gesetz des Vaters, das Gesetz der ur-
spriinglichen Subjektivierung durch Verlust erkannt wird:22 ,Society must
dream to live“23 Das potentiell zerstorerische Begehren des Subjekts muss auf
ebendiese Rechtsinstitutionen und -traditionen gelenkt werden und eine auch
»erotische Bindung des Subjekts an die Macht und eine entsprechende Asthetik
der Unterwerfung unter das Recht“24 begriindet werden. Die Effizienz dieser
symbolischen Bindungen héngt von der Glaubwiirdigkeit ihrer Reprasentation
der urspriinglichen (viterlichen) Rechtsbegriindung ab.25 Dies hat zwei wich-
tige Konsequenzen, welche Legendres Theorie von der Lacans unterscheiden:
Die historische Konkretisierung, welche die Abwehr zerstorerischen Begehrens
durch Rechtsinstitution und Gesetz bei Legendre erfihrt, macht seine Theorie
einerseits zu einer konservativen Rechtstheorie par excellence.26 Die explizite
Befiirchtung, welche Legendre auf diesem Hintergrund artikuliert, lautet:27

18 Neil Duxbury, Exploring legal tradition: psychoanalytical theory and Roman law in modern
continental jurisprudence, Legal Studies 9 (1989), 84, 95.

19 Peter Goodrich, The Unconscious is a Jurist: Psychoanalysis and Law in the Work of Pierre
Legendre, Legal Studies Forum 20 (1996), 195, 203.

20 Manfred Schneider, Es gentigt nicht, Menschenfleisch herzustellen, Tumult 26 (2001), 45, 49.

21 Goodrich 1996 (n. 19), 209.

22 Alain Pottage, Crime and Culture: The Relevance of the Psychoanalytical, The Modern Law
Review 55 (1992), 421, 427 ff.

23 Peter Goodrich, Languages of Law: From Logics of Memory to Nomadic Masks, London, Wei-
denfeld & Nicolson, 1990, 294.

24 Goodrich 1996 (n. 19), 198.

25 Pierre Legendre, Id Efficit, Quod Figurat (It is the Symbol which produces Effects), Legal
Studies Forum 20 (1996), 247, 254.

26 Duxbury 1989 (n. 18), 84, 87 ff.

27 Pierre Legendre, The Other Dimension of Law, Cardozo Law Review 16 (1995), 943.
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We do not understand that what lies at the heart of ultramodern culture is only ever
law; that this quintessentially European notion entails a kind of atomic bond, whose
disintegration carries alongside the risk of collapsing the symbolic for those generati-
ons yet to come.

Eben diese symbolische Ordnung sieht Legendre bedroht durch2s

die Zuriickweisung eines urspriinglichen Verhiltnisses zum Gesetz in den

Institutionen und die Abschaffung der Mythen - diese Abwesenheit von Sinn, welche

angeblich durch das moderne Produktionssystem erreicht wird, in dem die menschli-

chen Korper sich produzieren und reproduzieren miissen: alles das ist radikal falsch
und erzeugt einen Diskurs voller Absurditaten.

Andererseits erlaubt die konkrete historische Verortung Legendres Theorie
aber eine Offnung, die dem Lacanschen Verstindnis von Funktion und Inhalt
des viterlichen Gesetzes nicht moglich war: Durch die historisch-traditionale
Verortung schaftt sie zugleich einen Platz fiir Differenz und Widerstreit, der bei
Lacan noch durch das viterliche Gesetz gefiillt war, dessen Geltungsbehauptung
absolut gedacht werden musste.29

Die als notwendig erkannte Kontingenz der historischen Austfiillung der
symbolischen Ordnung erlaubt es Legendre, sich den Universalititsanspriichen
der Lacanschen Analyse30 zu entziehen. Zwar teilt Legendre Lacans normative
Pramisse der Geltungserhaltung des Gesetzes durch Riickfithrung auf das vater-
liche Gesetz, die Legendre auch in seinen historischen und traditionsgesittigten
Erscheinungsformen gesichert sieht; indem sich seine Kritik der Moderne aber
auch gegen die Verdriangung von Gesetz und Rechtskulturen in ihrer Pluralitat
durch eine absolut gesetzte moderne Vernunft auflerhalb oder vielmehr ober-
halb der symbolischen Ordnung richtet,3! eignet der Theorie schon von daher
eine antidogmatische Richtung.

Kritisch ist gegen Legendre eingewandt worden, seine Rekonstruktion
des viterlichen Gesetzes bei Lacan verkenne den Unterschied zwischen dem
Strukturgesetz des Unbewussten und dem Gesetz des Rechts.32 Zu bemerken
ist in der Tat, dass Lacan im Gegensatz zu Freud auf eine Interpretation der
juristischen Institution selbst gerade verzichtet hat und zugleich die struk-
turelle Verschiedenheit von Recht und Psychoanalyse betonte. Der Status
der Lacanschen Referenz auf das Gesetz ist daher alles andere als eindeu-
tig. Nach meiner Beobachtung hat diese Unklarheit juristische Rezipienten
der Lacanschen Theorie aber gerade nicht daran gehindert, das Subjekt des

28 Pierre Legendre, Der Tanz in der nichttanzenden Kultur, Tumult 26 (2001), 33, 34.

29 So die Kritik bei Pierre Legendre, Der ,Take-Oft” des Westens ist ein Gerticht, in Tumult 26
(2001), 102, 110.

30 Legendre 2001 (n. 29), a.a.O.

31 Peter Goodrich, Maladies of the Legal Soul: Psychoanalysis and Interpretation in Law, Wa-
shington and Lee Law Review 54 (1997), 1044 {.

32 Franck Chaumon, Lacan: La loi, le sujet et la jouissance, Paris, Michalon, 2004, 8 f.
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Unbewussten und das Rechtssubjekt in eins zu setzen und so zur Begriindung
eines konservierungsfreundlichen Verstandnisses der Rechtsinstitutionen he-
ranzuziehen. Auch Lacans bekannteste Kritiker Deleuze und Guattari haben im
Anti-Odipus just jene affirmative Rekonstruktion der Kleinfamilie im psycho-
analytischen Verstandnis der Subjektkonstitution geriigt, die dem Subjekt die
Komplexe der sozialen Autoritdtshorigkeit implantierten.33 Nimmt man di-
ese Kritik ernst, ware die Unterscheidung von Subjekt des Unbewussten und
Rechtssubjekt gerade nur der Versuch, jene ideologische Funktion der Analyse
zu kaschieren. Auch wire es m.E. ohnehin ein Fehler, Legendre schlicht ein fal-
sches Lacan-Verstindnis zu unterstellen. Vielmehr will Legendre gerade jene
Ineinssetzung, weil sie eben das Wesen der westlichen Tradition ausmache und
das Recht eine Selbsttechnik des westlichen Subjekts darstelle.

5. ELEMENTE EINER GENEALOGIE

Abgesehen von den oben bereits genannten Offnungen der psychoa-
nalytischen Theorie fiir historische Kontingenzen verlangt dieses Verstandnis
der Subjektkonstitution damit auch, als zeitgenossische Aktualisierung der
Tradition des westlichen Rechtsdenkens ernst genommen zu werden. Und tat-
sachlich steht diese Theorie in Zusammenhang mit Traditionen der Reflexion
von Gefiihlen in der Rechtsphilosophie und Rechtstheorie im Allgemeinen. Es
muss hier geniigen, in aller Kiirze anzudeuten, dass die Reflexion von Gefiihlen
im Recht und gegeniiber der Rechtsordnung aus der gleichen ideengeschichtli-
chen Quelle stammt, die auch den sdkularen Positivismus hervorgebracht hat,
Abaelard und Ockham. Das Interesse an den Gefiihlen der Beteiligten infiltri-
ert das westliche Rechtsdenken seit der Zeit der nominalistischen Revolution.
Es ist aus heutiger Perspektive iiberraschend und schwer vorstellbar gewor-
den, dass Gefiihle, wie wir sie verstehen, im klassischen und mittelalterlichen
Denken von Empfindungen im Sinne korperlicher Sensationen noch weitge-
hend ununterschieden sind.

Die Moglichkeit der Vorstellung des Gefiihls als eines innerpsychischen,
von der dufleren Welt unterschiedenen Zustandes, beruht auf der Trennung
von Begriff und Realien durch den Nominalismus. Die Einwanderung in
das Rechtsdenken geschieht vor allem iiber ein neues theologisches Denken
uber die Siinde, welches im 12. und 13. Jahrhundert einsetzt. Erst ab diesem
Zeitpunkt wird die bose Absicht, der innere psychische Zustand, ins Zentrum
der Aufmerksamkeit geriickt, wihrend zuvor aller auch intellektuelle Aufwand

33 Gilles Deleuze, Felix Guattari, Anti—Odipus, Frankfurt am Main, Suhkamp, 1974. Wobei die
Frage aufgeworfen wurde, ob nicht der radikale Antiautoritarismus Deleuzes selbst eine sta-
tische und damit restriktive ,,emotionale“ Festlegung bedeuten konnte: Luuk Johannes Van
Middelaar, Politicide: de moord op de politiek in de Franse filosofie, 3. Aufl., Amsterdam, Van
Gennep, 2002, 95 ff.
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allein auf die Handlung und ihre Folgen konzentriert war.34 Von hier stammt
auch die Idee der besonderen Bedeutung des Glaubensaktes als einer emotio-
nalen Disposition, anstatt einer Anleitung fiir dufleres Handeln. Und obwohl
Martin Luther in seiner theologischen Interpretation der hochstpersonlichen
Verantwortung dies bereits vorbereitet hatte, waren es zu einem erheblichen
Maf3e die pietistischen religiosen Bewegungen, welche eine Vorstellung vom
Rechtssubjekt hervorbringen die sich - aus von der historischen Soziologie be-
schriebenen Griinden - als auflergewo6hnlich erfolgreich erwies. Spatestens seit
dem 16. Jahrhundert war ein bedeutender Teil der westlichen Reflexion auf emo-
tiononale Dispositionen im Recht auf das Modell einer verlorenen oder unerre-
ichbaren Totalitdt gegriindet, namentlich “Gerechtigkeit” und “Wahrheit” und
das entsprechende Verstindnis des partiellen Subjekts (und Rechtssubjekts),
dessen Subjektivitit gerade vom Bezug auf die abwesende Totalitat abhénge.35

Kurz andeuten mochte ich, dass etwa fiir Kant die Achtung vor dem Gesetz
nicht etwa nur Ausdruck des Respekts der Vernunft vor sich selbst ist, sondern
auch, in der Struktur gut pietistisch, die Ehrfurcht vor dem Absoluten, des-
sen stets fehlbare und anfillige Emanation das Subjekt ist.36 Auch fiir Hobbes
lasst sich eine solche Struktur darstellen, weil die Furcht vor dem Leviathan
die Subjekte gerade davor bewahrt, sich selbst absolut zu setzen und damit
ihre Subjekthaftigkeit existentiell aufs Spiel zu setzen.3” Bei Rousseau, um die
Gefiihle in kriftigen Kontrasten auftreten zu lassen, soll das Rechtssubjekt mit
seiner Liebe zum gemeinen Wesen die verlorene Unschuld der unverdorbenen
Vorzeiten kompensieren.38 Als letztes Beispiel kann Schelling dienen, der fiir
die aufgeworfene Frage von besonderem Interesse ist. Dies gilt zum einen fiir
seine Rechtsphilosophie, die zwar nicht systematisch ausgearbeitet ist, iiber
Savigny aber Einfluss auf die Entwicklung des deutschen und européischen
Rechtsdenkens genommen hat.3® Zum anderen ist in Schelling mit Recht ein
direkter Vordenker der psychoanalytischen Bewegung gesehen worden, so dass

34 Alois Hahn, Identitdt und Selbstthematisierung, in Alois Hahn, Volker Kapp (hg.), Selbstthe-
matisierung und Selbstzeugnis: Bekenntnis und Gestdndnis, Frankfurt am Main, Suhrkamp,
1987, 9 ff.

35 Zur dieser philosophiegeschichtlichen Entwicklung im Allgemeinen Marcel Gauchet, Le
désenchantement du monde, Paris, Gallimard, 1985, 325 ff.

36 Heinz D. Kittsteiner, Die Entstehung des modernen Gewissens, Frankfurt am Main, Insel, 1995,
267 ff.

37 Leo Strauss, On the Spirit of Hobbes’ Political Philosophy, Revue Internationale de Philosophie
4 (1950), 405 ff.

38 Jean Starobinski, Jean-Jacques Rousseau und die List der Begierde, in Jean Starobinski, Ernst
Cassirer, Robert Darnton (hg.), Drei Vorschlige, Rousseau zu lesen, Frankfurt am Main 1989,
S. 79 ft,; Fetscher, Rousseaus politische Philosophie, 7. Aufl., Frankfurt am Main, Suhrkamp,
1993, 96 ff, 195 ff.

39 Alexander Hollerbach, Der Rechtsgedanke bei Schelling, Frankfurt am Main, Klostermann,
1957, 275 ft; Olivier Jouanjan, Une Histoire de la Pensée Juridique en Allemagne: un essai
dexplication, Droits 42 (2006), 153 ff.
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sich die Traditionslinie von rechtsphilosophischer Reflexion auf Gefiihle und
psychoanalytischer Theorie des Rechtssubjekts in seiner Philosophie besonders
deutlich verkorpert.40

6. SCHLUSS

PsychoanalytischeRechtstheorienstehenineinem Traditionszusammenhang,
der emotionale Dispositionen der Rechtssubjekte als das Verhiltnis zu einer
verlorenen oder unerreichbaren Totalitdt von ,Gerechtigkeit und ,Wahrheit*
rekonstruiert hat. Dieser Traditionszusammenhang lasst sich letztlich und
in seiner Tiefenschicht tiber den deutschen Idealismus, den Pietismus und
Protestantismus bis zu Abaelard und Ockham zuriickfithren und erweist sich
damit als spezifisch westlich.

Meine Bewertung der psychoanalytischen Rechtstheorien ist daher ambiva-
lent: Einerseits erscheinen psychoanalytische Rechtstheorien als eine adaquate
Rekonstruktion des langen nominalistischen Erbes, die statische Festlegungen
auf die ,Wahrheit” von Achtung, Furcht, Liebe und Angst vermeidet und da-
mit eine hinreichend komplexe theoretische Erfassung der westlichen (Rechts-)
Tradition darstellt.41 Andererseits bereitet die Dominanz eben dieser Tradition
ernsthafte Schwierigkeiten fiir das zeitgendssische Rechtsdenken in einer zu-
nehmend globalisierten Gesellschaft. Auf entsprechende Schwierigkeiten der
transkulturellen Ubersetzung hat die Rechtsanthropologie seit mehr als dreiflig
Jahren - weitgehend ungehort — hingewiesen, wobei als komplexes Beispiel
universelle Menschenrechte gelten kénnen.42 Sie, die Rechtsanthropologie,
fordert uns auf, die angedeuteten restriktiven Ziige der spezifisch westlichen
Tradition zugunsten erfolgreicher transkultureller Rechtsordnung wenn nicht
in Frage zu stellen, so doch wenigstens ins Bewusstsein zu heben. Gefiihlskritik
als Rechtskritik bedeutet fiir mich daher zweierlei. Einerseits bezieht sich die
Kritik auf die Gefiihllosigkeit traditioneller Rechtsverfahrensformen und die
mangelnde Beachtung affektiver Faktoren im Rechtskonflikt. Diese Kritik halte
ich - ohne dies hier weiter zu begriinden - fiir grundsitzlich berechtigt. Eine
tragfahige theoretische Basis fehlt hierfiir jedoch bislang, da ich wie angedeutet
die traditionelle Rekonstruktion emotionaler Dispositionen fiir zumindest pro-
blematisch erachte. Gefiihlskritik als Rechtskritik bedeutet daher andererseits
den Versuch einen - vielleicht - tiberfliissigen, aber stark empfundenen Bedarf

40 Ausfiihrlich hierzu Stefan Haufler, Der Ort der Sozialnorm: Zu einem topologischen Aspekt
der Genealogie der Lacanschen Rechtsphilosophie, Juridikum, 2006, 204 ff. m.w.N.

41 Vgl. Slavoj Zizek, Die Puppe und der Zwerg: Das Christentum zwischen Perversion und Subver-
sion, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 2003, 79.

42 Christoph Eberhard, Les Droits de 'Homme a I'Epreuve de la Contemporalité, Droits 41
(2005), 219 f.
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in der Rechtsphilosophie und -theorie zu iiberwinden, den Rechtssubjekten
ihre Rechtsgefiihle vorschreiben zu miissen.

Kurze Biographie des Autors
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Riccardo Guastini (1946, Genova) je profesor filozofije in teorije prava na Univerzi v
Genovi in predstojnik tamkaj$njega Oddelka za pravno kulturo Giovanni Tarello. Dolgo
je pouceval tudi ustavno pravo. Kot gostujoci profesor je med drugim nekaj let predaval
na univerzah Pompeu Fabra (Barcelona), Panthéon-Assas Paris II (Institut za visoke med-
narodne $tudije, Pariz), Nanterre Paris X (Center za teorijo in analizo prava, Pariz) ter na
Cadrozo School of Law (New York).

Soustanovil je dve, sourednikuje pa pri treh mednarodno priznanih pravoslov-
nih revijah. To so Analisi e diritto. Ricerche di giurisprudenza analitica (s Paolom
Comanduccijem; www.digita.unige.it/?page_id=354), Ragion pratica in Materiali per
una storia della cultura giuridica. Obenem je ¢lan uredniskih svetov pri revijah kot so
Ars interpretandi, Diritto & questioni pubbliche, Doxa, Isonomia; od leta 2008 zdaj tudi
pri Revusu.

Napisal je nekaj stotin znanstvenih ¢lankov v ve¢ jezikih in prek trideset knjig. Med
njimi: L'interpretazione dei documenti normativi (Milano, 2004), Lezioni di teoria co-
stituzionale (Torino, 2001; Mexico, 2001; Pariz, 2010), Distinguendo - studi di teoria e
metateoria del diritto (Torino, 1996; Barcelona, 1999), Dalle fonti alle norme (Torino,
1990; Sao Paulo, 2005). V italijans¢ino je prevedel $e kopico razprav Alfa Rossa, Hansa
Kelsna, Jerzyja Wroblewskija, Ronalda Dworkina in drugih pravnih teoretikov.

Kot eden najvidnejsih predstavnikov italijanskega pravoslovja nadaljuje znanstveno
izro¢ilo Norberta Bobbia, Uberta Scarpellija in Giovannija Tarella. Naslanja se na anali-
ti¢no filozofijo. Danes je vodilni ¢len t. i. genovskega pravnega realizma in eden klju¢nih
ustavnopravnih teoretikov. NajsirSe pa je prepoznan po stali§¢ih zmernega skepticizma,
ki jih je razvil v okviru nauka o razlaganju.

Njegov osebni slog pisanja odlikuje jedrnatost. Znan je po odkriti in strogi kritiki.
Manj znano pa je to, da je skupaj z Zeno pred leti izdal dva kriminalna romana Analisi e
delitto; tretji »se piSe«. V delu ima novo pravoslovno knjigo o razlaganju in argumenti-
ranju: Interpretazione e argomentazione. Pred izzidom je ucbenik La sintassi del diritto.

Razprava, ki jo tukaj v Revusovem kanonu objavljamo v slovens¢ini (prev. Andrej
Kristan) in v izvirniku (Defettibilita, lacune assiologiche, e interpretazione), je izsla v
njegovem zadnjem zborniku: Riccardo Guastini, Nuovi studi sull'interpretazione, Rim,
Aracne (Studi di filosofia analitica del diritto; 3), 2008, 6. pogl., 97-118. Pred kratkim
je bil ta izdan v $panscini: Nuevos estudios sobre la interpretacion, Bogota, Universidad
Externado de Colombia, 2010. Ceprav je naslov razprave v tujem pravoslovnem spisju
zadnjih petih desetletij vsakdanji, je pri nas presenetljiv: Uklonljivost, vrednostne pra-
znine in razlaganje.

V slovenscini poznamo izraz, da je kdo neuklonljiv. V¢asih recemo, da ima kak
otrok, na primer, neuklonljivo voljo. Taksno (tj. neuklonljivo) naj bi bilo tudi pravo
— sploh ¢e sklepamo po vzkliku: »Zakon je zakon!« Samo dejstvo, da se v Zivljenju ne-
katerim zdi ta vzklik potreben, pa nam vendar dokazuje, da kak pravnik skusa kaksno
normo kdaj tudi ukloniti. Kako in kdaj se pravno normo (lahko) ukloni, avtor tu poja-
sni po korakih na treh prakti¢nih primerih.
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Uklonljivost, vrednostne praznine in
razlaganje

1 UVOD

Tu bi rad dva pojma, ki ju najdemo v pravoslovhem nauku Carlosa
Alchourréna in Eugenia Bulygina, nacrtno povezal z »realisti¢cnim« naukom o
razlaganju:! to sta pojem vrednostnih praznin in pojem uklonljivosti norm.

1.1 Vrednostna praznina

Vrednostna praznina je polozaj, v katerem je doloceni dejanski stan s kako
normo sicer urejen, vendar je - po mnenju razlagalca - urejen na nacin, ki je
»vrednostno neprimeren [...], ker zakonodajalec nekega razlocka, ki bi ga bil
moral upostevati, ni vzel v postev«. Predpostavlja se, da je zakonodajalec od-
lo¢il, kot je, ker predmetnega razlocka ni premislil: a »¢e bi ga bil premislil, bi
narekoval druga¢no ureditev« obravnavanega dejanskega stanu.2

Z drugimi besedami: vrednostna praznina »ni primer brez resitve [dejanski
stan, ki ne bi bil urejen], ampak je primer s slabo resitvijo«.3 Jasno je, da tu pra-

1 Temeljne misli tak§nega nauka najdemo v naslednjih delih: Giovanni Tarrelo, Diritto, enun-
ciati, usi, Bologna, Il Mulino, 1974; isti, L'interpretazione della legge, Milano, Giuffre, 1980;
Riccardo Guastini, L'interpretazione dei documenti normativi, Milano, Giuffre, 2004; Pierluigi
Chiassoni, Tecnica dell'interpretazione giuridica, Bologna, Il Mulino, 2007. Prim. tudi Enrico
Diciotti, Interpretazione della legge e discorso razionale, Torino, Giappichelli, 1999.

2 Carlos E. Alchourrén in Eugenio Bulygin, Introduccién a la metodologia de las ciencias juri-
dicas y sociales, Buenos Aires, 1974, 158; v ital. prevodu Pierluigija Chiassonija in Giovanija
Battiste Rattija, Sistemi normativi, Torino, Giappichelli, 2006; najprej izdano v angl.: Normati-
ve Systems, New York, Springer (Library of Exact Philosophy; 5), 1971. Da bi bil tukajsnji zapis
razumljiv tudi tistim pravnikom, ki njune knjige niso prebrali, se bom izognil tehni¢nemu
izrazju, ki sta ga uvedla Alchourrén in Bulygin (teza relevantnosti, hipoteza relevantnosti
itn.).

3 Pablo Navarro in Jorge Rodriguez, Derrotabilidad y sistematizacion de normas juridicas, Iso-
nomia. Revista de teoria y filosofia del Derecho (2000) 13, 16 (http://bib.cervantesvirtual.com/
portal/DOXA/isonomia.shtml).
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znina ne pomeni kratko malo odsotnosti vsakr$ne norme. Tisto, kar manjka, ni
norma, ki ureja obravnavani dejanski stan, saj ta v resnici je urejen. Kar manjka,
je zadovoljiva oz. »pravi¢na« norma in, posebej $e, »razlikovalna« norma ali
norma, ki razli¢no ureja dejanske stanove, ki se razlagalcu zdijo razli¢ni in zato
zasluzijo razli¢ne ureditve.4

1.2 Uklonljivost (ali poizjemljivost) norm

Katero koli pravno normo je mogoce poustvariti kot pogojni izrek s taksno
obliko: »Ce D, potem P,« kjer prorek ali antecedens D oznacuje dolo¢en razred
dejanskih stanov, porek ali konsekvens P pa doloc¢en razred pravnih posledic
(kakr$ne so: obveznosti, dovolitve, prepovedi, kazni, veljavnost ali neveljavnost
aktov itd.).5

Kljub temu pa so »[m]noge (¢e ne vse) ubeseditve norm [...] uklonljive, tj.
obicajno implicirajo izjeme oz. okolis¢ine, ki — ceprav niso izrazene izrecno -
normo uklonijo« »okolis¢ine, ki — ¢eprav niso izrecno izraZene - obveznost
umaknejo«.” Uklonljivost »ima dve zelo pomembni posledici. Kot prvi¢, za
uklonljivi pogojnik ne velja pravilo okrepitve antecedensa ali proreka [...]. Prav
tako pa, drugic, ne velja niti pravilo modus ponens«. V uklonljivem pogojniku,
skratka, izpolnjenost proreka ali antecedensa ni zadosten pogoj za nastop pore-
ka ali konsekvensa.8

4 Tuse ne ukvarjam z drugim pojmom vrednostne praznine, kakr$nega je izoblikoval Jorge Ro-
driguez, Légica de los sistemas juridicos, Madrid, Centro de los estudios politicos y constitu-
cionales, 2002, 76 in nasl. Prim. tudi Eugenio Bulygin, En defensa de El Dorado. Respuesta a
Fernando Atria, v Fernando Atria in drugi, Lagunas en el derecho, Madrid/Barcelona, Marcial
Pons, 2005. O Bulyginu tudi Giovanni Battista Ratti, Dos modelos de relevancia normativa,
v José Juan Moreso in Maria Cristina Redondo (ur.), Un didlogo con la teoria del derecho de
Eugenio Bulygin, Madrid/Barcelona, Marcial Pons, 2007.

5 Tapojem norme je nekoliko $irsi od tistega, ki ga privzemata Alchourrén in Bulygin 1974 (op.
2), saj vkljucuje izreke, ki izrazajo »norme« v pomenu, da pripadajo nekemu normativnemu
sistemu, ¢etudi v poreku ali konsekvensu nimajo najstvenih (tj. deonti¢nih) prvin.

6 Carlos E. Alchourrén, On Law and Logic, Ratio Juris 9 (1996) 4, 341; v kastilj. prevodu Jorgeja
Rodrigueza: Sobre derecho y légica, Isonomia (2000) 13, 24 (http://bib.cervantesvirtual.com/
portal/DOXA/isonomia.shtml).

7  Carlos E. Alchourrén in Eugenio Bulygin, Norma juridica, v Ernesto Garzén Valdéz in Fran-
cisco Javier Laporta (ur.), El derecho y la justicia, Madrid, Trotta (Enciclopedia Iberoameri-
cana de Filosofia; 11), 1996, 146. Ostali pomeni »uklonljivosti« so preuceni v Maria Cristina
Redondo, Teorias del derecho e indeterminacién normativa, Doxa. Cuadernos de filosofia del
Derecho (1997) 20 (http://bib.cervantesvirtual.com/portal/DOXA/cuadernos.shtml), in v Ro-
driguez 2002 (op. 4), 4. pogl. Posebej se mi zdi pomembno opozoriti na to, da uklonljivost,
razumljena v tistem pomenu, v katerem je neka norma podvrzena ne prej neizrazenim izje-
mam, ampak izjemam, ki so izrecno postavljene v drugih normah istega pravnega reda, nima
nobene veze s pojmom uklonljivosti, ki ga v okviru te razprave postavljam v sredic¢e zanima-
nja. Prim. Rodriguez 2002 (op. 4), 358, 364 in nasl.

8 Nekaj besed v pojasnitev. Predpostavljajmo, da moramo uporabiti normo: »Pogodbe je treba
izpolniti.«
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Uklonljivost, vrednostne praznine in razlaganje

Uklonljiva je, z drugimi besedami, tista norma, ki se »podreja impliciranim
izjemam, ki ne morejo biti izérpno nastete v naprej«, zaradi ¢esar ni »mogo-
¢e v naprej dolociti okolis¢ing, ki delujejo »kot pristni zadostni pogoj njihove
uporabe«.?

Da bi pokazal, kako so med seboj povezani pojmi vrednostne praznine,
uklonljivosti in razlaganja, bom predstavil nekaj umisljenih (¢etudi ne povsem
umisljenih) primerov.

2 VZORCNI PRIMERI

2.1 Prvi primer

V neki republiki s togo ustavo, parlamentarno obliko vladavine in nadzorom
nad ustavnostjo zakonov (ta se izvaja a postreriori), se ena od ustavnih dolo¢b
glasi takole:

Predsednik Republike lahko poda veto na razglasitve zakonov.

Na katere zakone se nanasa ta dolo¢ba? Po ¢rkobralni ali dobesedni razlagi
se dolocba nanasa na kateri koli zakon, saj besedilo nikakor ne razlikuje med
razli¢nimi vrstami zakonov.

Zdaj pa si zamislimo pravnika, ki razloguje bolj ali manj tako, kot sledi:

a) Razlikovati je mogoce dve vrsti zakonov: navadne zakone in zakone za
spremembo ustave. (V nauku o razlaganju se ta poteza imenuje tehnika razdru-
Zevanja.)

b) V obravnavanem pravnem redu (tj. parlamentarna oblika vladavine)
predsednik republike ni vodja izvréne veje oblasti, ampak je »nevtralna oblast«

(i) Ce je ta norma neuklonljivi pogojnik, potem lahko - v povezavi z izjavo »X je pogodba.« — iz
nje jasno zaklju¢imo (po vzorcu modus ponens): »X je treba izpolniti.« Ce je norma uklonljivi
pogojnik, pa — nasprotno - taksen zakljuc¢ek ni obvezen, saj je norma podvrzena (neimeno-
vanim) izjemam, zaradi ¢esar niso vse pogodbe take, da bi morale biti izpolnjene: sklenitev
pogodbe ni zadosten pogoj za obstoj obveznosti njene izpolnitve.

(ii) Poleg tega se lahko, ¢e je norma neuklonljivi pogojnik, iz nje — v povezavi z izjavo: »X je sve-
toskrunska pogodba.« — veljavno zakljuci (z okrepitvijo proreka ali antecedensa): »X je treba
izpolniti.« (Z drugimi besedami: Svetoskrunske pogodbe so $e vedno pogodbe in norma jih
ne izlo¢uje.) Nasprotno pa taksen zaklju¢ek ni obvezen, ¢e je norma uklonljivi pogojnik, saj je
v tem primeru, ponovimo, podvrZena (neimenovanim) izjemam, tako da sklenitev pogodbe
spet ni zadosten pogoj za obstoj obveznosti njene izpolnitve (lahko da naj bi obveznost ne ve-
ljala za svetoskrunske pogodbe). Glej Alchourrén in Bulygin 1996 (op. 7), 145 in nasl. Logiko
uklonljivih pogojnikov je razvil Carlos E. Alchourrén v ve¢ »tehni¢nih« razpravah, ki pa jih
v tem okviru ne navajam.

9 Jorge Rodriguez, Derrotabilidad e indeterminacion del derecho. Respuesta a Juan Carlos
Bayon, v Juan Carlos Bayon in Jorge Rodriguez, Relevancia normativa en la justificacion de las
decisiones judiciales, Bogota, Universidad Externado de Colombia, 2003, 210.
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(nekaj takega kot fran. pouvoir neutre Benjamina Constanta) brez politicnih na-
log in z nalogo, da varuje ustavo. (Tu seveda ne gre za strogo razlagalno, ampak
za dogmaticno trditev ali, e hocete, trditev »ustavnopravnega naukax.)

¢) Veto omogoca predsedniku predhodno presojo ustavnosti zakonov (dru-
gacen je naknadni nadzor, ki ga izvaja ustavno sodisce). Natan¢neje povedano,
predsednik lahko uporabi veto pri tistih zakonih, katerih neustavnost naj bi bila
ocitna. (Tokrat gre za dogmati¢no-razlagalno trditev, ki se opira na ratio legis
oz. na »razlog obstoja« ali domet predmetne dolocbe.)

¢) Vprasanje ustavnosti pa se lahko postavi le glede navadnih zakonov:
zakon o spremembi ustave nikdar ne more biti neustaven (razen iz razlogov
obli¢nosti), saj so zakoni o spremembi ustave namenjeni ravno preoblikovanju
ustavnega besedila. Pravzaprav bi lahko rekli, da so zakoni o spremembi ustave
vedno in po sami opredelitvi »neustavni« — vendar je to pravno dopustno.l0
(Trditev tokrat analiti¢no izhaja iz ustaljenega pojma ustavnih sprememb.)

d) Predmetno ustavno dolocbo je treba zato razlagati tako, da se nanasa
samo na navadne zakone, ne pa tudi na zakone o spremembi ustave. (To je prvi
razlagalni sklep, ki izhaja iz razdruzitve in dogmati¢nih trditev.)

e) O pristojnosti predsednika za podajo veta na zakone o spremembi ustave
slednja ne pove prav nic. (To je drugi razlagalni sklep, ki - tako kot prejsnji -
izhaja iz razdruzitve in ustavnopravne dogmatike.)

f) 1z tega sledi, da predsednik republike ni pristojen za podajo veta na za-
kone o spremembi ustave. (To je — v $irSem pomenu besede - $e en razlagalni
sklep, ki je a contrario izpeljan iz »molka« ustavnega besedila: inclusio unius est
exclusio alterius.)

Kot vidimo, ima taksen nacin razlogovanja izjemno zanimive posledice:

(i) Na$ umisljeni pravnik s tehniko razdruzevanja najprej uvede v razlagano
ustavno dolocbo tiho izjemo. Doloc¢bo obravnava, e Zelite, kot uklonljivo: naj-
prej jo, z drugimi besedami, »delno razveljavi«.11

(ii) Drugi¢, s tem ponudi zoZujoco razlago dolocbe: polje njene uporabe za-
meji na navadne zakone (po ¢rkobralni razlagi pa bi se, drugace, dolocba upo-
rabljala za vse zakone, in to brez izjem).

(iii) Tretji¢, ustvari praznino: ustavna dolocba - s tem da ureja zgolj dejanski
stan »navadni zakon« — ne ureja dejanskega stanu »zakon o spremembi usta-
ve«. Dejanski stan »zakon o spremembi ustave« (v zvezi, seveda, s predsedni-
$kim vetom) domnevno ni v ustavi na noben nacin urejen. Opazno je, da gre
po mnenju tistih, ki predmetno doloc¢bo razlagajo ¢rkobralno, tu za vrednostno

10 Zavoljo nezapletanja tu odmisljam doktrino - z njo soglasa veliko ustavnosodnih oblasti - o

nespremenljivih vsebinah ustav (vrhovna nacela materialne ustave in podobno).

11 Kot je (upam) jasno razvidno, tu in na drugih mestih rabim glagolsko besedno zvezo »delno
razveljaviti« v pomenu uvesti v neko normo (tihe) izjeme ali normo poizjemiti.
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praznino in ne za normativno praznino, saj besedilo ne razlikuje med zakoni, in
se torej nanasa tudi na zakone o spremembi ustave.

(iv) Cetrti¢, nag pravnik zapolni praznino, ki jo je ustvaril, s tiho ali »im-
plicitno« normo (»implicitno« v SirSfem pomenu besede, ne v logi¢nem) - tj.
z normo doktrinarnega izvora (nem. Juristenrecht) -, po kateri predsednik ne
more podati veta na zakone o spremembi ustave.

2.2 Drugi primer

V istem, Ze omenjenem ustavnem redu, v katerem ima vlada (v dolo¢enih
okolis¢inah) pravno moc izdajati akte zakonske ravni, ki so (tako kot zakoni
stricto sensu) lahko podvrzeni naknadnemu nadzoru ustavnega sodisca, se neka
ustavna dolocba glasi:

Racunsko sodisce izvaja nadzor nad legitimnostjo aktov vlade.

Na katere akte se nanasa ta dolo¢ba? Po ¢rkobralni ali dobesedni razlagi se
dolocba, seveda, nanasa na kateri koli akt vlade, saj besedilo na noben nacin ne
razlikuje med razli¢nimi vrstami vladnih aktov. Kljub temu si je lahko zamisliti
pravnika, ki razloguje bolj ali manj takole:

a) V nasem redu obstajata dve vrsti aktov vlade: vladni akti zakonske ravni
(ti imajo »moc¢ zakona«) in nezakonski akti (podzakonski predpisi in upravni
akti).

b) »Legitimnost« lahko pomeni - odvisno od primera - bodisi skladnost z
zakoni stricto sensu (zakonitost) ali pa skladnost z ustavo (ustavna legitimnost
ali ustavnost).

c) Seveda se za akte z zakonsko moc¢jo ne zahteva, da bi bili skladni z zako-
nom (nasprotno, zakone lahko deloma razveljavljajo, pa tudi odpravijo: prav v
tem je njihova zakonska moc). Akti zakonske ravni morajo biti skladni zgolj z
ustavo.

¢) V nasem pravnem redu pa je presoja skladnosti aktov zakonske ravni z
ustavo v pristojnosti ustavnega sodisca (predpostavimo, da je ta pristojnost iz-
klju¢na).

d) Zaradi tega je treba obravnavano ustavno doloc¢bo razlagati tako, da se
nanasa samo na nezakonske akte vlade; akti zakonske ravni so torej izven polja
njene uporabe.

e) Ustava ne pove nicesar o pristojnosti racunskega sodisca za vladne akte z
zakonsko mocjo.

f) Racunsko sodisce, posledi¢no, ni pristojno za presojo vladnih aktov za-
konske ravni.

Tako kot v prej$njem primeru je na$ umisljeni pravnik tudi tu naredil $tiri
pomembne stvari:
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(i) S tehniko razdruzitve je delno razveljavil ustavno dolocbo, ki jo je poizje-
mil: vanjo je uvedel tiho izjemo, ki po ¢rkobralni razlagi sploh ne obstaja.

(ii) Na ta nacin je ponudil zozujoco razlago predmetne dolocbe.

(iii) Hkrati je ustvaril praznino: pristojnosti racunskega sodisca za presojo
vladnih aktov zakonske ravni ustava ne ureja. Ocitno je, da po mnenju tistih, ki

doloc¢bo razlagajo ¢rkobralno, tako ustvarjena praznina ni normativna, ampak
vrednostna praznina (besedilo se namre¢ dejansko nanasa na vse akte vlade).

(iv) Kon¢no je na$ pravnik praznino zapolnil z normo doktrinarnega izvora,
po kateri racunsko sodisce ni pristojno, da presoja legitimnost vladnih aktov
zakonske ravni.

2.3 Tretji primer

V istem ustavnem redu se neka ustavna dolocba glasi takole:

Noben akt predsednika republike ni veljaven, ce ga ne podpise tudi predlaga-

joci minister.

Crkobralna razlaga je tak$na: kateri koli akt predsednika mora biti sopod-
pisan s strani predlagajocega ministra. To predpostavlja, da za vsak akt pred-
sednika obstaja predlagajoc¢i minister, in torej ministrski predlog. Predsednik,
z drugimi besedami, ne more izdati nobenega akta, ¢e nima za to podlage v
ministrskem predlogu.

A zamislimo si pravnika, ki sklepa priblizno na takle nacin:

a) V parlamentarni obliki vladavine predsednik republike ni vodja izvrsne
oblasti; predsednik je »nevtralna oblast« z nalogo, da varuje ustavo. (Tu gre za
dogmaticno trditev, kakr$ne smo ze spoznali.)

b) Torej obstajajo akti, ki jih predsednik izda v polozaju varuha: akti, ki ni-
majo »pri-stranske« politi¢ne vsebine, so politi¢no nevtralni in zato ne predpo-
stavljajo - tj. ne zahtevajo — nobenega ministrskega predloga.

c) Iz tega sledi, da je treba razlikovati med dvema vrstama aktov predsedni-
ka: »vsebinsko« vladnimi akti (izdanimi na podlagi ministrskega predloga) in
»strogo« predsedniskimi akti (brez ministrskega predloga).

¢) Obravnavana ustavna dolocba se torej ne nanasa na vse akte predsednika,
ampak zgolj na tiste, ki so »vsebinsko« vladni akti; preostali predsedniski akti
so izven polja njene uporabe.

d) Strogo predsedniski akti torej z ustavo niso urejeni.

e) Iz tega sledi, da strogo predsedniski akti ne zahtevajo nobenega ministr-
skega sopodpisa (ali pa, Ce Ze, zahtevajo — ne sopodpis predlagajo¢ega ministra,
ki ga preprosto ni, ampak - sopodpis ministra, pristojnega za predmetno po-
drogje).
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Se enkrat je na$ umisljeni pravnik napravil stiri opazne stvari:

(i) Ustavni dolocbi je deloma »odvzel veljavnost, s tem da jo je poizjemil.
Vanjo je uvedel tiho izjemo, ki naj po ¢rkobralni razlagi ne bi obstajala.

(ii) S tem je ponudil zoZujoco razlago obravnavane dolocbe.

(iii) Zozujoca razlaga mu je omogocila pokazati na praznino: ustava v zve-
zi z ministrskim sopodpisom ne ureja strogo predsedniskih aktov. Za tiste, ki
doloc¢bo razlagajo ¢rkobralno, je tako ustvarjena praznina seveda vrednostna
praznina, saj se ustavno besedilo nanasa na vse akte predsednika, ne da bi med
njimi delalo razlocke.

(iv) Kon¢no je nas pravnik praznino zapolnil z normo doktrinalnega izvora,
po kateri strogo predsedniski akti ne terjajo ministrskega sopodpisa.

3 NEKAJ UGOTOVITEV

Primerov ne bi bilo tezko pomnoziti. Pa je te preproste primere mogoce po-
splositi? Mislim, da je to mogoce. Iz zgornjih primerov - ceprav so (bolj ali
manj) umisljeni - izhaja ve¢ zanimivih nasledkov.

Prvic. Primeri nakazujejo, da pojem vrednostne praznine in pojem uklonlji-
vosti oz. poizjemljivosti spadata prej k nauku o razlaganju kot k nauku o norma-
tivnih sistemih (tj. k nauku Alchourréna in Bulygina). Pojma oznacujeta pojave,
ki se porajajo tekom razlagalnega postopka in ki so odvisni od pravnigkih (ali
sodnigkih) razlagalnih strategij. Verjetno je primerno na tem mestu spomniti,
da sistemiziranje prava ¢asovno ne predhaja razlagalnih odlocitev, ampak tem
sledi: logi¢nih zakljuckov se ne izpeljuje iz besedil (tj. e ne razlaganih besedil),
ampak le iz njihovih pomenov, ti pa predpostavljajo razlaganje.12

Drugic¢. Vrednostne praznine in uklonljivost pogosto predstavljajo tako re-
ko¢ dve plati iste medalje.1? S tem, da se neko normo poizjemi, se iz polja njene
uporabe izvzame dolocene dejanske stanove (po drugac¢ni razlagi naj bi bili ti z
normo urejeni). Vcasih so taksni dejanski stanovi urejeni s kaksno drugo nor-
mo istega pravnega reda; spet drugic niso urejeni z nobeno normo, ki pripada
predmetnemu pravnemu redu. V tem, zadnjem primeru ima pravni red prazni-
no. Poizjemljenje kot delni odvzem veljavnosti torej ustvari praznino.14

12 O tem podrobneje Giovanni Battista Ratti, Sistema giuridico e sistemazione del diritto, Torino,
Giappichelli, 2008, drugi del.

13 Rodriguez 2002 (op. 4), 377; Rodriguez 2003 (op. 9), 229.

14 Poizjemljenje ustvari praznino, kar pa ne pomeni, da so vse praznine ustvarjene s poizjemlje-
njem. V praksi nekaterih ustavnih sodi$¢ najdemo na primer naslednji nac¢in razlogovanja:

(a) Zakonodajalec je ob urejanju dolocenega razreda dejanskih stanov (na primer: »velika pod-
jetja«) opustil temu primerno ureditev nekega drugega razreda dejanskih stanov (na primer:
»majhna podjetja«), ki je po mnenju ustavnih sodnikov »v bistvenem« enak urejenemu razre-
du dejanskih stanov.
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Tretji¢. Pojem vrednostne praznine ni del pravniskega (ali sodniskega) je-
zika: pripada pravoslovnemu jeziku ali, natan¢neje, »metapravoslovnemuc« je-
zikul!5> oziroma logi¢nemu razclenjevanju pravniskega (in sodniskega) razpra-
vljanja.

Hocem reci, da tisti, ki zatrjuje obstoj neke praznine, nikoli ne prizna - ra-
zen Ce je kritizirajo¢ veljavni pravni red govora de iure condendo -,16 da gre za
vrednostno praznino: nasprotno, vedno zatrjuje, da gre za resni¢no normativno
praznino, tj. objektivno pomankljivost pravnega reda, ki je neodvisna od vsakr-
$nega vrednotenja.l7 A ¢e na ravni metajezika — ali s pogledom »od zunaj« - za-
trdimo, da pravna praznina ni normativna, ampak vrednostna, potem moramo
vendar predpostavljati drugacno razlago istega besedila kot tisti, ki zatrjuje ob-
stoj predmetne praznine.

Za vrednostne praznine se zato zdi, da so od razlaganja odvisne dvakrat ozi-
roma v dveh pogledih. Po eni strani so od razlaganja odvisne v tem, da tisti, ki
zatrjuje obstoj vrednostne praznine, predpostavlja to¢no doloceno razlago be-
sedila (navadno je to zozujoca razlaga besedila). Po drugi strani so vrednostne
praznine od razlaganja odvisne v tem, da tisti, ki na ravni metajezika zatrjuje, da

(b) Zakonodajalec je ob urejanju dolocenega razreda dejanskih stanov (na primer: »podjetja«)
opustil razlikovanje - znotraj tega razreda - med dvema podrazredoma (na primer: »velika«
in »mala« podjetja), ki sta po mnenju ustavnih sodnikov »v bistvenem« razli¢na in zaradi tega
terjata razli¢no ureditev.

V obeh primerih imamo opravka z vrednostno praznino (ta je posebne vrste: prim. Giampa-
olo Parodi, Lacune e norme inespresse nella giurisprudenza costituzionale, v: Paolo Coman-
ducci in Riccardo Guastini (ur.), Struttura dinamica dei sistemi giuridici, Torino, Giappichelli,
1996a; Giampaolo Parodi, La sentenza additiva a dispositivo generico, Torino, Giappichelli,
1996b, 131 in nasl. V prvem primeru pa naj vendarle ne bi $lo za vrednostno praznino po
Alchourrénu in Bulyginu 1974 (op. 2), 160.) V obeh primerih je zakon zaradi vrednostne pra-
znine v njem neustaven. Obstoj praznine je utemeljevan z ustavnim nacelom enakosti, ki se
ga razume v smislu, da je treba enake primere obravnavati na enak nacin in razli¢ne primere
na razli¢en nacin. Vendar je v prvem primeru (tj. v primeru vrednostne praznine brez poiz-
jemljenja) tisto, kar po mnenju ustavnega sodnika manjka, »izenacevalna« norma; v drugem
primeru (tj. v primeru vrednostne praznine kot posledice poizjemljenja) pa je, nasprotno,
tisto, kar manjka, »razlikovalna« norma. V obeh primerih ustavno sodisce izda »dopolnilno«
odlo¢bo. Prim. José Juan Moreso, La indeterminacién del derecho y la interpretacion de la
Constitucion, Madrid, Centro de estudios politicos y constitucionales, 1997, 171 in nasl.

15 Norberto Bobbio, Essere e dover essere nella scienza giuridica (1967), v: Norberto Bobbio,
Studi per una teoria generale del diritto, Torino, Giappichelli, 1970; tudi v hrvaskosrbskem
prevodu Nikole Viskovic¢a: Bitak i trebanje u pravnoj znanosti, v: Norberto Bobbio, Eseji iz
teorije prava, Split, Logos, 1988, 31-49.

16 Rodriguez 2002 (op. 4), 82.

17 Menim, da ima prav Jorge Rodriguez, Lagunas axioldgicas y relevancia normativa, Doxa
(1999) 22 (http://bib.cervantesvirtual.com/portal/ DOXA/cuadernos.shtml), ki opozori, da so
izreki, s katerimi se zatrjuje obstoj neke (vrednostne) praznine, pogosto (ali navadno) razla-
galni izreki in ne eti¢no-politi¢no kriti¢ni izreki veljavnega pravnega reda.
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je neka to¢no dolocena praznina ravno vrednostna in ne normativna, tudi sam
predpostavlja drugacno razlago — navadno ¢rkobralno razlago - istega besedila.

To pa ima verjetno najbolj zaskrbljujoco posledico. Vcasih poslusamo, da
naj bi bile vrednostne praznine odvisne od razlagal¢evega vrednotenja, medtem
ko naj bi bile normativne praznine nekaksna »objektivna« lastnost prava. To de-
jansko ne drzi. Ce je res, da se neodvisno od razlaganja ne da lo¢iti med norma-
tivnimi in vrednostnimi prazninami, potem je nek »normativni polozaj« lahko
iz razli¢nih razlagalnih vidikov razumljen bodisi kot normativna praznina ali
pa kot vrednostna praznina.l8 To pa pomeni, da so tudi normativne prazni-
ne od razlaganja odvisne spremenljivke: po neki razlagi imamo torej opravka
z normativno praznino, po drugi razlagi pa ta (normativna) praznina zacuda
izgine ali pa se spremeni v vrednostno praznino.!9

Cetrti¢. Pojma uklonljivosti in vrednostne praznine sta v jeziku teorije prava
(razmeroma) nova, vendar sta oba pojava najveckrat plod dobro znane oblike
razlaganja: tj. zoZujocega razlaganja oziroma razlaganja, ki polje uporabe neke
norme zoZi.

Po drugi strani je pojem zozZujoce razlage seveda primerjalni pojem; ime-
novana razlaga je »ozja« od neke druge razlage. Trditev, da je dolo¢ena razlaga
zozujoca, predpostavlja moznost drugacne razlage: ¢rkobralne razlage. Seveda
pa je tudi ¢rkobralna ali dobesedna razlaga prav tako razlaga; morda je manj
sporna, a — ker gre za razlago - $e vedno ni ni¢ bolj »objektivna« ali »nepri-
stranska« od drugih mogocih razlag.

Tako kot vse nejezikovne razlage tudi zozujoca razlaga izrecno ali molce
predpostavlja (govorniski) argument ratio legis ali pa — pogosto protidejstveni
- argument namena normodajne oblasti.20 Natan¢neje povedano tisti, ki ¢rko-
bralno razlago zavraca, sprejema: 1., da obstaja nasprotje med tem, kar je izre-
kla normodajna oblast, in tistim, kar je imela namen reci (ali storiti); 2., da je
namen pomembnejsi od besedila.2! Zadnja predpostavka seveda ni ni¢ drugega
kot neke vrste politi¢na ideologija. Po drugi strani pa izrekov o namenu normo-
dajne oblasti ne moremo resno imeti za izkustvene izreke: do zakonodajal¢evih
»misli« namre¢ nimamo dostopa, $e posebno ce gre za skupinsko telo.22

18 Cristina Redondo, Reglas genuinas y positivismo juridico, v: Paolo Comanducci in Riccardo
Guastini (ur.), Analisi e diritto 1998. Ricerche di giurisprudenza analitica, Torino, Giappichelli,
1998, 256 (http://www.digita.unige.it/?page_id=354).

19 Alchourrén 1996 (op. 6), 338, ali Alchourrén 2000 (op. 6), 21: »Neko dolo¢ilo, ki po eni raz-
lagi reSuje nek vzorc¢ni primer [tj. ureja abstraktni dejanski stan], lahko po druga¢ni razlagi
predstavlja praznino.« Alchourrén in Bulygin 1974 (op. 2), 144: »Nepopolni sistem (s prazni-
nami) je mogoce z razlago spremeniti [...] v popolen sistem (tak$en praznin nima).«

20 Guastini 2004 (op. 1), 142 in nasl.

21 Friderick Schauer, Playing by the Rules. A Philosophical Examination of Rule-Based Decision-
-Making in Law and Life, Oxford, Oxford University Press, 1991, 74 in nasl.

22 Alchourroén 1996 (op. 6), 340, 343 in nasl., ali Alchourrén 1996 (op. 6), 23, 27 in nasl.
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Petic¢. Zozujoca razlaga je plod posebne razlagalne tehnike: gre za tehniko
razdruzevanja23 (nekaj podobnega je angl. distinguishing sodnikov v sistemih
common law).

S to tehniko se v normo uvede »nove« razlocke oziroma razlocke, ki jih nor-
modajna oblast ni uvedla (razlo¢uje se tam, kjer normodajna oblast ni razloce-
vala). Z njo se razred dejanskih stanov, ki jo — po ¢rkobralni razlagi — besedilo
predvideva, razdruzi na dva (ali ve¢) podrazredov, in sicer z namenom poka-
zati, da morajo taksni podrazredi, ker so si v »bistvenem« razli¢ni, imeti tudi
razli¢ne pravne posledice.24 Razdruzitev je pravzaprav argumentativni korak,
ki omogoca, da se ustvari vrednostno praznino in normam deloma odvzame
veljavnost.

Sesti¢. Uklonljivost — v nasprotju z miselnostjo nekaterih — ni posebna la-
stnost nacel.25 Povsem mogoce je, da je nacelom uklonljivost »lastna« in da je v
tem smislu sestavni del pojma nacela ali ena od njegovih opredeljujocih znacil-
nosti. Hkrati pa je gotovo tudi to, da lahko kot uklonljivo obravnavamo katero
koli normo: prav to pravniki ves ¢as po¢nejo.

Sedmic. Nekateri avtorji mislijo, da so uklonljivost norm in vrednostne pra-
znine odvisne od prisotnosti nacel v pravnem redu, saj naj bi bila ravno nace-
la tista, ki normam delno odvzemajo veljavnost in s tem vrednostne praznine
ustvarjajo. Z drugimi besedami: razlagalci naj bi poizjemljali norme in ustvar-
jali vrednostne praznine, zato da bi uporabili eno ali drugo nacelo.26 To, seveda,
pogosto drzi. Vendar pa uklonljivost in vrednostne praznine niso nujno odvi-
sne od nacel: med temi re¢mi ni nobene logi¢ne zveze.

Uklonljivost in vrednostne praznine so, povsem preprosto, odvisne od vre-
dnostnih sodb razlagalcev.2” Taksna vrednotenja pa pogosto privzamejo obliko

23 Chaim Perelman in Lucie Olbrechts-Tyteca, Traité de I'argumentation: la nouvelle réthorique,
Pariz, PUE, 1958; v ital. prevodu: Trattato dell'argomentazione, Torino, 1966, 6. pogl.

24 Guastini 2004 (op. 1), 163 in nasl. Diciotti 1999 (op. 1), 451 in nasl.

25 Ronald Dworkin, Taking Rights Seriously, 2. izdaja, London, 1978. Letizia Gianformaggio,
L'interpretazione della costituzione tra applicazione di regole ed argomentazione basata su
principi, Rivista internazionale di filosofia del diritto 1985. Manuel Atienza in Juan Ruiz Ma-
nero, Las piezas del derecho. Teoria de los enunciados juridicos, Barcelona, Ariel, 1996; v angl.
prevodu: A Theory of Legal Sentences, Dortrecht, Kluwer, 1998.

26 Misel, da se normam veljavnost delno odvzema z naceli, se najde npr. v Juan Carlos Baydna,
La normatividad del derecho. Deber juridico y razones pasa la accién, Madrid, Centro de estu-
dios politicos y constitucionales, 1991, 321 in nasl. Pa Juan Carlos Bayon, ;Por qué es derrota-
ble el razonamiento juridico?, v: Bayon in Rodriguez 2003 (op. 9), 295 in nasl. Robert Alexy,
Teoria de los derechos fundamentales (1986), Madrid, Centro de estudios politicos y constitu-
cionales, 1993, 98 in nasl. Trditev, da so vrednostne praznine odvisne od nacel, je branil Juan
Ruiz Manero, Algunas concepciones del derecho y sus lagunas, v: Atria in drugi 2005 (op. 4).

27 Neposrecena se mi zdi zamisel Rodrigueza v Bayon in Rodriguez 2003 (op. 9), 240, po kateri
je poizjemljenje neke norme lahko utemeljeno le z drugo postavljenopravno normo. Dejan-
sko so stvari drugacne.
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pravnih »teorij« ali, bolje, dogmati¢nih trditev, ki jih pravniki ustvarijo neod-
visno od razlaganja in v trenutku, ki razlaganje posameznega normodajnega
izreka logi¢no predhaja.

Poudariti je treba, da dogmati¢na zatrjevanja — kakr$na so: »v parlamen-
tarnih republikah je vodja drzave nevtralna oblast, ki ima nalogo, da varuje
ustavo« pa »mednarodni obicaj se oblikuje s soglasjem drzav« ter »pravni red
Evropskih skupnosti in pravni redi ¢lanic so svojepravni in neodvisni« ipd. -
niso razlagalni izreki (tj. nimajo obi¢ajne oblike razlagalnih izrekov: »Besedilo
B pomeni P.«). V¢asih so to, povsem preprosto, norme, ki pa seveda niso »po-
stavljenopravne« narave. Drugi¢ gre za dolo¢ujoce opredelitve, ki vkljucujejo
vrednostne sodbe in skrite politicne ali moralne teznje ter implicirajo norme.
Tovrstne opredelitve usmerjajo razlaganje in pogosto omogocajo oblikovanje
nepristnih »tihih« norm.

Naj navedem le en primer, ki pa bo nadvse jasen. V zelo znani odlocitvi
Marbury (1803) Vrhovno sodisce Zdruzenih drzav Amerike zatrdi, da je po na-
Celu, lastnem vsem pisanim ustavam, nic¢en vsak akt zakonodajne oblasti, ki ni
skladen z ustavo (angl. a legislative act contrary to the constitution is not law).28
Jasno je, da to ni razlagalni izrek: prvi¢, v ameriski ustavi ni nobene normodaj-
ne ubeseditve, ki bi jo bilo mogo¢e razumno razlagati na tak nacin; po drugi
strani pa isto sodi$¢e svoje trditve niti ne poskusa predstaviti kot razlagalnega
sklepa. Gre za povsem dogmati¢no trditev, ki neposredno izraza neko normo
in Sodi$¢u omogoca, da iz nje izpelje drugo normo, ki ga pooblasca za to, da
neustavnega zakona ne uporabi.

Osmic. Carlos Alchourrdn pise takole: »Zaradi uklonljivosti je norme neke-
ga pravnega reda $e teze prepoznati kot zaradi ve¢pomenskosti. Uklonljivost je
tako en od tistih dejavnikov, ki pri razlaganju normodajnih besedil v mnogih
primerih nujno zahtevajo vrednotenje in uporabo vrednostnih meril.«29

Zdi se, da te besede predpostavljajo dvoje: po eni strani predpostavljajo, da
je uklonljivost objektivna lastnost norm, ki obstaja pred razlaganjem; po drugi
strani pa, da je - vsaj navadno - razlaga dejanje, ki ne zahteva vrednotenja.
Vrednotenje naj bi bilo v razlagalnem postopku posledica in ne vzrok uklonlji-
vosti.

To pojmovanje je dokaj neposreceno tako glede uklonljivosti kot glede raz-
laganja. Uklonljivost pred razlaganjem ne obstaja: nasprotno, gre za eno od
njegovih moznih posledic. Vrednotenja razlagalcev niso posledica uklonljivosti
norm, ampak so sama njen vzrok: norme poizjemimo, kadar se nam zdi, da bi
imela njihova »stroga« uporaba nepravi¢ne posledice.

28 Marbury v. Madison, 5 U. S. (1 Cranch) 137, 2 L. Ed. 60 (1803).
29 Alchourrén 1996 (op. 6), 344, ali Alchourrén 1996 (op. 6), 28.
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Tako kot vrednostne praznine niso objektivna znacilnost pravnega reda, saj
so odvisne od vrednostnih sodb razlagalcev, tako tudi uklonljivost ni objektivna
znacilnost norm (ali normodajnih izrekov). Uklonljivost ni povezana z veliko
ohlapnostjo jezika normodajnih oblasti: neodvisna je od pomenske odprtosti
jezika; prav tako pa tudi ni odvisna od dejstva, da normodajne oblasti ne mo-
rejo predvideti neskon¢ne raznolikosti bodo¢ih primerov.30 Ravno pomenska
odprtost je objektivna in neodpravljiva znacilnost vseh predikatov naravnega
jezika.3! Uklonljivost norm - ali, bolje receno, njihova poizjemljivost — pa je,
nasprotno, posledica razlagalnega dejanja.

Devetic. Prav zato se nima pomena sprasevati, ali so (nekatere ali vse) pravne
norme uklonljive ali ne.32 Norme oziroma, pravilneje receno, normodajne ube-
seditve so, ubozice, povsem nedejavne in ne delajo prav ni¢: pustijo se poizje-
mljati, same sebi pa veljavnosti ne jemljejo. Tako kot lepota ni v samih stvareh,
ampak je v oceh gledalcev, tako uklonljivost ni v normah, ampak je v odnosu
razlagalcev.33

Deseti¢. Vprasanje, ali je uklonljivost lastnost norm ali normodajnih ube-
seditev, je dokaj lahko. Neka normodajna ubeseditev je izrek (Se ne razlaga-
ni izrek). Uklonljivost je logi¢na lastnost. Izreki pa pred razlaganjem nimajo
logi¢nih lastnosti; taksne lastnosti imajo lahko samo norme kot pomeni nor-
modajnih ubeseditev. Zato je uklonljivost lastnost norm, ne pa normodajnih
ubeseditev.

Verjetno napeljuje na misel, da je uklonljivost lastnost normodajnih ubese-
ditev, dejstvo, da norme, ki jim je deloma odvzeta veljavnost, predstavljajo ¢rko-
bralno razlago tak$nih ubeseditev: gre za »norme prima facie«.34 Nerazlikovanje
med izreki in njihovimi ¢rkobralnimi pomeni je precej pogosta stvar; to je tudi
razumljivo, saj ¢rkobralna razlaga pogosto ni sestavljena iz preubeseditve, am-

30 Prim. Jorge Rodriguez in German Sucar, Las trampas de la derrotabilidad. Niveles de andlisis
de la indeterminacion del derecho, v: Bayon in Rodriguez 2003 (op. 9), 132 in nasl. Rodriguez
2002 (op. 4), 364 in nasl. Obe (zmotni) misli najdemo v naslednjih delih: Herbert L. A. Hart,
The Concept of Law (1961); v slov. prevodu Jelke Kernev Strajn, Koncept prava, Ljubljana, Krti-
na, 1994, 7. pogl. Herbert L. A. Hart, The Ascription of Responsibility and Rights, Proceedings
of the Aristotelian Society (1948) 49. Tudi Neil MacCormick, Defeasibility in Law and Logic, v:
Zenon Bankowski in drugi (ur.), Informatics and the Foudation of Legal Reasoning, Dortrecht,
Kluwer, 1995; pa Schauer 1991 (op. 21), 34 in nasl., ter Genaro R. Carrid, Notas sobre derecho
y lenguaje, 4. izdaja, Buenos Aires, 1994, 226.

31 Friedrich Waismann, Verifiability, Proceedings of the Aristotelian Society (1945) 19 (dostopno
tudi na: http://www.ditext.com/waismann/verifiability. html).

32 Zdise, da o tem - zac¢uda - razpravljata v Bayon in Rodriguez 2003 (op. 9). Prim. tudi razpra-
vljanje, vklju¢eno v Discusiones (2005) 5 s ¢lanki Jorgeja Rodrigueza, Marie Cristine Redondo,
Riccarda Caracciola, Joséja Juana Moresa in Bruna Celana (http://bib.cervantesvirtual.com/
portal/DOXA/discusiones.shtml).

33 Juan Carlos Baydn, Derrotabilidad, indeterminacién del derecho, y positivismo juridico, v:
Bayon in Rodriguez 2003 (op. 9), 178.

34 Taizraz prevzemam po Diciottiju 1999 (op. 1).
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pak iz preproste ponovitve razlaganega besedila. Kljub temu pa je ¢rkobralni
pomen - tudi takrat, ko je ociten in splosno sprejet, — Se vedno pomen in ne
izrek.

Enajstic. Treba je ustrezno razlikovati med (diahronimi) uklonljivostjo, po-
izjemljivostjo oz. delno razveljavljivostjo in udejanjenimi (sinhronimi) ukloni-
tvijo, poizjemljenjem ali delno razveljavitvijo.

Uklonljivost je razpolozljiva lastnost katere koli norme (tj. ¢rkobralne raz-
lage nekega normodajnega izreka):35 za katero koli normo je mogoce, da je s
strani razlagalcev diahrono poizjemljiva.36 To je isto, kot ¢e re¢emo, da je ¢rko-
bralno razlago vedno mogoce zavreci v prid zozujoce razlage z delno razvelja-
vitvenim ucinkom.

Iz sinhronega zornega kota pa je norma lahko bodisi uklonjena (kot posle-
dica nekega poizjemljenja ali delno razveljavitvenega razlagalnega dejanja) ali
pa neuklonjena.

Dejansko neka uklonljiva norma, dokler taka ostaja (tj. odprta za tihe, ne-
dolocene izjeme), ne sluzi nicemur:37 kot smo videli, ne omogoca niti krepitve
antecedensa ne sklepanja v obliki modus ponens. Zaradi tega torej pri nobe-
nem normodajnem sklepanju ne more biti uporabljena kot premisa. Iz tega
razloga pravniki sicer dojemajo norme kot uklonljive, vendar jih - ¢e smemo
tako reci - ne puscajo uklonljivih v nedogled.38 Z delno razveljavitvijo normo
pravniki preoblikujejo in vanjo uvedejo izjemo, vendar predmetna norma, ki
je na tak nacin preoblikovana (z zozenim poljem uporabe), postane sinhrono
neuklonljiva:39 torej primerna za uporabo kot premisa sklepanja v obliki modus
ponens; primerna za to, da se uporabi. Seveda pa je diahrono $e naprej odprta
poizjemljenjem oz. kasnej$im delnim razveljavljenjem.40

Dvanajsti¢. Enako imajo tudi vrednostne praznine zgolj hipno obstojnost.4!
Pravniki ustvarijo vrednostne praznine s tem, da norme poizjemijo oz. jih de-

35 V jeziku Carlosa E. Alchourréna, Detachment and Defeasibility in Deontic Logic, Studia lo-
gica (1996) 57, kakr$na koli norma vsebuje »dejavnik spremembex.

36 Seveda lahko, kot opozori Bayon 2003 (op. 33), delni odvzem veljavnosti neki dolo¢eni normi
v¢asih krsi obsoje¢o »razlagalno konvencijo« ali — kot bi rekel jaz — nasprotuje »vplivni raz-
lagi« (Alf Ross, On Law and Justice, London, 1958, 108) in zato lahko med drugimi pravnimi
igralci ni sprejet.

37 Rodriguez 2002 (op. 4), 361. Schauer 1991 (op. 21), 116. Mimogrede naj re¢em $e tole: pov-
sem absurdna se mi zdi pogosto navajana zamisel Harta, da je pravilo, ki se konca z izrazi
»razen Ce ...«, Se vedno pravilo (Hart 1961 (op. 30), 136). Tantoque dormitat Homerus.

38 Rodriguez in Sucar 2003 (op. 30), 132.

39 V jeziku Alchourréna 1996 (op. 35): potem ko je enkrat opravljena sprememba uklonljivega
pogojnika, je tisto, kar ostane, togi pogojnik.

40 Prim. Bruno Celano, Defeasibility' e bilanciamento. Sulla possibilita di revisioni stabili, Ragi-
on pratica (2002) 18.

41 Diciotti 1999 (op. 1), 454 in nasl.

revija za evropsko ustavnost

www.revus.eu

53

revis

(2010) 14



54

l'evus

(2010) 14

REVUSOV KANON

loma razveljavijo. Tega pa vendar ne po¢nejo z namenom, da bi resno zatrjevali
nepopolnost prava (ali da bi sodnikom predlagali odlocitve non liquet), saj tako
ustvarjene praznine nemudoma zapolnijo z novimi »nepristnimi« normami.42

4 SKLEPNE MISLI

Kaj ima uklonljivost norm skupnega s pravnim pozitivizmom? - Rekel bi,
da ni¢. Vseeno pa se nekaterim zdi, da povezava obstaja: zdi se jim, da prizna-
nje, da so norme uklonljive, lahko postavi pod vprasaj pravni pozitivizem (kot
nacin preucevanja prava ali metodologijo) in posebej $e pozitivisticno trditev o
lo¢enosti prava in morale.43

Razmisljanje gre priblizno tako, kot sledi. Pozitivizem trdi, da je pravo mo-
goce prepoznati neodvisno od kakr$nega koli moralnega vrednotenja. A ce so
pravne norme uklonljive, njihove vsebine ni mogoce prepoznati brez moral-
nih vrednotenj (brez vrednoten;j ne bi bilo mogoce prepoznati tihih izjem vsake
norme). Zaradi tega je znanstveni nacrt pozitivizma obsojen na propad: brez
predhodnega moralnega vrednotenja ni mogoce prepoznati prava.

Taksno razlogovanje ocitno predpostavlja, da je uklonljivost objektivna
znadilnost pravnih norm: da gre za »razlagalni problem, tj. problem, ki se ga
razresi z razlaganjem, in ne nekaj, kar bi bilo plod ali posledica razlaganja. Kot
smo videli, je taksen sklep oc¢itno napacen. To bi moralo samo po sebi zados¢ati
za izniCenje celotnega razlogovanja, ki smo ga postavili pod vprasaj. Kljub temu
pa lahko dodam $e eno stvar.

Po mojem mnenju »protipozitivisti¢cni« argument temelji na dvojnem ne-
sporazumu.

4.1 Prvi nesporazum

Pod »prepoznavo prava« lahko razumemo dve bistveno razli¢ni stvari. Eno
je nekaj (konkretno: neko normodajno besedilo) prepoznati kot pravo (ali prav-
ni vir). Nekaj povsem drugega pa je prepoznati njegovo normativno vsebino:
kaj je komu zaukazano (dopusceno, prepovedano) in v katerih okolis¢inah.44

Ce nacinovni ali metodologki pozitivizem res vkljucuje kaksno trditev glede
prepoznavanja prava (o tem nisem povsem prepric¢an), to zgolj pomeni, da je
prvo od teh dveh re¢i mogoce storiti brez moralnih vrednotenj. Seveda pa ne

42 Nekateri na¢ini oblikovanja »nepristnih« norm so raz¢lenjeni v Guastini 2004 (op. 1), 104 in
nasl.

43 Prim. $e enkrat razpravo med Bayénom in Rodriguezom 2003 (op. 9). Prim. tudi Maria Cri-
stina Redondo, Positivismo excluyente, positivismo incluyente, y positivismo indiferente, v:
Moreso in Redondo 2007 (op. 4).

44 Redondo 2007 (op. 43).
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predpostavlja — in ne more predpostavljati -, da je mogoce brez tak$nih vredno-
tenj storiti tudi drugo. Prepoznava normativne vsebine prava (ali, bolje, vsebine
pravnih virov) je nekaj, kar je seveda odvisno od razlaganja. Nac¢inovni poziti-
vizem pa vendarle ni nauk - zagotovo pa ne normativni nauk - o razlaganju in
tega tudi ne vkljucuje.45

Kateri koli resen pravnik (naj bo pozitivist ali ne, tu ni pomembno) ne more
zanikati dejstva, da razlaganje vkljucuje vrednostne sodbe. In ¢e sodniki in
pravniki pri razlaganju opravljajo vrednotenja, potem prav: kdor hoce opisovati
tisto pravo, ki ima vpliv — prav to je del znanstvenega nacrta pravnega pozi-
tivizma —, nima druge izbire, kot da to vzame v obzir in v postev. Ce re¢emo
s Hartom: »Opisovanje je $e vedno opisovanje, Ceprav je tisto, kar se opisuje,
neko vrednotenje.«46

A po vsem tem nacinovni pozitivizem nic¢ ne zatrjuje glede prepoznave pra-
va (v smislu: »X je pravo, ¢e in samo Ce ga je mogoce prepoznati brez moral-
nih vrednotenj.«). Pozitivisticna trditev o lo¢enosti prava in morale je samo
spoznavnostna ali metateoreti¢na trditev, ki se tice pravne znanosti.4” Povsem
banalno: eno je prepoznati pravo, drugo je pravo moralno vrednotiti. Pravo je
katera koli zapoved suverena. Ni nujno, da je taksna zapoved pravi¢na, da bi
bila pravo: tudi nepravi¢ni zakoni so pravo. Pozitivizem ne trdi ni¢ ve¢ kot to.

4.2 Drugi nesporazum

Ena stvar je znanstveno prepoznavanje prava, ki ima vpliv, druga in precej
drugacna stvar pa je razlaganje normodajnih besedil in - $e bolj - razresevanje
konkretnih sporov.48

Razlaganje normodajnih besedi4® (in Se bolj odloc¢anje o sporih) ni enako
prepoznavanju prava, ampak je prispevek k tvorjenju prava. Ce pod »pravome«
ne razumemo skupka izrekov, ampak skupek pomenov, potem prava ni brez
razlaganja: pravo je torej sestavljeno iz uzakonjanja (v »materialnem« smislu: iz
oblikovanja normodajnih ubeseditev) in razlaganja. Tako da razlaganje sovpada
s prepoznavanjem prava. Se ved, to je pravzaprav del samega prava: vidik ali
sestavni del predmeta, ki ga Zelimo prepoznati ali spoznati.

45 Zdi se, da nasprotno temu razmislja Alessandro Pace, Metodi interpretativi e costituzionali-
smo, Quaderni costituzionali 2001.

46 Herbert L. A. Hart, The Concept of Law, 2. izdaja, Oxford, 1994, Postscript.

47 Pierluigi Chiassoni, On the Wrong Track: Andrei Marmor on Legal Positivism, Interpretati-
on, and Easy Cases, v: Paolo Comanducci in Riccardo Guastini (ur.), Analisi e diritto 2007.
Ricerche di giurispruneza analitica, Torino, Giappichelli, 2007, 144 in nasl. (http://www.digita.
unige.it/?page_id=354).

48 Precej razsirjena (Ceprav prav tako absurdna) je misel, da poznavanje prava pomeni (ali vsaj
vklju¢uje) poznavanje pravne opredelitve vsakega mogocega konkretnega dejanskega stanu.

49 Nanasam se seveda na tisto, ki sem ga na drugem mestu poimenoval »odloc¢evalno razlaga-
nje«.
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Nasprotno od tistega, kar domnevno menijo pravniki, razlaga z drugimi be-

sedami ni »pravna znanost«, ampak je del njenega predmeta.>0 Iz vidika razla-
galnega razpravljanja se pravna znanost nahaja na drugi ravni (tj. na ravni me-
tajezika). Opisovati pravo, skratka, ne pomeni razlagati normodajna besedila,
ampak bolj osvetljevati tiste razlage normodajnih besedil, ki imajo v pravnem
redu »vpliv.5!

*

Iz italijanscine prevedel Andrej Kristan.

50 Stvar je $e toliko bolj o¢itna, ¢e se ozremo na sodno razlago.

51 Ross 1958 (op. 36), 108.

*

S klepetom so mi pri iskanju ustreznega prevoda za osrednji pojem te razprave pomagali
Bartosz Brozek, Luis Duarte d'Almeida, Riccardo Guastini, Joze Kristan, Ales Novak in Vojko
Strahovnik. Pojem, ki je bil pred dobrimi $estdesetimi leti v pravoslovju poimenovan z angl.
defeasibility (Herbert L. A. Hart, The Ascription of Responsibility and Rights, Proceedings
of the Aristotelian Society (1948), 171-194; ponatisnjeno v A. Flew (ur.), Logic and Langua-
ge, Oxford, Blackwell, 1951, VIIL Pogl., 145-166), je s tem imenom in pogosto znanstveno
obravnavo danes prisoten tudi v spoznavoslovnih spisih, moralni filozofiji in logiki. V filozo-
fiji prava mu ustrezajo ital. defettibilita, kastilj. derrotabilidad, polj. podwazalnos¢ in zaczepial-
nos¢. V slovens¢ini primernega izraza zanj $e nisem zasledil. Po mojem vedenju smo doma v
pravu glede tega sploh popolni zamudniki (to je namre¢ prva objava, ki ta — za razumevanje
razlaganja in argumentiranja pomemben - pojem obravnava v nasem jeziku). Slov. »ovrglji-
vost, ki jo v moralni filozofiji nekateri pripisujejo nac¢elom (véasih tudi »mehkim« nacelom),
pa po moji oceni ni primerna, ker se »ovrgljivost« in »ovrzenje« navadno uporabljata s pri-
zvokom dokon¢nosti: v tem smislu re¢emo, na primer, da je bil dokaz ovrzen; ali da je bila
ovrzena neka trditev. »Uklonljivost, ki jo tu predlagam sam, ima dvojno prednost. Prvi¢ to,
da je izraz korensko zvezan z rabo v pomenotvornem okviru $portnega udejstvovanja, ki ni
zaznamovana z dokon¢nostjo: ¢eprav po izkusnjah vemo, da bo Olimpija klonila pod Meza-
Kljo (tj. Jesenice bodo Olimpijo uklonile), ob tem nihée ne trdi, da je njena usoda zapecatena
za vedno. Druga (moc¢na) prednost »uklonljivosti« je v tem, da gre za plod skoraj dobesedne-
ga prevoda: angl. defeat navadno prevajamo s slov. »poraz, slov. »poraziti« pa je sopomenka
slov. »ukloniti«. Ne da bi to zdaj nadalje utemeljeval, menim, da Ze zaradi omenjenih odlik
»uklonljivost« ustreza ne le rabi v pravoslovju, ampak tudi na podro¢jih spoznavoslovja, filo-
zoflje morale in logike.

Preostale (izbrane) pojme sem slovenil takole: ital. derogazione kot »delno razveljavitev« ali
»delni odvzem veljavnosti« (za doloceni primer), ital. lacuna assiologica kot »vrednostno (ali
aksiolosko) praznino«. Ital. proposizione da v slovendcini »izjavos, ital. enunciato pa »izreke.
Ital. antecedente in ital. consequente prevajam kot »prorek« ali »antecedens« oz. kot »porek«
ali »konsekvens« (glej Andrej Ule, Mali leksikon logike, Ljubljana, Tehniska zalozba Slovenije,
1997). Ital. rinforzo dell'antecedente da tako slov. »okrepitev antecedensa ali proreka«. Ital.
eccezioni implicite sem prevajal kot »implicitne« ali »tihe izjemex, izraz introdurre eccezione
in una norma pa kot »normo poizjemiti«. Morebitne pomisli bodo vsekakor dobrodosle na:
andrej kristan@revus.eu.
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Defettibilita, lacune assiologiche,
e interpretazione

1. INTRODUZIONE

In queste pagine vorrei cercare di connettere sistematicamente due idee che
s'incontrano nella teoria del diritto di Carlos Alchourrén ed Eugenio Bulygin -
I'idea di lacuna assiologica e 'idea di defettibilita delle norme - con una teoria
“realista” dell'interpretazione!.

1.1. Lacuna assiologica

Una lacuna assiologica ¢ la situazione in cui una certa fattispecie ¢ si disci-
plinata da una norma, ma - secondo lopinione dell'interprete — & disciplinata
in modo «assiologicamente inadeguato [...] poiché il legislatore non ha tenuto
conto di una distinzione di cui avrebbe dovuto tener conto». Si suppone che il
legislatore cosi abbia deciso poiché non ha preso in considerazione la distinzi-
one in questione: ma «se l'avesse presa in considerazione, avrebbe dettato una
disciplina differente» per la fattispecie di cui si tratta2.

In altre parole, una lacuna assiologica «non ¢ un caso privo di soluzio-
ne [una fattispecie priva di disciplina], ma piuttosto un caso con una cattiva

1 Le idee fondamentali di tale teoria si trovano in Giovanni Tarello, Diritto, enunciati, usi, Bo-
logna, Il Mulino, 1974; 1d., Linterpretazione della legge, Milano, Giuffre, 1980; Riccardo Gu-
astini, Linterpretazione dei documenti normativi, Milano, Giuffré, 2004; Pierluigi Chiassoni,
Tecnica dell’interpretazione giuridica, Bologna, I1 Mulino, 2007. Cfr. anche Enrico Diciotti,
Interpretazione della legge e discorso razionale, Torino, Giappichelli, 1999.

2 Carlos E. Alchourrdn, Eugenio Bulygin, Introduccién a la metodologia de las ciencias juridicas
y sociales, Buenos Aires, Astrea, 1974, 158 (trad. it. , a cura di Pierluigi Chiassoni e Giovanni
Battiste Ratti, Torino, Giappichelli, 2006). Nella mia esposizione preferisco evitare la termino-
logia tecnica introdotta da Alchourrdén e Bulygin (tesi di rilevanza, ipotesi di rilevanza, etc.)
affinché cio che dico risulti facilmente comprensibile per qualunque giurista che non abbia
letto il loro libro.
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soluzione»3. Evidentemente, la lacuna non consiste qui nella mancanza di una
norma senza ulteriori specificazioni. Cio che manca non € una norma che di-
sciplini la fattispecie in questione, giacché tale fattispecie in realta é disciplinata.
Cio che manca ¢ una norma soddisfacente o “giusta” e, pitt precisamente, una
norma “differenziatrice”, ossia una norma che disciplini diversamente una fat-
tispecie che all'interprete appare diversa, cio¢ appunto meritevole di una disci-
plina distinta4.

1.2. Defettibilita (o derogabilita) delle norme

Qualunque norma giuridica puo essere ricostruita come un enunciato con-
dizionale del tipo: “Se F, allora G”, dove I'antecedente denota una classe di fat-
tispecie e il conseguente denota una classe di conseguenze giuridiche (quali:
obblighi, permessi, divieti, sanzioni, validita o invalidita di atti, etc.)>.

Orbene, «molte (se non tutte le) formulazioni normative [che si incontrano
in un ordinamento giuridico] sono defettibili o derogabili [defeasible, derrota-
bles], ossia posseggono comunemente delle eccezioni implicite: vi sono circo-
stanze che derogano a (derrotan, defeat) la norma, sebbene non siano espressa-
mente enunciate»®, «circostanze che neutralizzano (desplazan) lobbligo [statu-
ito dalla norma], benché non siano esplicitamente formulate»”. La defettibilita

3 Pablo Navarro, Jorge Rodriguez, “Derrotabilidad y sistematizaciéon de normas juridicas’, in
Isonomia. Revista de teoria y filosofia del Derecho, 13, 2000, 76. (http://bib.cervantesvirtual.
com/portal/ DOXA/isonomia.shtml).

4 Non mi occupo qui di un altro concetto di lacuna assiologica, che ¢ stato elaborato da Jorge
Rodriguez, Ldgica de los sistemas juridicos, Madrid, Centro de los estudios politicos y consti-
tucionales, 2002, 76 ss.; cfr. anche Eugenio Bulygin, “En defensa de El Dorado. Respuesta a
Fernando Atria’, in Fernando Atria et al., Lagunas en el derecho, Madrid-Barcelona, Marcial
Pons, 2005; e, su Bulygin, Giovanni Battista Ratti, “Dos modelos de relevancia normativa’,
in José Juan Moreso, Maria Cristina Redondo (eds.), Un didlogo con la teoria del derecho de
Eugenio Bulygin, Madrid-Barcelona, Marcial Pons, 2007.

5  Questo concetto di norma ¢ alquanto pitt ampio di quello adottato da Alchourrén ed Bulygin
1974 (n. 2), poiché include enunciati che esprimono “norme” nel senso che appartengono ad
un sistema normativo, sebbene siano privi di formule deontiche nel conseguente.

6 Carlos E. Alchourrén, “On Law and Logic”, Ratio Juris, 9 (1996) 4, 341; e la trad. spagnola di
Jorge Rodriguez: “Sobre derecho y 16gica”, Isonomia, 13, 2000, 24. (http://bib.cervantesvirtual.
com/portal/ DOXA/isonomia.shtml).

7  Carlos E. Alchourrén, Eugenio Bulygin, “Norma juridica’, in Ernesto Garzon Valdés, Fran-
cisco Javier Laporta (eds.), El derecho y la justicia, Enciclopedia Iberoamericana de Filosofia,
11, Madrid, Trotta, 1996, 146. Altri sensi di “defettibilitd” sono esaminati da Maria Cristina
Redondo, “Teorias del derecho e indeterminacién normativa’, in Doxa. Cuadernos de filosofia
del Derecho 20, 1997, (http://bib.cervantesvirtual.com/portal/ DOXA/cuadernos.shtml) e Ro-
driguez 2002 (n. 4), cap. IV. In particolare, mi pare importante segnalare che la defettibilita
intesa nel senso che una norma sarebbe soggetta non ad eccezioni implicite, ma alle eccezioni
espressamente disposte da altre norme del medesimo sistema normativo, nulla ha a che vedere
con il concetto di defettibilita che ci interessa nel presente contesto. Cfr. Rodriguez 2002 (n.
4), 358, 364 s.

european constitutionality review

www.revus.eu



Defettibilita, lacune assiologiche, e interpretazione

«implica due conseguenze molto importanti. In primo luogo, per il condizio-
nale defettibile non vale la legge del rinforzo dell'antecedente [...]. In secondo
luogo, neppure vale la legge del modus ponens». In un condizionale defettibile,
insomma, l'antecedente non ¢ condizione sufficiente del conseguentes.

Detto altrimenti, una norma defettibile ¢ una norma «soggetta ad eccezi-
oni implicite che non possono essere enumerate esaustivamente in anticipo»,
di modo che non ¢ «possibile precisare in anticipo le circostanze» che operano
«come genuina condizione sufficiente della sua applicazione».

Per mostrare la connessione tra lacune assiologiche, defettibilita, e interpre-
tazione introdurro alcuni esempi fittizi (sebbene non interamente fittizi).

2. ALCUNI ESEMPI

2.1. Primo esempio

In una repubblica con costituzione rigida, forma di governo parlamentare,
e controllo di legittimita costituzionale sulle leggi accentrato a posteriori, una
disposizione costituzionale stabilisce:

Il Presidente della Repubblica puo opporre il veto alla promulgazione delle

leggi.

A quali leggi si riferisce questa disposizione? Secondo I'interpretazione lette-
rale, a qualunque legge, dal momento che il testo non distingue in alcun modo
tra leggi di diverso tipo.

Ora, immaginiamo un giurista che argomenti pressappoco come segue.

8 Qualche parola di chiarimento. Supponiamo di dovere applicare la norma “I contratti devono
essere adempiuti”. (i) Se tale norma & un condizionale non defettibile, da essa, in congiunzione
con la proposizione “X ¢ un contratto’, si puo validamente concludere (per modus ponens) “X
deve essere adempiuto”. Per contro, se la norma ¢ un condizionale defettibile, tale conclusione
non & consentita, poiché la norma ¢ soggetta ad eccezioni (innominate), sicché non tutti i
contratti devono essere adempiuti: la conclusione di un contratto non ¢ condizione suffi-
ciente perché sussista Jobbligo di adempimento. (ii) Inoltre, se la norma ¢ un condizionale
non defettibile, da essa, in congiunzione con la proposizione “X ¢ un contratto sacrilego’, si
puo validamente concludere (per rinforzo dellantecedente) “X deve essere adempiuto” (come
dire: i contratti sacrileghi sono pur sempre contratti, e la norma non distingue). Per contro, se
la norma € un condizionale defettibile, tale conclusione non é consentita, poiché la norma, di
nuovo, ¢ soggetta ad eccezioni (innominate), sicché, nuovamente, la conclusione di un con-
tratto non ¢ condizione sufficiente perché vi sia obbligo di adempimento (lobbligo potrebbe
non valere per i contratti sacrileghi). Alchourrén, Bulygin, 1996 (n. 7), 145 s. La logica dei
condizionali defettibili ¢ stata elaborata da Carlos E. Alchourrdn in diversi saggi “tecnici” che
non occorre menzionare in questo contesto.

9 Jorge Rodriguez, “Derrotabilidad e indeterminacion del derecho. Respuesta a Juan Carlos
Bayon’, in Juan Carlos Bayon, Jorge Rodriguez, Relevancia normativa en la justificacién de las
decisiones judiciales, Bogota, Universidad Externado de Colombia, 2003, 210.
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a) Si possono distinguere due tipi di leggi: leggi ordinarie e leggi di revisione
costituzionale. (Questa mossa ¢ cio che in teoria dell'interpretazione si chiama:
tecnica della dissociazione.)

b) Nellordinamento vigente (governo parlamentare) il Presidente della
Repubblica € non il capo del potere esecutivo, bensi un “potere neutro” — qual-
cosa come il pouvoir neutre di Benjamin Constant — che ha funzioni non po-
litiche, ma solo di garanzia della costituzione. (Questa, si noti, ¢ una tesi non
strettamente interpretativa, ma dogmatica: una tesi di “teoria costituzionale”, se
cosi vogliamo dire.)

c) Il veto presidenziale ha la funzione di consentire al Presidente un con-
trollo preventivo di legittimita costituzionale sulle leggi (distinto dunque dal
controllo successivo esercitato dal Tribunale costituzionale); in particolare, il
Presidente puo opporre il veto a leggi la cui illegittimita costituzionale sia evi-
dente. (E, questa, una tesi dogmatico-interpretativa intorno alla ratio legis, ossia
intorno alla “ragion dessere”, 1o scopo, della disposizione di cui si tratta.)

d) Daltro canto, un problema di legittimita costituzionale puo presentarsi
solo riguardo alle leggi ordinarie: una legge di revisione costituzionale non puo
mai essere incostituzionale (se non per ragioni formali) giacché le leggi di re-
visione consistono precisamente in un mutamento del testo costituzionale. Le
leggi di revisione - si potrebbe dire — sempre, per definizione, sono “incostitu-
zionali”, ma sono autorizzate ad esserlo!?. (Questa tesi segue analiticamente dal
concetto condiviso di revisione costituzionale.)

e) Pertanto, la disposizione costituzionale in questione deve essere interpre-
tata nel senso che si riferisca solo alle leggi ordinarie, non alle leggi di revisione.
(Questa & una prima conclusione interpretativa, che discende dalla dissociazio-
ne combinata con talune tesi dogmatiche.)

f) La costituzione non dice assolutamente nulla intorno al potere presidenzi-
ale di veto in relazione alle leggi di revisione. (Si tratta di una seconda conclusi-
one interpretativa che, come la precedente, discende dalla dissociazione e dalla
dogmatica costituzionale.)

g) Ne segue che il Presidente della Repubblica non ha potere di veto sulle
leggi di revisione. (Questa ¢ una ulteriore conclusione interpretativa, in senso
ampio, ricavata a contrario a partire dal “silenzio” del testo costituzionale: inclu-
sio unius est exclusio alterius.)

Come si vede, questo modo di ragionare produce conseguenze di grande
interesse.

10 Faccio astrazione, per comodita, dalla dottrina — condivisa da molte giurisdizioni costituzi-
onali - del contenuto non rivedibile della costituzione (i principi supremi della costituzione
materiale e simili).
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(i) In primo luogo, mediante la tecnica della dissociazione, il nostro giuri-
sta immaginario crea una eccezione implicita nella disposizione costituzionale
interpretata. La tratta, se cosi vogliamo dire, come una disposizione defettibile:
concretamente, “deroga” ad essall.

(ii) In secondo luogo, cosi facendo, egli offre, di tale disposizione, una inter-
pretazione restrittiva: l'ambito di applicazione della disposizione risulta ristretto
alle leggi ordinarie (mentre, secondo I'interpretazione letterale, essa si appliche-
rebbe a tutte le leggi senza eccezioni).

(iii) In terzo luogo, egli produce una lacuna: la disposizione costituzionale,
disciplinando solo la fattispecie “legge ordinaria’, non disciplina la fattispecie
“leggi di revisione”; la fattispecie “leggi di revisione” (in relazione, s'intende, al
veto presidenziale), per ipotesi, non ¢ in alcun modo disciplinata dalla costitu-
zione. Si noti che per quanti interpretino alla lettera la disposizione in questione
questa lacuna ¢ non normativa, ma assiologica, giacché il testo si riferisce alle
leggi senza distinzione, e dunque anche alle leggi di revisione.

(iv) In quarto luogo, il nostro giurista colma la lacuna da lui stesso creata
mediante una norma “implicita” (in senso ampio, non in senso logico) - una
norma di creazione dottrinale (Juristenrecht) — secondo la quale il Presidente
non dispone del veto sulle leggi di revisione.

2.2. Secondo esempio

Nello stesso ordinamento costituzionale di cui si diceva prima, nel quale il
Governo ha il potere di emanare (in certe circostanze) atti di rango legislativo,
che (come le leggi stricto sensu) possono essere sottoposti al controllo successi-
vo del Tribunale costituzionale, una disposizione costituzionale stabilisce:

La Corte dei conti esercita il controllo di legittimita sugli atti del Governo.

A quali atti si riferisce questa disposizione? Secondo linterpretazione lette-
rale, a qualunque atto del Governo, evidentemente, poiché il testo non distin-
gue in alcun modo tra atti di tipo diverso.

Immaginiamo tuttavia un giurista che argomenti, pitt 0 meno, nel modo se-
guente.

a) Nel nostro ordinamento esistono due tipi di atti governativi: gli atti legi-
slativi (dotati di “forza di legge”) e gli atti non legislativi (regolamentari e am-
ministrativi).

b) “Legittimita” puo significare, secondo i casi, conformita alle leggi stricto
sensu (legalita) o conformita alla costituzione (legittimita costituzionale).

11 Come risulta chiaro (spero) dal contesto, qui e altrove uso il verbo “derogare” nel senso di
introdurre eccezioni (implicite) in una norma.
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c) Ora, agli atti di valore legislativo, evidentemente, non ¢ richiesto di essere
conformi alla legge (al contrario, essi possono derogare a leggi o abrogarle: in
questo precisamente consiste il loro valore legislativo). Gli atti legislativi devo-
no solo essere conformi alla costituzione.

d) Tuttavia, nel nostro ordinamento, il controllo di conformita alla costitu-
zione degli atti legislativi ¢ di competenza (si suppone: esclusiva) del Tribunale
costituzionale.

e) Pertanto, la disposizione costituzionale di cui trattasi deve essere inter-
pretata nel senso che si riferisca solo agli atti non legislativi; gli atti legislativi
cadono fuori del suo ambito di applicazione.

f) La costituzione nulla dice intorno alla competenza della Corte dei conti
sugli atti legislativi del Governo.

g) Per conseguenza, la Corte dei conti non ¢ competente a controllare gli atti
legislativi del Governo.

Come nel caso precedente, il nostro giurista immaginario ha fatto quattro
cose importanti.

(i) Per mezzo della tecnica della dissociazione ha “derogato” alla disposizio-
ne costituzionale, introducendo in essa una eccezione implicita: cioé una ecce-
zione che, secondo l‘interpretazione letterale, non sussiste affatto.

(ii) In questo modo ha proposto una interpretazione restrittiva di tale dis-
posizione.

(iii) Al tempo stesso ha creato una lacuna: la costituzione non disciplina
i poteri della Corte dei conti sugli atti legislativi del Governo. Ovviamente, a
quanti interpretino letteralmente, siffatta lacuna appare non gia normativa - il
testo, infatti, si riferisce a tutti gli atti governativi — bensi assiologica.

(iv) E infine il nostro giurista ha colmato la lacuna con la norma di creazi-
one dottrinale secondo cui la Corte dei conti & positivamente incompetente a
controllare le legittimita degli atti legislativi del Governo.

2.3. Terzo esempio

Nel medesimo ordinamento costituzionale, una disposizione della costitu-
zione stabilisce:

Nessun atto del Presidente della Repubblica é valido se non é controfirmato dal

ministro proponente.

Interpretazione letterale: qualunque atto presidenziale deve essere controfir-
mato dal ministro proponente. Cio suppone che per ogni atto presidenziale vi
sia un ministro proponente, e dunque una proposta ministeriale. In altre paro-
le, il Presidente non pud compiere alcun atto se non sulla base di una proposta
ministeriale.
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Immaginiamo pero un giurista che argomenti, pitt 0 meno, nel modo segu-
ente.

a) In una forma di governo parlamentare, il Presidente della Repubblica
non ¢ il capo del potere esecutivo: & un “potere neutro” con funzioni di garan-
zia della costituzione (si tratta di una premessa dogmatica che gia conoscia-
mo).

b) Pertanto esistono atti che il Presidente compie nellesercizio delle sue fun-
zioni di garanzia: atti che non hanno contenuto politico “di parte”, sono politi-
camente neutrali, sicché non presuppongono - non richiedono - alcuna propo-
sta ministeriale.

c) Ne segue che bisogna distinguere due tipi di atti presidenziali: gli atti “so-
stanzialmente” governativi (compiuti sulla base di una proposta ministeriale) e
gli atti “strettamente” presidenziali (senza proposta ministeriale).

d) Orbene, la disposizione costituzionale in commento si riferisce non gia a
tutti gli atti del Presidente, ma solo agli atti sostanzialmente governativi: i rima-
nenti atti presidenziali cadono fuori del suo ambito di applicazione.

e) Pertanto, gli atti strettamente presidenziali non sono disciplinati dalla co-
stituzione.

f) Ne segue che gli atti strettamente presidenziali non richiedono alcuna
controfirma ministeriale (o, al massimo, richiedono la controfirma non del mi-
nistro proponente, che semplicemente non sussiste, ma del ministro competen-
te per materia).

Ancora una volta il nostro giurista immaginario ha fatto quattro cose.

(i) Ha “derogato” alla disposizione costituzionale, introducendo in essa una
eccezione implicita che, secondo 'interpretazione letterale, non sussisterebbe.

(ii) Cosi facendo, ha proposto una interpretazione restrittiva di tale dispo-
sizione.

(iii) Linterpretazione restrittiva gli ha permesso di identificare una lacuna:
la costituzione non disciplina gli atti strettamente presidenziali in relazione
alla controfirma ministeriale. A quanti interpretino letteralmente siffatta lacu-
na appare evidentemente assiologica, dal momento che il testo costituzionale
non distingue, riferendosi agli atti presidenziali tutti senza ulteriori specifica-
zioni.

(iv) Infine, il nostro giurista ha colmato questa lacuna con la norma di crea-
zione dottrinale secondo cui gli atti strettamente presidenziali non richiedono
controfirma ministeriale.
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3. QUALCHE CONCLUSIONE

Non sarebbe difficile moltiplicare gli esempi. Ma possono questi semplici
esempi essere generalizzati? Io credo di si. Da questi esempi, sebbene (pill o
meno) fittizi, si ricavano varie conseguenze interessanti.

Uno. Gli esempi suggeriscono che i concetti di lacuna assiologica e di
defettibilita o derogabilita appartengano, per cosi dire, non alla teoria dei siste-
mi normativi, ma piuttosto alla teoria dell'interpretazione. Denotano fenomeni
che si presentano nel corso del processo d’interpretazione e che dipendono dal-
le strategie interpretative dei giuristi (o dei giudici, naturalmente). Forse con-
viene ricordare che le attivita di sistematizzazione del diritto non precedono,
ma seguono le decisioni interpretative: non si fanno inferenze a partire da testi
(non ancora interpretati), ma solo a partire da significati, i quali per l'appunto
presuppongono l'interpretazionel2.

Due. Molte volte lacune assiologiche e defettibilita sono, per cosi dire, facce
di una stessa medaglial!3. Derogando ad una norma si escludono dal suo cam-
po di applicazione alcune fattispecie (che, tuttavia, secondo una diversa inter-
pretazione sarebbero si disciplinate dalla norma). A volte, tali fattispecie risul-
tano disciplinate da unaltra norma del sistema; ma altre volte risultano invece
non disciplinate da alcuna norma appartenente al sistema. In quest’ultimo caso
il sistema ¢ lacunoso. Dunque la derogazione produce una lacunal4.

12 Su cio ampiamente Giovanni Battista Ratti, Sistema giuridico e sistemazione del diritto, Torino,
Giappichelli, 2008, parte seconda.

13 Rodriguez 2002 (n. 4), 377; Rodriguez 2003 (n. 9), 229.

14 La derogazione produce lacune, ma non tutte le lacune si producono per derogazione. Ad
esempio, nella pratica di alcuni tribunali costituzionali si incontrano ragionamenti del tipo
seguente.

(a) Illegislatore, nel disciplinare una certa classe di fattispecie (ad esempio, “le grandi imprese”)
ha omesso di disciplinare allo stesso modo unaltra classe di fattispecie (ad esempio, “le pic-
cole imprese”) che, secondo il giudice costituzionale, ¢ “sostanzialmente” eguale alla classe di
fattispecie disciplinata.

(b) 1I legislatore, nel disciplinare una certa classe di fattispecie (ad esempio, “le imprese”) ha
omesso di distinguere, entro questa classe, due sottoclassi (ad esempio, le “grandi” e le “picco-
le” imprese) che, secondo il giudice costituzionale, sono “sostanzialmente” diverse e, pertanto,
esigono discipline distinte.

In entrambi i casi abbiamo a che fare con una lacuna assiologica (di un tipo particolare: cfr.
Giampaolo Parodi, “Lacune e norme inespresse nella giurisprudenza costituzionale’, in Paolo
Comanducci, Riccardo Guastini (eds.), Struttura e dinamica dei sistemi giuridici, Torino, Gia-
ppichelli, 1996a; Giampaolo Parodi, La sentenza additiva a dispositivo generico, 96.ino, o una
normana norma si, Torino, Giappichelli, 1996b, 131 ss.; il primo caso tuttavia non sarebbe una
lacuna assiologica secondo Alchourrdn, Bulygin, 1974 (n. 2), 160). In entrambi i casi la legge
¢ ritenuta incostituzionale in ragione della lacuna assiologica che contiene. Lesistenza di una
lacuna ¢ argomentata sulla base del principio costituzionale di eguaglianza, inteso nel senso
che i casi eguali devono essere trattati nello stesso modo e i casi diversi devono essere trattati
in modo diverso. Nel primo caso pero (lacuna assiologica senza derogazione), cid che manca,
secondo il giudice costituzionale, & una norma “eguagliatrice”; nel secondo caso per contro
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Tre. 11 concetto di lacuna assiologica non appartiene al linguaggio dei giu-
risti (o dei giudici): appartiene ala linguaggio della teoria del diritto, pit preci-
samente della “metagiurisprudenza”l>, ossia dell'analisi logica del discorso dei
giuristi (e dei giudici).

Voglio dire che chi afferma lesistenza di una lacuna - salvo che parli de jure
condendo, criticando il sistema giuridico vigentel6 — mai ammette che si tratti di
una lacuna assiologica: al contrario, sempre suggerisce che si tratti di un‘autentica
lacuna normativa, cioé di un difetto oggettivo del sistema normativo, indipen-
dente da qualsivoglia valutazione!”. Tuttavia, per dire a livello di metalinguaggio
— ossia dal punto di vista “esterno” - che la lacuna in questione € non normativa,
ma assiologica, dobbiamo presupporre una interpretazione dello stesso testo di-
versa da quella proposta da chi afferma lesistenza di quella data lacuna.

Le lacune assiologiche, pertanto, sembrano dipendere dall'interpretazione
due volte, o in duplice senso. Da un lato, dipendono dall'interpretazione nel
senso che chi afferma lesistenza di una lacuna assiologica presuppone una de-
terminata interpretazione — normalmente restrittiva — del testo. Dall’altro lato,
dipendono dall'interpretazione nel senso che chi afferma, a livello di metalingu-
aggio, che quella data lacuna ¢ precisamente assiologica, e non normativa, pre-
suppone a sua volta una interpretazione distinta — normalmente letterale — del
medesimo testo.

E cio ha una conseguenza forse anche pill inquietante. A volte si discorre
come se le lacune assiologiche dipendessero dalle valutazioni degli interpreti,
mentre le lacune normative sarebbero qualcosa come proprieta “oggettive” del
diritto. Di fatto non ¢ cosl. Se ¢ vero che non si possono distinguere le lacune
normative dalle lacune assiologiche indipendentemente dall'interpretazione, ne
segue che una data “situazione normativa” puo essere considerata una lacuna
normativa o invece una lacuna assiologica da punti di vista interpretativi diver-
sil8. Ma questo vuol dire che anche le lacune normative sono variabili dipen-

(lacuna assiologica come conseguenza di una derogazione) cio che manca € una norma “dif-
ferenziatrice”. In entrambi i casi, il tribunale costituzionale pronuncia una “sentenza additiva”.
Cfr. José Juan Moreso, La indeterminacion del derecho y la interpretacion de la Constitucion,
Madrid, Centro de estudios politicos y constitucionales, 1997, 171 ss.

15 Norberto Bobbio, “Essere e dover essere nella scienza giuridica” (1967), in Norberto Bobbio,
Studi per una teoria generale del diritto, Torino, Giappichelli, 1970.

16 Rodriguez 2002 (n. 4), 82.

17 Credo che abbia ragione Jorge Rodriguez, “Lagunas axioldgicas y relevancia normativa’, in
Doxa, 22, 1999 (http://bib.cervantesvirtual.com/portal/ DOXA/cuadernos.shtml), quando su-
ggerisce che spesso (o forse normalmente) gli enunciati che affermano lesistenza di una la-
cuna (assiologica) sono enunciati interpretativi, e non enunciati di critica etico-politica del
sistema giuridico vigente.

18 Cfr. Cristina Redondo, “Reglas genuinas y positivismo juridico’, in Paolo Comanducci, Ri-
ccardo Guastini (eds.), Analisi e diritto 1998. Ricerche di giurisprudenza analitica, Torino, Gi-
appichelli, 1998, 256 (http://www.digita.unige.it/?page_id=354).
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denti dell'interpretazione: secondo una certa interpretazione vi ¢ una lacuna
normativa, mentre secondo una diversa interpretazione questa lacuna miraco-
losamente scompare, non sussiste in quanto lacuna normativa, e quindi si con-
verte in lacuna assiological®.

Quattro. I concetti di defettibilita e di lacuna assiologica sono nuovi (relati-
vamente nuovi) nel linguaggio della teoria del diritto, ma entrambe le cose sono,
spesso, il risultato di una modalita interpretativa ben nota: I'interpretazione re-
strittiva, ossia quella interpretazione che riduce 'ambito di applicazione di una
norma.

Daltra parte, il concetto d’interpretazione restrittiva ¢, evidentemente, un
concetto di relazione: “restrittiva” rispetto a che? Per affermare che una certa
interpretazione ¢ restrittiva occorre presupporre una interpretazione distin-
ta: normalmente una interpretazione letterale. Si osservi, tuttavia, che anche
linterpretazione letterale ¢ una interpretazione: forse meno discutibile, ma — in
quanto interpretazione — non piu “oggettiva” o “neutrale” di altre interpretazi-
oni possibili.

Linterpretazione restrittiva, come qualunque interpretazione non letterale,
suppone, espressamente o tacitamente, I'argomento (retorico) della ratio legis,
ossia dell'intenzione - spesso controfattuale — dell’autoritd normativa20. Piu
precisamente, chi respinge l'interpretazione letterale assume: primo, che esista
una discrepanza tra cio che l'autorita normativa ha detto e cio che intendeva
dire (o fare); secondo, che I'intenzione debba prevalere sul testo2!. Quest'ultima
assunzione, evidentemente, altro non & che un’ideologia politica. D’altro canto,
gli enunciati sull'intenzione delle autorita normative non possono seriamente
essere considerati come enunciati empirici: non vi ¢ accesso alla “mente” di un
legislatore, soprattutto se si tratta di un organo collegiale22.

Cinque. Linterpretazione restrittiva ¢ il risultato di una tecnica interpretati-
va specifica: la tecnica della dissociazione?3 (qualcosa di simile al distinguishing
dei giudici di common law).

Questa tecnica consiste nell'introdurre in una norma delle distinzioni
“nuove’, ossia non compiute dallautorita normativa (nel distinguere 1a dove

19 Alchourrén 1996 (n. 6), 338, 0 Alchourrén 2000 (n. 6), 21: «Una disposizione che risolve un
caso generico [che disciplina una fattispecie astratta] secondo una certa interpretazione puo
dar luogo ad una lacuna secondo una interpretazione differente». Alchourrén, Bulygin 1974
(n. 2), 144: «Un sistema incompleto (lacunoso) puo essere trasformato mediante interpretazi-
one [...] in un sistema completo (privo di lacune)».

20 Guastini 2004 (n. 1), 142 ss.

21 Friderick Schauer, Playing by the Rules. A Philosophical Examination of Rule-based Decision-
-Making in Law and Life, Oxford, Oxford University Press, 1991, 74 ss.

22 Alchourrén 1996 (n. 6), 340, 343 s, o Alchourrén 2000 (n. 6), 23, 27 s.

23 Chaim Perelman, Lucie Olbrechts-Tyteca, Trattato dellargomentazione (1958), Torino, Einau-
di, 1966, cap. IV.
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lautorita normativa non distingue); consiste nello scomporre la classe delle fat-
tispecie previste dal testo — interpretato alla lettera — in due (o pil1) sottoclassi,
con l'intento di suggerire che tali sottoclassi, essendo “sostanzialmente” distinte,
non possano non avere conseguenze giuridiche anchesse distinte24. La disso-
ciazione, precisamente, ¢ lo strumento argomentativo che consente di creare
lacune assiologiche e di derogare alle norme.

Sei. La defettibilita non &, come talora si pensa, una peculiarita dei princi-
pi2s. E possibile che i principi siano “intrinsecamente” defettibili — e che in que-
sto senso la defettibilita formi parte del concetto di principio, sia un suo tratto
definitorio - ma quel che & certo ¢ che qualunque norma puo essere trattata
come defettibile: di fatto i giuristi lo fanno continuamente.

Sette. Alcuni autori pensano che la defettibilita delle norme e le lacune assi-
ologiche dipendano dalla presenza, nel sistema giuridico, di principi, nel senso
che sarebbero precisamente i principi a derogare alle norme e a produrre lacu-
ne assiologiche: o, per meglio dire, gli interpreti derogherebbero alle norme e
produrrebbero lacune assiologiche per dare applicazione all'uno o all’altro prin-
cipio26. Beninteso, cio € spesso vero. Ma la defettibilita e le lacune assiologiche
non dipendono necessariamente dai principi: cioé non vi € alcuna relazione lo-
gica tra queste cose.

La defettibilita e le lacune assiologiche dipendono molto semplicemente dal-
le valutazioni degli interpreti?’, e spesso tali valutazioni assumono la forma di
“teorie” giuridiche o, per meglio dire, di tesi dogmatiche, che i giuristi costruis-
cono in un momento logicamente antecedente I'interpretazione di uno specifi-
co enunciato normativo e indipendentemente da essa.

Occorre sottolineare che le tesi dogmatiche — ad esempio: “In una repubbli-
ca parlamentare il capo dello stato € un potere neutro con funzioni di garanzia

»

della costituzione”, “La consuetudine internazionale si forma con il consenso

» «

degli stati”, “Lordinamento comunitario europeo e gli ordinamenti degli stati

24 Guastini 2004 (n. 1), 163 ss.; Diciotti 1999 (n. 1), 451 ss.

25 Ronald Dworkin, Taking Rights Seriously, II ed., London, Duckworth, 1978; Letizia Gianfor-
maggio, “Linterpretazione della costituzione tra applicazione di regole ed argomentazione
basata su principi’, in Rivista internazionale di filosofia del diritto, 1985; Manuel Atienza, Juan
Ruiz Manero, Las piezas del derecho. Teoria de los enunciados juridicos, Barcelona, Ariel, 1996.

26 Lidea che le norme siano derogate dai principi si trova, ad esempio, in Juan Carlos Bayon, La
normatividad del derecho. Deber juridico y razones para la accion, Madrid, Centro de estudios
politicos y constitucionales, 1991, 321 ss.; Juan Carlos Bayon, “sPor qué es derrotable el ra-
zonamiento juridico?”, in Bayon, Rodriguez 2003 (n. 9), 295 s.; e in Robert Alexy, Teoria de
los derechos fundamentales (1986), Madrid, Centro de estudios politicos y constitucionales,
1993, 98 ss. La tesi che le lacune assiologiche dipendano da principi ¢ stata difesa da Juan Ruiz
Manero, “Algunas concepciones del derecho y sus lagunas”, in Atria et al. 2005 (n. 4).

27 Mi pare molto ingenua I'idea di Rodriguez in Baydn, Rodriguez 2003 (n. 9), 240, secondo cui
I'introduzione di una eccezione in una norma puo solo essere giustificata da unaltra norma
positiva. Di fatto le cose vanno altrimenti.
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membri sono ordinamenti autonomi e indipendenti’, etc. - non sono enunciati
interpretativi (non presentano la forma standard degli enunciati interpretativi:
“Il testo T ha il significato S”). A volte sono, molto semplicemente, norme: nor-
me “non positive” evidentemente. Altre volte sono definizioni stipulative che
incorporano giudizi di valore, preferenze politiche o morali occulte, e implica-
no norme. Siffatte definizioni orientano l'interpretazione e, spesso, consentono
di formulare norme “implicite” apocrife.

Solo un esempio, peraltro molto chiaro. In una notissima sentenza -
Marbury (1803) - la Corte suprema degli Stati Uniti afferma essere un principio
intrinseco a qualunque costituzione scritta che ogni atto del potere legislativo
non conforme alla costituzione ¢ nullo («a legislative act contrary to the consti-
tution is not law»)28. Evidentemente, questa affermazione non é un enunciato
interpretativo: non vi ¢ formulazione normativa, nella costituzione americana,
che possa ragionevolmente essere interpretata in questo senso; e, daltro canto,
la stessa Corte non tenta neppure di presentare la sua tesi come una conclusione
interpretativa. Si tratta precisamente di una tesi dogmatica, che esprime diret-
tamente una norma e che consente alla Corte di trarre la norma ulteriore che
conferisce ad essa il potere di disapplicare le leggi incostituzionali.

Otto. Scrive Carlos Alchourrén: «La defettibilita rende difficoltosa
I'identificazione delle norme di un sistema giuridico assai pit che l'ambiguita.
Essa costituisce uno dei fattori che rendono necessario, in molte situazioni, in-
trodurre operazioni valutative e usare criteri assiologici nell'interpretazione dei
testi normativi»2°.

Queste parole sembrano supporre: da un lato, che la defettibilita sia una
proprieta oggettiva delle norme, antecedente I'interpretazione; dallaltro lato,
che l'interpretazione sia — almeno normalmente — una operazione che non ri-
chiede valutazioni. Le valutazioni sarebbero, nel processo interpretativo, non
una causa, ma un effetto della defettibilita.

Si tratta di una concezione alquanto ingenua sia della defettibilita, sia
dell'interpretazione. La defettibilita non preesiste all'interpretazione: al contra-
rio, ¢ una delle sue possibili conseguenze. E le valutazioni degli interpreti sono
precisamente una causa, non un effetto della defettibilita delle norme: si intro-
ducono eccezioni nelle norme allorché la loro applicazione “stretta” darebbe
luogo a conseguenze che appaiono ingiuste.

Cosi come le lacune assiologiche non sono proprieta oggettive del sistema
giuridico, poiché dipendono dalle valutazioni degli interpreti, allo stesso modo
la defettibilita non € una proprieta oggettiva delle norme (o degli enunciati nor-
mativi). Non dipende dal carattere fatalmente vago del linguaggio delle autorita

28 Marbury v. Madison, 5 U. S. (1 Cranch) 137, 2 L. Ed. 60 (1803).
29 Alchourrén 1996 (n. 6), 344, o Alchourrén 2000 (n. 6), 28.
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normative: non dipende dalla open texture del linguaggio; neppure dipende dal
fatto che le autorita normative non possono prevedere la infinita varieta dei casi
futuri3. La trama aperta, in particolare, ¢ una proprieta oggettiva e inelimina-
bile di tutti i predicati nel linguaggio naturale3!. La defettibilita per contro - o,
per meglio dire, la derogazione - delle norme ¢ il risultato di una operazione
interpretativa.

Nove. Pertanto, non ha senso domandarsi se le norme giuridiche (tutte o
alcune) siano o non siano defettibili32. Le norme o, per meglio dire, le formu-
lazioni normative, poverine, sono inerti, non fanno nulla: si lasciano derogare,
ma non si derogano da sé. Come la bellezza non sta nelle cose, ma negli occhi
di chi guarda, cosi la defettibilita non sta nelle norme, ma negli atteggiamenti
degli interpreti33.

Dieci. La questione se la defettibilita sia una proprieta delle norme o delle
formulazioni normative ¢ abbastanza semplice. Una formulazione normativa
¢ un enunciato (non ancora interpretato); la defettibilita ¢ una proprieta logi-
ca; ma prima dell'interpretazione gli enunciati non hanno proprieta logiche:
solo le norme, in quanto significati, possono avere tali proprieta. Pertanto la
defettibilita & una proprieta delle norme, non delle formulazioni normative.

Forse, cio che fa pensare che la defettibilita sia una proprieta delle formu-
lazioni normative ¢ il fatto che le norme derogate dai giuristi costituiscano
I'interpretazione letterale di tali formulazioni: sono “norme prima facie”34. Che
non si distingua tra un enunciato e il suo significato letterale ¢ cosa abbastanza
frequente, e la cosa si comprende, dal momento che spesso l'interpretazione
letterale consiste non nel riformulare, ma semplicemente nel reiterare il testo
interpretato. Tuttavia, il significato letterale — anche quando ¢ ovvio, general-
mente condiviso — € pur sempre un significato, non un enunciato.

30 Cfr. Jorge Rodriguez, German Sucar, “Las trampas de la derrotabilidad. Niveles de analisis
de la indeterminacion del derecho’, in Bayon, Rodriguez 2003 (n. 9), 132 s.; Rodriguez 2002
(n. 4), 364 s. Entrambe le idee (sbagliate) si trovano in Herbert L. A. Hart, The Concept of
Law, Oxford, Oxford University Press, 1961, cap. VII; Herbert L. A. Hart, “The Ascription of
Responsibility and Rights”, in Proceedings of the Aristotelian Society, 49, 1948; in Neil Mac-
Cormick, “Defeasibility in Law and Logic”, in Zenon Bankowski et al. (eds.), Informatics and
the Foundation of Legal Reasoning, Dordrecht, Kluwer, 1995; in Schauer 1991 (n. 21), 34 ss.;
cosi come in Genaro R. Carrio, Notas sobre derecho y lenguaje, IV ed., Buenos Aires, Abeledo-
-Perrot, 1994, 226.

31 Friedrich Waismann, “Verifiability”, in Proceedings of the Aristotelian Society, 19, 1945 (http://
www.ditext.com/waismann/verifiability.html).

32 Su questo, sorprendentemente, sembrano discutere Bayon, Rodriguez 2003 (n. 9). Cfr. anche
la discussione contenuta in Discusiones, 5, 2005 (con articoli di Jorge Rodriguez, Maria Cri-
stina Redondo, Riccardo Caracciolo, José Juan Moreso, Bruno Celano).

33 Juan Carlos Bayon, “Derrotabilidad, indeterminacion del derecho, y positivismo juridico’, in
Bayon, Rodriguez 2003 (n. 9), 178.

34 Riprendo questa espressione da Diciotti 1999 (n. 1).
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Undici. Occorre distinguere accuratamente tra la defettibilita (diacronica) e
lavvenuta derogazione (sincronica).

La defettibilita & una proprieta disposizionale di qualunque norma (in quan-
to interpretazione letterale di un enunciato normativo)35: potenzialmente, cioe,
qualunque norma ¢ diacronicamente soggetta a derogazione da parte degli in-
terpreti36. Cio € quanto dire che l'interpretazione letterale puo sempre essere
scartata a favore di una interpretazione restrittiva con effetti derogatori.

Dal punto di vista sincronico, perd, una norma puo solo essere o derogata
(quale risultato di un atto interpretativo di derogazione) o non derogata.

Una norma defettibile, infatti, finché resta tale (cioe soggetta ad eccezioni
implicite non specificate), non serve a nulla3”: come abbiamo visto, non con-
sente il rinforzo dell'antecedente, e non consente di ragionare in modus po-
nens. Dunque non puo essere utilizzata come premessa in alcun ragionamento
normativo. Per questa ragione i giuristi considerano si le norme come defet-
tibili, ma, se cosi possiamo dire, non le lasciano defettibili indefinitamente3s.
Derogando ad una norma, la riformulano e includono in essa una eccezione,
ma la norma in questione, cosi riformulata (con ambito di applicazione ristret-
to), resta sincronicamente indefettibile3%: idonea a fungere da premessa per
ragionamenti in modus ponens, idonea cioé ad essere applicata. E, beninteso,
diacronicamente pronta ad ulteriori derogazioni4o.

Dodici. Allo stesso modo, anche le lacune assiologiche hanno solo una esi-
stenza effimera4l. Derogando a norme i giuristi creano lacune assiologiche.
Tuttavia, non lo fanno per sostenere seriamente che il diritto sia incompleto (o
per suggerire ai giudici decisioni di non liquet), poiché immediatamente colma-
no le lacune cosi create mediante norme nuove “apocrife”2.

35 Nei termini di Carlos E. Alchourrén (“Detachment and Defeasibility in Deontic Logic”, in
Studia logica, 57, 1996), qualsivoglia norma incorpora un “operatore di revisione”.

36 Beninteso, come segnala Bayon 2003 (n. 33), a volte la derogazione di una certa norma puo
violare una “convenzione interpretativa” esistente, ossia — io direi — contraddire la “interpre-
tazione vigente” (Alf Ross, On Law and Justice, London, 1958, 108), e pertanto puo non essere
accettata dagli altri operatori giuridici.

37 Rodriguez 2002 (n. 4), 361; Schauer 1991 (n. 21), 116. Sia detto per inciso: I'idea di Hart, spes-
so citata, secondo cui una regola che si conclude con lespressione “a meno che..” ¢ pur sempre
una regola (Hart 1961 (n. 30), 136), mi pare totalmente assurda. Tantoque dormitat Homerus.

38 Rodriguez, Sucar 2003 (n. 30), 132.

39 Nei termini di Alchourrén 1996 (n. 35): una volta realizzata la revisione del condizionale
defettibile, cio che resta & un condizionale stretto.

40 Cfr. Bruno Celano, “Defeasibility’ e bilanciamento. Sulla possibilita di revisioni stabili’, in
Ragion pratica, 18, 2002.

41 Diciotti 1999 (n. 1), 454 s.

42 Alcune tecniche di elaborazione di norme “apocrife” sono analizzate in Guastini 2004 (n. 1),
104 ss.
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4. UNA OSSERVAZIONE FINALE

Che ha a che vedere la defettibilita delle norme con il positivismo giuridico?
Nulla, io direi. Tuttavia, ad alcuni sembra che una relazione vi sia: pare che am-
mettere la defettibilita delle norme possa mettere in discussione il positivismo
giuridico (metodologico)43.

Il ragionamento ¢ pitt 0 meno il seguente. Il positivismo pretende che il di-
ritto possa essere identificato indipendentemente da qualsivoglia valutazione
morale. Ma, se le norme giuridiche sono defettibili, il loro contenuto non puo
essere identificato senza valutazioni morali (senza valutazioni non sarebbe pos-
sibile identificare le eccezioni implicite di ciascuna norma). Pertanto il progetto
scientifico del positivismo ¢ destinato al fallimento: per identificare il diritto
occorre presupporre valutazioni morali.

Orbene, questo modo di argomentare suppone evidentemente che la
defettibilita sia una proprieta oggettiva delle norme giuridiche: un “problema
d’interpretazione”, un problema da risolvere per via di interpretazione, e non un
risultato dell'interpretazione stessa. Il che, come abbiamo visto, ¢ palesemente
falso. Cio sarebbe per sé sufficiente a screditare I'intero ragionamento in questi-
one. Ma vi ¢ ancora qualcosa da aggiungere.

Largomento “antipositivista” si fonda, credo, sopra un duplice fraintendimento.

4.1. Primo fraintendimento

Per “identificazione del diritto” possono intendersi due cose sensibilmente
diverse. Un cosa, infatti, ¢ identificare alcunché — concretamente: un testo nor-
mativo — come (fonte del) diritto. Una cosa molto diversa & identificare il suo
contenuto normativo: che cosa sia comandato (permesso, proibito), a chi, in
quali circostanze4.

Se mai il positivismo metodologico include una tesi intorno alla identifica-
zione del diritto (del che non sono affatto certo), esso sostiene solo che la prima
di queste due cose puo farsi senza valutazioni morali. Certo non pretende — non
ha ragione di pretendere — che si possa fare senza valutazioni di sorta anche la
seconda. La identificazione del contenuto normativo del diritto (o, per meglio
dire, delle sue fonti) ¢ cosa che dipende ovviamente dall'interpretazione. Ma il
positivismo metodologico non ¢, e neppure include, una teoria — certo non una
teoria normativa — dell'interpretazione4.

43 Cfr. ancora una volta la discussione tra Bayon e Rodriguez 2003 (n. 9). Cfr. anche Maria Cri-
stina Redondo, “Positivismo excluyente, positivismo incluyente, y positivismo indiferente’, in
Moreso, Redondo 2007 (n. 4).

44 Redondo 2007 (n. 43).

45 Contrariamente quanto sembra pensare Alessandro , “Metodi interpretativi e costituzionali-
smo’, in Quaderni costituzionali, 2001.
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Qualunque giurista accorto (positivista o no, poco importa) non puo igno-
rare che l'interpretazione involge valutazioni. E, se giudici e giuristi, in sede
interpretativa, compiono valutazioni, bene: per chi voglia descrivere il diritto
vigente — in ci0 semplicemente consiste il programma scientifico giuspositivi-
sta — non ce che prenderne atto e renderne conto. Per dirla con Hart: «una
descrizione puo ben restare una descrizione anche se cio che si descrive ¢ una
valutazione»46.

Ma, dopo tutto, il positivismo metodologico non ¢ una tesi intorno alla
identificazione del diritto (del tipo: “x ¢ diritto se, e solo se, puo essere identifi-
cato senza valutazioni morali”). La tesi positivista della separazione tra diritto e
morale ¢ solo una tesi epistemologica o metateorica intorno alla scienza giuridi-
ca¥’. Banalmente: altro ¢ prendere conoscenza del diritto, altro valutarlo moral-
mente. Qualunque comando del sovrano é diritto, e i comandi del sovrano non
devono necessariamente esser giusti per essere diritto: anche le leggi ingiuste
sono diritto. Il positivismo non pretende nulla piti di questo.

4.2. Secondo fraintendimento

Una cosa ¢ la conoscenza scientifica del diritto vigente, altra cosa molto di-
versa ¢ l'interpretazione dei testi normativi e — ancor pill - la risoluzione di
concrete controversie4s.

Interpretare i testi normativi4® (e, ancor pit, decidere casi) non & conoscere
il diritto, ma contribuire a farlo. Se per “diritto” intendiamo non un insieme di
enunciati, ma un insieme di significati, non vi & diritto senza interpretazione: il
diritto risulta da una combinazione di legislazione (in senso “materiale”: produzi-
one di formulazioni normative) e di interpretazione. Sicché I'interpretazione non
coincide con I'identificazione del diritto. Piuttosto essa é parte del diritto stesso: un
aspetto o una componente delloggetto che si vuole identificare o conoscere.

Detto altrimenti, contrariamente a quel che sembrano pensare i giuristi,
linterpretazione non ¢ la “scienza del diritto”, ma parte del suo oggetto30. La
scienza giuridica e, rispetto al discorso interpretativo, un discorso di secondo
livello (un metalinguaggio). Insomma, descrivere il diritto non ¢ interpretare i
testi normativi, ma piuttosto rendere conto dell'interpretazione “vigente”L.

46 Herbert L. A. Hart, The Concept of Law, II ed., Oxford, 1994, Postscript.

47 Pierluigi Chiassoni, “On the Wrong Track: Andrei Marmor on Legal Positivism, Interpreta-
tion, and Easy Cases’, in Paolo Comanducci, Riccardo Guastini (eds.), Analisi e diritto 2007.
Ricerche di giurisprudenza analitica, Torino, Giappichelli, 2008, 144 ss. (http://www.digita.
unige.it/?page_id=354).

48 Eidea molto diffusa (sebbene alquanto assurda) che conoscere il diritto consista nel (o comu-
nque implichi il) conoscere la qualificazione giuridica di ogni possibile fattispecie concreta.

49 Mi riferisco ovviamente a quella che altrove ho chiamato “interpretazione decisoria”

50 La cosa ¢ tanto pill evidente se ci si riferisce all'interpretazione giudiziale.

51 Ross 1958 (n. 36), 108.
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Andraz Ter$ek, Matija Zgur

(Finan¢na) avtonomija univerze

V slovenskem ustavnem redu je univerza ustavna kategorija. Temelj za obstoj in delovanje univerz
zagotavljajo dolo¢be 57.,58.in 59. ¢lena Ustave. Drzava je dolzna predvsem zagotavljati financiranje
univerz in ucinkovito uresni¢evanje svobode znanosti ter pravice do $olanja in izobrazevanja. Cetu-
di je drzava dolZna zagotavljati financiranje univerz, politika financiranja ne sme krniti avtonomije
univerz. Hkrati spremembe financiranja ne smejo biti stvarno neutemeljene, niti sprejete brez pred-
hodne in prepricljive analize vplivov in posledic za izvajanje Studijskih programov in razvoj univerz.
Tudi ne smejo ustvarjati stvarno neutemeljenih razlik med posameznimi univerzami. Ogrozenost
studijskih programov zaradi sprememb financiranja ali celo njihovo onemogocenje hkrati pomeni
poseg v pravico studentov do $olanja in izobraZevanja. Zdi se, da bi bil ustavno pravilen le sistem en
bloc (angl. lump-sum; celostnega) financiranja univerz. Ne gre spregledati niti dejstva, da je univerzi-
tetna sfera v Sloveniji prenormirana, s ¢imer je avtonomija univerz znatno okrnjena.

Klju¢ne besede: univerza, visoko 3olstvo, avtonomija, svoboda znanosti, temeljna

ustavna pravica do 3olanja in izobraZevanja, politika financiranja,
odgovornost, pravna drzava

1 OSREDNJE VPRASANJE

V tem ustavnopravnem ekskurzu se ukvar-
java predvsem z vpraSanjem, kdaj in zakaj lahko
pomeni politika (tj. nacin, angl. policy) drzavnega
financiranja univerz, ali sprememba taksne prav-
ne politike (pravne ureditve), protiustavno ravna-
nje. To vprasanje povezujeva predvsem z 2. (na-
Celo pravne drzave), 14. (enakost pred zakonom),
15. (uresnicevanje in omejevanje pravic), 57. (iz-
obrazba in 3olanje), 58. (avtonomnost univerze)
in 59. (svoboda znanosti in umetnosti) ¢lenom
Ustave Republike Slovenije.

Omeniva tudi nekatere druge sporne vidike
pravnega urejanja polozaja univerz. Ustavno-
pravno je morda najbolj sporna statusnopravna
ureditev univerze kot javnega zavoda. Prav ta na-
mre¢, kot se zdi, pomembno legitimira drzavo, da
intenzivno posega v organizacijsko, kadrovsko in
financno politiko univerze.

2 (AVTONOMNA) UNIVERZA KOT
USTAVNOPRAVNA KATEGORIJA

Avtonomna univerza je enkraten prostor
znanstvenega udejstvovanja, kriticne druzbene

razprave, intelektualnega razvoja, ustvarjanja
strokovnih elit in 3e kakéne ob¢e druzbene dob-
robiti. Zaradi posebnosti univerzitetnega okolja,
ki mora po definiciji ceniti in spodbujati uporni
duh, kriticno midljenje in znanstveno svobodo
je univerza vselej bila delezna posebnega druz-
benega ugleda. Zato je morala in mora biti nuj-
no opolnomocena z avtonomijo. To ji omogoca,
da daje neprecenljiv pecat kulturni, znanstveni,
izobrazevalni, socialni, pa tudi politi¢ni podobi
druzbe.!

Danes pa se zdi, da so temelji, ki omogocajo
razvoj takSne univerze kot dobrine posebnega
pomena, omajani. Sooceni smo z ocitnimi te-

1 Podobno tudi predsednik Republike Slovenije,
prof. dr. Danilo Tiirk, Pomen akademske svobode
v danasnjem casu, govor ob 20. obletnici Magne
Charte Universitatum, Bologna, 18. september
2008. Dostopno na: http://www.up-rs.si/uprs/uprs.
nsf/dokumentiweb/4908CD023626618EC12574CD0
031BA9E?OpenDocument. Glej tudi Ivan Svetlik, Av-
tonomija in integracija univerze, v Marko Crnkovi¢
(ur.), Slovenska smer, Ljubljana, Cankarjeva zalozba,
1996, 119. Svetlik med drugim poudarja, da je tre-
ba za avtonomijo univerze najprej doseci visoko
stopnjo njene notranje integracije (119, 122).
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Znjami drzavne oblasti, da bi urejala in nadzirala
vse vidike delovanja univerze. Zdi se, da drzava
najbolj intenzivno in usodno posega v obstoj in
delovanje univerz s pravno regulacijo financira-
nja univerz. A to seveda ni edino podrocje univer-
zitetnega sveta, ki ga pravno ureja drzava. Drzava
ne ureja samo tistega, kar od nje zahteva ustavna
ureditev polozaja univerze kot ustavne katego-
rije: financiranje univerz. Nasprotno, s svojimi
ukrepi drzava posega tudi v organizacijsko, razi-
skovalno in kadrovsko politiko univerze. Posega
tudi v vsebino izobraZevalnega procesa. Zakoni,
uredbe, pravilniki, navodila, agencije ... Morda
ne bi bilo pretirano trditi, da je podrocje delova-
nja univerz prenormirano. Legitimno bi bilo tudi
postaviti vprasanje, ali ni takSen sistemski pristop
k pravnemu urejanju delovanja univerz, kakrsne-
ga imamo pri nas, protiustaven. Morda celo oci-
tno in zelo protiustaven?

Pred leti je tako profesor Bostjan M. Zupan-
Ci¢, v vlogi sodnika Ustavnega sodis¢a RS, v zvezi
s to temo opozoril, da je univerza glede svojih
zadev vezana neposredno na Ustavo in zakonsko
urejanje univerze zato ni dopustno. Po njegovem
mnenju je Zakon o visokem Solstvu v celoti pro-
tiustaven, »razen kolikor ureja golo financiranje
univerze, se pravi tako (in samo tako) financiranje,
ki ne bo poseglo v avtonomijo univerze.« Pri tem
omeni, da celo nemsko pravo, ki v Temeljnem za-
konu, tj. nemski ustavi, nima izrecne dolocbe o
avtonomiji univerze, pozna t. i. en bloc proracun-
sko financiranje, pri katerem univerza nato sama
razdeli sredstva, ki so ji bila dodeljena.2

Zunanja avtonomnost univerze, tj. odso-
tnost politicnih vplivov, je izhodisce in predpo-
goj za uresnitevanje notranje avtonomnosti.3 A

2 Prof. dr. Bostjan M. Zupanci¢ v locenem mnenju
k odlocbi Ustavnega sodisca $t. U--22/94. Pri tem
profesor, omenjajo¢ matematika dr. Franceta Kri-
Zanica, tudi zapise, da bi zakon o univerzi lahko
vseboval celo en sam ¢len, v katerem bi bilo do-
loceno, da je v Sloveniji ustanovljena univerza, ali
do so ustanovljene te in te univerze. Prim. Svetlik
1996 (op. 1), 123-126, ki opisuje temeljne modele
delovanja univerz.

3 Podobno tudi prof. dr. Bostjan M. Zupanci¢ v svojih
odklonilnih locenih mnenjih v zadevah U-I-22/94
in U-I-34/94. Glej tudi Svetlik 1996 (op.1), 120.
Podobno kot Zupanci¢ tudi Svetlik poudarja, da
univerza ne more biti 'absolutno’ avtonomna. K
temu $e dodaja: »Prevec avtonomije lahko povzro-
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avtonomnost hkrati pomeni (oziroma bi morala
pomeniti) odgovornost za preudarno, racional-
no, nearbitrarno in kakovostno delovanje. Zato
nikakor ne smemo biti ravnodusni do primerov
zlorabe avtonomije s strani dolocene univerze.
Nepremisljeno oblikovani Studijski nacrti, neute-
meljene zavrnitve v habilitacijskih postopkih, ki
ne vsebujejo vsebinske obrazlozitve,4 arbitrarno
razdeljevanje raziskovalnih sredstev ipd. Uresni-
prav predvsem stvar univerze same, njene notra-
nje avtonomnosti in integriranosti. Avtonomija
univerze pomeni optimalno stopnjo samostojno-
sti v delovanju. Ne pomeni pa bianco pooblastila
za arbitrarno, nezakonito, celo protiustavno rav-
nanje.5> Odgovornost drzave za avtonomijo uni-

¢i neodzivnost univerze na druzbo, prevec¢ odgo-
vornosti pa lahko ogrozi njen akademski etos in s
tem bistvo njenega obstoja«. Tak$na 'absolutnost'
ni mozna Ze ob dejstvu, da je drzava ustavno za-
vezana k financiranju univerze kot ustavne kate-
gorije. Seveda pa je med eno in drugo skrajnostjo,
morebitnimi in nerealnimi teznjami po absolutni
avtonomiji in problemom premajhne avtonomi-
je veliko maneverskega prostora. In ta prostor je
odlocilen. Odlocilna sta eticno razumevanje tega
prostora in njegov pravni okvir.

4 Glej npr. sodbo Upravnega sodis¢a RS | U
2178/2009-16, v kateri je sodis¢e ugotovilo, da je
neupraviceno sklicevanje na avtonomnost uni-
verze in nacelo tajnosti volitev v habilitacijskih
postopkih, v kolikor za kandidata negativna od-
locba ne navaja dokazov in razlogov »za odlocitev
... zakaj kandidat ne izpolnjuje dolo¢enega merila
za izvolitev, oziroma, ¢e odlocba ni obrazlozena
tako, »da je v okviru sodne presoje ... mogoce ugo-
toviti, ali so tozeno stranko pri odlocanju v polju
prostega preudarka vodili razumni razlogi«. Ne-
nazadnje ni univerzi tuj niti klasi¢ni mobing, ki je
trajno prisoten na slovenskih univerzah. Ta, morda
najpomembnejsi zaviralec razvoja, intelektualne
svobode, znanstvene avtonomije in skrunilec ¢lo-
vekovega dostojanstva ni izpostavljen skorajda
nikakSrnemu zunanjemu nadzoru.

5 Glej Dusan Radonji¢, Kriza akademske zave-
sti, Dnevnik (30. oktober 2009). Dostopno na
http://www.dnevnik.si/debate/pisma_bral-
cev/1042311067. »|lzgovori, ki jih odgovorni ponu-
jajo Studentom, ¢e$ da je univerza povsem avtono-
mna in zato nedotakljiva v svojem funkcioniranju,
torej tudi pri krienju univerzitetnih zakonov, kaze
na pomanjkanje obcutka za tisto, cemur pravimo
naravno pravo, kamor sodi etika temeljnih ¢love-
kovih pravic in moralnih vrednot ... Avtonomija



verz nujno dopolnjuje in nadgrajuje odgovorna
avtonomija univerz.

V Republiki Sloveniji sta univerza in nacelo
avtonomnosti univerze ustavni kategoriji. Nepo-
sredno ju doloca 58. ¢len Ustave:

DrZavne univerze in drZavne visoke sole so av-

tonomne.

Nacin njihovega financiranja ureja zakon.

Ta avtonomnost izhaja iz svobode znanosti
in umetnosti, ki je po 59. ¢lenu Ustave tudi ustav-
na kategorija in je pogoj za avtonomnost univerz:

Zagotovljena je svoboda znanstvenega in

umetniskega ustvarjanja.

Komentar Ustave dopolnjuje to temeljno iz-
hodisce ustavne zasCite avtonomnosti univerze.
Poudarja, da je avtonomnost univerz predvsem
obrambna pravica. To vsaj na papirju pomeni, da
s0 univerze samostojne in da brez posegov drZa-
ve odlocajo o svoji organiziranosti in delovanju.
Ta avtonomnost pa vsebuje tudi elemente pra-
vice pozitivnega statusa, ki ustvarjajo za drzavo
obveznost, da v okvirih organizacijsko-pravnega
in institucionalnega jamstva zagotavlja temeljne
organizacijske okvire za delovanje drzavnih uni-
verz.6

Doloc¢ba 59. ¢lena Ustave posredno zagota-
vlja tudi ‘univerzitetno avtonomijo’ znanstvenim
in pedagoskim delavcem univerze, in sicer v

univerze namre¢ ni nekaj absolutnega in mora
rasti iz akademske etike.« Zato bi bili morebitni od-
govori fakultet, da njihovi senati niso dolzni z vse-
binskimi razlogi utemeljiti zavrnitve znanstvenega
dela dolocenega kandidata (magistrske ali doktor-
ske naloge); ali, da premalo Stevilo dvignjenih rok
pri odlocanju o dolocitvi datuma zagovora znan-
stvenega dela, ki so ga pozitivno ocenili vsi ¢lani
komisije, pomeni brezprizivno zavrnitev takSnega
dela, ker je senat ‘avtonomen kolegijski organ’;
ali pa, da univerza v teh in podobnih primerih ne
more odlocati o morebitni pritozbi, ker v ta namen
nima izoblikovanih primernih pravil; ali pa, da se s
taksno pritozbo $e ni soocila in ne ve, kaj z njo po-
Ceti; in podobno nevzdrzna ravnanja v grobem in
ocitnem nasprotju s primernim eti¢nim samorazu-
mevanjem akademske druzbene vloge univerzite-
tnih uciteljev in organov univerze, z moralno in ra-
cionalno utemeljenim zdravim razumom, kon¢no
pa z minimalnimi standardi ustavnosti in vladavine
prava. Enako bi veljalo za morebitne odgovore re-
dnih sodis¢, ki bi sledili isti logiki.

6  Lovro Sturm (ur.), Komentar Ustave Republike Slove-
nije, Ljubljana, FPDES, 2002, 586.

(Finan¢na) avtonomija univerze

smislu njihove temeljne ustavne pravice do svo-
bodnega, na ta nacin pa avtonomnega znanstve-
nega in umetniskega dela. Zato uporaba pojma
‘avtonomija’ v povezavi z univerzo ne pomeni
samo njene avtonomije v razmerju do drzave (58.
¢len Ustave), ampak tudi (in logi¢no) znanstveno,
pedagosko in ustvarjalno (tudi eti¢no in delovno
na splosno) svobodo (svobodo do avtonomnosti)
znanstvenim in pedagoskim delavcem na uni-
verzi. Tak$no, logi¢no razumevanje svobode in
avtonomije znanstvenega in umetniskega dela
poudarja tudi Komentar Ustave:

Po stalis¢u [Ustavnega sodisca] je avtonomijo
univerze mogoce razumeti predvsem kot av-
tonomijo profesorjev, da avtonomno (neod-
visno), brez omejitev in pritiskov raziskujejo in
poucujejo ... V razmerju do univerze je avtono-
men vsekakor posameznik, znanstvenik ...”

Posameznik mora biti znotraj univerze (prav
tam):

svoboden, znanstveno avtonomen, neodvisen,
univerza pa organizirana tako, da izkljucuje
odnose monokrati¢nosti, hierarhije, oblastne
prisile in odvisnosti v smislu vezanosti na na-
vodila eni strani v razmerju med univerzo in
drZavo, na drugi strani pa tudi v razmerju med
univerzo in znanstveniki.

To nedvoumno izhaja iz odlocbe Ustavnega
sodis¢a st. U-1-34/94. Prav tako tudi, da ima »v
konfliktu med univerzo in med posameznim vi-
sokosolskim raziskovalcem prednost znanstvena
svoboda posameznika.«8

A vrnimo se k sami univerzi. Za pravni po-
lozaj univerze je pomemben tudi tretji odstavek
57. ¢lena Ustave, ki pravi: »Drzava zagotavlja mo-
Znosti, da si drzavljani lahko pridobijo ustrezno
izobrazbo.«

7 Sturm 2002 (op. 6), 588. Prim. Svetlik 1996 (op. 1),
123.

8  Sturm 2002 (op. 6), 592. Tudi zato je treba t. i. 'kon-
kurencno klavzulo' v okvirih univerze in dela uni-
verzitetnih raziskovalcev in uciteljev uporabljati le
v redkih primerih in jo razumeti znatno manj stro-
go kot pri obicajnih razmerjih med delavci in delo-
dajalci. Prim. Svetlik 1996 (op. 1), 125, 127: »podob-
no je univerza tudi sistem nagrajevanja ... prevzela
od javne uprave. S tako pasivnim odnosom univer-
za sama sebi jemlje dobrsen del avtonomije.« In
se, tudi nadvse pomembno: »Tisto, kar univerza
morda najbolj potrebuje, je poslovna avtonomija
fakultet in profesionalna integracija« (129).
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Drzava je primarno dolzna zagotoviti, da
univerza sploh lahko nastane kot pravna oseba.
Ta njena obveznost izhaja iz 57/3.,58.in 59. ¢lena
Ustave. Del te obveznosti je tudi urejanje mate-
rialnih pogojev za (avtonomno) delovanje uni-
verz.9 Tako drzavnih kot zasebnih. Taksen sklep bi
bil najverjetneje na mestu tudi, ¢e drugi odstavek
58. ¢lena Ustave ne bi posebej omenjal financira-
nja univerz.

Drzava je pri tem dolzna urejati tisto, kar
mora iz tega naslova urejati kot temeljni pogoj ali
minimalni standard za ucinkovito in kakovostno
delo univerz. Pa tudi tisto, kar lahko ureja. Pri sle-
dnjem je treba imeti v mislih razumna merila ali
pricakovanja do drzave. Predvsem tista razumna
merila, ki so odraz dejstva, da ostaja med univer-
Z0 oziroma znanostjo in socialnim okoljem tesna
vzajemna odvisnost.10

V tem oziru ima drZava legitimen interes, da
nadzira delovanje univerze. A primernost statu-
snopravne ureditev univerze kot javnega zavo-
da zbuja dvome zaradi temeljne, ustavnopravne
opredelitve univerzitetne avtonomnosti. Ce na-
mre¢ razumemo nacelo avtonomije univerze v
Sirdem pomenu, torej kot institucionalno svobo-
do raziskovalne in pedagoske dejavnosti, potem
gre soglasati z ugotovitvijo, da je pravna oblika
javnega zavoda za univerzo neprimerna, celo
protiustavna. Ali z besedami profesorja Bostjana
M. Zupancica:11

V temelju gre tu torej za pravno statusno vpra-

Sanje. Intenciji Ustave bi zadostila samo kratka

9 Sturm 2002 (op. 6), 588.

10 Na tej podmeni npr. temelji tudi deklaracija
Magna Charta Universitatum, v kateri rektorji
evropskih univerz ugotavljajo, da je »bodoc-
nost ¢lovestva v veliki meri odvisna od kultur-
nega, znanstvenega in tehni¢nega razvoja in
da se ta gradi v centrih kulture, znanja in raz-
iskovalnih centrih, kot jih predstavljajo resne
univerze«. Glej: http://www.magna-charta.org/
pdf/mc_pdf/mc_slovenian.pdf. Prim. Svetlik 1996
(op. 1), 119, ki poudarja, da se »univerza ozi-
roma izobrazenci vzpostavljajo kot osrednji
dejavnik socialne integracije in kot institut
civilne druzbe.«

11 Glej lo¢eno mnenje prof. dr. Bostjana M. Zupanci-
¢a k odlocbi U-1-34/94. Prim Svetlik 1996 (op. 1),
124-125, ki poudarja, da zaradi statusa javnega
zavoda in preteznega javnega financiranja univer-
za prehaja izpod neposrednega vpliva politike pod
vpliv drzavne administracije.
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zakonska dolocba, ki bi drzavnim univerzam
zagotovila pravni status neprofitne samou-
pravne (avtonomne) korporacije. Pravni status
neprofitne korporacije seveda ni nikakrsna ek-
sotika, ampak je v zahodnih demokracijah za
univerze (drZavne in zasebne) nekaj povsem
obicajnega. Vir problema pa ni niti predvsem
niti samo v Zakonu o visokem Solstvu, ampak
je — kakor sta na javni obravnavi tudi potrdila

rektorja obeh slovenskih drZavnih univerz - v

Zakonu o zavodih. Z Zakonom o zavodih sta

bili poprej vsaj nominalno samoupravni insti-

tuciji obeh univerz v bistvu - nacionalizirani.

Sele ko je bila opravljena ta nacionalizacija, je

lahko prislo do ustavnega absurda, kakrsnega

predstavlja Zakon o visokem Solstvu.

Tak$na organiziranost univerze namrec sama
po sebi omogoca (morda celo neizogibno) ne-
posreden vpliv drzave in njene administracije na
oblikovanje, organizacijo in delovanje univerze.
Zato je toliko bolj nerazumljivo 3e globlje in po-
drobnejse poseganje v ‘samoupravno’ svobodo
univerze z Zakonom o visokem 3olstvu.12 Drzava

12 Tako tudi prof. dr. Lojze Ude v lo¢enem mnenju k
odlocbi U-I-34/94: »Avtonomija torej pomeni, da
je njen nosilec sam svoj zakonodajalec. Ureja svoje
zadeve v organizacijskem in funkcionalnem smislu
... Zaradi tega je zakonsko urejanje organizacije in
delovanja univerze v nasprotju z Ustavo. Univerza
naj sama ureja svoje notranje odnose, nacin volitve
v nazive, nacin razdeljevanja sredstev in notranjo
hierarhijo ter polozaj oddelkov, kateder in fakultet
do univerze. Zakon, ki v ve¢jem obsegu in globlje
ureja vsa ta vprasanja kot pa jih ureja Zakon o za-
vodih in kot jih urejajo posamicni predpisi za posa-
mezne dejavnosti, je tako v nasprotju z Ustavo ze
po svoji koncepciji.«

Ociten in grob protiustaven poseg v avtonomijo
univerze pomeni tudi nacin delovanja Agencije za
raziskovanje Republike Slovenije (ARRS). Ze skoraj-
da nepregleden obseg pravilnikov, meril, navodil
ipd., ki se univerzi administrativno in birokratsko
vsiljujejo (de facto ali de iure) od zunaj (vklju¢no z
neprepricljivim, stvarno neutemeljenim, tudi ne-
razumnim in arbitratnim dolo¢anjem ‘slovenskega’
ali‘arrs-jevskega’ seznama znanstvenih revij, ki pri-
nasajo najvecje Stevilo tock za znanstvene objave)
ni in ne more biti v funkciji avtonomije univerze.
Ob tem pa tudi ni videti stvarno prepricljivih argu-
mentov, da se s tem dejansko zagotavlja kakovost
znanstvenega dela in udejanja kriterij kakovosti
kot pogoj za poklicna napredovanja, sofinanciranje
raziskovalnega dela ipd. Prim. Svetlik 1996 (op. 1),
131:»Univerza predvsem reagira na zahteve, ki pri-



‘mora’ (!) spostovati nacelo univerzitetne avtono-
mije, svobodo znanosti in umetnosti in pravico
do pridobivanja izobrazbe. Te predstavljajo en-
kratno ustavnopravno dobrino, zato se zdi tako
obsezno poseganje drzave na podrocje univer-
ze neprimerno. Tudi zato se je drzava po Ustavi
vnaprej odpovedala (in se je morala odpovedati)
pravici do posegov v organiziranje in delovanje
drzavnih univerz in visokih 3ol, ¢etudi je formal-
no njihova ustanoviteljica. Drzava sme in mora
posegati v delovanje univerz predvsem zaradi
zadcite temeljnih ustavnih nacel, ustavnih pravic
in zaradi zascCite javnega interesa. In zdi se, da bi
to smela in morala pocetu le v tolikSnem obsegu.
Avtonomnost univerz, kot re¢eno, pomeni naj-
prej »avtonomnost v njihovi znanstveno-peda-
goski komponenti.«13

Z vidika ustavnega prava je bistveno, da pre-
komerni posegi v delovanje univerz niso ne ne-
posredni ne posredni. Drzava namre¢ lahko po-
seze v avtonomno delovanje in organiziranje uni-
verz, v njihovo raziskovalno in pedagosko delo,
tudi le posredno. Tudi pravico do pridobivanja
izobrazbe lahko onemogoca ali omejuje le posre-
dno.V obeh primerih je lahko dolo¢eno ravnanje
drzave zaradi ucinka (vpliva, posledic), ki ga ima
na obstoj in delovanje univerz, protiustavno.

V delovanje univerz lahko drzava protiustav-
no poseze tudi z dolo¢anjem politike (torej naci-
na) financiranja univerz. Tako lahko bodisi poseze
v delovanje vseh univerz ali pa samo nekaterih.
Nedovoljen poseg drzave v delovanje nekaterih
univerz je lahko podan, e je politika financiranja
dolocena tako, da brez prepricljivih in stvarno
utemeljenih razlogov ustvarja neenakopravnost
med univerzami oziroma diskriminira dolocen/-
-0(-e) univerz/-o(-e) v razmerju do drug/-e(-ih).14

hajajo s strani drzave in se jim formalno prilagaja.«
13 Sturm 2002 (op. 6), 589. Prim. Albin Iglicar, Avtono-
mija univerze v luci slovenske in evropske ustave
ter bolonjske deklaracije, Revus - Revija za evropsko
ustavnost (2005) 5, 91-101 (www.revus.eu). Avtor
je, kot se zdi, bolj naklonjen podrobnejsemu za-
konskemu urejanju polozaja in delovanja univerze.
14 Natej tocki se zdi, da lahko govorimo o paradoksal-
nosti zakonskega urejanja financnega prezivljanja
univerze. Ustavno sodisce je v zadevi U-1-34/94
ugotovilo, da je drzava dolzna ustvarjati mozno-
sti, da si drzavljani pridobijo ustrezno izobrazbo
predvsem tako, da zagotovi enotno »ustanovitev
in delovanje visokosolskih institucij, njihovega

(Finan¢na) avtonomija univerze

V tem primeru lahko govorimo tudi o krienju 14.
¢lena Ustave (enakost pred zakonom).

Drugi odstavek 58. ¢lena Ustave, kot receno,
doloca, da nacin financiranja univerz in visokih
$ol ureja zakon. Hkrati pa drugi odstavek 15. ¢le-
na Ustave doloca:

Z zakonom je mogoce predpisati nacin ure-

snicevanja clovekovih pravic in temeljnih svo-

boscin, kadar tako doloca ustava, ali ce je to
nujno zaradi same narave posamezne pravice
ali svoboscine.

Zato je potrebno ohranjati strog in natancen
nadzor nad urejanjem financiranja univerz in vi-
sokih 3ol ne le v primerih, ko financiranje ureja
zakon. To je treba storiti predvsem in $e toliko
bolj v primerih, kadar financiranje univerz in viso-
kih Sol drzava podrobneje ureja s podzakonskimi
predpisi: z uredbami. Ce te urejajo vprasanja, ki
S0 po svoji naravi predmet zakonske vsebine, ali
pa se z njimi dejansko na novo dolocajo ali spre-
minjajo pravice in obveznosti univerz in visokih
sol, tak$nemu pocetju drzave lahko ocitamo pro-
tiustavnost.

Ob tem je treba trajno ohranjati zavest, da
je prav financiranje delovanja univerz in drugih
visokih $ol z vidika socialnega Zivljenja (druzbe-
ne prakse) najpomembnejse vprasanje razmerja
med univerzami in drzavo. Gre za neposredno in
aktivno vloge drzave pri institucionalizaciji znan-
stvenega in umetniskega ustvarjanja ter izobra-
Zevanja.

3 ZAKONSKI OKVIR

Zakon o visokem 3olstvu (ZVis)15 v 6. ¢lena
nasteva podrogja, na katerih so univerze in druge
visoke $ole avtonomne.16

upravljanja, dolocitev javno veljavnih Studijskih
programov in diplom in drugih javnih pooblastil
(npr. nostrifikacije), financiranja, nadzora nad po-
rabo javnih sredstev, kontrole kvalitete, razmerja
med visokimi $olami in moznost prehodov med
njimi, enakovrednost diplom razli¢nih institucij in
podobno.« (poudarila avtorja) Na drugi strani pa
gre pritrditi razumnim ugotovitvam, da je prav
neustrezna politika financnega poseganja drzave
v avtonomijo univerze pravzaprav krsitev te iste
ustavne dolznosti drzave.

15 Zakon o visokem Solstvu (ZViS-UPB3), Uradni list
RS, $t. 119/2006 (www.uradni-list.si).

16 ZViS (op. 15), 6. ¢len (avtonomija visokosolskih za-
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Vloga drzave pri zagotavljanju obstoja, de-
lovanja, razvoja in kakovosti univerz pa je naj-
pomembnejsa prav na podrodju financiranja. V
zvezi s tem je profesor Bostjan M. Zupancic pred
leti zapisal:17

Ustavna dolocba 58. ¢lena Ustave je ena naj-
bolj jasnih in kategori¢nih v vsej Ustavi. Je brez
vsake kvalifikacije, pogoja ali zakonske rezerve.
Enostavno, jasno in brezprizivno ukazuje, da bodi
univerza avtonomna. Drugi odstavek, ki izrecno
omejuje z zakonom opredeljeno vlogo drzave
na financiranje univerze, s tem kot izjema samo
$e potrjuje pravilo prvega odstavka. V prvem od-
stavku gre torej za znacilno preskriptivno, ki ji v
drugem odstavku sledi instrumentalna norma ...
DrZavne univerze so Ze tako ali tako, ker so odvi-

vodov):
Univerza je avtonomni, znanstveno-raziskovalni,
umetniski in izobrazevalni visokosolski zavod s po-
sebnim polozajem.
Univerze in samostojni visoko3olski zavodi, ki jih
ustanovi Republika Slovenija, delujejo po nacelih
avtonomije, ki jim zagotavlja predvsem:
- svobodo raziskovanja, umetniskega ustvarjanja
in posredovanja znanja,
- samostojno urejanje notranje organizacije in
delovanja s statutom v skladu z zakonom,
- sprejemanje meril za izvolitev v naziv visokosol-
skih uciteljev, znanstvenih delavcev in visoko3ol-
skih sodelavceyv,
- volitve v nazive visokosolskih uciteljev, znan-
stvenih delavcev in visokosolskih sodelavcev,
- izbiro visokosolskih uciteljev, znanstvenih de-
lavcev in visokosolskih sodelavcev za zasedbo de-
lovnih mest,
- izdelavo in sprejem Studijskih in znanstveno-
raziskovalnih programov, dolocanje Studijskega
rezima ter dolocanje oblik in obdobij preverjanja
znanj Studentov,
- podeljevanje  strokovnih in  znanstvenih
naslovov v skladu z zakonom ter podeljevanje
Castnega doktorata in naziva zasluzni profesor,
- volitve, imenovanja in odpoklic organov v
skladu s statuti in drugimi akti,
- odlo¢anje o oblikah sodelovanja z drugimi
organizacijami,
- upravljanje s premozenjem v skladu z
namenom, za katerega je bilo pridobljeno.
Ta dolo¢ba naceloma in sama po sebi ne
nasprotuje sporocilu Ustavnega sodisca iz odlo¢b
§t. U-1-243/95 in U-1-162/97. Glej tudi Sturm 2002
(op. 6), 589-590.

17 Prof. dr. Bostjan M. Zupanci¢ v lo¢enem mnenju k
odlocbi Ustavnega sodisca $t. U--22/94.
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sne od proracuna, samo v pogojno svobodnem
polozaju. Drzavne pritiske preko financiranja si-
cer izrecno omejuje drugi odstavek 58. ¢lena, ki
predvideva zakonsko dolo¢ena merila za financi-
ranje.

Vprasanje financiranja univerz in drugih vi-
sokih 3ol ureja ZViS v VIII. poglavju.18 A ¢etudi

18 ZViS, 72. ¢len (viri financiranja):
Visokosolski zavodi pridobivajo sredstva iz prora-
¢una Republike Slovenije, $olnin in drugih prispev-
kov za Studij, placil za storitve, dotacij, dediscin
in daril ter iz drugih virov. Sredstva iz prejSnjega
odstavka se uporabljajo v skladu z namenom, za
katerega so bila pridobljena.
73. ¢len (financiranje javnih visokosolskih zavo-
dov):
Univerzam in samostojnim visokosolskim zavo-
dom, ki jih ustanovi Republika Slovenija, se zago-
tavljajo sredstva za:
- pedagosko in z njo povezano znanstvenoraz-
iskovalno, umetnisko in strokovno dejavnost ter
knjiznicarsko, informacijsko, organizacijsko, uprav-
no in drugo infrastrukturno dejavnost (v nadalj-
njem besedilu: Studijska dejavnost),
- s Studijem povezane interesne dejavnosti $tu-
dentov, dolocene v letnem programu Studentske-
ga sveta univerze ali samostojnega visoko3olskega
zavoda in univerzitetni Sport (v nadaljnjem besedi-
lu: obstudijska dejavnost),
- investicije in investicijsko vzdrzevanje ter
- razvojne in druge pomembne naloge, dolo¢ene
v pravilniku, ki ga sprejme minister, pristojen za vi-
soko $olstvo.
Sredstva za Studijsko dejavnost se za prvo in drugo
stopnjo zagotovijo v drzavnem proracunu kot sku-
pna sredstva za univerzo ali samostojni visokosol-
ski zavod (integralno financiranje) ob upostevanju
Studijskega podrogja ter Stevila vpisanih studentov
in diplomantov rednega Studija prve in druge sto-
pnje.
Iz drzavnega proracuna se lahko sofinancira tudi
Studij po studijskih programih tretje stopnje.
Podrobnejse dolo¢be o financiranju visokega
Solstva se, v skladu s standardi iz nacionalnega
programa, opredelijo v predpisu iz 75. ¢lena tega
zakona.
Sredstva za s Studijem povezane interesne dejav-
nosti Studentov se dolocijo ob upostevanju Stevila
vpisanih studentov in vrednosti tocke za posame-
znega Studenta, ki jo za vsako proracunsko leto s
sklepom dolo¢i minister, pristojen za visoko 3ol-
stvo.
V postopku priprave drzavnega proracuna univer-
ze in samostojni visokosolski zavodi predlozijo mi-
nistrstvu, pristojnemu za visoko 3olstvo, finan¢no
ovrednoten letni program.



zakon v 75. ¢lenu pravi, da naj financiranje po-
drobneje uredi s posebnim podzakonskim pred-
pisom, podrobno urejanje vprasanja financiranja
univerzitetnega Studija in raziskovanja s podza-
konskimi akti vseeno ne sme pomeniti omejeva-
nja oziroma zmanjsevanja ustavno in zakonsko
zagotovljenih pravic, niti razsirjanja ali zaostro-
vanja dolznosti. Zato bi bil vsak poskus pravnega
urejanja financiranja univerz z uredbami onkraj
zakonsko dolocenih okvirov protiustaven. Seve-
da bi bila protiustavna tudi zakonska ureditev,
ki takSnega okvira ne bi dovolj jasno in dolo¢no
opredeljevala, ali bi najpomembnejsa vprasanja
v prevelikem obsegu prepudcala podzakonske-
mu urejanju.

S tega vidika je tudi dolocba 75. ¢lena ZViS
najmanj ustavno sporna. Zato gre pritrditi prof.
Lojzetu Udetu:19

Pri tem, ko zakon dokaj podrobno ureja orga-
nizacijo in delovanje univerze, pa je skop pri
opredeljevanju njenega financiranja. Prav fi-
nanciranje pa naj bi bila z Ustavo zapovedana
vsebina zakonskega urejanja. S tega aspekta ni
sporna dolocba 73. ¢lena zakona, ki pravi, da
drzava financira visokosolske zavode v tistem
delu, v katerem izvajajo javno sluzbo. Pa¢ pa
je po mojem mnenju v nasprotju z Ustavo do-
locba tretjega odstavka 74. clena, ki dopusca
vmesavanje ministra v notranja univerzitetna
razmerja in dolocba 75. clena, ki prepusca po-
memben del financiranja univerze vladi. (Pou-
darila avtorja.)

Z ustavnopravnega vidika bi bilo verjetno
najbolj primerno celostno (angl. lump-sum) fi-
nanciranje univerze. »Gre enostavno za to, da
Ustava od zakonodajalca zahteva, da univerzo
finan¢no oskrbi, v ostalem pa jo pusti pri miru.«20

75. ¢len (posebni predpis):

Financiranje po 73. in 73.a ¢lenu tega zakona se
podrobneje uredi s posebnim predpisom, ki ga
sprejme Vlada Republike Slovenije.

19 Odklonilno lo¢eno mnenje prof. dr. Lojzeta Udeta
v zadevi U-I-34/94. Velja opozoriti, da prof. Ude na
tem mestu komentira staro ureditev ZVis iz leta
1993, ki se je kasneje deloma spremenila. Z dana-
3$njega vidika pa je relevantno predvsem njegovo
mnenje o protiustavnosti 75. ¢lena, ker ta Se ve-
dno ureja vsebinsko isto vprasanje. Nekdanji 73.
¢len je razdeljen v vec novih ¢lenov, 74. ¢len pa tak,
kot je bil, ne obstaja vec.

20 Odklonilno lo¢eno mnenje prof. dr. Bostjana M.

(Finan¢na) avtonomija univerze

Navsezadnje je takSen tudi Sirsi evropski trend.
Vecina evropskih drzav namrec¢ zagotavlja javno-
finan¢na sredstva za delovanje univerz v obliki
en bloc financiranja. In ¢etudi je res, da v vecinih
teh drzav veljajo ve¢je ali manjse omejitve svobo-
dnega razpolaganja s sredstvi s strani univerze,
gre pritrditi sklepu, da je popolna samostojnost v
notranji alokaciji sredstev eden temeljnih vidikov
univerzine avtonomije.2'

Temu sklepu gre pritrditi tudi v primerjalnem
oziry, z vidika drzavnega financiranja (drugih dr-
Zavnih) organov, ki imajo nasproti osrednji obla-
sti poseben status, kot npr. ustavno in racunsko
sodisce. Naceli ‘samostojnosti in neodvisnosti, ki
opredeljujeta njun polozaj nasproti oblasti, jima
omogocata pridobivanje sredstev za delova-

Zupanci¢a v zadevi U-I-34/94. Taksen nacin fi-
nanciranja predvideva tudi Nacionalni program
visokega Sostva 2011 - 2020: »Financiranje visoko-
Solskih institucij mora omogociti uresnicevanje
ciljev nacionalnega programa visokega Solstva ob
upostevanju njihove avtonomije, da same obliku-
jejo svojo institucionalno strategijo in poti za do-
seganje zastavljenih ciljev. Mehanizmi financiranja
iz javnih sredstev morajo biti zasnovani tako, da
visokosolskim institucijam omogocajo samostoj-
no odlocanje o porabi in celostnem upravljanju s
sredstvi ... Pomemben mehanizem zagotavljanja
financ¢ne avtonomije visokosolskih institucij je in-
tegralno financiranje njihove studijske dejavnosti,
tj. 'lump sum'« Dostopno na: http://www.mvzt.
gov.si/fileadmin/mvzt.gov.si/pageuploads/pdf/
odnosi_z_javnostmi/8.9.10_NPVS.pdf). V tem oziru,
Ce pustimo ob strani prej$nje ugotovitve o ustavni
neprimernosti statusnopravne oblikovanosti uni-
verze, se zdi veliko bolj primerna pravna podlaga
za nacin financiranja univerze 10. ¢len Zakona o
zavodih, ki doloca, da se »vprasanja, ki niso urejena
z zakonom oziroma odlokom [o ustanoviti javnega
zavoda] uredijo z aktom pristojnega organa.

21 Glej Tomas Estermann, Terhi Nokkala, University
autonomy in Europe I: exploratory study, European
University Association, Bruselj, EUA Publications
2009, 18-26. Avtorja raziskave ugotavljata, da v
Sloveniji naceloma velja sistem celostnega, 'en
bloc' financiranja univerze, a je ta podvrzen obsirni
kategorizaciji, kar omejuje finan¢no samostojnost
univerze. Prav tako ugotavljata trend (vsaj delne-
ga) pogojevanja financiranja s finan¢nimi formu-
lami, ki temeljijo tako na 'input-related' kriterijih
(npr. Stevilo vpisanih studentov v prvi letnik) kot
na 'performace-based' kriterijih (npr. Stevilo novih
diplomantov). Glej kritiko takSnega pogojevanja v
nadaljevanju (op. 27).
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nje zgolj na podlagi predloZenega finan¢nega
nacrta. O porabi sredstev odlocata porabnika
sama.22 Ustavno zagotovljena visja stopnja svo-
bode delovanja razumljivo prinasa univerzi tudi
vecjo finan¢no samostojnost.

4 (POZITIVNE) OBVEZNOSTI
DRZAVE IN POSEGIV
AVTONOMIJO UNIVERZE

Vloga univerze v druzbi je nepogredljiva.
Zato so vpradanja o razmerju med drzavo in uni-
verzo, ki je hkrati ustavna kategorija, posebej ob-
Cutljiv del ustavnega prava. Pravni red ima zato
nalogo, da to razmerje uredi v skladu z druzbe-
no vlogo univerze in pozitivnimi obveznostmi
drzave glede kakovosti in ucinkovitosti njenega
delovanja.23

Temeljno izhodis¢e za pravno presojo raz-
merja med drZavo in univerzo mora biti zavest,
da ima drzava pozitivho ustavnopravno obve-
znost zagotavljati avtonomijo univerz, svobodo
znanosti in kakovostno uresnicevanje pravice do
solanja in izobraZevanja. Hkrati je tudi jasno, da
»Ustava prepoveduje, da bi se vprasanje avtono-

22 Glej npr. 31/1. ¢len Zakona o racunskem sodis¢u
(ZRacS-1): »Sredstva za delo racunskega sodis¢a
doloci Drzavni zbor na predlog racunskega sodi-
$¢a in so sestavni del drzavnega proracuna.« Smi-
selno enak je 8/1. ¢len Zakona o ustavnem sodis¢u
(ZUstS-1).

23 Prim. Iglicar (op. 13), 92-93. Kakovostna zakono-
daja na tem podrocju mora po njegovem mnenju
zagotavljati »nujno potrebno stabilnost 'robnih
pogojev' njenega delovanja. S tem je namrec viso-
ko Solstvo zavarovano pred morebitno samovoljo
drzave, ki bi ... lahko nastopala preprosto z argu-
mentom modi. Trdnost in relativna trajnost uni-
verzitetne avtonomije sta torej veji, Ce sta obseg
in vsebina avtonomije zagotovljena z zakonskimi
normami. Pravna ureditev se na tem podrocju
kaze kot instrument za institucionalizacijo moci
profesorjev in Studentov ter zavarovanje njihovih
interesov oziroma kot sredstvo zavarovanja inte-
resov Sibkejse strani v odnosu do drzavne oblasti.«
Poudarjava, da tak$nemu stalis¢u ne pritrjujeva, v
kolikor soglasa z obseznim in podrobnim zakon-
skim urejanjem poloZaja in delovanja univerz kot
necem, kar je ‘akademsko primerno, 'ustavno ne-
sporno' ali celo 'nujno Ne trdiva pa, da je avtorje-
vo stalisce prav taksno.
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mije univerze zvedlo na nekaksno pozitivhoprav-
no vprasanje.«24

Ce izhajamo iz 59. ¢lena Ustave in svobode
znanstvenega ustvarjanja moramo iskati najbolj-
$i mozni sistemski odgovor na vprasanje, kako
uresnicevati svobodo znanosti kot mo¢no insti-
tucionalno pravico. Pravno politiko drzave na
tem podrocju moramo kriti¢no presojati z vidika
nacelnih izhodis¢, po katerih

pravica do svobodnega znanstvenega in ume-

tniskega ustvarjanja na eni strani prepoveduje

drzavi sprejemanje ukrepov, ki bi posegli v to
ustvarjanje tako, da bi ga omejevali ali prepre-

Cevali, na drugi strani pa ji nalaga obveznost,

da zaradi zagotovitve popolnega uZivanja te

pravice sprejme potrebne ukrepe, ki bodo z

ustrezno zagotovitvijo denarja, osebja in do-

locitvijo organizacijskih okvirov zagotavljali
ohranitev, razvoj in Sirjenje znanosti in kulture
in prenos znanja na naslednje generacije.25

Iz dosedanijih odlocitev Ustavnega sodisca, ki
zadevajo znanost, Solstvo in izobrazevanje, izha-
jajo tudi nekatera dodatna in nadvse pomemb-
na temeljna nacela o odgovornosti in obvezno-
stih drzave. Tako lahko iz odlo¢be $t. U--68/98
izpeljemo sklep, da je drzava dolzna prepreciti
ogrozenost izobrazevanja zaradi pomanjkanja
sredstev, pri tem pa imajo javni programi in izo-
brazevalne ustanove prednost pred zasebnimi.
To seveda tudi pomeni, da drzava ne sme sama
ustvariti tak$ne groznje s spremembo politike ali
obsega financiranja javnega izobrazevanja.

Iz iste odlocitve Ustavnega sodis¢a lahko
izpeljemo tudi sklep, da mora drzava zagotoviti
financiranje izobrazevanja tudi ob spostovanju
nacela enakosti iz 14. ¢lena Ustave in enakega
varstva pravic iz 22. ¢lena Ustave. Drzava je torej
dolzna zagotavljati financiranje po enakih me-
rilih, v skladu z nacelom enakopravnosti in brez
diskriminacije. Ravnanje in odlocitve drzave, ki bi
bile v nasprotju s temi nacelnimi izhodisci, bi bili
protiustavni. Pri tem pa velja posebej poudariti,
da ne bi bili protiustavni samo tisti finan¢ni ukre-
pi drzave, ki bi neposredno povzrocali taksno ne-
enakost in neenakopravnost. Protiustavni bi bili
tudi vsi tisti financni ukrepi drzave, ki bi v okviru

24 Prof. Bostjan M. Zupancic v locenem mnenju k od-
lo¢hi Ustavnega sodisca $t. U-1-22/94.
25 Sturm 2002 (op. 6), 597.



obstojecih dejstev in okoliscin, v katerih delujejo
posamezne univerze in druge visoke $ole (razviti
programi, na novo zaceti programi, registrirani
programi, razvojne usmeritve in potrebe posa-
meznih univerz, regij in univerzitetnega oko-
lja v Sloveniji na splosno, utemeljena financna
pricakovanja glede na pretekla leta, izkusnje in
dogovore, posebnosti zaradi umeséenosti posa-
meznih univerz v razlicne slovenske regije, mo-
Znosti Studentov za dokoncanje in nadaljevanje
studija ipd.), posredno povzrocali neenakost med
njimi (npr. med osrednjo Univerzo v Ljubljani in
obrobnimi ter manjsimi univerzami, kakr$na je
Univerza na Primorskem), brez stvarno in pre-
pricljivo utemeljenih razlogov. Ali, da bi ogrozali
njihovo delovanje ali celo sam obstoj Studijskih
programov, posledi¢no pa tudi fakultet ali celo
posamezne univerze kot taksne.

Drzava bi lahko s politiko financiranja univerz
posredno, a moc¢no, posegla v jedro avtonomije
univerze pri izvajanju $tudijskih programov, in s
tem tudi v njeno pedagosko in raziskovalno de-
lovanje. To bi se zgodilo, e bi bila univerza zaradi
pomanjkanja denarja prisiliena znizati kakovost
dela. Ali ¢e bi morala zaradi nenadnih sprememb
pri nacinu financiranja celo opustiti dolocene
programe, ali opustiti legitimno in stvarno ute-
meljeno namero razviti nove programe.

Poseg v vsebino delovanja univerze se se-
veda ne zgodi samo v primeru neposrednega
vmesavanja drzave v spreminjanje Ze obstojece
vsebine dela, ampak tudi v primeru odtegovanja
nujno potrebnih finan¢nih sredstev za to, da bi
se dolocena znanstvena vsebina na fakultetah in
institutih kot clanicah univerze sploh lahko raz-
vijala. Pri tem se zdi tudi ocitno, da bi prisiljenje
univerze v opustitev ze zacetih Studijskih pro-
gramov zaradi nenadnega prikrajsanja za nujno
potreben denar hkrati pomenilo krsitev ustavnih
pravic Studentov, ki so se vpisali v dolocen Studij-
ski program (57/3. ¢len Ustave). Temeljna ustavna
pravica Studentov do izobrazevanja in Solanja pa
je v tem kontekstu posebnega, pravzaprav pri-
marnega pomena.26

26 Zato sva tudi kriti¢tna do predlaganega koncepta
financiranja Studijske dejavnosti visokosolskih za-
vodov. Glej predlog Uredbe o javnem financiranju
visokosolskih zavodov in drugih zavodov (Predlog
EVA 2010-3211-0014. Dostopno na: http://www.
mvzt.gov.si/fileadmin/mvzt.gov.si/pageuploads/

(Finan¢na) avtonomija univerze

Obveznost drzave, da zagotavlja enake mo-
Znosti za pridobitev ustrezne ravni izobrazbe,27
je treba razumeti tudi kot obveznost zagota-
vljanja enakih moznosti za pridobitev izobrazbe
glede na umescenost posameznih 3ol in univerz
v razlicne slovenske regije in legitimne interese
tamkajsnjih prebivalcev. Drzava je na splosno
dolzna zagotavljati moznosti za pridobivanje
ustrezne (tudi univerzitetne) izobrazbe, »ki ustre-
za na eni strani Zeljam posameznikov in na drugi
strani njihovim sposobnostim ter potrebam in
moznostim druzbe.«28

doc/dokumenti_visokosolstvo/zakonodaja_VS/
Predlogi_predpisov/uredba-financ-2812.pdf).Ta
namre¢ predvideva razbitje financni sredstev v
dva stebra - del sredstev je izvzet iz celovitega
financiranja in postaja variabilen. Taksen koncept
je med drugim tudi v ocitnem nasprotju s kon-
ceptom ‘lump-sum’ financiranja univerze. Na ta
nacin drzava terja od univerz, da svojo dejavnost
usmerijo tako, da bodo kar najbolje zadostile
predlaganim merilom. TakSen pristop seveda
neposredno posega v avtonomijo univerze. Med
drugim gre tudi za akademsko in kakovostno
tako nerazumne pogoje, kot je pretirano poudar-
janje Stevila Studentov kot osrednjega kriterija za
dolocanje visine financiranja, pa prehodnost med
letniki, $tevilo diplomantov in $tevilo mednarodno
izmenjanih Studentov. Zato je na mestu ocitek, da
taksni predlogi niso prepricljivi z vidika domnevne
teZnje po dvigu kakovosti in razvoju univerz. Nas-
protno, ocitno niso v funkciji kakovosti delovanja
univerz in Studija. Le kako bi lahko bila npr. ve¢ja
popustljivost pri kriterijih za prehod v visji letnik,
ali pri koncanju Studija, v funkciji kakovosti in
razvoja? Ali pa pogojevanje obsega financiranja
z obsegom vpisa? Podobno velja za ureditev fi-
nanciranja raziskovalne dejavnosti. »Financiranje
raziskovanja postaja ¢edalje bolj financiranje posa-
meznih projektov. Za univerze je to problem, saj na
splosno niso najbolj usposobljene za financiranje
po konkuren¢nih merilih, kjer bi se morale ravnati
po zahtevah financerjev.« Tiirk 2008 (op. 1). Prim.
Svetlik 1996 (op. 1), 126-127: »Ob relativno skrom-
nih sredstvih, ki ne dopuscajo kadrovske krepitve
in prostorske Siritve univerze, to samo povecuje
mnozi¢nost $tudija in zniZuje njegovo uspesnost
... Zato se univerza tezko pogaja z drzavo, ko ta
nanjo pritiska z zahtevami po povecevanju vpisa.«

27  Glej Sturm 2002 (op. 6), 583.

28  Sturm 2002 (op. 6), 584.Vse bolj pa se zdi, da drza-
va usmerja univerzo v logiko trzne ucinkovitosti.
»Sodobna podjetniska univerza kot najnovejsi
stadij trzno spodbujanega razvoja zamenjuje
odli¢nost z ekonomsko uspesnostjo in prakti¢no
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Do neenakosti glede na te moznosti, kot re-
¢eno, lahko pride zaradi taksnih finan¢nih ukre-
pov drzave, ki brez stvarno utemeljenih in prepri-
cljivih razlogov neposredno ustvarjajo boljsi po-
loZaj ene univerze glede na druge. Prav tako pa
do taksnih neenakosti lahko pride zaradi razli¢nih
rezultatov (posledic) za posamezne univerze ob
sicer enotnem sistemu financiranja. Tak$na ne-
enakost lahko nastopi kot posledica obstojecih
dejstev in okolis¢in delovanja posameznih uni-
verz, oziroma glede na raznolikost in posebnosti
posameznih univerz. Ce je posledica takine nee-
nakosti tudi bistveno tezje izvajanje programov
na vseh, ali le dolocenih univerzah, ali pa celo de-
janska in resna ogroZenost njihovega obstoja, je
tak$no ravnanje drzave lahko protiustavno. Oci-
tno je, da obveznost drzave do ustvarjanja mo-
Znosti za pridobitev ustrezne izobrazbe pomeni
tudi njeno obveznost, da sama z aktivnimi ukrepi
financiranja univerz posameznim univerzam ne
oteZuje procesa izobraZevanja in raziskovanja in
da jim z vidika posameznih programov tega celo
ne onemogoca.

Drzava je sicer dolzna zagotoviti in urediti
enoten sistem visokega Solstva. Tudi z vidika fi-
nanciranja.2® Vendarle pa je lahko tudi enoten
sistem financiranja univerz dolocen tako, da
ohranja boljsi polozaj ali izboljsuje polozaj ene
univerze, ali le dolocenih univerz, v razmerju do
drugih univerz in na njihovo $kodo. Na ta nacin
lahko pride z vidika dolocene univerze do krsitve
14.,22.,57.,58.in/ali 59. ¢lena Ustave.

Ce drzava sistem financiranja univerz nena-
doma, sistemsko neustrezno in brez prisiljujocih
razlogov spremeni do te mere, da pomembno
otezi ali celo onemogodi izvajanje, razvoj in ob-

uporabnostjo. Edino merilo odli¢nosti je postala
stopnja akumulacije kapitala ... Njeno edino po-
slanstvo naj bi bila ponudba znanja in kompetenc,
ki bi omogocali njenim 'klientom' (nekdaj so bili
to Studenti) ¢im donosnejso zaposlitev. Vprasanje
pa je, ali je to res edino (ali temeljno) poslanstvo
univerze. Mar res lahko zrtvujemo kulturno in civil-
nodruzbeno vlogo univerze in njeno avtonomijo,
da bi jo bolje prilagodili dominantnemu poslov-
nemu modelu in njegovim merilom uporabnosti,
prakti¢nosti in koristnosti?« Slavko Splichal, Zaton
univerze kot institucije javnosti, Delo (20. februar
2010). Prim. Svetlik 1996 (op. 1), 126-127.

29 Glej odlo¢bo Ustavnega sodisca st. U-1-34/94, t¢.
40.
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stoj dolocenih programov, fakultet ali celotne
univerze, taksno ravnanje lahko pomeni stvarno
neutemeljen poseg v legitimna pri¢akovanja
univerze glede moznosti za ohranitev, zacetek
ali nadaljnji razvoj posameznih programov.30
Taksen poseg v legitimna financna pri¢akovanja
univerz bi bil tudi v nasprotju s temeljnim ustav-
nim nacelom pravne drzave iz 2. ¢lena Ustave.31

Tudi zaradi tega se posledi¢no lahko vzpo-
stavi stanje, ko je mogoce govoriti o krsitvi 14.,
57.,58.in/ali 59. ¢lena Ustave z vidika vseh, ali le
dolocenih, univerz. Drzava je namre¢ dolzna za-
gotoviti, da bo mozno temeljne pravice iz nave-
denih ¢lenov Ustave izvrSevati dejansko in ucin-
kovito. To vklju¢uje tudi finan¢ni vidik delovanja
univerz. Svoboda znanosti je naprej individualna
negativna pravica. A je tudi mocna institucio-
nalna pravica.32 Drzava je zato dolzna ustvar-
jati pogoje za ucinkovito delovanje univerz po
svojih zmoznostih, oziroma po svojih najboljsih
moceh.33

5 PREDHODNA ANALIZA VPLIVOV
SPREMEMBE FINANCIRANJA KOT
OBVEZNOST DRZAVE

30 »(O)bstoj javne 3ole je ogrozen tedaj, ko bi jo bilo
treba zapreti zaradi pomanjkanja sredstev.« Sturm
2002 (op. 6), 586. Obstoj programa je zatorej ogro-
Zen tedaj, ko ga zaradi pomanjkanja denarja ne
bi bilo mogoce izvajati, ali pa bi ga bilo mogoce
izvesti le z nujnim zmanjsanjem tistih dejavnikov,
ki vplivajo na kakovost.

31 Glej Sturm 2002 (op. 6), 52 in nasl.

32 Sturm 2002 (op. 6), 597.

33 Na splosno o doktrini pozitivnih obveznostih
drzave Alastair Mowbray, The Development of Po-
sitive Obligations Under the European Convention
on Human Rights by the European Court of Human
Rights, Oxford, Hart Publishing, 2004. Glej tudi
Andraz Tersek, Ustavna demokracija in vladavina
prava, Koper, UP FAMNIT, 2009, pogl. 3.2. Svetlik
1996 (op. 1), 121, poudarja potrebo, da so univer-
ze financirane iz ve¢ virov: »Ce vlada iz katerihkoli
razlogov, vklju¢no s politi¢nimi, ho¢e zmanjsati fi-
nanc¢na sredstva, mora univerza imeti moznost, da
pridobi sredstva iz drugih virov in se tako izogne
ogrozanju svoje avtonomije. Za univerzo je torej
dobro, da ni vezana izklju¢no na en sam vir, kakr-
$ni so vlada, korporacije ali fundacije. Do vsakega
mora vzpostaviti primerno distanco.« Univerza bi
tudi po njegovem mnenju »morala kombinirati
vire financiranja« (133).



Po Ustavi RS je torej drzavno financiranje
univerz njihova ustavna pravica. Te so javne usta-
nove oziroma javni zavodi s posebno druzbeno
naravo in posebnega pomena. Ne glede na to
posebnost pa jih je mogoce z vidika obveznosti
drzave glede pravne zascite njihovega delovanja
in financiranja primerjati z drugimi javnimi zavo-
di.

V odlocbi st. U-I-106/01 je Ustavno sodisce RS
presojalo obveznost drzave pri financiranju RTV
Slovenija kot javnega zavoda. Vprasanje finan-
ciranja je presojalo na temelju 39. ¢lena Ustave
RS, ki govori o svobodi izrazanja in neposredno
zadeva tudi druzbeno vlogo in delovanje RTV
Slovenija. Pri tem je Ustavno sodisce oblikovalo
staliSCa in kriterije, ki niso samo teoreti¢no zani-
mivi, ampak tudi posredno uporabljivi za primer
avtonomije univerz, njihove pravice do drzav-
nega financiranja, svobode znanosti in pravice
do izobraZevanja. Ker je v tem kontekstu pravni
polozaj univerze mocnejsi od pravnega poloZaja
RTV,34 veljajo kriteriji, s katerimi je Ustavno sodi-
$ce opredelilo obveznosti drzave z vidika financi-
ranja RTV Slovenija, e toliko bolj za obveznosti
drzave glede financiranja univerz.

Ustavno sodisce (v zvezi z RTV Slovenija)
posebej izpostavi dolznost drzave, da zakonsko
omogodi samostojno izvrevanje javne funkci-
je ter svobodno in ucinkovito izvrevanje nalog
javne ustanove. Zagotoviti mora programsko,
organizacijsko in finan¢no samostojnost. Ukrepi
drzave morajo ustrezati glavnhemu namenu pri
uresnicevanju druzbene vloge in ustavnih pravic
javne ustanove (tc. 8).

Zagotovitev financne samostojnosti pomeni
zagotovitev ustreznega financiranja, to pa po-
meni zagotovitev zadostnih financ¢nih sredstev

34 Zakonsko je RTV opredeljena kot javni zavod, ki
mu pripisujemo poseben pomen. Vendar kot taka,
Vv nasprotju z univerzo, sama po sebi, ne predsta-
vlja ustavne kategorije. Na ustavni ravni je njena
avtonomija zagotovljena posredno: preko ustav-
no prepricljive in konceptualno konsistentne in-
terpretacije 39. ¢lena ustave, ki govori o svobodi
izrazanja in tiska. Glej Andraz Tersek, Svoboda
izrazanja, Ljubljana, IDCSE, 2007, 21-22, 172-174,
178-180. Univerza pa je ustavna kategorija, ki ji
je ze neposredno na podlagi Ustave zagotovljena
avtonomija. Prim. z lo¢enim mnenjem. prof. dr. Bo-
$tjan M. Zupanci¢ k odlocbi Ustavnega sodisca RS
st. U-1-22/94.

(Finan¢na) avtonomija univerze

za izpolnjevanje funkcij, ki pomenijo tudi ure-
snicevanje javnega interesa. Politika financiranja
mora biti dolo¢ena tako, da bo onemogocen od-
locujoci vpliv drzave in drugih druzbenih skupin
na organizacijsko in programsko samostojnost
javne ustanove (t¢. 11).35 Samostojnost mora biti
varovana s preprecevanjem politi¢nih in gospo-
darskih vplivov na vsebino in kakovost dela javne
ustanove (t¢. 12). Poseg v ustavno zagotovljeni
polozaj javne ustanove kot posledica neustre-
znega financiranja je mogoc¢ v primeru, ¢e zako-
nodajalec ne zagotovi zadostnih finan¢nih sred-
stev za izpolnjevanje njenih nalog in ¢e ne zago-
tovi ustrezne strukture virov financiranja (t. 13).

To seveda ne pomeni, da zakonodajalec ne
sme spreminjati politike (nacina, virov, obsega)
financiranja. Vendar pa pri tem zakonodajalec ni
povsem svoboden, saj je dolzan spostovati na-
vedena nacela. Zakonodajalec lahko spremeni
financiranje, njegovo strukturo in visino, a s tem
ne sme poseci v ustavni poloZaj javne ustanove
(t¢. 14).

Navedena nacela in kriteriji, ki jih je zako-
nodajalec izoblikoval glede na vlogo drzave pri
financiranju RTV Slovenija, Se toliko bolj in Se
strozje veljajo za vlogo drzave pri financiranju
univerz. To mora veljati tudi glede vprasanja mo-
rebitne spremembe obsega financiranja.

V omenjeni odlocbi Ustavnega sodisca je
tudi zapisano, da so »neutemeljeni ocitki o krsi-
tvi prepovedi povratne veljave pravnih aktov s
posegom v pridobljene pravice (drugi odstavek
155. ¢lena Ustave)« kajti »z ZRTVS doloceni viri
financiranja in tudi visina prispevka niso prido-
bljena pravica RTVS« (t¢. 14). Cetudi bi to nacelno
staliS¢e uporabili v primeru financiranja univerz,
vendarle zaradi posebnega ustavnega polozaja
univerze kot ustavne kategorije in njene druz-
bene vloge ne bi mogli zanikati teze, da je zaradi
posebne narave delovanja univerze ter njenih
studijskih in raziskovalnih programov tudi z vi-
dika visine financiranja mogoce govoriti o legiti-
mnih finan¢nih pri¢akovanjih univerze. Predvsem
z vidika moznosti za dejansko, kakovostno in
ucinkovito uresniCevanje obstojecih programov,
nenazadnje pa z vidika temeljne ustavne pravice

35 Podobno tudi Dragan Marusi¢, Kak$na univerza,
2000: revija za krscanstvo in kulturo (1997) 105, 51.
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Studentov do kakovostnega (nadaljevanja in do-
koncanja) izobrazevanja.

Zato je treba v okviru vprasanj o financiranju
univerze $e strozje presojati stalis¢e Ustavnega
sodis¢a iz omenjene t¢. 15: »lz opisanih nacel
glede ustreznosti financiranja pa ni mogoce z
matemati¢no natancnostjo izracunati konkre-
tne viSine sredstev, ki zagotavljajo izpolnjevanje
funkcij RTVS.« Verjeti gre, da je prav to z vidika
uresnicevanja nalog univerz in njihovih progra-
mov mogoce izracunati bolj natanc¢no in dovolj
predvidljivo. Vsekakor pa tudi v tem primeru
velja, da je treba pri tem izhajati iz nalog, pro-
gramov in legitimnih razvojnih pri¢akovanj do
univerz in od univerz, pri tem pa upostevati ze
opisana nacela, ki jim zagotavljajo samostojnost
in ustavni poloZaj.

6 SKLEP

Univerzitetno okolje je, tudi z vidika zgodo-
vine in druzbenega pomena univerz, unikum.
Znanstvena in umetniska odli¢nost, kriti¢na raz-
prava (diskurz) in intelektualno upornistvo so se
lahko razvijali tudi, ali prav zavoljo institucional-
ne avtonomije univerze. Ta status, ki je v Sloveniji
povzdignjen v ustavno kategorijo, terja od drza-
ve, da se vzdrzi tistih in tak$nih posegov v obstoj
in delovanje univerze, ki jih ni mogoce stvarno
utemeljiti kot razumne in prepricljive, pa tudi kot
nujne. Gre za negativni vidik svobode univerze,
njene avtonomije. Po drugi strani pa mora drzava
storiti vse, kar je od nje mogoce razumno prica-
kovati in terjati, da vzpostavi okolje in razmere za
ucinkovito izvrsevanje temeljnih ustavnih pravic,
ki zadevajo univerzo. Tudi in predvsem preko za-
gotavljanja finan¢nih sredstev za obstoj in delo-
vanje univerz. Pri tem pa se poraja mocan vtis, da
utegne biti brez drugacnih, stvarno utemeljenih

in prisiljujocih razlogov vse drugo, razen ‘en bloc’

(tudi ‘lump-sum, oziroma celostno) financiranje
univerz ustavno nadvse sporna, ¢e ne celo ocitno
protiustavna zakonodajna politika.

Morebitna odlocitev zakonodajalca, da spre-
meni ali zmanj$a financiranje univerze mora biti
stvarno utemeljena in ne sme biti arbitrarna. Zato
mora zakonodajalec najprej oceniti, ali zmanj-
$anje financiranja ne bo poseglo v avtonomijo,
ucinkovitost in kakovost delovanja univerz ter
jim tako ne bo otezilo, ali celo onemogocilo izvr-
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Sevanje prevzetih nalog, uresnicevanje Studijskih
in raziskovalnih programov, kon¢no pa ohromilo
razvoj znanosti kot takSne. Samo na temelju ta-
ksne ocene bi omenjena odlocitev zakonodajalca
izpolnila temeljni pogoj za oceno njene stvarne
utemeljenosti in ne arbitrarnosti. Pri tem je po-
sebej pomembno, da se vsa pomembna vprasa-
nja delovanja in financiranja univerz primarno
urejajo z zakoni. Morebitno sprejemanje vladnih
uredb mora biti v funkciji takSne konkretizacije
zakonskih dolocb, ki je po naravi stvari nujna za
konkretno izpeljavo in uresnicevanje zakonske
vsebine in ne presega zakonsko doloc¢enega
okvirja. Hkrati tudi zakonska besedila, ki zadevajo
univerzo, ne smejo biti preohlapna in vprasanj, ki
bi jih moral dovolj dolo¢no urejati zakon, ne sme-
jo prepuscati urejanju z uredbami.

Vse univerze, ali le posamezne univerze, bi
lahko ob morebitni spremembi in zmanjsanju
financiranja legitimno zatrjevale, da se bo njihov
finan¢ni polozaj znatno poslabsal. In da bodo
zaradi tega ogrozeni programi, razvojne ambi-
cije ter kakovost izobraZevanja in raziskovanja.
Zatorej, ¢e zakonodajalec ne sprejme pravne ure-
ditve na podlagi skrbne ocene dejanskega sta-
nja, predvsem z vidika morebitnega poslabsanja
finan¢nega polozaja univerz in vpliva na izvrse-
vanje njihovih funkcij, bi zmanjsanje sredstev za
financiranje pomenilo stvarno neutemeljeno in
arbitrarno, s tem pa protiustavno ravnanje. Doka-
zno breme za taksno, skrbno oceno dejanskega
stanja in posledic morebitnega zmanjsanja finan-
ciranja z vidika vloge, nalog in delovanja univerz
pa je primarno na strani zakonodajalca.

Predstavitev avtorjev

Doc. dr. Andraz Tersek je diplomiral, magistriral
in doktoriral na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani.
V letih 1999-2008 je bil zaposlen kot asistent na Ka-
tedri za teorijo in sociologijo prava Pravne fakultete
Univerze v Ljubljani. Prejel je nagrado Zveze drustev
pravnikov Slovenije mladi pravnik. Je nekdanji po-
mocnik urednika revije Dignitas - slovenske revije
za Clovekove pravice, urednik zbornikov Pravna
vprasanja o zacetku in koncu Zivljenja: abortus
in evtanazija (Dignitas) in Clovekovo dostojan-
stvo in dudevno zdravje (Revus), avtor stevilnih
¢lankov, razprav in analiz, ve¢inoma o ustavnem
pravu, ustavni demokraciji in ustavnistvu, clove-



kovih pravicah in svobos¢inah, legalnosti in legiti-
mnosti ter sodnem pravotvorju ESCP in Ustavnega
sodisca RS. Spisal je nekaj uspesnih in odmevnih
pobud za ustavnosodno presojo. Je tudi avtor knjig
Svoboda izrazanja (2007), Ustavna demokracija in
vladavina prava (2009) in soavtor knjige Preludij
demokracije - civilna druzba in svoboda javnega
komuniciranja (2005). Je ¢lan upravnega odbora
Drustva za ustavno pravo, pobudnik, soustanovitelj
in sourednik revije Revus in soustanovitelj Kluba
Revus - Centra za raziskovanje evropske ustavno-
sti in demokracije. Kot predavatelj in raziskovalec
je zaposlen na Univerzi na Primorskem, kjer preda-
va o pravu, medijskem pravu in svobodi izraZanja,
etiki in ¢lovekovih pravicah. Je predstojnik Centra
za povezano znanost in razvoj in prvi predsednik
Kolokvija Univerze na Primorskem.

Matija Zgur je z odliko diplomiral na Pravni
fakulteti Univerze v Ljubljani (diplomsko delo Dok-
trina politicnega vprasanja). V casu studija je bil
v letih 2007 - 2008 ¢lan Studentskega dela uredni-
Stva revije Slovenian Law Review. Objavil je ve¢
strokovnih &lankov v revijah Revus, Pravna praksa
in Slovenian Law Review. Kot vodja in soorganiza-
tor strokovnih okroglih miz je sodeloval z ELSA-Lju-
bljana in Studentsko organizacijo Unverze na Pri-
morskem. Je tehnicni urednik revije Revus - Revije
za evropsko ustavnost. Zaposlen je kot raziskova-
lec Centra za povezano znanost in razvoj na Pri-
morskem institutu za naravoslovne in tehni¢ne
vede Koper, Univerza na Primorskem.
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Vincent Souty

Srbija pred Meddrzavnim sodis¢em v Haagu
Primer Schréedingerjevega macka v pravu?

V ¢lanku so proucene odlocitve Meddrzavnega sodis¢a v Haagu, kjer je imela Srbija poloZaj stranke v
postopku, in sicer je nastopala tako v vlogi toZece kakor tozene stranke. V obravnavanih zadevah je
bila pravdna sposobnost Srbije veckrat izpodbijana, odgovori Sodis¢a pa so sprozZili Stevilne polemi-
ke. Avtor se s strnjeno predstavitvijo sodb loti raz¢lembe sodniskega razlogovanja in tako poskusa
razumeti, kako je Sodis¢e za obdobje med letoma 1992 in 2000 lahko prislo do nasprotujocih si
resitev glede vprasanja dostopa Srbije do Sodis¢a. Clanek je nastal v okviru konference Centra za
raziskave temeljnih pravic in razvoj prava (Centre de recherche sur les droits fondamentaux et les
évolutions du droit - CRDFED) in je bil predstavljen 27. maja 2010 na Univerzi v Caen-u. Avtor se
zahvaljuje Marie Rota za njene nasvete. Besedilo sta iz francoécine prevedla Ivo Lah in Ziva Nendl.

Klju¢ne besede: Meddrzavno sodis¢e, mednarodna pravi¢nost, nacelo pravnomo-

¢nosti, sodna praksa, pristojnost Sodisca, ius standi

1 UvOD

Fizik Erwin Schrddinger je leta 1935 zasno-
val poizkus, s katerim bi pokazal, da spoznanja
tedaj porajajocega se nauka kvantne fizike, ki na
pod-atomski ravni niso problemati¢na, na ma-
kroskopski ravni nasprotujejo zdravemu razumu.
Vodijo namre¢ v paradoksalne zakljucke. Schro-
dinger je predlagal, da se macka zapre v Skatlo z
alarmnim sistemom - ta pa v primeru, da zazna
razpad radioaktivnega atoma, sprozi mehanizem
za sprostitev nekega strupa, ki macka ubije. Kvan-
tni nauk udi, da je atom - dokler poizkusa ne pre-
kinemo z opazovanjem - so¢asno v dveh stanjih:
hkrati je in razpadel in cel. Posledi¢no pa to po-
meni, da je v nasem poizkusu strup hkrati spro-
$¢en in ne-sproscen, macek pa mrtev in Ziv. Edini
nacin, da se predpostavljeno so¢asnost atomskih
stanj ovrze, je v tem, da se izid poizkusa preuci
z opazovanjem ali, v tem primeru, da se skatlo
odpre. Sele opazovanje je tisto, ki predpostavko
socasnosti atomskih stanj ovrze v prid enega sa-
mega stanja: bodisi celega ali razpadlega atoma,
bodisi mrtvega macka ali pa Zivega.

Lahko bi mislili, da je svet prava za kvantni
nauk zaprt. Kljub temu je primerjava polozaja Sr-
bije z zgoraj omenjenim mackom pomenljiva; z
njo je laze pokazati paradoks, ki izhaja iz razli¢nih
sodb Meddrzavnega sodis¢a v Haagu v zadevah,
v katerih je imela ta drzava poloZaj stranke. So-
disce je v svojih sodbah Srbijo brez pomislekov
obravnavalo kot kvantni delec, ki hkrati obstaja
v medsebojno nezdruzljivih pravnih poloZzaji, v
katerih naj bi Srbija' bila v razmerju do Organi-
zacije zdruzenih narodov (v nadaljevanju: OZN)
med letoma 1992 in 2000. Zgolj ¢lanstvo v OZN je
namrec tisto, kar neki drzavi na podlagi 35. ¢lena
Statuta Meddrzavnega sodis¢a daje dostop do

1 Nestabilnosti v novejsi zgodovini Zahodnega Bal-
kana so Srbijo pripeljale do tega, da po posame-
znih odcepitvah nekdanjih federativnih republik
Jugoslavije veckrat spremenila ime. Slede¢ tem
spremembam, bom v nadaljevanju zaporedoma
uporabljal imena »Federativna republika Jugosla-
vija« (v nadaljevanju: FRJ, za obdobje med letoma
1992 in 2003), »Srbija in Crna gora« (od februarja
2003 do junija 2006) in »Srbija« (od 3. junija 2006
dalje).
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tega glavnega sodnega organa Zdruzenih naro-
dov.

Problem pravnega poloZaja Srbije v odnosu
do OZN med letoma 1992 in 2000 izvira iz njene
zahteve, da po razglasitvi neodvisnosti preostalih
jugoslovanskih federativnih republik sama po-
stane naslednica mednarodne pravne osebnosti
nekdanje Socialisticne federativne republike Ju-
goslavije. Bivse federativne republike so tej zah-
tevi nasprotovale Ze od aprila 1992, ko jo je Srbija
podala;2 zahteva pa tudi splo$no ni bila sprejeta
ne s strani drzav ¢lanic OZN ne s strani njenih
organov.3 Tako je Generalna skupscina OZN od
leta 1992 naprej pozivala Federativno republiko
Jugoslavijo (v nadaljevanju: FRJ) na vloZitev nove
kandidature za vstop v OZN.# Bodoca Srbija je
kljub temu vse do leta 2000 vztrajala pri zahtevi
po nasledstvu in se Stela zavezano k spostovanju
s strani Jugoslavije podpisanih mednarodnih
dogovorov, pa tudi za ¢lanico institucij, katerim
je slednja pripadala. Po padcu Milosevicevega
rezima je Srbija konc¢no spremenila svoje stali-
$¢e in pod taktirko novoizvoljenega predsednika
Kostunice podala vlogo za ¢lanstvo, ki ji je OZN
ugodil 1. novembra 2000.

Ta sprejem pa vseeno ni odpravil dvomov
glede polozaja Srbije v razmerju do OZN v po-
prejSnjem obdobju. Proucitev ve¢ izdanih sodb
razkrije zapletanje Sodisca, ki se je ujelo v argu-
mentativne omejitve lastne pravosodne politike
in na koncu ni uspelo ponuditi nedvoumne resi-
tve.V ¢lanku bom predstavil tri zadeve, v katerih
je imela Srbija bodisi vlogo toZece bodisi tozene
stranke, ter raz¢lenil odgovore, s katerimi je Sodi-
$¢e reSevalo vpradanje svoje pristojnosti.

V prvi zadevi - Bosna in Hercegovina proti
Jugoslaviji (Uporaba Konvencije o preprecevanju
in kaznovanju zlo¢ina genocida) - je Bosna in
Hercegovina (v nadaljevanju: BiH) marca 1993

2 Gre za izjavo in noto diplomatskega predstav-
nistva FRJ z dne 27. aprila 1992, v katerih je bilo
zatrjevano, da bo FRJ zagotavljala kontinuiteto
nekdanje Jugoslavije in spostovala njene prevzete
mednarodne obveznosti. Glej spodaj (op. 40).

3 Zapovzetek zapletenega odnosa med FRJ in OZN
glej Vojin Dimitrijevi¢ & Marko Milanovi¢, The
Strange Story of the Bosnian Genocide Case, Lei-
den Journal of International Law (2008) 21, 78.

4 Glej Resolucijo 47/1 (1992) Generalne skupicine
OZN z dne 22. septembra 1992.
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vloZzila tozbo, s katero je od Sodis¢a zahtevala, da
v lu¢i Konvencije o preprecevanju in kaznovanju
zloc¢ina genocida5 presodi ravnanja FRJ. 9. ¢len te
Konvencije namrec za spore glede pogodbenih
obveznosti njenih podpisnic doloca pristojnost
Sodisc¢a.b To je v prvi sodbi iz leta 19967 zavrni-
lo vseh Sest predhodnih ugovorov FRJ8 in ugo-
tovilo, da je pristojno za odlocanje o vsebinskih
vprasanjih.

Leta 2001 je FRJ na podlagi 61. ¢lena Statu-
ta9 vlozila zahtevo za revizijo pravkar omenjene
sodbe iz leta 1996. Ponovno proucitev zadeve je
zahtevala na podlagi novega dejstva - tj. pristo-
pa FRJ k OZN 1. novembra 2000 -, ki je nastopilo
po izdaji sodbe in katerega upostevanje bi lahko
privedlo do drugacne sodne odlocitve. Pristop k
OZN naj bi po mnenju FRJ dokazoval, da pred 1.
novembrom 2000 drzava ni bila ¢lanica OZN, iz

5 Vnadaljevanju: »Konvencija o genocidu, podpisa-
na 9. decembra 1948. Sodisce je bilo prvi¢ pozvano
razresiti spor na podlagi te konvencije prav obrav-
navanem primeru.

6  Koncencija o genocidu (op. 5), 9. ¢len: »Spori med
pogodbenicami v zvezi z razlago, uporabo ali ure-
snicevanjem te konvencije, vkljucno s tistimi, ki se
nanasajo na odgovornost drzave za genocid ali ka-
tero od drugih dejanj navedenih v clenu lll, se pre-
dloZijo Meddrzavnemu sodi$¢u na zahtevo katere
koli od strank v sporuc.

7 Bosnie-Herzégovine c. Yougoslavie, Application de
la convention pour la prévention et la répression
du crime de génocide, exceptions préliminaires,
sodba, C.I.J. Recueil 1996, 595.

8 V obravnavanem primeru je FRJ nepristojnost
Sodisca zatrjevala s Sestimi argumenti: (1.) jugo-
slovanska drzavljanska vojna je izkljucevala obstoj
mednarodnega spora; (2.) predsednik Bosne in
Hercegovine ni bil pristojen za sprozitev postop-
ka pred Sodis¢em; (3.) Bosna in Hercegovina ni
bila podpisnica Konvencije o genocidu; (4.) ni bilo
mednarodnega spora v smislu IX. ¢lena Konvenci-
je o genocidu; (5.) toznik je postal ¢lan OZN sele
29. marca 1993, tozba bi torej morala biti nedopu-
stna; (6.) Ce bi Sodisce menilo, da je tozeca stranka
pristopila k omenjeni Konvenciji ze 29. decembra
1992, je toZena stranka zatrjevala, da Sodisce ni
pristojno za presojo zahtev glede dejanskih stanj,
ki izhajajo iz obdobja pred omenjenim datumom.

9  Revizija sodbe se od Sodis¢a lahko zahteva zgolj
zaradi odkritja novega dejstva, ki ima odlocilen
vpliv na celotno dejansko stanje in ki je bilo pred
razglasitvijo sodbe Sodiscu in stranki, ki revizijo
zahteva, neznano. Stranka mora tudi dokazati, da
zanj ni vedela brez svoje krivde.



Cesar sledi, da takrat tudi ni mogla imeti dosto-
pa do Sodisca. Leta 2003 je Sodisce to zahtevo za
revizijo zavrnilo10 z dokaj formalisticno uteme-
ljitvijo, da ne gre za »novo dejstvo« v smislu 61.
¢lena Statuta. Menilo je, da omenjeni pristop ni
spremenil za nazaj polozaja sui generis (sic!), ki ga
je imela FRJ med letoma 1992 in 2000.11

Srbija je leta 2001 hkrati z zahtevo za revizijo
vlozila tudi »pobudo Sodiscu, da po uradni dolzno-
sti znova prouci vprasanje svoje pristojnosti«. Z njo
je zahtevala ponovno proucitev vprasanja pri-
stojnosti v postopku, ki je bil vise¢ vse od sodbe
iz leta 1996 naprej. Sodisce je privolilo v ponovno
proucitev vprasanja pristojnosti, in to celo pred
obravnavo vsebinskega vprasanja krditve Kon-
vencije o genocidu. Kljub temu pa je nato v 141
odstavkih prislo do zakljucka, da vprasanje Srbije
ni novo in da mu nacelo pravnomocnosti prepo-
veduje o0 njem ponovno odlocati. Pristojnost So-
dis¢a je bila tako potrjena, zato je slednje kon¢no
lahko opravilo vsebinsko presojo, po kateri je
Srbijo obsodilo zaradi nespostovanja obveznosti,
da prepreci genocid.12

V drugi zadevi - Dopustna uporaba sile - je
FRJ postopek sprozila po bombnih napadih zve-
ze NATO marca 1999. Zoper osem drzav c¢lanic
NATO je 29. aprila istega leta vlozila tozbo na
podlagi 9. ¢lena Konvencije o genocidu.!3 Leta
200414 50 bile srbske tozbe zavrzene z utemelji-
tvijo, da v trenutku njihovih vlozitev Srbija ni bila
¢lanica OZN in zato ni imela dostopa do Sodisca.
Tako je torej eno leto po zahtevi za revizijo iz leta
2001 in v nasprotju s stalis¢em, ki ga je takrat vsaj
implicitno zavzelo, Sodis¢e odslej stelo, da FRJ
pred pridobitvijo statusa ¢lanice OZN v letu 2000
do njega ni imela dostopa.

10 Demande en révision de l'arrét du 11 juillet 1996
en I'affaire relative a I'Application de la conventi-
on pour la prévention et la répression du crime
de génocide (Bosnie-Herzégovine c. Yougoslavie),
predhodni ugovori, sodba, C.I.J. Recueil 2003, 7.

11 Glej odlocitev o zahtevi za revizijo (op. 10), § 71

12 Bosnie-Herzégovine c. Serbie-et-Monténégro, Ap-
plication de la convention pour la prévention et la
répression du crime de génocide, sodba, C.I.J. Re-
cueil 2007.

13 Slo je za Belgijo, Kanado, Francijo, Neméijo, Italijo,
Nizozemsko, Portugalsko in Veliko Britanijo.

14 Licéité de I'emploi de la force (Serbie-et-Monténé-
gro c. Belgique), predhodni ugovori, sodba, C.I.J.
Recueil 2004, 279.V nadaljevanju: »uporaba sile.

Srbija pred Meddrzavnim sodisc¢em v Haaqu

Tretja zadeva - Hrvaska proti Srbiji (Zade-
va v zvezi z uporabo Konvencije o preprecevanju
in kaznovanju zlo¢ina genocida) - se je zacela s
hrvasko tozbo z dne 2. julija 1999, v kateri je ta
zatrjevala, da je FRJ krsila Konvencijo o preprece-
vanju in kaznovanju zlo¢ina genocida. Sodisce je
leta 2008 s sodbo zavrnilo!5 predhodne ugovore
Srbije16 in se razglasilo pristojno za vsebinsko
presojo. O zadevi do danes e ni bilo odloceno.

Ceprav vse zadeve obravnavajo isto obdo-
bje, tj. med letoma 1992 in 2000, je Sodisce vsa-
kokrat prislo do drugacne reditve vprasanja, ali
ima Srbija do njega dostop ali ne. Zaradi kritik je
v zadnjih dveh odlocitvah iz 2007. in 2008. leta
poskusalo logi¢no in teoreti¢no razjasniti zme-
do, ki izvira iz razhajanj v sodnih odlo¢itvah. Da
bi upravicilo svojo pravosodno politiko, je stare
odlocitve uporabilo skoraj kakor palimpseste,
pri ¢emer jih je skusalo na novo utemeljiti in ob
tem ohraniti skladnost, pa ¢eprav le v formalnem
smislu. Zdaj bomo najprej videli, kako je Sodis¢e
s ponovno razlago svoje sodbe iz leta 1996 spre-
vrglo teorijo o pravnomocnosti (res iudicata), da
bi v zadevi BiH ohranilo svojo pristojnost. Nato
pa bom podrobneje raz¢lenil Se argumentativne
akrobacije, ki so Sodis¢u omogocile, da se za pri-
stojno razglasi v primeru Hrvaske.

2 RESIUDICATAIN PONOVNA
RAZLAGA SODBE IZ LETA 1996

Redi, da je neka odloc¢ba pravnomocna, po-
meni, da Ze rasojenega vprasanja stranki pred
sodnimi organi ne moreta ponovno odpreti.
Edino moznost, da se izpodbija sodbo Meddr-
Zavnega sodisca, daje 61. ¢len Statuta.” Iz vidi-
ka mednarodnega prava ima res iudicata vlogo

15 Croatie c. Serbie, Affaire relative a I'application de
la convention pour la prévention et la répression
du crime de génocide, predhodni ugovori, sodba,
C.IJ. Recueil 2008.

16V prvi vrsti je Srbija s prvim predhodnim ugovo-
rom zatrjevala, da pred letom 2000 ni bila ¢lanica
OZN in zato ni mogla biti stranka v sporu pred
Sodis¢em. Podredno je zatrjevala, da Sodisce ne
more biti pristojno za presojo dejanskih stanj, ki iz-
hajajo iz dogodkov iz obdobja pred nastankom FRJ
(27. april 1992). Nazadnje je trdila, da so nekatere
zahteve tozece stranke brezpredmetne.

17 Glej 61. ¢len Statuta (op. 9).
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ohranjanja miru in pravne varnosti. Gre za to, da
se razsojenih stvari ne postavlja znova in znova
pred mednarodna sodisca, tem pa se posledi¢no
zagotovi, da o sporih razsojajo dokon¢no. Da je
neko vprasanje pravnomocno re$eno, morajo biti
izpolnjeni trije pogoji: subjektivni pogoj (gre za
iste pravdne stranke) in dva objektivna pogoja
(istovetnost zahtevka in istovetnost razlogov, ki
zahtevek utemeljujejo).’® Zelo pomembno je
razlikovati med obema objektivnima pogojema,
saj je lahko doloceni zahtevek utemeljen z razli¢-
nimi razlogi, z razli¢nimi argumenti.

V nasih primerih sta v sporih, zaklju¢enih
med letoma 1996 in 2007,19 podani tako istove-
tnost pravdnih strank kot tudi istovetnost zahtev-
ka: Srbija zatrjuje nepristojnost Sodis¢a za vse-
binsko presojo. Glede zadnjega pogoja, tj. isto-
vetnosti razlogov, pa je razprava odprta. Tozena
stranka namre¢ zatrjuje, da gre dejansko za novo
vprasanje, saj se poprej vprasanje nezmoznosti
dostopa do Sodis¢a ni postavilo. Leta 1996 naj bi
bilo Sodis¢e namre¢ odgovorilo le na Sest pred-
hodnih ugovorov FRJ in naj se ne bi opredelilo
glede njene sposobnosti biti stranka. Dejansko
namrec tega argumenta ni izpostavila nobena od
drzav niti v pisni fazi niti v ustni fazi postopka, ki
se je zakljucil z izdajo sodbe o predhodnih ugo-
vorih. Na esi strani BiH seveda ni imela nikakrsne-
ga interesa sklicevati se na argument, ki biimel za
posledico nedopustnost njene tozbe, Srbija pa je,
po drugi strani, leta 1996 $e vztrajala pri staliscu,
da je naslednica nekdanje SFRJ in posledi¢no ¢la-
nica OZN ter podpisnica Statuta Meddrzavnega
sodisca.

Sodis¢e uvodoma prizna, da je izrecno odgo-
vorilo le na predhodne ugovore tozZene stranke,
vendar takoj zatem ponovi stalisce, ki ga je na

18 Ta pogoj sovpada z utemeljitvijo sodbe. Utemelji-
tev namre¢ ne vsebuje le zakljucka glede tistega,
kar je bilo neposredno izpostavljeno s strani Sodi-
$¢a, temvec vsebuje tudi ugotovitve, ki so Sodisce
privedle do obsodbe. Za iz¢rpen pregled glej Leo-
nardo Nemer Caldeira Brant, Lautorité de la chose
jugée en droit international public, Bibliotheque de
droit international et communautaire, zvezek 119,
Pariz, LGDJ, 2003.

19 Meddrzavno sodisce si je predhodno prizadevalo
obnoviti historiat Srbije, da bi potrdilo njeno na-
sledstvo po nekdanji FRJ: glej §§ 67-79 sodbe iz
leta 2007.
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silo uveljavilo v odlocitvah iz leta 2004:20 vprasa-
nje dostopa do Sodis¢a je del javnega reda, zato
mora sodni organ o pravdni sposobnosti strank
odlociti Se pred obravnavo svoje pristojnosti ra-
tione materiae.21 Sodisce nato ugotovi, da je bilo
o tem vprasanju posredno ze odloceno v predho-
dni fazi, ki se je koncala s sodbo 11. julija 1996.
S tem ko je Sodisce sklenilo prouciti ugovore FRJ
glede nepristojnosti ratione materiae in ratione
tempore, je implicitno ze zakljucilo, da je tozena
stranka imela dostop do Sodis¢a.22 Ker so trije bi-
stveni pogoji za res iudicata torej izpolnjeni, Sodi-
$¢e lahko nadaljuje z vsebinsko presojo zadeve. Iz
formalnega zornega kota je tak$no razlogovanje
neizpodbitno. Vprasanje dostopa drzave do Sodi-
$¢a je torej pred-predhodne narave in vprasanje
javnega reda, zato Sodisce nanj pazi po uradni
dolZznosti - pri tem pa se presoja domnevoma
opravlja sistemati¢no in tudi implicitno.

Cetudi je argumentacija iz te sodbe Meddr-
Zavnega sodisc¢a iz leta 2007 privlacna iz logi¢ne-
ga in formalnega vidika, pa ocitna nasprotja med
sodbama iz leta 1996 in leta 2007 ter sodbo iz
leta 2004 predstavljajo problem. Leta 2004 je So-
disce potrdilo, da FRJ ob vloZitvi tozb marca 1999
ni bila ¢lanica OZN in torej tudi ne podpisnica
Statuta Meddrzavnega Sodis¢a. To je prva odlo-
Citev, ki jasno in vsaj navidez enoznacno raz¢leni
pravni polozaj FRJ v razmerju do OZN med letom
1992 in dnem njene v¢lanitve.23

20 Glej sodbo uporaba sile (op. 14), § 36.

21 Sodba uporaba sile (op. 14), § 112.

22 »Nikakor Sodis¢u glede zadevnega postopka ni
potrebno iti onstran tega zakljucka in prouciti po
kaksni poti je do njega prislo. [...] Dejstvo je, da
Sodisce ne bi moglo razsoditi o zadevi po vsebini,
Ce tozeca stranka ne bi v skladu s Statutom imela
sposobnosti biti stranka v postopku pred njimc.
Sodisce doda: »Odlocitev Sodisca v skladu s katero
je bilo pristojno na podlagi Konvencije o genocidu,
je torej potrebno razlagati tako, da implicitno vse-
buje zakljucek o izpolnjenosti vseh pogojev glede
sposobnosti drzav, da nastopajo pred Sodis¢em«
(§133).

23  Glej odlocitev Dopustna uporaba sile (op. 14),§ 91:
»Sodisce sklene, da v trenutku vloZitve tozbo s ka-
tero se je pred Sodis¢em sprozil zadevni postopek,
dne 29. aprila 1999, toZeca stranka, v konkretnem
primeru Srbija in Crna gora, ni bila ¢lanica Organi-
zacije Zdruzenih Narodov, posledi¢no ni bila pod-
pisnica Statuta Meddrzavnega sodiscac.



Zato je mogoce upraviceno podvomiti o
»implicitno« podanem razlogovanju Sodisca in
tudi o tem, ali je Sodisce v svoji sodbi leta 1996
dejansko proucilo vprasanje dostopa FRJ. Najprej
preseneti odsotnost izrecne utemeljitve v od-
locCitvi iz 1996. Vprasanje, ali ima tozena stranka
sposobnost stopiti pred Sodisce, je po mnenju
slednjega dejansko temeljnega pomena. Ravno
tako pa je bistvena tudi dolo¢ba ¢lena 56/1 Sta-
tuta Sodisca, ki vsebuje dolznost sodbe uteme-
ljiti.24 Ideja implicitne utemeljitve se - tudi po
mnenju nekaterih sodnikov25 - zdi le stezka v
skladu z omenjenim ¢lenom. Ali to pomeni, da je
Sodisce prekrsilo lastni Statut? Odgovor ni pov-
sem ociten. Sodisce bi se lahko namrec sklicevalo
na dejstvo, da nobena izmed pravdnih strank ni
izpostavila problema dostopa do Sodis¢a, in da
zatorej ni bilo nikakr$ne potrebe, da bi v sodbi
izrecno predstavilo argumente o tem vprasanju.

Kakor koli Ze, dvom dodatno krepi $e dvoje.
Najprej so to skupne izjave sedmih izmed pet-
najstih sodnikov, v katerih ti izrazajo nesoglasje,
ki se sicer ne nanasa prav na izrek (ta Sodiscu
pristojnost prizna), ampak na njegovo obrazlo-
Zitev (pravnomocnost odlocitve iz leta 1996).26
Med njimi so tudi sodniki Ranjeva, Shi, Koroma
in Kreca, ki so sodelovali ze v predhodni fazi od-
locanja leta 1996. Prvi trije v skupnem odklonil-
nem mnenju med drugim zatrdijo, da vprasanje
dostopa tozene stranke do Sodisca »sploh ni bilo
nikoli zastavljeno s strani nobene od strank, niti
ni 0 njem posredno ali neposredno tekla razpra-
va v sodbi iz leta 1996«.27 Sodnik ad hoc Kreca pa
gre $e dlje s trditvijo, ne le da sodba o predho-
dnih ugovorih vprasanja dostopa do Sodis¢a ne
reSuje, ampak da »je bilo prvotno mnenje Sodi-
3¢, kot ga izraza sodba iz leta 1996, taksno, da
bi se ga lahko oznacili za ocitno izogibanje temu
vprasanju«.28

24 »Sodba mora biti obrazloZenac; angleska verzija je
bolj zgovorna: »The judgment shall state the rea-
sons on which it is basedx.

25 Glejizjavo sodnika Skotnikova (str. 2) in skupno od-
klonilno mnenje sodnikov Ranjeva, Shi in Koroma
(str.2, § 3).

26 Gre za sodnike Owada, Tomka, Skotnikov, Ranjeva,
Shi, Koroma in za ad hoc sodnika.

27  Glej skupno odklonilno mnenje sodnikov Ranjeva,
Shiin Koroma, 83, str. 2.

28 Glej odklonilno lo¢eno mnenje sodnika ad hoc

Srbija pred Meddrzavnim sodisc¢em v Haaqu

Predvsem pa je potrebno izpostaviti dejstvo,
ki potrjuje trditve sodnikov v odklonilnih mne-
njih, in sicer da v tistem obdobju Se noben organ
OZN ni razresil vprasanja pravnega polozaja FRJ
v odnosu do OZN. Glede tega je torej obstajala
velika zmeda, kar je v svojih sodbah veckrat ugo-
tovilo tudi Sodi$¢e samo.29 Leta 2003 je tako po-
lozaj tozene stranke v odnosu do OZN opredelilo
kot polozaj sui generis, ta izraz pa je prej u¢inkoval
kot slepilo in ne kot resni¢no orodje pravne opre-
delitve. Pravzaprav se je Sodisce vse do leta 2004
skrbno izogibalo odgovoru na to vprasanje. Se
takrat pa je to storilo le zato, ker ga je Srbija v za-
devah Dopustna uporaba sile namenoma izzvala,
da poda izjavo o nepristojnosti, ki bi lahko sluzila
kot pravna podlaga za kasnejse izpodbijanje sod-
be iz leta 1996.30 Ker je Meddrzavno sodisce leta
2004 zavrglo tozbe Srbije in Crne gore, sklicujo¢
se na dejstvo, da ta drzava leta 1999 ni imela do-
stopa do Sodis¢a, bi v skladu s to analizo lahko a
fortiori sklepali, da naj se nekdanja FRJ tudi leta
1996 ne bi mogla pojaviti pred Sodis¢em. Ce bi
sledio svojemui stalis¢u iz leta 2004, bi se Sodis¢e
tudi leta 2007 moralo razglasiti za nepristojno in
priznati, da je leta 1996 v presoji storilo napako.
Seveda pa bi bilo iz politi¢nega vidika za Sodisce
neprijetno, e bi Stirinajst let po tem, ko je BiH
sprozila postopek, svojo odlocitev iz leta 1996
spremenilo in tozbo razglasilo za nedopustno. To
bi bilo $e posebej neprijetno zato, ker je $lo v tem
primeru za prvo zadevo, v kateri je bila zatrjevana
krsitev Konvencije o genocidu.

Da bi prikrilo neskladnosti med sodbama iz
leta 1996 in 2004, se je Sodisce oprlo na 59. ¢len
Statuta, ki doloca, da so njegove odlocitve zave-
zujoce le za pravdni stranki in le v primeru, o ka-
terem je bilo odloceno; na tretje pravnomocnost
nima ucinka. Glede na to, da BiH ni bila pravdna
stranka v zadevah iz leta 2004, se ta reditev na-
sproti njej ne more uveljaviti. Kot pravi Louis Del-
bez, v mednarodnem pravu3?

Kreca, § 28, str. 14.

29 Kratek pregled poloZaja je predstavljen v §§ 88-99
sodbe iz leta 2007.

30 Ta strategija obrambe Srbije se bo v sodbi iz leta
2008 obrnila proti njej, kot bomo videli spodaj.

31 Louis Delbez, Les principes généraux du contentieux
international, Pariz, LGDJ, 1960, 136.
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nezmoznost, da bi izrek ustvaril u¢inke naspro-
ti tretjim drzavam izvira iz temeljnega nacela
mednarodnega prava, po katerem je norma
ucinkujoca le za tiste subjekte, ki so sodelovali
pri njenem ustvarjanju.

Kljub temu pa, kot pravi Georges Scelle,32

obstojajo tako v mednarodnem pravu kot v no-
tranjem pravu odlocitve objektivnega znacaja,
ki veljajo za vse pravne subjekte mednarodne
skupnosti.

Na tem mestu gre torej za vpradanje meja
pravhomocnosti odlocitve Sodis¢a, e je to o do-
lo¢enem spornem vprasanju ze odlocilo, vendar
pa istovetnost pravdnih strank ni podana.

V sodbi iz leta 2007 se Sodisce temu vprasa-
nju spretno izmakne. Z argumentativno pirueto
in sklicevanjem na nacelo pravnomocnosti se
izogne soocenju z lastnimi protislovji. Iz vidika
stroge pravne logike Sodis¢u ni mogoce ocitati
nicesar.V zadevni sodbi dobesedno razumevanje
maksime res judicata pro veritate habetur pripelje
do skrajnosti. Tak pristop pa omogoca hkratni
obstoj dveh logi¢no nezdruZljivih resnic: med
letoma 1992 in 2000 je Srbija imela in ni imela
dostopa do Sodisca. Za Sodisce je razbremenilna
okolis¢ina to, da zanj neprijeten polozaj izhaja
iz pravne zagonetke, ki jo je ustvarilo vprasanje
jugoslovanskega nasledstvo in nezmoznosti ce-
lotnega sistema OZN, da sprejme neko jasno in

nedvoumno stalisce.

3 SPRETNA INSTRUMENTALIZACIJA
SODBE MAVROMMATIS

Hrvaska je 2. julija 1999 - dva meseca po vlo-
Zitvi srbsko-¢rnogorskih tozb, ki so bile nato leta
2004 zavrzene, - sprozila postopek proti FRJ za-
radi krsitve obveznosti iz Konvencije o genocidu.
Upraviceno se je bilo mogoce sprasevati, kak$no
bo stalisce, ki ga bo Sodisce v primeru zavzelo, in
komentatorji so z nestrpnostjo ¢akali na odloci-
tev o predhodnih ugovorih Srbije. Sodisce je bilo
primorano upostevati dve vrsti okolis¢in.

Po eni strani je bilo Sodis¢u tezko, ce ne kar
nemogoce, trditi, da je v obdobju vlozitve hrva-
ke tozbe Srbija imela dostop do mednarodnega

32 Georges Scelle, Essai sur les sources formelles du
droitinternational, Mélanges Geny, Pariz, 1935, 426.
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sodnega telesa. To bi bilo tudi v o¢itnem naspro-
tju s stalis¢em Sodisca iz leta 2004. Po drugi strani
pa je bilo prav tako nepredstavljivo, da bi tozbo
Hrvaske zavrnilo, saj je minilo manj kot leto dni
od vsebinske odlocitve v pravdi BiH, ki se je nana-
sala na skoraj enako dejansko stanje v podobnih
okolis¢inah.

S premetenim trikom je Sodisce uskladilo
svojo reditev iz leta 2004 (Srbija takrat ni imela
dostopa do Sodis¢a) z reSitvama iz let 1996 in
2007 (vsebinska presoja zatrjevanih krsitev Kon-
vencije o genocidu). Razglasilo se za pristojno,
nato pa skusalo zakljuciti s dotedanjimi zapleta-
nji, ponovnimi razlaganji in utemeljevanji prej-
$njih sodb. V ta namen pa se posluZi razlogovanja
v treh korakih.

Najprej zac¢ne z vprasanjem, ali in od kdaj
ima drzava Srbije in Crne gore dostop do med-
narodne sodne oblasti. Po mnenju Sodis¢a naj
bi navkljub mnogim odlocitvam v zvezi s tozeno
stranko v nobeni ne postavilo dokon¢ne oprede-
litve samega polozaja pravdnih strank. Pri tem
se Sodidce $e vedno sklicuje na 59. ¢len lastne-
ga Statuta. Trditev pa omehca s priznanjem, da
je bila sposobnost Srbije biti stranka pred Sodi-
$¢em Ze obravnavana. Zato, zatrdi, mora poskr-
beti za uskladitev svoje sodne prakse, pri cemer
se ze postavljenih resitev lahko odmakne zgolj
v primeru, da bi jo k temu zavezovale poseb-
ne okolis¢ine.33 V pri¢ujocem primeru se lahko
sklicuje bodisi na sodbi iz let 1996 in 2007 in se
torej razglasiti za pristojno ali pa se sklicuje na
odlocitve iz leta 2004 in hrvasko tozbo posledic-
no zavrze. Vendar so odlocitve v zadevah Bosna
in Hercegovina proti Srbiji dokaj pomanjkljive, kar
se tice vprasanja dostopa Srbije do Meddrzav-
nega sodis¢a, medtem ko je, nasprotno, v zade-
vah Dopustna uporaba sile Sodis¢e nedvoumno
portdilo, da Srbija v aprilu 1999 do njega niimela
dostopa, ker takrat ni bila ¢lanica OZN. Sodisce je
tako prisilieno ponoviti stalisce iz leta 2004, saj
niso bile izkazane nobene posebne okoliscine,
ki bi upravicevale drugacno resitev glede tozb, ki
so bile vlozene v dvomesecnem razmiku. Srbija
ima torej dostop do MeddrZzavnega sodisca Sele
od prvega novembra 2000 naprej. Posledi¢no je

33 Glej§53:»Ceprav Sodis¢a njegove odlo¢itve ne ve-
Zejo, slednje ne bo odstopilo od obstojece sodne
prakse, razen ce oceni, da so za odstop podani zelo
tehtni razlogi«.



hrvasdka tozba a priori nedopustna, saj se pristoj-
nost Sodisca presoja po dnevu vlozitve tozbe, kot
slednje tudi samo opozori.34

Po tem, ko je potrdilo veljavnost omenjene-
ga nacela, pa se Sodis¢e opre na obiter dictum
sodbe Stalnega meddrzavnega sodisca iz leta
1924 v zadevi Mavrommatis,3> s ¢imer stopi v
drugi del svojega utemeljevanja. Stalno meddr-
Zavno sodisce je takrat menilo, da se pomanjka-
nje procesnih predpostavk ob vloZitvi tozbe lah-
ko odpravi vimenu nacela pravi¢nega sojenja, in
sicer Ce je imel toznik na dan razprave moznost
na novo vloziti enako tozbo, ki pa bi bila dopu-
stna. V nasem primeru zdaj Sodisce razloguje, da
- Ceprav bi bila morala biti hrvaska tozba zavr-
Zena, ker Srbija ni imela sposobnosti nastopanja
pred njim na dan vloZitve tozbe - to procesno
pomanijkljivost prav lahko odpravimo z vloZitvi-
jo enake tozbe po sprejemu Srbije v OZN. Ce bi
torej Hrvaska vlozila tozbo 2. novembra 2000,
se o pravdni sposobnosti Srbije ne bi porajali
nikakrsni dvomi.36 Sodiscu tako preostane le se
ugotovitey, ali je bilo v trenutku vloZitve tozbe
pristojno ratione materiae.37 VV danem primeru
je podlaga za pristojnost, na katero se je skliceval
toznik, ponovno 9. ¢len Konvencije o genocidu.38

Tretji del tega argumentativnega valcka nato
obravnava vprasanje pravnega polozaja Srbije v
razmerju do Konvencije o genocidu. Srbija je v
svojem zagovoru izpostavila dejstvo, da je po-
godbenica Konvencije - h katere 9. ¢lenu je po-
dala tudi pridrzek - postala Sele junija 2001, tj.
dve leti po vlozeni tozbi. Sodisce se naj zato ne
bi moglo razglasiti za pristojno ratione materiae,
Cetudi bi se sklicevalo na nacela sodbe Mavrom-
matis. Na predlog Hrvaske pa se Sodisce vseeno
odloci prouciti pravno tezo Ze prej omenjene izja-
ve iz aprila 1992, s katero se je FRJ Stela zavezano
vsem pogodbam, ki jih je podpisala nekdanja Ju-
goslavija. Bodoca Srbija je takrat izjavila: 39

34 Glej § 80 za sodnisko utemeljitev tega procesnega
pravila.

35 CPJI, zadeva Mavrommatis, sodba, serija A, n02,
1924.

36 Glej§77.

37 Glej§91.

38 Glejzgoraj (op. 6).

39 Izjava, povzeta predvsem v sodbi iz 2008, glej §98.

Srbija pred Meddrzavnim sodisc¢em v Haaqu

Federativna republika Jugoslavija zagovarja
nacelo kontinuitete mednarodne pravne oseb-
nosti in mednarodne politike SFRJ in bo strogo
spostovala vse mednarodne obveznosti SFR.

Nato Sodisce na zelo nejasen in iz vidika pra-
vil 0 nasledstvu drzav kar sporen nacin odloci, da

se mora izjava iz leta 1992 obravnavati, kakor
da ucinkuje notifikacija nasledstva mednarodnih
pogodb.40

Med te pogodbe se med drugim seveda
uvrsca tudi Konvencija o genocidu. Za vecino so-
dnikov je bila Srbija torej pogodbena stranka te
Konvencije Ze od leta 1992 napre;j.

Hrvasko tozbo bi bilo zato nesmiselno zavre-
¢i, saj bi ta lahko v skladu z naceli sodbe Mavrom-
matis vloZzila novo tozbo brez procesnih pomanj-
kljivosti. Sodisce se tako razglasi za pristojno in
zavrne prvi predhodni ugovor Srbije.#! Taksna re-
Sitev, sprejeta v tej sodbi iz leta 2008, ima to odli-
ko, da je uskladila dva nasprotujoca si pristopa, s
katerima se je bilo SodiS¢e primorano soociti. To
mu seveda omogoci ohraniti vtis skladnosti svoje
sodne prakse, prav gotovo pa hkrati poraja kar
nekaj pomislekov.

Prvi pomislek. Sodisce se ne izrece niti o po-
menu pristopa Srbije h Konvenciji o genocidu
niti o njenem pridrzku iz leta 2001 k 9. ¢lenu te
konvencije. Glede na to, da je Sodisce zavzelo
stalis¢e, da Konvencija o genocidu Srbijo zave-
zuje od leta 1992 naprej, bi morala biti kasnejsi
pristop in pridrzek obravnavana kot ni¢na in
neobstojeca. Ob tem se porodi vprasanje, zakaj
Sodisce srbskega pridrzka k 9. ¢lenu ni izrecno
razveljavilo, ¢e mu za to ni manjkalo argumen-
tov.42 Ta molk Sodisca skodi $e toliko bolj zato,
ker se iz odsotnosti razveljavitve pridrzka lahko
sklepa, da pravilo glede dopustnosti tozb iz sod-
be Mavrommatis dejansko ni bilo uporabljeno. V

40 Lahko bi komentirali pomen stavka: »izjava iz leta
1992 se mora obravnavati, kot da ima ucinke no-
tifikacije nasledstva k mednarodnim pogodbamc.
Zakaj je ne bi opredelili kar kot notifikacijo nasled-
stva? Imamo na tem mestu opravka z novo vrsto
pravnega akta?

41 Poleg prvega predhodnega ugovora Sodisce zavr-
ne tudi tretjega. Glede drugega ugovora pa meni,
da nima lastnosti predhodnega ugovora in bo za-
torej obravnavan med postopkom o temelju zah-
tevka.

42 Glej predvsem uvodno izjavo sodnika Bennouna.
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skladu z obicajno razlago pravila se prvotna pro-
cesna pomanjkljivost lahko odpravi, ¢e bi toznik
lahko postopek pred Sodis¢em kadar koli sprozil
na novno. To, da se Sodiéce glede pristopa in pri-
drzka Srbije iz leta 2001 ne opredeli,#3 nas nape-
ljuje na sklep, da ju ipso facto ne Steje za ni¢na.
Vendar pa je v primeru, da je pridrzek k 9. ¢lenu
veljaven, potem tezko razumeti, kako se Sodisce
lahko razglasi za pristojno ratione materiae - ra-
zen Ce skupaj z Anne-Laure Vaurs-Chaumette,*4
ki povzame razlogovanje sodnika Abrahama, pac
zaklju¢imo, da je tu Sodisce pravzaprav ustvarilo
novo pravilo, ki tozniku daje dodaten rok, v ka-
terem mora tozba pogoje izpolniti. Z besedami
sodnika Abrahama45 je

za razglasitev pristojnosti Sodisc¢a potrebno in
hkrati zadostno, da se procesne predpostavke
za pristojnost izpolnejo v katerem koli trenutku
po vioZitvi tozbe.

Ker je torej sodniska vecina menila, da Kon-
vencija o genocidu Srbijo zavezuje od leta 1992
naprej, pravna veljavnost pristopa in pridrzka
iz leta 2001 nima pomena. Dejstvo je, da so bili
pogoji dopustnosti hrvaske tozbe v dolocenem
trenutku med vlozitvijo tozbe in sodbo dejansko
izpolnjeni. Ce bi bilo sklepanje v resnici takino,
bi to iznicilo nacelo pravne varnosti, kon¢no pa
bi nasprotovalo tudi nacelu pravi¢nega sojenja,
ki je dalo temelj sodbi Mavrommatis. Zato lahko
le upamo, da je vec kot drzna razlaga, s katero je
sodnik Abraham ubesedil postopanje Sodisca,
samo njegovo videnje zadeve. Morda je mnenje,
da pridrzek iz leta 2001 nima pravne veljave, So-
disce preprosto podalo implicitno, ka pomeni, da
je pravilo iz Mavrommatisa#® vendarle uporabilo
na obicajen nacin.

Drugi pomislek. Prav lahko bi se tudi vprasali,
zakaj se Sodisce ne sklicuje na nacela iz sodbe
Mavrommatis ze v zadevah Dopustna uporaba
sile iz leta 2004, saj je bilo tam dejansko stanje

43 Glej §96.

44 'Ce jo dejstvo obtozuje, jo izid opravituje': Sodba
Meddrzavnega sodis¢a o predhodnih ugovorih
v zadevi Hrvaska proti Srbiji«, Annuaire de droit
international, vol. 54, 2008, CNRS éditions, 2009,
275-304.

45  Glej loceno mnenje sodnika Abrahama, § 54, pou-
darek dodan.

46 Glej v tem smislu izjavo sodnika Bennouna.
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podobno, le da je bila Srbija v vlogi toZece stran-
ke. Vendar pa Meddrzavno sodisce v tej sodbi iz
leta 2008 svojo odlocitev iz leta 2004 pozorno
utemelji. Ce se je bilo tam izreklo za nepristojno,
je to zato, ker naj bi Srbija takrat $e ne imela na-
mena odpraviti procesne pomankljivosti, izvira-
jole iz nezmoznosti, da pred Sodis¢em nastopa
kot stranka. Na tej tocki je Sodis¢u tezko opore-
kati:

V posebnih okolis¢inah, ki nastopajo v teh za-

devah, bi bilo s strani Sodis¢a neupraviceno

spregledati zacetno nesposobnosti FRJ, da
pred njim nastopa, rekoc da je to pomankljivost
mogoce odpraviti tekom postopka. Medtem ko

v pricujoci zadevi Hrvaska od Sodis¢a zahteva

uporabo pravil iz sodbe Mavrommatis, taksna

zahteva v letu 2004 s strani toZece ni bila in lo-
gi¢no tudi ni mogla biti.

Bilo je namrec jasno, da Srbija pri svojih zah-
tevah ni imela namena vztrajati v obliki novih
tozb.47 Kljub temu Sodisce tako mo¢no poudarja
ravnanje Srbije v razlicnih spornih zadevah, da
se zdi, kot da bi jo hotelo zaradi procesnega za-
vlacevanja kaznovati. To pa je seveda problema-
ti¢no. Najprej zato, ker je Sodisc¢e sodna oblast,
ki torej sodi na pravni podlagi in drzave ne sme
kaznovati zaradi njenih strateskih, ¢etudi morda
spornih odlo¢itev.48 Mar res lahko drZavi oc¢itamo
njeno argumentiranje, Ce tega s ¢asom spremi-
nja? Ali neka tozena stranka lahko v poznejsem
postopku predstavi novo argumentacijo, ki prej-
$nji nasprotuje? Predvsem zato, ker je Hrvaska na
svoji strani sloviti izjavi iz aprila 1992 vedno na-
sprotovala in ji odrekala vsakr$no pravno veljavo.
Upraviceno se zato lahko vprasamo, zakaj se je
Sodisce odlocilo upostevati postopanje Srbije, ne
pa tudi Hrvaske, ki se v skladu s tem ne bi mogla
opreti na doktrino estoppel.

Kon¢no je tu $e zadnji pomislek, nanasa pa
se na sodbo iz leta 2007. Bolj kot to, da se je oprlo
na pravnomocnost sodbe iz leta 1996 in na po-
manjkljivo argumentacijo, lahko obzalujemo, da

47 Stephan Wittich je opozoril, da je pisna vloga FRJ
obsegala samo eno stran; glej. S. Wittich, Permis-
sible Derogation from Mandatory Rules? The Pro-
blem of Party Status in the Genocide Case, Europe-
an Journal of International Law (2007) 18, 591.

48 Glej v tem smislu odklonilno mnenje sodnika Ra-
njeva.



Sodisce ni priznalo svoje pristojnosti na podlagi
tistih argumentov, ki jih je uporabilo v zadevi Hr-
vaske iz leta 2008; to bi namre¢ vsem omenjenim
sodbam dalo vsaj logi¢no skladnost. Za tak$no
resitev pa bi se Sodis¢e moralo odreci pristopu,
ki se je precej bolj nagibal h kazuistiki kot pa k
sistemizaciji razlogovanja v posamezni od obrav-
navanih zadev.

4 ZAKLJUCEK

Sodisce v vseh treh zadevah sodi tako, kot
meni, da je v danem trenutku primerno, pri tem
pa skusa a posteriori upraviciti $e svoje poprejsnje
odlocitve. S tem popaci dolocena nacela pravic-
nosti; mislim tako na domet teorije o pravnomoc-
nosti in vprasanje dostopa do Sodis¢a kakor tudi
na novo razlago sodbe Mavrommatis. Sodisce
s tem zapravi priloznost, da bi postalo glasnik
mednarodnopravne resnice. Po tem ko prebe-
remo vse zadevne odlocitve, ostanemo povsem
izgubljeni ob vprasanju polozaja Srbije v odno-
su do Organizacije zdruZenih narodov v ¢asu od
razpada Jugoslavije do v¢lanitve novembra 2000.

Sodis¢e enostavno ni hotelo priznati, da je
leta 1996 storilo napako; pri vsem pa gre celo za
opravicljivo napako, ki izhaja iz okoli¢in, neloclji-
vo povezanih s pomanjkanjem volje politi¢nih or-
ganov OZN. Zdi se, da se je zadovoljilo z oporo na
doktrino nezmotljivosti mednarodnega sodnika,
pri tem pa dopustilo hkratni obstoj vzporednih
resni¢nosti. Sodba iz leta 2007 je v lu¢i navede-
nega $e toliko bolj neupracljiva, ker so obstajale
druge poti, po katerih bi Sodisce v tej prvi zadevi
o genocida lahko razglasilo za pristojno.49

Kljub argumentativnim akrobacijam, v ka-
tere se spusti Meddrzavnego sodis¢e v Haagu,
primerjalna procitev odlocitev, ki se nanasajo
na vprasanja poloZaja Srbije v odnosu do OZN,
razkrije obstoj med sabo nezdruZljivih logi¢nih
nasprotij. V obdobju 1992 do 2000 je Srbija imela
in hkrati ne imela dostop do Sodis¢a. Na koncu se
torej lahko vrnemo k Schrodingerjevemu misel-
nemu poizkusu z macko, ki je hkrati Ziva in mrtva,
socasost teh dveh njenih stanj pa se lahko pre-

49 Glej v tem smislu Vincent Souty, La res judicata
dans I'Affaire du Génocide (ClJ arrét du 27 février
2007), Annuario brasileiro de direito internacional,
Il, Vol. I, Belo Horizonte, CEDIN, 2008, 191-207.

Srbija pred Meddrzavnim sodisc¢em v Haaqu

kine 3ele z opazovanjem. Zabavno je ugotoviti,
da si je Schrodinger omenjeni poizkus zamislil z
namenom, da pokaze na probleme, ki jih poraja
tako imenovana kopenhagenska razlaga kvantne
fizike, tj. miselna smer, ki se je opirala le na pri-
mernost pridobljenih izidov in zavracala prouce-
vanje njihovih posledic, ne glede na protislovja,
ki so jih te vzpostavljale.
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Vincent Souty

La Serbie face a la Cour Internationale de
Justice
Un chat de Schrédinger ?

L'article étudie les arréts adoptés par la ClJ dans lesquels la Serbie était partie, soit en tant que dé-
fendeur, soit en tant que requérant. Dans les affaires étudiées ici, le probléme de la capacité de la
Serbie a ester devant la Cour a été contestée a plusieurs reprises, et les réponses apportées par la ClJ
soulevent un certain nombre de questions. Lauteur se propose, dans une présentation synthétique
de ces décisions, d'expliquer quel a été le raisonnement des juges dans les différents arréts et de
comprendre comment la Cour a pu arriver a des solutions contradictoires quant au probleme de
I'acces a la ClJ de la Serbie entre 1992 et 2000. Cet article est issu d'une conférence, organisée par
le Centre de recherche sur les droits fondamentaux et les évolutions du droit (CRDFED) et donnée
a I'Université de Caen, le 27 mai 2010. Lauteur tient a remercier Mlle Marie Rota pour ses conseils
et relectures.

Mots-clés:  Cour International de Justice, justice internationale, autorité de la chose

jugée, jurisprudence, compétence de la Cour, jus standi

1. INTRODUCTION On pourrait penser le monde du droit her-

En 1935, le physicien Erwin Schrédinger ima-
gine une expérience afin de démontrer que les
résultats de la théorie naissante de la physique
quantique, qui ne posent pas de problemes a
I'échelle des particules, heurtent, dés qu'on les
transpose a l'échelle macroscopique, le sens
commun. lls aboutissent en effet a des situations
paradoxales. Schrodinger propose d'enfermer un
chat dans une boite dans laquelle se trouve un
dispositif d'alarme qui, lorsqu'il détecte la désin-
tégration d'un atome radioactif, provoque un
mécanisme qui libére un poison tuant I'animal.
La théorie quantique affirme que tant qu'aucune
observation n'est effectuée, I'atome se présente
simultanément dans deux états : il est a la fois
désintégré, et intact. Par voie de conséquence,
le poison est lui-méme libéré, et non-libéré ; le
chat, mort et vivant. Le seul moyen de faire tom-
ber cette superposition d'état est d'observer le
résultat de I'expérience, en l'occurrence, ouvrir la
boite. C'est I'observation qui va réduire cette su-
perposition a un seul état : atome intact ou désin-
tégré, chat mort ou vivant.

métique a la théorie quantique. Toutefois, une
comparaison entre la situation de la Serbie et
celle dudit chat n'est peut-étre pas dénuée de
intérét ; elle permet au moins de soulever le
paradoxe issu des différents arréts rendus par la
Cour internationale de Justice dans les affaires
ou cet Etat était partie. Dans ceux-ci, la Cour n'a
pas hésité a considérer la Serbie’ comme une
particule quantique, se présentant dans une
superposition d'états contradictoires au regard
de la question du statut de cet Etat vis-a-vis de
I'ONU entre 1992 et 2000. La qualité de membre
de l'organisation donne en effet acces au prétoire

1 Les vicissitudes de I'histoire récente de cette ré-

gion des Balkans ont amené la Serbie & changer
plusieurs fois de dénomination, en fonction des
différentes sécessions des anciennes républiques
fédérées. En essayant de suivre les étapes, on uti-
lisera successivement les noms de « République
Fédérale de Yougoslavie » (ci-aprés RFY, pour la
période couvrant les années 1992 a 2003), « Ser-
bie-et-Monténégro » (de février 2003 a juin 2006),
puis de « Serbie » (depuis le 3 juin 2006).
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de l'organe judiciaire principal des Nations unies,
en vertu de I'article 35 du Statut de la ClJ.

Le probléme du statut de la Serbie au re-
gard de I'ONU entre 1992 et 2000 est issue de la
prétention de cet Etat a s'affirmer continuateur
de l'ancienne République fédérative socialiste
de Yougoslavie, a la suite des proclamations
d'indépendance des autres républiques fédérées
yougoslaves. Combattue par ces derniéres, cette
prétention, affirmée des avril 19922, n'a pas été
généralement acceptée par les Etats membres
de I'ONU, ni par les organes de celle-ci3. C'est
ainsi que I'Assemblée générale des Nations uni-
es a invité, des 1992, la RFY a présenter une no-
uvelle demande d'adhésion a I'Organisation?.
Mais jusqu'en 2000, la future Serbie a constam-
ment maintenu sa position d'Etat continuateur et
s'est donc considérée liée par les accords inter-
nationaux signés par la Yougoslavie, et comme
membre des institutions auxquelles celle-ci était
partie. Apres la chute du régime de Milosevi¢, la
RFY change de position, et le président Kostu-
nica, nouvellement élu, présente une demande
d'admission a I'ONU qui est acceptée le 1er no-
vembre 2000.

Mais cette admission n'a pas levé le doute
quant a la situation de la Serbie vis-a-vis de 'ONU
pour la période antérieure. Létude des différents
arréts rendus par la ClJ montre les errements de
la Cour, qui n'a finalement pas réussi a dégager
une solution univoque, se laissant enfermer
dans les contraintes argumentatives de sa poli-
tique jurisprudentielle. Il s'agira dans cet article
d'étudier les trois affaires qui ont impliqué I'Etat
serbe, que ce soit en tant que défendeur ou en
tant que requérant, et les solutions auxquelles a
aboutila Cour en ce qui concerne le probléme de
sa compétence.

2 Dans une déclaration et une note, en date du 27
avril 1992, qui émanaient de la représentation
diplomatique de la RFY, il était affirmé que celle-
-ci assurait la continuité de l'ex-Yougoslavie et
respecterait les engagements souscrits par cette
derniére. Cf. infra (n. 40).

3 Pour un résumé de la relation complexe entre la
RFY et I'ONU, cf. Vojin Dimitrijevi¢ & Marko Mila-
novi¢, 'The Strange Story of the Bosnian Genocide
Case), Leiden Journal of International Law (2008) 21,
78.

4 Cf.Résolution 47/1(1992) de 'Assemblée générale
en date du 22 septembre 1992.
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Dans la premiére affaire, Bosnie-Herzégovine
c. Yougoslavie, Application de la convention pour
la prévention et la répression du crime de génocide,
la Bosnie-Herzégovine a déposé une requéte en
mars 1993 par laquelle elle demande a la Cour de
se prononcer sur le comportement de la RFY au
regard de la Convention pour la prévention et la
répression du crime de génocide>. Larticle IX de
cette convention prévoit en effet la compétence
a la ClJ pour connaitre des différends portant sur
les obligations des parties a ce traité6. Dans un
premier arrét rendu en 19967, la Cour rejette les
six exceptions préliminaires8 soulevées par la RFY
et se reconnait compétente pour juger au fond.

Ultérieurement, la RFY décide en 2001 de
déposer une requéte en révision de l'arrét de
1996, sur le fondement de I'article 61 du Statut®.

5  Ci-aprés « Convention sur le Génocide », signée le 9

décembre 1948. C'était la premiére fois que la Cour
était saisie d'un contentieux ayant trait a cette con-
vention.

6  Convention sur le Génocide (n. 5), article IX :
« différends entre les Parties contractantes relatifs
a l'interprétation I'application ou I'exécution de la
présente Convention y compris ceux relatifs a la
responsabilité d'un Etat en matiére de génocide
ou de l'un quelconque des autres actes énumérés
a l'article lll, seront soumis a la Cour internationale
de Justice, a la requéte d'une partie au différend. »

7 Bosnie-Herzégovine c. Yougoslavie, Application de
la convention pour la prévention et la répression
du crime de génocide, exceptions préliminaires,
arrét, ClJ Recueil 1996, p. 595

8  LaRFY faisait valoir six arguments pour conclure a
l'incompétence de la Cour en l'espece : (1) la gu-
erre civile de Yougoslavie excluait I'existence d'un
différend international ; (2) le président de la Bo-
snie-Herzégovine n'avait pas la compétence pour
saisir la Cour ; (3) la Bosnie-Herzégovine n'était
pas partie a la Convention sur le Génocide ; (4) il
n'existait pas de différend international au sens de
I'article IX de la Convention sur le Génocide ; (5) le
demandeur n'ayant adhéré a I'ONU que le 29 mars
1993, la requéte devait étre considérée irrecevable
; (6) et enfin, quand bien méme la Cour aurait con-
sidéré que le demandeur avait adhéré a cette Con-
vention dés le 29 décembre 1992, le Défendeur
affirmait que toutes les demandes concernant des
faits antérieurs a cette date échappaient au ressort
de la Cour.

9  Larévision de l'arrét ne peut étre éventuellement
demandée a la Cour qu'en raison de la découverte
d'un fait de nature a exercer une influence décisive
et qui, avant le prononcé de l'arrét, était inconnu



Elle demande alors a la Cour de réexaminer son
arrét, en vertu d'un fait nouveau apparu po-
stérieurement au rendu du jugement, et dont la
connaissance est susceptible d'amener a une so-
lution différente : son adhésion a 'ONU le Ter no-
vembre 2000. Selon la RFY, cette adhésion prouve
qu'auparavant elle n'était pas membre de I'ONU,
et qu'elle n'avait donc pas accés a la juridiction de
la Cour. Par un arrét de 200319, la ClJ rejette la de-
mande en considérant, de maniere assez formali-
ste, qu'il ne s'agissait pas d'un « fait nouveau » au
sens de l'article 61 du Statut. La Cour considére
en effet que cette adhésion n'a pas rétrospective-
ment changé la position sui generis (sic) qui était
celle de la RFY entre 1992 et 200011,

Paralléelement a cette requéte en révision,
la Serbie a présenté, en 2001, une « initiative
présentée a la Cour aux fins d’un réexamen doffice
de sa compétence » par laquelle elle demande a
la Cour d'examiner a nouveau sa compétence,
dans la procédure qui est alors pendante depuis
I'arrét de 1996. La ClJ accepte bien de réexami-
ner la question de sa compétence, et ce, avant
méme d'envisager la question de la violation de
la Convention sur le génocide. Mais c'est pour fi-
nalement conclure, au bout de 141 paragraphes,
que la question soulevée par la Serbie n'est pas
nouvelle et que le principe de 'autorité de la cho-
se jugée interdit que I'on puisse revenir dessus.
Sa compétence confirmée, la Cour peut finale-
ment juger au fond et condamnera la Serbie pour
non-respect de son obligation de prévention du
génocide?2,

La deuxieme affaire, Licéité de 'emploi de la
force, a été introduite par la RFY suite aux bom-
bardements de I'OTAN de mars 1999. Le 29 avril
de cette méme année, la RFY assigne en justice

de la Cour et de la partie qui demande la révision,
sans qu'il y ait, de sa part, faute a l'ignorer.

10 Demande en révision de l'arrét du 11 juillet 1996
en l'affaire relative a I'Application de la conventi-
on pour la prévention et la répression du crime
de génocide (Bosnie-Herzégovine c. Yougoslavie),
exceptions préliminaires, arrét, ClJ Recueil 2003, p. 7

11 Cf. la décision sur la Demande en révision (n. 10),
§71.

12 Bosnie-Herzégovine c. Serbie-et-Monténégro, Ap-
plication de la convention pour la prévention et la
répression du crime de génocide, arrét, ClJ Recueil
2007.

La Serbie face a la Cour Internationale de Justice

huit Etats membres de 'OTAN?3 sur le fonde-
ment de l'article IX de la Convention sur le Géno-
cide. Dans ses arréts de 200414, la ClJ rejette les
requétes serbes en constatant qu'au moment du
dépdt de celles—ci, cet Etat n'était pas membre
de I'ONU et n'avait donc pas acceés a la Cour. Un
an apres la demande en révision de 2001, et en
contradiction avec ce qu'elle avait alors sembler
affirmé, au moins de maniére implicite, la Cour
considere désormais qu'avant son adhésion, en
2000, la RFY n'avait pas acces a la ClJ.

La troisieme affaire, Croatie c. Serbie, Affai-
re relative a l'application de la convention pour la
prévention et la répression du crime de génocide,
est introduite par une requéte de la Croatie le
2 juillet 1999 ; celle-ci allegue des violations de
la Convention sur le génocide commises par la
RFY. Dans son arrét de 200875, la Cour rejette les
exceptions préliminaires soulevées par la Ser-
bie16 et se reconnait compétente pour trancher
sur le fond le litige. L'affaire est toujours pendan-
te.

Dans ces différents arréts, alors méme
qu'elle considére une période identifiée, entre
1992 et 2000, la ClJ aboutit a différentes solu-
tions au probléme de savoir si la Serbie avait,
ou non, acces a elle. Pour parer aux critiques, la
Cour a tenté d'apporter une justification logique
et théorique aux confusions introduites par les
divergences des jurisprudences dans les deux
derniéres décisions, rendues en 2007 et 2008. A
cet effet, afin de |égitimer sa politique jurispru-
dentielle, elle utilise ses anciens arréts comme

13 Il s'agissait de la Belgique, du Canada, de la France,
de I'Allemagne, de ['ltalie, des Pays-Bas, du Portu-
gal et du Royaume-Uni.

14 Licéité de I'emploi de la force (Serbie-et-Monténé-
gro c. Belgique), exceptions préliminaires, arrét, ClJ
Recueil 2004, p. 279.

15 Croatie c. Serbie, Affaire relative a I'application de
la convention pour la prévention et la répression
du crime de génocide, exceptions préliminaires,
arrét, ClJ Recueil 2008.

16 A titre principal, la premiére exception préliminai-
re de la Serbie affirmait que, faute pour cet Etat
d'avoir été membre de I'ONU avant 2000, il ne po-
uvait étre attrait devant la Cour ; a titre subsidiaire,
la Serbie affirmait que la Cour ne pouvait étre com-
pétente pour les faits antérieurs a la création de la
RFY (27 avril 1992) et enfin, que certaines deman-
des spécifiques du requérant étaient sans objet.
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autant de palimpsestes, en procédant a leur
réécriture pour justifier ses solutions et permet-
tre de garder une cohérence, qui ne se congoit
alors plus que formellement. Nous verrons dans
une premiére partie comment la Cour a détour-
né la théorie de l'autorité de la chose jugée (res
judicata) en réécrivant son arrét de 1996 pour po-
uvoir retenir sa compétence dans I'affaire contre
la Bosnie-Herzégovine. Dans une seconde partie,
nous détaillerons les contorsions argumentatives
utilisées par la Cour pour reconnaitre sa com-
pétence dans |'affaire contre la Croatie.

2. LARES JUDICATAET LA
REECRITURE DE LARRET DE 1996

Dire d'une décision qu'elle est revétue de
l'autorité de la chose jugée implique qu'une que-
stion déja tranchée ne soit a nouveau soulevée
par les mémes parties devant une juridiction. La
seule facon de remettre en cause un arrét de la
ClJ passe par I'article 61 de son Statut'”. Du point
de vue du droit international, la res judicata doit
se comprendre dans l'optique de la préservati-
on de la paix et de la sécurité juridique : il s'agit
d'éviter qu'un point tranché ne soit indéfiniment
débattu devant le juge international et par con-
séquent, d'assurer la capacité de la justice inter-
nationale a mettre un terme a un litige. Identifier
si une question est revétue de l'autorité de la cho-
se jugée nécessite de constater la présence de
trois éléments : un élément subjectif (il faut que
soient concernées les mémes parties) et deux
éléments objectifs (on doit relever une identité
de demande et une identité de cause venant su-
pporter celle-ci’8). La distinction entre les deux
éléments objectifs est importante, puisqu'une
seule demande peut étre fondée sur différentes
causes, sur différents arguments.

17 Cf.supra (n.9).

18 Clest ce qui correspond a la motivation de la déci-
sion. Elle comprend non seulement la conclusion
de ce qui a été exposé par le juge, mais encore les
constatations qui l'ont amenée a sa conviction.
Pour un apercu exhaustif, cf. Leonardo Nemer Cal-
deira Brant, Lautorité de la chose jugée en droit inter-
national public, Bibliothéque de droit international
et communautaire, tome 119, Paris, L.G.D.J., 2003.
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En l'espece, il y a bien identité de parties au
litige entre l'arrét de 1996 et celui de 200719, et
également identité de demande : la Serbie af-
firme l'incompétence de la Cour pour connaitre
de cette affaire. C'est sur le dernier élément,
I'identité de cause, que le débat se cristallise. Se-
lon le défendeur, il s'agit d'une question nouvelle,
puisque l'impossibilité pour lui d'accéder a la CJI
n'a pas été posée auparavant : en 1996, la Cour
n'aurait répondu qu'aux six exceptions prélimi-
naires soulevées par la RFY et ne se serait pas at-
tachée au point de savoir si cet Etat pouvait ester
devant la Cour. Le fait est qu'aucune des deux
parties n'a soulevé cet argument lors des plaido-
iries écrites ou orales qui ont précédé l'arrét sur
les exceptions préliminaires. D'une part, la Bosnie
n'avait aucun intérét a soulever ce point qui aura-
it impliqué l'irrecevabilité de sa requéte ; d'autre
part, la Serbie, en 1996, se prétendait Etat conti-
nuateur de la RFSY et, en tant que tel, membre de
I'ONU et partie au Statut de la ClJ.

Dans un premier temps, la ClJ reconnait
d'ailleurs navoir répondu explicitement que sur
les exceptions soulevées par le défendeur ; mais
c'est pour rappeler aussitot ce qu'elle affirmait
avec force dans ses décisions de 200420 la que-
stion de I'accés a la Cour est une question d'ordre
public, et la juridiction doit sassurer de la capaci-
té des parties a ester devant elle avant méme de
se pencher sur les problémes de compétence ra-
tione materiae21. Elle conclut dés lors que ce po-
int a été tranché, de maniére implicite, lors de la
phase préliminaire qui s'est achevée avec l'arrét
du 11 juillet 1996. En acceptant d'examiner les
exceptions d'incompétence ratione materiae ou
tempore, soulevées par la RFY, la Cour a formulé,
implicitement, la conclusion selon laquelle elle
considérait que le défenseur avait acces a elle?2.

19 La ClJ s'est, préalablement, efforcée de reconstitu-
er I'historique du défendeur pour confirmer que la
Serbie était I'Etat continuateur de I'ancienne RFY :
cf. §§ 67 a 79 de l'arrét de 2007.

20 Cf.l'arrét éité de I'emploi de la Force (n. 14), § 36.

21 Larrét Licéité de I'emploi de la Force (n. 14), § 122.

22 §133:«n'est besoin pour elle, aux fins de la présen-
te procédure, daller au-dela de cette conclusion
en examinant par quel cheminement elle y est
parvenue. [...] [LIfait est que la Cour n‘aurait pu
trancher I'affaire au fond si le Défendeur n‘avait
pas la capacité, en vertu du Statut, d'étre partie a
une procédure devant la Cour ». Elle ajoute : « la



Les trois éléments constitutifs de la res judicata
sont donc identifiés, la Cour peut alors poursu-
ivre I'examen de l'affaire au fond. D'un point de
vue formel, le raisonnement est inattaquable. De
nature pré-préliminaire, la question de l'acces
d'un Etat & la CIJ, étant d'ordre public, peut étre
soulevée d'office par la Cour, opération censée
étre systématiquement - méme implicitement -
étudiée parla Cour.

Si I'argumentation de la ClJ dans cet arrét de
2007 peut séduire d'un point de vue logique et
formaliste, la contradiction flagrante des arréts
de 1996 et 2007 avec la solution dégagée en
2004 pose probléme. Dans les espéces de 2004,
la Cour a en effet affirmé que la RFY n'était pas
membre de I'ONU, et donc pas partie au Statut
de la ClJ, a la date du dépot des requétes serbes,
en mars 1999. Or, cette décision de 2004 est la
premiére qui analyse de maniere claire et, sem-
ble-t-il, univoque, le statut de la RFY vis-a-vis de
I'ONU entre 1992 et la date de son adhésion23.

On peut alors légitimement s'interroger
quant au raisonnement « implicitement » mené
par la ClJ, et sur le fait de savoir si elle s'est réelle-
ment posée cette question de l'accés de la RFY a
la Cour dans son arrét de 1996. On peut d'abord
sétonner de I'absence de motivation explicite
dans la décision de 1996. Le probléme de la ca-
pacité du défendeur a comparaitre devant la ju-
ridiction est en effet, selon la Cour, fondamental.
Or l'article 56 §1 du Statut pose I'obligation de
motiver ses arréts24, L'idée d'un raisonnement
sous-entendu parait difficilement conciliable
avec cet article, comme l'ont justement remarqué

décision de la Cour selon laquelle elle avait com-
pétence en vertu de la Convention sur le génocide
doit donc étre interprétée comme comprenant
implicitement la conclusion que toutes les condi-
tions relatives a la capacité des Etats a se présenter
devant elle étaient remplies ».

23 (f.la décision éité de I'emploi de la force (n. 14), §
91 : « Cour conclut que, au moment ou il a dépo-
sé sa requéte pour introduire la présente instan-
ce devant la Cour, le 29 avril 1999, le demandeur
en l'espéce, la Serbie-et-Monténégro, n'était pas
membre de I'Organisation des Nations Unies ni,
des lors, en cette qualité, partie au Statut de la
Cour internationale de Justice. »

24« Larrét est motivé » ; la version anglaise est plus
parlante : « The judgment shall state the reasons on
which it is based ».

La Serbie face a la Cour Internationale de Justice

certains juges25. N'y a-t-il pas la un manque-
ment de la part de la juridiction aux prescripti-
ons de son propre Statut ? La réponse n'est pas
si évidente. En effet, la Cour aurait pu faire valoir
qu'aucune des deux parties au litige n'ayant sou-
levé ce probléme d'accés, elle n'avait pas néces-
sairement besoin de présenter ses arguments de
maniére explicite dans son arrét.

Toutefois, deux autres indices autrement
plus convaincants viennent alimenter le doute.
En premier lieu, on peut se référer aux déclarati-
ons jointes de sept des quinze juges de l'instance,
dans lesquelles ils expriment leur désaccord,
non pas forcément sur le dispositif (reconnais-
sance de la compétence de la Cour), mais sur le
raisonnement retenu en l'espece (I'autorité de la
chose jugée de l'arrét de 1996)26. Parmi eux, on
remarque que les juges Ranjeva, Shi, Koroma et
Kreca siégeaient déja lors de la phase préliminai-
re de 1996. Les trois premiers affirment d'ailleurs
dans leur opinion dissidente commune que la
question de l'accés a la Cour du défendeur27

was neither raised at any time by any of the
Parties to the proceedings nor discussed directly
or indirectly in the text of the 1996 Judgment.

Le juge ad hoc Kreca va plus loin, en affir-
mant que, non seulement la question de l'acces
n'a pas été résolue dans l'arrét portant sur les
exceptions préliminaires, mais que, méme28 ;

the Court’s first position, embodied in the
1996 Judgment, could be characterized as that of
clearly avoiding the question.

Surtout, et cela vient confirmer les affirmati-
ons des juges dissidents, aucun organe de 'ONU
n'avait alors tranché la question du statut de la
RFY vis-a-vis de I'ONU ; une grande confusion
régnait d'ailleurs, comme |'a relevé la Cour a plu-
sieurs reprises dans ses différents arréts29, Elle
a qualifié en 2003 la position de défendeur par

25 Voir ainsi la déclaration du juge Skotnikov (p. 2),
ainsi que l'opinion dissidente des juges Ranjeva,
Shi et Koroma (p. 2, §3).

26 |l s'agit des juges Owada, Tomka, Skotnikov, Ranje-
va, Shi, Koroma et du juge ad hoc.

27 Cf. Joint dissenting opinion of judges Ranjeva, Shi
and Koroma, §3, p.2

28 Cf. Separate opinion of Judge ad hoc Kreca, §28,
p.14.

29 Un apercu sommaire de la situation est présenté
aux paragraphes 88 a 99 de l'arrét de 2007.
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rapport a I'ONU de sui generis, expression qui fait
plus ici allure de trompe-I'ceil que de réel outil de
catégorisation juridique. La Cour a soigneuse-
ment évité de se prononcer sur ce point jusqu'en
2004. Et si elle I'a alors fait, c'est parce que la Ser-
bie I'a provoqué en cherchant délibérément a
obtenir, dans ces affaires Licéité de I'emploi de la
force, une déclaration d'incompétence, dans le
but de pouvoir se servir de ces espéces pour po-
uvoir contester, ultérieurement, l'arrét de 199630,
Puisque la Cour, en 2004, a rejeté les requétes de
la Serbie-et-Monténégro en se basant sur le fait
que cet Etat ne pouvait avoir eu accés a la Cour
en 1999, a fortiori, on pouvait penser alors que
I'ancienne RFY n‘aurait pu, selon cette analyse,
comparaitre devant la Cour en 1996. Des lors,
tirer les conséquences de la position de 2004 au-
rait du inciter la Cour a se déclarer, finalement, in-
compétente en 2007 et a reconnaitre son erreur
d'appréciation de 1996. Mais, politiquement par-
lant, il aurait été délicat pour la Cour de revenir,
quatorze ans apres l'introduction de l'instance
par la Bosnie-Herzégovine sur sa décision de
1996, et de finalement déclarer la requéte bosni-
aque irrecevable, alors qu'il s'agissait au surplus
de la premiére affaire ou la Convention sur le
Génocide était invoquée.

Pour évacuer le probléme tiré de
I'incompatibilité entre l'arrét de 1996 et ceux de
2004, la Cour va rappeler que l'article 59 de son
Statut stipule que ses décisions ne sont obliga-
toires que pour les parties en litige et dans le cas
qui a été décidé : l'autorité de la chose jugée ne
vaut pas pour les tiers a la procédure. Puisque la
Bosnie-Herzégovine n'était pas partie aux affaires
de 2004, on ne peut lui opposer la solution rete-
nue en l'espéce. Comme l'affirme Louis Delbez31,
en droit international,

I'impossibilité pour la sentence de produire des
effets a I'égard des Etats tiers découle du prin-
cipe méme qui est a la base du droit internati-
onal et d'apreés lequel une norme n'est efficace
qu'a I'égard des sujets qui ont pris part a sa
création.

30 Cette stratégie de défense de la Serbie se retourne-
ra d'ailleurs contre lui dans 'arrét de 2008 (cf. infra).

31 Louis Delbez, Les principes généraux du contentieux
international, Paris, L.G.D.J., 1960, p.136.
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Pourtant, comme le remarque Georges Scel-
le32:

[ill est en droit international comme en droit

interne, des décisions a caractére objectif qui

valent pour tous les sujets de droit de la com-

munauté internationale considérée.

Le probléme soulevé ici concerne le point
de savoir quelle peut étre la portée d'une décisi-
on de la ClJ, lorsque celle-ci ne concerne pas les
mémes parties, mais que la question posée est la
méme que dans une autre espece, et que la Cour
y a déja répondu.

Dans son arrét de 2007, la Cour esquive cette
question. La pirouette argumentative de l'arrét
de 2007 et I'utilisation de l'autorité de la chose
jugée lui permettent d'éviter I'écueil d'étre pla-
cée devant ses propres contradictions. Du po-
int de vue de la stricte logique juridique, on ne
peut rien lui reprocher. Dans cet arrét de 2007,
elle pousse jusqu'a son extréme la traduction
littérale de la maxime res judicata pro veritate ha-
betur ; en l'espéce elle permet a deux vérités, in-
conciliables logiquement, de coexister : la Serbie
avait et n'avait pas acces a la Cour entre 1992 et
2000. A sa décharge, on remarque toutefois que
sa délicate position a pour origine un imbroglio
juridique, né du probléme de la succession de
la Yougoslavie et de I'incapacité du systéme des
Nations Unies a adopter une position claire et
univoque.

3. UNEINSTRUMENTALISATION
HABILE DE LA JURISPRUDENCE
MAVROMMATIS

Le 2 juillet 1999, deux mois apres le dépot
des requétes serbo-monténégrines qui ont don-
né lieu aux arréts de rejet de 2004, la Croatie saisit
ason tour la Cour, al'encontre de la RFY, pour vio-
lations de ses obligations en vertu de la Conven-
tion sur le Génocide. On pouvait légitimement
s'interroger sur la position qu'adopterait la ClJ en
I'espece, et les commentateurs attendaient avec
impatience cet arrét portant sur les exceptions
préliminaires soulevées par la Serbie. La Cour

32 Georges Scelle, « Essai sur les sources formelles du
droit international », Mélanges Geny, Paris, 1935, p.
426.



devait en effet prendre deux considérations en
compte.

D'un coté, il lui était difficile, voire impos-
sible, d'affirmer qu'a I'époque du dépét de la
requéte croate, la Serbie avait finalement accés a
la juridiction internationale. C'eut été en complet
désaccord avec sa position de 2004. D'un autre
cOté, il n'était pas davantage concevable pour la
Cour de rejeter la requéte croate moins d'un an
aprés avoir tranché au fond le litige soulevé par
la Bosnie-Herzégovine, qui concernait des faits
quasi-concomitants, dans un contexte similaire.

La Cour va donc opérer un subtil tour de
passe-passe en dégageant une solution qui lui
permette de concilier les solutions de 2004 (la
Serbie n'avait pas accés a la Cour en 1999) avec
la solution dégagée en 1996-2007 (examen des
violations alléguées a la Convention sur le géno-
cide). Aussi, va-t-elle finalement se reconnaitre
compétente dans cette décision, dans laquelle
elle va également essayer de mettre un terme a
ses errements précédents, quitte a réinterpréter,
réécrire ses arréts antérieurs. Pour ce faire, la Cour
suit un raisonnement ternaire.

Elle commence d'abord par regarder si, et
depuis quand, la Serbie-et-Monténégro a accés
a son prétoire. Selon la Cour, malgré la profusion
des décisions rendues concernant le défendeur,
aucun arrét n'a établi une affirmation définitive
a I'égard des parties. La Cour se référe toujours
ici a l'article 59 du Statut. Elle vient toutefois nu-
ancer son propos en constatant qu'elle a déja eu
a traiter de la capacité de la Serbie a apparaitre
devant la Cour. Elle affirme alors qu'elle se doit
d'opérer un travail de mise en cohérence de sa
jurisprudence et ne peut s'écarter d'une solution
que lorsque des circonstances particuliéres I'y
obligent33. En l'espéce, elle peut soit se référer
aux arréts de 1996-2007 et retenir sa compéten-
ce, soit se référer aux décisions de 2004 et rejeter
la requéte croate. Mais les décisions dans I'affaire
Bosnie contre Serbie sont pour le moins lacunai-
res en ce qui concerne le probléme de l'acces a
la ClJ par la Serbie, alors que, inversement, dans
les affaires Licéité de l'emploi de la force, la Cour a
affirmé, sans ambiguité, que la Serbie ne pouvait

33 Cf.§53:«quoique ces décisions ne simposent pas
a la Cour, celle-ci ne s'écartera pas de sa jurispru-
dence établie, sauf si elle estime avoir pour cela
des raisons tres particuliéres. »

La Serbie face a la Cour Internationale de Justice

valablement I'avoir saisi en avril 1999, faute pour
elle de ne pas avoir alors été membre de 'ONU.
La Cour est alors contrainte de reprendre sa so-
lution de 2004, aucune circonstance particuliere
ne justifiant une solution différente, s'agissant
de requétes déposées a deux mois d'intervalle :
la Serbie n'a accés a la ClJ que depuis le Ter no-
vembre 2000. La requéte croate est donc a prio-
ri irrecevable car, comme la Cour le rappelle, sa
compétence s'apprécie au jour du dépot34.

Mais aprés avoir réaffirmé ce principe, la
ClJ va invoquer un obiter dictum de l'arrét con-
cernant |'Affaire des concessions palestiniennes
de Mavrommatis35, rendu par la Cour perma-
nente de justice internationale en 1924. Cest le
deuxieme temps du raisonnement. La CPJI avait
alors considéré qu'un défaut procédural lors
du dépdt de la requéte pouvait étre couvert au
nom d'une bonne administration de la justice
si, a la date de l'audience, le demandeur avait la
faculté de déposer a nouveau une requéte iden-
tique qui aurait alors été recevable. En l'espece,
la Cour considére que, quand bien méme la
requéte croate aurait dd étre rejetée en raison
de limpossibilité d'attraire la Serbie a la date
du dépot de la requéte, ce défaut pourrait étre
contourné par le dépot d'une requéte identique,
postérieure a 'admission du défendeur a I'ONU.
Ainsi, si la Croatie avait déposé sa requéte le 2
novembre 2000, la capacité de la Serbie a ester
devant la Cour n‘aurait pas été mise en doute36.
Dés lors, il lui reste a rechercher s'il existait, au
moment du dépot de la requéte, une base de
compétence ratione materiae3’. En l'espéce, la
base de compétence invoquée par le requérant
est tirée, une nouvelle fois, de l'article IX de la
Convention sur le Génocide38.

Durant le troisiéme temps de cette valse
argumentative, la Cour va alors se pencher sur
le statut de la Serbie a I'égard de ce traité. Dans
ses plaidoiries, le défendeur remarque qu'il n'est
devenu partie a la Convention, en posant par ail-
leurs une réserve a cet article IX, qu'en juin 2001,

34 (Cf.§80 pour lajustification de cette régle procédu-
rale par la Cour.

35 CPJI, Affaire des concessions palestiniennes de Ma-
vrommatis, arrét, série A, n°2, 1924

36 Cf.§77.

37 (Cf.§91.

38 Cf.infra (n.6).
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soit deux ans apres l'introduction de l'instance.
La Cour ne pourrait donc pas se reconnaitre
compétente, quand bien méme elle ferait ap-
plication de la jurisprudence Mavrommatis.
Mais, a l'invitation de la Croatie, la ClJ va déci-
der d'examiner la déclaration, déja mentionnée,
d'avril 1992 par laquelle la RFY s'estimait liée par
I'ensemble des traités signés par I'ex-Yougoslavie
et va analyser sa portée juridique. La future Ser-
bie déclarait alors39:

La République fédérative de Yougoslavie,
assurant la continuité de ['Etat et de la per-
sonnalité juridique et politique internationa-
le de la République fédérative socialiste de
Yougoslavie, respectera strictement tous les
engagements que la République fédérative
socialiste de Yougoslavie a pris a I'échelon in-
ternational.

La Cour affirme alors de maniéere inoppor-
tunément obscure, et pour tout dire contestable
au regard des régles de succession des Etats,
quedo

la déclaration de 1992 doit étre considérée
comme ayant eu les effets d'une notification
de succession a des traités.

Or, parmi ceux-ci, figurent notamment la
Convention sur le génocide. Pour la majorité des
juges, la Serbie y était donc partie depuis 1992.

Il serait alors inutile de rejeter la requéte
de la Croatie, puisque celle-ci pourrait, en ver-
tu de la jurisprudence Mavrommatis, déposer
une nouvelle requéte tout a fait valablement. La
Cour reconnait donc sa compétence, et rejette
la premiere exception préliminaire de la Ser-
bie#1. Cette solution, retenue dans cet arrét de
2008, présente |'avantage de concilier les deux
considérations initiales auxquelles la Cour avait

39 Déclaration reproduite notamment dans l'arrét de
2008, cf. § 98.

40 On pourrait gloser sur le sens de cette proposition
« considérer comme ayant les effets d'une notificati-
on ». Pourquoi ne pas la qualifier de notification de
succession ? S'agit-il la d'une nouvelle catégorie
d'acte juridique ?

41 Outre la premiere exception préliminaire, la
Cour décide de rejeter également la troisieme
et considére la deuxieme ne présente pas les
caractéres d'une exception préliminaire et sera
étudié lors de la procédure au fond.
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a faire face. Cela lui permet certes de laisser une
impression de cohérence dans sa jurisprudence
interne, mais n'est pas sans soulever quelques
interrogations.

En premier lieu, la Cour reste muette sur la
valeur de l'adhésion par la Serbie a la Conven-
tion sur le génocide et, surtout, sur la réserve a
I'article IX que I'Etat a posé lors de cette adhési-
on en 2001. Etant donné que la Cour considére
ici que la Serbie était liée a la Convention sur le
génocide depuis 1992, I'adhésion et la réserve
subséquente devraient donc étre considérées
comme nulles et non avenues. Dés lors, on peut
se demander pourquoi la Cour n'a pas annulé
de maniere explicite la réserve serbe a l'article
IX, les arguments en faveur de l'annulation
ne manquant pas42. Ce silence de la Cour est
d’autant plus dommageable que I'absence
d'annulation de la réserve donne a penser que
la Cour n'a pas vraiment appliqué la régle tirée
de la jurisprudence Mavrommatis en matiére de
recevabilité des requétes. Selon la régle tradi-
tionnelle, en effet, un défaut procédural initial
pouvait étre couvert si le demandeur avait pu, a
tout moment, saisir la Cour de nouveau. En refu-
sant de se prononcer sur I'adhésion et la réser-
ve de 200143, la Cour laisse a penser quelle ne
considére pas ipso facto I'adhésion de 2001 et la
réserve qui lui est attachée comme nulles. Mais si
cette réserve a l'article IX est valable, on ne voit
pas, des lors, comment la Cour peut retenir cette
base de compétence ratione materiae en l'espéce.
A moins de considérer, a la suite de Anne-Laure
Vaurs-Chaumette#4 qui reprend le raisonnement
du juge Abraham, que la Cour a en fait créé une
regle nouvelle, qui assure au requérant un délai
de régularisation de sa requéte. Pour reprendre
les mots du juge, « pour que la Cour se déclare
compétente, il faut et il suffit que les conditions
de sa compétence aient été réunies a un moment
quelconque depuis l'introduction de l'instance »4>.

42 Cf. la déclaration individuelle du juge Bennouna
notamment.

43 (Cf.§96.

44 «"Si le fait l'accuse, le résultat I'excuse” : 'arrét de
la ClJ sur les exceptions préliminaires dans l'affaire
Croatie/Serbie », Annuaire de droit international,
vol. 54,2008, CNRS éditions, 2009, pp. 275-304,

45 Cf. opinion individuelle du juge Abraham, § 54,
emphase ajoutée.



En l'espece, dés lors que la majorité a considéré
que la Serbie était liée depuis 1992 a la Conven-
tion sur le Génocide, peu importe la validité ju-
ridique de I'adhésion et de la réserve de 2001.
Le fait est qu'a un moment donné, entre la date
de l'introduction de l'instance et la date du juge-
ment, les conditions de recevabilité de la requéte
croate ont bien été réunies. Ce raisonnement, s'il
était effectivement confirmé, ruinerait le principe
de sécurité juridique et finalement mettrait a mal
le principe de la bonne administration de la ju-
stice, qui justifiait la jurisprudence Mavrommatis.
On peut toutefois espérer que cette interpréta-
tion plus qu'audacieuse du raisonnement de la
Cour, tenue par le juge Abraham, ne soit qu'une
extrapolation : ainsi, la Cour aurait simplement
considéré implicitement que la réserve de 2001
n'avait pas de valeur juridique et aurait finale-
ment appliqué de maniére plus traditionnelle la
regle tirée de la jurisprudence Mavrommatis46.
En deuxiéme lieu, on peut se demander po-
urquoi la Cour n'a pas appliqué cette jurispru-
dence des les affaires Licéité de I'emploi de la force
en 2004. En effet, on se trouvait alors exactement
dans le méme cas de figure, la Serbie étant alors,
requérant. Mais la ClJ prend soin dans cet arrét de
2008 de justifier sa décision de 2004. Si elle s'est
alors déclarée incompétente, c'est que la Serbie
ne comptait pas remédier au défaut procédu-
ral constitué de l'impossibilité pour elle d'ester
devant la ClJ. Il est ici difficile de lui donner tort
sur ce point : « Il edt été, dans les circonstances
particuliéres de ces affaires, dépourvu de justifica-
tion, de la part de la Cour, de passer outre au défaut
initial de capacité de la RFY a la saisir, pour le motif
que ce défaut avait été couvert en cours d'instance.
Si, dans la présente affaire, la Croatie demande a
la Cour d'appliquer la jurisprudence issue de I'arrét
Mavrommatis, une telle demande n‘avait pas été,
et ne pouvait pas logiquement étre, formulée par
I'Etat requérant en 2004 ». |l était en effet clair que
la Serbie n‘avait pas l'intention de maintenir ses
demandes sous la forme de nouvelles requétes47.

46 Cf.en ce sens, la déclaration du juge Bennouna.

47 Stephan Wittich confirme en rappelant que la
RFY n'a déposé qu'une seule page d'observations
écrites ; cf. S. Wittich, 'Permissible Derogation from
Mandatory Rules? The Problem of Party Status in
the Genocide Case, (2007) 18 European Journal of
International Law 591.

La Serbie face a la Cour Internationale de Justice

Toutefois, la Cour insiste ainsi largement sur le
comportement de la Serbie dans les différentes
affaires contentieuses et semble méme vouloir
la sanctionner pour son comportement dilatoire
dans les procédures ou elle était partie. Mais cela
pose probléeme. D'abord, parce que la Cour est
une juridiction qui, a ce titre, juge en droit, et ne
doit pas faire payer a un Etat les conséquences
de ses choix stratégiques, mémes discutables48,
Peut-on reprocher & un Etat son argumentation,
méme si celle-ci varie avec le temps ? Un défen-
deur dans une instance antérieure peut-il sou-
tenir une argumentation nouvelle et contraire a
celle qu'il a exposée auparavant ? Ensuite et sur-
tout, parce que de son coté, il est constant que la
Croatie a toujours contesté la fameuse déclara-
tion d'avril 1992 en lui déniant toute valeur juri-
dique. On peut alors légitimement se demander
pourquoi la ClJ décide de prendre en compte le
comportement de la Serbie sans s'attacher a ce-
lui de la Croatie, qui ne pouvait ainsi prétendre
pouvoir s'appuyer sur 'estoppel.

Une derniére remarque, enfin, concerne
I'arrét de 2007. Plut6t que de s'appuyer sur la res
judicata de l'arrét de 1996 et une argumentati-
on lacunaire, on peut regretter que la Cour n'ait
reconnu sa compétence sur la base des mémes
arguments que dans l'affaire croate, ce qui aurait
permis, a tout le moins, d'obtenir une cohéren-
ce logique dans tous ces arréts. Cette solution
et été envisageable si la Cour avait bien voulu
abandonner une démarche relevant plus de la
casuistique que d'un effort de systématisation
des raisonnements tenus dans chaque espéce.

4. CONCLUSION

Pour chacune des trois affaires, la Cour juge
en opportunité tout en essayant de justifier ses
décisions antérieures a posteriori. Ce faisant, elle
procede a une déformation de certains principes
de la justice internationale, tant en ce qui con-
cerne la portée de la théorie de I'autorité de la
chose jugée que le probléme de I'accés a la Cour,
ou encore la nouvelle lecture de la jurisprudence
Mavrommatis. La Cour perd ainsi l'occasion d’étre
le diseur de la vérité juridique internationale :
apres avoir lu I'ensemble des décisions, on se

48 (f.en cesens, l'opinion dissidente du juge Ranjeva.
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perdrait en conjecture pour déterminer la situ-
ation de la Serbie vis-a-vis de I'Organisation des
Nations unies entre I'implosion de la Yougoslavie
et I'admission de novembre 2000.

La ClJ n'a pas voulu reconnaitre qu'elle a
commis une erreur en 1996, erreur d'autant
plus excusable qu'elle était due a une situation
inextricablement liée au manque de volonté des
organes politiques de I'ONU. Elle semble par la
se conforter dans une doctrine de l'infaillibilité
du juge international, quitte a permettre a des
réalités paralléles de coexister. L'arrét de 2007
parait d'autant plus injustifiable que d'autre biais
existaient pour que la Cour puisse faire valoir sa
compétente dans cette premiére affaire du géno-
cide4S.

Malgré les contorsions argumentatives
auxquelles se livre la ClJ, I'analyse comparée
des décisions concernant le probléme du statut
de la Serbie au regard de I'ONU fait ressortir de
maniére implacable les contradictions logiques
entre les différentes décisions. La Serbie avait
et, simultanément, n'avait pas acces a la Cour
durant la période 1992-2000. On en revient fi-
nalement a l'expérience de pensée de Schro-
dinger, avec ce chat a la fois mort et vivant, et
dont la superposition d'état ne prendra fin qu'a
lissue, et en fonction, de l'observation. Il est
finalement cocasse de constater que Schrodin-
ger avait imaginé cette expérience pour mettre
en évidence les problémes soulevés par ce que
I'on appelait /'interprétation de Copenhague de la
physique quantique, courant de pensée qui re-
fusait d'examiner les conséquences des résultats
obtenus, dussent-ils choquer par les paradoxes
qu'ils souléevent, préférant ne s'attacher qu'a la
pertinence des résultats obtenus.
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Synopsis

Stefan Haufller

Critique of Emotions as Critique of Law
Psychoanalytical Legal Theories and the Reflection of Emotions
in Legal Philosophy

Key words: psychoanalytical legal theories, emotions in law, validity, Freud, Lacan,
Legendre, Western legal thought, interpretation, legal positivism

Summary: 1.Introduction. - 2. Basics. — 3. The Law of the Unconscious. - 4. Openness for
Contingencies. — 5. Elements for a Genealogy. - 6. Conclusion.

The contribution analyses and critically assesses explanations of psychoana-
lytically inspired theories on the interpretation and validity of law that received
attention mainly in France and the United States. The author firstly offers an
introduction to the basics of psychoanalytical legal theories that stem from the
works of Sigmund Freud. He proceeds to the interpretation of the origins of law
and its validity, as they were offered by Jacques Lacan and his pupil, psychoana-
lyst and legal historian Pierre Legendre. On this basis, he focuses on the idea in
these theories, that there exists a parallel structure of “the Law” and “the law of
the unconscious”: emotionally, both are characterised by the perceived loss of
an imagined original perfection, be it of identification with the “mother” or of
unattainable perfections of “justice” and “truth”. Through subjecting men to a
frightening threat of solitude, this experience of loss also gives birth to individ-
ual desire, which is perceived by psychoanalysis as the decisive source of subjec-
tivity. Finally, the author draws attention to the caveats of the legal anthropol-
ogy regarding the limitations of the fixation on merely western legal thought.

The German text of this article is re-published from Jochen Bung, Brian
Valerius & Sascha Ziemann (Eds.), Normativitit und Rechtskritik, Stuttgart,
Franz Steiner (ARSP Beiheft; 114), 2007, 217-225. The author thanks Martin
Schulte, LL.M., for critical comments on a previous draft. Maja Smrkolj, LL.M.,
translated the original into Slovenian.
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Synopsis

Riccardo Guastini

Defeasibility, Axiological Gaps, and Interpretation

Key words: defeasibility, derogability, axiological gaps, normative gaps, interpretation,
legal positivism

Summary: 1. Introduction. - 1.1. Axiologocal Gap. — 1.2. Defeasibility (or Derogability) of
Norms. — 2. Three Examples. — 3. Twelve Conclusions. — 4. A Final Observation.
—4.1. First Misunderstanding. — 4.2. Second Misunderstanding.

In this paper, the author connects the concept of “axiological gap” and that
of “defeasibility of norms” with the “realist” theory of legal interpretation. He
gives three examples through which he demonstrates the process of defeating a
norm and creating an axiological gap. In the process of interpretation, an inter-
preter first makes a value judgement that a normative disposition on its literal
interpretation regulates cases it shouldn't. Then he proceeds by making a re-
strictive interpretation of the normative disposition in question. Distinguishing
two classes of states of affairs, he introduces into the norm an implicit excep-
tion. This way he defeats the norm, i.e. he derogates it. With a non-literal in-
terpretation he thus creates an (axiological) gap, which he must then fill with
a new norm of a doctrinal origin. The author demonstrates that-just like the
beauty is not in the world, but rather in the eyes of its interpreters—defeasibility
and axiological gaps are not properties of legal orders or norms per se and do
not exist prior to, but are rather the result of interpretation.
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Synopsis

Andraz Tersek, Matija Zgur

(Financial) Autonomy of the University

Key words: university, higher education, autonomy, freedom of science, fundamental
constitutional right of schooling and education, financial policy,
responsibility, rule of law

Summary: 1. Fundamental Question. — 2. (Autonomous) University as a Constitutional
Category. — 3. Statutory Framework. — 4. (Positive) Obligations of the State
and the Interference with the University’s Autonomy. - 5. Preliminary
Analysis of the Effects of Changes in Financing the Universities as the State’s
Obligation. - 6. Conclusion.

An autonomuos university is a unique environment of scientific explora-
tion, critical discourse and intelectual development. Because of its autonomy
the university has enjoyed great reputation and has been instrumental in defin-
ing the cultural, scientific, educational, social and political landscape.

Today it seems that the fundations of university’s autonomy are undermined.
On the one hand, we see increased state interference with university’s function-
ing. The state not only regulates funding, as is its constitutional obligation, but
is also sistemically regulating university’s organizational, research and human
resources policies. Constitutionality of such regulatory policy is legitimately
questioned.

On the other hand, the autonomous status commits the university to act
prudently, rationaly, unarbitrarily. Too often it seems that the university itself
abuses its privileged status. Autonomy, of course, does not grant a bianco au-
thorization for unconstitutional behaviour.

The article deals primarily with the question of when and why state’s funding
policy, or its change, can constitute unconstitutional behaviour. The legal status
of university as a public institute is also questioned.

The Slovenian Constitution provides for autonomy of universities. Foremost
this is a negative status right, allowing universities to decide freely on their or-
ganization and functioning. But it is also a positive status right, commiting the
state to provide for universities basic organizational framework. State’s primary
constitutional obligation is to ensure universities’ formation as a legal entity.
This obligation encompasses the duty to provide material conditions for the
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autonomous functioning of the university. The state is obliged not only to regu-
late what it must, but also what it can be reasonably expected of it. However, it
seems that the status of universities as public institutions is unconstitutional,
since it enables the state to directly influence their organization and function-
ing. The state may and must regulate university’s functioning only insofar as
it is necessary to protect basic constitutional principles, rights and the public
interest.

The Constitution provides that the manner of university’s funding shall be
regulated by statute. However, it also states that the manner in which human
rights are exercised may be regulated by a statute where this is necessary due
to the particular nature of an individual right. A strict and accurate control
of state’s funding policy must therefore be implemented. Even more so when
funding is regulated by substatutory regulations. If these regulations determine
rights and obligations anew, they may be regarded as unconstitutional. Also,
if the state adopts such a policy of funding that without convincing and well-
founded reasons discriminates one (or some) universities in comparison to oth-
ers, such action may be considered as unconstitutional as well.

The Constitutional provision establishing universities autonomy is perhaps
the most unambiguous of them all. It clearly demands that the university be au-
tonomous. Any statutory regulation of universities funding must be conducted
within constitutionally permissible boundaries. Substatutory regulations may
not limit or reduce constitutionally or statutory guaranteed rights nor may they
expand or aggravate responsibilities. Constitutionally, it seems that ‘lump-sum’
funding would be most appropriate. Complete freedom of internal alocation of
funds seems to be the cornerstone of universities autonomy.

The basic premise for determining the relationship between the state and
the university must be the realisation that it is an objective task of the state to
provide for freedom of scientific endeavour. However, it is also clear that the
constitution forbids for the question of university’s autonomy to become one of
positive law.

The Constitutional Court has so far formulated additional and important
principles of state’s responsibility for financing of the universities. The Courts
decision in U-1-68/98 stipulates that the state is required to prevent the endan-
germent of public schooling programs because of lack of funds. It must not it-
self create such a danger by changing the policy or the scope of public schooling
funding. The state is also required to provide public funds in accordance with
the principles of equality and nondiscrimination. Considering specific circum-
stances under which different universities function, it would also be unconstitu-
tional if state’s policy, without well-founded and convincing reasons, indirectly
discriminated one or some of them. Such action may consequently infringe the
constitutional right of education and schooling. Although the state is compelled
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to establish a single system of higher education, this may not be done in a way
that improves or impairs the status of one or more universities. If the manner of
university’s state funding is suddenly, sistemically inadequately and uncompel-
lingly altered to the extent that it signicifantly hardens or even disables its ex-
istence, such action may constitute an unfounded intervention into legitimate
expectations of universities with regards to conservation and development of
specific programs.

The article also examines Constitutional Courts decision in which the Court,
in assessing the state’s obligation of funding the public radiotelevison company,
created criteria that is indirectly applicable to the issue of university’s autonomy,
its right of public funding, freedom of scientific and artistic endeavour and the
right of schooling. Statutory principles and criteria as determined by the legis-
lator regarding the state’s role in financing the public radiotelevision company,
are even more valid when it comes to the state’s role in financing universities.
The state is obliged to provide for legal independence of the university and to

enable it to freely and effectively exercise its social role and tasks.
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Synopsis

Vincent Souty

Serbia and the International Court of Justice

Another Example of a Schrédinger’s Cat?

Key words: International Court of Justice, Serbia, international justice, res judicata,
jurisprudence, jurisdiction, jus standi

Summaryy: 1. Introduction. - 2. Res judicata and Rewriting of the 1996 Opinion. - 3. An
Instrumentalisation of the Mavrommatis Case. — 4. Conclusion.

The article examines the decisions adopted by the International Court of
Justice in which Serbia was involved, either as defendant or as an applicant. In
the cases studied, the problem of Serbia’s access to the Court has been repeated-
ly questioned and the answers given by the IC]J raised a number of issues. This
article proposes to explain what was the reasoning of judges in the different
cases. It tries to understand how the Court ended up with solutions that lacks

of consistency.

References

Louis DELBEZ, 1960: Les principes généraux du con-
tentieux international. Paris: LGD]J

Vojin DIMITRIJEVIC & Marko MILANOVIC,
2008: The Strange Story of the Bosnian Genocide
Case, Leiden Journal of International Law (2008)
21, 65-94.

Leonardo NEMER CALDEIRA BRANT, 2003:
Lautorité de la chose jugée en droit international
public. Paris: LGD]J (Bibliothéque de droit inter-
national et communautaire; 119).

Georges SCELLE, 1935: Essai sur les sources formel-
les du droit international. Mélanges Geny. Paris.

Vincent SOUTY, 2008: La res judicata dans I'Affaire
du Génocide (CIJ arrét du 27 février 2007).
Anudrio brasileiro de direito internacional, III,
Vol. I. Belo Horizonte: CEDIN. 191-207.

Anne-Laure VAURS-CHAUMETTE, 2009: "Si le
fait laccuse, le résultat lexcuse” : larrét de la CIJ

european constitutionality review

www.revus.eu

sur les exceptions préliminaires dans laffaire
Croatie/Serbie. Annuaire de droit international
54. CNRS éditions. 275-304.

Stephan WITTICH, 2007: Permissible Derogation
from Mandatory Rules? The Problem of Party
Status in the Genocide Case. European Journal of
international Law (2007) 18, 591.

*

League of Nations. Permanent Court of International
Justice (www.icj-cij.org/pcij/):

- Mavrommatis Jerusalem Concessions, Judgment
of 26 March 1925, Collection of Judgments, se-
ries A, no 5.

United Nations Organisation. General Assembly
(www.untreaty.un.org):

- Convention on the Prevention and Punishment
of the Crime of Genocide, Paris, 9 December
1948.

United Nations Organisation. International Court of
Justice (www.icj-cij.org):



SYNOPSES, KEY WORDS, REFERENCES, AND AUTHORS' SHORT BIOGRAPHIES

Application of the Convention on the
Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide (Bosnia and Herzegovia v. Serbia
and Montenegro), Preliminary Objections
(Yugoslavia v. Bosnia and Herzegovina),
Judgment, I.C.J. Reports 1996, p. 595.

Application for Revision of the Judgment of 11
July 1996 in the Case concerning Application
of the Convention on the Prevention and
Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia

and Herzegovina v. Yugoslavia), Preliminary
Objections  (Bosnia and Herzegovina v.
Yugoslavia), Judgement, I.C.J. Reports 2003, p. 7.
Legality of Use of Force (Serbia and Montenegro
v. Belgium), Preliminary Objections, Judgment,
1.C.J. Reports 2004, p. 279.

Application of the Convention on the Prevention
and Punishment of the Crime of Genocide
(Croatia v. Serbia), Preliminary Objections,
Judgment, I.C.J. Reports 2008, p. 412.

Author’s short biography

Vincent Souty is a Ph.D. student at the Centre for research on Fundamental
Rights and Legal Developments (CRDFED, University of Caen Basse-Normandie)
and a teaching assistant at the University of Le Havre. He is writing a thesis on
the entrenchment of emergency powers under the supervision of prof. Lauréline
Fontaine. Among his recent publications, you will find another article on this sub-
ject: “La res judicata dans I'Affaire du Génocide (C.1J. arrét du 27 février 2007)”,
Anuario Brasileiro de Direito internacional I11, vol. 2, 2008.

Translators’ short biographies

Ivo Lah has graduated from the Faculty of Law in Ljubljana in 2009. He is cur-
rently an intern at the High Court of Ljubljana.

Ziva Nendl, LL.M., works at the Government Office of the Republic of Slovenia
for Development and European Affairs. She studied law at the University of
Ljubljana, Université Nancy 2 and at the postgraduate institute College of Europe.
During the Slovenian presidency of the Council of the European Union, she worked
at the Permanent representation of the Republic of Slovenia to the United Nations
Office in Geneva. She was also a member of the University of Ljubljana team
preparing for the Concours européen des droits de 'lhomme Réné Cassin, which
achieved the best result among the slovenian teams so far, namely the 4th place.

119

european constitutionality review | IEULS

www.revus.eu

(2010) 14






121

Letna vsebina 2009-2010

Stevilke v oklepaju oznacujejo $tevilko revije Revus in strani v reviji.
Besedila so v celoti dosegljiva na spletnem naslovu: www.revus.eu

A
Manuel Atienza, Argumentiranje in ustava (9, 91-128)

Xavier Aurey, Aurore Catherine, Anne-Sophie Denolle, Marie Rota, Antoine Siffert,
Vincent Souty, Hronika francuske ustavne prakse (12, 179-194)
Januar 2009.-decembar 2009.

Chronique de jurisprudence constitutionelle francaise (12, 95-212)
Janvier 2009-décembre 2009
B

Armin von Bogdandy, Temeljna nacela prava Unije (12, 35-56)
Ustavno-teoreti¢ni in dogmaticni oris

Eugenio Bulygin, Sodba in ustvarjanje prava (12, 121-136)

D

Luis Duarte d'Almeida, Substance and Procedure in Criminal Law (9, 177-186)
A Review of Bostjan M. Zupancic's The Owl of Minerva

Vsebina in postopek v kazenskem pravu (9, 147-156)
Bostjana M. Zupancica Minervina sova

Tadej Dubrovnik, Sistem volitev in pristojnosti predsednika republike v batiskih
drzavah in v Sloveniji (12, 165-177)
E

Anze Erbeznik, Vprasanje ekskluzije (11, 183-208)
Primerjava Evropskega sodi$¢a za ¢lovekove pravice ter slovenskega in
hrvaskega sistema

G

Riccardo Guastini, Defettibilita, lacune assiologiche, e interpretazione (14, 57-72)
Uklonljivost, vrednostne praznine in razlaganje (14, 39-56)

H

Stefan Haufller, Gefiihlskritik als Rechtskritik (14, 27-38)
Psychoanalytische Rechtstheorien und die Reflexion von Gefiihlen in
der Rechtsphilosophie

revija za evropsko ustavnost | IBULIS
(2010) 14

www.revus.eu



122

l'evus

(2010) 14

Letna vsebina 2009-2010

Psihoanaliti¢ni nauki o pravu in razmisljanje o ¢ustvih
v pravni filozofiji (14, 15-25)
Custvena kritika kot kritika prava

J
Nora Jacobson, Dostojanstvo in zdravje - pregled (10, 35-52)

Andras Jakab, Dvije suprotstavljene paradigme kontinentalnoeuropskog
ustavnopravnog misljenja: Austrija i Njemacka (12, 137-163)
K

Tanja Karakami$eva, Human Rights in the Republic of Macedonia (11, 151-166)
Seen Through the Lens of the Constitution and the Practice of Democracy

Rajko Knez, Ustavno nacelo enakosti ne dovoljuje slabsega poloZaja slovenskih
drzavljanov (9, 7-9)

Andrej Kristan, Sodi$cu ¢ast in vpliv (12, 7-12)
Pomembnost ustavnopravnega vprasanja in legitimnost odlocanja v preizkusnih
senatih po ZUstS in ZUstS-A

Spanska ustavnopravna kronika (11, 223-227)
Zakonski in ustavnosodni odziv na preobremenjenost ustavnega sodi$c¢a

Tri razseznosti pravne drzave (9, 65-89)
Slabitev pravne drzave z omejevanjem dostopa do ustavnega sodisca
L

Tea Logar, Dostojanstvo: avtonomija ali omejitev? (10, 53-60)
Prerez ¢lanka Stéphanie Hennette-Vauchez A Human Dignity

Etika vrlin, moralne dileme in abortus (13, 25-39)

O zborniku Clovekovo dostojanstvo in bioetika (10, 61-66)
Vloga dostojanstva v bioetiki

Helena Lukman, Resnicoljubnost na podro¢ju medicinske etike (13, 11-24)

M

Andrej Marusi¢, One Health Only (10, 89-93)
Patricia Mindus, Contemporary Debate on Citizenship (9, 29-44)
Some Remarks on the Erased of Slovenia

Sodobna razprava o drzavljanstvu (9, 29-44)

Z opombo o slovenskih »izbrisanih«

Dzaneta Mirasci¢, Zlatan Begi¢, Pravna priroda bosanskohercegovackog
pluralnog drustva i najznacajnije specificnosti njegovog savremenog ustavnog
uredenja (11, 73-96)

Nenad Miséevié, The Dilemmas of Just War and
the Institutional Pacifism (13, 69-88)

revija za evropsko ustavnost

www.revus.eu



Letna vsebina 2009-2010 | 123

N

Bosa Nenadi¢, Ustavni sud Republike Srbije (11, 127-150)
U svetlu Ustava iz 2006. godine

(o)

Luka Omladi¢, Prevec etike? (13, 7-9)

P

Rado Pisot, Gibanje, $port in etika (13, 41-51)
Med podrejenostjo in potrebo

Toni Pustovrh, IzboljSevanje zmogljivosti v poklicnem $portu (13, 53-68)
Goljufanje ali nova faza razvoja?
R

Ciril Ribi¢i¢, Veli¢astnih sedem (11, 167-181)
Cvetnik odlocb slovenskega ustavnega sodisc¢a

Saska Roskar, Na drugi strani tiSine (10, 11-14)

Marie Rota, Caselaw of the Interamerican Court of Human Rights (9, 187-195)
Chronicle for the Year 2008

Sodna praksa Medameriskega sodisca za ¢lovekove pravice (9, 129-138)
Kronika za leto 2008
S

Branko Smerdel, Parlamentarni sustav i stabilnost hrvatskog ustava (11, 97-126)
Slijede li nakon predsjednickih izbora nove promjene ustrojstva vlasti?

Vincent Souty, La nouvelle dévolution des pouvoirs en Bolivie (9, 197-203)

La Serbie face a la Cour Internationale de Justice (14, 97-106)
Un chat de Schrodinger ?

Nova razdelitev oblasti v bolivijski ustavi (9, 139-146)

Srbija pred Meddrzavnim sodis¢em v Haagu (14, 87-95)
Primer Schroedingerjevega macka v pravu?

S

Mijat Sukovi¢, Tri razli¢ita ustavna uredenja Crne Gore (11, 9-43)

Od razbijanja Sestoclane jugoslovenske federacije (1992.) do sada (2009.)
Dominika Svarc, Uporabljivost mednarodnega humanitarnega prava v mirovnih
operacijah (9, 11-27)

T
Sanja Temnik, Andrej Marusi¢: Za dusevno zdravje jutri in dan zatem (10, 67 75)

Telesno bolni in dusevno zdravi? (10, 77-88)

revija za evropsko ustavnost | IBULIS
(2010) 14

www.revus.eu



124 | Letna vsebina 2009-2010

Andraz TerSek, Morala kot temelj in kriterij (vladavine) prava (13, 89-110)

Suverenost, ljudstvo in ¢lovekove pravice (9, 45-64)
Prispevek k razumevanju konceptov

(Ustavno)pravna odgovornost drzave in druzbe za kakovost dusevnega
zdravja (10, 15-24)

Andraz Tersek, Matija Zgur, (Finan¢na) avtonomija univerze (14, 73-85)

Luka Ti¢ar, Mobing kot motnja v komunikaciji pri delu in dejavnik
dusevnega zdravja in dostojanstva posameznika (10, 111-119)

Kasim Trnka, Specifi¢nosti ustavnog uredenja Bosne i Hercegovine (11, 45-71)
Nastanak - realizacija — perspektive
\%

Vittorio Villa, A Pragmatically Oriented Theory of Legal
Interpretation (12, 89-120)

Pragmati¢no usmerjeni nauk o pravnem razlaganju (12, 57-88)

w

David B. Wexler, Uvajanje dusevnega zdravja v pravo dusevnega
zdravja (10, 95-109)
Terapevtska jurisprudenca

Z

Jan Zobec, Referendum ni pravno sredstvo zoper odlocbe ustavnega
sodisc¢a (14, 7-13)

Bostjan M. Zupancic, Dostojanstvo, anomija ... in prihodnost ¢clovekovih
pravic (10, 25-33)

Substance and Form in Criminal Law (11, 215-221)

A Reply to a Book Review by Luis Duarte d'Almeida

Vsebina in oblika v kazenskem pravu (11, 209-214)
Odgovor na knjizno oceno Luisa Duarteja d'Almeide

MBVUS | revija za evropsko ustavnost
(2010) 14

www.revus.eu



125

Table of Contents 2009-2010

The numbers in parentheses indicate the issue of Revus and pages in it.
All texts are fully accessible at: www.revus.eu

A

Manuel Atienza, Argumentation and Constitution (9: 91-128)
(in Slovenian translation from Spanish by Andrej Kristan)

Xavier Aurey, Aurore Catherine, Anne-Sophie Denolle, Marie Rota, Antoine Siffert,
Vincent Souty, French Constitutional Law Chronicle (12: 179-194,195-212)
January 2009-December 2009

(in French original & Bosnian translation by Asja Zujo)

B

Armin von Bogdandy, Founding Principles of Union Law (12: 13-34, 35-56)
A Theoretical and Doctrinal Sketch
(in English original & Slovenian translation by Maja Smrkolj)

Eugenio Bulygin, Judicial Decision and Creation of Law (12: 121-136)
(in Slovenian translation from Spanish by Andrej Kristan)

D

Luis Duarte d'Almeida, Substance and Procedure in
Criminal Law (9: 147-156, 177-186)

A Review of Bostjan M. Zupancic's The Owl of Minerva
(in English original & Slovenian translation by Jan Jeram)

Tadej Dubrovnik, System of Elections and Powers of a President of the Republic in
Baltic States and in Slovenia (12: 165-177)

(in Slovenian)

E

Anze Erbeznik, The Exclusionary Rule (11: 183-208)
Comparison Between the EctHR and the Slovenian and Croat Systems
(in Slovenian)

G

Riccardo Guastini, Defeasibility, Axiological Gaps,

and Interpretation (14: 39-55, 57-72)

(in Italian original & Slovenian translation by Andrej Kristan)
H

Stefan Haufller, Critique of Emotions as Critique of Law (14: 15-25, 27-38)

european constitutionality review | I'BVLIS
(2010) 14

www.revus.eu



126

l'evus

(2010) 14

Table of Contents 2009-2010

Psychoanalytical Legal Theories and the Reflection of Emotions in
Legal Philosophy
(in German original & Slovenian translation by Maja Smrkolj)

J

Nora Jacobson, Dignity and Health: A Review (10: 35-52)
(in Slovenian translation from English by Katja Plaustajner)

Andras Jakab, Two Opposing Paradigms of Continental European
Constitutional Thinking: Austria and Germany (12: 137-163)
(in Croatian)

K

Tanja Karakami$eva, Human Rights in the Republic of Macedonia (11: 151-166)
Seen Through the Lens of the Constitution and the Practice of Democracy

(in English)

Rajko Knez, The Constitutional Principle of Equality Does Not Allow a Worse
Position of Slovenian Citizens (9: 7-9)

(in Slovenian)

Andrej Kristan, Honour and Influence to the Court (12: 7-12)

Importance of the constitutional question and the legitimacy of trail chamber
deliberation according to ZUstS and ZUstS-A

(in Slovenian)

Spanish Constitutional Law Chronicle (11: 223-227)

Statutory and Constitutional Courts' Interpretive Response to the Overload of the
Constitutional Court

(in Slovenian)

Three Dimensions of the Rule of Law (9: 65-89)

How Do Limitations of Private Access to Constitutional Justice Weaken
the Rule of Law

(in Slovenian)

L

Tea Logar, Dignity: Authonomy or Restraint? (10: 53-60)
Overview of the Stéphanie Hennette-Vauchez's Article A Human Dignity
(in Slovenian)

On the Human Dignity and Bioethics - Collection of Papers (10: 61-66)
The Role of Dignity in Bioethics
(in Slovenian)

Virtue Ethics, Moral Dilemmas, and Abortion (13: 25-39)
(in Slovenian)

Helena Lukman, Truth-Telling in the Field of Medical Ethics (13: 11-24)
(in Slovenian)

european constitutionality review

www.revus.eu



Table of Contents 2009-2010 | 127

M

Andrej Marusi¢, One Health Only (10: 89-93)
(in English)

Patricia Mindus, Contemporary Debate on Citizenship (9: 29-44)
Some Remarks on the Erased of Slovenia
(in English original & Slovenian translation by Jernej Ogrin)

Dzaneta Mira$ci¢, Zlatan Begi¢, Legal Nature of the Pluralistic Society
of Bosnia and Herzegovina and the Most Important Specificities

of the Current System (11: 73-96)

(in Bosnian)

Nenad Misc¢evié, The Dilemmas of Just War and the Institutional
Pacifism (13: 69-88)
(in English)

N

Bosa Nenadi¢, Constitutional Court of Republic of Serbia (11: 127-150)
In the Light of Constitution from the Year 2006
(in Serbian)

o

Luka Omladi¢, Too Much Ethics? (13: 7-9)
(in Slovenian)

P

Rado Pisot, Human Movement, Sports and Ethics (13: 41-51)
In-Between Subordination and Needs
(in Slovenian)

Toni Pustovrh, Performance Enhancement in Professional Sports (13: 53-68)
Cheating or a New Phase of Development?
(in Slovenian)

R

Ciril Ribi¢i¢, The Magnificent Seven (11: 167-181)
Chrestomathy of the Decisions of the Slovenian Constitutional Court
(in Slovenian)

Sagka Roskar, On the Other Side of Silence (10: 11-14)
(in Slovenian)

Marie Rota, Caselaw of the Interamerican Court
of Human Rights (9: 129-138, 187-195)

Chronicle for the Year 2008 .
(in English original & Slovenian translation by Ziva Nendl)

european constitutionality review | I'BVLIS
(2010) 14

www.revus.eu



128

l'evus

(2010) 14

Table of Contents 2009-2010

S

Branko Smerdel, Parliamentary System and the Stability of Croatian
Constitution (11: 97-126)

Shall the Presidential Elections be Followed by New Changes of the Organization
of Government?

(in Croatian)

Vincent Souty, New Devolution of Powers in the Constitution
of Bolivia (9: 139-146, 197-203)
(in French original & Slovenian translation by Mateja Rus Bassit)

Serbia and the international Court of Justice (14: 87-95, 97-106)
A Schrodinger's Cat? 3
(in French original & Slovenian translation by Ivo Lah and Ziva Nendl)

~

N

Mijat Sukovi¢, Three Different Constitutional Arrangements

of Montenegro (11: 9-43)

From the Breaking of the Six-member Yugoslav Federation (1992) until Today (2009)
(in Serbian)

Dominika Svarc, Applicability of International Humanitarian Law in Peace

Operations (9: 11-27)
(in Slovenian)

T

Sanja Temnik, Andrej Marusi¢: For Mental Health of Tommorow and
a Day After (10: 67-75)
(in Slovenian)

Physically Ill and Mentally Healthy? (10: 77-88)
(in Slovenian)

Andraz Tersek, Morality as the Foundation and Criterion
of the Rule of Law (13: 89-110)
(in Slovenian)

Sovereignty, the People and Human Rights (9: 45-64)
A Contribution to the Understanding of Concepts
(in Slovenian)

Constitutional Responsibility of the State and the Society for
the Quality of Mental Health (10: 15-24)
(in Slovenian)

Andraz Ter$ek, Matija Zgur, (Financial) Autonomy of the University (14: 73-85)
(in Slovenian)

Luka Ti¢ar, Mobbing as a Disturbance in Communication at Work and
as a Factor of Human's Mental Health (10: 111-119)
(in Slovenian)

european constitutionality review

www.revus.eu



Table of Contents 20092010

Kasim Trnka, Specificities of the Constitutional Arrangement of Bosnia and
Herzegovina (11: 45-71)

Formation - Realization - Perspectives

(in Bosnian)

A%

Vittorio Villa, A Pragmatically Oriented Theory
of Legal Interpretation (12: 57-88, 89-120, ) .
(in English original & Slovenian translation by Tilen Stajnpihler)

w

David B. Wexler, Putting Mental Health into Mental Health Law (10: 95-109)
Therapeutic Jurisprudence
(in Slovenian)

Z

Jan Zobec, Referendum Is Not a Legal Remedy Against Constitutional
Court's Decisions (14: 7-13)
(in Slovenian)

Bostjan M. Zupanci¢, Dignity, Anomy ... and the Future
of Human Rights (10: 25-33)
(in Slovenian)

Substance and Form in Criminal Law (11: 209-214, 215-221)
A Reply to a Book Review by Luis Duarte d'Almeida
(in Slovenian original & English translation by Nastasja Suhadolnik)

129

european constitutionality review | I'BVLIS

www.revus.eu

(2010) 14






Dvoletni seznam klju¢nih besed in
besednih zvez 2009-2010

Stevilke oznacujejo $tevilko revije Revus in strani ¢lanka v reviji,

na katerega se klju¢na beseda ali besedna zveza nanasa.

A

abortus 13, 25-39
tudi splav
glej etika (vrlin), morala, moralne dileme

Ameriska konvencija o ¢lovekovih pravicah 9, 129-138
glej clovekove pravice, Medamerisko sodisce za
clovekove pravice (MAmSCP)
odskodnina (63. ¢len) 9, 129-138
pravica do osebne celovitosti (5. ¢len) 9, 129-138
pravica do osebne prostosti in varnosti (7. ¢len) 9, 129-
138
pravica do Zivljenja (4. ¢len) 9, 129-138
prisilna izginotja 9, 129-138
sodna jamstva in sodno varstvo (8. in 25. ¢len) 9, 129-
138

sojenje v razumnem roku 9, 129-138
usmrtitve (izvensodne u.) 9, 129-138 B
irtev (drugotna z. po MAmSCP, posredna z. po ESCP)
9, 129-138
argumentativni obrazci 9, 91-128
glej ustavnistvo, tehtanje
oblikovno, vsebnostno, ucinkovito (pogovorno ali
govorni$ko) pojmovanje argumentiranja 9, 91-128
obrazec za podvzemanje dejstev pod pravila ravnanja 9,
91-128
obrazec za prilagajanje pravil cilja 9, 91-128
obrazec tehtanja za nacela ravnanja 9, 91-128
obrazec tehtanja za smernice 9, 91-128
argumentiranje 9, 91-128
glej argumentativni obrazci, pravo kot argumentiranje,
ustavnistvo
poustavljanje pravnega reda 9, 91-128
razseznosti argumentiranja 9, 91-128
tehtanje 9, 91-128
ustavna (pravna) drzava 9, 91-128
ustavno sodisce 9, 91-128
ustavnosodno pravotvorje 9, 91-128
Aristotel 13, 25-39
glej etika (vrlin)
Avgusdtin 13, 69-88
glej moralne dileme,
pravi¢na vojna
Avstrija 12, 137-163
glej Nemcija, ustavno sodisce
izvori prava 12, 137-163
paradigma ustavnopravnega misljenja 12, 137-163
razlaganje ustave 12, 137-163
temeljne pravice (razlaga) 12, 137-163
ustavni nauk 12, 137-163
ustavnopravno misljenje 12, 137-163
ustavnosodno pravotvorje 12, 137-163
avtonomija 10, 53-60; 13, 11-24; 14, 73-85
glej dostojanstvo, Slovenija, univerza
~ posameznika 10, 53-60
~ univerze (finan¢na) 14, 73-85
etika (vrlin) 13, 11-24
Hennette-Vauchez, Stéphanie 10, 53-60
odnos zdravnik - pacient 13, 11-24
politika financiranja 14, 73-85

pacifizem (institucionalni),

pozitivne obveznosti drzave (doktrina) 14, 73-85
resnicoljubnost 13, 11-24
svoboda znanosti 14, 73-85
temeljna (ustavna) pravica do $olanja in izobrazevanja
14, 73-85

avtorske in sorodne pravice (na internetu) 12, 179-194
glej Francija, internet, ustavno sodis¢e

apatridi 9, 29-44
tudi oseba brez drzave
glej izbrisani
status (zaCasnega ali stalnega) prebivalca 9, 29-44

B

baltiske drzave 12, 165-177
glej Estonija, Latvija, Litva
parlamentarni sistem 12, 165-177
predsednik drzave (oz. republike; tudi $ef driave) 12,
165-177
volitve (predsedniske) 12, 165-177
bioetika 10, 35-52, 61-66; 13, 7-9, 11-24
glej clovekove pravice, dostojanstvo, etika, UNESCO
medicinska etika 13, 11-24
paternalizem 13, 11-24
placebo 13, 11-24
Splosna deklaracija o bioetiki in ¢lovekovih pravicah
13,7-9
zdravstveno varstvo in oskrba 10, 35-52
biotehnologija 10, 61-66
glej dostojanstvo
Bolivija 9, 139-146
glej $ef drzave
nova bolivijska ustava 9, 139-146
predsednik drzave 9, 139-146
delitev oblasti 9, 139-146
samouprava 9, 139-146
sodelovanje drzavljanov 9, 139-146
sodelovanje javnih ustanov 9, 139-146
zakonodajna skups¢ina (veceti¢na) 9, 139-146
ustavno sodisce (veceti¢no) 9, 139-146
vloga ljudstva 9, 139-146
bolni$ni¢na oskrba 10, 77-88
dusevno zdravje 10, 77-88
telesno zdravje 10, 77-88
psihologke potrebe oseb s telesno boleznijo 10, 77-88
skrb za zdravje 10, 77-88
Bosna in Hercegovina 11, 45-71, 73-96
tudi Federacija BiH
glej daytonski sporazum
konstitutivni narodi 11, 45-71, 73-96
liberalizem 11, 73-96
multikulturnost 11, 73-96
pluralna druzba 11, 73-96
Republika Srbska 11, 45-71
ustavna ureditev 11, 45-71, 73-96
ustavni razvoj 11, 45-71

C
clovekove pravice 9, 29-44, 45-64, 91-128, 129-138; 10,

revija za evropsko ustavnost

www.revus.eu

131

revis

(2010) 14



132

l'evus

(2010) 14

SEZNAM KLJUCNIH BESED IN BESEDNIH ZVEZ 2009—2010

25-33, 35-52, 61-66 ; 11, 151-166, 183-208; 12, 7-12,
13,7-9, 11-24, 89-110, 14, 7-13
glej dostojanstvo, Evropska konvencija o ¢lovekovih
pravicah, Evropsko sodi§¢e za clovekove pravice,
Makedonija, Medamerisko sodis¢e za ¢lovekove
pravice, morala, pravna drzava, Radbruch, Slovenija,
suverenost, temeljne (ustavne) pravice
Amerigka konvencija o ¢lovekovih pravicah 9, 129-138
~ in svobos¢ine 9, 45-64
bioetika 10, 35-52, 61-66; 13, 7-9, 11-24
dolznosti (moralne) 10, 25-33
izbrisani 9, 29-44
manj$inske pravice (Slovenija) 11, 167-181
modeli ustavne demokracije (edninski, dvojniski, te-
meljski) 9, 45-64
oblast ljudstva 9, 45-64
odnos zdravnik - pacient 13, 11-24
posten postopek 11, 183-208
Radbruchova formula 13, 89-110
tehtanje 9,91-128, 11, 183-208, 14, 7-13
temelj in kriterij prava 13, 89-110
univerzalizacija 13, 89-110
ustavne spremembe 12,7-12
ustavni razvoj 11, 151-166
varstvo ~ih ~ic (Makedonija) 11, 151-166
ZKP (Zakon o kazenskem postopku) 11, 183-208
¢lovekovo dostojanstvo 10, 15-24, 25-33, 35-52, 53-60,
61-66, 111-119; 13, 11-24
glej dostojanstvo
¢lovesko izboljsevanje 13, 53-68
tudi doping
glej etika (in $port)
_ pravi¢nost 13, 53-68
Crna gora 11, 9-43
neodvisnost 11, 9-43
referendum (o samostojnosti) 11, 9-43
ustavna ureditev 11, 9-43
ustavni razvoj 11, 9-43
Custva 14, 15-25
glej psihoanaliticni nauk o pravu, Freud, Lacan,
Legendre
izvor (in veljavnost) prava 14, 15-25
nezavedno 14, 15-25
nominalizem 14, 15-25
ojdipovski konflikt 14, 15-25
pozelenje 14, 15-25
prahorda 14, 15-25
pravna antropologija 14, 15-25
pravni pozitivizem 14, 15-25
razlaga (interpretacija) 14, 15-25
temelj prava 14, 15-25
zahodno pravno misljenje 14, 15-25
Zakon oceta 14, 15-25

D

daytonski sporazum 11, 45-71
glej Bosna in Hercegovina
ustavni razvoj 11, 45-71
ustavna ureditev 11, 45-71, 73-96
konstitutivni narodi (konstitutivnost) 11, 45-71, 73-96
delitev oblasti 9, 139-146, 11, 167-181; 12, 179-194
glej Bolivija, Francija, Slovenija, ustavno sodisce,
ustavnosodno pravotvorje
varstvo pravic 11, 167-181
demokrati¢ni mir 13, 69-88
glej pravi¢na vojna
kozmopolitizem 13, 69-88
ohranjanje miru 13, 69-88
pacifizem 13, 69-88
determiniranost 13, 53-68
glej etika in $port
genska ~ 13, 53-68
prirojene prednosti 13, 53-68
diskriminacija 10, 111-119

revija za evropsko ustavnost

www.revus.eu

glej dostojanstvo, dusevno zdravje, pozitivna diskrimi-
nacija, trpincenje
mobing 10, 111-119
nadlegovanje 10, 111-119
odskodnina 10, 111-119
dokaz(i) 11, 183-208
izvedeni ~ 11, 183-208
testimonialni in netestimonialni ~ 11, 183-208
izlocitev (ekskluzija) nezakonitih ~ov 11, 183-208
¢lovekove pravice 11, 183-208
Evropsko sodis¢e za ¢lovekove pravice 11, 183-208
Hrvaska 11, 183-208
posten postopek 11, 183-208
pravica do molka 11, 183-208
privilegij zoper samoobtozbo 11, 183-208
Slovenija 11, 183-208
ZKP 11, 183-208
dolZznosti (moralne) 10, 25-33
¢lovekove pravice 10, 25-33
ojdipizacija 10, 25-33
Zakon (oceta) 10, 25-33
doping 13, 53-68
tudi ¢lovesko izboljSevanje
glej etika (in $port)
dostojanstvo 10, 15-24, 25-33, 35-52, 53-60, 61-66, 111-
119;13,7-9,11-24
tudi ¢lovekovo dostojanstvo
glej medicinska etika (etika in medicina), dusevno
zdravje, temeljne (ustavne) pravice
avtonomija posameznika 10, 53-60
bioetika 10, 35-52, 61-66; 13, 7-9, 11-24
biotehnologija 10, 61-66
diskriminacija 10, 111-119
Evropsko sodis¢e za ¢lovekove pravice 10, 25-33
Hennette-Vauchez, Stéphanie 10, 53-60
nadlegovanje 10, 111-119
odnos zdravnik - pacient 13, 11-24
pozitivne obveznosti drzave (doktrina) 10, 15-24
pravi¢nost (druzbena) 10, 35-52
trpincenje 10, 111-119
ustavno sodisce 10, 15-24
dostop do sodis¢a 9, 65-89; 11, 223-227; 14, 87-95
glej Meddrzavno sodisCe, pravna drzava, Slovenija,
Srbija, Spanija, ustavno sodisce
ius standi (poloZaj stranke) 14, 87-95
mednarodna pravi¢nost 14, 87-95
nacelo pravnomoc¢nosti 14, 87-95
nauk o pravu (oblikovalni in razlikovalni pojmi) 9,
65-89
organski zakon o ustavnem sodis¢u LOTC 6/2007 z dne
24. maja 2007 11, 223-227
pozitivna selekcija 11, 223-227
pristojnost Sodi$c¢a 14, 87-95
razlagalna odlo¢ba STC 155/2009 z dne 25. junija 2009
11, 223-227
sodna praksa 14, 87-95
ustavna varstvena pritozba (kastilj. el recurso de amparo
constitucional) 11, 223-227
ustavnonadzorski postopki 11, 223-227
ZUstS-A 9,65-89
drugotna Zrtev (po MAmSCP) 9, 129-138
glej Ameri$ka konvencija o ¢lovekovih pravicah
posredna Zrtev po ESCP 9, 129-138
druzbena pravi¢nost 10, 35-52
glej dostojanstvo, pravi¢nost
drzavljan(stvo) 9, 29-44
glej izbrisani
apatrid (oseba brez drzave) 9, 29-44
pojem drzavljanstva (politi¢ni, pravni in socioloski) 9,
29-44
izklju¢eni 9, 29-44
dusevno zdravje 10, 15-24, 67-75, 77-88, 89-93, 111-119
glej dostojanstvo, zdravje
bolni$ni¢na oskrba 10, 77-88
diskriminacija 10, 111-119



SEZNAM KLJUCNIH BESED IN BESEDNIH ZVEZ 20092010

Marusi¢, Andrej 10, 11-14, 67-75, 89-93
nadlegovanje 10, 111-119
pozitivne obveznosti drzave (doktrina) 10, 15-24
pravo dusevnega zdravja 10, 95-109
prisilno pridrzanje na psihiatri¢ni kliniki 10, 15-24
psihologke potrebe oseb s telesno boleznijo 10, 77-88
samomor, samomorilnost 10, 15-24, 67-75
skrb za zdravje 10, 77-88

sopojavnost motenj telesnega in dusevnega delovanja
10, 89-93
temeljne (ustavne) pravice (osebna svoboda, dusevna
integriteta, dostojanstvo, zdravje) 10, 15-24
trpincenje 10, 111-119

E

enakopravnost 11, 167-181; 14, 73-85
glej Slovenija, temeljne pravice
~ zensk 11, 167-181
politika financiranja 14, 73-85
pozitivne obveznosti drzave 14, 73-85
predhodna analiza vplivov spremembe zakonodaje 14,
73-85
temeljna ustavna pravica do Solanja in izobrazevanja
14, 73-85
univerza 14, 73-85
ustavno sodisce 11, 167-181; 14, 73-85
varstvo pravic 11, 167-181
Estonija 12, 165-177
glej baltiske drzave, Slovenija
parlamentarni sistem 12, 165-177
predsedniski sistem 12, 165-177
Sef drzave 12, 165-177
volitve (predsedniske) 12, 165-177
etika 13, 7-9, 11-24, 25-39, 41-51, 53-68, 69-88, 89-110
glej morala, pravi¢nost, Kant
bioetika 10, 35-52, 61-66; 13, 7-9, 11-24
doping 13, 53-68
~ in medicina 13, 11-24, 25-39
~nacel 13, 11-24
~in pravo 13, 69 - 88, 89-110
~in $port 13, 41-51, 53-68
~ vrlin 13, 11-24 (avtonomija, resnicoljubnost); 13,
25-39 (abortus, moralne dileme); 13, 25-39, 69-88
(krepost, krepostna oseba)
medicinska ~ 13, 11-24
prakti¢na ~ 13, 7-9
vrednotenje 13, 25-39
Evropska unija 12, 13-34
temeljna nacela 12, 13-34
ustavni nauk 12, 13-34
ustavno pravo 12, 13-34
Evropsko sodisc¢e za ¢lovekove pravice 9, 129-138; 10, 25-
33; 11, 183-208
glej  ¢lovekove
clovekove pravice
dokaz(i) 11, 183-208
dostojanstvo 10, 25-33
izlo¢itev (ekskluzija) nezakonitih dokazov 11, 183-208
ojdipizacija 10, 25-33_
posredna Zrtev po ESCP 9, 129-138
posten postopek 11, 183-208
tehtanje 11, 183-208

pravice, Medamerisko sodide za

F

Federacija BiH 11, 45-71, 73-96
tudi Bosna in Hercegovina
formula nevzdrinosti 13, 89-110
glej Radbruch, Radbruchova formula
formula zanikanja 13, 89-110
glej Radbruch, Radbruchova formula
Francija 12, 179-194
glej ustavno sodisce
avtorske in sorodne pravice (na internetu) 12, 179-194

delitev oblasti 12, 179-194

internet 12, 179-194

nacelo enakosti 12, 179-194

nacelo iskrenosti in in jasnosti parlamentarne razprave

12,179-194

nacelo razumljivosti zakona 12, 179-194

razlagalne odlo¢be 12, 179-194

razlagalni pridrzki 12, 179-194

ustavnosodno pravotvorje 12, 179-194
Freud, Sigmund 14, 15-25

glej psihoanaliti¢ni nauki o pravu

Custva 14, 15-25

ojdipovski konflikt 14, 15-25

nezavedno 14, 15-25

nominalizem 14, 15-25

pozelenje 14, 15-25

prahorda 14, 15-25

razlaga (razlaganje) 14, 15-25

simbolna kastracija 14, 15-25

simbolni red 14, 15-25

temelj (in kriterij) prava 14, 15-25

zahodno pravno misljenje 14, 15-25

Zakon oceta 14, 15-25

G

genska determiniranost 13, 53-68
tudi prirojene prednosti
glej determiniranost, etika in $port

H

Habermas, Jiirgen 13, 89-110
glej legitimnost (fudi vsebinska legitimnost prava)
razpravna (diskurzna) teorija prava in demokracije 13,
89-110
temeljne (ustavne) pravice 13, 89-110
univerzalizacija 13, 89-110
Hennette-Vauchez, Stéphanie 10, 53-60
glej dostojanstvo
avtonomija posameznika 10, 53-60
A Human Dignitas 10, 53-60
Hrvagka 11, 97-126, 183-208
glej clovekove pravice, dokazi (izlocitev; izvedeni; tes-
timonialni in nestimonialni), Evropsko sodis¢e za
¢lovekove pravice, Slovenija
parlamentarni sistem 11, 97-126
posten postopek 11, 183-208
pravica do molka 11, 183-208
predsedniski sistem 11, 97-126
privilegij zoper samoobtozbo 11, 183-208
stabilnost ustave 11, 97-126
Hursthouse, Rosalind 13, 25-39
glej etika vrlin
moralne dileme (muéne) 13, 25-39
usmerjanje ravnanja 13, 25-39
vrednotenje ravnanja 13, 25-39

I

institucionalni pacifizem 13, 69-88
glej pacifizem 13, 69-88
Avgustin 13, 69-88
Kant, Immanuel 13, 69-88
kozmopolitanizem 13, 69-88
pravi¢na vojna 13, 69-88

internet 12, 179-194
glej Francija, avtorske in sorodne pravice
ustavno sodisce 12, 179-194

interpretacija 12, 57-88, 14, 39-56
tudi (pravno) razlaganje
glej nauk o razlaganju

ius standi (polozZaj stranke) 14, 87-95
glej Meddrzavno sodisce, Srbija
dostop do sodi$¢a 14, 87-95
nacelo pravnomocnosti 14, 87-95
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pravi¢nost (mednarodna) 14, 87-95
pristojnost sodis¢a 14, 87-95
izboljsevanje zmogljivosti 13, 53-68
glej clovesko izbolj$evanje, pravi¢nost, etika in $port
izbrisani 9, 29-44; 11, 167-181
tudi slovenski izbrisani
glej apatridi, Slovenija
clovekove pravice 9, 29-44
drzavljanstvo (politi¢ni, pravni in socioloski pojem) 9,
29-44
manj$inske pravice 11, 167-181
podanik 9, 29-44
pojem drzavljanstva (politi¢ni, pravni in socioloski) 9,
29-44
status (zaCasnega ali stalnega) prebivalca 9, 29-44
izkljuceni 9, 29-44
glej izbrisani
izlocitev (ekskluzija) nezakonitih dokazov 11, 183-208
glej dokaz(i), Evropsko sodis¢e za ¢lovekove pravice,
Hrvaska, Slovenija
izvedeni dokazi 11, 183-208
pojasnjevalna dolZnost 11, 183-208
posten postopek 11, 183-208
privilegij zoper samoobtozbo 11, 183-208
testimonialni in netestimonialni dokazi 11, 183-208
ZKP (Zakon o kazenskem postopku) 11, 183-208
izrek 12, 121-136
glej sodba
izvedeni dokazi 11, 183-208
glej dokaz(i), izlocitev (ekskluzija) nezakonitih dokazov
ZKP (Zakon o kazenskem postopku) 11, 183-208
izvensodne usmrtitve 9, 129-138
glej Ameriska konvencija o ¢lovekovih pravicah
izvor (in veljavnost) prava 12, 137-163; 14, 15-25
glej Avstrija, psihoanaliticni nauki o pravu, Nemdija,
temelj in kriterij prava
Custva 14, 15-25
nezavedno 14, 15-25
nominalizem 14, 15-25
ojdipovski konflikt 14, 15-25
pozelenje 14, 15-25
pravna antropologija 14, 15-25
pravni pozitivizem 14, 15-25
razlaga (interpretacija) 14, 15-25
temelj prava 14, 15-25
Zakon oceta 14, 15-25

J

javno zdravje 10, 67-75
glej Marusi¢, zdravje (dusevno)
celosten pristop k zdravju 10, 89-93
zakonska ureditev dusevnega zdravja 10, 67-75

K

Kant, Immanuel 13, 11-24, 69-88
glej etika, kategori¢ni imperativ, morala
pacifizem (institucionalni) 13, 69-88
pravi¢na vojna 13, 69-88
kategori¢ni imperativ 13, 11-24, 89-110
glej Kant
konstitutivni narodi (konstitutivnost) 11, 45-71, 73-96
glej Bosna in Hercegovina, daytonski sporazum
liberalizem 11, 73-96
multikulturnost 11, 73-96
pluralna druzba 11, 73-96
ustavna ureditev 11, 73-96
ustavni razvoj 11, 45-71
kontekst 12, 57-88
tudi pomenotvorne okolis¢ine
glej nauk o razlaganju
kozmopolitizem 13, 69-88
glej morala
demokrati¢ni mir 13, 69-88
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pacifizem 13, 69-88

pravi¢na vojna 13, 69-88
krepost(na oseba) 13, 25-39, 69-88

glej etika (vrlin), moralne dileme

L

Lacan, Jacques 14, 15-25
glej psihoanaliti¢ni nauki o pravu
Latvija 12, 165-177
glej baltiske drzave, Slovenija, $ef drzave, volitve
(predsednigke ~)
parlamentarni sistem 12, 165-177
predsednik drzave 12, 165-177
predsedniski sistem 12, 165-177
legalnost 13, 89-110
glej legitimnost, Radbruchova formula, temelj in kriterij
prava
nadzakonsko pravo 13, 89-110
zakonsko nepravo 13, 89-110
Legendre, Pierre 14, 15-25
glej psihoanaliti¢ni nauki o pravu
legitimnost (tudi vsebinska legitimnost prava) 12, 7-12; 13,
89-110
glej Radbruch, Habermas, legalnost, ustavno sodis¢e
nadzakonsko pravo 13, 89-110
Radbruchova formula 13, 89-110
temelj in kriterij prava 13, 89-110, 14, 15-25
zakonsko nepravo 13, 89-110
liberalizem 11, 73-96
glej Bosna in Hercegovina, multikulturnost
pluralna druzba 11, 73-96
konstitutivni narodi 11, 73-96
Litva 12, 165-177
glej baltidke drzave, Slovenija, $ef drzave, volitve
(predsedniske ~)
parlamentarni sistem 12, 165-177
predsednik drzave 12, 165-177
predsednigki sistem 12, 165-177
lo¢eno mnenje 14, 7-13, 73-85
glej referendum (pravica do referenduma, prepoved ref-
erenduma), ustavno sodisce

M

Makedonija 11, 151-166
glej clovekove pravice
mednacionalni konflikt 11, 151-166
pravice in svobos¢ine 11, 151-166
ustavni razvoj 11, 151-166
varstvo pravic na mednarodni ravni 11, 151-166
manjsinske pravice 11, 167-181
glej clovekove pravice, izbrisani, Slovenija
pozitivna diskriminacija 11, 167-181
varstvo pravic 11, 167-181
volilna pravica (dvojna) 11, 167-181
Marusi¢, Andrej 10, 11-14, 67-75, 89-93
glej samomor, samomorilnost, zdravje (dusevno z.;
javno z; telesno z.)
celosten pristop k zdravju 10, 89-93
sopojavnost motenj telesnega in dusevnega delovanja
10, 89-93
zakonska ureditev dusevnega zdravja 10, 67-75
Medamerisko sodisce za ¢lovekove pravice 9, 129-138
glej Ameriska konvencija o c¢lovekovih pravicah,
clovekove pravice, Evropsko sodiS¢e za clovekove
pravice
Meddrzavno sodisce 14, 87-95
glej Srbija
dostop do sodis¢a 14, 87-95
ius standi (tudi poloZaj stranke) 14, 87-95
nacelo pravnomocnosti 14, 87-95
pravi¢nost (mednarodna) 14, 87-95
pristojnost sodis¢a 14, 87-95
sodna praksa 14, 87-95
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medicina 10, 95-109
glej zdravije
pravo duSevnega zdravja 10, 95-109
terapevtska jurisprudenca 10, 95-109
zdravstveno varstvo 10, 95-109
medicinska etika 13, 11-24
glej dostojanstvo, etika (in medicina)
bioetika 10, 35-52, 61-66; 13, 7-9, 11-24
paternalizem 13, 11-24
mednacionalni konflikti 11, 151-166
glej Makedonija
ustavni razvoj 11, 151-166
mednarodna pravi¢nost 14, 87-95
glej pravi¢nost, Meddrzavno sodisce, Srbija
dostop do sodis¢a 14, 87-95
ius standi (poloZaj stranke) 14, 87-95
nacelo pravnomocnosti 14, 87-95
pristojnost Sodisc¢a 14, 87-95
sodna praksa 14, 87-95
mednarodno humanitarno pravo 9, 11-27
glej zenevske konvencije
mirovne operacije 9, 11-27
oborozeni spopadi 9, 11-27
uporaba sile 9, 11-27
mirovne operacije 9, 11-27
glej mednarodno humanitarno pravo
oboroZeni spopadi 9, 11-27
uporaba sile 9, 11-27
Zenevske konvencije 9, 11-27
mobing 10, 111-119
tudi trpin¢enje
glej dostojanstvo, dusevno zdravje
diskriminacija 10, 111-119
nadlegovanje 10, 111-119
odskodnina 10, 111-119
morala 13, 7-9, 25-39, 69-88, 89-110
glej clovekove pravice, etika, Kant, moralne dileme,
pravi¢nost, Radbruch, Radbruchova formula
abortus 13, 25-39
kozmopolitizem 13, 69-88
moralna filozofija 13, 7-9
moralno zlo 13, 25-39
pacifizem 13, 69-88
pravi¢na vojna 13, 69-88
temelj in kriterij prava 13, 89-110
univerzalizacija 13, 89-110
moralna filozofija 13, 7-9
glej morala
moralne dileme (mucne) 13, 25-39, 69-88
glej etika (vrlin)
abortus 13, 25-39
Avgustin 13, 69-88
Hursthouse, Rosalind 13, 25-39
krepost(na) oseba 13, 25-39, 69-88
pravi¢na vojna 13, 69-88
usmerjanje ravnanja 13, 25-39
vrednotenje (ravnanja) 13, 25-39
moralno zlo 13, 25-39
glej morala
multikulturnost 11, 73-96
glej Bosna in Hercegovina, pluralna druzba
konstitutivni narodi 11, 73-96
liberalizem 11, 73-96
ustavna ureditev 11, 73-96

N

nacelo enakosti 12, 179-194
glej Francija, temeljna nacela
ustavno sodisce 12, 179-194
ustavnosodno pravotvorje 12, 179-194
nacelo iskrenosti in jasnosti parlamentarne razprave 12,
179-194
glej Francija, parlament, temeljna nacela
ustavnosodno pravotvorje 12, 179-194

nacelo postopnega uvajanja nove ureditve 14, 73-85
glej univerza
politika financiranja 14, 73-85
pozitivne obveznosti drzave 14, 73-85
pravna drzava 14, 73-85
predhodna analiza vplivov spremembe zakonodaja 14,
73-85
temeljna pravica do $olanja in izobrazevanja 14, 73-85
nacelo pravnomoc¢nosti 14, 87-95
tudi pravnomo¢nost
glej Meddrzavno sodisce, Srbija
dostop do sodi$¢a 14, 87-95
ius standi (poloZzaj stranke) 14, 87-95
pravi¢nost (mednarodna)
pristojnost Sodi$¢a 14, 87-95
nacelo razumljivosti zakona 12, 179-194
tudi razumljivost zakona
glej Francija, parlament, temeljna nacela
ustavno sodisce 12, 179-194
ustavnosodno pravotvorje 12, 179-194
nadlegovanje 10, 111-119
glej trpincenje, diskriminacija
dostojanstvo 10, 111-119
odskodnina 10, 111-119
nadzakonsko pravo 13, 89-110
glej pravicnost, legalnost,
Radbruchova formula
temelj in kriterij prava 13, 89-110
zakonsko nepravo 13, 89-110
univerzalizacija 13, 89-110
nanosnik 12, 57-88
tudi referenca
glej nauk o razlaganju
kontekst (pomenotvorne okolis¢ine) 12, 57-88
nauk o pomenu 12, 57-88
nauk o razlaganju 12, 57-88; 14, 39-56
glej interpretacija, nauk o pomenu, nauk o pravu, prav-
no razlaganje
formalisti¢ni ~ 12, 57-88
kontekst 12, 57-88
meSani ~ 12, 57-88
nanosnik 12, 57-888
pomenotvorne okoli$¢ine (tudi kontekst) 12, 57-88
pomen prava 14, 39-56
pragmaticni ~ 12, 57-88
pravne praznine (normativne in vrednostne) 14, 87-95
pravni pozitivizem 14, 87-95
proti-formalisti¢ni ~ 12, 57-88
realisti¢ni ~ 14, 39-56
uklonljivost, poizjemljivost ali delna razveljavljivost
norm 14, 39-56
vrednotenje 14, 87-95
nauk o pomenu 12, 57-88
glej nauk o razlaganju
dinami¢ni ~ 12, 57-88
nanosnik 12, 57-88
stati¢ni ~ 12, 57-88
nauk o pravu 9, 65-89; 14, 15-25
glej psihoanaliti¢ni, pravna drzava
oblikovalni in razlikovalni pojmi ~a o pravu 9, 65-89
pravna drzava (oblikovalni in razlikovalni pojmi) 9,
65-89
stopnje pravne drzave (nicta, prva, druga in tretja) 9,
65-89
v svojem bistvu sporni pojmi (Gallie) 9, 65-89
Nemcija 12, 137-163
glej Avstrija, ustavni nauk, ustavno sodisce
izvor (in veljavnost) prava 12, 137-163
razlaga ustave (Avstrija, Nemcija) 12, 137-163
razlaga temeljnih ustavnih pravic (Avstrija, Nemcija)
12, 137-163
ustavnopravno misljenje 12, 137-163
ustavnosodno pravotvorje 12, 137-163
neodvisnost 11, 9-43
glej Crna gora, ustavni razvoj

legitimnost, Radbruch,

revija za evropsko ustavnost

www.revus.eu

135

revis

(2010) 14



136

l'evus

(2010) 14

SEZNAM KLJUCNIH BESED IN BESEDNIH ZVEZ 2009—2010

referendum o samostojnosti 11, 9-43
nezavedno 14, 15-25
glej psihoanalitiéni nauki o pravu, Freud, Lacan,
Legendre
Custva 14, 15-25
izvor (in veljavnost) prava 14, 15-25
ojdipovski konflikt 14, 15-25
pozelenje 14, 15-25
simbolna kastracija 14, 15-25
simbolni red 14, 15-25
temelj prava 14, 15-25
Zakon oceta 14, 15-25
nominalizem 14, 15-25
glej psihoanalitiéni nauki o pravu, Freud, Lacan,
Legendre
Custva 14, 15-25
izvor (in veljavnost) prava 14, 15-25
pravni pozitivizem 14, 15-25
razlaga (interpretacija) 14, 15-25
simbolni red 14, 15-25
temelj prava 14, 15-25
zahodno pravno miljenje 14, 15-25
Zakon oceta 14, 15-25
norme 12, 121-136; 14, 39-56
glej poizjemljivost, pravne praznine, pravni pozitiv-
izem, uklonljivost
delna razveljavljivost 14, 39-56
obveznost 12, 121-136
obstajanje 12, 121-136
poizjemljivost ~ 14, 39-56
posamicne norme 12, 121-136
splosne norme 12, 121-136
ucinkovitost 12, 121-136
uklonljivost ~ 14, 39-56
veljavnost 12, 121-136
vplivnost 12, 121-136
nova kazuistika 13, 11-24
glej etika

(0]

oblast ljudstva 9, 45-64
glej ¢clovekove pravice, Slovenija, suverenost (¢lovekovih
pravic in svobo$¢in), ustavna demokracija (modeli)
oborozZeni spopadi 9, 11-27
glej mednarodno humanitarno pravo
mirovne operacije 9, 11-27
uporaba sile 9, 11-27
Zenevske konvencije 9, 11-27
obrazlozitev 12, 7-12, 121-136
glej sodba (sestavni deli), ustavno sodisée (preizkusni
senat)
izrek 12, 121-136
obveznost norm 12, 121-136
glej norme
odnos zdravnik - pacient 13, 11-24
glej clovekove pravice
avtonomija 13, 11-24
dostojanstvo 13, 11-24
etika (medicinska) 13, 11-24
resnicoljubnost 13, 11-24
odskodnina 9, 129-138; 10, 111-119
Ameri$ka konvencija o ¢lovekovih pravicah (63. ¢len) 9,
129-138
diskriminacija 10, 111-119
nadlegovanje 10, 111-119
trpincenje 10, 111-119
ohranjanje miru 13, 69-88
tudi pacifizem
glej pravi¢na vojna
demokrati¢ni mir 13, 69-88
ojdipizacija 10, 25-33
glej ojdipovski konflikt
clovekove pravice 10, 25-33
dolznosti (moralne) 10, 25-33
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Evropsko sodis¢e za ¢lovekove pravice 10, 25-33
ojdipovski konflikt 14, 15-25
glej ojdipizacija, psihoanaliti¢ni nauki o pravu
Custva 14, 15-25
Freud, Sigmund 14, 15-25
izvor (in veljavnost) prava 14, 15-25
nezavedno 14, 15-25
pozelenje 14, 15-25
prahorda 14, 15-25
simbolna kastracija 14, 15-25
simbolni red 14, 15-25
temelj prava 14, 15-25
Zakon oceta 14, 15-25
organski zakon o ustavnem sodis¢u LOTC 6/2007 z dne 24.
maja 2007 (Spanija) 11, 223-227
glej Spanija, ustavna varstvena pritozba (kastilj. el re-
curso de amparo constitucional), ustavnonadzorski
(ustavnovarstveni) postopki
dostop do sodi$¢a (ustavnega) 11, 223-227
pozitivna selekcija 11, 223-227
pripad zadev 11, 223-227
razlagalna odlo¢ba STC 155/2009 z dne 25. junija 2009
11, 223-227
oseba brez drzave 9, 29-44
tudi apatrid
glej izbrisani
osebna celovitost posameznika 9, 129-138
glej Ameriska konvencija o ¢lovekovih pravicah

P

pacifizem 13, 69-88
tudi ohranjanje miru 13, 69-88
glej morala
Avgustin 13, 69-88
demokrati¢ni mir 13, 69-88
institucionalni ~ 13, 69-88
Kant, Immanuel 13, 69-88
kozmopolitizem 13, 69-88
pravi¢na vojna 13, 69-88
parlament 12, 179-194
glej Francija, ustavnosodno pravotvorje
nacelo iskrenosti in jasnosti parlamentarne razprave 12,
179-194
nacelo razumljivosti zakona 12, 179-194
parlamentarni sistem 11, 97-126; 12, 165-177
glej baltiske drzave, Estonija, Hrvaska, Latvija, Litva,
Slovenija
predsednik republike 12, 165-177
predsedniski sistem 11, 97-126
stabilnost ustave 11, 97-126
Sef drzave 12, 165-177
ustavne spremembe 11, 97-126
volitve (predsedniske) 12, 165-177
paternalizem 13, 11-24
glej bioetika, medicinska etika
nova kazuistika 13, 11-24
resnicoljubnost 13, 11-24
placebo 13, 11-24
glej bioetika, medicinska etika
nova kazuistika 13, 11-24
paternalizem 13, 11-24
resnicoljubnost 13, 11-24
pluralna druzba 11, 73-96
glej Bosna in Hercegovina
konstitutivni narodi 11, 73-96
liberalizem 11, 73-96
multikulturnost 11, 73-96
ustavna ureditev 11, 73-96
podanik 9, 29-44
glej izbrisani, pojem drzavljanstva (politi¢ni, pravni in
socioloski)
podrejanje 9, 91-128
tudi podvzemanje
glej argumentativni obrazci
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pravila ravnanja 9, 91-128
podvzemanje 9, 91-128
tudi podrejanje
glej argumentativni obrazci
pravila ravnanja 9, 91-128
poizjemljivost norm 14, 39-56
glej norme
pojasnjevalna dolznost 11, 183-208
glej izlocitev (ekskluzija) nezakonitih dokazov, posten
postopek
politika financiranja 14, 73-85
glej avtonomija univerze (finan¢na), univerza
enakopravnost 14, 73-85
nacelo postopnega uvajanja nove ureditve 14, 73-85
pozitivne obveznosti drzave 14, 73-85
predhodna analiza vplivov spremembe zakonodaje 14,
73-85
pomenotvorne okoli$¢ine 12, 57-88
tudi kontekst
glej nauk o razlaganju
posredna zrtev po ESCP 9, 129-138
glej Ameriska konvencija o ¢lovekovih pravicah, dru-
gotna zrtev (po MSCP), Evropsko sodisce za ¢lovekove
pravice, Medamerisko sodi$ce za ¢lovekove pravice
posten postopek 11, 183-208
glej dokaz(i), Evropsko sodis¢e za ¢lovekove pravice,
Hrvaska, Slovenija
¢lovekove pravice 11, 183-208
izlo¢itev dokazov 11, 183-208
pojasnjevalna dolznost 11, 183-208
pravica do molka 11, 183-208
privilegij zoper samoobtozbo 11, 183-208
tehtanje 11, 183-208
poustavljanje pravnega reda 9, 91-128
glej novo ustavnistvo, ustavno sodisce
pravo kot argumentiranje 9, 91-128
ustavna (pravna) drzava 9, 91-128
ustavnosodno pravotvorje 9, 91-128
pozitivna diskriminacija 11, 167-181
glej diskriminacija, manj$inske pravice, Slovenija,
ustavnosodno pravotvorje, ustavno sodisce
varstvo pravic 11, 167-181
volilna pravica (dvojna) 11, 167-181
pozitivna selekcija 9, 65-87; 11, 223-227
glej Slovenija, Spanija, ustavno sodisce
dostop (posameznikov) do ustavnega sodisca 9, 65-87,
11, 223-227
organski zakon o ustavnem sodis¢u LOTC 6/2007 z dne
24. maja 2007 11, 223-227
razlagalna odlo¢ba STC 155/2009 z dne 25. junija 2009
11, 223-227
ustavnonadzorski postopki 11, 223-227
ustavna varstvena pritozba (kastilj. el recurso de amparo
constitucional) 11, 223-227
pozitivne obveznosti drzave 10, 15-24; 14, 73-85
glej temeljne (ustavne) pravice, pravna drzava
avtonomija univerze (finan¢na) 14, 73-85
dusevno zdravje 10, 15-24
enakopravnost 14, 73-85
nacelo postopnega uvajanja nove ureditve 14, 73-85
politika financiranja 14, 73-85
prisilno  pridrzanje na psihiatri¢ni
15-24
Solanje in izobrazevanje 14, 73-85
pozitivno pravo 13, 89-110
legitimnost (fudi vsebinska legitimnost prava) 13, 89—

Kliniki 10,

nadzakonsko pravo 13, 89-110
Radbruch, Gustav 13, 89-110
Radbruchova formula 13, 89-110
zakonsko nepravo 13, 89-110
pravica 9, 129-138; 11, 183-208
glej Ameriska konvencija o c¢lovekovih pravicah,
Hrvaska, Medameri$ko sodi$¢e za ¢lovekove pravice,
Evropsko sodi$ce za ¢lovekove pravice, Slovenija

~ do molka 11, 183-208 B
~ do osebne celovitosti po AKCP 9, 129-138
~ do osebne prostosti in varnosti po AKCP 9, 129-138
~ do zivljenja po AKCP 9, 129-138
privilegij zoper samoobtozbo 11, 183-208
pravice in svobos¢ine 11, 151-166
tudi ¢lovekove pravice
glej Makedonija
pravi¢na vojna 13, 25-39, 69-88
glej morala
Avgustin 13, 69-88
Kant, Immanuel 13, 69-88
kozmopolitizem 13, 69-88
moralne dileme (muéne) 13, 25-39, 69-88
ohranjanje miru 13, 69-88
pacifizem (institucionalni) 13, 69-88
pravi¢nost 10, 35-52; 13, 53-68, 89-110; 14, 87-95
glej Meddrzavno sodi$c¢e, morala, temelj in kriterij pra-
va
dostojanstvo 10, 35-52
druzbena ~ 10, 35-52
etika $porta 10, 35-52
izbolj$evanje zmogljivosti 10, 35-52
mednarodna ~ 14, 87-95
nadzakonsko pravo 10, 35-52
zakonsko nepravo 10, 35-52
pravna drzava 9, 65-89; 11, 223-227; 14, 73-85
glej ¢lovekove pravice, nauk o pravu, pozitivne ob-
veznosti drzave, Slovenija, temeljne pravice, ustavna
(pravna) drzava
dostop (posameznikov) do ustavnega sodi$c¢a 9, 65-89,
11, 223-227
nacelo postopnega uvajanja nove zakonodaje 14, 73-85
oblikovalni in razlikovalni pojmi ~e ~e 9, 65-89
pozitivne obveznosti drzave 14, 73-85
predhodna analiza vplivov spremembe zakonodaje 14,
73-85
stopnje pravne drzave (nicta, prva, druga in tretja) 9,
65-89
univerza 14, 73-85
v svojem bistvu sporni pojmi 9, 65-89
pravne praznine 14, 39-56
glej nauk o razlaganju, razlaganje (interpretacija)
normativne in vrednostne (ali aksioloske) ~ 14, 39-56
pravni pozitivizem 14, 39-56
razdruzevanje 14, 39-56
uklonljivost, poizjemljivost ali delna razveljavljivost
norm 14, 39-56
vrednotenje 14, 39-56
pravni pozitivizem 14, 15-25, 39-56
glej nauk o razlaganju, pravno razlaganje
crkobralna razlaga 14, 39-56
pravne praznine 14, 39-56
razlaga (interpretacija) 14, 15-25
realisti¢ni nauk o razlaganju 14, 39-56
temelj prava 14, 15-25
norm (uklonljivost, poizjemljivost ali delna razveljav-
ljivost n.) 14, 39-56
vrednotenje 14, 39-56
pravno razlaganje 12, 57-88; 14, 39-56
tudi razlaganje (interpretacija)
glej nauk o razlaganju
predsednik drzave (oz. republike) 9, 139-146; 12, 165-177
glej baltiske drzave, Bolivija, Slovenija, $ef drzave
parlamentami sistem 12, 165-177
polozaj ~a ~ (Bolivija) 9, 139-146; (Estonija, Latvija, Litva,
Slovenija) 12, 165-177
razdelitev oblasti 9, 139-146
volitve ~a ~ (Bolivija) 9, 139-146; (Estonija, Latvija,
Litva, Slovenija) 12, 165-177
zakonodajna skupsi¢na (veceti¢na) 9, 139-146
predsedniski sistem 11, 97-126; 12, 165-177
glej baltiske drzave, Estonija, Hrvaska, Latvija, Litva,
predsednik drzave (oz. republike), Slovenija
parlamentarni sistem 11, 97-126
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stabilnost ustave 11, 97-126
Sef drzave 12, 165-177
volitve (predseniske) 12, 165-177
pripad zgdev 11,223 - 227
glej Spanija
dostop ustavnega sodi$c¢a (ustavnega) 11, 223-227
organski zakon o ustavnem sodis¢u LOTC 6/2007 z dne
24. maja 2007 11, 223-227
razlagalna odlo¢ba STC 155/2009 z dne 25. junija 2009
11, 223-227
ustavnonadzorski postopki 11, 223-227
ustavna varstvena pritozba (kastilj. el recurso de amparo
constitucional) 11, 223-227
prirojene prednosti 13, 53-68
tudi genska determiniranost
glej etika in $port
prisilna izginotja 9, 129-138
glej Ameriska konvencija o ¢lovekovih pravicah,
clovekove pravice
prisilno pridrzanje na psihiatri¢ni kliniki 10, 15-24
glej dusevno zdravije, Slovenija, ustavno sodisce
pozitivne obveznosti drzave (doktrina) 10, 15-24
temeljne clovekove pravice 10, 15-24
pristojnost sodis¢a 14, 87-95
glej Meddrzavno sodi$ce, Srbija
dostop do sodis¢a 14, 87-95
ius standi (poloZaj stranke) 14, 87-95
nacelo pravnomoc¢nosti 14, 87-95
pravi¢nost (mednarodna) 14, 87-95
sodna praksa 14, 87-95
privilegij zoper samoobtozbo 11, 183-208
glej dokaz(i), Evropsko sodis¢e za ¢lovekove pravice,
Hrvasgka, Slovenija
izlo¢itev dokazov 11, 183-208
posten postopek 11, 183-208
pravica do molka 11, 183-208
ZKP (Zakon o kazenskem postopku) 11, 183-208
psihoanaliti¢ni nauki o pravu 14, 15-25
glej nauk o pravu, Freud, Lacan, Legendre
Custva 14, 15-25
izvor (in veljavnost) prava 14, 15-25
nezavedno 14, 15-25
ojdipov konflikt 14, 15-25
pozeljenje 14, 15-25
prahorda 14, 15-25
pravna antropologija 14, 15-25
pravni pozitivizem 14, 15-25
razlaga (interpretacija) 14, 15-25
simbolna kastracija 14, 15-25
simbolni red 14, 15-25
temelj prava 14, 15-25
zahodno pravno misljenje 14, 15-25
Zakon oceta 14, 15-25
psiholoske potrebe oseb s telesno boleznijo 10, 77-88
glej zdravje (telesno; dusevno)
bolni$ni¢na oskrba 10, 77-88
skrb za zdravje 10, 77-88

R

Radbruch, Gustav 13, 89-110
glej legitimnost (tudi vsebinska legitimnost prava),
morala
formula nevzdrznosti 13, 89-110
formula zanikanja 13, 89-110
nadzakonsko pravo 13, 89-110
Radbruchova formula 13, 89-110
zakonsko nepravo 13, 89-110
Radbruchova formula 13, 89-110
glej Radbruch, legalnost, egitimnost (tudi vsebinska le-
gitimnost prava), morala
formula nevzdrznosti 13, 89-110
formula zanikanja 13, 89-110
nadzakonsko pravo 13, 89-110
temeljne pravice 13, 89-110
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temelj in kriterij prava 13, 89-110
zakonsko nepravo 13, 89-110
razlaga (razlaganje) 12, 137-163, 179-194; 14, 39-56
tudi interpretacija
glej Freud, Lacan, Legendre, nauk o razlaganju,
psihoanaliti¢ni nauki o pravu
ojdipovski konflikt 14, 39-56
pomen prava 14, 39-56
pravne praznine 14, 39-56
pravni pozitivizem 14, 39-56
~ ustave (Avstrija, Nemcija) 12, 137-163
~ temeljnih ustavnih pravic (Avstrija, Nemcija) 12,
137-163
razdruzevanje 14, 39-56
razlagalne odlocbe 12, 179-194
razlagalni pridrzki 12, 179-194
ustavnopravna ~ 12, 137-163
zahodno pravno misljenje 14, 39-56
razlagalne odloc¢be 12, 179-194
glej Francija, razlaga, ustavno sodisce
razlagalni pridrzki 12, 179-194
glej Francija, razlaga, ustavno sodisce
razpravna teorija prava in demokracije 13, 89-110
glej Habermas, legitimnost (tudi vsebinska legitimnost
prava), temeljne (ustavne) pravice, univerzalizacija
razumljivost zakona 12, 179-194
tudi nacelo razumljivosti zakona
glej Francija
razveljavljivost norm 14, 39-56
glej norme
referenca 12, 57-88
tudi nanosnik
glej nauk o razlaganju
referendum 11, 9-43, 14, 7-13
glej Crna gora, Slovenija
loceno mnenje 14, 7-13
neodvisnost 11, 9-43
~ 0 samostojnosti 11, 9-43
pravica do ~a 14, 7-13
prepoved ~a 14, 7-13
ustavna ureditev 11, 9-43
ustavni razvoj 11, 9-43
Republika Srbska 11, 45-71
glej Bosna in Hercegovina
resnicoljubnost 13, 11-24
glej etika (medicinska; vrlin)
avtonomija 13, 11-24
odnos zdravnik - pacient 13, 11-24
paternalizem 13, 11-24
placebo 13, 11-24

N

samomor(ilnost) 10, 15-24, 67-75, 89-93
glej Marusic, zdravje (dusevno)
sopojavnost moten;j telesnega in dusevnega delovanja
10, 89-93
zakonska ureditev duSevnega zdravja 10, 67-75
samouprava 9, 139-146
glej Bolivija
nova bolivijska ustava 9, 139-146
predsednik drzave 9, 139-146
sodelovanje drzavljanov 9, 139-146
sodelovanje javnih ustanov 9, 139-146
zakonodajna skups¢ina (veceti¢na) 9, 139-146
ustavno sodis¢e (veceti¢no) 9, 139-146
vloga ljudstva 9, 139-146
simbolni red 14, 15-25
glej ojdipovski konflikt, psihoanaliti¢ni nauki o pravu,
Freud, Lacan, Legendre, ¢ustva 14, 15-25
izvor (in veljavnost) prava 14, 15-25
nezavedno 14, 15-25
pozeljenje 14, 15-25
prahorda 14, 15-25
pravni pozitivizem 14, 15-25
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simbolni red 14, 15-25
temelj prava 14, 15-25
Zakon oceta 14, 15-25
skrb za zdravje 10, 77-88
glej zdravje
bolnigni¢na oskrba 10, 77-88
dusevno zdravje 10, 77-88
psihologke potrebe oseb s telesno boleznijo 10, 77-88
telesno zdravje 10, 77-88
Slovenija 9, 29-44, 45-64, 65-89; 11, 167-181, 183-208, 12,
165-177; 14, 7-13, 73-85
glej baltiSke drzave, pravna drzava, ustavno sodisce
avtonomija univerze 14, 73-85
delitev oblasti 11, 167-181
dokaz(i) 11, 183-208
dostop do sodi$¢a (ustavnega) 9, 65-89
enakopravnost (Zensk) 11, 167-181
izbrisani 9, 29-44
izlo¢itev dokazov 11, 183-208
manj$inske pravice 11, 167-181
oblast ljudstva 9, 45-64
parlamentarni sistem 12, 165-177
pojem drzavljanstva (politi¢ni, pravni in socioloski) 9,
29-44
posten postopek 11, 183-208
pozitivna diskriminacija 11, 167-181
predsednik drzave 12, 165-177
predsedniske volitve 12, 165-177
prisilno pridrzanje na psihiatri¢ni kliniki 10, 15-24
referendum 14, 7-13
status (zaCasnega ali stalnega) prebivalca 9, 29-44
suverenost 9, 45-64
Sef drzave 12, 165-177
univerza 14, 73-85
ustavna demokracija (edninski, dvojniski, temeljski
model) 9, 45-64
ustavnosodno pravotvorje 11, 167-181
volilna pravica (dvojna) 11, 167-181
volitve 12, 165-177
Srbija 11, 127-150; 14, 87-95
glej Meddrzavno sodisce
ius standi (poloZaj stranke) 14, 87-95
dostop do sodisc¢a 14, 87-95
pravi¢nost (mednarodna) 14, 87-95
pristojnost sodi$¢a 14, 87-95
sodna praksa (Meddrzavnega sodi$¢a) 14, 87-95
ustavna pritozba 11, 127-150
ustavno pravosodje (sodisce) 11, 127-150
ustavnosodni nadzor nad predpisi 11, 127-150
volitve ustavnih sodnikov 11, 127-150
sodba 12, 121-136
glej sestavni deli sodbe
izrek 12,121-136
obrazlozitev 12, 121-136
sodelovanje drzavljanov 9, 139-146
glej Bolivija
nova bolivijska ustava 9, 139-146
predsednik drzave 9, 139-146
razdelitev oblasti 9, 139-146
samouprava 9, 139-146
sodelovanje javnih ustanov 9, 139-146
ustavno sodis¢e (veceti¢no) 9, 139-146
vloga ljudstva 9, 139-146
zakonodajna skupscina (veceti¢na) 9, 139-146
sodelovanje javnih ustanov 9, 139-146
glej Bolivija
nova bolivijska ustava 9, 139-146
predsednik drzave 9, 139-146
samouprava 9, 139-146
sodelovanje drzavljanov 9, 139-146
ustavno sodisce (veceti¢no) 9, 139-146
vloga ljudstva 9, 139-146
zakonodajna skups¢ina (veceti¢na) 9, 139-146
sodna jamstva in sodno varstvo 9, 129-138
glej Ameriska konvencija o ¢lovekovih pravicah

sodna praksa 14, 87-95
glej Francija, Meddrzavno sodisce, Slovenija, Srbija,
Spanija
dostop do sodisc¢a 14, 87-95
ius standi (poloZaj stranke) 14, 87-95
nacelo pravnomocnosti 14, 87-95
pravi¢nost (mednarodna)
pristojnost sodis¢a 14, 87-95
sojenje v razumnem roku 9, 129-138
glej Amerigka konvencija o ¢lovekovih pravicah
splav 13, 25-39
tudi abortus
glej moralne dileme (mu¢ne)
Splosna deklaracija o bioetiki in ¢lovekovih pravicah 13,
7-9
glej bioetika
stabilnost ustave 11, 97-126
glej Hrvagka
parlamentarni sistem 11, 97-126
predsedniski sistem 11, 97-126
ustavne spremembe 11, 97-126
stati¢ni nauk o pomenu 12, 57-88
glej nauk o pomenu
status (zaCasnega ali stalnega) prebivalca 9, 29-44
glej Slovenija, izbrisani, pojem drzavljanstva (politi¢ni,
pravni in socioloski)
suverenost 9, 45-64
glej Slovenija
drzavna ~ 9, 45-64
~ ¢lovekovih pravic in svobos¢in 9, 45-64
~ ljudstva (tudi ljudska ~) 9, 45-64
~ naroda (tudi narodna ~) 9, 45-64
oblast ljudstva 9, 45-64
modeli ustavne demokracije (edninski, dvojniski, te-
meljski) 9, 45-64
svoboda umetniskega ustvarjanja 11, 167-181
glej Slovenija
temeljne pravice 11, 167-181
ustavno sodisce 11, 167-181
ustavnosodno pravotvorje 11, 167-181
varstvo pravic 11, 167-181
svoboda znanosti 14, 73-85
glej avtonomija (univerze), univerza, ustavno sodis¢e

$

Sef drzave 12, 165 -177
tudi predsednik drzave (oz. republike)
glej Bolivija, Estonija, Litva, Latvija, Slovenija, volitve
parlamentarni sistem 12, 165-177
_ predsedniski sistem 12, 165-177
Spanija 11, 223-227
dostop posameznikov do ustavnega sodisca 11, 223-
227
pozitivna selekcija 11, 223-227
ustavnonadzorski postopki 11, 223-227
ustavna varstvena pritozba (kastilj. el recurso de amparo
constitucional) 11, 223-227
Sport 13, 41-51, 53-68
glej etika in ~
vrednote $porta 13, 53-68
WADA 13, 53-68

T

tehtanje 9, 91-128; 11, 183-208; 14, 7-13
glej argumentativni  obrazci, c¢lovekove
dokaz(i),
argumentiranje (oblikovno, vsebnostno, ucinkovito
(pogovorno ali govornisko) pojmovanje a.) 9, 91-128
Evropsko sodisce za ¢lovekove pravice 11, 183-208
posten postopek 11, 183-208
~ ¢lovekovih (ustavnih) pravic
~ nacel ravnanja 9, 91-128
~ postenosti postopka 11, 183-208

pravice,
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~ smernic 9, 91-128
telesno zdravje 10, 77-88, 89-93
glej zdravje (dusevno)
bolni$ni¢na oskrba 10, 77-88
celostni pristop k zdravju 10, 89-93
psiholoske potrebe oseb s telesno boleznijo 10, 77-88
skrb za zdravje 10, 77-88
temelj (in kriterij) prava 13, 89-110; 14, 15-25
glej Freud, Lacan, Legendre, legalnost, legitimnost,
morala, pravi¢nost, psihoanaliti¢ni nauki o pravu, te-
meljne pravice
Custva 14, 15-25
izvor prava 14, 15-25
nadzakonsko pravo 13, 89-110
nominalizem 14, 15-25
ojdipovski konflikt 14, 15-25
pravna antropologija 14, 15-25
pravni pozitivizem 14, 15-25
razlaga (interpretacija) 14, 15-25
simbolna kastracija 14, 15-25
simbolni red 14, 15-25
zahodno pravno misljenje 14, 15-25
zakonsko nepravo 13, 89-110
temeljna (ustavna, tudi pravna) nacela 12, 13-34, 179-194
glej ustavno pravo, ustavno sodisce, ustavnosodno pra-
votvorje, Evropska unija, ustavni nauk
nacelo enakosti 12, 179-194
nacelo iskrenosti in jasnosti parlamentarne razprave 12,
179-194
nacelo razumljivosti zakona 12, 179-194
naloge pravne znanosti 12, 13-34
temeljne pravice 10, 15-24; 12, 137-163; 13, 89-110; 14,
73-85
tudi temeljne (ustavne) pravice
glej Avstrija, duSevno zdravje, Nemdija, univerza,
ustavnosodno pravotvorje
avtonomija (univerze) 14, 73-85
dostojanstvo 10, 15-24
dusevna integriteta 10, 15-24
enakopravnost 11, 167-181, 14, 73-85
Habermas, Jiirgen 13, 89-110
nacelo postopnega uvajanja nove ureditve 14, 73-85
pozitivne obveznosti drzave 10, 15-24, 14, 73-85
prisilno pridrzanje na psihiatri¢ni kliniki 10, 15-24
Radbruchova formula 13, 89-110
razlaga ~ (Avstrija, Nemcija) 12, 137-163
svoboda umetniskega ustvarjanja 11, 167-181
temelj in kriterij prava 13, 89-110
pravica do $olanja in izobraZevanja 14, 73-85
temeljne ustavne pravice
glej temeljne pravice
terapevtska jurisprudenca 10, 95-109
glej medicina, pravo du$evnega zdravja
zdravstveno varstvo 10, 95-109
trpincenje 10, 111-119
tudi mobing
glej dostojanstvo, dusevno zdravje, diskriminacija
nadlegovanje 10, 111-119
odskodnina 10, 111-119
tujec 9, 29-44
glej apatrid, drzavljanstvo, izbrisani

U

ucinkovitost norm 12, 121-136
glej norme

uklonljivost norm 14, 39-56
glej nauk o razlaganju (realisti¢ni), norme, pravne praz-
nine (normativne in vrednostne)
pravne praznine 14, 39-56
pravni pozitivizem 14, 39-56
vrednotenje 14, 39-56

UNESCO
glej bioetika

univerza 14, 73-85
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glej avtonomija univerze (finan¢na), Slovenija, temeljne
pravice
enakopravnost 14, 73-85
nacelo postopnega uvajanja nove ureditve 14, 73-85
politika financiranja 14, 73-85
pozitivne obveznosti drzave (doktrina) 14, 73-85
pravna drzava 14, 73-85
predhodna analiza vplivov spremembe zakonodaje 14,
73-85
svoboda znanosti 14, 73-85
temeljna ustavna pravica do Solanja in izobrazevanja
14,73-85
ustavno pravosodje, ustavno sodisce 14, 73-85
visoko $olstvo 14, 73-85
univerzalizacija 13, 89-110
glej Habermas, ¢lovekove pravice
morala 13, 89-110
nadzakonsko pravo 13, 89-110
razpravna teorija prava in demokracije 13, 89-110
uporaba sile 9, 11-27
glej mednarodno humanitarno pravo
mirovne operacije 9, 11-27
oborozeni spopadi 9, 11-27
Zenevske konvencije 9, 11-27
usmerjanje ravnanja 13, 25-39
glej etika vrlin, moralne dileme
Hursthouse, Rosalind 13, 25-39
vrednotenje ravnanja 13, 25-39
ustavna demokracija 9, 45-64
glej Slovenija, suverenost, ustavna (pravna) drzava
clovekove pravice (in svoboscine) 9, 45-64
modeli ~e ~e (edninski m., dvojniski m., temeljski m.)
oblast ljudstva 9, 45-64
ustavna (pravna) drzava 9, 91-128
glej poustavljanje pravnega reda, pravna driava,
ustavnistvo
argumentiranje (oblikovno, vsebnostno, ucinkovito
(pogovorno ali govornisko) pojmovanje a.) 9, 91-128
ustavna demokracija (edninski, dvojniski, temeljski
model) 9, 45-64
ustavna pritozba 11, 127-150, 223-227
glej Srbija, ustavnosodni nadzor nad predpisi, ustavno
sodisce, ~ varstvena ~
ustavna ureditev 11, 9-43, 73-96
glej Bosna in Hercegovina, Crna gora
daytonski sporazum 11, 45-71
konstitutivni narodi 11, 73-96
multikulturnost 11, 73-96
neodvisnost 11, 9-43
pluralna druzba 11, 73-96
referendum o samostojnosti 11, 9-43
ustavni razvoj 11, 9-43
ustavna varstvena pritozba (kastilj. el recurso de amparo
constitucional) 11, 223-227
glej Spanija, ustavna pritozba
dostop posameznika do ustavnega sodi$¢a 11, 223-227
organski zakon o ustavnem sodis¢u LOTC 6/2007 z dne
24. maja 2007 11, 223-227
pozitivna selekcija 11, 223-227
razlagalna odlocba STC 155/2009 z dne 25. junija 2009
11, 223-227
ustavne spremembe 11,97-126; 12, 7-12
glej Hrvagka
parlamentarni sistem 11, 97-126
predsednigki sistem 11, 97-126
stabilnost ustave 11, 97-126
ustavno sodisce 12, 7-12
¢lovekove pravice 12, 7-12
ustavni nauk 12, 13-34, 137-163
glej Avstrija, Nemdija, Evropska unija, ustavnopravno
misljenje
naloge pravne znanosti 12, 13-34
temeljna (ustavna, tudi pravna) nacela 12, 13-34
ustavnopravna razlaga 12, 137-163
ustavni razvoj 11, 9-43, 45-71, 151-166
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glej Bosna in Hercegovina, ¢lovekove pravice, Crna
gora, Makedonija, ustavna ureditev
daytonski sporazum 11, 45-71
konstitutivni narodi 11, 45-71
mednacionalni konflikt 11, 151-166
neodvisnost 11, 9-43
referendum o samostojnosti 11, 9-43
ustavni$tvo 9, 91-128
glej argumentativni obrazci, poustavljanje pravnega
reda, ustavno sodisce
argumentiranje (oblikovno, vsebnostno, ucinkovito
(pogovorno ali govornisko) pojmovanje a.) 9, 91-128
pravo kot argumentiranje 9, 91-128
ustavna (pravna) drzava 9, 91-128
ustavnosodno pravotvorje 9, 91-128
ustavnonadzorski postopki 11, 223-227
glej ustavna varstvena pritozba (kastilj. el recurso de am-
paro constitucional)
organski zakon o ustavnem sodis¢u LOTC 6/2007 z dne
24. maja 2007 11, 223-227
razlagalna odlo¢ba STC 155/2009 z dne 25. junija 2009
11, 223-227
ustavnopravna razlaga 12, 137-163
glej razlaga, ustavnopravno misljenje, ustavni nauk
ustavno pravo 12, 13-34
glej Evropska unija, temeljna (ustavna, tudi pravna)
nacela, ustavni nauk, naloge pravne znanosti 12, 13-34
ustavnopravno misljenje 12, 137-163
glej Avstrija
glej Nemcija
glej ustavni nauk
glej ustavnopravna razlaga
paradigma ~ega ~a 12, 137-163
razlaga temeljnih ustavnih pravic (Avstrija, Nemcija)
12,137-163
razlaga ustave (Avstrija, Nemc¢ija) 12, 137-163
ustavno sodidce 9, 91-128, 139-146; 10, 15-24; 11, 127-
150, 151-166, 167-181, 127-150; 12, 7-12, 137-163,
179-194; 14, 7-13, 73-85
glej Avstrija, Bolivija, delitev oblasti, Francija, lo¢eno
mnenje, Nemdija, Slovenija, ustavni$tvo, Srbija, te-
meljna (ustavna, tudi pravna) nacela, ustavnosodno
pravotvorje
avtorske in sorodne pravice (na internetu) 12, 179-194
dostojanstvo
enakopravnost 11, 167-181, 14, 73-85
internet 12, 179-194
legitimnost (fudi vsebinska legitimnost prava) 12, 7-12
nacelo enakosti 12, 179-194
nacelo iskrenosti in jasnosti parlamentarne razprave 12,
179-194
nacelo razumljivosti zakona 12, 179-194
oblikovno, vsebnostno, ucinkovito (pogovorno ali
govorni$ko) pojmovanje argumentiranja 9, 91-128
pozitivna diskriminacija 11, 167-181
pravo kot argumentiranje (razlogovanje)
prisilno pridrzanje v psihiatri¢ni bolni$nici 10, 15-24
razlagalne odlo¢be 12, 179-194
razlagalni pridrzki 12, 179-194
svoboda umetniskega ustvarjanja 11, 167-181
svoboda znanosti 14, 73-85
temeljna ustavna pravica do Solanja in izobrazevanja
14,73-85
univerza 14, 73-85
ustavna pritoiba 11, 127-150, 223-227
ustavne spremembe 12,7-12
ustavnosodni nadzor nad predpisi 11, 127-150
varstvo pravic (na mednarodni ravni) 11, 151-166,
167-181
veleti¢no ~ (Bolivija) 9, 139-146
volilna pravica (dvojna) 11, 167-181
ustavnosodni nadzor nad predpisi 11, 127-150
glej Srbija, ustavna pritozba, ustavno sodisce
ustavnosodno pravotvorje 9, 91-128; 11, 167-181; 12, 137-
163,179-194

glej Avstrija, Francija, Nemcija, Slovenija, ustavnistvo,
temeljna (ustavna, tudi pravna) nacela, temeljne
pravice, ustavno sodisce

argumentiranje (oblikovno, vsebnostno, ucinkovito
(pogovorno ali govornisko) pojmovanje a.) 9, 91-128
delitev oblasti 11, 167-181, 12, 179-194

nacelo enakosti 12, 179-194

nacelo iskrenosti in jastnosti parlamentarne razprave
12,179-194

nacelo razumljivosti zakona 12, 179-194

parlament 12, 179-194

poustavljanje pravnega reda 9, 91-128

pozitivna diskriminacija 11, 167-181

razlaga temeljnih ustavnih pravic (Avstrija, Nemcija)
12,137-163

svoboda umetniskega ustvarjanja 11, 167-181

varstvo pravic 11, 167-181

A\

v svojem bistvu sporni pojmi (Gallie) 9, 65-89
glej nauk o pravu (oblikovalni in razlikovalni pojmi),
pravna drzava (stopnje pravne drZave; oblikovalni po-
jem pravne drzave; razlikovalni pojmi pravne drzave)
varstvo pravic 11, 151-166, 167-181
glej Makedonija
enakopravnost 11, 167-181, 14, 73-85
manj$inske pravice 11, 167-181
pozitivna diskriminacija 11, 167-181
svoboda umetniskega ustvarjanja 11, 167-181
ustavno sodisce 11, 167-181
~ na mednarodni ravni 11, 151-166
volilna pravica (dvojna) 11, 167-181
veljavnost norm 12, 121-136
glej norme
visoko $olstvo 14, 73-85
glej univerza
volilna pravica (dvojna) 11, 167-181
glej manjsinske pravice, Slovenija, volitve
pozitivna diskriminacija 11, 167-181
ustavno sodisce 11, 167-181
varstvo pravic 11, 167-181
volitve 9, 139-146; 11, 127-150, 167-181; 12, 165-177
glej baltiske drzave, Bolivija, Slovenija, Srbija, volilna
pravica (dvojna)
predsedniske ~ (Bolivija) 9, 139-146; (Estonija, Latvija,
Litva, Slovenija) 12, 165-177
~ ustavnih sodnikov (Srbija) 11, 127-150
vplivnost norm 12, 121-136
glej norme
vrednote $porta 13, 53-68
glej $port
vrednotenje 13, 25-39; 14, 39-56
glej etika vrlin, Hursthouse (~ ravnanja), moralne
dileme, nauk o razlaganju
poizjemljivost norm 14, 39-56
pravne praznine 14, 39-56
pravni pozitivizem 14, 39-56
razdruzevanje 14, 39-56
razveljavljivost norm (delna) 14, 39-56
uklonljivost norm 14, 39-56

w

WADA 13, 53-68
glej $port

Z

zahodno pravno misljenje 14, 15-25
glej psihoanaliticni nauki o pravu, Freud, Lacan,
Legendre
izvor (in veljavnost) prava 14, 15-25
nominalizem 14, 15-25
razlaga (interpretacija) 14, 15-25
temelj prava 14, 15-25
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Zakon oceta 10, 25-33; 14, 15-25
glej psihoanaliticni nauki o pravu, Freud, Lacan,
Legendre
dolznosti (moralne) 10, 25-33
izvor (in veljavnost) prava 14, 15-25
nezavedno 14, 15-25
ojdipizacija 10, 25-33
ojdipovski konflikt 14, 15-25
pozelenje 14, 15-25
prahorda 14, 15-25
razlaga 14, 15-25
simbolna kastracija 14, 15-25
simbolni red 14, 15-25
temelj prava 14, 15-25
zakonodajna skups$¢ina (veceti¢na) 9, 139-146
glej Bolivija
nova bolivijska ustava 9, 139-146
predsednik drzave 9, 139-146
delitev oblasti 9, 139-146
samouprava 9, 139-146
sodelovanje drzavljanov 9, 139-146
sodelovanje javnih ustanov 9, 139-146
ustavno sodisc¢e (veceti¢no) 9, 139-146
vloga ljudstva 9, 139-146
zakonska ureditev dusevnega zdravja 10, 67-75, 89-93,
95-109
glej Marusic,
(dusevno; javno)
celostni pristop k zdravju 10, 67-75, 89-93
samomor(ilnost) 10, 67-75
zakonsko nepravo 13, 89-110
glej pravi¢nost, Radbruch, Radbruchova formula
legalnost 13, 89-110
legitimnost 13, 89-110
temelj in kriterij prava 13, 89-110
nadzakonsko pravo 13, 89-110
zdravje 10, 15-24, 67-75, 77-88, 89-93, 95-109
bolni$ni¢na oskrba 10, 77-88
celostni pristop k ~u 10, 67-75, 89-93
dusevno ~ 10, 15-24, 67-75, 77-88, 89-93, 111-119
telesno ~ 10, 77-88, 89-93
javno ~ 10, 67-75

pravo duSevnega zdravja, zdravje
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Marusi¢, Andrej 10, 11-14, 67-75, 89-93
medicina 10, 95-109
pravo du$evnega zdravja 10, 95-109
psiholoske potrebe oseb s telesno boleznijo 10, 77-88
samomor(ilnost) 10, 15-24, 67-75, 89-93
skrb za zdravje 10, 77-88
sopojavnost motenj telesnega in dusevnega delovanja
10, 89-93

zakonska ureditev dusevnega zdravja 10, 67-75
zdravstveno varstvo 10, 35-52, 95-109

zdravstveno varstvo 10, 35-52, 95-109
glej zdravje, medicina
pravo dusevnega zdravja 10, 95-109
terapevtska jurisprudenca 10, 95-109
~ in oskrba 10, 35-52

ZKP (Zakon o kazenskem postopku) 11, 183-208
glej dokaz(i)
¢lovekove pravice 11, 183-208
izlocitev (ekskluzija) nezakonitih dokazov 11, 183-208
izvedeni dokazi 11, 183-208
pravica do molka 11, 183-208
privilegij zoper samoobtozbo 11, 183-208

ZUstS-A (Zakon o ustavnem sodi$¢u) 9, 65-89; 12, 7-12
dostop (posameznikov) do ustavnega sodis¢a 9, 65-89
legitimnost odlo¢anja v preizkusnih senatih US 12,
7-12
stopnje pravne drzave (nicta, prva, druga in tretja) 9,
65-89

Z

zenevske konvencije 9, 11-27
glej mednarodno humanitarno pravo
mirovne operacije 9, 11-27
oborozeni spopadi 9, 11-27
uporaba sile 9, 11-27
irtev 9, 129-138
glej Medamerisko sodi$¢e za clovekove pravice,
Evropsko sodisce za ¢lovekove pravice
drugotna ~ po MamSCP 9, 129-138
posredna ~ po ESCP 9, 129-138
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