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Prispevek k razpravi o knjigi
prof. dr. Petra Jambreka
»Nation's transitions«

Ernest Petric!

Prof. dr. Peter Jambrek je hkrati izdal pet pomembnih knjig,
kar je enkratni intelektualni podvig. Knjige so pravzaprav celota,
saj se bolj ali manj eksplicitno vse lotevajo problematike Slovenije
in slovenske druzbe po osamosvojitvi, ki je sovpadla s temeljno
druzbeno spremembo, tranzicijo od enopartijske socialisti¢cne dr-
zave z v bistvu Se vedno drzavno ekonomijo, v demokrati¢no dr-
Zavo s trznim gospodarstvom. Danasnja razparava se omejuje na
knjigo v anglescini: Nation's Transitions - Social and Legal Issuse
of Slovenia's Transitions 1945-2015. Knjiga je zajetna, nas ¢as za
razpravo pa skrajno omejen. O knjigi, v kateri se avtor z izjemno
kompetentnostjo, temeljeco tudi na rezultatih socioloskih empi-
ri¢nih raziskav, loteva transformacij slovenske druzbe od vzposta-
vitve komunisticnega rezima leta 1945, preko osamosvojitve leta
1991 in druzbenih politi¢nih, gospodarskih sprememb vse do da-
nes bi se dalo govoriti ure. Sam se bom omejil le na dvoje razmi-
Sljanj, ki mi jih je vzbudilo branje te pomembne knjige.

Najprej pa naj povem, da me je posebej impresioniralo avtor-
jevo razumevanje kontinuitete druzbenih sprememb v Sloveniji.
To, kar se je zgodilo ob osamosvojitvi je imelo globoke korenine v
predhodnih prizadevanjih za demokratizacijo slovenske druzbe,
npr. v t. i. Kavcicevem liberalnem obdobju, pa tudi v vrenjih v in-
telektualnih krogih, npr. Perspektiv in zlasti Nove revije. Ker sem
sam bil politicno angaziran v takratnih dogajanjih (t. i. Kavcicev
liberalizem), kasneje pa sicer manj neposredno vpleten, vendar
pa pozoren opazovalec, pritrjujem prof. Jambreku, ko predsta-
vlja kontinuiteto procesov, ki so nas pripeljali v neodvisno demo-
krati¢cno drzavo Republiko Slovenijo. Ta pristop pa seveda hkrati

! Redni profesor za mednarodno pravo na Evropski pravni fakulteti in Fakulteti za drzavne in evrop-
ske Studije, sodnik in bivsi predsednik Ustavnega sodisca in bivsi veleposlanik.
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vodi tudi k razumevanju, kako globoki so Se v nasi sedanji druzbi
ostanki preteklosti, tistega kar je bilo bistvo prejsnje, nedemokra-
ticne in na komunisti¢ni ideologiji utemeljene slovenske druzbe.
Prof. Jambrek prepricljivo pokaze, da sedanjosti ni moc¢ lociti od
preteklosti, pa tudi, da preteklost vpliva na bodo¢nost, jo omejuje
in bremeni, Se zlasti ¢e prelom s preteklostjo ni globok, temeljit,
radikalen.

Naj se najprej zadrzim pri poglavju »The Fate of Democratic
Action in a Dictatorship«, ki se dotakne dogajanj med 1967 in
osamosvojitvijo, Se posebej pa t. i. »liberalizma« Sestdesetih let
in padca znova v »svinc¢ena« sedemdeseta leta. Prof. Jambrek je
bil eden redkih, ki si je upal po padcu Kavciceva vlade resno
raziskovati takratna dogajanja in Se posebej tudi t. i. akcijo 25
poslancev in je bil za to tudi »kritiziran« od takratne oblasti in
pravovernih »varuhov revolucije, tudi mlajsih, ki v letih 1941-45
niso spoznali slovenskih gozdov, ki pa so po letu 1990 postali
»demokrati«, nekateri »liberalni¢, drugi »socialni« in uspesno ovi-
rali in zaustavili tranzicijo, tako da je slovenska druzba ostala na
pol poti. Slovenija res ni ve¢ »samoupravno socialisticnag, kjer
je pravo bilo sredstvo za ohranjanje oblasti, ni pa Se tudi prava
demokracije, in pravna drzava, temeljeca na nacelih neodvisno-
sti treh vej oblasti. To zlagano, navidezno tranzicijo, ki se je pri
mnogih, zaradi nuje, da bi ostali blizu oblasti in privilegijev, ka-
zala v besedah, ni se pa zgodila v njihovih glavah, smo Sloven-
ci placali s stopicanjem na mestu, z zamujenimi priloznostmi,
da bi uredili moderno, demokrati¢no, uc¢inkovito, pravi¢no in
solidarno, socialno drzavo in utrdili njen mednarodni polozaj.
Placujemo to nedosledno tranzicijo z zaostajanjem ne le za raz-
vitimi drzavami Evrope, pac¢ pa nas prehitevajo tudi tisti, ki so
pred cCetrt stoletja, ujeti v sovjetski socializem, lahko le sanjali o
primerljivosti s Slovenijo.

Posebejnaj poudarim, daje Jambrekov opis akcije 25 poslancey,
ki je tudi bila zlorabljena za obracun s Kavc¢icevim liberalizmom,
tocen in posten. Zame pa je bila ta akcija in kar se je dogajalo po
njej, veliko spoznanje o nedemokrati¢nosti bivSega rezima, in o
provincialni omejenosti, zlasti pa podlosti nekaterih, pravzaprav
vecine takratnih politicnih veljakov. In seveda je bil to obracun, ki
mi je zaprl za skoraj dvajset let moznost politicnega udejstvovanja.
No, kot je zapisal Jambrek, »¢lovek obra¢a bog obrne« in danes
sem tu, kakrSen sem, z izkuSnjami in razumevanjem tudi SirsSega
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sveta, ne le »doline Sentflorjanske«. In Zalosten, da liberalni preboj
v Kavcicevih letih ni uspel, kot tudi ni Dubckov v Ceskoslovaski
prav v tistem casu. Kje bi bili ¢e bi uspel ne vem, morda bi Ze pred
padcem »berlinskega zidu« Jugoslavija, Ceskoslovaska in se kdo
prestopili ta »zid« in se prikljucili zahodu, morda bi se prav zaradi
razpadanja vzhodnega bloka in nevarne Breznjeve doktrine, ko je
bil medved« Se mocan, clovestvo soocilo z apokalipso tretje veli-
ke vojne. Kdo ve?

Res pa je, kar zapiSe Jambrek (na str. 258), ki Kavcicev libera-
lizem v letih 1967-72 povezuje s slovenskim nacionalnim progra-
mom dvajset let kasneje, da je bila usoda teh programov razli¢na.
Kav¢icu in njegovemu politicnemu porazu je sledila znova ideolo-
ska zmrzal, utrditev t. i. »socialisti¢nih vrednot in prakses, dejansko
pa utrditev enopartijskega, v bistvu totalitarnega rezima, sloven-
skemu narodnemu programu, ki je bil objavljen dvajset let po na-
stopu Kavcica 1. 1987 v 57. stevilki »Nove revije«, pa zacetek konca
prejSnjega rezima. Tej liberalni pobudi kroga slovenskih izobra-
zencev L. 1987, tej novi »slovenski pomladi« je po petih letih sledila
Ustava Republike Slovenije, ki kon¢no naso domovino opredeli
kot demokrati¢no in socialno drzavo, temeljeco na neodvisnosti
treh vej oblasti, sposStovanju ¢lovekovega dostojanstva in temelj-
nih ¢lovekovih pravic in drzavljanskih svoboscin, spostovanju pri-
vatne lastnine, trznemu gospodarstvu, pa tudi solidarnosti. V tej
»drugi«, zmagoviti rundi liberalizma, je pomembno, eno klju¢nih
vlog, imel prof. Jambrek. Se posebej to velja za pripravo in uspeh
plebiscita in za pripravo Ustave Republike Slovenije sprejeto 23.
12. 1991.

Pomembno se mi zdi, kar poudarja tudi Jambrek, »da sta ti
obdobiji krepitve demokracije, to je Kavcicev liberalizem in pro-
gram Nove revije, bili v ¢asu »nedemokrati¢nega, totalitarnega
jugoslovanskega rezima« del dolgoro¢ne ekonomske, socialne in
politi¢ne krize v Jugoslaviji in hkrati del prizadevanj obvladati kri-
zne razmere z represijo in tudi s pretnjo oborozenega obracuna
z »notranjime« sovraznikom. Od zunaj pa s preteco Breznjevo dok-
trino. Vem, da je prav ta Demoklejev mec strahoval in vezal roke
Kavcicu, da ni tvegal odkrit politi¢ni spopad ob »cestni aferis, ob
hrvaskem »maspoku« ob akciji 25 poslancev in ne kasneje. Tvega-
nja so bila prevelika, mo¢ dosmrtnega »marsala« in nanj vezane
armade pa prevelika. Poraz leta 1972 je bil neizbeZen. Res je takrat
»petelin prezgodaj zapelk.
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Tudi Jambrek si (na str. 260) zastavlja vprasanje o razlogih za to,
daje leta 1972 liberalizem dozivel poraz, ki so ga mnogi v politiki,
gospodarstvu in intelektualni sferi drago placali, ne le s poklicni-
mi teZavami, diskriminacijo in izlocanjem. Enako kot on tudi sam
trdim, da je bil po L. 1987 odloc¢ilen drugacen mednarodni, svetov-
ni kontekst, razkroj »socialisticnega sistema« na svetovni ravni, ki
ga simbolizira padec »berlinskega zidu«. Torej kolikor gre za Slove-
nijo in Jugoslavijo je stvari obrnil bog. No, ¢isto res to ni.

Jugoslavija je bila v permanentni krizi od njenega nastanka leta
1918 in Vidovdanske ustave, saj je Slo za temeljni nesporazum, kaj
naj bi ta drzava bila: velika Srbija ali skupnost enakopravnih naro-
dov. Dokaz za to, da to dilemo niso trajno razresili tudi komunisti
v Jajcu leta 193 in kasneje, je Milosevic, pa tudi Srbska akademija
znanosti in njen program, in tudi znana polemika DuSana Pirjevca
z Dobrico Cosicem v zacetku Sestdesetih let.

Se globlja kriza v histori¢cnem smislu pa je bila ujetost Jugosla-
vije v totalitaristicen, komunisti¢en svet, ki se je kazal kot vse bolj
neustvarjalen, neproduktiven, ujet vdogme, nesposoben prezive-
tja v svetu, kjer je stopala v ospredje svoboda ¢loveka, njegova svo-
boda ustvarjanja in prepricanja. Poizkusi resiti neresljivo enacbo,
kako sprostiti polno ustvarjalnost ljudi v okviru enopartijskega
monopola oblasti komunistovg, z raznimi formalnimi, a s partijo
in njeno vlogo omejenimi organizacijskimi prijemi, kamor sodi
tudi t. i. socialisticno samoupravljanje, pa¢ niso mogli uspeti. Kriza
socializma, kakrSen se je uveljavil na evropskem vzhodu in v bi-
stvu tudi v Jugoslaviji, je znotraj tega sistema postala neresljiva.

V zgodovinskem trenutku, ko se je ta sistem v Evropi sesul,
vklju¢no z mednarodnim implikacijami, je nastala moznosti tudi
za slovensko slovo od »socializmag, ki a propo ni bil ni¢ »demokra-
ticen, to sva obcutila na lastni kozi Jambrek in jaz. In za slovo od
Jugoslavije. Tokrat Slovenci nismo bili narod »zamudnik«, uspesno
smo izkoristili zgodovinski trenutek in vzpostavili lastno drzavo.
Da nismo spet bili zamudnik sta, upam si trditi, prispevali obe li-
beralni, k demokraciji usmerjeni pobudi: Kav¢ic v letih 1967-72 in
krog okoli Nove revije in kasnejsi »osamosvojiteljic.

V Jambrekovi knjigi, ob kateri danes razpravljamo, in ki jo velja
prebrati, avtor izpostavi tudi t. i. Majsko deklaracijo 1994, v kateri
ze takrat 39 uglednih izobrazencev razocarano ugotavlja, da ci-
ljii Majniske deklaracije iz leta 1989 (Se) niso v celoti uresniceni.
Podobno bi ugotovili tudi maja 2015. Zakaj je tako nakazuje tudi
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Jambrek v knjigi. Vendar, razlogi so kompleksni in razprava o njih
- njihov vpliv in posledice na bodoc¢nost Slovenije pa so tezke, ce
Ze ne usodne - bi presegla okvir, vsekakor tudi ¢asovni, danasnje
razprave. Re¢em naj le, da menim, da je glavni razlog za nedosle-
dnost nase tranzicije in posledi¢no za krizo duha in ekonomije, in
za zastoj v razvoju, v glavah ljudi in posledi¢no v nerazumevanju
in neurejanju bistva problemov, pred katerimi slovenska druzba
je.

Naj pa, preden se dotaknem drugega problema, o katerem
nameravam reci nekaj besed, izpostavim, da Jambrek posebej iz-
postavi simbolni in teoreti¢ni pomen t. i. akcije 25 poslancev in
pravico do samoodloc¢be Slovencev, utemeljeno na mednarodno
pravni in ustavnopravni doktrini. V oboje sem bil moc¢no vple-
ten, v teorijo o samoodloc¢bi s knjigo, ki sem jo napisal in izdal v
osemdesetih letih v slutnji, da prihaja ¢as tudi za slovensko samoo-
dlo¢bo v polnem pomenu, saj se je razpad Jugoslavije ze kazal na
obzorju. Vesel sem, da je moja staliS¢a ze takrat Jambrek opazil in
se, inter alia, nanje oprl pri utemeljevanju nase pravice do samo-
odloc¢be v njegovi studiji, objavljeni v znameniti 57. Stevilki Nove
revije.

Preden preidem k zadnjemu o ¢emer nameravam spregovoriti
nekaj besed, naj iz Jambrekove knjige omenim njegovo zanimi-
vo oceno ravnanj finske neodvisne profitne agencije YLE. Jam-
brek pokaze (zlasti str. 390-393) vprasljivo ravnanje te agencije pri
lansiranju zadeve Patria. Kot nekdanji prvi predsednik Ustavnega
sodisca in Se zlasti kot bivsi sodnik Evropskega sodisca za ¢love-
kove pravice s Strasbourgu razume in opozarja, da ima izvrseva-
nje pravice do svobode izrazanja (vklju¢no s svobodo medijev)
tudi hkratno obveznost in odgovornost za varstvo in spostovanje
zasebnosti in osebnega dostojanstva tistih, na katere se svoboda
tiska nanasa. Po dokonc¢no pravnomocni oprostitvi obtozenih v
zadevi Patria na Finskem se ravnanje YLE kaze Se bolj vprasljivo.
Seveda pa se moram, kot sodnik Ustavnega sodisc¢a, na tej tocki
ustaviti.

Zadnje o ¢cemer bom spregovoril nekaj besed je problematika
v zvezi z amerisSkimi stali$¢i in ravnanji ob naSem osamosvajanju
po letu 1990. Ko o tem Jambrek razpravlja nas seznani z zanimivo
korespondenco z veleposlanistvom ZDA oz. posredno z name-
stnikom drzavnega sekretarja L. Eagleburgerjem. Bistvo te zgodbe
je stalisce ZDA, ki naj bi zagovarjale enotnost Jugoslavije (»unity«)
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in hkrati njeno demokrati¢nost (»democracy«). Ta sintagma je bila
slabo razumljena tako v Ljubljani kot v Beogradu. V Beogradu so
jo razumeli kot podporo obstoju Jugoslavije (»unity«) in naspro-
tovanje stremljenju Sloveniji in tudi Hrvaski po odhodu iz nje. O
tem mi je Se 23. junija 1991 razlagal tedanji jugoslovanski zunanji
minister Loncar, tudi pod vtisom razgovora z Jamesom Bakerjem
¢es »z odcepitvijo ne bo ni¢« V Ljubljani tudi niso razumeli ame-
riskega stalisca in diplomatskega izrazanja, saj kako naj bi funkci-
onarji neke drzave, tudi ZDA, govorili, da podpirajo razpad neke
»prijateljske« suverene drzave, kar je SFR] takrat bila.

Kot sem ugotovil iz vsebine mojih pogovorov z veleposlanikom
ZDA julija 1991 v Ljubljani, zlasti pa v Washingtonu zacetek okto-
bra in kasneje, je bilo Ameriki jasno, da SFRJ bijejo zadnje ure, in
da bo vsaj Slovenija iz nje odsla. Vendar je bil problem v tem, kako
bo razpad te drzave potekal, ko so preteca protislovija in konflik-
ti bremenili Hrvasko, zlasti pa Bosno in Hercegovino in Kosovo.
CIA je napovedovala oborozene konflikte, nevarno krizo, ki si jo
ZDA na Balkanu niso Zelele v ¢asu, ko se je rusil celoten vzhodni
blok in stabilnost v Srednji in Vzhodni Evropi in se je nakazoval
tudi razpad Sovjetske zveze in njenega imperija, oborozenega do
zob s tisoci jedrskih bomb in izstrelkov. Nekontroliran tok dogod-
kov bi mogel voditi v neobvladljivo katastrofo.

ZDA so hotele zagotoviti, da bo tudi razpad Jugoslavije pod
kontrolo, da se bo nasla celovita resitev (»comprehensive settle-
ment«), po moznosti brez oborozenih spopadov. Ob sicer jasnem
zavedanju, da Sloveniji ni mesta v Jugoslaviji, so v Washingtonu
zeleli, da bi slovensko in hrvasko »soliranje« ne vodilo v oborozen
spopad.

Poudarjanje »demokrati¢nosti« bodoce Jugoslavije pa je pome-
nilo jasno sporocilo, da bo volja ljudi, torej tudi samoodlocba, tisti
temelj, na katerem morajo temeljiti odnosi med narodi Jugoslavije.
ZDA so nasprotovale mednarodnemu priznanju samo Slovenije in
Hrvaske, saj bi to bilo sporocilo Milosevicu, da ima v preostalem
delu Jugoslavije, zlasti v Bosni in Hercegovini, proste roke oz. da
preostanek drzave, brez Slovenije in Hrvaske, pomeni nadaljeva-
nje Jugoslavije, ki Zahod in tudi ZDA ne zanima. Kot pogoj za pri-
znanje Slovenije in Hrvaske so ZDA takrat zahtevale, da EU prizna
tudi neodvisnost Bosne in Hercegovine. Ko se je to zgodilo aprila
1992, so ZDA takoj naslednji dan priznale Slovenijo in Hrvasko.
Tudi potek kasnejsih dogodkov in odnos ZDA do Slovenije potr-
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juje, da teza o »nasprotovanju ZDA neodvisnosti Slovenije« ni na
nicemer utemeljena. Zadrzanost, kolikor jo je bilo, ni izvirala iz za-
drzkov do Slovenije pac pa iz SirSega konteksta ameriske politike
na Balkanu, ki je hotela prepreciti oborozen spopad, ki se je ven-
darle zgodil na Hrvaskem, v Bosni in Hercegovini in na Kosovu, in
ki je terjal nekaj sto tiso¢ ¢loveskih Zivljen;.

Jambrekovo pismo v imenu Demosa z dne 6. 3. 1990 veleposla-
niku W. Zimmermanu je pomembno v dveh pogledih. Jasno je iz-
kazalo namero Slovencev, da uveljavijo pravico do samoodloc¢be
po demokrati¢ni poti in na miren nacin in hkrati, da je nova slo-
venska oblast (DEMOS) zavezana demokraciji. Oboje je prispeva-
lo ne le k ameriskemu razumevanju slovenskih tezenj temvec tudi
k bodoci ameriski podpori. V pogovoru z Eaglebergerjem marca
1990 je bilo vsakomur jasno, kam meri politika ZDA: »You have to
make your own choice about Yugoslavia. Whatever you choice will
be, we will live with it«. Navsezadnje je »free choice« ne le bistvo
samoodloc¢be temvec tudi demokracije. Kaj vec kot je Eagleberger
povedal, katerikoli drzavnik ali diplomat pa¢ ne more in ne sme
reci. Pricakovati, da bi rekel, da ZDA podpirajo razpad Jugoslavije
in neodvisnost Slovenije (in Hrvaske) bi pac bilo prevec. Zanimivo
paje, daso Se manj kot v Ljubljani ameriska diplomatska sporocila
razumeli v Beogradu, misle¢, da bodo ZDA aktivno nasprotovale
zahtevam po samoodlocbi Slovenije in Hrvaske, drugih namrec
takrat Se ni bilo.

Naj razpravljanje ob pomembni knjigi prof. Jambreka zaklju-
¢im z omembo njegovih razmislekov o problemih pravne drzave
pri nas, ustavnega sodstva in tudi izobrazevanja pravnikov pa Se
posebej. Delim mnenje o naSem pravnem pozitivizmu, ki iz so-
dnikov dela uradnike, ne pa osebnosti, ki se zavedajo pomena
in hkrati neodvisnosti sodniske vloge. Da bodo nasi sodniki in
sodnice dojeli pomen, ki ga v druzbi imajo, utegne trajati Se dol-
g0, s3j se je v desetletjih komunisti¢cne enopartijske oblasti utrdilo
prepricanje, da je pravosodje del drzavnega aparata prisile, ki slu-
zi drzavi, ne pa neodvisno sodstvo, ki sluzi pravici in varstvu ljudi
pred zlorabami drzavne oblasti.

Naj spostovanemu kolegu prof. dr. Jambreku iskreno cesti-
tam ob izidu njegovih petih knjig, ki v marsicem pojasnjujejo
tisto, kar se mi zdi najbolj pomembno: kako smo Slovenci ven-
darle uspeli uresniciti lastno neodvisno, suvereno, demokratic-
no drzavo.
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