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& revija za Rnjizevnost in Rulturo

Thomas Rotschild

Moc¢ medijev
- svoboda jezika

Svoboda knjiZzevnosti je bila in je najoitneje ogroZena v
totalitarnih drzavah, kar se izraza kot cenzura, prepoved in
zasledovanje avtorjev ter distributerjev knjig. V demokratic¢-
nih drzavah pa jo — éetudi so posledice za pisce manj drasti¢-
ne — prav tako pogosto udinkovito omejuje kapitalisti¢na
gonja po najve¢jem moznem zasluzku, s ¢imer ta svoboda
zelo pogosto prihaja v navzkrizje.

e govorimo o medijih, se moramo v prvi vrsti posvetiti
avdiovizualnim. Tradicionalni literarni medij, knjiga, pa tudi
revije ali tedenske priloge nekaterih dnevnih éasopisov doziv-
ljajo dandanes Stevilne spremembe, ki se ne kazejo toliko v
drugaéni zunanji podobi, ampak bolj v spremenjenem nacinu
distribucije ali recepcije in so predvsem posledica tekmovanja
z avdiovizualnimi mediji. Zdaj sicer Ze vemo, da niti radio
niti televizija ne moreta izpodriniti tiskanih medijev, kot so
e nedavno in dokaj utemeljeno napovedovali pesimisti. Po-
dobne napovedi poznamo Ze iz ¢asa, ko je film postal priljub-
lieno mnozi¢no obéilo. Ze takrat se je pokazalo, da gibljive
slike in toni ne morejo nadomestiti tihega branja in potreba
po njem nikakor ni usahnila. Obogateni z omenjenimi izkus-
njami si lahko zdaj privoséimo celo napoved, da bo knjiga
prezivela tudi internet. Omenimo Se, da so tudi cederomi v
primerjavi s knjigo danes manj pomembni, kot so predvide-
vali v éasu njihove pojavitve. Raziskave so pokazale, da
internet velja za medij s specifiénimi uporabnimi funkeijami,
ki le neznatno vpliva na uporabo drugih medijev.

Raziskave instituta za uporabno sociologijo kazejo, da se
je delez prebivalstva z vedjo in zelo veliko afiniteto do branja
med leti 1996 in 1999 poveéal z dvaindvajset na petindvajset
odstotkov. V tem ¢asu se je, predvsem pri starejsih ljudeh,
povecala tudi uporaba interneta. Glede na statistiko torej
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bojazen, da bosta rac¢unalnik in internet zmanjsala bralno
sposobnost, ni bila upravidena. Leta 1996 je sedemdeset
odstotkov vprasanih izjavilo, da raje gledajo televizijo kot
sezejo po knjigi. Leta 1999 je tako odgovorilo le 3e petin-
petdeset odstotkov vprasanih. Med leti 1996 in 1999 se je
zmanj3alo tudi Stevilo tistih, ki so izjavili, da je zanje branje
knjig preve¢ naporno.
Na lestvici najbolj priljubljenih dejavnosti v prostem ¢asu
je branje knjig na osmem mestu, pred njim pa se zvrstijo
poslusanje glasbe, gledanje televizijskih nadaljevank, branje
¢asopisov, obiskovanje restavracij, obiskovanje zabav ali dru-
zenje s prijatelji, branje revij in voznja z avtomobilom. Vse- l
kakor pa se branje uvriéa pred ukvarjanje s Sportom, obisko-
vanje kina, strokovno izobraZevanje in obiskovanje gleda-
lis¢a, opere ter koncertov. Narascajoce stevilo natisnjenih in !
prodanih knjig pa nikakor ne sme zamegliti dejstva, da
literarna izobrazba in s tem tudi razumevanje novejse knji-
zevnosti ze nekaj let drasti¢no upada in da celo pri §tudentih
primerjalne knjiZevnosti ne moremo veé racunati, da obvla-
dajo obvezni literarni kanon. Krivde za to ne gre pripisovati
zgolj avdiovizualnim medijem, ¢eprav ni nobenega dvoma,
da so ti dandanes ne samo knjigam, ampak tudi gledaliséu
prevzeli vodilno vlogo primarne kulturne socializacije. K =
nerazveseljivemu stanju prispevata tudi pouk maternegain |
tujih jezikov, ki se ravnata predvsem po tiskanih besedilih.
V skladu s tem je podatek, da je med 1996 in 1999 stevilo
tistih, ki berejo knjige, ker iz njih érpajo informacije ali
pri¢akujejo nasvete in pomo¢, naraslo, in sicer z osem na
dvajset odstotkov. Neka druga anketa je pokazala, da bere |
leposlovje le enaintrideset odstotkov Nemcev, med njimi pre- |
tezno zenske in izobrazenci, medtem ko se je branje strokov-
nih in poljudnoznanstvenih knjig v preteklih letih bistveno
povecalo. Nakupa in branja knjig torej nikakor ne moremo
istovetiti z zanimanjem za knjiZevnost v ozjem smislu.
Eden od dejanskih nesporazumov generacije 68, ki ima =
mimogrede — bistveno manj razlogov za obzalovanje, kot to
zivahno in dokaj oportunistiéno zatrjujejo njeni danasnji
odpadniki, je bilo zani¢evanje mes¢anske izobrazbe. Za na-
stanek te generacije so obstajali tehtni razlogi, celo nekak
zgodovinska upraviéenost, saj se je obra¢ala proti temaén
reakcionarnih akademikov, vladavini priviligirancev in
preziru, ki ga je burZoazija sicer izrazala do plebejskih oblik'
kulture. Vendar takrat e ni dojela dialektike mes¢anske
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ideologije in se zato ni znala natanéno artikulirati. Ni uvide-
la, da je bila velika burZoazija Ze v stanju pripravljenosti, da
ideal humanistiéne izobrazbe, ki ga je dolgo vlaéila za seboj,
zabriSe skozi okno in ga nadomesti s preracunljivim dobickar-
stvom. Kar so §tudenti takrat izrazali z zahtevo po druzbeni
pomembnosti, se je medtem ze prevrednotilo v zahtevo po
uporabljivosti. Kar naj bi v tistem éasu sluzilo interesom
nepriviligiranih, se danes programsko spreminja v pove-
¢evanje dobicka (éetudi ga imenujemo ustvarjanje novih de-
lovnih mest). Marsikdo je moral priti do grenkega spoznanja,
da so se tisti, ki so hoteli kapitalisti¢no druzbo ¢e ne ze
odpraviti, pa vsaj poclovediti, medtem spremenili v koristne
marionete kapitala. K temu, da so univerzitetni profesorji
kon¢no odloZili svoje talarje, kar je bilo sicer simpati¢no,
nikakor pa ni ogrozalo sistema, niso prispevali studentski
revolti, ampak prej zgledovanje pri fantih s Harvarda. In
tudi nov, mobilnejsi tip akademika, ki je hitro na voljo, ki se
ga da uporabiti za marsikaj in ga zato v ¢asu stalno spremi-
njajocih se tehnologij kar najbolje izkoristiti, se ni rodil iz
protiavtoritarnega gibanja, ampak prej iz IBM-ovske ideolo-
gije. In nenazadnje, kar so §tudentska gibanja zagotovo pri-
spevala k reformi visokega Solstva, je dandanes v Nemdiji
izpostavljeno tako nesramni degradaciji, da so ob njej e
najdrzneje protiavtoritarne akcije podobne otroski igri.

Levica se je dokaj lahkomiselno odpovedala tradicionalnim
izobrazevalnim vrednotam in je zato lahko le nemoéno opazo-
vala, kako so bile zaradi favoriziranja industrije humani-
sti¢ne in druzboslovne studijske smeri druga za drugo Zrtvo-
vane v prid tehni¢nih predmetov. Drzavne investicije v huma-
nizem morajo vendar prav tako kot stvarne investicije na
koncu nekaj doprinesti. To je humanistiéni izobrazevalni
balast, kve¢jemu kaksni polizdelki za tisti preostanek potre-
be po prestizu, ki svojega mesta pod soncem niso nasli v
gledalidéu, varietéjih in mjuziklih.

Ne, 68. se ni treba odpovedati, ée zatnemo razmisljati
nekoliko drugaée. Ce levica danes zagovarja humanisti¢ne
izobraZevalne vrednote pred tistim meséanstvom, ki ga je
neko¢ potrebovala za nadgradnjo svoje ideologije, ¢e se tako
reko¢ postavlja v vlogo citoyena iz leta 1789 proti burzuju,
ostaja zavezana svoji tradicionalni zahtevi po vzpostavitvi
praviéne druzbe, v kateri ¢lovek ni zgolj gradivo, ni zgolj
eden od ¢lenov produkcije. A za dosego tega entertainment
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ni dovolj — to so dojeli tudi tisti, ki so prepri¢ani, da je ta
lahko odli¢no orozje.

Za pisatelja sta pomembna dva razliéna vidika poveza-
nosti med knjizevnostjo in mediji: prvié¢ knjizevnost kot pred-
met medijskih vsebin in drugi¢ knjizevnost v najsir§em smi-
slu kot sredstvo za formulacijo teh vsebin.

Prvi vidik moramo Ze vnaprej opremiti s pripombo, ki
najverjetneje ne bo pozela splosnega aplavza: avdiovizualni
mediji ne morejo enostransko sluziti pisateljevim interesom,
povrhu vsega pa to ne bi bilo v skladu s svobodo izrazanja.
Pisatelji se ne bi smeli zanasati na to, da bosta radio in
televizija zanje opravljala, kar je v pristojnosti sluzbe za
stike z javnostjo. Lahko pa pri¢akujejo ustrezen odnos do
knjiZzevnosti in tako ukvarjanje z njo, ki bo ustrezalo njenim
zahtevam in zakonitostim. Poleg tega pa se morajo pisatelji
v ¢asu pospesene komercializacije in prevladujotega razmis-
ljanja o kvotah boriti za to, da dobi knjizevnost v medijih
prostor, ki ji pripada — in to ne samo z apologeti¢nega, ampak
vsekakor tudi s kriticnega staliséa. Na avstrijski televiziji je
prispevek o kulturi vsak dan del dnevnika. Ali ima nemska
televizija res dober razlog, da poroé¢ilom z borze namenja veé
pozornosti kot knjizevnosti? Je nemski narod pesnikov in
mislecev dejansko le e narod borznih 8pekulantov?

Novica, da bo Literarni kvartet, ki so ga predvajali na
drugem nemskem programu ZDF, konec leta 2001 ukinjen,
je dvignila nemalo prahu in sprozila tevilne proteste. Taka
reakcija se mi zdi dokaj nenavadna oziroma vsaj kratko-
vidna. Nekoliko zaostrena teza bi se celo glasila, da je ta
oddaja knjizevnosti naredila ve¢ 8kode kot koristi. In e je
kdo mnenja, da je velik dosezek Ze, ¢e se o knjizevnosti sploh
govori, ne glede na to, kje in kako, je podoben zdravniku, ki
se veseli predvajanja Schwarzwaldske klinike, ker v njej
nastopajo zdravniki. Literarnemu kvartetu lahko zlasti ofita-
mo, da je za obravnavo izbiral predvsem knjige, ki tako ali
tako “gredo”, namesto da bi nudil podporo tistim, ki so je
potrebne, poleg tega pa je s povzemanjem zgodb ostajal
kve¢jemu na povrsini in (laika, na katerega se je tako rad
skliceval) le izjemoma opozoril na faktorje, ki zgodbe preobli-
kujejo v knjizevnost. Z drugimi besedami: Literarni kvartet
je svoje gledalce vzgajal v smeri napaénega obravnavanja
knjizevnosti, analizo je tako reko¢ Zrtvoval Sovu. Tudi zelo
priljubljen Gert Scobel v pogovorih z avtorji tekmovanja za
nagrado Ingeborg Bachmann vedno znova poudarja vsebine

Sodobnost 2002 | 868




in razmerja v izvenliterarni resni¢nosti. Pri takem obrav-
navanju knjiZzevnosti ne moremo nikoli odkriti prave vred-
nosti avtorjev, kot so Robert Walser, Velimir Hlebnikov ali
Friederike Mayricker.

Vsekakor pa lahko Literarnemu kvartetu vsaj nekaj $teje-
mo v dobro: dojel je, da je pogovor nadvse ustrezen naéin
ukvarjanja s pripovedno knjiZevnostjo. Tiste literarne oddaje,
ki angazirajo gledalce, da kot na sceni recitirajo odlomke iz
romanov, namre¢ nimajo pojma o pripovedni knjizevnosti.
Literarni kvartet je tako uspe$no odvrgel tezo, da se da
potencialne bralce spraviti pred zaslone samo na ta never-
jetno izumetniden naéin, vendar Zal podobnih oddaj zaradi
tega niso ukinili. V tem smislu lahko razumemo Reich-Ranic-
kega, ki nekoé¢ ni hotel govoriti o romanu Henryja Jamesa
Washington Square z ozirom na ekranizacijo Agnieszke Hol-
land, éeprav jo je Hellmuth Karasek omenil samo zato, da bi
poudaril, kako aktualna je znova ta knjiga. Sploh pa bi bilo
vredno raziskati, ali §tevilne ekranizacije literarnih del, kot
se to vedno znova poudarja, dejansko pospesujejo branje teh
ali pa ga celo zavirajo. Vsak ucitelj namreé pozna fenomen,
da so otroci povefini prepri¢ani, da so neko knjigo prebrali,
¢e so — ponavadi na televiziji — videli njeno adaptacijo. To ni
ni¢ manj absurdno, kot ée bi trdili, da poznamo nek film, ker
smo prebrali kritiko na kulturni strani. Mogo¢e bomo v
prihodnje (lahko) Ziveli brez branja. Vendar laganje samemu
sebi nima nobenega smisla: branje je samostojen proces, ki
ga ne more nadomestiti recepcija ekranizirane verzije.

Hubert Winkels, ki je tudi sam moderator literarne oddaje
na televiziji, je velik zagovornik svojega medija. Vprasanje
pa je, ali s tem zastopa tudi literarne interese. Winkels
zagovarja stalisée, da morajo tudi avtorji obiskati tisto domis-
ljijsko delavnico, kamor hitijo vsi lepi in zanimivi. Pisatelj
kot rival Billa Gatesa ali Julie Andrews? Winkels vedno
znova zahteva, da si je treba ogledati, kar se da pokazati.
Vendar je ena temeljnih karakteristik tako pripovedne knji-
zevnosti kot tudi poezije, da v nasprotju s filmom ali gleda-
lis¢em ne prikazujeta. Kar se da pokazati, je vedno le vrhnja
plast, avtor, ovitek, izkrivljajo¢a inscenacija, ki se pretvarja,
da se da v knjiZzevnosti vsebina lo¢iti od oblike.

Pravkar omenjeni Hubert Winkels je bil tisti, ki je na
programu 3sat najprej trdil, da se vsebina novega roman
Petra Handkeja Der Bildverlust oder durch die Sierra de
Gredos ne da povzeti, nato pa najman;j deset minut ni pocel
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drugega, kot povzemal njegovo vsebino. Ko se je s pripo
da vse skupaj zveni kot nekaksen konstrukt, vkljucila e
moderatorka in povprasala, ali ga je tezko brati, je Winkels
potrdil, da je bilo branje romana zanj prava muka. V ome-
njenem pogovoru ni bilo nicesar, kar bi lahko oznaéili kot
primerno obravnavanje knjizevnosti. Gledalec ni zvedel niée-
sar o knjigi Petra Handkeja, zvedel pa je nekaj o Hubertu
Winkelsu. Poleg tega reakcija enega samega bralca, pa naj
bo $e tako pameten, o delu ne more povedati nicesar, saj je
potrebno najprej rekonstruirati njegovo namero. Potem lahko |
po potrebi presodimo, ali je bila ta namera izpolnjena ali ne.
In ée hoce biti Hubert Winkels zagovornik knjiZevnosti, bi
moral svojo kolegico opozoriti, da je konstrukt véasih kriterij
za dobro knjiZevnost in ne hiba. Tako se manifestirajo kata-
strofalne posledice kulturne kritike, ki meri knjiZevnost po
njeni usklajenosti z “resni¢nim Zivljenjem”. K temu propadu
medijskega obravnavanja knjizevnosti sodijo tudi primeri,
ko vsi Casopisi po vrsti objavijo notico, da Marcel Raich-
Ranicki ne bo prebral nove Handkejeve knjige. Dovolj hude
je Ze, Ce se kritik kiti s tem, da necesa ne bo prebral, namesto
da bi o knjigi, potem ko jo je prebral — zaradi mene — napisal
negativno kritiko; razirjanje te izjave v medijih pa pri¢a o
tem, da je knjizevnost obravnavana s skorajda cini¢nim
prezirom. Sploh pa, kaj lahko pri¢akujemo od profiliranosti
medijev, ¢e pa tako prvi (ARD) kot drugi (ZDF) nemski
program skoraj pol dneva porocata o nerepublikanski stranki
na Nizozemskem, kot da ne bi imeli dovolj drugih skrbi. Zato
je zdaj tezko razumeti, za kaj smo se pravzaprav zavzemali,
ko smo se izrekli za javnopravne zavode proti zasebnim
konkurentom.

Kaj bi bila torej alternativa do zdaj izvajanim literarnim
oddajam? Nikar ne pri¢akujte, da bom dal recept. Naj povem
samo toliko: knjiZevnost mora sama priti do besede, pa tudi
&e je to v obliki staromodnih literarnih branj. Se ena izjava,
v kateri Hubert Winkels povzame credo svojega medija:
“Pisava ni primerna za televizijo in govorjena beseda ni
slika.” Odgovori na to, kaj je primerno za medije, se najpo-
gosteje sklicujejo na nepreverjene dogme, saj empiri¢énih
raziskav ni ali pa so redke in nepopolne. O tem, kaksne naj
bodo oddaje, baje odloéajo tisti gledalci, ki po besedah televi-
zijskih postaj zahtevajo doloéen tip oddaj. Tudi oddaji tipa
Literarni kvartet so napovedovali, da nima nobenih moZnosti
za uspeh, veljala je za povsem neprimerno za ta medij, ki
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gradi predvsem na vizualizaciji. Kdo pa pravi, da marsikateri
gledalec ne bi rad gledal in poslusal avtorja, kako bere iz
svojega dela? Poleg tega bi bilo to nadvse primerno tudi za
poezijo, ki se v Literarnem kvartetu ni nikoli pojavila. Kar pa
zadeva literarno kritiko, je pogovor z avtorjem za avdio-
vizualne medije gotovo primeren nacin predstavitve. Kritiko
je vsekakor treba negovati 8e naprej. Ne more je nadomestiti
niti portret avtorja niti avtorjeva samopredstavitev v tiska-
nem intervjuju. Vendar pa se kritika ne bi smela bati niti
pogostega ofitka, da poskusa delovati didakti¢no.

Zdaj pa na kratko o drugem vidiku — o literarnem jeziku
kot sredstvu za izrazanje medijskih vsebin. Nekako Se uspe-
mo presliSati, ¢e moderatorji nekoliko velikodu$no kombini-
rajo osebke v mnoZini in povedke v ednini, ¢e napaéno uporab-
ljajo idiome in brez premisleka prevzemajo iz najstniskega
slenga. Ampak, a lahko ljudje, ki se ukvarjajo s knjizevnostjo,
prenesejo tudi, da ostaja moznost definiranja pojmov, kot so
vojna, teror, zlo ali civilizacija (ki so vsi po vrsti obéasno tudi
sinonimi za “american way of life”), v rokah tistih, ki o njih
odloéajo s pozicije moci?

11. september, ki je medtem dobil Ze status pregovora —
seveda ni misljen 11. september 1973, ko so teroristi iz vrst
Cie podprli umor Salvadorja Allendesa in posledi¢no pet
tiso¢ih nedolinih Zrtev na stadionu Santiago de Chille —
imamo pred oémi natanko tako, kot ga je po svetu razéirila
televizija. Mislim, da drzi trditev, da so napadi v New Yorku
in Washingtonu veljali zahodni civilizaciji, vojna v Afgani-
stanu in kaj vem Se kje pa sluzi njeni obrambi. Tudi to
zahodno civilizacijo pa seveda v prvi vrsti razsirja televizija.

Televizija je medtem po celem svetu postala tako konéni
izdelek kot instrument univerzalne amerikanizacije. Talk-
showi, razne televizijske igre in kvizi ter limonade, vse to
narejeno neposredno po ameriskem vzoru ali celo odkupljeno
v Ameriki, propagirajo vrednote ameriskega kapitalizma in
reducirajo ¢loveka na plehkega potrosnika. Ali res ni mogoce
razumeti, da obstajajo ljudje, katerih moralni sistem ne
more prenesti brezsramnega ekshibicionizma talkshowov, ki
80 otitno postali del zahodne civilizacije, prav tako kot moral-
ni sistem drugih ne more prenesti zastrtih Zensk?

Ce je res, da je ena najimenitnej&ih nalog knjizevnosti, da
odkriva svetove, nasprotne Ze obstoje¢im, priblizuje in pred-
stavlja alternative, vzpodbuja — éemur se je televizija Ze
dolgo odpovedala ~ razsvetljevanje ljudi in usposabljanje za
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demokratiéno udelezbo pri druzbenih odlo¢itvah, potem se
mora, dokler ima Se moZnost za to, upirati vsakodnevnim
televizijskim slaboumnostim.

Vrnimo se Se enkrat k internetu. Za to, da so pogovori o
povezavi med knjiZzevnostjo, ra¢unalnikom in internetom
vedno polni dvomov, obstaja kar nekaj dobrih razlogov. Ze
sodobniki, ki se obracajo po vetru in se navdusijo nad vsem,
kar je novo, zagovorniki dosezkov, ki mislijo, da so pionirji, a
vendar sluzijo le krepljenju trga in medijev, tisti, ki mislijo,
da je vsaka zgodba tista prava in vsaka resnost odve¢, bi
marsikoga naredili nezaupljivega. To pa nas ne bi smelo
odvrniti od razmisleka, kaksne moznosti in meje, novi (ali
ne veé tako novi) mediji ponujajo knjizevnosti.

Obéudovalci teh medijev poudarjajo “novo kakovost rac¢u-
nalni8ke knjizevnosti”, ki jo je opaziti predvsem takrat, ko
so literarna besedila opremljena s programskimi elementi,
ki naj bi povzroéili kinematografsko gibanje ali imeli mime-
tine uc¢inke. Vsekakor pa ima tudi tovrstna knjizevnost
svoje predhodnike v $tevilnih variacijah eksperimentalnega
filma, ki prav tako pogosto vklju¢uje govorjena ali pisana
literarna besedila. Vendar tudi omenjeni obéudovalci pogosto
opazijo, da ima internet svoje meje, in pravijo, da je medij
preprosto neprimeren za bolj narativne oblike knjizevnosti; -
hkrati pa poudarjajo tudi, da vseeno nudi veliko ve¢ kot zgolj
moznost objave in distribucije besedil. Eden od pristopov, ki
jih internet pospesuje, je skupinsko pisanje, ki ima prav
tako svojega prednika, denimo v nadrealisticnem Cadavre
Exquis. ée se vprasamo po svobodi knjiZzevnosti, se v prizmi
moznosti, ki jih ponuja internet, izlusé¢i dokaj protislovna
diagnoza. Po eni strani dobiva ta svoboda do zdaj neslutene
dimenzije, ker ima pa¢ vsakdo moznost, da prakti¢no brez
strodkov in brez odvisnosti od zaloZnikov, veletrgovcev ali
knjigarn spravi besedila v javnost. To pa seveda pomeni
tudi, da padejo vsi kriteriji kakovosti, pa naj so ti Se tako
vprasljivi, in da se bralec v tej hiperponudbi na Ze tako ali
tako nepreglednem knjiznem trgu Se teze znajde.

Se pomembneje pa je, da za besedila, ki so objavljena na
internetu, nih¢e ne daje honorarjev — vsaj do zdaj je bilo
tako. To pa veéini avtorjev predstavlja nepremostljivo tezavo.
Ce si dovolimo nekoliko radikalizma ali celo utopizma in
misli usmerimo v prihodnost, si moramo najverjetneje pred-
otiti dejstvo, da poklic pisatelja izumira. Sploh pa ta poklic
tako ali tako ni ni¢ ve¢ kot fikcija. Le zelo majhen odstotek
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avtorjev lahko dejansko Zivi od svojih pisateljskih dohodkov
v oZjem smislu. Mnogi zasluzijo precej ve¢ z branji ali nastopi
na radiu kot s knjigo, s katero so se ukvarjali dve leti. Ce pa
naj produciranje besedil v daljni prihodnosti resni¢no posta-
ne nepla¢ano opravilo, je treba o poloZaju avtorja razmisliti
na novo in mu poskusati poiskati mesto v tej skupni druzbeni
utopiji. Ce povzamem, bi bila ta lahko videti tako, da bi delo
smatrali za dejavnost, ki nam nudi obilo uzitka (kar je za
pisanje vsaj do doloéene mere tudi vedno veljalo) in ki bi se
kot samostojna instanca postavila ob bok sluZenju kruha.

Ce so diagnoze nekaterih ekonomistov, ki predvidevajo,
da visoka brezposelnost dandanes ni povezana samo z dolo-
¢eno krizo, ampak je zasidrana v sami strukturi, pravilne; ¢e
se moramo dejansko sprijazniti z naras¢ajofim in nepoprav-
ljivim odstotkom brezposelnosti; ée je po drugi strani res, da
narad¢ajo¢a revi¢ina v industrijskih drZavah ni posledica
brezposelnosti, ampak se v njej odraza le neenakomerna
porazdelitev (kar z lahkoto verjamemo, ¢e pomislimo na
narad¢ajo¢ promet in dobi¢ek multinacionalk); ée torej ne bo
treba nikomur na svetu ve¢ stradati, saj bo kljub visji brez-
poselnosti vse vedno bolj avtomatizirano in polno ra¢unalni-
kov (¢e predvidevamo, da se bo dosezeni druzbeni proizvod
razporedil med vse in ne samo med delavce), potem bi najbolj
roznata perspektiva pomenila temeljno prevrednotenje dela.
Druzba, v kateri delo samo po sebi ni pozitivno ovrednoteno,
ki se je osvobodila nacela “Kdor ne dela, naj ne je”, saj je bilo
to spoéeto v povsem drugaénih ekonomskih okolis¢inah, druz-
ba, v kateri druzbeni ugled in s tem ob¢utek lastne vrednosti
nista odvisna od tega, ali je nekdo sposoben proizvajati, kar
se obnese na trgu — taka druzba bi bila sposobna tudi umet-
nosti pripisati novo funkcijo, novo vrednostno mesto.

Saj je bilo zgodovinsko gledano vendar zmanjSevanje dela
tisto, kar je sploh omogo¢ilo nastanek umetnosti in knjizev-
nosti. Ko ¢lovek vsega svojega ¢asa ni ve¢ porabil za pridobi-
vanje hrane in zagotavljanje najnujnejse zas¢ite pred grozeco
naravo, je zacel izdelovati elegantneja orodja, jih krasiti.
Potreba po lepoti, od katere ne moremo zahtevati praktiéne
vrednosti, je oéitno del ¢lovekove narave. Ko naenkrat ni
bilo ve¢ potrebno, da prav vsi pripadniki nekega plemena
sodelujejo pri oskrbi s prehrano in pokrivanju osnovnih mate-
rialnih potreb, se je izoblikovala kasta, ki je bila pristojna za
izdelavo estetskih predmetov in izpeljavo dogodkov, ki so
sluzili — kot danes domneva ve¢ina zgodovinarjev — predvsem
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v kultne namene. V baroku je bila brezdelna aristokracija
tista, ki je svoja praznovanja krasila z glasbo in ognjemeti,
gledaliskimi predstavami in razkoSnimi oblacili. Ko je vlogo
vlada_]oéega razreda prevzelo me&éanstvo, sta uzwan]e
umetnosti in tudi ukvarjanje z njo — Se zda_] se spomni
pregovorne héerke iz dobre druzine, ki igra klavir — postali
samoumevni, poleg tega pa je druiba iz njiju ¢rpala bistvern
delez svoje razredne samozavesti. Proletarci in kmetje, za
katere je ponavadi tezko fiziéno delo ostajalo srediée Ziv~
ljenja, ki jim je zapolnjevalo veéino ¢asa, so ostali izloéeni iz
sveta umetnosti, vse dokler delavsko gibanje zaradi skrajsa-
nega delovnega ¢asa in izboljsanih Zzivljenjskih razmer ni
zatelo razmisljati o tem, da bi se morali tudi sloji, ki so bili
tako dolgo brez vseh privilegijev, uvesti v mes¢ansko kulturo
ali pa celo razviti lastno razredno specifitno umetnost in
knjizevnost. Tako razmisljanje je prineslo delavske univerze
in delavske zbore, amaterske gledaliske skupine in mando-
linske orkestre. Ce poskusamo slediti tej zgodovinski teznji,
potem se zazdi, da se bosta pomen umetnosti oziroma knji-
Zevnosti in pomen dela razvijala prej komplementarno kot
paralelno. Ce stroji ljudem odvzemajo delo, ki je bilo potrebno
za proizvodnjo najnujnejsega, potem ljudem ostaja vec casa
za proizvajanje in uzivanje lepot.

Pomenu umetnosti se v bodoéi, dela razbremenjeni druzbi
ponujata dve moznosti. Prva vkljuéuje deprofesionalizacijo.
To pomeni, da bi prislo do vzpodbuditve ustvarjalnih sposob-
nosti, ki se skrivajo v veéini ljudi in ponavadi ostajajo neizzi-
vete. Druzba prostega ¢asa, v kateri ¢lovek ne bi imel slabe
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vesti, ¢e ne bi proizvajal ¢esa “koristnega”, bi dopuscala dovolj
manevrskega prostora za produktivnost na vseh podrodih,
saj bi se identificirala natanko s svojo “nekoristnostjo” v smislu
poveéevanja dobi¢ka. Slej ko prej bi kategorija umetnosti
postala povsem brezpredmetna, kot je bila v prvotni druzbi, ki
Se ni poznala delitve dela. Postala bi nekaj obéecloveskega,
podobna Sportu, sprehajanju ali skupnemu kosilu.

Druga moznost uposteva dejstvo, da bi taka deprofesio-
nalizacija celo v druzbi, ki amaterjem velikodu$no omogoca,
da razvijajo svoje talente, povzrocila obéutno poslabSanje
kakovosti. Po drugi strani pa — ¢etudi naj bi ukvarjanje z
umetnostjo in knjizevnostjo ostalo prihranjeno kvalificirani
manjsini — bi umetnost in knjizevnost v druzbi, ki bi imela
veliko ¢asa za uzivanje in ki bi bila poleg tega bolje izobra-
zena, dobila povsem novo vlogo.

Ze danes pa bi lahko umetniki veljali za avantgardiste v
druzbi, v kateri delo (v smislu materialne proizvodnje) nima
vec ultimativnega pomena, ne da bi jim kdo ocital lenobo ali
celo parazitstvo, ¢e bi zahtevali svoj delez druzbenega boga-
stva. Zato se zavzemam za umetni§ko placo, ki bi jo zagotav-
ljala drzava, deZela ali ob¢ina in ki se zdaj do neke mere
nadomestno udejanja z nagradami in §tipendijami.

Vrnimo se h konceptu profesionalizma: tezave nastanejo
pri dolo¢evanju, kdo bi bil upraviéen do take place, kdo bi se
lahko z vso pravico imel za umetnika. Vsekakor smo lahko
skeptiéni do umetniskih poklicnih zdruzenj, kot so bila tista
v nekdanjih drzavah varSavskega pakta, ki so svojim ¢lanom
vedno zagotavljala eksistenco. Po drugi strani pa je gotovo
tezko, ¢e hoéemo vsakega nedeljskega slikarja, pubertetni-
Skega pesnika, vsakega igralca ustne harmonike imeti za
umetnika samo zato, ker on misli, da je umetnik. Najpra-
vi¢neje bi gotovo bilo, da bi vsakemu drzavljanu zagotovili
minimalni dohodek. To bi vsekakor doprineslo k zmanjSeva-
nju socialnih in ekonomskih razlik, zlasti ¢e bi te spremljali
psiholo8ki ukrepi, s katerimi bi na novo ovrednotili delo in
brezposelnost. V tem primeru bi bilo drzavi lahko vseeno, ¢e
se nekdo ukvarja z umetnostjo, uziva v njej, hodi na sprehode
ali se ukvarja z rekonstrukcijo avtomobilov. Vsakemu posa-
mezniku bi bilo prepuséeno, ali se bo raje muéil z dodatnimi
dobi¢konosnimi opravili, da bi uresniéil svoje Zelje po raz-
ko§ju, ali se bo raje ukvarjal s delom, ki mu nudi obilo uzitka
in ga ne odtujuje od njega samega, ¢etudi zanj ne bo prejemal
denarnega nadomestila. V tem sklopu velja omeniti tudi, da
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sta ravno umetnost in knjizevnost dve podrodji, ki lahk
veliko prispevata k psihi¢ni razbremenitvi tistih, ki trpij

zaradi brezposelnosti.

Kar je bilo mogoce videti kot nepotreben ekskurz, na
pripelje v samo srz obravnavane tematike. Kajti novi medj
ne zadevajo samo knjiZevnosti, ampak spreminjajo naso ce
lotno druzbo ter predvsem obliko in funkecijo dela. Kritik
medijev je, ¢e je resna, vedno tudi kritika druzbe, kajti
mediji sooblikujejo obstoje¢o druzbo in so hkrati njen proiz:
vod. Sploh pa svoboda knjizevnosti ni idealisti¢na, ampak
najverjetneje predvsem — ekonomska kategorija.
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