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1941/42 DRAMA Stev. 1

R. ALESSI:

KATARINA MEDICEJSKA

PREMIERA 27. SEPTEMBRA 1941-XIX.

V tej drami slika Rino Alessi zgodovinske vzroke, ki so pri-
vedli do $enijernejske nodi. Drama je imela po svoiji krstni pred-
stavi v letu 1935. do danes nckaj sto repriz. Prebral sem jo na
dufek in sem bil vzhiden. Cetudiise ne strinjam popolnoma z neka-
terimi principi, ki se v delu md in tam p0|avl)a|o, moram priznati,
da 1e drama po psiholoski in dramatski strani resniéen umotvor,
ves Ziv po svoji dinami¢ni modi in ves prezarjen od silovitih isker,
ki bliskajo v njem in ki te zdaj pa zdaj omamljajo. Katarina izstopi
iz. snovi kakor vlita v bron, kakor oborozena Minerva iz Jupitrove
glave. To je silovita fantazija, ki jo pedpirajo nepri¢akovane si-
tuacije, dogodki in globoko umeteljeni konflikti. Tu ni ni¢ umet-
nega kakor obi¢ajno v delih avtorjev slabotne domiéljije, ki skufajo
obdinstvo presenecati s premetimi triki in ki streme po lahko doseg-
luvnh uspehnh, ne da bi se brigali za psxhololko resni¢nost ustvar-
jeni situacij. Tukaj je vse mpnsll)cno in naravno: ulinek in vzrok,
vzrok in udinek. Dialog je zmeraj interesanten in napet kakor lok:
vsak trenutek mora$ pri¢akovati, da se bo sproZila strelica, ki je
doloéena, da bo nekomu predrla srce.



Alessijeva »Kararina Medidejska« spada med najbolje karakte-
rizirane dramatske osebnosti v zgodovini svetovne literature. Avtor
je ne olepSava, marved jo na krilih poezije dvigne v sfere vidjih
bitij; ne daje ji toplejsih ustev, temved jo predstavlja kot tip mod-
neea vladarja z neomajno voljo, kot dalekovidnega, prodornega,
dejavnega drzavnika, ki lomi svoje nasprotnike kakor slamnate bil-
ke, in to celo najmoénejie sovraznike. ‘

Uspeh, ki ga je dosegla »Katarina Mediéejska«, je- docela za-
sluZen; ni dvoma, da se bo ta uspch ponovil povsod, kier bo delo
uprizorjeno, ¢e bodo vloge poverjene sposobnim igralcem. Toda
tudi v knjigi je temu delu zajamdena slava zaradi pesnidkega po-
leta, ki ga je navdihnil.

Preiskovati, ali je pesnik ostal veren zgodovini v vsech podrob-
"nostih, bi se reklo iskati dlako v jajeu. Tudi v tej drami je nekaj
cgodovinskih netoénosti. Na primer, znamenje za pokolj ni bilo
dano z zvonika Notre-Damske cerkve, temved s stolpa cerkve
Saint Germain-I’Auxerrois. A to so malenkosti. Avtor jih ni pre-
zrl; paé pa je menil, da bo obdinstvo lazje obdrzalo v spominu
znano ime Notre-Dame.

Majhnih neresnic ni steti v zlo velikim zgodovinarjem, $¢ manj
pa poctom. Dnevnidarji in letopisci so dolZni biti popolnoma toéni,
Zgodovinarji in pisatelji pa so sodniki in ne zbiralci drobnih be-
lezk; oni gledajo stvari z viSine, zato jim malenkosti lahko uidejo.
Dnevnidarji in letopisci nam lahko nudijo balzamirane tipe ljudi,
ki so vodili usodo sveta; zgedovinar jih mora soditi in poect oZiv-
ljati hkrati z njihovim ¢asom; dajati jim mora kratkomalo del:
svoje dule in se zatekati k domisljiji, da ustvari tisto, ¢esar ni mo-
gole izkopati iz tajinstventh lezis¢ minulih stoletij. Na ta naéin
vr$i Rino Alessi svojo nalogo 7godovmslu.ga pisatelja: ne pred-
stavlja nam bledih senc, temved Zive oubnostl, obumm_ jth iz gro-
bov, kakor jc Kristus storil z L.azarjem. To je nazteZja naloga dra-
matika; &e ji je kos, kot ji jc bil kos Rino Alessi, si 7agotovi ne-
minljivo slavo.

Ante Tresié-Pavidié
(V knjigi: »Dramatika Rina Alessija«)



Alessi: ,,Katarina Medicejska

(Iz pogovora z nositeljico naslovne vloge, Marijo Vero.)

Po enosezonskem bolezenskem dopustu, za &asa katereza smo
svojo odli¢no igralko na dramskem odru pogrefali, jo bomo za za-
detek sezone videli v osrednji vlogi v delu sodobnega italijanskega
dramatika Rina Alessija. Z njegovo igro »Katarina Medidejska« bo
odprla Drama v soboto 27. t. m. letonjo sezono.

Kaj pomeni umetnica, kot je Marija Vera, za nale gledali¥¢e, vé
vsak, kdor zasleduje pot nafe Drame in pozna $tevilne like, ki ijih
je vtelesila v letih svojega plodnega delovanja. Hebblovo Judito,
Schillerjevo Elizabeto Angletko, veliko Ibsenovih in Shakespearovih
Zenskih likov, da ne omenjam niza iger modernejéih dramatikov,
med katerimi je pripomogla k popolnemu uspehu »Zen na Niska-
vouriju« v vlogi matere, ki predstavlja do danes zadnji veliki
uspch Marije Vere.

Odnos, ki ga ima igralec do osebnosti, ki jo predstavlja na odru
utegne bit za gledalca, ki bo videl stvaritev, prav zanimiv. O
svoji vlogi Kartarine v Alessijevi koncepciji, je povedala ga. Marija
Vera naslednje: »Pri osebnosti, kot je Katarina, o kateri so zgodo-
vinska mnenja ponckod v najvedjem nasprotju, je za dramatika
velika nevarnost, da zaide v trivialnost. Toda Alessijeva Katarina
je vloga, ki je pisana tako, da v njej ni niti enega mesta, ki bi se
mi z vsebinskega ali oblikovnega stali§¢a upiralo. Poleg tera pa ic
pisana ta zgodovinska igra, katere dogodki so dale¢ za nami, iz
srca danasnjega Cloveka. Alessijeva Katarina je po duhu in tempe-
ramentu polnokrvna, po znacaju in Zivcih sila moéna ZYenska zdrave
pameti, ki se je zavedala svoijih drZavljanskih zmo¥nosti in jih uve-
liavljala z uZitkom. dokler ni bila njena Zivljenjska naloga dovrsena.
Katarina ima kot ¢lovek po eni strani obludovanja vredno suvere-
nost humorja, tako da tudi v najbolj nevarnih situacijah ne izgubi
tal pod nogami, po drugi strani pa ji je lastno globoko spoznanije
Zivljenja, ki ga izraZa véasih s tako tragiénimi resnicami, da pre-
tresajo danasnjemu ¢loveks razum in srce.



Katarinina osebnost vscbuje vso skalo duSevnih obéutij, ki so si
desto zelo nasprotujoda, kakor se borita v njenem znadaju macchia-
velistiéno usmerjena drzavnica in vladarica z ljubedo materjo. V
teh bojih prevlada vselej razum, ki zna med obema koristno razso-
diti. Tako zajema njena nrav prav vsa oblutja, od neZnosti do
poSastne groze fentjernejske noéi in si podajata v nji roko najtrp-
kejda ironija in najvedje usmiljenje do &lovedtva.

Katarina kot vladarica ne zmaguje zgolj iz &astizeljnosti in sla-
vohlepja, temve¢ predvsem kot mati v skrbi za Koristi svojih otrok.

Osnovni motiv njenega Zivljenja je bil: Ziveti le za eno dc)amc
in za eno l;ubezen, za vladanje in materinsko skrb. Kdor more redi
o sebi, da se mu je posrecilo dosedi cilj, more redi, da je ljubljencc
asode in bogov in da je roien pod sreéno zvezdo.

Razumljivo je, da &lovek takega formata ne iée sveta samo
pri svojih ministrih in kancelarjih, temveé tiplie s svojim ¢utom
v visine in globine stvarstva in da zaide nehote in nevede v meta-
fiziko. Kararina je bila kot visoko nacbraZena Zenska doma tako
v matematiki kakor literaturi, tako v jezikih kakor v umetnosti.
Tisti, ki veliko vé, pa kaj kmalu spozna ozke meje ¢loveskega zna-
znanja in spoznanja in se trudi predreti steno, ki zastira naSe spo-
znanje velikih ugank bitja in Zitja. Zato se ne smemo &uditi, da
je imela Katarina kot marsikak dr¥avn'k in vladar, svojega ‘oseb-
nega svetovalca, astrologa Ruggierija, s katerim je razglabljala
vsodna vprasanja.

Franciji je pretila od Katarininega zeta, Spanskega kralja Fi-
lipa II. vsak dan nevarnost, da se pod kakr$no koli politiéno pre-
tvezo polasti drZzave, katere notranje stanje je bilo sprido verskih
sporov med kalvinci in katoliki tak$no, da jo je spravilo na rob
prepada. Da ni dokazala Katarina med tolikimi zmoZnimi drZav-
niki in vladarji, kot Zenska suverenosti svojega duha in pameti, bi
ne bila nikoli refila sinu Karlu IX. prestola.«

Mada Sl.



Spomini Stanislavskega

(Iz knjige »Igraléevo delo na samem sebi«)

»Tudi v tej umetnosti prezivlja igralec svojo vlogo enkrat ali
dvakrat, doma ali na vaji. Podobnost s poglavitnim procesom do-
zivljanja pa nam dovoljuje, da tudi to smer lahko $tejemo k res-
ni¢ni umetnosti.«

»Kako pa igralec te smeri prezivlja vlogo? Ravno tako kakor
mi?« — sem vprasal.

»Ravno tako, toda smoter je tam druga&.n Mogoée je prei'/iv-
ljati vlogo vsa.kokrat, ko jo igras, kakor mi v nadi umetnosti. A
mogode je prczwetn vlogo samo enkrat ali nekajkrat, da si za-
pomni§ vnanjo obliko naravnega izraza fustev; ko pa jo ima$ v
spominu se naudi§ ponavljati to obliko mehani¢no, s tem da uve?-
ba$ svoje mifice. To je potem igranje.

V tej umetnostni smeri potemtakem proces doZivljanja ne pred-
stavlja poglavitnega momenta v ustvarjanju, temveé samo eno iz-
med pripravljalnih stopcm za nadaljnje umetni$ko delo. To delo je
v bistvu 1skan1e zunanje umetniske oblike odrskega lika, ki nai na-
ZOTNO pojasni njegovo notranjo vsebino. Pri tem 1skan|u se 1gralcc
predvsem obrada k samemu sebi in sku$a to¢no prchtm in preZiveti
zivljenje osebe, ki jo predstavlja. A ponavljam, to si dovoli samo
doma ali na vaji, ne pa pri predstavi in ne ob &asu svojega jav-
nega ustvarjanja.«

»Toda Sustov si je dovolil to ravno na produkciji! Torej je to
bila umetnost prezivljanja,« — sem se zavzel zanj.

Nekateri so mi priskodili na pomoé. Trdili so, da je bilo pri
Pali med neresniénimi momenti nekaj trenutkov pravega do¥ivetia,
ki so bili vredni na$e umetnosti.

»Ne,« — je ugovarial Arkadij Nikolajevié. — »V na¥i umet-
nosti dozivljanja mora biti vsak trenutek igre in vsakokrat, kadar
vlogo igra¥, na novo prezivlien in na novo utelefen.

V na$i umetnosti sloni marsikaj na improvizaciji o eni in isti
temi, ki pa je toéno opredeljena. Taka umetnost daje igranju sve-



zost in neposrednost. To se je pokazalo v nckaterih uspelih tre-
nutkih pri Nazvanovu. Pri Sustovu pa te svezosti in improvizacije
v prezivljanju vloge nisem opazil. Nasprotnc pa me je v nekaterih
momentih navdudil s toénim in vernim artizmom. A v vsej njegovi
igri je bilo &utiti rahel hlad in to me je privedlo do suma, da je
imel za svojo igro enkrat za vselej ugotovljene oblike, ki ne dopu-
$¢ajo nobene improvizacije in ki njegovemu igranju jemlicjo sve-
7ost in neposrednost. Navzlic temu pa sem ves fas cutil, da je
original, po katerem je delal svojo kopijo, dober, toden in da je
govoril o resni¢nem, Zivem Zivljenju &lovetkega duhda v vlogi. Ta
admev nekdanjega procesa doZivljanja je povzrodil v nekaterih tre-
nutkih tako igro, da jo lahko $tejem k resni¢ni umetnosti.«

»Odkod pa naj imam jaz, ncak Sustova, umetnost predstav-
ljanja?«

»Pogovoriva se, in zato povejte dalje, kako ste delali na Jague,
— je predlagal Torcov Sustovu.«

»Da sem opazoval, kako se moja vnanjost pretvarja v doZiv-
ljanje, sem se zatekel k zrcalu,« — je pripovedoval Pasa.

»To je nevarno, hkratu pa tudi tipiéno za umetnost predstav-
ljanja. Zapomnite si, da je treba zrcalo uporabljati previdno. Udi
vas gledati ne vase, temved izven sebe.«

»Vendar pa mi je zrcalo pomagalo vedeti in spoznati, kako
se pri meni ¢ustvo izraza,« — se je opraviceval Pada.

»Vade lastno ¢ustvo ali ponarejeno ¢ustvo vloge?«

»Moije lastno ¢ustvo, ki pa je porabno za Jaga.«

»Potemtakem vas ni pri delu pred zrcalom toliko zanimala sa-
ma vnanjost, temved pred vsem to, kako se pri vas fizi¢no izraza
v notranjosti kipede Custvo, zivlienje ¢lovetkega duhd, vale vloge?«
— Je izpradeval Arkadij Nikolajevié.

»Tako je, tako je!«

»Tudi to je tipiéno za umetnost predstavljanja. In ravno za-
radi tega, ker je to umetnost, ji je potrebna odrska oblika, ki ne
posreduje samo zunanjec plati vloge, temveé¢ pred vsem njeno no-
tranjo linijo, Zivljenje &loveskega duha.«
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»Spominjam se, da sem bil v nekaterih trenutkih zadovoljen s
seboj, ker sem videl pravilen odraz tega, kar sem dutil,« — se je
spominjal Pasa dal)e.

»No, in ste si enkrat za vselej zarezali v spomin te prijeme
za izrazanje Custva?«

»Sami so se, od dolgotrajnega ponavljanja.«

»In tako se vam je¢ naposlcd ustanovila trdna vnanja oblika
odrske interpretacije za vazna mesta vade vloge, da ste jih s teh-
niko prav dobro obviadalit«

»QO¢itno, da.«

»In ste se posluzevali te oblike vsakokrat, pri vsakem ponav-
ljanju vloge doma in na vaji?« — Je izpraseval Torcov.

»Najbrz, ze iz navade,« — je priznal Pasa.

»Zdaj pa $e povejte: ali se je ta ustaljena oblika pojavljala vsa-
kokrat iz notranjega doZivljanja, ali pa se je, ko je bila gotova in
ko je za stalno otrpnila, ponavljala mehaniéno, brez vsakega &u-
stvenega sodelovanja?«

»Meni se je vsakokrat zdelo, da dozivljam.«

»Ne, na produkciji gledalci niso imeli teza vtisa. Umetniki pred-
stavljanja delajo toéno, tako, kakor ste delali vi: tak igralec skufa
vzbujati in opazovati v sebi najbolj tipi¢ne ¢loveske poteze, ki po-
stedujejo notranje zivljenje njegove vloge. Ko je dal vsaki izmed
njih enkrat za vselej najboljfo obliko, jo skua igralec naravno po-
navljati mchaniéno, brez sodelovanja svojega &ustva in to tudi pri
svejem iavncm nastopu. To doseze s pomocjo svoiih ich"Zbanih te-
lesnih misic, svojega obraza, s pomoElo glasu, intonacije in vse
virtuozne tehnike ter prijemov w0|c umctnostl, in sicer po brez-
kondnem ponavhanlu Spomin misievija je pri tch umetnikih pred-
stavljanja razvit do skrajnosti.

Ko se je privadil temu mehaniénemu obnavljanju vloge, po-
navlja igralec svoje delo, ne da bi tratil svojo Zivéno in dusevno
mo¢. Poslednja se mu ne zdi samo nepotrebna, marved pri javnem
igranju celo $kodljiva, zakaj vsako razburjanje moti igraléevo ob-
vladanje samega scbe in izpreminja risbo in obliko, ki si ju je en-
krat za vselej dolodil. Nejasnost v obliki in negotovost v izvajanju
pa $kodita vtisu. :



Vse to se bolj ali manj nana¥a tudi na omenjena mesta v va$em
predstvaljanju Jaga.

Zdaj pa se spomnite, kako je bilo z vadim nadaljnjim delom.«

»Druga mesta v vlogi in ves lik Jaga, mi nista blla po volji.
Tudi o tem sem se prepru!‘tl s pomoélo zrcala,« — se je spominjal
Sustov. — »Ko sem v svojem spominu iskal primeren model, sem
se domislil nekega znanca, ki sicer ni imel ni¢ opraviti z moio
vlogo, ki pa se mi je zdel poosebljena zvijaénost, zloba in splet-
karstvo.«

»In ste prideli prezati nanj ter sameea sebe obladiti v njegovo
koio?«

»Da.«

»Kaj pa ste poéenjali s svojimi spomini?«

»Po pravici povedano posnemal sem kratkomalo vnanje ma-
nire svojega znanca,« — je priznal Pa%a. — »Videl sem ga v mislih
poleg sebe. Hodil je, stal, sedel, jaz pa sem prezal nanj in ponav-
ljal vse, kar je podel.«

»To je bila huda napaka! V tem trenutku ste se izneverili umet-

nosti predstavljanja in ste predli kratkomalo k posnemanju, h ko-
piranju, k imitiranju, ki nima nobene zveze z umetnostjo.«

Lastnik in izdajatelj: Uprava Narodnega gledali’¢a v Ljubljani. Predstavnik.
Oton Zupanéié. Urednik: Josip Vidmar. Za upravo: Josip Vidmar. Tiskarna
Makso Hrovatin. Vsi v Ljubljani
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