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1ZVLECEK

Besedilo obravnava pojem ponazarjalnega primera v slovaroslovni teoriji in slovaropisni praksi. V ospredju so
izbrani teoreti¢ni vidiki primera v splosnih in Se posebej v frazeoloskih slovarjih, predvsem razlaga izbranih vidikov
namembnosti in funkcijskosti, ki so ponazorjeni s konkretnimi primeri iz izbranih slovarskih del. Izpostavljeni sta dve
dominantni funkciji ponazarjalnega primera — pomenskopojasnjevalna in slovni¢na ter podan predlog meril za
oceno kakovosti slovarskega ponazarjalnega primera.

Klju¢ne besede: ponazarjalni primer, leksikografija, frazeografija, splo3ni slovar, frazeoloski slovar, podatkovna
zbirka

ESEMPI D’USO E LA TRATTAZIONE LESSICOGRAFICA DELLA FRASEOLOGIA
SINTESI

Il testo affronta il concetto dell’esempio d’uso nella teoria lessicologica e nella prassi lessicografica. In primo
piano vi sono gli aspetti teorici dell’esempio d’uso nei dizionari gernerici e fraseologici, in primis l'illustrazione degli
aspetti selezionati delle finalita’ e della funzione, raffigurati da esempi concreti tratti da opere lessicografiche
prescelte. Sono state messe in evidenza due funzioni dominanti dell’esempio d’uso- di spiegazione concettuale e
grammaticale. E’ stata elaborata la proposta di criterio per la definizione della qualita’ dell’esempio d’uso nella
lessicogratfia.

Parole chiave: esempi d’uso, lessicografia, fraseografia, dizionario generico, dizionario fraseologico, raccolta dati
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uvoD

Ponazarjalni primer (nem. lexikographisches Bei-
spiel, angl. illustrative material, example) je pomembna
prvina slovarja, po kateri se pogosto meri njegova ka-
kovost. Slovaroslovje ga obravnava v definicijskem, for-
malnem in tipoloskem smislu, razresuje metodoloska
vprasanja glede pridobivanja jezikovnih podatkov, upo-
rabnih v funkciji slovarskega ponazarjalnega primera in
postavlja kakovostna in kolikostna merila, po katerih naj
slovaropisec izbira med dostopnimi jezikovnimi podatki
in jih uporabi v povezavi s funkcijskostjo in namemb-
nostjo slovarja, ki ga sestavlja (Wiegand, 1977; Harras,
1989; Zopfgen, 1994; Abel, 2000). Pricujoce besedilo se
ukvarja z izbranimi vidiki ponazarjalnega primera v
splosnih (2. poglavje) in frazeoloskih slovarjih (3. po-
glavje), razlaga izbrane vidike namembnosti in funk-
cijskosti ter jih ponazarja s konkretnimi primeri iz iz-
branih slovarskih del. 4. poglavje prinasa razmislek o
normativni dimenziji ponazarjalnega primera, ki se od-
raZa v merilih za ocenjevanje njegove kakovosti.

PONAZARJALNI PRIMER V SPLOSNIH SLOVARJIH

Pregled izbrane slovaroslovne literature izkazuje raz-
licno razumevanje in posledi¢no tipolosko razlikovanje
ponazarjalnega primera kot slovaroslovnega pojma, kar
se najprej kaze v Sirokem naboru izrazov zanj (slov.
(slovarski) ponazarjalni primer, (slovarsko) ponazarjalno
gradivo, ilustrativno g., pojasnjevalno g., slovarski zgled,
primer rabe, slovarska ponazoritev, iztrZzek; nem. lexi-
kographisches Beispiel, Kompetenz-, Beleg-, Ver-
wendungs-, Anwendungs-, Kontextbeispiel; angl. illu-
strative material, example). Vsakokratni prilastek naka-
zuje njegovo funkcijskost pa tudi vrsto oziroma izvor:
primer ponazarja, pojasnhjuje, ilustrira eno- ali vecbe-
sedne slovarske izto¢nice, in sicer tako, da jih prikaze v
konkretni, realni jezikovni rabi v konkretnem, realnem
(so)besedilnem okolju. 1z nabora izrazov za pojem
slovarskega ponazarjalnega primera je brez poznavanja
konkretnih slovaropisnih postopkov tezko uvideti, ali gre
za prikaz avtenti¢ne jezikovne rabe ali za konstrukt slo-
varopisca. Predvsem bi bilo mozno natan¢neje razliko-
vati med primerom in zgledom, npr. po analogiji z
nemsko terminologijo, kjer je raba izrazov Beispiel in
Beleg naceloma razlikovalna. Beispiel oz. primer bi bil
ustreznica slovenskemu iztrzku (tako SSKJ), ki je kon-
strukt slovaropisca, nastal na osnovi njegove jezikovne
kompetence in/ali s smiselno uporabo oz. predelavo
razpoloZljivega jezikovnega gradiva. Ce v slovarju ilu-
striramo avtenti¢no jezikovno rabo, v nespremenjeni ob-
liki zajeto iz razpoloZljivega slovarskega jezikovnega
gradiva, bi bilo smiselno govoriti o zgledu (nem. Beleg).
Tako bi uvedli razlikovalnost med izrazoma primer in
zgled, ki je po Toporisi¢u (1992) v slovensc¢ini naj ne bi

bilo. V nadaljevanju tega besedila je izraz primer upo-
rabljen za poimenovanje slovaropisnega pojma nasploh
in ne razlikovalno k izrazu zgled.

Tipi in funkcije

Razumevanje slovarskega ponazarjalnega primera je
lahko Sirse ali ozje. V SirSem smislu gre predvsem za
vrste primera, ki ponazarjajo skladenjske lastnosti iztoc-
nice (npr. predloZna vezljivost pri glagolskih izto¢nicah),
tipicno besedno okolje (kolokacije, frazeoloske in termi-
noloske zveze, v katerih je izto¢nica ena izmed sestavin)
ter stavéno oz. besedilno rabo (skladenjska vpetost v
besedilno okolje). Medtem ko prvi dve vrsti ponazarjata
sistemsko ravnino jezika (langue v paradigmatskem in
sintagmatskem oziru), gre pri tretji za zrcaljenje parole
(prim. Harras, 1989, 608). Med ponazarjalno gradivo v
Sirsem smislu v nekaterih tipih klasi¢nih tiskanih slovar-
jev sodijo Se slikovno in grafi¢cno gradivo, izjave in/ali
pripovedi informantov (te predvsem v dialektoloskih
slovarjih), enciklopedi¢ne informacije razli¢nega tipa,
obsega in oblike, ki pa v tem besedilu niso obravnavane.
Ozje razumevanje ponazarjalnega primera se nanasa le
na ponazoritev stav¢éne oz. besedilne rabe izto¢nice, ker
naj bi le ta merodajno vplivala na ustrezno semanti-
zacijo izto¢nice. Navedbe kolokacij, predvsem pa fra-
zeoloskih in terminoloskih zvez te funkcije ne oprav-
liajo, saj gre za jezikovnosistemske leksikalne enote z
lastno semantiko (prim. Zopfgen, 1994).

Namembnost ponazarjalnega primera je torej v tem,
da dopolnjuje slovni¢ne, pomensko-pragmati¢ne in si-
cernje vrste navedb k slovarski izto¢nici in uporabniku
nudi dodatne podatke glede formalno-skladenjskih in
pomensko-pragmati¢nih lastnosti izto¢nice. Posledi¢no
se mu pripisujeta dva nacelna vidika funkcijskosti: de-
skriptivni in normativni (Wiegand, 1977; Harras, 1989).
Deskriptivnost se kaze v soodnosni povezanosti pona-
zarjalnega primera z ostalimi sestavinami slovarskega
sestavka, predvsem s pomenskimi navedbami, normativ-
nost pa v oblikovanju meril, potrebnih za oblikovanje
kvalitetnega ponazarjalnega primera, torej takega, ki
lahko posledi¢no merodajno predstavlja jezikovno nor-
mo. V slovaropisni praksi prevladuje deskriptivna nave-
zanost primera na sintagmati¢ne in semanti¢no-prag-
mati¢ne slovarske navedbe, iz cesar izhajata njegova
slovni¢na in pomenskopojasnjevalna funkcija. Zadnja je
pomenskodolocevalna (prim. Humar, 1996) ali pomen-
skorazlikovalna — ta je najbrz prevladujoca, saj je glede
na nacelno kompleksnost leksikalnih pomenov pona-
zarjalni primer pogosto v funkciji razdvoumljanja vec-
pomenskih izto¢nic oz. v funkciji razlikovanja moZznih
pomenskih odtenkov. Tudi v govorici prototipske se-
mantike nastopa ponazarjalni primer v pomenskopo-
jasnjevalni funkciji; primeri naj bi bili nanizani v za-
poredju od najbolj prototipi¢nega preko manj tipi¢nih
do morebitnih primerov neprototipi¢ne (metafori¢ne)
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rabe izto¢nice (Jehle, 2004), pri cemer gre pravzaprav za
razpon med pomenskodolocevalno in pomenskoraz-
likovalno funkcijo. Kon¢no ponazarjalni primer lahko
tudi nadomesc¢a semanti¢no-pragmati¢ne navedbe; po
Humar (1996, 178) gre za psevdorazlagalno funkcijo.

Metode

Pomemben vidik ponazarjalnega primera je vprasa-
nje njegove avtenti¢nosti oz. neavtenticnosti in s tem
vprasanje virov ter metod, po katerih se pridobivajo slo-
varsko relevantni jezikovni podatki. Naceloma so se-
stavljalcu slovarja na voljo naslednje moZznosti (posa-
mic¢no ali v kombinaciji): zajemanje podatkov iz obsto-
jecih slovarskih virov, oblikovanje primerov na osnovi
lastne jezikovne kompetence, anketiranje informantov,
upostevanje slovarskega gradiva in zajemanje podatkov
iz besedilnih korpusov (Bergenholtz, Mugdan, 1990,
1611).

Zagovorniki avtenti¢nih ponazarjalnih  primerov
(zgledov po zgoraj predlagani terminologiji) so bili oz.
so predvsem slovaropisci, ki se zavzemajo za maksi-
malno stopnjo dokumentiranosti slovarskega jezikov-
nega gradiva (npr. Pletersnik, SSKJ, dialektoloski slovarji
v slovenskem prostoru). V novejsem casu izhaja zahteva
po avtenti¢nosti iz krogov, ki zagovarjajo stalis¢e, da so
edini verodostojni slovarski viri obsezni ter podro¢no,
prenosnisko in funkcijsko uravnoteZeni besedilni korpusi
(prim. za slovens¢ino Logar, Gorjanc, 2008; za sloven-
sko frazeologijo Gantar, 2007). Zagovorniki konstru-
iranih, tj. neavtenti¢nih primerov (iztrzkov po slovenski
terminologiji) so obi¢ajno sestavljalci u¢nih slovarjev.
Prednost takih primerov naj bi bila v tem, da so (lahko)
krajsi in jih je v slovarju zato lahko ve¢, da so lahko
sistemati¢no in dosledno prilagojeni potrebam predvi-
denega uporabnika ter da jih lahko slovaropisec oblikuje
tako, da bo z njimi optimalno ponazoril (subjektivno)
izbrane slovni¢ne, sintagmatske in pomensko-pragma-
ticne lastnosti izto¢nice. Zagovorniki konstruiranih pri-
merov trdijo tudi, da so izklju¢no korpusno pridobljeni
jezikovni podatki neredko kontekstualno in leksikalno
prezahtevni za uporabnika dolo¢enih tipov slovarjev
(predvsem ucnih slovarjev) ter da vsebujejo prevec
enciklopedi¢nih in zato slovarsko manj relevantnih in-
formacij. Glede na predvidene prednosti in pomanj-
kljivosti avtenti¢nih oz. neavtenti¢nih primerov je ocit-
no, da se je o njihovem tipu, vrsti in Stevilu treba odlo-
¢ati skladno s tipom slovarja, predvidenim uporabnikom
in medijem.

Pri sestavljanju dvojezi¢nih slovarjev ima slovaro-
pisec glede primerov naslednje moznosti: konstruirane
primere lahko brez sprememb prevede v slovarski ciljni

jezik, citate iz literarnih del lahko prevede sam ali
uporabi prevode literarnih del, iz katerih primer izvira,
Ce ti obstajajo. Tu se odpira dodatni problem, temelje¢
na moZnih strategijah prevajanja; nekatere namrec
prevajalca navajajo k slogovnim in slikovno-metafo-
ri¢nim razlikam med izvirnikom in prevodom. Lubensky
in McShane (2007, 927) zato za primere v dvojezi¢nih
slovarjih predlagata t. i. sobesedilne prevode (contextual
translations). Ti pri iskanju prevodne ustreznice k iztoc-
nici omogocajo upostevanje kontekstualnosti in tako
optimirajo slovarski prikaz moznih pomenskih in/ali
slogovnih odtenkov besedja v obeh slovarskih jezkih.
Vsekakor pa tudi tu velja, da o tipu, vrsti in Stevilu
primerov odlocajo tip slovarja, predvideni uporabnik in
medij.

PONAZARJALNI PRIMER IN FRAZEOLOGIJA

Podobno kot ponazarjalni primer velja tudi slovarska
obravnava frazeologije za pomembno merilo pri oce-
njevanju verodostojnosti in strokovne kakovosti splosnih
slovarjev.! Nacelno pojmovanje frazeologije pri tem je
dvojno: tradicionalno je frazeologija razumljena pred-
vsem kot sestavni del slovarskega ponazarjalnega
gradiva k izto¢nicam, ki so frazemske sestavine in tako
neposredno ne vpliva na slovarsko makrostrukturo (tako
npr. SSKJ in Stevilni splosni dvojezi¢ni slovarji s slo-
venscino). Nasprotno so frazemi lahko obravnavani kot
samostojne vecbesedne poimenovalne enote s statusom
leksema, torej kot jezikovnosistemski del besedisca.
Navedba slovarske oblike frazema v sklopu slovarskega
sestavka k enobesedni izto¢nici, ki je sestavina frazema,
je v tem primeru mikrostrukturna razsiritev slovarske
makrostrukture. Razlikovanje v statusnem pojmovanju
frazeologije posledi¢no spreminja status ponazarjalnega
primera: v prvem primeru je frazem izenacen s po-
nazarjalnim primerom, v drugem primeru slovarska na-
vedba frazema kot leksikalnosistemske enote sama po
sebi zahteva in/ali predvideva ponazarjalni primer, tj.
ponazoritev rabe. V nadaljevanju se razmislek nanasa
na zadnje razumevanje frazeologije v slovarju.

Ugotovitve, ki se nanasajo na ponazarjalni primer na
splosno (prim. pogl. 2), praviloma veljajo tudi za fra-
zeologijo, frazeoloski primer pokriva slovni¢no in po-
menskopojasnjevalno funkcijo. I1zbran naj bi bil tako, da
bi ponazarjal zgradbene lastnosti frazema vklju¢no z
variantnostjo frazemskih sestavin in/ali alternativnimi
leksikalnimi zapolnitvami zunajfrazemskih vezljivostnih
dolocil ter obic¢ajno besedilno rabo v pomenskih in ob-
likoslovno-skladenjskih ozirih, hkrati pa ne bi smel biti
prezahteven glede dodatnih domoznansko-enciklope-
di¢nih vsebin (prim. Wotjak, 2001, 264). Zadnja zahteva

1 Prim. Humar (1998, 87): "Frazeologija dolo¢a pomembnost, vrednost in uporabnost vsakega splosnega slovarja /.../, saj je od tega,
koliko fazeologemov je v slovarju prikazanih, odvisna vecja ali manjsa informativnost splosnega ali prevodnega slovarja."
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je naceloma vprasljiva. Ce naj bi frazeologija poudar-
jeno izkazovala kulturnospecifi¢ne znacilnosti okolja
jezika, Cigar sestavni del je, kakor zatrjuje tradicionalna
frazeoloska veda, je brez dodanih navedb enciklope-
di¢nih podatkov slovarsko ne moremo optimalno pri-
kazati. Se posebej to velja za slovarski prikaz regionalno
omejene in/ali nare¢ne frazeologije. Prim. z znakom [K|
uvedeno navedbo enciklopedi¢ne informacije v slovar-
ski predstavitvi slovenskih istrskih govorov (Marc Bra-
tina, 2009), ki je za nepoznavalca istrskih govorov ne-
pogresljiva:

i:tit na 'bi:la (hitit na bile) ‘zemljo podeljevati z
vle¢enjem slamic’ Kl Zrebanje med krajgimi in daljgimi
pali¢icami/slamicami. Tisti, ki je povlekel daljso sla-
mico, je "zmagal", tisti pa, ki je potegnil krajso, je iz-
gubil. V¢asih je namre¢ veljalo, da sta si stranki, tj.
najemnik zemlje/vinograda in najemodajalec, delili pri-
delek, pri ¢emer je moral najemodajalec prispevati
gnojilo. Ce je Zelela ena stranka prekiniti sodelovanije,
se je pogodba avtomati¢no prekinila. Pridelek pa sta si
stranki razdelili tako, da sta Zrebali za parno oz. ne-
parno vrsto npr. trt, saj bi si sicer lahko ena stranka
prilastila boljse vrste oz. boljsi pridelek.

Kakor splo3na razprava o slovarskem ponazarjalnem
primeru je tudi razmislek o frazeoloskem ponazarjalnem
primeru pogosto kontrastivne narave. Dobrovol’skij
(1999) zastopa stalis¢e, da naj primeri naceloma izha-
jajo iz avtenti¢nih kontekstov, njihov namen je potr-
jevanje domnev ekvivalentnosti in ponazarjanje realne
frazeoloske rabe.? Vendar vsi avtenti¢ni konteksti niso
primeren vir slovarskega frazeoloskega ponazarjalnega
gradiva, Se posebej, ker vsebujejo raznolike frazeoloske
variante in prenovitve, ki oteZujejo ali celo onemo-
gocajo prevedljivost in s tem slovarsko predstavitev me-
djezikovnih ekvivaletnostnih razmerij. Sprejemljive naj
bi bile "variante v okvirih ususa", torej take, ki ne
prestopajo praga tolerantnosti glede na jezikovno normo
(Dobrovol’skij, 1999, 117), medtem ko enkratne, kre-
ativne prenovitve niso primerno jezikovno gradivo za
ponazarjalni primer, ker ne zrcalijo tipi¢nosti pomena in
rabe slovarske oblike frazema, predvsem pa niso adek-
vatno prevedljive.

Vsekakor se ob tem odpira vprasanje, kaj govorec
nekega jezika $e obcuti kot obi¢ajno, ¢eprav variantno
rabo, in kje se zac¢ne podroc¢je kreativnosti in ino-
vativnosti. Zgolj statisti¢ni podatek o pogostnosti rabe, ki
ga zagotavljajo korpusno pridobljeni jezikovni podatki,
ni dovolj zanesljiv pokazatelj obi¢ajnosti v jeziku, saj je
znano, da stopnja pogostnosti rabe in stopnja pozna-

vanja pri govorcih ne sovpadata vedno oz. avtomati¢no
(Jesensek, 2006). Poleg tega je v govorjenem jeziku Ste-
vilo variant in prenovitev Se visje kot v zapisanih be-
sedilih, kakor ugotavlja Marc Bratina (2009) za istrsko
nare¢no frazeologijo.

Slovaropisec ima ob nastetih vprasanjih dve moz-
nosti. Prva je predvsem teoreti¢na: lahko se odpove
navajanju manj frekventne variantnosti ter za frazeoloski
ponazarjalni primer izbira med besedilnimi realiza-
cijami t. i. slovarske oblike frazema (ki pa je prav tako
lahko variantna). Problem takega odlocanja je v tem, da
so frazeoloske zveze v realni jezikovni rabi manj usta-
ljene, kot se v frazeoloski teoriji predvideva. Se posebej
teZavno je tovrstno odlocanje, ¢e gre za jezik, ki nima
empiri¢no preverjenega inventarja standardne frazeo-
logije (npr. slovenscina), ali ¢e gre za slovarsko ob-
ravnavo nare¢ne frazeologije, ki temelji na zbiranju
frazeoloskega gradiva pri (obi¢ajno malostevilnih) infor-
mantih.3 Druga moZnost je, da variante vklju¢i med
ponazarjalno gradivo k slovarski (ali prevladujoci) obliki
frazema. V vsakem primeru pa mora biti odlocitev po-
vezana z namembnostjo slovarja in posledi¢no s funk-
cijskostjo primera: prva moznost se zdi primernejsa za
eno- in dvojezi¢ne ucne splosne ali frazeoloske slovarje,
katerih primarni namen je normiranje frazeologije,
druga za splosne in frazeoloske slovarje standardnega
jezika ter za nare¢ne splosne in frazeoloske slovarje,
katerih primarni namen je inventarizacija in dokumen-
tacija frazeologije.

Praksa v slovarjih

Frazeoloski slovarji, predvsem dvojezi¢ni, se glede
ponazarjalnih primerov bistveno razlikujejo. Nekateri
ponazarjalnega gradiva sploh ne navajajo, v drugih
najdemo kratke in izmisljene primere, ki pa ve¢inoma
ne zadosc¢ajo za ponazoritev kontekstualno ustrezne fra-
zeoloske rabe, nekateri navajajo krajse ali daljse citate iz
literarnih in/ali medijskih besedil v izhodis¢nem in
ciljnem slovarskem jeziku, najdemo pa tudi kombinacijo
literarnih citatov in konstruiranih primerov v obeh je-
zikih (prim. Lubensky, McShane 2007). V u¢nih slovar-
jih prevladujejo konstruirani in/ali izmisljeni, torej neav-
tenti¢ni primeri, ker naj bi bili v klasi¢nih tiskanih slo-
varjih kljub ugotovljenim pomanjkljivostim ustreznejsi
zaradi omejenega obsega slovarskega sestavka, metem
ko slovarji vec¢jega obsega dajejo prednost avtenti¢nim
primerom iz literarnih besedil, 3e posebej, ¢e ti so-
vpadajo s prevodi v ciljnem slovarskem jeziku.

2 Konstruirane, t.j. neavtenti¢ne primere frazeoloske rabe Dobrovol’skij dopusc¢a le, ¢e v besedilnih korpusih ustreznih primerov ni

mogoce najti.

3 Prim. razpravo o izbiri in podobi nare¢nega govorca, ki je primeren za informanta pri zbiranju nare¢nega frazeoloskega gradiva v

Marc Bratina (2009).
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V nadaljevanju je predstavljena mozna praksa nava-
janja ponazarjalnega primera, in sicer na snovi eno-
jezi¢nega frazeoloskega slovarja (CCDI, 1995), vecje-
zi¢ne frazeoloske podatkovne zbirke (EPHRAS, 2006) in
osnutka enojezi¢nega dialektalnega slovarja (Marc Bra-
tina, 2009). V prvih dveh primerih gre za tip ucnega
slovarja oz. pripomocka, namenjenega predvsem tujeje-
zi¢nemu uporabniku in rabi v receptivnih, produktivnih
in ucnih kontekstih, torej pasivni in aktivni rabi.
Navajam ju kot primer moZne prakse glede korelacijskih
odnosov med ponazarjalnim primerom in drugimi na-
vedbenimi sestavinami slovarskega sestavka (prim pogl.
2). V CCDI se primeri navezujejo na pomensko razlago,
ki je oblikovana tako, da praviloma vsebuje razli¢ne,
predvsem pragmati¢ne in slovni¢ne komentarje, v po-
datkovni zbirki EPHRAS pa primeri sistemati¢no pona-
zarjajo vrsto eksplicitno razlikovanih tipov navedb k
posameznemu frazemu. Pri Marc Bratina (2009) gre za
osnutek frazeoloskega slovarja slovenskih istrskih govo-
rov, namenjenega predvsem inventarizaciji in dokumen-
taciji narecnega frazeoloskega gradiva.

Ponazarjalni primer v Collins Cobuild Dictionary
of Idioms (CCDI, 1995)

CCDI je prvi angleski frazeoloski slovar, v katerem so
ponazarjalni primeri izklju¢no korpusnega izvora. Upo-
rabljen je bil angleski besedilni korpus The Bank of
English, ki je v ¢asu zajemanja frazeoloskih podatkov
obsegal 211 milijonov besed britanske in ameriske an-
gles¢ine iz raznovrstnih besedil. Nekateri dvomijo v
optimalnost korpusne metode pridobivanja slovarsko
relevantnih frazeoloskih podatkov. Tako Cowie (2007,
933) opozarja na opombo urednikov CCDI, da priblizno
tretjina zajetih frazemov izkazuje relativno nizko stop-
njo pogostnosti in pri teh lahko nastanejo tezave pri
iskanju ustreznih besedilnih primerov rabe. Poleg tega
so korpusni primeri naceloma daljsi, predvsem zaradi
jasnejse ponazoritve besednega oz. besedilnega okolja,
v katerem frazem nastopa, zaradi Cesar se v tiskanem
slovarju nujno zmanjsa stevilo primerov. Tako se mora
sestavljalec slovarja odlocati med vecjim stevilom kraj-
$ih primerov, s ¢imer prepusca izbiro ustreznega pri-
mera uporabniku, in med manjsim Stevilom daljsih pri-
merov, s ¢imer pa pogosto sugerira posplositve ali po-
enostavljanja glede pomena in rabe frazema.

Alternativna moznost je vkljucevanje frazema v po-
mensko razlago. Navedbe primerov, ki ji sledijo, so s
tem deloma razbremenjene in se lahko osredotocajo na
ponazoritev dodatnih lastnosti ali posebnosti glede na
pomen in rabo frazema, npr. na ponazoritev kontekstu-
alnega okolja (prim sl. 1) ali na ponazoritev slovni¢nih
znacilnosti v smislu moznega posamostaljenja frazema
(prim. sl. 1) oz. ponazoritev variabilnosti posameznih
frazemskih sestavin (prim. sl. 2).

build bridges a4
If vou build bridges between opposing
groups of people, vou do something to help
them to understand each other or co-operate
with each other.
You felt it was your duty to help build
bridges between the communities involved here.
We look for ways to build bridges between
our two organizations.
Ll You can refer to this process as bridge-
building.
Do all you can to develop an open mind
which allows bridge-building between you.
Lovett took the initiative to arrange a bridge-
building luncheon at which a compromise
could be agreed.

Sl. 1: Slovarski sestavek k iztocnici build bridges
(cco).
Fig. 1: Dictionary article for the entry build bridges
(ccoi).

give the green light <444

If a plan or action is given the green light
or is given a green light, someone in author-
ity says that it can be carried out. Verbs such
as ‘get’ and ‘receive’ are sometimes used in-
stead of ‘give’.

Despite local planning opposition he has
finally been given the green light to develop a
terrace of 11 derelict houses he owns in South
Kensington.

I've got a bunch more songs, and if I can get
the green light from the powers that be, I'd like
to go straight back in and record some more.

Is that a green light for interest-rate cuts or a
red one?

Sl. 2: Slovarski sestavek k iztocnici give the green light
(CCDl).

Fig. 2: Dictionary article for the entry give the green
light (CCDI).

Predvsem se s tem pridobi prostor za ponazoritev
pragmati¢nih posebnosti rabe, npr. vrednotenjski odnos
govorca do vsebin, ki jih frazem poimenuje, ali geo-
grafsko pogojena variabilnost oz. omejitev rabe (prim sl.
3) ali tipi¢ne kontekstualne oz. slovni¢ne okolis¢ine rabe
(prim. sl. 4 in 5):

shoot a line

You say that someone is shooting a line
when you think that what they are saying is
exaggerated, untrue, or difficult to believe.
This expression is used in British English.

He'd been looking for new blood for his office
in Vienna. That was the line he shot, though
knowing him as I did I'm sure he had a more
personal, ulterior motive.

Sl. 3: Slovarski sestavek k iztoc¢nici shoot a line (CCDI).
Fig. 3: Dictionary article for the entry shoot a line
(CCDI).
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neck and neck €4
In a race or contest, if two competitors are
neck and neck, they are exactly level with
each other, so that it is impossible to say who
will win.
The latest opinion polls show both parties
running neck and neck.
Leeds are currently neck-and-neck with Man-
chester United for the Championship.
7 You can use neck and neck before a noun.
Philippe Jeantot of France and the South Af-
rican John Martin are involved in a neck and
neck race to finish second across the line.

Sl. 4: Slovarski sestavek k iztocnici neck and neck
(CCDI).
Fig. 4: Dictionary article for the entry neck and neck
(CCDI).

on a roll <44

If you say that you are on a roll, you mean
that things are going very well for you, for
example in your work or personal life, and
you are making a lot of progress and having a
lot of success.

We're on a roll and we're winning, which
gives the players that extra belief in themselves.

Everything was going great for me. I made a
name for myself and I was on a roll, I couldn’t
see anything going wrong.

When you start playing consistently, you get
on a roll and you're harder to stop.

Sl. 5: Slovarski sestavek k iztocnici on a roll (CCDI).
Fig. 5: Dictionary article for the entry on a roll (CCDI).

Ponazarjalni primer v EPHRAS (2006)

EPHRAS* je vegjezi¢no frazeologko u¢no gradivo,
sestavljeno iz dveh poglavitnih komponent: Stirijezi¢ne
podatkovne frazeoloske zbirke in zbirke interaktivnih
samorazlagalnih vaj za ucenje in/ali poucevanje fra-
zeologije. Podatkovna zbirka vsebuje nad 4000 fraze-
mov. Vsak je enotno lingvisticno opremljen, in sicer s
pomenskimi, slovni¢nimi in slogovno-pragmati¢nimi ra-
zlagami oz. komentarji, ki so sistemati¢no podkrepljene
s ponazarjalnimi primeri.

Modularni lingvisticni opis temelji na modelu za
slovarsko predstavitev frazeologije (Durco, 1992) in
uposteva sicer Ze veckrat izraZeno potrebo po vecldi-
menzionalni in integrativni slovarski obdelavi frazeo-
logije (med drugimi Wotjak, 2001). Model predvideva
naslednje tipe navedb k posameznemu frazemu:

- navedbo slovarske oblike frazema vklju¢no z uposte-
vanjem leksikaliziranih variantnih in poljubno zapol-
nljivih, vendar obveznih sestavin (dati roko v ogenj
za koga/kaj);

- navedbo pomenske razlage, ki je naceloma kratka,
nenarativna, in pogosto vsebuje nefrazeoloske us-
treznike k obravnavanemu frazemu (dati roko v
ogenj za koga/kaj: popolnoma zaupati komu/Cemu;
jamciti za koga/kaj);

- navedbo slovni¢nih lastnosti, ki vsebuje dve wvrsti
informacij — pri glagolskih frazemih poljubnostni
zaimki oznacujejo obvezna in neobvezna vezlji-
vostna dolocila (beliti si glavo: kdo si beli glavo (s
¢im/kom / zaradi cesa/koga), druga vrsta slovni¢nih
informacij pa so podatki o skladenjskih vlogah, v
katerih frazem nastopa v stavku (imeti polne roke de-
la: povedek; s koZo in kostmi: prislovno doloc¢ilo
nacina);

- navedbo leksikalnega okolja, ki vsebuje podatke o
variabilnosti frazemskih sestavin (od glave do pet: od
glave do peta/pete / od pet do glave / od nog do
glave) in podatke o tipi¢cnem besedju, ki se pri-
¢akovano pojavlja ob frazemu (¢rno na belem: pise
kaj ¢rno na belem / imeti/dobiti kaj ¢rno na belem /
biti ¢rno na belem);

- navedbo slogovnih oznak (biti za luno: slabsalno);

- navedbo pragmati¢nih pojasnil; teh je ve¢ vrst, na-
nasajo se lahko na znacilna podrocja, v katerih je
frazem pogosto v rabi (zaiti na kriva pota: frazem se
pogosto uporablja, ko se govori o razvoju, vzgoji,
izobraZevanju mladih ljudi. Praviloma je hkrati
misljeno krsenje zakona), izraZajo govorcevo vred-
notenje tega, na kar se frazem nanasa (pod vsako
kritiko: s frazemom govorec izraZa zelo negativno
oceno in odklonilen odnos do koga ali cesa); na-
nasajo se na govorna dejanja, ki jih govorec z rabo
frazema opravlja (zavihati rokave: pogosto kot poziv
k delu, kot opozorilo, da je potrebno zaceti veliko in
prizadevno delati, da bi dosegli zastavljene cilje ali
resili problem);

- navedbo pomensko sorodnih izrazov (iti na limanice
(komu): iti na led (komu));

- navedbo besedilnih zgledov (ponazarjalnih prime-
rov), ki so izbrani in prikazani tako, da sistemati¢no
ponazarjajo vse nastete sestavine opisa posameznega
frazema.

Ponazarjalni primeri v EPHRAS-u so avtenti¢ni, bese-
dilni in izvirajo iz dosegljivih korpusov obravnavanih
jezikov (Nova beseda in Fida za slovens¢ino) in/ali iz

4 EPHRAS je rezultat mednarodnega raziskovalnega projekta z istim imenom, ki je potekal med letoma 2004 in 2006 in je bil financiran
iz evropskega programa Sokrates, Lingua 2. Vodila ga je Vida Jesensek s Filozofske fakultete Univerze v Mariboru, sodelovali pa so
raziskovalci frazeologije iz Avstrije, MadZarske, Slovaske in Slovenije. Leta 2006 je bil nagrajen z Evropskim jezikovnim priznanjem za
inovativne dosezke pri razvijanju jezikovnih u¢nih gradiv in pripomockov.
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iti na jetra komu

Pomen
o kdo ali kaj koga draZi, mu povzrota nejevoljo
o lkdo kaj ali koga odklanja

Slovnica

Wezlivost
o kdofkaj gre komu na jetra

Skladenjska vloga
e povedek

Besedilni zgledi

pocnemao?

ne ve zakaj, ampak da so mu S na jeira?

® @ je za koga nesprejemljivo in ga Sustveno vznemirja

* To pomladansko in jesensko premikanje ur mi gre ha Jefra, se pritoZuje Emil 2. iz Ljubliane. Prestaviti je
treba rocno uro, radio uro, uro na mobiju, uro v avtu, uro na termostatu centralne kurjave, na videorekorderju,
pa seveda Se na klasicni stenski uri, kar je §e najvedji problem. Pri vsem skupaj pa mi ni jasno, éemu vse to

o [Nekateri turisti mi gredo viasih posteno na jelra, se je namrdnil Alex, ko smo z naso ladjico zapluli v enega
od Stevilnih pritokow in previdno kriZarili med plavajocimi debli in poplaviienim grmovjem. Ma wsak nadin
Zelijo videti piranhe in teZko jim dopoves, da v reki sicer so, ampak ne na wsakem koraku.

e Zakaj o fantih, ki 50 osumljeni umora, govori s prezirom kot o "drogerasih”? Zakaj odkrito priznava, da sicer

Sl. 6: Izsek iz podatkovne zbirke EPHRAS.
Fig. 6: An extract from the EPHRAS database.

spletnih poizvedb. K vsakemu frazemu jih je navedenih
najve¢ pet. Kvantitativna omejitev temelji na funkcio-
nalnosti podatkovne zbirke v vlogi u¢nega gradiva, kjer
bi veliko stevilo primerov na uporabnika delovalo pred-
vidoma otezevalno, saj bi moral izbirati v mnozici je-
zikovnih podatkov, kar ne bi bilo primerno v ¢asovnem
in zahtevnostnem smislu. Ponazarjalni primeri so v
EPHRAS-u v recipro¢nem odnosu do vseh vrst slovarskih
navedb k posameznemu frazemu. So ponazoritve fra-
zeoloskih pomenskih in slovni¢nih lastnosti ter rabe,
hkrati pa so bili pri sestavljanju podatkovne zbirke tudi
izhodis¢e za oblikovanje zgoraj prikazanih vrst navedb.

Ponazarjalni primer v EPHRAS-u je v skladu s
funkcijami primera, ki jih za ucne slovarje predvideva
Zofgen (1994): ponazarja frazeoloski pomen oz. je v
neposredni navezavi na pomenske navedbe in v pomo¢
pri ustrezni semantizaciji frazema; ponazarja pragmatiko
frazema, je v neposredni povezavi z navedbami prag-
mati¢nih pojasnil; ponazarja slovni¢ne lastnosti frazema,
je v neposredni povezavi s slovni¢nimi navedbami. Tako
v celoti pokriva svojo deskriptivho komponento (prim.
pogl. 2).

Ponazarjalni primer v osnutku dialektalnega
frazeoloskega slovarja (Marc Bratina, 2009)

Slovarska obravnava nare¢ne frazeologije v Marc
Bratina (2009) je vec¢inoma v skladu z aktualno fra-
zeografsko teorijo, ki se ukvarja z zgradbo in vsebino
slovarskega sestavka v nare¢nih (frazeoloskih) slovarjih,
predvsem slovarjih slovenskih in hrvaskih nare¢nih go-
vorov. Zbrano frazeolosko gradivo s podroc¢ja slovenske
Istre je tudi v tem slovarju opremljeno z vecdimen-
zionalnimi opisi. Slovarski sestavek k posameznemu

frazemu obsega naslednje najpomembnejse vrste na-

vedb:

- navedbo slovarske oblike frazema, vklju¢no z va-
riantami;

- navedbo poknjizene slovarske oblike frazema, ki jo
je avtorica, Ce je niso podali nare¢ni govorci, zapi-
sala na osnovi lastne nare¢ne kompetence ali pa jo
je kontekstualno rekonstruirala (zadnje zlasti pri gla-
golskih frazemih s pogostimi glagoli, kot so biti, priti,
hitit se "vreci se’ ipd.);

- navedbo pomenske razlage oz. pragmati¢nega ko-
mentarja v primeru pragmati¢nih frazemov;

- navedbo nare¢nega ponazarjalnega zgleda (tj. avten-
ticnega primera), vklju¢no s foneti¢nim zapisom in z
navedbo lokacije;

- fakultativho navedbo komentarja, ki vsebuje Custve-
nostne kvalifikatorje oz. slogovne oznake (zlasti iron.
— ironi¢no, kletv. — kletvica, zmer. — zmerjalno,
slabs. — slabsalno), etimoloske podatke, podatke o
morebitni omejitvi rabe ipd.

Ponazarjalni primeri (avtorica jih glede na avten-
ticnost dosledno imenuje zgledi, prim. tudi pogl. 2) so
uvedeni s strukturnim oznacevalcem e; Ce jih je ve¢, so
numeri¢no lo¢eni in praviloma opremljeni z navedbo
vira oz. z navedbo lokacije, s ¢imer avtorica optimira
preglednost zgradbe slovarskega sestavka in dokumen-
tarno vrednost slovarja.

Primeri so praviloma gradivno dokumentirani, tore;j
avtenti¢ni in zbani po metodi anketiranja informantov.
Avtorica zavraca moZnost navajanja konstruiranih, ne-
avtenti¢nih primerov, ki se ji zdijo za govorjeno zvrst,
kakrsna je narecje, nesmiselni, zato navedba primera pri
nekaterih frazemih tudi manjka. S tega stalisca se zdi
zasnova slovarja sicer nedosledno izpeljana, a je avto-
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ri¢in argument proti neavtenti¢nim primerom utemeljen.
Nenazadnje je tudi umanjkanje primera povedno, iz-
kazuje lahko manjso stopnjo Zivosti oz. aktualnosti do-
ticnega frazema.

ja g'lar y 'Terrs y'lerdat 'Mirgca eno 'Jatkca (iti v
Trst gledat Mihca in Jakca) ‘iti v Trst zaman, tj. ne da
bi kaj prodala oz. zasluzila’ oz. 'jait y 'Mizyce eno
Jatkca (iti k Mihcu in Jakcu) ‘iti v Trst’/.../ e T'rain
'Miryci inu YJatkci. Tu so na pa'laxce, no 'mers(t)ni
pa'la:¢e u 'Torrsti, 'ma:$ z'yu:n in su d'var b'rornasta
'fainta, Mi'ke:ze in ..., ja 'bee:, inu 'turésjo 'uire, in
ce y're:s (y) 'Miryci inu 'Jarkci, 'pornjor y'rer$ u Torrs
... S'mo b'tiz par 'Mixxca inu 'Jarkca u 'Tarrste ... Ce si
Su y'ljdrdet, si Su ton ¢'jar 'marto, bi 'riatko, f'razjet.
(De) K Domnevam, da je bila prvotna oblika fra-
zema iti k Mihcu in Jakcu ‘iti v Trst’, kasneje pa sta
se tako oblika kot pomen razsirila. Mihec in Jakec je
kip — ura, ki stoji na Velikem trgu (Piazza Unita) s
slovenskima lastnima imenoma.

Sl. 7: Izsek iz osnutka frazeoloskega slovarja slovenskih
istrskih govorov (Marc Bratina, 2009).

Fig. 7: An extract of the draft version of the phra-
seological dictionary of Slovene speeches of Istria
(Marc Bratina, 2009).

Ponazarjalni primer v Marc Bratina (2009) naceloma
ponazarja frazeoloski pomen in se tako neposredno na-
vezuje na pomenske navedbe. Ker praviloma izvira iz
izjav informantov, ki so bile namensko pridobivane, ne-
redko ponazarja tudi etimologijo in pragmati¢ne razsez-
nosti frazemske rabe. Tako pokriva predvsem pomen-
skoponazarjalno in manj slovni¢no deskriptivho kom-
ponento.

NORMATIVNOST PONAZARJALNEGA PRIMERA

Normativna komponenta ponazarjalnega primera
predvideva merila za oceno njegove kakovosti in pri-
mernosti, ki so sicer nujno v soodvisnosti od tipa, na-
membnosti in funkcijskosti posameznega slovarja, a
kljub temu izkazujejo nekaj skupnih znacilnosti. Tako je
ponazarjalni primer (tudi frazeoloski) dober, kadar ima
najmanj naslednje lastnosti:

- izkazuje neposredno povezavo s pomenskimi naved-
bami v slovarskem sestavku ter jih dopolnjuje na
nacin, da ponazarja prototipi¢ne lastnosti tega, kar
poimenuje nanasalna izto¢nica (tudi frazeoloska),

- izkazuje neposredno povezavo s slovni¢nimi (sintag-
mati¢nimi, paradigmati¢nimi) navedbami v slovar-
skem sestavku ter jih dopolnjuje na nacin, da po-
nazarja tipi¢ne slovni¢ne in sintagmati¢ne lastnosti
nanasalne iztocnice,

- izkazuje neposredno povezavo s slogovno-pragma-
ticnimi navedbami v slovarskem sestavku ter jih do-
polnjuje na nacin, da ponazarja tipi¢na besedilno-
vrstne, kontekstualne in sporocanjskopoloZajne oko-
lis¢ine rabe nanasalne izto¢nice,

- izkazuje vrsto in obliko, ki je prilagojena tipu,
namembnosti in funkcijskosti posameznega slovarja.
O stopnji kakovosti ponazarjalnega primera pa od-

locajo se:

- skrb za ustrezno besedisce: kriterij, ki je v sodobni
leksikografiji priznan kot standard in po katerem naj
bo besedis¢e v pomenskih razlagah obvezno tudi
lematizirano, se naj razsiri tudi na ponazarjalni pri-
mer; Se posebej naj bi to veljalo za ucne slovarje
(prim. Koster, Neubauer, 2002, 304),

- aktualnost ponazarjalnega primera pomeni skladnost
z aktualno jezikovno rabo in tudi skladnost z zunaj-
jezikovno, tj. Zivljenjsko realnostjo,

- vsebovanost kulturoloske, enciklopedi¢ne informa-
cije v ponazarjalnih primerih, kadar to zahteva na-
nasalna izto¢nica,

- zagotavljanje aktualnih gradivnih virov za zajemanje
jezikovnih podatkov, ki so lahko le dovolj obsezni
ter reprezentativni besedilni korpusi zapisanega in/ali
govorjenega jezika.

SKLEP

Ponazarjalni primer je in ostaja pomembna sestavina
slovarskega sestavka v klasi¢nih ter v enaki meri tudi
digitalnih slovarjih in jezikovnih podatkovnih zbirkah. Je
merilo kakovosti slovaropisne prakse. Njegovi domi-
nantni funkciji sta pomenskopojasnjevalna in slovni¢na,
pri ¢emer se frazeoloski ponazarjalni primer na¢eloma
ne razlikuje od primera, ki se nanasa na enobesedne lek-
seme. V dobi digitalnih jezikovnih virov pa se v slova-
roslovnem raziskovanju in slovaropisnem delovanju na-
kazuje pomemben obrat: ponazarjalni primer, ki je tra-
dicionalno potrjeval in ponazarjal jezikovno (in frazeo-
losko) znanje, temeljece na individualni kompetenci slo-
varopisca in tradiciji njegovih predhodnikov, prehaja v
izhodis¢e in sredis¢e vsakrsnega slovaropisnega dela. Pri-
dobljen je iz mnozZice realnega in aktualnega korpusnega
jezikovnega gradiva, je osnova za jezikovno analizo in
vir podatkov za slovarski jezikovni opis. Nov medij, tj.
digitalno slovarsko okolje deskriptivne razseznosti prime-
ra razsirja in vkljucuje slovarskega uporabnika kot nje-
govega aktivnega (so)oblikovalca. Glede na nacelno ne-
omejenost prostora je namre¢ dana moznost za natanc-
nejso in obseZnejSo ponazoritev slovarskih izto¢nic s
primeri, za individualno (uporabnisko) selekcioniranje
primerov (progressive disclosure) in za povezave z bese-
dilnimi korpusi (vklju¢no s preverjenimi in predlaganimi
iskalnimi nizi) oz. z drugimi leksikalnimi viri. Na tej
empiri¢ni osnovi naj bi v prihodnje nastajali sodobni
slovarji in leksikalni informacijski sistemi.
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ILLUSTRATIVE EXAMPLE AND TREATMENT OF PHRASEOLOGY IN DICTIONARIES

Vida JESENSEK
Univerza v Mariboru, Filozofska fakulteta, SI-2000 Maribor, Koroska 160
e-mail: vida.jesensek@siol.net

SUMMARY

The dictionary illustrative example is an element of the dictionary article which illustrates the meaning,
pragmatical and grammatical characteristics, and the use of entries and/or sub-entries. Considering the above it is
sensible to treat the sort, type, characteristics, and extent of illustrative examples with respect to the type, extent,
purpose, and function of the dictionary in question. The example supplements the grammatical, meaningfully-
pragmatical and other sorts of citations in a dictionary article and as such offers additional information regarding the
meaning, formal, syntactical, and pragmatical characteristics of the entry. The grammatical function of the illustrative
example derives from its syntagmic dimension (the example illustrates typical syntactical associations within which
the entry is repeated), while its meaningfully-explanatory function derives from the semantic dimension. The latter
function can be either meaningfully-designational or meaningfully-discriminative. The function of the illustrative
example refers to the syntagmatic, syntactical, semantic, and pragmatic levels of language, which is in acord with
both basic ways of dictionary use — passive and active. In accordance with this, the extent of an individual example
and the number of examples per entry or sub-entry in a specific dictionary cannot be determined universally, as this
involves complex dependence relationships between the type, medium, purpose, function, and user of dictionary as
well as between the type and number of other elements of the dictionary article, the latter with respect to the
descriptive dimension of an illustrative example as it is understood in this article. The above refers to illustrative
examples to one-word as well as multi-word phraseological reference entries and/or subentries.

Key words: illustrative example, lexicography, phraseology, general dictionary, phraseological dictionary, database
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