OKTOBRSKA REVOLUCIJA IN SLOVENSKI
KNJIZEVNIKI

Franc Zadravec

Oktobrska revolucija je kot silovit uved iz kapitalistiéne v sociali-
sticno druzbeno obliko uéinkovala na tedanjo evropsko zavest moéno
evokativno. Kot druzbenoceti¢na in duhovna energija je Stevilne umet-
niske duhove potegnila za seboj ali pa jih je izzvala proti sebi. In na-
slov zastavlja vpraSanje: kako so na revolucijski dogodek in njegovo
idejo odgovarjali slovenski knjiZevniki.

Na tem mestu ni mogofe navajati vsega ustreznega gradiva niti
vseh imen, ki jim je Oktober narekoval kak motiv ali jim za&rtal smer
za prihodnost. Pomudili se bomo samo pri glavnih nosilecih odmeva in pri
glavnih rezultatih in oblikah leposlovne dejavnosti, kolikor jo je mogoce
navezovati na to zgodovinsko ozadje. Razumljivo je, da so knjizevniki
pobude sprejemali in zavracali v skladu s svojimi druzbenimi nazori in
v zvezi s slovenskimi druzbenimi razmerami. Znano je, da so mescanske
stranke Oktober zavrnile in da socialna demokracija, ki bi bila po vsej
logiki morala videti v Oktobru del svoje lastne zmage, te ni videla.
Ravno tako je znano, da je bil del socioloske publicistike progresiven,
da je Ivan Cankar z druzbenorevolucionarno plastjo svojega leposlovja
pripravil bogato osnovo za nadaljnjo rast takega leposlovja, da je bilo
med Stevilnimi knjiZevniki mo¢no razvito nacionalno obCutje. znani so
upori slovenskih vojakov v Avstriji in zburjenost vaskega proletariata v
vzhodni Sloveniji takoj po vojni. Vse to je bilo tisto domace idejno in
psiholosko gradivo, na katerega se je toliko lazje cepila ideja o ssvetovni
revolucijic, ki se je iz Rusije prebila v srednjo Evropo.

Oktobrska revolucija je v leposlovju pomagala vzdigniti visok val
socialnih motivov tako v Sloveniji kot v vsej srednji Evropi. Pri sloven-
skih pesnikih je okrepila zanimanje za tuje uporniSke pesnitke koncepte
in jih pripravila, da so iz njih tudi prevajali. To pa pomeni, da se pri
naslovni temi ni mogofe omejiti le na tiste leposlovne motive, ki so
neposredni dialogi z revolucijo, temveé je treba vsaj za prvo polovico
dvajsetih let upoStevati obseg in moé socialne tematike sploh. A nié
manj je treba misliti §¢ na eno tematsko plast. Kot eminenten zgodo-
vinski dogodek, ki je stopnjeval misel o druzbeno osvobojenem &loveku,
je oktobrska revolucija morala v narodu, ki ga je Zejalo po nacionalni
svobodi, okrepiti tudi osvobodilni vzgon, pri njegovih gore¢ih naciona-
listih pa zaradi internacionalisti¢ne ideje zbuditi odpor.

Pisateljem, ki so hoteli bojevniSsko nastopiti za nov druzbeni ideal,
je oktobrska revolucija zaértala nedvoumno nalogo: odkrivati humano
vlogo posameznika v skupnosti in pravice obeh uskladiti; osebnost osvo-
boditi v mnozici in mnoZico osvoboditi od kulta osebnosti in od kulta
razredne osebnosti. Ko so se slovenski pisatelji odlo¢ali o tem vaZnem
vpraSanju, so se, kot bo razvidno, razili v dve smeri.

Dialoge posameznikov z oktobrskimi idejami je najti v Sloveniji
v vseh treh literarnih zvrsteh in tudi v literarni publicistiki. Ti dialogi
se delijo na dva ¢asovna vala. Prvi je trajal od leta 1921, do Obznane
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in do Zakona o zas¢iti drzave, do tedaj, dokler je knjizevnik mogel
svobodno izrazaii tudi svoj »za¢ revolucijo. Drugi val je trajal do Zesto-
januarske diktature, ko je revolucijska misel v literaturi vznikala in
tlela sicer naprej, vendar v skrajno blokiranem polozaju. Mikavno bi
se bilo ozreti tudi na leposlovje v tridesetih letih, toliko prej, ker zlasti
marksistiéno usmerjeni knjizevniki tedaj niso prikrivali, da so &rpali
mo¢ iz misli na sovjetski socializem. Res pa je, da oktobrska revolucija
pisateljev v tridesetih letih ve¢ ni razgibavala kot neposreden, Ziv ¢a-
sovni ton, kot neposredno valoveéa duhovna in etiéna energija. Zdaj je
zivela v Sloveniji le Se njena metafizi¢na oblika, tj. socialisti¢na ideja.
Ta je zmerom bolj osvajala prozo in dramatiko. Z drugo besedo: medtem
ko je bil slovenski knjizevnik v prvem porevolucijskem desetletju za

socialisti¢no idejo bolj emocionalno zavzet in si je njegova revolucijska .

izpoved poiskala predvsem krajsih oblik, zlasti verz in pesem, je v
tridesetih letih moral revolucijo snovati iz domaéega druzbenega gra-
diva in prostora ter jo pripravljati na podlagi svoje lastne zgodovine.
In iz te naloge in zgodovinske naértnosti je poleg drugih dejavnikov
nastal premik v obsegu literarnih zvrsti, proza in dramatika sta revo-
lucijsko liriko zdaj moéno prerasli. To sicer ne pomeni, da knjiZevnost
dvajsetih let revolucije ni pripravljala, pa¢ pa da je bila ta priprava
bolj lirska, ona pa bolj ideoloSko sistemati¢na. Zgornji naslov zato
upravifeno zajema odgovore siovenskih knjiZevnikov na socialisti¢no
idejo le v prvem porevolucijskem desetletju.

I

V ozraéju splosnega narodnoosvobodilnega zagona po letu 1918 ni
moglo nikogar presenetiti, da je slovenski knjizevnik revolucijo prej po-
zdravil, kakor pa jo je odklonil.

Prvi leposlovni motiv, ki ga je mogoce imeti za dialog slovenskega
razumnika z ruskim dogodkom, je bil prevod pesmi Vstaja Valerija
Brjusova. Brjusov jo je napisal ob ruski meS¢anski revoluciji 1905, pre-
stavil pa jo je literarni zgodovinar Ipan Prijatelj in objavil v maréni
stevilki Ljubljanskega zvona 1918. Motiv srevolucijskih bobnove in po-
doba napadujofe mnozice sta dovolj nazorno pribliZala to, kar se je
zgodilo v ruski druzbi 1917, da je namre¢ napocil &as, ko se bo indivi-
dualizem moral umikati na¢elom skupnosti.

Zanimivo so sprejeli revolucijo tisti slovenski knjizevniki, ki so jo
sami dozZiveli in so se vrnili v Slovenijo do leta 1920,

Januarja 1919 se je vrnil iz Moskve pesnik Pavel Golia. Februarja je
objavil v Ljubljanskem zvonu Pesem poljan, marca pa ¢lanek Igor Sever-
janin in Se kaj. Ta prispevka sta bila prvo slovensko literarno gradivo,
ki je nastalo v sredi3¢u ruske revolucije, v Moskvi. Pesem poljan je
Golia prinesel namreé iz Moskve, kjer jo je objavil v tedniku Vsemirnaja
revolucija 1918. Ce kakSen podatek ne bo povedal drugaée, je bila
Pesem poljan prva slovenska pesem, ki je pognala iz Zivega ritma okto-
brske revolucije. Po esteiskih lastnostih je nesporna, revolucijo pa oce-
njuje kot delo »prarazumac, kot »luéc in »pulz kulturec in Se kot »epoh
pomlade<. BrZzkone bi se motil in bi ne videl pomenskega dna teh sim-

1094

L
4




bolov, kdor bi mislil, da je Golia revolucijo z njimi mitiziral, podobno
kot ruski pesnik Razumihin, ki jo je izenaéeval z »absolutnim«. V njej
je videl le ustvarjalno dialektiko in svetovno zakonitost. Zato je pesnisko
simboliko, za katero je ¢utiti kajpada globoko druzbeno eti¢no vsebino,
hotel tudi konkretizirati:

Nalij bokal!

In pij! Iztok

je dal signal.

Cetrti del pesnitve dokazuje, da si je po tihem Zelel, naj bi revo-
lucijska iskra preskoéila tudi v njegovo domovino. V élanku Igor Sever-
janin in Se kaj pa je med drugim popisal teznje ruskih futuristov in
njihovo vlogo in ceno po Oktobru, hkrati pa vedel povedati, da so bolj-
Seviki izdajali dela ruskih klasikov od Puskina naprej in da so bile te
knjige »zelo poceni¢<. Ta podatek je bil prvi resen opomin za tiste Slo-
vence, ki so ruskim boljSevikom zadeli odrekati smisel za kulturo in
umetnost. Da je Golia leta 1919 Se dosti mislil na vrednost ruskega
dogodka, dokazuje tudi njegovo Pismo v Dobrudzo, ki ga je objavil v
Slovenskem narodu za konec leta. V njem je najprej obsodil tiste Slo-
vence, ki so se pridruZevali ruskim kontrarevolucionarjem, nato pa je
poblagroval padle tovariSe v Dobrudzi z besedami, ki so v tedanjih
slovenskih razmerah poveli¢evale Oktober:

Naj vam ne bo dolgéas po domaéi zemlji. Pri nas je sedaj pusto
in hladno, nad vaSimi grobovi pa se sli§i prhutanje mogoénih kril
velikega in svobodnega ruskega duha.

Golia je bil med slovenskimi knjiZzevniki prvi neposredni in po-
membni znanilec »Iztoka<, in trditi je mogoc¢e, da slovensko leposlovje
v dvajsetih letih ni dalo nobenega revolucionarnega besedila, ki bi bil
estetsko preseglo njegovo Pesem poljan.

Za Golio se je vrnil iz Rusije Josip Vidmar. Ta se ni spuscal v revo-
lucijsko tematiko. Vplivu Oktobra in njegovim simpatijam zanj pa je
pripisati, da je ta, tedaj protistrankarski razumnik, v zaéetku leta 1920
sodeloval v Nasih zapiskih Lemezeve, tj. komunisti¢ne redakcije. Za njim
se je vrnil Vojeslav Mole in spomladi 1920 izdal pesnisko zbirko Tristia
ex Siberia. Tisti, ki so pri¢akovali, da jih bo Molé presenetil s prodorno
podobo revolucije v Sibiriji, so knjigo odlagali razoCarani. V njej sicer
je nekaj revolucijskih motivov. Toda novoklasik Molé, ki ga aktualne
druzbene teme v pesmi tudi prej niso zanimale, je videl v revoluciji le
»krvavi kaos< in v marksistiéni ideji o svobodi, kot se je zaela obli-
kovati iz proletarske revolucije, le »prazno teorijo« (V tajgi, Sooboda).

Ta ruska skupina slovenskih knjiZevnikov v naslednjem desetletju
ni objavila nicesar, kar bi se bilo vezalo na dozivljajske osnove revolu-
cijskih dni, Molé¢ se je poslej ukvarjal le 5¢ z umetnostno zgodovino.
Golie in Vidmarja revolucija ni toliko prevzela in do dna pretresla, da
bi se jima bila spremenila v generalni navdih ali pa bi bila odlo¢ala pri
prvem v poeziji in dramatiki, pri drugem pa v literarni teoriji in kritiki.
Ivan Vuk se je kot ¢etrti &lan ruske skupine vrnil Sele leta 1922,
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Podobno kot Golia in Molé, ki sta stala z ocenami Oktobra na dveh
nasprotnih bregovih, so se polarizirali tudi knjiZevniki, ki med revo-
lucijo niso vojakovali v obmoé&jih ruske fronte ali pa so ziveli v Slo-
veniji.

Nimamo podatkov, da bi bil o Oktobru pisal Ivan Cankar. Toda svoj
socialni program, s katerim je nasprotoval Tavéarjevemu liberalizmu, je
v trzaSkem predavanju O¢iséenje in pomlajenje in v repliki Antonu Kri-
stanu na to predavanje tako izostril, da pri tem brzkone ni mogode
odmisliti ruskega revolucijskega ozadja. Zdaj je Cankar zavrnil sloven-
sko socialnodemokratsko stranko kot organizacijo, ki se ni znala zasi-
drati v slovenskem proletariatu. Zdaj je terjal »vteleSenje socialisti¢nih
idej¢ in spregovoril o smladih socialistih¢, od katerih si je obetal pre-
usmeritev stranke. In zdaj je slovensko nacionalno vprasanje najtesneje
povezal s socialnim. Ko je govoril o jugoslovanski drZavi, je menil, da
bi »organizirano delavstvo na slovenskem jugu« moralo biti »pripravljeno
na vse¢, toliko bolj, ker se je po njegovem nova drzava postavljala za
Slovence tudi kot »krusna stvare, saj bi se Slovenci v hipu, ko bi se
re§ili spolititnega jerobstva tujcev, odreSi(li) tudi gospostva tujega
kapitala«. Zaradi avstrijskega drZavnega okvira Cankar Se ni mogel
zadeti javnega dialoga z oktobrsko revolucijo. S poudarkom je zatrtal
le odlo&ilno vlogo proletariata tudi za slovensko nacionalno osvoboditev
in jasno predvidel, da bo socialna demokracija ovirala preboj marksizma
v Slovenijo, da bo zavajala v pacifizem in reformizem in da bo to nujno
hromilo pisatelje, ki se bodo vezali na njen program. Nekaterim se je
kmalu to res tudi zgodilo.

Socialni demokrati so namreé razsirjali idejo, da slovenskemu zna-
¢aju ter gospodarski in kulturni stopnji slovenskega naroda revolucija
ne ustreza. In celo demokracija, ki so jo urejali in polnili mladi socialisti,
je priporo¢ala kulturno evolucijo namesto proletarske revolucije. Ko je
komunizem imela za humanizem, je hkrati trdila, da prekucuhi nimajo
pravice, to idejo zlorabiti za »nepotrebno razdejanje« in za »nekulturne
in nehumane svrhe¢ (V' Ljubljani, 10. junija 1919). V nasprotju z mla-
dimi socialisti je del svobodoumnih razumnikov, ki je tezil za tem, da
uresnié¢i jugoslovansko drzavo, sicer poudarjal, da je svet zasegla »velika
revolucijac. Te pa ni razumel v socioloSkem smislu, ampak v nacional-
nem. V skladu z nacionalnimi teZnjami je za delo 20. stoletja oklical
namreé »demokratizem in nacionalizeme, torej stvar 19, stoletja (Anton
Loboda, Nase politiéno zioljenje dosedaj in v bodoce, Ljubljanski zvon
1918). Toda éeprav je bila to ideja 19. stoletja, ideal meSéanstva, je v
celoti ustrezala krizi slovenskega narodnega vpraSanja v prvih povojnih
letih. Ta kriza in osvobodilna teznja sta v teh letih navdihnili velik del
leposlovja. Stevilni knjiZzevniki so si izbrali legendarnega junaka Matijo
Gubca in ga v pesmih tematizirali kot simbol upora (Janko Glazer,
Rudolf Golouh, Peterlin Petruska, Jus Kozak), eni v nacionalnem smislu,
drugi so poudarjali njegovo razredno razseZnost.

Osrednji pesnik, ki revolucije ni dozivel sredi nje, a jo je intenzivno
pesnisko interpretiral, je bil v tem prvem ¢asovnem valu Fran Albreht.
Urejal je glasilo socialisti¢ne mladine Demokracija (1918—1919), Svobodo
(1920) in sodeloval v NaSih zapiskih LemeZeve redakcije. Prvi val na-
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vduSenja med delavskimi publicisti je povzroé&il, ko je 1919 izdal v
prevodu Slezke pesmi Petra Bezruca. V Demokraciji je leta 1919 po-
zdravil zagrebiki revolucionarni pisateljski krog, Miroslava KrleZo in
Avgusta Cesarca, in kot sourednik sodeloval v njuni reviji Plamen.
V oktobrski revoluciji je videl izbruh in zmago sile, ki bo v prihodnosti
odpravila etiéno skodljivo meséansko druzbo:

Rdeéi vihar, ki se je izrval iz oZganih ruskih step ... je razo-
detje in poslednja vera ¢loves§tva, poniZzanega na stopnjo brezpravne
zivali ... Nov razred, svez in neoskrunjen od predsodkov, stopa na
plan, da vzame v roko usodo &love§tva.

Albreht je delal v dveh smereh: kot publicist, ki je hotel iztehiati
polozaj umetnika v socialisti¢ni druZbi in v boju zanjo, in kot pesnik,
ki je hotel potrditi pripadnost novi druzbeni etiki in svojo misel o
sodobni poeziji. V élanku Misli k sodobnemu slovstou (Nasi zapiski 1920)
je zapisal, da je oktobrska revolucija za&ela nov kvaliteten skok v druz-
benem razvoju, sdo absurdnosti pritirani kult osebnostic¢ je z njo zacel
propadati in na mesto tega kulta bo stopila skupnostna misel. BoljSe-
vizem je efi¢en, je menil dalje, ker ustvarja razmere za to, da se uresnié¢i
ideja o mednarodnem bratstvu. To pa pomeni, da mu ustrezajo tiste
ideje v sodobnem slovstvu, ki poudarjajo, da mora biti umetnost »pun-
tarska, sodobna in aktualna« in ki pospesujejo razkroj individualisti¢ne
etike. Ko pa se je Albreht potegoval za nesubjektivisti¢no leposlovje in
odklanjal smehko liriko¢, ker po njegovem ni ustrezala »osnovnemu tonu
dobe¢, po katerem bi umetnost morala prerajati posameznike in celotno
druzbo, je hkrati odvzemal pravico, da bi kdorkoli pesnika vpregel v
vsakdanji aktivizem in da bi se umetnost sudinjala kakrinikoli politiéni
struji, idejni Spekulaciji ali pa socialno materialnim borbame.

Zbirko Pesmi zivljenja (1920) je sklenil z mislijo:

Le kdor utone v nas,

v brezimno mnozico —

bo vectno zivel:

za eno smrt zivljenj stotero.

Sredii¢e njegove umetnostne ideje pa ni bila toliko skupnost, kolikor
posameznik oziroma ¢lovek, Clovek kot posameznik bi moral doziveti
prerod, individualist bi se moral preroditi v kolektivista. Ta preroditvena
volja se je ujemala tudi z nekaterimi tokovi tedanjega ekspresionizma, ki
Albrehtu ni bil tuj. Vendar Albreht sveta ni maral krojiti po svoji po-
dobi. Spet pa je res, da se niti v pesmih niti v ¢élankih ni odloéil za
proletarsko revolucijo, temveé je klical personalno renesanso in reetiza-
cijo posameznika. Po letu 1920 je njegovo revolucionarstvo slabilo.

Podobno kot Albreht v Ljubljani so o razmerju med socialisti¢no
idejo in besednim umetnikom razpravljali tudi v Trstu. JoZe Pahor je
socialisti¢no angaziranega knjizevnika hotel obvarovati pred politizacijo.
Tak knjizevnik sicer mora biti glasnik etosa »onih na dnu« in iti skupaj
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»s tladenimi in izkoriS¢animic (Socializem in knjizevnost, Njiva 1919).
Toda izrazati mora »vse zivljenje« in ne le eno tendenco v njem.

Albrehtovo pobudo, naj se posameznik ukloni skupnosti, je najbolj
prizadeto zavrnil Miran Jarc. Pobuda, naj bi posameznik odstopil mesto
skupnosti, ga je tako prizadela, da je z njo vred zamahnil tudi po pesmi,
v kateri je naSel takino misel. Hkrati je odlo¢no zavracal zahteve po
bojeviti poeziji, kar pomeni, da se ni strinjal s tistimi, ki so jo hoteli
aktualizirati in objektivizirati. Albrehtove izraze »Car Kapitale, »bur-
Zuj¢, »Prvi maje in »Rdeé&i prapor¢ je zavradal kot izraze, s katerimi si
resniéna poezija ne zna pomagati. Se bolj se je uprl njegovemu idejnemu
motivu »Le kdor utone v nas.. .¢, in zagledal v njem recept, ki ¢loveka
razoseblja. Spric¢o taksne nevarnosti je klical, naj se vsa literatura obrne
ravno v nasprotno smer, tj. od zunaj navznoter, kajti prerod more priti le
iz subjektivnega o¢iS¢enja, iz osebne katarze, nikdar pa ga ne bo pri--
nesla nasilna preobrazba druzbenih odnosov. Pesniki se morajo zato
potegovati za personalno revolucijo in ne za razredno. Ko se je Jarc
boril proti Albrehtu, pa ni opazil, da tudi Albreht ni bil pravi prole-
tarski revolucionar in da je tudi on sprejemal bolj nadelo evolucije in
osebnega prerajanja, kakor pa misel, da je novega ¢loveka mogode iz-
oblikovati le na rufevinah me$€anske drzave.

Ideje oktobrske revolucije so vznemirile tudi katoliske knjizevnike.
Nekateri med njimi so spoznali, da slovenski duhovno sterilni klerikali-
zem ne bo kos, da bi tem idejam prepreéil aktiven vstop v slovensko
zavest. Ko so se jim upirali, so to delali tako, da so radikalizirali kri¢an-
sko etiko in terjali religiozno poglobitev. Strah pred proletarsko revo-
lucijo jih je zavezal, da so pretresali dotedanja katoliska politi¢na in
kulturna nacela. Tega presnavljanja niso mogle zaustaviti Se tako nega-
tivne ocene boljSevikov v tomistiénem Casu in drugod po katoliskem
casopisju.

YV prvem ¢asovnem valu sta bili zanimivi zlasti staliséi Stanka
Majena in Jozeta Pibra. Majcen seveda ni agitiral za proletarsko revolu-
cijo, pozival pa je, da umetnik mora stati pri delaveu.

...dokler se snuje bodoénost in kuje novi red v tvornicah in
kasemah, stoji umetnik pri delaveu. Njegov temperament, njegova
naprej hiteca slutnost sta tam, kjer se pripravljata pogibelj kapita-
lizma in porod socialne druzbe (Umetnik in druzba, DS 1920).

In najsi je Piber v Majski pesmi (Novi ¢as 1920) poudarjal zgolj
kri¢ansko socialna na¢ela — usmiljenje, ljubezen, odpusS¢anje —, je med
katolisko mladino, zlasti pa med njenimi voditelji povzroé¢il preplah, ker
je Majska pesem bila kljub vsemu refleks ssvetovne revolucije« in upor
proti kapitalistitnemu klerikalizmu v Sloveniji.

Liberalna, nacionalno in celo nacionalistiéno zavzeta skupina knji-
Zevnikov je poskuSala razbliniti vtise, ki so jih napravili v letih 1918
de 1920 Ivan Cankar, Pavel Golia, Fran Albreht in nekateri drugi do-
maci in tuji pisatelji o revoluciji. Predvsem G.(ovekar?), Vladimir Lev-
stik in Ivan Tavéar so od maja 1919 do marca 1920 v Slovenskem narodu
storili vse, da bi revolucijo razvrednotili.
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Prvi se je oglasil G. z daljSim ¢lankom Boljsevistvo in oblomovstvo
(Sn 1919, 5t. 115—116). Revolucijo je poskusal razvrednotiti z dokumenti,
ki jih je Stel za najbolj prepriéljive, namreé z nihilisti¢nimi epskimi in
dramskimi junaki iz ruske klasi¢ne literature. Ker je literatura sklenjen
in totalen dnevnik, ki si ga piSejo narodi o sebi, je hotel prav po njej
dospeti do pravih izhodis¢ za oktobrsko revolucijo. In kaj je naSel?
Ni¢ ve¢ in ni¢ manj kot to, da je bila oktobrska revolucija posledica
ruske dusSevne strukture, in sicer tiste njene posebnosti, ki se je tipi¢no
izrazila v Oblomovou. »Psiholosko je boljSevizem pendant oblomovstvac,
je G. vzkliknil ob svojem nenavadnem odkritju. BoljSeviki hocejo sicer
odpraviti »lenobo in apatijo¢, ki sta »temeljna poteza ruskega znacajac.
Toda naj se e tako upirajo pasivnemu in lenobnemu tipu ruske duse,
njihov aktivizem ustreza samo tej dusi: revolucionarni, podira, hujska,
ne priznava ne reda ne avtoritete, oznanja »analfabetskim tolpam« pre-
vratne ideje, v resnici pa ne gradi ni¢ novega. Da bi G. vendarle nekoliko
omilil svojo psiholosko diagnozo boljSevizma, je Se navedel, da so naivno
rusko duSo zapeljali ruski izgnanci, ki so se na Zahodu nasrkali idej
nemskega socialnega radikalizma (marksizma). Ko so se vrnili. so »bi-
stveno pripomogli Neméiji premagati Rusijo na bojisé¢ih in v diploma-
cijfi¢. Ko je G. objokoval takSno rusko stragedijo¢, je imel predvsem
dvojen namen: da Slovencem dokaze, kako je bila revolucija interna
stvar ruske duSe, in drugié, da ruske revolucije niso izvedli v sociali-
stitnem duhu, ampak so svferajSnji suznji¢ postali ¢ez noé »despotic,
¢ez no¢ je uzurpirala oblast »vseruska glupost, neizobrazenost«. Ce bi
revolucijo dopustili, bi torej tudi v Sloveniji zavladala taka »neizobra-
zenost«.

Zvijaéno teorijo, da je bila oktobrska revolucija nerazredni in zgolj
psiholoski pojav, »bolezen ruske dufe¢ in da nekultivirani delavec ne
more postati ni¢ drugega kot despot, zaradi &esar se revolucija Slovencev
niti ne tiée niti je kot kulturno ljudstvoe ne morejo priznati za nacin, s
katerim bi uredili svoje druzbene odnose, je potrjeval tudi Viadimir
Levstik, ko je leta 1919 komentiral idejno plast romana Besi. V Besih
naj bi Dostojevski pokazal »golo dusSo plemena«, ruskega seveda, in
opozoril na njeno veéno razdvojenost kot na podlago oktobrske revolucije.
In kakor njegov zahodnjak Karmazinov, tako so se tudi ruski boljieviki
smednarodno zabuljilic in zavedli Rusijo v sbrestlitovsko sramoto«. Lev-
stik je vzdignil iz Besov tudi nauk, da druzbeno konstruktivnega dejanja
ni mogoce izvesti s silo, ampak le tam in tedaj, kjer in kadar zmagata
duh in ljubezen. Pacifisti¢na trpljenjska teorija in poudarjanje ljubezni,
ki odreiuje — to je bila tedaj Levstikova oblika boja za meséanske
reforme. Levstik je videl v Besih odresilni evangelij za Slovence in trdil,
da liberalna »Tiskovna zadruga ne bi mogla izdati boljSe knjige o pri-
mernejSem ¢asu, nego je danes prevod tega dokumenta k zgodovini
krizane Rusije« (Repolucijski epos Dostojepskega, Sn 1919, &t. 122). Také
razumljeni Besi so pri enem delu slovenskih razumnikov izzvali pravecati
oddih. Na eni strani so bili uvertura k vrednotenju Dostojevskega kot
protirevolucionarja, zlasti liberalna inteligenca je videla v tej svetovni
leposlovni avtoriteti argument in zadoS¢enje, da je oktobrsko revolucijo
odklanjala. Na drugi strani so katoliski pisatelji hoteli imeti v Dostojev-
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skem veliko oporo za svoj bogoiskateljski pohod v dvajsetih letih. Eni
in drugi pa so si ga prikrojili in godilo se mu je skoraj podobno kot
domademu Ivanu Cankarju.

Med tedanjimi slovenskimi knjiZevniki in celo politiki bo tezavno
najti nekoga, ki je s hujSo ostrino in bolj primitivno naskoé¢il oktobrsko
revolucijo. kot je to opravil Ipan Tavoéar. »Ruski boljSevizem« ga je pre-
sunil toliko bolj dramati¢no, ker je dobro prestudiral ¢élanke v Nasih
zapiskih 1920, v katerih je Milan Lemez navedel stalisée ruskih boljSe-
vikov (Lenina) na konferencah v Zimmerwaldu in Kienthalu, da je mo-
gode socialistiéno druzbo razviti le na ruSevinah meS¢anske drzave in
tako, da se odpravi privatna lastnina. Povod za izbruh pa so mu dale
informacije in lastna spoznanja, da se je del slovenskih §tudentov moé¢no
zavzemal za marksizem. Morebiti je Tavéar mislil, da bi kot ugleden
pisatelj, ki je pravkar izdal romana Coetje v jeseni (1917) in Visoska
kronika (1919), utegnil vplivneje zaustavljati prodiranje socialisti¢ne
miselnosti v Slovenijo. Bodi tako ali drugace, v polemiki s §tudenti se je
spustil v odloéen razrednoideoloski spopad. Trdno je zagovarjal kapita-
lizem in utemeljeval druzbeno razdelitev na delavce in posesinike kot
osnovno logiko zgodovine. Egoizem je oznanil kot vzgon za druZbeni
napredek in se tako znaSel na okopih meséanske sociologije, ki poveli¢uje
individualni uspeh in ga konkurenéno postavlja proti uspehu skupnosti.
V tem duhu je slovensko mladino odvraéal od prevratne miselnosti, ¢es
da je »za mladega ¢loveka silno nevarna¢, ker mu zmede moZgane. Na-
mesto da bi zanjo veljalo edino pomembno sodobno naéelo: »Narod je
glavno, narod mora vetno statil« — se bo raje predajala zlo¢instvu proti
narodu.

Ce naj se na Slovenskem najprej vse na drobne kosce razbije,
¢e naj se vsem, ki imajo Se malo premozenja, vzame zadnji ko3éek
kruha, potem bo razbita tudi Slovenija, zavladalo bo brezdomovin-
stvo in rabelj s svojo sekiro bo glavni reprezentant Slovenstva (Ko-
munizem in nasa mladina, Sn 1920, §t. 69).

Tavéarjevo nacionalno stali¢e je bilo v danem zgodovinskem mo-
mentu brez dvoma aktualno. Kot druzbeni mislec pa se je vendarle zelo
slabokrvno in nazadnjaike uprl Ivanu Cankarju in njegovemu socia-
listiénemu programu.

Nastete in druge prvine v slovenski knjizevnosti in knjiZzevni publi-
cistiki v letih 1918—1920 pricajo, koliko je Oktober tedaj ze odjeknil
med nasSimi knjiZevniki in koliko so se revolucijske ideje povezovale
tudi z nacionalnim vpraSanjem. Do sorazmerno polne besede so prisli
progresivni knjizevniki in mladi socialisti, vendar se v glavnem niso
odlo¢ili za proletarsko revolucijo. Kakor mes$¢anskim svobodoumnikom
je bila tudi njim bliZzja misel o kulturni evoluciji, le da so za podlago
sprejeli oktobrske ideje. Revolucija se je dotaknila tudi katoliskih poli-
ti%nih in kulturnih programov in jih deloma radikalizirala. Izzvala pa
je tudi duhovno naravnost bedne reakcije med nekaterimi knjizevniki,
ki so prisegali na stara nadela liberalizma, zlasti na gospodarski indi-
vidualizem.
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Jugoslovanska me3¢anska drzava je z Obznano (1920) in Zakonom
o zas¢iti drzave (1921) poskrbela, da vsa dvajseta leta ni bilo mogoée
ustanoviti leposlovnega ¢asopisa, ki bi bil temeljil na marksisti¢ni ideo-
logiji in literarni estetiki in ki bi zbiral okoli sebe marksistiéne pisatelje
in njihove simpatizerje. Prezihoo Voranc, ki je tedaj delal na Ravnah,
je Se zlasti hudo obéutil pomanjkanje takSnega Gasopisa, v katerem bi
z leposlovno besedo lahko delal »za nafo stvar«. Anton Podbeviek se
je 1922 sicer poskuSal z Rdeéim pilotom in zbral okrog sebe skupino
progresivnih pesnikov in publicistov, toda po drugi Stevilki ga je pre-
nehal izdajati. Povrh ga tudi ni bil marksistiéno zasnoval. Anfon Kristan
je v reviji Pod lipo dopuséal sicer razliéna ideoloika stalii¢éa, prevlado-
val pa je vendarle socialnodemokratski reformizem. Tudi revije Mladina
ni mogode imeti za marksisti¢no glasilo ne glede na to, da je ponekod
bolj ali manj odkrito zastopala marksistiéna nacela. Slovenci so imeli
samo dve glasili, kjer je do leta 1923 bilo mogode kolikor toliko neovirano
objavljati tudi marksistiéno zasnovane Studije in poglede na literaturo.
To sta bila trzasko Delo in trzaski Uéiteljski list. V obeh je marksisti¢ne
poglede na umetnost uvajal Trza¢an Vlado Martelane, ki je imel vsaj
posredne stike tudi z Moskvo, Ko so faSisti v Italiji prevzeli oblast, je
prenchala tudi ia »zamejskac« publicistiéna moZnost. .

V taksnih kulturno in politiénoorganizacijskih razmerah ni bilo
ravno lahko v literaturi uveljavljati socialisti¢éno misel in klicati revo-
lucijo kot »pulz kulturec in kot znanilke »prarazumac¢, kot jo je bil
napovedal in oznanil Pavel Golia. In vendar politiéna blokada ni mogla
zaustaviti nara$¢ajofega vala socialnih motivov in tudi ne tak3nih lepo-
slovnih besedil, v katerih je pisatelj postavljal razumnika pred odloéitev:
ali za socializem ali za mes¢anski individualizem. Pulz oktobrske revo-
lucije je ostajal navzo€, saj ideje o stvarnem mednarodnem bratstvu v
tedanji drzavno razéetverjeni Sloveniji ni bilo mogoée ilegalizirati, kakor
ni bilo mogoe preprediti zvez med delavstvom in pisatelji in kot v
literaturi ni bilo mogode potiSati in omejiti nacionalne bole¢ine.

Med pesniki in pisatelji, ki so tudi v takih okolis¢inah, ta bolj drugi
manj revolucionarno, vztrajali pri socialni in revelucijski tematiki in
socialisti¢ni ideji oziroma so jo obravnavali tudi z nasprotnega stalica,
so opazna zlasti naslednja imena: Tone Seliskar, Mile Klopé&i¢, Sreéko
Kosovel, Joze Pahor, Jus Kozak, Ivan Vuk in Prezihov Voranc, Rudolf
Golouh, Bratko Kreft in Anton Leskovec.

Tone Seliskar je veljal za dokaj revolucionarnega pesnika, toliko
bolj, ker je razen na idejo sploSnega bratstva zasidral svojo pesem tudi
na trboveljsko rudarsko stvarnost. Njegov tematski objektivizem je bil
delezen soglasnega priznanja tedanje literarne kritike. Nekateri sodob-
niki so ta objektivizem ¢utili kot olajSanje v poeziji, ki je tedaj tezila
v abstraktno simboliko in duhovnost. Seliskar se je z literarnimi nastopi
in delom v delavskoprosvetnem druStvu priljubil delaveem, da so orga-
nizirali zbiralno akcijo za izdajo zbirke Trbovlje (1923). In kako je
razumel in upesnil revolucijo? Izrazoma revolucija in revolucionar je
dajal vetinoma litoti¢en in nerazreden pomen, enako »prividome, ki jih
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je vezal nanju. Ko je npr. upesnil rudarski pogreb, je v zadnjem verzu
sicer poudaril razredno nasprotje: »Zakaj pa vas nikoli ne udari hudié
v obraze¢, namreé »cilindrov na pledastih glavah«<. Toda meje oé&itkov v
Pogrebu ni prestopil. Kakor tega je tudi stevilne druge, revolucionarno
zastavljene motive hromil in omejeval njihovo udarnost tako, da je pri-
porocal bratstvo in pomirjenje. Ljudje so se razdruzili in razdelili »v
same predal®ke« oziroma na razrede. Zdaj vsak tak »predaltek« terja z
veliko zatetnico pisano »Pravico«, Toda nasprotij ne bo razresil boj za
sPravico¢, ampak jo bosta dala samo »srce in ljubezenc,

Kako pa to mislite, bratje, s Pravico —
¢e ste zaklali srce in ljubezen?

Se jasneje je potrdil pacifisti¢no stalis&e, vero v evolucijo in zmago
dobrega v Pesmi revolucionarjeo. Revolucija, beremo tu, traja ze od
mistiénih ¢asov, »od Kajna sem, od po¢etka gorjac. Kajn je porazil lju-
bezen in dobroto. Zatorej ne revolucije, ne »morije«, ljubezni in reform
je treba tudi danasnjemu &lovestvu:

Sveéeniki smo mi
miru in ljubezni,
prostih ljudi in
popolnih ljudi.
(Pesem revolucionarjev)

Vladimir Premru ga je zaio upravi¢eno imenoval »apostola srca in
ljubezni«. Bolj revolucionarno pa je Seliskar ravnal, ko je kritiziral tisto
plast proletariata, ki se je podirala sama v sebi. se utapljala v pijanstvu
in zato ni bila sposobna, da bi marksizem sprejela in bila dejaven in
vpliven nosilec revolucionarne ideologije (Plaéilni dan).

Leta 1924 je iz8la pesniika zbirka Mileta Klopéica Plamiteéi okovi.
Bila je prva in edina slovenska zbirka, posvetena »Spominu Leninac.
Napisal jo je rudarjev sin, dijak, skojevec in kulturni delavec v delavsko
prosvetnih drustvih v Zasavju. Pesmi so mu pognale tako rekoé »iz dusSe
delavstva« in iz tistega razpoloZenja, ki je leta 1924 preraslo v trbo-
veljske protiorjunaske demonstracije. Ob oktobrski revoluciji je Klopéi¢
§tel komaj dvanajst let. PesniSki navdih mu je zato mogel biti le po-
sredno, skupaj z upornisko zavestjo zasavskih rudarjev in nemsko de-
lavsko literaturo. Delo, trpljenje, boj, upor in jetnisnica — to so osrednje
besede Plamteéih okovov. Pogosto se oglasi v njih tudi idejni motiv
spartakovsiva, torej neposreden odmev na nemsko revolucionarno gi-
banje. V nasprotju s souino socialno poezijo Toneta Seliskarja je bila
Klopéi¢eva pesem evokativna govorica razrednega upornika. Poskusal se
je tudi s tipom poezije, v katerem bi zdruzil ljubezen do Zenske s social-
nim? motivi in z revolucijsko idejo, vendar mu to ni uspelo. Pesnikovo
lirsko tofko pa je %e naprej postavljal v mnozico, se z njo identificiral
in hotel biti njen bard. Vsa ta revolucionarna zagnanost mu je dolo¢ila
tudi socioloiko mesto, Medtem ko je Seliskar lahko od leta 1925 poudeval
na mes¢anski Soli v Ljubljani, Albreht pa tajnikoval na teologki fakul-
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teti in urejal Ljubljanski zvon, so njemu vse desetletje onemogocali, da
bi bil konéal gimnazijo. To dejstvo najbolj zgovorno dokazuje, kako je
oblast ¢utila in vrednotila njegovo pesniSko in polititno delo. Klopéié
se ni zadovoljil z reetizacijo ¢loveka, ne s »srcem in ljubeznijo« in tudi
ne z nasvetom, naj ¢lovek utopi svoj mali jaz v skupnosti, torej z nobenim
od nedramatiénih osnutkov, ki so jih dajali tedanji pesniki za prerod
¢lovestva. Klical je proletarsko revolucijo in samo v njej videl jamstvo
za resni¢en osebni prerod.

In kako je vrednotil socialistiéno idejo in se opredeljeval do revo-
lucije Sreéko Kosovel?

Okoli leta 1923 je odklanjal tako imenovani »materialistiéni socia-
lizem« in materialisti¢no filozofijo ter se potegoval za »etiéni socializeme,
kot so ga po njegovem uéili Kristus, Lev Tolstoj in Tagore. Toda — kot

je na nekem mestu pravilno pripomnil Vlado Martelanc — Kosovel pri '

idealistitnem pogledu na druzbo ni mogel dolgo vztrajati in tudi ne pri
boZji zasnovi &loveka, s katero je hotel obraniti pravice Slovencev pod
italijanskim faSizmom. Za&el je nihati med é&isto ¢lovedansko oziroma
personalisticno in med proletarsko revolucijo. To dilemo, ki jo je mo-
gote zasledovati v njegovih &lankih od leta 1923 do 1925, je polagoma
sprejel tudi v pesem.

Sprva je bil pripravljen v pesmi slaviti vse, kar bi ljudi osvobodilo,
tudi nasilnost, torej druzbeno revolucijo, ée bi prepreéila, da bi kdorkoli
¢loveku Se lahko grenil zZivljenje in mu odvzemal dostojanstvo. l'oda
kdaj bi pesnik slavil tako silo? sToda, dragi, ne sedaj, potem...c (Re-
volucija) In kdaj potem? Ko bi se kon¢ala »borba v nas«, ko bi bila
kon¢ana notranja ali etitna revolucija v ljudeh. Kajti samo ta, je ve-
roval Kosovel, bi lahko preobrazila in poéloveéila druZbene odnose.
Povrh se je ta pesnik toliko zaveroval v dobroto kot temeljno ¢lovesko
lastnost, da je iz te idealne tofke gledal v prihodnost in v njej eti¢no
lepo uskladeni svet. Tam »na rdeéi obali« si bodo vsi ljudje bratje, zato
ljudje morajo ¢akati na sbelo bodoénost« (Oda na bodoénost). Ko pa mu
je romanti¢na iluzija o lepi bodo¢nosti zafela razpadati, je v pesmih
svetoval eti¢ni pogum in kvietizem:

Trpi& krivico? Trpi jo pogumno!
preizkusi v molku svejo mo¢.
(Ne tozi, drug)

Misel o »moénih dusah< je ponavljal kar naprej (Ne prosi, brat),
celo v Rdeéem atomu Ill je prepri¢eval, da bo samo »zvezda dude« po-
kazala pot k pravemu ¢loveskemu cilju. Se je vztrajal pri tolstojanski
trpljenjski filozofiji, naj se élovek nasilju ne upira z nasiljem, ampak le
s plemenito du$o, z etosom in s pove¢anim spiritualizmom.

Od kvietizma in od misli, da ¢loveka mora voditi >boZje poslanstvoe,
je v pesmi Ne prosi, brat napravil tudi Zze korak v levo. Tu je Ze dovolil
upor, vendar z omejitvijo, da je najprej treba lo€iti» kdo je nas«< in »kdo
stopa preko naSih bole¢in¢ in Sele po tej spoznavni razloki izbrati supor«.
V to koncesivno obliko upornosti spadajo tudi tisti idejni motivi, s
katerimi je napovedoval, da se bodo druzbene vloge neizogibno zame-
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njale. Tak3ni so zlasti nekateri verzi iz Rdecega atoma in Iz cikla Pefo
nadstropje. Konéno je v nekaj pesmih pristal na druzbeno revolucijo
in na skrvave upor:

Podor! Vse do tal in le tako
vstal bo nov tempelj, blei¢eé in bogat

(Meditacije 11)

In ée je treba, prelij svojo kri!
(Pravim ti, brat)

Mladi razumnik je naposled odklonil tudi dualistiéni nazor, saj ga je
ta zadrzeval na tleh humanistiéne utopije in romantiénega pomirjanja
druzbenih napetosti.

V Pesmi o preobrazbi sveta b Svet je razmiiljal tudi o smislu revo-
lucionarne in kvietistiéne pesmi in se spraSeval, ali je ravnal pravilno,
ko je zafel vabiti tudi k uporu in je opominjal, da »Evropa umira, /
Rusija vstajac. Sklep, ki ga je naredil in z njim zadolZil resni¢nega
pesnika humanista, je bil zanj sicer dramaticen, vendar neizogiben:

Joj, bratje, ste sli skozi
rdeéo zarjo krvi?

Joj, vsak mora skozi njo,
joj. bratje in drugovi!

»Vsak mora skozi njo¢, kdor hoée resni¢no preporajati ¢loveka. 1z
drugih verzov te pesmi je namreé razvidno, da se je kot graditelj huma-
nistiénih odnosov Kosovel znaSel v tragi¢énem protislovju: klical je smrt,
da bi ¢lovek mogel Ziveti, sovrazil je ¢loveka, ker je ljubil ljudi, ubijal
je, da bi ozivljal. V tem ustvarjalnem protislovju je vztrajal do smrti.

V é&asu, ko je urejal Mladino, se torej mi veé¢ strinjal s Tolstojexo
pasivisti¢no modrost]o, obupal je nad »duhovno revolucijoc in vsako
snoiranje<, v resnici pa pasivno revolucionarstvo odbil z utemeljitvijo:

Ni mogoce, da ¢lovek veliko misli na svojo duso, ¢e mora ves
dan kopati premog... Také trpljenje ne obuja ¢loveske duSevnosti,
marveé jo otopeva (Razpad druzbe in propad umetnosti, Mladina
1925—1926).

Utopisti¢ne ideologije od kritanstva do tolstojanstva, ki so na Slo-
venskem hromile misel o »ponosnem ¢élovekue, so pri Kosovelu, ki se je
krepil pri Ivanu Cankarju, Maksimu Gorkem in Romainu Rollandu,
morale doZiveti polom. Naposled je priznal marksizem kot najbolj &lo-
vetansko akcijsko dediS¢ino 19.stoletja in oktobrske revolucije. Hkrati
je dezavuiral personalisti¢no ideologijo, za katero so se vse bolj za-
vzemali »kriZarjic in jo postavljali proti materialisti¢ni filozoliji in
proti slovenskim marksistom.

Imenovati je mogoce Se vrsto pesnikov, ki so okiobrskim idejam ali
pritrjevali ali so jih odklanjali. Bolj ali manj uporniske pesmi so pisali
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Karlo Kocjanéié, Anton Tanc-Culkooski, Viadimir Premru, Fran Onié¢
in Se kdo. Toda njihovi verzi teh let komaj kje dosezejo literarni interes,
nikjer pa ne preseZejo idejnovsebinskega pomena in vrednosti pesmi, ki
so jih napisali Seliskar, Klopé&i& in Kosovel.

Pripovednik, ki Zeli napisati umetnisko trajnejsi socialni tekst, mora
brzkone izpolniti vsaj dva pogoja: da si ustvari primerno ¢asovno di-
stanco do snovi in da snov — ta pogoj izvira iz prvega — tudi temeljito
spozna in lo&i pojave, ki so bistveni, od tistih, ki so mimobeZni in po-
vriinski. Iz same ideje, pa naj Se tako navdihuje in je &lovesko dra-
gocena, najbrz ni mogoce napisati dobre proze, saj je osnova dobre proze
zivljenjska in druZbena erudicija.

Kako so pripovedniki taas znali oZiviti socialisti¢no idejo v slo-
venski sociolodki snovi? KakSne umetniSke rezultate je dalo prvo so-
otenje te ideje in stvarnosti? In Se eno vpraSanje: je tedanja slovenska
socialna proza rasla bolj iz ideje ali pa je vanjo vdrle tudi Ze Zivljenje?

Jus Kozak se je kot narodni radikalist in svobodoumnik leta 1922
poglabljal tudi v marksisti¢ni nazor (v pismu DuSanu Kermavnerju,
25. oktobra 1940). Da je to res, dokazuje roman Tehifnica, ki je izhajal
v Ljubljanskem zvonu 1922. Dve stvari v njem osvetljujeta tedanji ¢as.
Najprej je to inZenirjeva odloéitev, da se bo boril skupaj z delavei proti
kapitalistu, druga pa je slikanje revolucijskega pohoda mnozice. Jus
Kozak je po Ivanu Cankarju brzkone prvi ostro zastavil naloge sloven-
skega razumnika v druZbi, ki je stopila na razpotje. Ali bo razumnik
izbral socialistiéno misel ali pa bo prvi nosilec individualizma? Kozak
je vrednotil razumnika kot pomembnega druZbenega ustvarjalca. Zato
se mu je zdelo naravno, da ima intelektualni ustvarjalec svojega pravega
zaveznika samo v fiziénem ustvarjaleu, torej v delaveu. Po taksni raz-
reSitvi dileme je naslikal revolucionarni pohod mnoZice in svojega inze-
nirja pridruzil vrsti evropskih revolucionarjev in upornikov skozi sto-
letja. Roman pa je bil vendarle bolj ekspresionisti¢éno-simbolisti¢na
meditacija o intelektual®evi druzbeni vrednosti in usmeritvi, kakor pa
je realisticno razélenjal slovensko druzbeno zgradbo. Konec desetletja,
ko je meS¢anska agrarna reforma postajala vse bolj vroce toris¢e jugo-
slovanske gospodarske politike, je Kozak vzel za junaka povesti éloveka,
ki se je vrnil iz ruske fronte in Siril misel, da je zemlja tistega, ki jo
obdeluje (Lectoo grad, 1929). Boj za zemljo je v literaturi aktualiziral
snov, ki je bila epsko zanimiva Ze takoj po vojni. Kozak pa se je v Lecto-
vem gradu spoprijel tudi Ze z liberalno in klerikalno ideologijo, ki sta
na vasi izmali¢ili socialistiéno misel, jo kritizirali ter jo slikali le kot
nravno razpusSéenost, svobodno ljubezen in podobno. Ker slovenska vas
fe ni imela revolucionarnega vodstva, sama pa s socialisti¢no idejo ni
znala kaj poceti, ji je bilo lahko slikati revolucijo kot naravno nesreco.

Joze Pahor je ssocialni roman »Medvoladje (1923) prostorsko zamejil
v nacionalno in socialno problematiko med Gorico in Trstom po prvi
svetovni vojni. V sklepnih poglavjih se je upiral 1tah1anskemu naciona-
lizmu, v glavnem pa je iskal novega €loveka. Iskal ga je na ozadju
spopadov med kapitalisti in delavei. Novega ¢éloveka je nasel v obeh
slojih. Njegov tvorni¢ar Rojnik je najprej varianta Oblomova. Toda
Rojnik se spreminja iz Oblomova v dejavnega ¢loveka, se moralno ob-
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navlja in doZivlja nekakino personalno revolucijo. Kakor da ga je avior
krojil po naértu socialnih demokratov in pesnikov personalistov. Rojnik
se sgrize«, ker je odstavil delavea, da so ga vrgli na fronto, doma pa so
mu ostali laéni otroci, se skesa« in se naposled vpraSuje: »Bo li priSel
oni ogenj. ki me razje in prenovi? Bo li prisel?« Pahor je naslikal raz-
rednega spokornika, zglednega romantiénega junaka in ga na koncu
razredil e z obrabljenim obrazom socialne povesti, z ljubeznijo. Cemu
staviti umetne pregrade, ko narava vendar podira razredne meje? Naj-
primerneje je torej: spraviti se, pomiriti se, ljubezen naj nasprotnike
poveze v harmoniéno skupnost. Torej »Oblomove, ki ne rusi, ne hujska,
marvet le Se gradi. Kakor da je Pahor poznal &lanek G.-ja Boljievistvo
in oblomovstvo in iz njega dobil recept za to, kako je treba idealizirati
nosilce mes¢anske miselnosti in jih napraviti za najbolj zveste zaveznike
delavstva.

Loora Kuharja za socialisticno misel ni pridobila Sele oktobrska
revolucija, ampak se je ogrel zanjo v italijanskem vojnem ujetnisStvu vsaj
ze leta 1917. In ko je po vojni sluzboval v jeklarni na Ravnah, je tu
delal tudi kot sekretar Komunistiéne partije Jugoslavije. V érticah
Borba (LZ 1921), Obracun (Kres 1921) in V strugi (Pod lipo 1924) je
opisal teme, ki so ustrezale njegovi ideoloski dejavnosti, druzbenemu
nazoru in etiki. Vorane je dobro poznal kmetski in industrijski proleta-
riat, zato je lahko opisoval problematiko obeh. Crtica Borba je ué¢inko-
vala kot simbol, kako se je treba prebiti do socialne svobode ter si
priboriti dostojanstvo in druzbeno enakovrednost. V dialogu V strugi pa
je najodloéneje zavrnil tisto teorijo, s katero so Ivan Tavéar in drugi
poskusali ohromiti vpliv marksizma na Slovenskem, trde&, da sociali-
sti¢na ideja ne bo spremenila etiénih norm, ampak bo zamenjala le
oblastniske vloge. Kuhar je misel, da bi bilo treba unié¢iti vse Ijudi in
ustvariti »novega ¢loveka«, zavrnil kot prazno »filozofijo« in »besedi-
cenje«.

Ko je Klopé&i¢u leta 1925 poslal svoje Popesti, knjigo, ki zaradi reali-
sti¢nega zivljenjskega koncepta in stila ni doZivela ustreznega odmeva
v tedanji literarni publicistiki (ob premoénih valovih simbolistiénega in
ekspresionisti¢no-{uturisti¢énega stila in nazora), mu je hkrati tudi pisal,
da bi bilo treba ustvariti revijo, v kateri bi lahko zdruzili moéi »revo-
lucionarni delavei na polju .muze'« in ustvarili »Proletkulte. Pismo do-
kazuje, da je leposlovje v tistih letih gojil tudi zaradi druzbenopolitié-
nega u¢inka. O »proletkultu« je mogel brati v Zapiskih Delavsko kmeéke
matice. Mislil je predvsem na kritiéno pisanje, na vasko in proletarsko
tematiko, Se zdale¢ pa mu »proletkult« ni pomenil plitvo koncipirane
socialne knjizevnosti ali pa oblikovne povrinosti. Tedaj je namreé tudi
sam skrbel za zgoS€en epski izraz in za plastiéno podobo. Proze ni
napenjal z liristiénim patosom in z revolucionarnostjo za vsako ceno.
Kritiéno in neprizanesljivo je opisoval le negotovo eksistenco, bajtarskega
in industrijskega delavca ni opominjal, da socialni nered uni¢uje stva-
riteljske ljudi in ovira duhovni razvoj sploh. Idejni podion njegove
proze je bila neugonobljiva vera v prihod »drugaénega druZzbenega
reda<. Prav ni¢ pa ni veroval v seniimentalne personalisti¢ne »revolucio-
narne« privide. Osnovno nalogo slovenskega pisatelja je videl v tem, da
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se kritiéno poglobi v antitezo dveh interesov in nacel, ki sta se dra-
matiéno spopadala na vasi in v predmestju.

Podoben Lovru Kuharju je bil tudi bajtarski sin in pisateljski
ssamouke¢ Ipan Vuk z vzhodnega roba Slovenskih goric. Ta je zivel v
SZ do leta 1922, sodeloval v Vsemirniji revoluciji, kot Pavel Golia v
taskentskem Crvenem barjaku in tudi v nekaterih sovjetskih tasopisih.
Ker je po vrnitvi zaéel sodelovati v odboru »rdeée pomoéic, so ga zaprli
v beograjski preiskovalni zapor. Tu ga je portretiral Mosa Pijade. Ko
je kazen prestal, je dobil sluzbo delavskega sindikalnega funkcionarja
v Ljubljani, seveda Ze v okvirih socialnodemokratske stranke, ¢eprav
je bil tedaj Se komunist. Leta 1923 je osnoval Proletarsko knjiZnico in
izdal knjigo krajSe proze Pravljice Izioka. Sprva je objavljal tudi
pesmi z revolucionarnimi motivi, vendar jim ni mogel dati umetniskih
potez. Pravlji¢nost njegovih spravljice je bila predvsem kriptoliterarna
oblika, ki jo je uporabil zato, da je nekoliko omilil in pregrnil napa-
dalno razredno ideologijo. V pravljicah je iskal Cloveka, pozival na
upor in na podiranje kultnega druZbenega razreda in kultnih oseb, ki
naj bi bile predestinirane, da vodijo druge in jim vladajo. Z njimi je
potrgal teoreti¢ne obliZe, s katerimi so konservativne druZbene sile 7e
v davnih ¢asih pobozanstvile oblast. Demistificiral je razredna nasprotja
in pokazal, da so zacementirane »vetne« kvalitete 8¢ danes prisotne in
vzdrzujejo meicansko individualistiéne odnose ter pravice. Z demitizacijo
religioznih biblijskih motivov, ki jih je ljudstvo poznalo, je neprisiljeno
in nazorno ustvarjal nezaupanje v kapitalisti¢ni druzbeni red in s tem
v bralcih demitiziral biblijske motive same. Obliko pravljice si je mo-
rebiti izbral tudi zato, ker je bila ta v tedanjem evropskem pripoved-
nistvn dokaj moderna, zlasti e na CeSkem. Dokler je Vuk predeloval
biblijske in druge tuje socialno pravljiéne motive ter jih uporabljal v
duhu revolucionarne romantike, je pisal $e uZitno prozo. Ko pa je stopil
korak k stvarnosti in hotel biti socialnokriti¢ni realist ter se opreti na
druzbene podobe v slovenskem prostoru, so mu naérti zakrnih v slabo-
krvno socialno tendenénost in v &rno-bele slikanice. Od socialne repor-
taze se ni mogel vzdigniti in se prebiti naprej k Sir$i prozi in do kom-
pozicije, v kateri bi lahko dramati¢no zapletal in razpletal slovensko
druzbeno stvarnost.

Ivan Vuk je bil &etrti slovenski pisatelj, ki je dozivljal ruske revo-
lucijo sredi nje same in za katerega je mogoce trditi, da ga je revolucija
za nekaj let v celoti pridobila zase. Vrnil pa se je v ¢asu, ko je blokada
naprednega pisateljstva in komunistov e narastala. PaSi¢eva in Pribice-
viéeva vlada je namreé¢ 12. julija 1924, kmalu po orjunaskem porazu v
Trbovljah, izdala Se tako imenovano Malo obznano in z njo razpustila
vse delavske organizacije, v katerih so ilegalno delali ¢lani KP Jugo-
slavije. Ta pritisk je zamajal tudi Vuka, da je leta 1925 stopil iz KP,
ostal pa je delavski pisatelj.

Crtice Eksplozija dus, V plamenih (LZ 1920) in druge, ki jih je
Milan Fabjanéi¢ objavljal leta 1920 in 1921, so zanimive le toliko, ko-
likor je mladi pisatelj zavil revolucijo v ujeiniSke zgodbe in pokazal njen
odmev v ujetniskih taboriséih pri Sofiji z naturalisti¢no-ekspresionisti¢no
simboliko in patosom. Od zaécetnih liriziranih &rtic z uporniskimi motivi
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se ni mogel vzdigniti in preiti k mirnejSim pripovednim lokom. Paé zato
je ze leta 1921 pisateljsko pero dokonéno odlozil.

Slovenska socialnorevolucionarna proza iz prve polovice dvajsetih
let je torej bila tak3nale:

Del te proze, zlasti Vukove »pravljice« in Fabjanéifeve ujetniske
zgodbe motivno in problemsko niso zrasle iz notranje problematike slo-
venskega druzbenega sestava. Vukove pravljice so hotele podati univer-
zalno resnico o druzbi in so zato le posredno osvetljevale tudi slovenska
druzbena nasprotja. Poudarjale so etiéno voljo in ideoloski razum, ki
sta spreminjala poglede na meSéanski druzbeni red in izpodkopavala
njegovo misti¢no motivacijo v enem delu duhovne nadzgradbe. Kuhar,
Pahor in Kozak so dobili snov in navdih v slovenskem prostoru, zlasti
prva sta jo pobarvala ¢asovno in regionalno. Kljub bogati socialni
erudiciji se Kuhar dolgo ni prebil prek é&rtice in krajSe povesti. Poleg.
tehni¢éne izkuS$nje mu je Se manjkala moé arhitekta, ki bi zanesljivo
zafértal poteze in postavil nosilce veéje zgradbe, v kateri bi se mogla
svobodno razmahniti nakopi¢ena nacionalna in socialna nasprotja Ko-
roske, Ker je bil osamljen v koroskem delavskem bazenu, ni mogel
bistveno preseti dobe, ki je liristiéno razdrobljenost komaj kdaj pre-
magala z romanom. Je pa vendarle nakazal osrednjo nalogo: da je slo-
venski prostor potreboval socialno kriti¢no in aktivmo umetniSko prozo,
ki bi odprla krizo slovenske vasi in predmestja. JoZze Pahor je Sirso
kompozicijo nekoliko sicer obvladal in napisal prvi povoini slovenski
»socialni romanc. Ker pa ni priznaval kritiénorealistiéne metode ali je
ni obvladal, se je nagibal k idealizaciji. Hkrati je poskuial uveljaviti
literarno teoreti¢no stalisé¢e, da mora besedna umeinost odzrcaljati vse
zivljenje in ne le eno tendenco v njem. Ta »vsec pa je Pahorja pokopalo,
prvi¢ kot ne-realista, drugié zato, ker sta snov in problematika, rastota
iz nadela »vse«, usodno prerasli njegove kompozicijske moéi. Najveé
tehniéne erudicije je najti pri JuSu Kozaku. Tehtnica ni bil njegov prvi
poskus SirSe proze niti ne prvi zagon meditativnega iskalea, ki je razum-
niku hotel najti smisel in pomen v druzbi. Njegova resitev, da sta
razumnik in delavec zaveznika, je bila za tisti ¢éas pomembna program-
ska misel za slovensko knjiZzevnost. Potrdila in nadaljevala je Cankar-
jevo tezo o progresivnem razumniku in bila hkrati izrazit odtenek socia-
listiéne ideje.

Na dramatsko pisateljstvo je socialisti¢na ideja vplivala Sele sredi
in v drugi polovici dvajsetih let. Tedaj so nastala besedila, kot so Kreftov
Tiberij Grakh, Golouhova Kriza in sovjetski drami Antona Leskovca
Jurij Plevnar in Dva bregova.

V letniku 1025—1926 Mladine je Bratko Kreft objavil prizor iz
Tiberija Grakha in z ozadju rimljanskega razrednega boja kazal na
razmere v Sloveniji. Kreftova razredna teza »Dol s patricijil Zivel
Grakh!«¢ je mogla spodbudno odmevati tudi v takrat akutalno vprasanje
mes¢anske agrarne reforme v Jugoslaviji. Prvo nadaljevanje je Kreft
naslovil z besedami ,Smrt ljudskega tribuna’ in v zadnjem prizoru ob-
tozil patricijske-kapitaliste, ker so pobili in zmerom znova pobijajo
tistega, »kdor ljubi plebejce in pravicoe. Tiberij Grakh je bil Krefiov
edini leposlovni prispevek v Mladini. Z njim je pokazal, da hoce v
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leposlovju premagovati ideologijo me$¢anskega humanizma in se pote-
govati za proletarski humanizem. Prizore je napisal v ekspresionistiéno
zasnovanem ritmu, viharnitko in izzivajote, MnoZiéni nastopi so ustre-
zali ekspresionistiéni dramatiki, ki se ni odtrgala od vojne in zgodovine.
Ustrezali pa so tudi novemu ruskemnu gledaliséu, v katerem so nastopale
mnozice.

Rudolf Golouh je leta 1926 objavil »socialno dramo v Sestih slikah«
Kriza. V uvodu je opisal snov in tendenco dramskega besedila. Iz tega
opisa sledi, da je hotel razéleniti in popisati vzroke gospodarske, du-
Sevne in moralne krize v povojni Sloveniji in ublaziti posledice, ki so
izvirale iz tega stanja za slovensko ljudstvo. Hotel je pokazati izhod iz
napetosti in pot, na kateri bi si majhen narod lahko zagotovil prihod-
nost. Menil je, da more Slovence reSiti »le pogumna in nagla obnovitev
gospodarske konjunkture«. sKrvave socialne in nacionalistiéne konflikte«
je v Sestih slikah razredil tako, da je spopadljivce rezonersko pomiril.
Ravnal je po naéelu kulturne »revolucije« oziroma revolucije, kot jo je
programirala socialna demokracija. Ne likvidacija kapitalistov, ampak
sodelovanje in delo med razredom, »osvoboditev tovarne« pa je lahko le
daljna perspektiva. Golouh ni ponovil Maksove ideje >krono z glave,
zezlo iz rokel« (Kralj na Betajnovi). Zato je Ivan Cankar tudi po Krizi
ostal Se zmerom najvedji druZbeni revolucionar v slovenski dramatiki.

Po dramaturSkem osnutku pa je Kriza prva slovenska drama, ki
nima glavnega junaka oziroma je glavni junak mnozica, delavski raz-
red, njegov protiigralec pa razred kapitalistov. Takina dramska zgradba,
v kateri sta si stopila iz oéi v oi nasproina druzbena bregova, je po-
stala aktualna zlasti po oktobrski revoluciji, ko je v SZ zamrlo me-
§¢ansko salonsko gledalisée Stanislavskega in sta odprla nov, mnoziéni
gledaliski oder Tairof v Moskvi in Erwin Piscator v Berlinu. Na sku-
pinsko dramaturgijo je prezala kajpada nevarnost, da postane bolj
povrsinska kot globinska, bolj idejno polemiéna in dialoSka, kakor pa
dramatiten spopad individualiziranih nasprotnih sil. Tudi Golouhove
slike, ki se izmenjujejo kot &rno-bele antiteze in kot nekoliko nasilna
sinteza, so ostale ve¢inoma pri polemi¢ni dialofki snovi. Ker je avtor
reduciral subjektivno in se omejil na »tipiéno«, na idejno, dramska
snov ni mogla prav zaZiveti in njeni nosilci so skrajno fragmentirani.
Za besedo je komaj kje mogoée ¢utiti klico osebne strasti in osebne pri-
zadetosti. Zato Golouhove slike niso niti v posameznosti niti v celoti Ziva
umetniSka struktura. Kriza je v svojem ¢asu brikone uéinkovala na
gledalca, ker je slonela na neposredni in aktualni politiéni snovi. Tega
¢asa pa ni presegla.

Zanimiv primer, kako je povojna katoliska pisateljska generacija
sprejemala revolucijo, je bila dramatika Antona Leskovca. Leskovec je
bil bajtarski sin, dodtudiral je pravno fakulteto. Zdi se, da si je izbral
dramatiko tudi zato, da bi hromil revolucijsko miselnost. Kajti drugaée
si miselnih osnutkov njegovih dveh dramskih besedil skoroda ni mo-
gote pojasniti. Leta 1927 je objavil dramo Jurij Pleonar. Plevnar je
navidezni revolucionar, ki stavkajofemu delavstvu obljublja resitev.
Vodi ga socialnoetiéna emocija, obéutek za krivice in upornost proti
ponizevanju ¢loveka. Toda tega »etiénega« Easnikarja, slovenskega in-
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telektualca, spremlja pri socialnem delu »dvojnike, ki mu v odloé¢ilnih
trenutkih pomaga, da si reée sne moreme. Kolikor Ze razmiflja in v
rahli polemiki s kapitalistiénimi individualisti tudi dialogizira o tem,
da bi druzbene pravice bilo treba spremeniti, je pripravljen razumeti
tudi kapitalistove argumete in opravi¢iti izdajstvo stavke s tem, da bi
konkurenca utegnila tovarnarju odtegniti kupce in prizadeti njegove
delavce. Razredni boj je Leskovec potemtakem poenostavil in sklenil,
naj se oba sbregova« sporazumeta. Toda je bil tak sporazum mogo&?
Cez dve leti je v drami Dva bregopa (1929) to moznost zanikal in irdil,
da ted¢e med razredoma Siroka reka in ju nezblizljivo loéuje. Uvidel je,
da miren prehod s proletarskega brega na drugi breg ni mogoé. Idejo
pa je poenostavil tako, da sin berata Macafurja mora ostati na drugem
bregu, ker je Studiral; izobraZenca beraSki tabor ne mara medse, tudi
kot revolucionarja ga ne mara. Po Leskoveu naj bi med sbera¢ic vladal
fatalizem in odpor do revolucionarne inteligence. Toda Leskovéeva
ocena, da je delavstvu nemoralno vse, kar ni ono samo, in da ima tudi
inteligenco za sebi sovrazno, ni bila objektivna. Iz njegovih dveh dram
pa je jasno videti, da je katoliSka literatura polemizirala z oktobrsko
revolucijo in njenimi idejami Se v drugi polovici dvajsetih let,

Podrobnejsi pregled po zvrsteh bi pokazal, da je socialisti¢na ideja
zapustila ve¢ sledov v poeziji, kakor pa v prozi in dramatiki. To raz-
merje z vidika zgodovinsko razvojnih sil in tedanje socioloske strukture
na Slovenskem prav nié ne preseneca. Slovenska druzba je bila premalo
zdiferencirana in kot sociolosko slabo razvit organizem, z majhnimi
ustrezala za naglo rojstvo druzbenega romanopisja in pomembne dra-
matike, ki bi tematizirala notranje druzbene napetosti v duhu sociali-
stitne ideje. Notranja moé slovenske druzbe je narekovala bolj lirski,
kakor pa epski in dramatski odmeyv na Oktober. Drugi razlog za tak
odmev je bil notranje umetniski: pesnik je lahko hitro odgovarjal na
zgodovinski dogodek, ga ocenil in emocionalno odklonil ali se zanj
zavzel, v pripovedniku in dramatiku pa je morala dozoreti domaca
druzbena snov, ¢e ni hotel Ziveti samo od ideje.

1

Okiobrska revolucija je zaosirila vprasanje, kaj je besedna umetnost
in kakfen je njen namen. Ali je samo »sredstvoe, s katerim élovek od-
kriva in izpoveduje svoje bistvo in bistvo stvari, ali pa je tudi sila, ki
pomaga spreminjati ¢loveske odnose? Ali se omejuje na to, da podaja
sresnico bitic in se njen namen in pomen v tej dejavnosti izérpata ali pa -
ozivlja poleg spoznavnega in estetskega tudi etiéni oblutek in se bije
za humanizacijo ¢loveka? Ali je objektivizacija leposlovja in humani-
zacija angaziranosti smrt za umetnisko pesem, roman in dramo ali pa
umira leposlovje tam, kjer se preve¢ usmerja v sbistvo« in v snotranjoste
¢loveka? Na ta vpraSanja je mogoée najti nekaj pretiranih odgovorov,
nekaj zagnanega proletkultovstva, ki pa ni dosti vplivalo na razmere v
leposlovju. Vlado Marfelanc je sprva druzbeno pogojenost umetnosti
preved¢ razredno determiniral (Razredni moment v moderni umetnosti,
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Utiteljski list 1923). Nekaj €asa ni videl, da odraz-izraz v umetnosti
nista omejena le na razred, ampak sta vsota vseh silnic €asa, ki so se
lahko realizirale skozi umetnika. Nekateri knjizevniki so menili, da
literatura mora zapustiti ozke meje izjemne osebnosti in sprejeti vase
objektivne teme, podajati Zivljenjski ton &asa. Ne sme pa postati dnevno
aktualistiéna in se podrejati politiénim smerem in interesom strank.
Ugodno je bilo, da se v teoriji ni razvila veéja nezaupnica subjektiv-
nemu v umetnosti. Pesnik, ki je terjal, da bodi pesem aktualna in pun-
tarska, je v istem ¢asu pisal tudi intimno ljubezensko poezijo (F. Albreht).

Kulturnoideoloska zavzetost in bitka za novega &loveka sta pri-
ganjali Stevilne knjizevnike, da so se bolj ukvarjali z druzbenoaktualno
publicistiko, le malokdo pa se je loteval vprasanj, ki spadajo v lite-
rarno estetiko. Oktobrska revolucija je na Slovenskem aktivirala le dve
umetniSki vpraSanji: kakSen verz in pesniska oblika bi lahko avtenti¢no
podajala skupnostno obéutje in vsebino delavéeve duse, in drugi¢: ali
druzbeni razredi kaj odlo¢ajo v razvoju umetnosti ali pa je ta avto-
nomna in Zzivi mimo njih in prek njih? O pesniski obliki je pisal
Vlado Martelanc, posredno, v pesmi, tudi Mile Klopéi¢, o polozaju
umetnosti v zgodovinskih prelomih in o vplivih teh prelomov nanjo pa
Fran Albreht in JoZe Pahor.

Opiraje se na prosto obliko in svobodni verz, ki sta v slovenski
poeziji v letih po prvi svetovni vojni prevladovala, je Martelanc menil,
da bi proste oblike proletarskemu pesniku bolj ustrezale kakor tradi-
cionalni rimani verz. Kako naj bi namreé¢ gladek verz in zveneéa rima
adekvatno izrazila tisto bole¢ino, ki se je nakopicila v delavskih rodovih?
Povrh je imel Martelanc formalne znake leposlovnega dela za sekun-
darne. Naj bi bili namre¢ Se tako umetelni, po njegovem ne jaméijo
umetniSkosti, ker ne ustvarjajo jedra umetnine. To jedro je ideja, zato
lezi moé besedne umetnine v ideji, ki jo vsebina in oblika podajata
skupno. In Klopé¢ie? Ko je nehal pisati v prostih oblikah in svobodnem
verzu, si je izbral — sonet. Nenadoma se je pokazalo, da arhitektonsko
jasno razélenjeni in usklajeni sonet, da klasi®na oblika lahko zelo
dobro sluzi za druzbenohumanistiéne vsebine, vsaj tako dobro, kot za
izpovedovanje elementarnih lirskih tem. V enem sonetu je razmisljal
celo o tem, da harmoni¢na tektonika soneta %e kako ustreza socialni
ideji, ki si je zasiavila cilj, da uskladi druzbene odnose. Tako je umet-
niski obliki priznal avionomnost in jo imel za izrazni pojav, ki presega
razredne meje. To sicer ne pomeni, da druzbeni prevoji ne bi odpirali
poti do novih umetniskih oblik. Pomeni le, da se te avtonomizirajo v
trenutku, ko zaZivijo kot resni¢ne umetniske oblike.

Iz pobud oktobrske revolucije so se v Sloveniji pojavile tri oblike:
demitizirana religiozna pravljica (Vuk), kolektivna drama (Golouh) in
pesem za recitacijski zbor (Klopéi¢). Zlasti zadnji sta hoteli dokazati,
da umetniki nista le osebna izpoved in drama, temveé je lahko umet-
niski tudi misterij mnozice oziroma skupnosti. Obe obliki sta se prebili
v Slovenijo iz SZ in iz nemskega delavskega gledalii¢a in poezije. O gle-
dalis¢u mnoZice in o zborni recitaciji je brzkone prvi pisal Stane Meli-

~har v Zapiskih delavsko-kmetske Matice 1925, in to v élanku Nove

kulturne smernice. Menil je, da je bilo gledalii¢e mnozZice ali novodobni
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misterij tista oblika ruskega proletkulta, ki je izpodrinila tako imeno-
vano literarno gledalisé¢e. Novo sovjetsko gledaliSée se je po njegovem
dalo primerjati samo $e s srednjeveSskimi misteriji. MnoZica je v tem
gledali¥¢u namreé z igro vplivala sama nase. Ob obletnici oktobrske
revolucije so igrali na kremeljskem trgu igro, v kateri je nastopalo
petnajst tisoé ljudi. TakSna mnoZica igralcev je zlahka vkljuéevala v
emocionalni sestav igre tudi stotisofglavo gledalstvo. MnoZi¢no gleda-
lisée je zato zacelo resniéno sluziti mnoZici in hkrati tudi politi¢ni ideji.
Utemeljil pa ga je reziser Meierhold. Tudi recitacijski zbor je bil usta-
novljen, da bi podértaval skupnostno zavest in obéutek. Ta vidik skup-
nostne deklamacije se je lepo ujemal z vzgojnimi vidiki revolucije.
O recitacijskem zboru je pod naslovom Sprechchor — deklamatorski
zbor podrobneje pisal tudi tednik Enotnost, 3. avgusta 1928. Pisec je
opozoril na ruskega igralca Serjoznikova, ki je leta 1915 ustanovil »>prvi
moskovski indtitut dikecije in deklamacije« in razlagal, da so nekatera
pesniska dela napisana tako, da jih ustrezno lahko podaja samo zbor,
podobno kot glasbena dela orkester in baletno kompozicijo skupina ple-
salcev. Tudi deklamatorski zbor je bila oblika, s katero so gojili obéutek
za kolektivno umetnost, ta pa naj bi pospeSevala duhovno revolucijo
mnozic in v posamezniku podirala kult individualizma ter mu razvijala
posluh za skupnost in za soglasje z voljo in teZnjami mnozice.

Te oblikovno-teoreti¢ne pobude pa si polegz omenjenih osamljenih
primerov v slovenski knjiZevnosti niso mogle pridobiti veé¢je prakti¢ne
veljave.

Idejna razpotja in umetniike tezave

Izsek poezije, proze in dramatike v prvem desetletju po svetovni
vojni pri¢a, da je socialisti¢na ideja segla sorazmerno daleé v slovensko
literaturo in da je slovenske knjiZevnike razdelila v glavnem na dva
tabora. Eni so se odlo&ili za osebnostni prerod in menili, da vsota so-
cialno ¢éutedih in eti¢no osvestenih posameznikov edina zagotavlja pot v
harmoniéno skupnost. Drugi so trdili, da socialnega zla ne bo mogote
odpraviti z renesanso posameznikov, temveé¢ je treba radikalno spre-
meniti pogoje, ki posameznika ovirajo, da bi razvil, uveljavil in za-
§¢itil pravilno sociabilno koli¢ino in se uskladil v sebi in z druzbo. Prvi
so zagovarjali personalno, drugi proletarsko revolucijo. Nekateri so po-
stopno opustili okvire personalne katarze in priznali, da druzbo lahko
ozdravi le kolektivizem. Vec¢ina pa jih je uperila svojo ost na individua-
lizem kot najvisjo negativno antropolosko obliko, ki jo je dosegel ¢lovek
v sodobnosti. Socialisti¢na misel je moéno vplivala na to, da je pesnik
obrnil pozornost v svet okrog sebe in stopil od »malega jazac in »Sa-
mojazac (Vuk) k skupnostni problematiki in tematiki. Lirska, epska in
dramatska totka so se prenesle iz obmoéja oZjega pesnikovega subjekta
v mnozico. Tisocletne lirske teme, kot sta ljubezen in smrt, ¢lovek in
narava, so se v poeziji umaknile akiualnim temam, bojevitosti in sotut-
nosti. Odtod Spartakovski in orfejski motivi, odtod tudi utopistiéni
idejni motivi bratstva in sprave med vsemi razredi.
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Koli¢inski razmah in smeri socialne tematike in idejnosti v povojnem
leposlovju je mogofe vezati tudi na razredno osnovo avtorjev. Iz kla-
sicnega delavstva in kmeékega (Vuk, Kuhar, Leskovee, Kreft), nekateri
iz uradniS$tva in predmestnega obrtnistva. Toda socialisti¢cna misel jih
je druzila in zabrisovala stanovske meje. Vsem je povezovala lasinost,
da so v estetsko dogajanje moéneje vzdignili delavsivo, kot je bilo dotlej
zastopano v slovenskem slovstvu. Zaradi te inovacije je slovensko lepo-
slovje po vojni doZivelo znaten premik in razSiritev. Hkrati pa moramo
priznati, da je bil ta premik vendarle mo¢no omejen. Pavel Golia je s
Pesmijo poljan namre¢ dokazal, da bi se slovenski socialni pesnik moral
poglobiti tudi v vaski proletariat. To pa se je zgodilo samo neznatno
in ve¢ina je kljub dogodkom v Beli krajini in v Prekmurju v letih 1918
do 1919 na potencialno revolucionarno energijo slovenske vasi pozab-
ljala. Edini Lovro Kuhar je pisateljsko stal tudi med kmeékim proleta-
riatom v duhu revolucionarne ideje. Matija MaleSié je sicer jemal motive
tudi iz prekmurskega sezonskega Zivljenja, a ni presegel mohorjanskega
koncepta socialne vaske povesti. Z eno besedo, poziv tretje internacio-
nale, da je kmetski proletariat zaveznik klasiénega, je v slovenski lite-
raturi komajda odjeknil, zaradi tega je ostalo socialno leposlovje dvajse-
tih let enostransko. Klasiéni delavec se je v njem spreminjal v kvaliteto,
ki naj bi druzbo humanizirala. Stevilni pa so humanizacijsko misel
vendarle vzdignili tudi iz sociolofkih mej v ¢isto ¢loveske in obé&eéloveske
okvire.

Zato se velja vprasati, ali to literaturo lahko imenujemo »delavska
literatura«<? Pesnikov-delavcev Slovenija tacas Se ni imela, nekaj verzi-
fikatorjev se je majavljalo le v trzatkem Delu, drugi, kvalitetnejsi so
nastopili pozneje. Socialno poreklo knjiZevnikov bi komaj kje dovolje-
valo takSno terminologijo. Toda ne samo razredno poreklo pisateljev,
marvet Se nekaj bolj bistvenega preprecuje, da bi za to leposlovje lahko
rabili izraz »delavska literatura«. Po socioloSkem izvoru tipiéen delavski
pesnik Mile Klopéié je namreé sam odklanjal ta pojem in priznaval
samo umetnisko literaturo, ne pa razredne. Ko si ni izbral poklica, za
katerega je bil sociolo$ko dolofen, ampak besedo, ta beseda ni mogla
biti veé razredna, kakor hitro je hotela biti umetniska. In Klopé&i¢ se je
tega zavedal. Ni si prizadeval ustvariti »delavsko« literaturo, temveé
je tezil za umetnisko literaturo.

Obseg in kakovost tistega leposlovja, ki je pognalo iz revolucijskega
duha, bi bila drugaéna, ¢e bi bila monarhisti¢na drZava manj prezala na
napredne pisatelje in bi bila dovolila svobodni razmah delavskega tiska.
Toda Ze od zadetka 1921, od Obznane, se je moralo napredno leposlovje
prebijati ¢ez cenzuro, ki je sproti duSila delavske meseénike za kulturo
in drugi tisk in s tem onemogocdala tudi hitrejSi razvoj marksistiéne
leposlovne miselnosti.

Zunanja, druzbenopravna okolis¢ina pa seveda ni bila edini razlog,
da je socialna literatura dvajsetih let v vseh zvrsteh dosegla tako malo
umetniske kvalitete. Pregled nas namreé prepriéuje, da je med mnogim
gradivom le nekaj takih besedil, ki jim je 8¢ mogode priznati literarno
vrednost. Golieva Pesem poljan, pa kaksna Albrehtova, Seliskarjeva in
Klopé&i¢eva ter veé pesmi Sreéka Kosovela, PreZihova novelica Borba,
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Kozakov roman Tehtnica, ena. dve Vukovi spravljicic, morda 3e Leskov-
¢eva drama Dva bregova — in Ze je treba naitevanje kondéati, ¢e naj
beseda teée Se o umetniski literaturi. Estetske pomanjkljivosti tega lepo-
slovia so izvirale tudi iz notranjih, literarnih razlogov. Spremljata ga
pamreé dve slabosti. ki nasprotujeta kvalitetnemu artizmu, brez katerega
besedne umetnine kratko in malo ni. Prva slabost je bila, da je avior
vztrajal pri socialni antitezi in tendenci, artisti¢no plat dela pa zane-
marjal. Nastalo je nekaj romantifliciranih delavskih figur, nekaj ideali-
zacij. Pisatelj je reduciral v imenu ideje ali pa v imenu ideje dodajal,
namesto da bi bil ¢loveka, delavca, industrijea in razumnika opisoval
v njegovi osebni in druzbeni celovitosti. Reducirali so predvsem »me-
$¢anskic pisatelji, pri katerih druZbena tema ni bila toliko del njihove
osebnosti, kolikor bolj plod simpatije in ideje. Pri Lovru Kuharju pa je
druzbena tema zaZivela skoz pisateljevo individualnost, bila je del njega
samega. Druga slabost je izvirala iz futuristicne in ekspresionisti¢ne
poetike in iz pretiravajofega simbolizma, torej iz prevelike redukcije
snovi in iz stilnih svobo$éin, ki so manjSe talente zanesljivo pokopale.
Prenapenjali so metafore in premalo skrbeli za koncizen pesniski izraz
in za svezo osvajajoco dikcijo.

Tezka naloga, ki spada v sociologijo besedne umetnosti in ki ostaja
pred nami, se steka v vpraSanje: kako je literatura, ki je nastala iz
pobud oktobrske ideje in proti tej ideji, vplivala na zavest tedanjega
slovenskega delavstva in inteligence? Mogo¢ je teoreti¢ni pomislek, da
zaradi umetniSkih pomanjkljivosti njen vpliv ni mogel biti prodoren.
Toda to je le teoreti¢ni pomislek. Kako je dejansko u¢inkovala, bodo
v prihodnosti morali povedati morebitni spomini knjizevnikov in publi-
cistov iz tistih let ter podrobnejSi razbori leposlovne publicistike in
druge dokumentacije, ki je to literaturo spremljala ali se nanjo nanasalia.
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