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Misliti zvok kot bivalni prostor

Povzetek

Zvok je ujetnik medprostorov, bivalni prostor pa moramo razumeti v
tem konceptu kot hiperrealni prostor z neskonénimi moZnostmi repe-
titornosti. Prav v ponavljanju, ki pa ni nikoli permanentno v odnosu
do originala, to pomeni, da ne gre za repliko, temve¢ za simulaker.
Zyok kot bivalni prostor se v svetu glasbe pojavlja vedno kot popoln
kiberneticni prostor, v katerem se kopicijo fantazme danasnjega izgu-
bljenega subjekta. Glasba se lahko rodi le kot rezidualna umetnost,
torej umetnost preostanka, s katerim zapolnjujemo iluzije in fan-
tazme. Mnogi menijo, da zvok kot bivalni prostor ne obstaja, Se vec
pa jih sploh ne razume, kaj to je. Prav tako, kakor nekateri Se danes ne
verjamejo, da je Zemlja okrogla in odklanjajo heliocentricni sistem.
Se mnogo ve¢ pa jih ne verjame, da obstajajo vzporedni hiperprosto-
ri, vzporedna vesolja, casovne zanke, simulakri in podobno, vendar
dnevno uporabljajo internet, bancne kartice, socialna omreZja, mo-
bilne telefone in verjamejo, da jim napitek x pomaga shujsati. To je
danasnja podoba cloveka, ki se ne zaveda zvoka.

Kljucne besede: glasba, hiperrealnost, vzporedni svetovi, ¢asovne
zanke, bivalni prostor, zvok, singularnost, simulaker

Abstract

Sound is nowadays a prisoner of inter-spaces, and in this context “liv-
ing space” must be understood as a hyperreal space with endless possi-
bilities of repetition. Exactly this repetition, which is never permanent
in relation to the original, reflects that we are dealing not with a rep-
lica, but a simulacrum. In the world of music, sound as living space
always appears as a complete cyber-space which accumulates all the
phantasms of today’s lost entity (subject). Music can only be created
as a residual art, i.e. the art of remainder which fills our illusions and
phantasms. Many people believe that ‘sound as living space’ does not
exist, and many more do not even understand what this means. This
is similar to some people still not believing that the Earth is round,
and still rejecting the heliocentric system. Many more are still not
convinced of the existence of parallel hyperspaces, parallel universes,
time-loops, simulacra etc., however, they — on a daily basis — use the
Internet, credit cards, social networks, mobile phones and believe that
drinking certain concoctions will help them lose weight. This is the
contemporary image of an individual who is not aware of sound.

Key words: music, hyper-reality, parallel universes, time loops, living
space, sound, singularity, simulacrum
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Prostor: singularnost ali simulaker?

Kmalu na svetu ne bo ve¢ prostora, ki bi ga ne mogli poimeno-
vati. Resnica je Se bolj Sokantna: Ze danes vec kot 20 % celotnega
Stevila prebivalcev na svetu Zivi izven realnega prostora — Zivijo
v tako imenovanem kiberneti¢nem prostoru. V simuliranem
prostoru, taksnem, kakor ga je Ze pred mnogimi leti napovedal
film Matrica [The Matrix, 1999]. Ustvarila sta ga, tedaj brata,
Andy in Larry Wachowsky, sedaj brat in sestra — Larry je postal
medtem Lana. Tudi to je del matri¢nega sveta, kjer se stvari,
podobe, osebe in usode pac¢ spreminjajo. Pomembno je, da se
zavedamo, da matrica ni nekaj »tam zunaj« in da ni izven nas
in nasega sveta, temvec Ze davno pripeta na realnost, ki jo pa¢
zelimo, v skladu z naso Zeljo po razumevanju in interpretiranju
tega sveta, razumeti kot enovito in resni¢no. Vsekakor gre za
temeljni problem ¢loveka, $e posebej sodobnega, z ra¢unalniki
in simuliranim svetom obdanega posameznika, ki si nadvse zeli
odpraviti vsakr§en dvom o tem, kar prepoznava za svoj prostor,
¢as in kombinacijo le-tega, kar tako rad poimenuje Realno. Ker
pa gre dejansko nenehno za nemoznost prepoznavanja samega
Realnega in hkrati za nemoznost sooc¢enja s tem, kar bi lahko
sploh imelo temelj Realnega, si pac ta isti posameznik nenehno
vbrizgava obcutek, da je vse prav in v redu, da je svet tam pred
njegovim nosom resnicen in da je vse ostalo iluzija. A prav v
tej nezmoznosti izoliranega razmisljanja o procesu simulacije
moramo videti tezo nekega viSjega reda, ki pa lahko vidi in
si tudi zamislja samo Realno na temelju izkustev izven ob¢ih
pravil. Recimo: ali svet izgine, ¢e zamizimo ali zaspimo? Kaj
nam pravzaprav zagotavlja, da se bomo prebudili v isti svet, ki
smo ga pred spanjem zapustili? Nasa zavest? Ne, ta zagotovo
ne ve ni¢ o tem. Nasa podzavest, ki jo sodobni psiho guruji
tako radi kli¢ejo na zagovor? Tudi ta ne. Kaj potem? Pravzaprav
ni¢. Ni stvari, ki bi nam lahko zagotavljala povratek v svet, ki
je obstajal, preden smo zamizali ali zaspali. To nam omogoca
samo nase verjetje, da obstaja nekaj, kar smatramo za Realno.
Vse stvari, vsa Ziva bitja, vse ljudi in vse dogodke, ki jih prepo-
znavamo, dozivljamo, sre¢ujemo, zivimo ... ho¢emo (in zaradi
dusevnega zdravja tudi moramo) razumeti popolnoma konsi-
stentne, povezane med seboj in vsekakor soodvisne.

Ker pa sodobni ¢lovek ne dvomi rad o tistem, kar lahko vidi
na lastne o¢i, je trajalo kar nekaj tiso¢ let, da je (sicer nerad,
mnogi pa Se danes ne) le sprejel osnovno napako razumevanja,
tako reko¢ temeljno prevaro: ne gibljejo se Sonce in ne gibljejo
se zvezde, temvec se giblje Zemlja. Znanstveniki, ki proucujejo
temeljne zakonitosti vesolja, dobro vedo, da je lahko tisto, kar
opazujejo, le navidezno, tako reko¢ simulirano, da to zivi v ne-
kem drugem prostoru, svetu in ¢asu, v resnici pa tistega, kar
opazujejo, ze davno ni ve¢. Ali $e bolj natan¢no: da je »tisto« ¢i-
sto nekaj drugega, kakor pa »to«, kar je pravzaprav videti. Prav
zaradi tega pa so prepri¢ani, da ne obstaja samo en ¢as in en
prostor, temve¢ ve¢ vzporednih prostorov, ¢asovnih paralaks in
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zank, da ne govorimo o hiperprostoru in hipercasu, s katerim
pa imamo tako ali tako Ze danes opravka.

Ali sploh obstaja samo en prostor?

Ko je bilo leto 2009 razglaseno za mednarodno leto astrono-
mije, so morali Stevilni matematiki, fiziki in astronomi odgo-
varjati na razli¢na vprasanja, $e najve¢ pa vsekakor o odkritjih
v zadnjem stoletju. Najpogostejsi odgovor na mnoge teorije in
teoreme je bila Einsteinova relativnostna teorija, dandanes pa
bi odgovore lahko strnili: najpomembnejsi odkritji danasnjega
Casa je teorija o velikem poku in odkritje, da se vesolje prav-
zaprav $iri. Ideja o nekak$nem »res velikem poku, s katerim
naj bi se zacelo vesolje, sega dale¢ nazaj nekako v dvajseta leta
prej$njega stoletja. Prvi je o tem zacel na glas razmisljati ru-
ski fizik Aleksander Aleksandrovic Fridman, belgijski astronom
Georges Lemaitre pa je bil tisti, ki se je v zgodovino zapisal kot
oce te ideje. Leta 1927 je objavil svojo ugotovitev, da vesolje ni
stati¢no, dve leti kasneje pa je Edwin Hubble odkril, da se gala-
ksije oddaljujejo od nas, ¢emur je sledilo $e spoznanje, da je v
galaksijah ocitno ve¢ snovi, kot jo lahko opazimo, saj bi se sicer
galaksije razbezale.

V zacetku tretjega tisocletja smo kon¢no dobili bolj natanéne
meritve, po katerih je vesolje staro 13,7 milijarde let, sestavlje-
no pa iz priblizno 4 % vidne snovi, medtem ko je 23 % neznane
temne snovi. Se ve&: kar 73 % je snovi, ki ustreza skrivnostni te-
mni energiji. Snov je postala za svetlobo prozorna $ele nekako
tristoosemdesettiso¢ [380.000!] let po zacetku Sirjenja vesolja
in prav iz tistega Casa izvira tako imenovano prasevanje. Prve
zvezde so se pojavile priblizno 200 milijonov let po zacetku $ir-
jenja in danes o temni snovi in temni energiji, ki sestavljata ve-
¢ino nasega vesolja, Se vedno vemo izredno malo - pravzaprav
skoraj ni¢. Vendar tudi to predstavlja prostor. Teorije kazejo, da
obstajajo delci, ki ne reagirajo z obi¢ajno snovjo, znanstveniki
so jih tudi poimenovali. Pravijo jim aksion, nevtrino in WIMP,
kar so $ibko interagirajo¢i masivni delci. Vendar tudi o vsem
tem ne vemo skoraj ni¢. Tudi matematika kaj hitro odpove, saj
teorija velikega poka predpostavlja, da je bila vsa snov vesolja
zdruzena v eni tocki. To pa pomeni, da sta bili tudi njena gosto-
ta in temperatura neskon¢no veliki, jasno. Da je $e bolj zaple-
teno, pa moramo poudariti, da pojavov z neskon¢no velikostjo
matematika ne more izracunati, fizika pa jih ne more opisati.
Zato so znanstveniki to posebno stanje poimenovali singular-
nost. Zdi se neverjetno, toda kljub vsem razli¢nim idejam in
teorijam sodobna znanost sprejema veliki pok kot prepricljiv
zaletek vesolja, Ceprav ga ne more dokazati.

Vsekakor pa lahko nastopi znanost s svojim mogoc¢nim apa-
ratom in nam ponudi svojo razlago, ki ji ne bomo prav zlahka
oporekali: vesolje je imelo v ¢asu 10 na minus 44 potenco (10



) po velikem poku premer 10 na minus 33 centimetrov (r10°
), temperaturo 10 na 32 stopinj Celzija (10*2°C) in gostoto 10
na 92 gramov na kubic¢ni centimeter (10**g/cm?). Ne vemo, ali
si lahko kdo taksen prostor-vesolje sploh predstavlja, vendar fi-
ziki pravijo, da je to tista najzgodnej$a meja nastanka, do katere
nas lahko kolikor toliko zanesljivo pripeljejo. Nekateri trdijo,
da ni bilo nicesar, ¢e pa je Ze kaj bilo, se nas zdaj to sploh ve¢ ne
tice. Recimo: ¢etudi se je pred velikim pokom kaj dogajalo, na
podlagi tega dogajanja ni mogoce predvideti, kaj se bo zgodi-
lo po njem, saj se napovedna mo¢ ob velikem poku zlomi. In
narobe: ¢e vemo samo, kaj se je zgodilo po velikem poku, ne
moremo zvedeti, kaj se je dogajalo prej. Kar se nas tice, pa do-
gajanje pred velikim pokom ne more imeti nobenih posledic,
zato tudi ne more biti del znanstvenega modela prostor-vesolja.
Zatorej ga moramo izpustiti iz modela in re¢i, da se je cas zacel
ob velikem poku’, je zapisal Stephen Hawking. Matematiki pa
so se ze v tridesetih letih prej$njega stoletja soocili s spozna-

Zvok kot bivalni prostor bi zajel le notranjost tega, kar vidimo —
toda zunanjost je prav tako pomembna. Brez nje bi ne bilo prostora.

in alternativne prostore-vesolja, ki se brezkon¢no delijo. Nase
vesolje pa ustreza tako imenovanemu antropicnemu nacelu, po
katerem je vsaka veljavna teorija o vesolju lahko skladna le z
obstojem cloveka. Le tako ga namre¢ lahko opazujemo in opi-
sujemo. Veliko presenecenje pa je vzbudilo odkritje ameriskih
astronomov poleti leta 2007, ko so v vesolju odkrili ogromen
prazen prostor, oddaljen od Zemlje »samo« 6 do 10 milijard
svetlobnih let. Ta prostor je popolnoma brez galaksij, brez
zvezd, plinov, ¢rnih lukenj in skrivnostne temne snovi in ima
premer skoraj milijardo svetlobnih let. Za amerisko astrofizi-
carko Lauro Mersini-Houghton je to ociten odtis nekega dru-
gega vesolja, ki je za nas$im. V vzporedne prostore-vesolja pa
verjame tudi Lisa Randall, prva profesorica teoretske fizike v
zgodovini najstarejSe ameriske univerze Harvard. Je ugledna
in pogosto citirana znanstvenica, ki je pomembno prispevala
k teoriji strun. Pravi, da je morebiti deset centimetrov od nas
poseben svet s ¢isto svojimi pravili, mi pa ga sploh ne zaznamo.

Matrica je dala samo eno plast odgovorov. Povedala je, da je
matriéni svet ta, v katerem Zivimo in da obstaja Se drugi svet: svet
puscave Realnega. A ljudje vanj ne verjamejo, ker je matrica lepsa in
veliko bolj prijazna z njimi.

njem o neizra¢unljivosti, ko je tedaj mladi avstrijski matema-
tik Kurt Godel povsem (znanstveno) ovrgel trditev, da so resitve
racunov lahko le pravilne in nepravilne. Dokazal je namre¢, da
obstajajo neovrgljive resnice, ki jih v kon¢nem $tevilu korakov
ni mogoce ne dokazati in ne ovreci. Angleski teoretik Alan Tu-
ring pa je nekaj let zatem odkril Se neizracunljiva $tevila, ki so
ustrezala Godlovim nedokazljivim izrekom. In od tukaj dalje,
pa do trditve (oxfordskega kvantnega fizika) Davida Deutscha,
da je nasa realnost le eden izmed $tevilnih vzporednih svetov,
ki jih sploh ne moremo razumeti (¢e ne sprejmemo obstoja
multiuniverzuma), je le korak. Dalje: ameriski fizik Hugh Eve-
rett velja za ¢loveka, ki je prvi postavil teorijo o obstoju vzpo-
rednih prostorov-vesolj, saj je pod mentorstvom ze umrlega
fizika Johna Wheelerja sredi petdesetih let prej$njega stoletja (v
svoji doktorski disertaciji iz kvantne mehanike) opisal razli¢ne

! Hawking, Stephen: Vesolje v orehovi lupini. U¢ila, Trzi¢ 2004, str. 23.

Tako je razmisljala ob predstavitvi svoje knjige o skritih dimen-
zijah.” Toliko o tem, koliko sploh vemo o prostoru.

Bivalni prostor, zvok in redovi simulakra

Na hitro bi lahko rekli, da je to prostor, v katerem bivamo. No,
na hitro. Kot recimo dnevna soba ali kuhinja. Prepri¢ani smo
lahko, da mnogi trdijo, da zvok kot bivalni prostor sploh ne
obstaja. Da bi pa idejo bolje razumeli, moramo pomisliti ne-
koliko izza ovinka. Kaj vemo pravzaprav o samem zvoku? To,
da ga sli$imo? Kaj pa vemo o tistem, ki ga ne slisimo in je izven
nasega slusnega frekven¢nega obmodja? Vsekakor tudi ta $teje?
Ker pa je v zvok mozno pretvoriti pravzaprav vsakr$no valo-
vanje, potem se lahko vprasamo tudi o zvoku z izredno veli-
kimi amplitudami. Lahko smo $e bolj natan¢ni, sploh zato, da

> Prim. Randall, Lisa: Warped Passages: Unravelling the Universe's Hidden Di-
mensions. Penguin, New York 2006.
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ne zaidemo: zvok je pravzaprav longitudinalno, torej vzdolzno
valovanje, ki se $iri v ali po neki snovi. Taksno $irjenje je posle-
dica sprememb zra¢nega tlaka, njegova hitrost pa je odvisna od
snovi, v kateri in po kateri se $iri. V vsaki snovi je hitrost kons-
tantna in dolo¢a valovno dolzino zvoka. Tako zagotovo velja
zveza: A\=c/n, pri ¢emer je ¢ hitrost, A valovna dolzina, n pa
frekvenca. 1z tega sledi, da sta valovna dolzina in frekvenca v
obratnem sorazmerju, kar pa pomeni, da s padanjem koli¢ine
prve druga naraste. In obratno, seveda. Clovesko uho je najbolj
obcutljivo na obmoéju med 2.000 in 3.000 Hz. Glasnost zvoka
pa je fizikalna kolicina, ki je dolocena kot gostota energijskega
toka zvo¢nega valovanja in nam pove, koliko energije pride pri
potujoem zvo¢nem valovanju v enoti ¢asa skozi enoto povr-
$§ine. Mednarodni sistem predpisuje za jakost zvoka izpeljano
enoto W/m?. Moc¢ se seveda spreminja z razdaljo od zvocila.
Mo¢ zvoka pojema obratno sorazmerno s kvadratom razdalje
od zvocila - to pa se zgodi zato, ker se energija Siri enakomerno
v vse smeri. S pomoc¢jo moci zvoka pa lahko definiramo tudi
glasnost. Enota za glasnost je fon. V veljavi pa je tudi tako ime-
novana Decibelova skala. Bodi dovolj o tem.

Prostor, v katerem lahko trdimo, da obstaja zvok kot bivalni pros-
tor, je prav gotovo hiperrealen prostor. Za danasnjega ¢loveka
nekaj povsem obicajnega — seveda ne za tistega, ki misli prostor
kot svojo garazo, vikend na morju ali Zivalski vrt, v katerem po
zvo¢nikih vrtijo posnetke dzungle. To niso prostori zvoka, to je
zvok v prostoru, ampak vecini je to tako ali tako enako. Hiper-
realnost in simulacija odvracata od vsakega principa in vsakega
cilja, prav to odvracanje pa obracata proti izvoru tistega, ki ju
lahko dobro uporablja. To so najveckrat manipulanti, trgovci
in glasbeni meSetarji, lajnarji na sejmih, ki prodajajo glasbo
kot krep¢ilo, zdravilni biotoni¢ni napitek ali kar veselico. To je
njihov trik, v katerega vsekakor ulovijo preseneceno publiko
in ob¢instvo, ki se je pripravljeno ¢uditi elektriki v tretjem ti-
socletju. Ampak taksnih je ve¢, kakor si lahko predstavljamo.
Glasbeni lajnarji so se v celi zgodovini glasbe vedno hranili z
destrukturacijo vsega referen¢nega, vsakega ¢loveskega cilja, ki
je zlomil vse idealne distinkcije med resni¢nim in laznim, med
dobrim in zlim. Zato pa so ustoli¢ili radikalni zakon ekvivalenc
in izmenjav, trd zakon oblasti — dokler je namre¢ zgodovinska
groznja prihajala od Realnega, je oblast vedno igrala odvraca-
nje in simulacijo ter tako dezintegrirala vsa protislovja s pomo-
¢jo proizvajanja ekvivalentnih znakov. Za kaj pravzaprav gre?
Ko se pojavi tendenca po tem, da bi lahko postal zvok Realen
prostor, nastane druzbena reakcija, podprta s profesionalnimi
mediji, ki ustvarijo vzporedni simulaker. Poglejmo: ko je na
prizoris¢u x koncert skupine ali posameznika y, tja postavijo
mikrofone in kamere, pa je mozno dogodek videti in slisati
preko radia, televizije ali interneta. Osamljeni posameznik, ki
je v danasnji druzbi ze tako ali tako do skrajnosti izoliran, dobi
obcutek, da se mu zvo¢ni (glasbeni) dogodek »prestavi« v nje-
gov bivalni prostor, da ga sploh ni treba zapuscati, pa je vendar
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lahko na vse mozne simulirane nacine prisoten tam in sedaj.

Zvok kot bivalni prostor tako sledi trem temeljnim zakonom,

redovom simulakra, ki so’:

a) naravni, naturalisticni simulakri, osnovani na podobi, po-
snemanju in ponaredbi, harmoni¢ni, optimisti¢ni, ki ciljajo
na povrnitev ali na idealno stvaritev narave;

b) produktivni, produktivisticni simulakri, osnovani na ener-
giji, moci, njeni materializaciji s pomocjo stroja in v vsem
sistemu proizvodnje — prometejska namera nenehne mon-
dializacije in ekspanzije, liberalizacije nedefinirane energije
(zelja je del utopij, povezanih s simulakrom);

c) simulakri simulacije, osnovani na informaciji, modelu, ki-
berneti¢ni igri - totalna operativnost, hiperrealnost, namera
totalnega nadzora.

Zvok onkraj bivalnega prostora

Kdor nadzoruje glas, zvok in glasbo, nadzoruje prakti¢no ce-
lotno cesarstvo. Besede dajejo smisel, glasba daje red. Tako
tudi Platon: novosti v glasbi se je treba varovati, sicer je ogro-
zen celotni red v drzavi. Nikjer ne spreminjajo zakonov v
glasbi, ne da bi hkrati omajali tudi najpomembnejse politi¢ne
zakone.* Na te misli opozarjamo predvsem zaradi tega, da bi
zvesti bralci ne imeli ob¢utka, da ne po¢nemo stvari s skrajno
odgovornostjo in v zavedanju zgodovinskih okvirjev, ki nam
daje moznost javnega razmisljanja. Zvok kot bivalni prostor je
samo koncept, ki je $e skoraj dlje od tega, kar je Platon Ze vedel
- da je morda glavni element ¢lovekovega jaza, skozi katere-
ga z interpretacijo postavljamo verigo soodnosov, nastalih v
vsakr$ni pripovedi. Bolj pomembno je, da se sprasujemo, kaj
je tisto, kar je onkraj bivalnega prostora. Pravzaprav ze vemo:
gre za fantazme, s katerimi poskusamo preslepiti nase polje
sublimnega in ga napolniti z iluzijami. Najmanj, kar lahko
na tem mestu in iz te pozicije zagotovimo, je to, da s samim
zvokom pravzaprav ni $ale. Ni ga mogoce jemati tako zlahka,
nekako samo za zabavo in kraj$anje prostega ¢asa. Ne. Treba
ga je kar se da skrbno opazovati, o njem premisljevati in ga in-
terpretirati s kar najbolj$im orodjem, ki ga premoremo. Zvok
si zasluzi najvecjo filozofsko pozornost in skrajno ¢uje¢nost.
Recemo lahko celo, da gre za nekaksno temeljno tkivo samega
zivljenja, da vsakr$no brezvestno popuscanje neogibno vodi
v splo$no dekadenco, v spodkopavanje druzbenosti, v zakone
in navade in nenazadnje - lahko ogroza sam ontoloski druz-
beni proces in red stvari. In $e ena od drznih trditev, ki jih
imamo tako radi: zvoku kot bivalnemu prostoru je torej treba
nujno pripisati ontoloski status, saj v njem ti¢i nekaksen klju¢
in red harmonije nad naravo in kulturo - prav to bi e bolje
oznacili kot red med naravnimi in ¢loveskimi zakoni. Morda

3 Baudrillard, Jean: Simulaker in simulacija; Popoln zlocin. SOU, Ljubljana 1999,
str. 143.
* Platon: DrZava. DZS, Ljubljana 1976, knjiga IV, 424c-e, str. 141.



je prav zato sam zvok vedno bil in je obravnavan bistveno dru-
gace kakor na primer slikarstvo, ki sproza nenehne trenutke
kopiranja, originalnosti, oponasanja, mimezis in tako dalje. V
zvoku kakor v glasbi je vprasanje originala pravzaprav oéem
popolnoma skrito, vsaka izvedba pa je popoln original, ce-
prav polna soodvisnosti, prepleta med avtorjem in izvajalcem.
Njena (glasbena) mo¢ je torej v neponovljivi tendenci lastne
ponovljivosti, ki se ohranja le kot spomin na trenutek, poln
neizbezne minljivosti. Tudi ¢e je njena izvedba ujeta v obliko
enega izmed medijev, gre vendarle samo za posnetek posnet-
ka, dejansko nemoc¢ ponovitve vsega tega, kar je bilo vsebova-

no v trenutku nastajanja. Strasno, mar ne?

Postojmo pri tem sprasevanju o zvoku (dodajmo: glasbi) kot
bivalnem prostoru in poglejmo onkraj. Tako pridemo do $e
bolj drzne ideje: onkraj je lahko le dekadenca, vsaka dekaden-
ca pa se pricne z glasbeno dekadenco. To trdimo predvsem
zaradi tega, ker z glasbo dekadentni glasbeni zabavnjaki ne
morejo poceti prav mnogo, razen da jo lajnajo v tri dni pre-
ko mnozi¢nih ob¢il in nas hodejo prepricati, da je to druzbeni
prostor, prostor nasega bivanja in Zivljenja. Ra¢unajo seveda
na nase ugodje ob tem. Toda brz ko je ugodje postavljeno kot
merilo, zagresimo tako reko¢ svetoskrunstvo. Pravijo, da je
merilo pravega v glasbi pravzaprav v njenem ucinku ugodja.
Toda to je nevzdrzno mnenje, pravi Platon®. Vse to poudar-
jamo na tem mestu seveda z razlogom. Glasba je umetnost,
ki ji je kljub vsemu treba posvetiti nekaj vzgoje, saj brez nje
(vzgoje namre¢) nima smisla. Zato se naslanjamo na Platona
in ga sprasujemo po nekaterih odgovorih - in prav ti so sila
zanimivi. Recimo: vzgoja, ki jo daje glasba, je zelo pomembna:
pri njej namre¢ prodreta najgloblje v duso ritem in harmoni-
ja, jo najmocneje prevzameta in ¢loveka naucita plemenitega
vedenja — tako postane plemenit vsakdo, ki je pravilno vzgo-

Veliki slikar Salvador Dali je o svetu onkraj realnosti ze povedal vse,
kar je bilo potrebno povedati. Vanj je postavil celo svojega Narcisa
in mu vdihnil dvojnika.

® Platon: Zakoni. Zalozba Obzorja, Maribor 1982, knjiga II., 655d.

jen, kakor velja nasprotno za vsakogar, ki ni tako vzgojen.® Po-
polnoma legitimno pa se lahko sprasujemo, zakaj bi se danes,
v svetu norega kapitalisticnega vrveza, lahko karkoli na tem
podro¢ju spremenilo. Pravzaprav ni razloga, da bi se - in se
prav zaradi tega tudi ne bo. Onkraj bivalnega prostora je torej
Zelja. In zelja je zvok, je njegova naddiferenca med hoteti-Ze-
leti-imeti. Zvok izpolnjuje ozadja Zelja, zarisuje nov prostor,
ki pa ni simulaker. Ustvarjen je kot ¢ista utopija, v kateri pa
Realno lahko postane tudi resni¢no.

Odmev, omejitev bivalnega prostora in manko

In ker je misli o zvoku, ki omejuje bivalni prostor zmeraj zlah-
ka spregledati, bomo nekaj teh tukaj dodatno razsirili. Samo
tako bomo namre¢ na koncu tega premisljevanja lahko po-
mislili, kako pravzaprav deluje ta zvok kot (namisljeni, re-
ciklirani, simulirani, hiperrealni) bivalni prostor danasnjega
odtujenega posameznika, izgubljenega subjekta nekje med
metonomi¢nim kapitalizmom in akademskim dusebrizni-
$tvom. Zvok par excellence namre¢ nima nikoli nobene druge
moznosti, kakor da je izvzet iz ¢iste Narcisove podobe in tako
postane Eho. Postane torej gorska nimfa, ki s svojim klepeta-
njem zadrzuje Hero, da ne bi zasacila Zevsa, ki se je med tem
zabaval z ostalimi nimfami. Njena mo¢ je njena hiba: Hera
jo je kaznovala tako, da lahko le ponavlja Ze izrecene besede.
Spremenila se je v odmev, ujet v gorske skale. Njena ljubezen
do Narcisa Zivi in zazivi v trenutku, ko nekdo izrece besedo,
ko se prebudi glas, zvok, ton. Zvok omejuje tako, da prina-
$a drugo obliko ljubezni - odmev. To, kar bi mnogi mislili,
da je njegova (ali njena) hiba, je postala njegova/njena moc.
Zvok se z omejevanjem prostora oddaljuje od ideje odmeva,
ker je nekaksna bliznjica do tega, kar imenujemo automaton.
Zdruzuje ljubezen in Zeljo, kar pa podobi in zamejenemu

Tudi Alice se je v cudezni deZeli sreCala z dvojnostjo, njen bivalni
prostor pa je zgradil zvok, ki je pomenil sledenje belemu zajcu. In
eden govori resnico, drugi pa laze.

¢ Platon: Drzava. DZS, Ljubljana 1976, knjiga III, 401d-e, str. 118-119.
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prostoru vsekakor manjka. Podoba/meja je samozadostna, je
vase obrnjena Zelja brez odmeva, je skoraj paradoks ljubezni.
In prav zaradi tega potrebuje vzporedni svet, svet nevidnega,
svet onkraj svoje lastne podobe, svet zvoka v definiciji pro-
stora samega. Paradoks pa se kaze tudi v tem, da v odmevu
(odsevu) ne nastane podvojitev, temve¢ interpretacija. S tem
se sam zvok vsekakor izogne zakletvi Eho in postane ljubljeni
objekt. A prav Freud je poskrbel za to, da razumemo element
podreditve, ki je prav v naSem primeru tako eklatanten. Po-
dreditev je le navidezna, obstaja namre¢ samo v glavah tistih,
ki ne vidijo onkraj zrcala prostora.

V delu z naslovom MnoZicna psihologija in analiza jaza’ se
srecamo s Freudovim konceptom zaljubljenosti, v katerem se
poudarja podreditev ljubecega subjekta tistemu, ki ga subjekt
ljubi. Gre za ideal jaza. Toda tako kakor je v Malem princu bi-
stvo stvari o¢em nevidno, je tudi tukaj bistveno vprasanje ne-
izre¢eno: gre za vprasanje relacije med ljube¢im in ljubljenim.
Ta relacija je nujna in pomembna prav zato, ker povzroca vznik
manka v ljubljenem. Zvok lahko skozi zamejitev pokaze, Cesa
mu primanjkuje, pokaze na njegov lastni manko. To pa je osnov-
na formula histerije. Kaj je nujnost, ki sledi? Ni¢ drugega kakor
brezpogojna zahteva ljubezni. In ¢e to povemo v konceptu Fre-
uda in Lacana - zahteva ljubezni je zahteva po tem, da smo
brezpogojno ljubljeni, kar pomeni, da Drugi razkrije svoj man-
ko. Prej omenjena narcisti¢na ljubezen zadeva ljubezen istega,
medtem ko anakliti¢na ljubezen odseva in zadeva brezpogojno
ljubezen Drugega. Zvok in prostor sta par, v katerem nih¢e ne
izgublja in nihce ne pridobiva. Njun manko pa se kaze v glavah
tistih, ki Zelijo vnasati v umetnost zvoka nekaksno artisticno
perverzijo pod krinko nujnosti, ¢es: zvok in glasba morata opi-
sovati, dopolnjevati, oblikovati in/ali komentirati. ZgreSeno.
Anakliti¢na ljubezen se namre¢ umesc¢a na simbolno os — zvok
se zana$a na poprej$njo praznost bivalnega prostora in ga na-
polni s svojo prisotnostjo, pokaze in izpolni temo strahu pred
kastracijo. Tako je mogoce razloziti razliko med ljubeznijo in
pulzijo. Pri subjektu obstaja namre¢ neka vrsta zahteve, ki pa
nima ni¢ skupnega z zahtevo po ljubezni. To ni njegova zahte-
va po zvoku, po glasbi ali besedi. Ne, gre za zahtevo po priso-
tnosti Drugega, meri na pogoj odsevanja, kajti ¢e ni odsevanja,
ni Narcisove podobe, ni ljubezni, ni zamejitve in ni prostora.
Subjekt torej zahteva odsev, pogled, fetis, zahteva nevidno in
imaginarno prisotnost, da bi lahko (sam) uzival, in se pozvi-
Zga na prisotnost drugih, prav tako pa se pozvizga na njihovo
zadrzanost [fr. réticence®] in na njihovo voljo. Ujetost v omeji-
tev zvoka v prostoru je vse, kar zahteva. Zvok/glasba/glas pa
odgovori(jo) na njegovo (subjektovo) zahtevo tako, da kot nje-
gov objekt neizpolnjene zelje nekaj doda(jo). Pokaze(jo) nazaj
na njegov manko, na njegovo lastno odsotnost v zrcalu, in mu v

7 Slovenski prevod lahko najdemo v: Psihoanaliza in kultura. DZS, Ljubljana
1981, str. 5-74.
8 Besedo bi lahko prevajali tudi kot molk, namerno izpustitev, oklevanje.
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zameno za to ponudi svoj glas, odmev omejitve prostora. Tako
postane njun preplet umetnost. Nekateri to imenujejo glasba.

Bivalni prostor in metazvok kot dispozitiv

Ce se za trenutek ustavimo, moramo na tem mestu zapisati $e
sledece: objektivizem, ki vendar temelji na samem motivu kot
izhodi$¢u glasbeno-zvo¢nega dogodka (dejanja), nam nudi
pogled na druzbeni sistem (poslusalstvo) kot na igro. Le-ti
(poslusalci, odjemalci) namre¢ zavzemajo nekaks$na »stali-
$¢a« do dejanja (glasbe, zvoka) in se, vpeljujo¢ v objekt nacela
svojega razmerja do njega, obnasajo tako, kakor da bi bila ta
igra namenjena edino njihovemu spoznanju in kakor da bi se
v njej vsi medsebojni vplivi omejili na nekaksno simboli¢no
menjavo. S tem menimo, da jim glasba-zvok nekaj ponujata
(ugodje, razvedrilo ...) in oni so zato tu, da to (ugodje, razve-
drilo ...) sprejmejo. A prav objektivizem nam preprecuje, da
bi to menjavo tako poenostavili. Zatakne se namre¢ pri ideji
ze tolikokrat prediskutirane iz zapisane nove izkusnje, ki pa ne
more temeljiti na ugodju in zabavi. Tako imamo takoj posla z
zvokom-glasbo, ki pa stopa Se naprej od ugodja in izkusnje.
To lahko imenujemo metazvok. In ker si dolo¢ene druzbene
prakse na vse kriplje prizadevajo na novo proizvesti nekaksne
glasbeno-zvoc¢ne pravilnosti (v mislih imamo tako imenovane
»strokovne komisije« za razli¢no glasbo danasnjih popularnih
vsebin), ki so pa¢ imanentne za okoli$¢ine, v katerih nastajajo
in v katerih je doma njihovo oblikovalno (in vsebinsko) nacelo,
moramo poudariti prav habitus, s katerega te glasbene vsebine
$irijo svoj motiv. Ob Ze prej omenjeni zabavi itd. obstaja tukaj
$e velik trzni moment, s katerim lahko proizvedejo medijski
val, na katerem se da dobro jezditi. Ta motiv pa proizvede
vecjo ali manj$o odvisnost od same stvari, saj se navezuje na
mnozice danasnjih kapitalisti¢nih potreb in uc¢inkov, s kateri-
mi je preplavljeno trzi§ce. Tako postane metazvok nekaksen
glasbeno-zvo¢ni matem, motiv, imanenten za uspeh in popu-
larnost, da ne omenjamo muzikantarskih prijemov, s katerimi
se dandanes glasba reproducira. In ustvarja navidezno realen
bivalni prostor znotraj vsakega metra na zemlji, kjer je mo-
znost glasbo/zvok reproducirati. A stvar ni tako preprosta. Kot
nekaks$na navidezna spontanost brez zavesti in volje se habitus
samega zvoka postavlja nasproti tako mehani¢ni nujnosti kot
tudi refleksivni svobodi, prav tako pa stvarem brez zgodovine
(hipnim glasbeno-modnim trendom) kot tudi subjektom brez
inertnosti — in to iz ¢iste racionalne drze. Danasnja glasbena
ponudba motivov je dejansko ponudba hit izdelkov, zavitih v
nekaksno nujnost. Je obsedenost z modeli hiperzvocnih ide-
alov in trendov, popoldanskih zanrov, s katerimi se ustvarja
produktivistien simulaker bivalnega prostora.

Toda prej omenjena racionalnost (s tem pa povezana vednost)
ne more ubezZati prakti¢nemu ¢utu za telesno vpletenost v svet,



Skoraj nesteto zvezd v skoraj nesteto prostorih s skoraj nesteto
frekvencami. In obstajajo razmisljanja, da obstaja vec vesolj v ve¢ni-
vojskem mnogovesolju: nekako tako, kot bi zrcali postavili drugo
proti drugemu, mi pa bi stopili vmes.

ki pa v polju zvo¢ne umetnosti ne predstavlja telesa otipa,
okusa in pogleda, temve¢ nekaksno breztelesno substanco, h
kateri pa se nenehno nekaj dodaja: pomen, vrednostne sod-
be, priznanja in smisle. A nikoli iluzije dogodka. A za nada-
ljevanje bi si morali torej postaviti $e terminolosko vprasanje
simbolnega sveta metazvoka, v katerem se zrcali dispozitiv
umetnosti — torej posku$ajmo razumeti metazvoéni dispozitiv
prav kot »glasbeno izrekanje«, kot glasbeno nacelo, nacrt in
navodilo. Besedi dispositio in dispositivus [lat.] pomenita prav
vse prej povedano - v umetnosti pa so terminologki problemi
najveckrat pomembni, saj oznacujejo nekaj, kar je onkraj be-
sede. Poskusimo se preko ideje glasbenega simbola priblizati
dispozitivu kot enoti simbolnega sistema.

Kajti a) dispozitiv je heterogeni skupek, ki navidezno vklju¢uje
vse jezikovno in nejezikovno, torej diskurze, institucije, stav-
be, zakone, ukrepe, propozicije in tako dalje. Je mreza, ki se
vzpostavlja med temi elementi; b) dispozitiv ima vselej dolo-
¢eno stratesko funkcijo; ¢) dispozitiv kot tak izhaja iz preseka
razmerja moci in razmerja vednosti. Ali, kot pravi Foucault:
dispozitiv se torej vedno drzi enega ali ve¢ robov vednosti, ki
nastanejo iz samega dispozitiva, a ga obenem tudi pogojuje-
jo’. Vsekakor moramo to razumeti tudi kot nacin, po katerem
so razporejeni deli glasbenega sistema: notografija, sodobne
kompozicijske tehnike, izvajalske prakse, samo obvladovanje
in$trumenta kot taksnega, lestvi¢ni, agogi¢ni, kompozicijski
(kontrapunkti¢ni, melodi¢ni, harmonski) sistemi in nadsi-
stemi, zanrski in zgodovinski temelji in tako dalje. Vse to je
seveda ujeto in zastavljeno v dispozitiv glasbenega jezika kot

nevidna (a nadvse pomembna) mreza med elementi.

In $e nekaj — simbolni akt glasbe ni le njen zapis, red, zakon
ali kanon, temve¢ tudi nekaksen strateski model, ki napeljuje

° Foucault, Michel: Vednost, oblast, subjekt. Krt, Ljubljana 1991, str. 79.

Morda so fraktali Se najboljsa podoba tega, kako zgleda zvok kot
bivalni prostor — gre namrec za krozno, zakljuceno celoto, njegov
prostor-Cas je pa v neskoncnost se ponavljajoCi vzorec ene same fre-
kvence in podobe, ki se rojeva, oplaja in izginja vedno znova v samo
sebe. Je kot hiperrealni prostor, narejen iz metazvocnih konstrukeij.

na to, da pa res vsake neartikulirane glasbene latov§¢ine, pop
plaze in ki¢a' (kot izdelkov glasbeno nepismenih samoukov
in glasbeno neizobrazenih zabavnjakov) le ne moremo me-
riti z istimi vatli, kakor se meri umetnost, ki je dispozitivna
in podvrzena simbolnemu redu. Tako postane glasbeni jezik
nekaksen metajezik (in od tod smo izpeljali metazvok), de-
jansko jezik simbolnega sveta (a ni to Ze od nekdaj?) in se
samo prepise v dispozitivno stanje reda, kot Ze vselej prepo-
znaven presezek, kot simbol, ki zaZivi v izvedbi, interpretaciji
in prenosu simbola v svet imaginarija — v besedah. Danes bi
rekli, da je to kiberneti¢ni svet, v katerem obstajajo apara-
ti (stroji) brez oblik. Po tej plati pa smo Ze blizu sami ideji
aparata govorice - stroj govora.'" A nasa naloga tukaj ni, da
bi $li po tej poti. Vprasanje zvoka kot bivalnega prostora je v
sredi$¢u pozornosti. Govor je le del aparata, s katerim (in v
lu¢i katerega) je treba tudi ta zvok razumeti in katerega je
nujno znotraj bivalnega prostora misliti.

Zvok kot simbol in meta-bivalni prostor ter
hiperrealnost glashe

Fenomen zvoc¢ne govorice in njene dispozitivne simbolne vre-
dnosti se tako pokaze kot presezek tega, cemur ljubitelji tako
radi recejo »mnenje« ali »vSe¢nost« ali »zanimivost«. Vseh teh
treh besed namre¢ ne sre¢amo v zapisu simbola, saj v razmerju
do simbola ne moremo govoriti o mnenju o njegovem pome-

nu (in ne ne-pomenu), zanimivost in véecnost pa se tako ali

1S tem merimo predvsem na (v) ideje, ki jih je ponudil Ze omenjeni Michel
Foucault v: Zgodovina seksualnosti. Volja do znanja. SKUC, Ljubljana 2000, str.
106 in dalje.

! Seveda asociiramo na Lacanov apparole, saj pravi, da je »... pri govorecem bitju
uzitek opremljen [appareillé] prav na tovrsten nacin ...« Prim. Lacan, Jacques:
Se. Seminar, knjiga XX. Drustvo za teoretsko psihoanalizo, zbirka Analecta,
Ljubljana 1985, str. 46.
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tako izmakneta racionalnim potem. Na primer: Beethoven,
Mozart, Bach, Chopin ali Sostakovi¢ so zakodirali svojo (glas-
beno) idejo v simbolni red (dispozitiv) partiture in jo s tem za-
varovali pred pozabo, hkrati pa ji (glasbi) vdihnili moznost, da
prestopi prav ta simbolni svet (notografijo) in postane vedno
znova nova — umetnost s produkcijo (interpretacijo, re-inter-
pretacijo) vseh, ki jo izvajajo po njihovem naértu (partituri).
Fantazmatski svet'? idej, v katerem poslusalci in izvajalci de-
jansko prisluhnejo vstajenju Beethovnove, Mozartove itd. glas-
be je svet simbola vednosti (o njej sami), saj vklju¢uje soigro
podobe (notografije, simbola) in zvoka (kot videti/govoriti),
torej razmerje subjekta in oznacevalca do tistega objekta, ki ga
dejansko predstavlja temeljni pogled (Beethovnov, Mozartov
itd.) in njihova glasba/zvok. To pa je morda hrbtna stran ideje
mnenja, ve¢nosti in zanimivosti kot nemo¢ lai¢ne fantazme,
kot njen dispozitiv simbola filmske glasbe in odgovor na zaga-
to [imperativ]: neznanje je nemoc razumevanja tega jezika.

Obstaja pa $e nekaj: zvok ter njegov prostor in ¢as, ali bolje:
njegov meta-prostor. Uvodoma smo prostor ze razdelali, nje-
gova nadinacica pa nam daje moznost popotovanja po svetu
ideje bivanja v hiperprostoru, ki pa je temelj (nevidne) zvocne
strukture, ki pa vendar postavlja svoje temeljne zakonitosti.
Metaprostor se tako z nasim vstopanjem vanj spremeni v bi-
valni metaprostor, ki predstavlja naddimenzionalno razlic¢ico
zanke prostor-¢as, saj je zvok a priori zazankana realnost, ki
jo je mogoce razloziti s konceptom naturalisticnega simulakra.
Le-ta se namrec¢ razcepi na svoj izvor, temeljni zvok in na svoj
simulaker, na dvojnika. Samo hiperrealnost lahko namre¢
preseze fikcijo - za to trditev zados¢a pogled naokoli in ze
lahko opazimo skoraj nesteto potrditev in znamenj za mno-
zi¢no nara$¢anje imaginarnega. A Realno ne bo nikoli zmoglo
preseci svojega modela, v najboljsi meri je lahko le njegov ali-
bi. Vendar je v tem lahko tudi zanka, trik: imaginarno je bilo
alibi realnega, v svetu, ki mi je gospodovalo nacelo Realnega.
Danes je Realno postalo alibi modela in to v svetu, ki ga upra-
vlja nacelo simulacije. In paradoksalno je, da je Realno postalo
nasa prava utopija, vendar utopija ad verbum ni ve¢ mozna, saj
utopija, o kateri lahko samo $e sanjamo, je utopija izgubljene-
ga objekta. Vse ostalo je namre¢ v navidezni, v hiperrealnosti,
7e popolnoma mozno. Se ve: je postalo Realno par excellence.
Vprasajte otroke. Povsem zanesljivo vedo, da obstaja dedek
Mraz. Vedo tudi, kako je videti. In v vre¢ah imamo neskon¢ne
koli¢ine izdelka, ki se imenuje Coca-Cola.

Vse to je le navidezno povezano in ujeto v nas namisljeni svet.
Toda: ¢as je zagotovo nekaj, kar je nenehno prisotno. Prav zato
pa ujetost in preseganje glasbe in zvoka ter ustvarjanje me-
taprostora ni izjema, ki bi ne bila udelezenka tega plesa: tudi
glasba se nekje pri¢ne, na drugem koncu pa kon¢na. V Gr¢iji,

12 Prim. Zizek, Slavoj: Kuga fantazem. Drustvo za teoretsko psihoanalizo, zbirka
Analecta, Ljubljana 1997, str. 13 in dalje.
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natan¢neje v Delfih, sveti$¢u boga Apolona, so razlagali, da je
dobro, ¢e 'spoznas samega sebe’. Toda tam je sedela svecenica
Pitija, ki je bila zaradi pare (ta je prihajala iz zemljine razpoke)
omamljena, a prerokovala je z navdihom bogov. Njene prerok-
be so bile izredno dvoumne, zato so bili tam pri roki sveceniki,
ki so podali razlago njenih nepovezanih stavkov. A ¢e se pre-
rokba ni izpolnila, so bili za to krivi razlagalci in nikakor ne Pi-
tija. Zakaj to poudarjamo? Ker se ukvarjamo z razlaganjem, ja-
sno. Tukaj vendar razlagamo zvok in prostor. A razlage so lahko
vedno nekoliko majave, $e posebej, ¢e se jih ne premisli dobro.
Za to pa je potreben cas. Misel 'spoznaj samega sebe' bi bilo
dobro dopolniti z 'raziskuj'. In s ‘premisli' in kar je $e taksnega,
da napoti tja, kjer se ta ali ona stvar zacenja. K izvoru in k prve-
mu koraku. A ta je najtezji. In tako, kakor obstajajo vzporedni
svetovi, obstajajo tudi vzporedni zvocni sistemi. In glasba in
vzporedni ¢asi in prostori — kiberneti¢ni prostori. Kiberprostor
ni zanemarljiva konstanta danasnjega medijskega sveta. Kiber-
prostor odpre podrocje fleksibilnega mnostva spolnih in druz-
benih identitet in nas tako vsaj potencialno osvobaja prijemov
patriarhalnega Zakona. Tukaj bi sicer lahko odprli iroko polje
¢lenitve resni¢nega sebstva nasproti neki umetni drzi, a bi slej
ko prej zasli. Ostanimo zato raje na prvi poti. V kiberprostoru
smo se namre¢ prisiljeni odreci vsaki fiksni simbolni identiteti
in tako dobimo, na kratko receno, konec kartezijanskega cogita
kot edinstvene mislece substance. Cisti zvok kot glasba pa je
bil in je $e edina umetniska smer, ki je poznala kiberprostor
od samega nastanka. Njena umetniska poanta se je namre¢ na-
slavljala na ekspozicijo podobe, ki je presla iz svoje stati¢nosti
v gibanje [ples] in tako ustvarila hiperrealni prostor ¢asovno
neomejene magije, strahu in uzitka hkrati. In danes je enako.
Nekateri $e vedno ne razumejo, da pri posneti glasbi ne gre za
njeno vlogo posrednika, vmesnika, dodatnega clena ali pove-
zovalca, temvec za popolnoma samostojno identiteto subjekta
umetnosti same, ki prosto krozi znotraj celotnega ¢asa izvedbe
in ni njen del, temve¢ njen nikoli zapolnjeni prazen prostor,
njen manko in njena fantazma. Kot kiberprostor na koncu ki-
berrealnosti, ki postavi temelje za simbolni red stvari, red sim-
bolnih fikeij, ki pa ne delujejo na isti ravni kot neposredna in
materializirana kavzalnost. Ne gre za ¢as, ki bi bil nekje zacet
in drugje koncan, temvec za ¢as v osnovinem pomenu - za vse,
kar dejansko Kronos [gr. chronos, ¢as] pooseblja. Bil je eden od
Sestih titanov v starogrski mitologiji, bog ¢asa in Zetve, Zetev pa
vemo, da mora biti opravljena ob pravem ¢asu, drugace letina
propade. Tako je Kronos bog pravih trenutkov, s tem pa vladar
Casovne premice od zacetka do konca (Zetve).

Kar je druzbena realnost, je neposredno povezano z distri-
bucijo mo¢i, in to ne zgolj na najbolj navadnih ravneh vsak-
danje interakcije, temve¢ tudi na ravni globalnih kultur in
ideologij, katerih vpliv je ¢utiti v slehernem koticku vsakda-
njega druzbenega zivljenja'’. Tako nas pouci Lefébvre in v
tem trenutku nimamo niti najmanjsega razloga, da mu ne bi



verjeli. Zakaj? Ker je zvok in z njim glasbena umetnost le ena
od danagnjih kulturnih dobrin, s katero je mozno posegati v
vse pore druzbe — ali kot pravi Lefébvre: v sleherni koticek
vsakdanjega Zivljenja - tudi v bivalni prostor, jasno. Ste se
kdaj vprasali, kje je S$e mesto na tem svetu, kjer vas ne bi zasi-
pavali in zalivali z glasbo tak$nih in druga¢nih oblik ter vse-
bin? V avtobusu, na vlaku, v trgovinah, na postajah, v kavar-
ni itd. doni in zvoni karkoli. Nastevanja $e dolgo ne more biti
konec. Torej? Smo lahko sploh $e kako kriti¢ni do tega, kar
nas tako reko¢ obdaja kakor zrak? Tezko. Prav zaradi tega pa
je nadvse dobro, da se na trenutke odmaknemo od tega hru-
pnega vsakdana, vsaj v mislih, in nekatere stvari premislimo,
kakor se za nekoga, ki se je misliti nau¢il, spodobi. In da se
pocasi vzgojimo tudi za poslusalce, da postanemo natancni,
obcutljivi in dojemljivi. A to je izredno tezko. Zagotovo.

Singularnost zvoka kot bivalnega med-prostora
in nemozno

Vsako dejanje je zapisano v trenutek. Prav tega se morda naj-
bolj zaveda glasba, ki prestopa te meje in Realno kaze po eni
strani vedno kot enigmati¢no, po drugi pa vezano Zakonu.
Toda upostevati moramo $e eno komponento Realnega. To je
nemozno. Realno kot nemozno pri glasbi lahko nastopa celo
na ve¢ ravneh in v mnogih tockah. Toda nikoli se ne more
povsem umakniti pogledu. Tudi ¢e se popolnoma skrije v ana-
logno ali digitalno tehniko, v frekvence radijskih valov ali v
televizijske signale. Vedno bo na koncu obstajalo nekaj fiksira-
nega, vidnega in oprijemljivega, iz ¢esar bo mozno razbrati, da
gre vendar za glasbo, za zvok. Res je, da bo v vseh teh procesih
nastala znatna defiguracija glasbe kot neke klasicisti¢no ope-
vane vrline, saj se bo potopila v hiperrealnost danasnje dobe in
postala njen prosto lebdeci element. Toda z nekaksno degresi-
jo, s singularnostjo zvoka kot nujnim skupnim pojavom, se bo
ista glasba zavihtela spet nazaj na mesto, ki ji vendar pripada
ze od samega zaletka: na mesto Simbolnega. Samo spomniti
se je treba mnogih jazz-rock-pop predelav Vivaldijevih Sti-
rih letnih casov, pa Beethovnove znamenite 5. simfonije, prve
teme b-mol klavirskega koncerta mojstra Cajkovskega, itd. Vse
to je nemozna Realnost in Realnost nemoznega, ki se (morda
prav zaradi tega) vedno mora zgoditi in se tudi (jasno) zgodi.
Zaradi singularnosti zvoka, ki stopa v bivalni prostor nasta-
ne namre¢ moznost misliti drugi svet — milost transcendence
nam je bila odvzeta, vendar moramo poudariti, da ne obstoja
odnos od vzroka k u¢inku. Pa ne zato, ker je zemeljski prostor
virtualno kodiran, kartografiran, prestet, nasi¢en, mundializi-

13 Lefébvre, Henri: Everyday Life in the Modern World. London, 1971. Prav
Lefébvre (1901-1991) je v svojih delih razvijal izredno kriti¢no misel okoli do-
godkov in ideologij danasnjega sveta (na primer v Critique of Everyday Life
in The Production of Space), v katerih ne le opozarja, temve¢ prav utemeljuje
pravila danasnje druzbe v odnosu do umetnosti (in s tem tudi do glasbe) ter v
lu¢i socialne kritike in same filozofije kulture.

ran, temvec in predvsem zato, ker je na nek na¢in popolnoma
zaprt. Ne obstaja ve¢ prostor, temvec le med-prostor. Tam pa
je mozno srec¢evanje zvoka onkraj enega kraja, torej singularja,
ki presega samo fikcijo sveta. Lahko se udejanji le v vzpore-
dnem svetu ali pa v simulakru.

V raz¢lenjevanju smo lahko kriti¢ni do same ideje, kaj prav-
zaprav zvok kot bivalni prostor sploh je. Ce zatrdimo, da je si-
mulaker, smo postavili $e najblizjo trditev. A tezava je v bistvu
v tem, da mnogi ne vedo, kaj naj s tem po¢no. Ko smo zapisali,
da je zvok/glasba (tudi neke vrste) govorica, smo merili prav
tja. Ker je govorica, je simulaker. Povejmo $e nekaj: zelo dobro
poznamo glasbeno-pedagoski vzorec poucevanja instrumen-
tov z nenehnim ponavljanjem, z vajo, ki je na meji dresure.
Samo in edino taksno ukvarjanje z glasbo ni samo $kodljivo za
mentalno zdravje, temve¢ pretirano poudarja le eno glasbeno
plat — mehani¢no. Res je, da so potrebne dolocene spretnosti,
da obvladamo glas ali mehanski in$trument, vendar je v tem
pedagoskem vzorcu izvzeto dozivljanje glasbe kot umetniske
tvarine, katere osnova pa je vendar drugje. Tak$na dresura je v
bistvu glasbena adaptacija, ki ne prinasa v glasbo ni¢ drugega
kot le rokodelske, popolnoma obrtniske prakse. S tem pa se
popolnoma zabrise njen (glasbeni) nastanek, ki pa je vendar
intelektualen. Ves svet gre skozi filter kulturne industrije, kot
je poudaril ze Adorno", zato je toliko bolj potreben razmislek
ob glasbi, pomemben je njen intelektualni vpliv na tistega, ki
jo izvaja, poucuje, in onega, ki jo sprejema.

Solstvo danes ni niti enako, ali Se ve¢, niti podobno ni $olstvu
izpred nekaj let. Mnozica privatnih interesov, kredibilnih ali
ne, se je zagozdila v sistem tako, da se Ze res tezko lo¢i seme od
plev. Tezave pa je naredila tudi privatizacija najrazli¢nejsih in-
teresov. In prav privatizacija interesov je povzrocila nekaksno
pluralnost glasbe kot medija splo$nih dobrin, ki pa mu lahko
$ola kot ustanova sledi le $e skozi $ivankino uho. Tudi ¢e zapi-
$emo, da nas lahko kakovost pouka postavlja na najvisje mesto
na prioritetni lestvici strokovnih ustanov, pa ne smemo poza-
biti dejstva, da so merila kakovosti zelo razlicna. Wittgenstein
nas uci, da se moramo vedno sprasevati po nekem pravilu, ce
menimo, da je to dejansko potrebno. Toda - &e to ni vprasanje
o vzrokih nasega pocetja, potem smo pac¢ ravnali tako, kakor
smo ravnali. Gre torej preprosto za to, kar delamo. Singularnost
zvoka kot bivalnega medprostora nam nudi skrajno moznost,
da sdmo idejo umestimo v nek koncept. Zato lahko na koncu
koncev re¢emo, da imamo vendar opraviti tudi s prakti¢nim
Cutom, s tistim, ki nam ponuja nekaksen paralelni, vzporedni
svet umetnosti. Svet vzporednosti in hkratnosti. Dandanes bi
bilo morda celo bolje govoriti o tem, da je navidezni svet pravi
in da je ta, za katerega menimo, da je resnicen, v bistvu simu-
liran, umetno ustvarjen in organiziran tako, da verjamemo v

'* 'V mislih imamo znamenito delo Adorno, Theodor W.: Dialektika razsvetljen-
stva. Studia humanitatis, Ljubljana 2002.

11 Vodilna tema
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njegovo resni¢nost, zato je singularnost tako pomembna. In
medprostor. Vzporedni svet, hiperralen svet je prav tako svet
nas, kakor je svet onkraj podobe sebe samega, kar nam ponuja
tudi na$ prakti¢ni ¢ut, za katerega lahko trdimo, da je neka-
k$na naga kvazitelesna vpletenost v svet »realnega«. Vendar ni
le to. To je, delno, nasa imanenca v svetu, s katero nam ta isti
svet vsiljuje svojo imanenco, torej nelocljivo povezanost stva-
ri, s katerimi prepletamo nasa izkustva. Lahko bi se za konec
obrnili $e h Kantu in rekli, da je to (in samo to) imanentno
sprejemanje sveta (kot nasprotje transcendentnemu) tisto, kar
je edino bivajoce in/ali podano v izkusnji sami. Toda obstoj
realnega sveta se vendar umika (izmika) tej izkusnji per se in
se ponuja kot ena od moznosti samega izkustva, kot njego-
va percepcija, v kateri pa domuje le navidezno realni svet kot
podoba zunaj ¢lovekove zavesti, kot ujetost zvoka v bivalnem
prostoru. Bolje: medprostoru — ali enostavneje: realnost (pac¢
to, kar pod tem razumemo) je le vsebina nase zavesti, ta pa se
nenehno zrcali v njej (realnosti) sami in ustvarja halo efekt ad
infinitum. Ta ovinek smo naredili prav zato, da pokazemo na
moznost razumevanja zvoka kot bivalnega prostora kakor eno-
to, ki ustvarja imanenco izkusenj, s to izkusnjo potem beremo
naslednji zvok, glasbo, knjigo, skulpturo ali so¢loveka.

Zakljucek kot zapiranje rezidualnega'® prostora
in iluzija

Se posebej takrat, ko govorimo o zvoku, moramo razumeti
vpliv prepleta nekak$nega miselnega habitusa s tem, kar opa-
zujemo, pa ¢eprav je to le iluzija nekaksne notranje podobe.
Razmerja podoba-zvok so izredno zapletena, saj delujejo po
najrazli¢nejsih pravilih. A ena stvar jim je temeljna: njuno sre-
¢evanje omogoca popolno anticipacijo, notranji dozivljaj in
miselno konfiguracijo vedno novega prostora, prepojenega s
subjektivnim smislom - to lahko tudi imenujemo illusio [lat.
posmehovanje], ¢utno prevaro, iluzijo, izvirajo¢o iz nepravilnih
zaznav in iz nepravilnega tolmacenja vtisov. Ce nadaljujemo —
to je prevara v pravem pomenu besede, slepilo, blodnja, za-
bloda, neuresnicljiva sanjarija, Zivljenje v praznih upih. Kako
jasno postaja prav to, kar is¢emo! Ce je sam zvok per partes
prav to, kar nam glasba z odprtimi rokami ponuja, potem je
edino ideja o zvoku kot o fantazmi, ki lahko biva (od tod 'bi-
valni' prostor), stvarna. Saj lahko ustvari to popolno iluzijo.
Postane Realna iluzija, ker je prestopila meje naega stopanja v
bivanjski figuralni svet in nam spregovorila kot glas brez telesa
in konéno - kot verjetje v to iluzijo. Tako se bivalni prostor
dejansko zapre na eni ravni, ostaja pa odprt v svojih vzpored-
jih. Zvok kot bivalni prostor se konstituira na tisti strani, kjer
lahko obudi novo rojstvo ¢iste pragmati¢ne zavesti o tem, da je

1> Izhajajo¢ iz besede rezidij [lat. Residuum], pomeni pa ostanek, preostanek; iz-
peljavo v rezidualen pa ho¢emo razumeti kot tisti/tisto, kar je preostal(o), torej
preostanek.
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glasba virtualna umetnost, da je njen prostor popolna hiperre-
alnost in da se lahko tako, kakor univerzum, $iri in dopolnjuje

v vse smeri — v ¢as in prostor.

Kajti:

a) rojstvo je rezidualno, sploh, ¢e ga simbolno ne prevzame
iniciacija;

b) smrt je rezidualna, sploh, ¢e ni odlo¢na v svojem zalova-
nju, v kolektivnem priznavanju Zalovanja;

¢) vrednost je rezidualna, sploh, ¢e ni povzeta in ne izgineva
v ciklusu izmenjav;

d) spolnost je rezidualna, sploh tedaj, ko postane proizvo-
dnja spolnih razmerij;

e) druzbeno samo je rezidualno, ko postane proizvodnja
'druzbenih odnosov';

f) vse Realno je rezidualno;

g) in vse, kar je rezidualno, je namenjeno neskon¢nemu po-

navljanju v fantazmi.'s
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