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OKVIRNA PODORBA O TOCI IN SODRI V JUGOSLAVLI
Danilo Furlan®

1. UVOD

Toéo imenujemo padavine—ledena zrna, najéesée nepravilnih oblik. Ce je pre-
mer zrn manjsi od 5 mm, govorimo o sodri. Obe imata izvor v konvektivnih oblakih,
predvsem kumulonimbih. Za njun nastanek so potrebni oblaki z moénimi vzgonski-
mi tokovi, veliko vodno koli¢ino, navpiéno razseZnostjo ter velikimi deZnimi kaplja-
mi. Zrna potujejo med podhlajenimi kapljami veékrat navzgor in navzdol. Posledica
ponavljanja takega gibanja je plastovita zgradba zrn toée in njihova oslabljena pro-
zornost. Novejse raziskave pa kaZejo, da za nastanek plasti ni nujno ponovno spu-
scanmje in dviganje (Huschke 1959). NajteZja zrna toée so tehtala celo preko
3 kg, sicer pa prevladujejo zrna v velikosti graha in z gostoto 0.8 gr/em?,

Toéa in sodra sta najéei¢i nad kopnim zmernih Sirin in tudi tukaj sta najpogos-
tejsi nad gohmi pobodji in planotami, redkeje nad gozdovi. Obicajno padata v dolgih
pasovih, predvsem ob nevihtah. Po tuji literaturi so pasovi redko dalj§i od 90 km,
najéesce okoli 40 km in Siroki pod 20 km (Landsberg 1960). Pri nas so te
vrednosti priblizno razpolovljene. Slovenijo in Hrvatsko pa je 29, junija 1982 priza-
delo neurje s toco, ki je pustosila v pasu, dolgem okoli 200 km, (Kranjc 1983),
od tega v Sloveniji okoli 65 km (Natek 1984).

Pogostost dni s to¢o in sodro je zelo razliéna. V Julijskih Alpah znasa celo pre-
ko 11 dni letno, v Panonski niZini pa niti en dan. Podatki o todi in sodri so v litera-
turi, tudi tuji, redki in jih celo v novejsih delih skoro ni.

2. DOKUMENTACHIA IN DOSEDANJA DELA

Za vso Jugoslavijo so objavljeni podatki o povpreénem letnem Stevilu dni za
obdobje 1951—1970, in sicer za 143 postaj (Klimatski atlas Jugoslavije, Zvezni hi-
drometeorolodki zavod, Beograd 1973). To je relativno visoka $tevilka, saj je na
primer Danska objavila vrednosti le za 9 postaj (Sparre 1981). Zal pa v tej do-
kumentaciji ni podatkov o povpreéni meseéni pogostosti, letna pogostost pa ni po-
dana v decimalkah, kar je moéno otefilo izdelavo priloZene karte (sl. 1).

* Dr., natelnik klimatolofkega oddelka Hidrometeorolodkega zavoda SRS v pokoju, Roina dolina 1/a,
61000 Ljubljana, Yu
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_POVPRETNO STEVILO DNI S SODRO N TOZO V JUGOSLAVI (niz 951—1970)

LEGENTDA

dni letne
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SL 1 Povpreéno letno Stevilo dni s toéo in sodro v Jugoslaviji
Fig. 1 Annual number of days with hail and small hail in Yugoslavia

Popolnejfa je dokumentacija za Slovenijo. Za isto obdobje (1951—1970) so
poleg letnih povpreénih vrednosti izralunane tudi meseéne, in sicer za 153 postaj
(Hidrometeorolodki zavod SR Slovenije, Ljubljana 1973). Manjkajo pa izraéuni o
dnevni razporedbi. To vrzel je vsaj delno zapolnil elaborat o obeh pojavih v vzhodni
Hrvatski (Zvezni HMZ, Beograd 1967).

Zaradi Sibke dokumentacije tudi razprav in kart ¢ todi in sodri ni mnogo. lzde-
lani sta bili 2 karti le o letni razporedbi (Furlan 1956 in 1975), obe vkljueni v
krajdi Studiji (Furlan 1975). Poglavie o obeh pojavih je vklju¢eno tudi v splos-
nem klimatskem prikazu severovzhodne Slovenije (Furlan 1981). Delo o todi in
sodri v vzhodni Hrvatski je bilo Ze citirano (Zvezni HMZ, Beograd 1967).

V zaéetku 60. let so zaceli izhajati v » Razpravah« prispevki tudi o todi, usmer-
jeni zlasti na problematiko borbe proti toé (Pristov 1970, 1972; Weissba-
cher 1973; Zitnik 1974). Od leta 1971 izdaja Oddelek za borbo proti toéi pri
HMZ. Slovenije redna letna poroéila, Agrometeoroloski oddelek pa le priloZnostno,
ob teZjih primerih. Podrobnejia slika o prognostiénih pogojih za tofo in ogrozenosti
Slovenije zaradi toée je delo Kranjca (Kranjc 1983).

20-letni niz bi utegnil biti prekratek, saj se v klimatologiji opiramo praviloma
na daljsa obdobja, najéeice 30-letna. Analiza letnih pogostosti Stirih reprezentativ-
nih postaj (Kredarice, Cepovana, Planine pri Sevnici in Kopra) pa je pokazala, da
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Okvirna podoba o todi in sodri v Jugoslaviji

niz ni prekratek. Zaporedne srednje vrednosti se namre€ Zze po desetih letih povsem
umirijo.

3. LETNA RAZPOREDBA

A JUGOSLAVIIA

Prikazuje jo risba 1. Ze beien pogled odkrije podobnost s karto letne oblaéno-
sti (Furlan 1981) in neviht (Atlas klime Jugoslavije). Do polnega izraza prideta
tudi tokrat makrorelief Jugoslavije in planetarna cirkulacija. Analiza karte pokaze:

1. Pas najvecje pogostosti, preko 2.5 dneva, sega od morja v notranjost tako, da
doseZe najviSje dinarsko-alpske planote le ponekod (Triglavska skupina, Bjelasni-
ca). Pas spremlja vso obalo in njeno Siroko zaledje od Soée do Drima, vkljuéuje pa
tudi manjSe povriine s preko 5 dnevi (Crnogorsko primorije), in celo preko 10 dnevi
(Julijske Alpe).

2. Pas z najmanjsim Stevilom, pod 1.5 dneva, se tudi razprostira preko vse drza-
ve, od Maribora do Dimitrovgrada in Djevdijelije. Najvi§je dinarske planote so v ta
pas vkljuéene le v Crni gori.

3. Med navedenima obmoéjema leZi prchodni pas z 1.6 do 2.5 dnevi letno.
Razprostira se od Karavank do Prokletij, vkljuuje pa tudi Pindsko gorstvo vzdolz
albanske meje in Rodope vzdolz grike in deloma bolgarske meje.

4. Enako pogostost kot prejénji pas ima tudi severovzhodna éetrtina Jugoslavije
(od 1.6 do 2.5 dneva). Pokriva spodnje dele porecij desnih savskih pritokov in se-
verne Rodope, torej severne dele Dinarskega in Rodopskega gorstva, od tu dalje pa
obmogje proti severovzhodu vse do Madzarske in Romunije.

Jugozahodnik, ki ga pogojujejo vdori hladnega zraka v zahodno Sredozemlje,
prinasa najvlazneijsi, v hladnem delu leta tudi najtoplejsi zrak v spodnjih, najnizjih
plasteh. Ker so v Sirokem pasu za obalo, nad pogosto golimi pobodji in planotami,
pogoji za dvig temperature najugodnejsi, pride prav v tem pasu do najéescih prime-
rov toce in sodre. Sledita naslednja dva pasova, v katerih pride do zmanjganja Stevi-
la dni z ledenimi zrni, najprej pod 2.6, nato pod 1.6 dneva. Kljub temu, da lezi vedi-
na najvisjih planot v teh dveh pasovih, in bi zato pri¢akovali prav na njih najveéjo
pogostost, do te ne pride. Veéji del energije, nujne za najmoénejie konvektivne pro-

za ufinkom vigjih temperatur in vlage v bliZini obale.

Pri¢akovati bi bilo, da s¢ bo popui¢anje nadaljevalo proti severovzhodu, v naj-
nizjih delih Panonske niZine: prvi¢ zaradi oddaljevanja od obale in drugié zaradi
zmanj$evanja nadmorske vidine. Namesto tega se pogostost pojava poveda in prese-
ga 1.5 dneva. Vzrok je ta, da se prevladujoéa smer vdorov hladnega zraka spremeni
v najtoplejéih mesecih. Ti dosegajo Jugoslavijo s severozahoda in severa. Napredo-
vanje zraka se moéno zaustavi v severnih delih Dinarskega in Rodopskega gorstva,
njegovo napredovanje pa se spocasni Ze tudi pred navedenimi gorstvi. Ker se hladni
zrak nad juznimi Sirinami hitro labilizira, so tudi dnevi s toco in sodro cescéi.

U¢inek makroenot, kakrine so Dinarsko gorstvo in Jadranska ter Panonskz
kotlina, se izraZa v skladnih izolinijah, ki so vzporedne z obalo, z najvi§jimi planota-
mi in deloma z juZnim robom Panonske niZine. O letni pogostosti toée in sodre
odloéa skupno s planetarno cirkulacijo torej makrorelief, podobno kot pri drugih
clementih.



Danilo Furlan

B.SLOVENIJA

O todl govorimo in pifemo najveé zaradi njenega pustoienja v kmetijstvu. In
ker je slednje pri nas najbolj razvito na obrobju Panonske nizine, zlasti v Pomurju,
prevladuje prepricanje, da sta toa in z njo tudi sodra prav tam najpogostejsi. 5 kar-
te 2 pa povzamemo, da je med obmodji, ki to€e in sodre nimajo v povpreéju niti en-
krat letno, prav severovzhodna Slovenija (skupno 9 postaj). Vzrok je isti kot pri pa-
davinah: najveéja oddaljenost od izvora viage (Sredozemskega morja) in najmanjia
absolutna viSina (Furlan 1981).

Drugo obmodje z najmanjio pogostostjo dni s to¢o in sodro — manj od enega
dneva — spremlja ponekod v zelo ozkem pasu Savo (14 postaj) in gornjo Krko.
Tretji, izrazito manjéi pas od prvih dveh, lezi ob gornji Savinji, vkljuéno z Mozirjem
(poleg Soléave in Lu¢). Ce tolmacimo minimum dni na skrajnem severovzhodu z
najvecjo oddaljenostjo od morja in z najmanjSo absolutno viSino, za zadnji dve ob-
moéji tako tolmaéenje odpade. Gornja Savska dolina ima namre¢ Stirikrat vejo ab-
solutno vidino od Pomurja, oddaljenost od obale pa je trikrat manjsa.

Redkejie pojave toe in sodre ob Savi in Savinji si tolmaéimoz viskom te-
ga pojava nad dinarsko-alpsko pregrado, ki ima povpreéno preko Sest (Cepovan) in
Se vel (Kredarica 11) dni s togo in sodro na leto. Pri jugozahodniku ostaja namret
atmosfera labilna tudi Se za najvi§jimi planotami. Kako dale¢ pa sega $e zadostna la-
bilnost za oba pojava, je odvisno med drugim od vifinske razlike med visino preko-

POVPRECND STEVILD DNI S SODRO IN TOCO V SLOVENUI (niz 1851~1370) “
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Sl. 2 Povpreéno letno Stevilo dni s too in sodro v Sloveniji
Fig. 2 Annual number of days with hail and small hail in Slovenia
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raene planote in dnom najbliZje doline ali kraskega polja za njo. Osamljene postaje
7 najnizjo pogostostjo v zaledju Bohinjskih gora, Trnovskega gozda, Vrem3dice, Ja-
vornikov in Sneznika (Bohinjska Bistrica, Bukovo, Cerkno, Dolenje Jezero, Babno
Polje in Hrib v LoSkem potoku) so dokaz za dokaj naglo spuicanje zraka in s tem
tudi naglo popuscéanje labilnosti.

Labilizacija se ponovi, éeprav v manjii meri, ko se mora zrak z jugozahoda spet
dvigniti nad naslednjim pasom preprek: Veliko goro, Krimom, Polhograjskimi dolo-
miti in Skofjeloskim hribovjem. Oba pasova se zdruZita v Julijskih Alpah. Nato sledi
izrazito niZji svet vzdolZz Save in Krke z ustrezno zmanjSanim Stevilom dni s toco in
sodro (14 postaj).

Vse navedeno se ponovi nad Kammskimi Alpami, Posavskim hnibovjem, po-
daljski Karavank in Pohorjem (Slovenske Konjice, Pragersko, Murska Sobota). Da
je tolmaéenje pravilno, spoznamo po naslednjem: ne pasovi z viski in ne z nizki niso
osamljeni in brez zveze z naslednjimi pasovi popui€anja in stopnjevanja dni z obrav-
navanima pojavoma. Na vsej poti do Pomurja se vrste pasovi po en, dva ali tri dni.
Vse 0Z)i so, ¢imbolj se priblizZujemo najvi§jim planotam na jugozahodu in obratno.
Prav to stopnjevanje dovoljuje, da ocenimo pogostost obravnavanih dni za tiste pre-
graje (planote), na katerih opazovanj ni bilo: Javorniki, Nanos, Velika gora, Snei-
nik, Menina.

Ni trdnega odgovora na vpradanje, zakaj je karta Jugoslavije (sl. 1) manj razéle-
njena kot karta Slovenije (sl. 2). Ce upodtevamo, da ima Bjelasnica, ena od najvisjih
dinarskih planot, samo tri dni s too in sodro (sl. 1), Kredarica pa 11, je razumljiva
manjsa pogostost obravnavanih dni, pod 2.6 letno, v vsem zaledju glavnih dinarskih
planot pa tudi Sarskega gorstva.

Podobno kot se v slovenskem delu dinarskih pregrad vedji del energije, potreb-
ne za najmoénejSe konvektivne procese, sprosti ele v obmoéju najvidjih planot, in
ne Ze pred njimi (kakor v Dalmaciji in Crni gori), velja to tudi za Velebit. Zavi¥an
(1.594 m), na njegovem grebenu, ima namreé 9 takih dni, medtem ko imajo Karlo-
vac, Slunj in Biha¢ v njegovem (SirSem) zaledju le po enega. Na Sljemenu pride do
ponovnega dviganja zraka in z njim se dvigne na pet tudi Stevilo obravnavanih dni.

To naj bi bil naravni vzrok za nerazgibanost risbe 1. Drugi vzrok pa je neustrezen
izbor postaj. Upostevane so predvsem sinoptiéne postaje, te pa so predvsem dolin-
ske in kotlinske. Ob spoznanju, navedenem v prejinjih dveh odstavkih, tak izbor
postaj za vedji del kontinentalne Jugoslavije ne bi bil povsem nespremenljiv, za Slo-
venijo in zahodni del Hrvatske pa je prav gotovo. In to kljub temu, da so tudi na tej
karti v severozahodni Jugoslaviji o€itne teZnje pojemanja pogostosti obravnavanih
dni od TrZaskega in Kvarnerskega zaliva proti Panonski niZini.

4. RAZPOREDBA MED LETOM

Slovenija je premajhna, da bi bile v viS§inah nad njo mozne veéje temperaturne
razlike (Furlan 1982). V prizemni plasti pa so razlike in celo velike, Od zime
proti poletju se dvigajo temperature najhitreje nad mizjmi, vzhodnimi deli (Fu r-
lan 1965) in je zato prav tam najvedja verjetnost, da pride do kriticnega tempera-
turnega gradicnta. V veéjem obsegu se to zgodi maja in kar 20% vseh postaj ima
visck obravnavanih dni prav v tem mesecu (sl. 3). Temu sledita sredogorski in viso-
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MESEC MAKSIMALNE POGOSTOSTIDNI S
SODRO IN TOCO (niz 1951—1970)

“m i,
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5L 3 Mesec najvedje mgmlmtl stevila dni s 1odo in sodro v Slovenij
Legenda: | — maj, 2 — junij, 3 — julij
4 — maj. junij, juli). avgust, november, december
Fig. 3 Month of maximum frequency of days with hail and small hail in Slovenia

kogorski svet pocasneje in do viska pride zato Sele junija (20%) in zlasti julija (42%
vseh postaj). Tako utemeljujemo tudi pozmi visek ob morju avgusta, saj se morje le
podasi ogreje.

Ne zaostajata pa le sredogorski in visokogorski svet, kasni namreé tudi griéevje
(sl. 3). Junija, julija in celo avgusta ima videk (tudi) malone ves mejni pas s Hrvat-
sko, od Kolpe do Lendave in Gorié¢kega. Zelo neenotna je podoba tudi v zaledju
Trzaskega zaliva, od obale do Sneznika, kjer se visek pojavlja od aprila do avgusta,
nato Se novembra in decembra. V zadnjih dveh mesecih je vzrok za tolikino kasni-
tev stopnjevana labilizacija, ki jo povzrocajo pogoste sredozemske depresije (Fur-
lan 1961).

Meje med obmoéji z viSkom v posameznih mesecih niso ostre. Od skupnega
Stevila postaj (153) jih ima namreé skoraj tretjina (30%) »viSeke v najmanj dveh
mesecih, medtem ko ga ima v petih, estih in celo sedmih mesecih pa kar 4%. Po-
staje, ki imajo en sam, izrazit videk, so tiste z velikim Stevilom obravnavanih dni
(Kredarica, Vojsko) in obratno (Cankova, Kozina).

V katerem mesecu se pojavljata toéa in sodra najredkeje, je tezko povedati. Na
vecini postaj ne pride namreé veé mesecev do obravnavanih pojavov, predvsem ne v
zimskih, Zveznica povpreéne pogostosti, izraéunane le od petih reprezentanénih po-
staj, je motno podobna temperaturni zveznici z izrazitim viSkom julija in nizkom ja-
nuarja; Sibak sekundarni nizek v marcu pa spominja na padavinski nizek mnogih na-
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Okvirna podoba o todi in sodri v Jugoslaviji

§ih postaj, Tabela | dobro ponazarja razporedbo obravnavanih dni tudi za mesece, v
katerih se ne pojavljata ekstrema.

O tem, kak$na je pogostost obravnavanih dni v posameznih mesecih drugod po
Jugoslaviji, vemo prav malo, le za vzhodno Hrvatsko, in Se tam le za tri reprezenta-
tivne postaje, namre¢ za Daruvar, Slavonski Brod in Osijek.

Vrstni red mesecev (po pogostosti) sicer ni na vseh treh postajah povsem enak,
kot celota pa uinkuje prepriéljivo. Pozornost pritegne naglo popusfanje pogostosti
proti jeseni. V avgustu in septembru pride skupno le en dan, v obeh mesecih pred
viskom, torej v juniju in maju, pa kar desetkrat toliko. Kar v 89% vseh primerov
tofe in sodre odpade na maj junij in julij.

Kako je z razporedbo med letom vzdolz obale, zlasti ob érnogorski, ni znano.
Visek nevihtne pogostosti v Crni gori — Bar v novembru — (Furlan 1985) ne
izkljuéuje moZnosti, da je tudi Stevilo dni s to€o in sodro takrat najvedje.

Sicer pa na ¢asovno skladnost v letni razporedbi neviht in to¢e ne gre prisegati.
Na nasprotni strani evropskega trupa drzi Danska ravnotezje Jugoslaviji. Tako kot
pri nas je tudi tam najveé neviht poleti, to€e pa je takrat najmanj (Sparre 1981)
Videz je, da temperatura Zalivskega toka labilizira ozragje Se v zadostni meri za
prozenje neviht, ne pa tudi za nastanek tode. Tako poleti! V hladnejsem delu leta pa
je temperaturna razlika med vodo Zalivskega toka in polarnega. pogosto celo arkti-
¢nega zraka tolikdna, da zadoiéa tudi za to€o in sodro. Ni sicer nujno, da bi bila toca
le ob nevihtah (Landsberg 1960), podatki postaje Vyl (otok zahodno od Jit-
landa) pa vendar presenetijo. Januarja je tam v povprecju 2.6 dni s to€o in sodro, pa
niti desctinke dni z nevihto, Bistveno drugaée pa tudi ni na drugih osmih postajah
Danske, za katere je dokumentacija dostopna (Sparre 1981).

5. DNEVNA RAZPOREDBA

Poznamo jo le za vzhodno Hrvatsko (Zvezni HMZ 1967). Glede na dobro
skladnost v letni in meseéni pogostosti tode in sodre med vzhodno Hrvatsko in kon-
tinentalno Slovenijo ni tvegan zakljuéek. da je skladna tudi dnevna razporedba v
obeh obmogjih. Se vet! Podoba, dobljena za vzhodno Hrvatsko, je zelo verjetno re-
prezentativna za vso kontinentalno Jugoslavijo, eprav je tudi za vzhodno Hrvatsko
izdelana le na osnovi treh reprezentativnih posta). Iz Ze citrane Studije (Zvezni
HMZ, 1967) ni razvidno, ali pada tofa tudi izven sgradotvornihe mesecev april—
september, ko je zacetek tode in sodre najéedée med 14. in 16, uro, medtem ko od
polnoéi do desetih dopoldne nikoli ni zagela padati.

In Se o trajanju toce. Kar tricetrt vseh primerov (76%]) je [bilo] v obeh najnizjih
razredih: do 5 minut je bilo 54%, od 6 do 10 minut pa 22%. Pojavi s trajanjem pre-
ko 30 minut so bili redki (4%).

6. KAKO POGOSTI 50 DNEVI § TOCO BREZ SODRE

Za kmeta drobna sodra ni pomembna; kar ga prizadene, je pogostost toce, nje-
na velikost in tea ter morda tudi Stevilo dni, ko pada sama, brez dezja, ki ublaZi
njene negativne posledice. Na prvo vprasanje dobimo odgovor v tabeli 1, ¢eprav le
za pet postaj. Pri tem Kredarica reprezentira visokogorski svet, PortoroZ obalo in
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Raki¢an — Murska Sobota Panonsko niZino. Maribor in Ljubljana predstavljata
prehod med najnizjim delom Slovenije na severovzhodu in obalo, Pri tem je Mari-
bor drugi, dodatni predstavnik vzhodne polovice Slovenije, Ljubljana pa zahodne.
Analiza tabele omogodi naslednje okvirne zakljucke:

1. V visokogorskem svetu toce skoro ni. Krepko preko 10-kratna pa je po-
gostost sodre.

2. Tudi ob obali je Stevilo dni s sodro vedje od tistega s to¢o, Podobno je dru-
god po Sloveniji.

3. Za kmetijstvo pomembni deli Slovenije imajo manj kot 2 dni s toéo letno.

4. Toéa pada tudi v hladni polovici leta, vendar samo v obalnem pasu.

5. Vzhodni dve postaji kazeta, da se je v mlajiem obdobju in v vzhodni Slove-
niji Stevilo dni s tofo, v primerjavi s starej$im obdobjem, povecalo.

Iz tabele 1 lahko izlu$¢imo $e¢ nekatera druga spoznanja. Na Kredarici sta oba
pojava v istih mesecih in po pri¢akovanju v najtoplejiih. Nepri¢akovano pa je raz-
merje med njima, saj je dni s tofo izrazito veé kot onih s sodro. Iznenadi wdi, da
imata obala in Pomurje (Portoroz, M. Sobota) enako letno pogostost dni s tofo in
sodro (1.8 dneva), in kar $e bolj iznenadi, tudi enak odstotek v hladni polovici leta,
ceprav je srednja dnevna temperatura ob obali za pribliZzno 6°C viija od tiste v Po-
murju. Pogostosti dni s sodro in tistih s to€o gresta dokaj v korak od novembra do
marca, nato pa pride do razkoraka in v juliju je razlika v pogostosti obeh pojavov Ze
5 dni v korist sodre. Sodeé¢ po petih reprezentativnih postajah je v Sloveniji v pov-
precku po 1.7 dni s toéo, 3.6 dni s sodro in 3.8 dni s sodro in toéo,

Povecano Stevilo dni s toéo v novejsem nizu (M. Sobaota, Maribor), torej v asu,
v katerem se v vzhodni Sloveniji z raketami 8€itijo zoper toco, Se ni dokaz o neuéin-
kovitosti te obrambe. Gotovo pa takino razmerje med nizoma ne slabi glasov tistih,
ki trde, da je zakon proti toéi preuranjen. Na sedanji stopnji tehnike naj bi bila or-
ganizacija uspesne obrambe tudi za bogate drzave predraga celo na povriinah z naj--
donosnejdimi kulturami,
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Tabela 1. Povpreéna mesecna in letna pogostost dni s sodro, toéo ali kombinirano

MESECI DNI
Postaja Pojav! 1 2 3 4 5 6 7 & 9 10 11 12 lemo

Kredarica 1 0.1 2.5 2.8 32 16 15 09 12.6

2 02 03 0.2 0.1 0.8

3 04 15 26 24 22 16 0.6 03 11.6

Portoroz 1 0.1 04 0.1 0.5 0.2 03 01 03 02 22

Koper 2 0.1 0.4 0.9 0.1 0.2 0.1 0.1 1.9

3 03 01 02 02 02 03 04 02 02 04 2.5

Ljubljana 1 04 0.1 0.1 0.3 0.1 04 14

2 0.1 04 07 0.6 0.7 0.1 2.6

3 02 0.2 04 02 0.2 06 0.2 0.1 01 22

Manbor 1 0.2 0.1 0.3

3 0.0 0.2 0.2 04 0.2 02 1.2

Murska 1 0.2 0.1 0.3 0.1 01 0.3 0.1 0.1 1.3

Sobota 2 0.2 0.2 0.2 06 04 0.1 0.1 1.8

3 0.1 0.2 0.2 0.1 0.1 0.7

]|M]0 0.14 0.04 0.02 0.22 0.58 (.68 (.74 0.32 0.36 0.20 0.12 0.14 3.56

?.|M]U 0.02 0.06 0,02 0.10 0.18 0.46 0.34 0.28 0.12 0.04 0.06 1.68

3|M20 0,10 0,08 0,32 0.42 0.72 0,74 0.56 0.32 0.20 0.10 0.10 3.84
! Legenda: 1 sodra 1971—1980
2 1oéa 1971—1980

3 sodra in toéa 1951—1970
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A TENTATIVE SURVEY OF THE FREQUENCY OF THE HAIL
AND SMALL HAIL IN YUGOSLAVIA

Danilo Furlan

(Summary)

The annual frequency of hail and small hail is shown in Fig. 1 worked out in the
light of the reports compiled by 143 stations for the period from 1951 to 1970,
Along the coast and in its hinterland streches the belt of maximum frequency of
over 2.5 days a year. This belt includes also smaller areas in which the annual fre-
quency is more than 5 days, whereas in the Triglav massif in the extreme northwest
of Yugoslavia it exceeds 10 days. It is interesting to note, that this belt with over 2.5
days does not extend from the coast into the interior to the higest Dinaric platoaux.
En exception are only the Triglav massif mentioned about and the Velebit. The next
belt with an annual frequency of 2.5 to 1.5 days is followed by the thirde belt with
the lowest frequency, less than 1.5 days. It covers primarily the upper and middle
parts of most Yugoslav river basins and extends from Maribor 1o Gevgelija. The
soutern part of the Pannonian Plain and its (sothern) fringe again has more days
with hail and small hail, i.e. 1.5 to 2.5 days annually. This increase is due to the cold
air from the north blocked by the northern ranges of the Dinaric Aips and the Rho-
dops in the souths of the Pannonian plain.

The decisive role playd by the Dinaric Alps in frequency is evident by the trend
of annual isolines, which run in the NW-SE direction, i.e. in the direction of the
plateaux of the Dinaric Alps.

A good half of stations report maximum frequency in July, followed by June
and May. The lower the absolute altitude of the stations, the greater the probability
that the maximum will oceur at the end of spring or the very beginning of summer.
These data were compared, it is true, for Slovenia and Eastern Croatia, but seem to
be valid for all Yugoslavia.

Everything said so far applies to frequency of hail and/or small hail. A compa-
rison of the frequency of solely hail (without small hail) during two subsequent pe-
riods (M20. M1p) shows that during the time of the hail protection hail was more
frequent than in the previous period when no hail protection was carried out.



Gieogralski vestmik, Ljubljana, LV ( 1986)

UDK 911.3:314.7:314,92(497.12) = 863
UDC 911.3:314.7:314.92(497.12) = 20

MIGRACHE V SR SLOVENIIO IZ DRUGIH REPUBLIK IN NARODNOSTNA
SESTAVA NJENEGA PREBIVALSTVA
(kot posredni indikator Stevila in tentonalne razporeditve ter 1zvora priseljenih v SR Slovenijo
iz drugih republik in pokrajin)

Viadimir Kokole?*

UvoD

Selitve (migracije) prebivalstva — menjava stalnega bivalisca, ki se ne odvija v
istem kraju (naselju) — so dandanes znaéilnost predvsem razlik v stopnji gospodar-
skega razvoja. Ljudje se selijo iz manj razvitih v bolj razvita obmoéja, kjer so zapo-
slitvene moznosti v glavnem boljse. To velja tudi za SR Slovenijo, ne le za selitve
znotraj republike, ampak tudi za preseljevanje 1z drugih jugoslovanskih republik v
SR Slovenijo. Izrazito pozitivni migracijski saldo — v zadnjem desetletju do popisa
leta 1981 fe poudarjen — je SR Slovenijo spremenil v izrazito priselitveno obmoéje
in obenem, z dotokom zlasti prevladujoéega mladega prebivalstva, do neke mere iz-
boljsal tudi starostno strukturo prebivalstva in nekoliko spremenil tudi narodnostno
strukturo prebivalstva v posameznih delih Slovenije.

Sprifo pomena migracij za demografske in druge strukture prebivalstva prese-
ne¢a dokaj skromni obseg informacij o migracijskih tokovih, ki so — objavljene —
na volju raziskovalcem, bodisi glede obsega in smeri, bodisi glede znaéilnost v selit-
vah udelezencga prebivalstva. To velja zlasti Se za migracije iz drugih republik v SR
Slovenijo. Pomemben razlog so gotovo e same operativne in metodoloike teZave
pri zajemanju informacij. Samo SR Slovenija je imela Ze daljso dobo sistematiéno
voden register prebivalstva kot glavni informacijski vir. Sicer pa so tak sistematiéni,
toda le periodiéni vir predvsem splosni popisi prebivalstva.

Objavljeni podatki o priseljenih iz drugih jugoslovanskih republik v SR Slove-
nijo v popisu prebivalstva leta 1981 ne zajamejo specifiéno. kje (v kateri obéimi) zi-
vijo priseljeni prebivalci iz posameznih republik. Na voljo pa so — po obé¢inah —
podatki v skupnem Stevilu priseljenih iz vseh drugih republik.? Imamo pa tudi ob-
javliene po posameznih narodnosmih (emicnih) skupinah razélenjene podatke o
prebivalstvu obcin v SR Sloveniji v fem popisov prebivalsiva.® Ker je bila SR Slove-
* Dr., svetovalee dircktorja, Zavod SR Slovenije 2a druibeno planiranje, Gregoréideva 25, 61000 Ljublja

na, Yu
! Sumarno so objavljeni v Staustilnem letopisu SR Slovenije za leto 1984, sir, 74,
*V publikacijah Zavoda SR Slovenije za statistiko (revija: Statistiéni podatki po obtinah, periodiéno).

* Glej publikacijo Zavoda SR Slovenije za statistiko: Rezultati reziskovanj, &. 264, mare¢ 1982; tu so ob-
javljeni podatki za leto 1971 in 1981,
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nija pred mnoziénimi priselitvami prebivalcev iz drugih republik {(oziroma avionom-
nih pokrajin) po etnicni sestavi prebivalstva izrazito homogena (Slovenci z zelo lo-
kaliziranimi, steviléno sibkimi manj§inami Italijanov v Koprskem Primorju in Mad-
zarov iz Prekmurja), pomenijo (sedanji) prebivalci drugih narodnostnih skupin pri-
seljeno prebivalstvo, oziroma pomeni povecano stevilo prebivalstva neslovenske na-
rodnosti (oziroma ne-italjanske in z doloceno rezervo ne-madzarske narodnosti) —
vsaj v zadnjem obdobju med popisi leta 1971—1981 — tudi v nacelu priseljeno pre-
bivalstvo. Po narodnostni pripadnosti je tedaj mogoce ugotoviti (s kasneje navede-
nimi omejitvami pri uporabi tega podatka) izvorno obmocje priseljenega prebival-
stva. Se zlasti, kjer Zivijo pripadniki teh narodov na strnjenem etniénem ozemlju v
eni sami republiki (Crnogorci, Makedonci) ali preteino v eni republiki (»muslima-
ni« kot etniéna kategorija s srbskohrvatskim maternim jezikom, ki Zivijo — razen v
manjiem $tevilu fe v »SandZaku« — predvsem v SR Bosni in Hercegovini). Stevilki
za vse priseljene iz SR Crne gore v obdobju desetih let (1971—1981) in za poveéa-
no Stevilo prebivalcev ¢rnogorske etniéne skupine — Crnogorcev — med popisom v
letih 1971 in 1981 sta skoraj povsem enaki (!), zelo blizu skupaj pa sta tudi ustrezni
stevilki za Makedonijo oziroma Makedonce. 1z teritorialne razporeditve prebivalcev
neslovenske narodnosti (brez Ttalijanov in MadZarov), zlasti pa Se iz povecanega (ali
zmanjsanega) Stevila po obéinah in regijah, dobimo razmeroma dober in zanesljiv
vpogled o obsegu, lokacijskih teZznjah priseljencev in dinamiki sprememb na obmo¢-
ju SR Slovenije, zlasti za zadnje — desetletno — medpopisno obdobje. Vprasanja,
ki se ob tem zastavljajo za analizo migracijskih tokov, so zlasti:

— v katera teritorialna obmogcja v SR Sloveniji (obéine, regije) so usmerjeni se-
litveni tokovi priseljencev razlicne etniéne pripadnosti oziroma etninega izvora;

— ali so znatnejSe razlike v teh »namembnih« obmodgjih glede privlaénosti za
naseljevanje doloéene etniéne kategorije;

— ali ima tak v dolo¢eno obéino ali regijo (glede na etniéno sestavo opredeljen)
selitveni tok teznjo naraséanja ali upadanja oziroma: katera obmocja v SR Sloveniji
so zlasti privlatna za priseljence razliénih narodnosti;

— za kaksen demografski oziroma socioekonomski tip obmogja (obéine, regije)
gre pri tem;

— koliko odstopa teritorialna razporeditev prebivalstva drugih narodnosti (in
zlasti prirasta v desetih letih) od razporeditve (in prirasta) aviohtonega (slovenske-
ga oziroma italijanskega in madzarskega) prebivalstva;

— kaksna je dinamika sprememb (indeks glede na leto 1971).

Pri uporabi podatka o etniéni sestavi — ki je le posredni podatek — je na me-
stu precejinja previdnost, zlasti ko gre za podatke o nekaterih etniénih kategorijah.*

Prvi zaplet pri uporabi podatka o Stevilu in povecanju (ali zmanjSanju) prebi-
valcev dolo¢ene (neslovenske) narodnosti (oziroma etniéne kategorije, kakor so bile
uporabljene pri popisih prebivalstva) kot posrednega indikatorja o Stevilu priselje-
nih oseb v SR Sloveniji, izhaja Ze iz narave gradiva obeh popisov prebivalsiva
(leta 1981 in 1971). Podatki se nanadajo na osebe, ki so 31. marca 1981 oziroma
1971 imele v kakini od obéin SR Slovenije stalno bivalisée. Lahko so Zivele torej

4 Sumarni prikaz narodnosine sestave prebivalstva celotne Jugoslavije po republikah in narodnostih Eo
dan v razpravi: R. Petrovié; Nacionalni sastav stanovnibiva; Jugoslovenski pregled, marec 1983,
Obravnava wdi metodolodka vprasanja. Glej zlasti fe tabelo 4.
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Migracije v SR Slovenijo iz drugih republik in narodnostna sestava njenega prebivalstva

tam Ze od rojstva ali pa so se preselile 1z druge republike Sele pred kratkim: kdaj, je
bilo zabeleZzeno v popisnici.

Podatek o narodnostni pripadnosti je. drugae kot podatki iz vitalne statistike,
karakteristika. ki jc odvisna od osebne izjave osebe neposredno ali pri otrocih od
izjave starSev. Ni zagotovila, da ne bi mogla ista oseba ob dveh popisih dati tudi
drugactno izjavo. N.pr. da se je zjavil enkrat kot n_pr. »Slovenec«, pri naslednjem
popisu pa kot narodnostno neopredeljen /vsaj v treh variantah oziroma kategorijah
neopredeljenosti (po élenu 170 Ustave, kot »Jugoslovan« neopredeljen, ali po re-
gionalni pripadnosti ® ali pa celo kot pripadnik drugega naroda) oziroma etniéne ka-
tegorije, kakor so imenovane v statisticnih metodologijah/. To je pri odraslih prebi-
valcih na splosno najbrze le zelo redka izjema, ko gre za avtohtono slovensko prebi-
valstvo; manj izjemna pa. ko gre za prebivalstvo s srbskohrvatskim jezikom, ki je
materni ali pogovorni jezik ve¢ etniénih skupin, med njimi tudi »muslimani« kot
etniéno-kulturna skupina oziroma posebna kategorija, ki je bila uvedena vobée Sele
ob popisu leta 1961, ki je zlasti (a ne izkljuéno) prebivalcem SR BiH omogocila, da
se niso opredelili ne kot Hrvati ne kot Srbi, &eprav je bila dana sicer tudi moZnost
izjaviti, da posameznik narodnostno »ni opredeljen«, a je »jugoslovanskega rodus.
To je bila (verjetno) zlasti alternativa za mlajie prebivalstvo jugoslovanskega rodu
(oziroma s srbskohrvatskim jezikom).®

Podatki o Stevilu pripadnikov stalnih prebivalcev posameznih obéin v SR Slove-
niji se nanasajo na datum popisa. To ne pomeni avtomati¢no, da gre pri prebivalcih,
ki glede na narodnostno pripadnost niso avtohtoni, da so se priselili — ko so prisli v
SR Slovenijo — prav v tisto ob¢&ino. Tja so se lahko priselili tudi kdajkoli iz kakine
druge ob¢ine v SR Sloveniji. Vsekakor pa prisotnost doloc¢enega Stevila oseb ne-
avtohtonega porekia pomeni, da je tista obéina pa¢ nudila pogoje, ki so priviacili k
naselitvi. Ena obéina bolj, druga manj. Dolgorotno gledano torej podatek o terito-
rialni razporeditvi priseljenih (neavtohtonih) le nakazuje, katere obéine ali regije so
predvsem privlacne.

Teritorialna razporeditev pripadnikov posameznih narodov in narodnosti

Stevilo Hrvatov je bilo ob popisu leta 1981 vedje od Stevila kateregakoli
drugega naroda, poleg Slovencev seveda. Znasalo je 55.625 in se je v prejinjem de-
setletju poveéalo za 12.968 (od 42.657 leta 1971). Predstavljalo je leta 1981 skoraj
tri odstotke prebivalstva SR Slovenije (2,94%:; leta 1971 pa 2,47%).

Stevilo prebivalcev, ki so Ziveli ob popisu leta 1981 v SR Sloveniji in so se tja
priselili iz SR Hrvatske, je znasalo 48.745. Stevilo priseljenih v obdobju od popisa
leta 1971 se je povecalo za 16.520 (ali popreéno za 1.652 letno). Stevilo priseljenih
(1.297 popreéno na leto). Iz SR Hrvatske se je oditno priseljevalo tudi prebivalstvo
drugih narodnosti; najbrz predvsem Srbi (Lika, Slavonija), verjetno pa tudi tam zi-
vecl Slovenc in pa Italijani iz Istre.

5V tem primeru je mogode teritorialng sicer ugotoviti izvor, ne pa povsem specifiéne narodnosti.

* O prablemih v zver 7 uporabo podatkov o narednosini sesiavi prebivalstva iz popisov prebivalstva. zlast
primerjavah med dvema popisoma, glej zlasti fe prispevek: R. Genorio, V. Klemen¢ié A Ster-
gar: Vpradanje okrog interpretacije rezultatoy popisa prebivalsiva po narodnost leta 1981; Razprave in
gradivo Zavoda SRS za statistiko, december, 1983, 81, 16, str. 147—156.
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Teritorialna razporeditev prebivalstva hrvatske narodnosti v SR Sloveniji je
bolj enakomerna kot pri drugih narodnostih in na splosno podobnejsa razporeditvi
celotnega prebivalstva SR Slovenije. Relativna koncentracija v Ljubljani” ni tako iz-
razito poudarjena (21,3% vseh Hrvatov v SR Sloveniji proti 13,6 preb. Slovenije).
Delez hrvatskega prebivalstva po obéinah in regijah je izrazito nizek tam, kjer je ni-
zek tudi delez v SR Sloveniji Zzivecih narodnosti iz drugih republik; in obratno, visok
tam, kjer sta Stevilo in deleZ tega prebivalstva visoka. To je razumljivo, ker so pred-
stavljali Hrvati sami tretjino vsega neslovenskega prebivalstva v SR Sloveniji. leta
1981! Znadéilen je zlasti relativno zelo visok delez Hrvatov v obmejnih obtinah (Ko-
cevska, Dolenjska, Spod. Posavje, Posotelje). Del teh selitev je oéitno posledica po-
rok ¢ez republisko mejo. Vsekakor je obmejni pas tudi zelo pomembno obmoéje do-
seljevanja iz SR Hrvatske in ne le predvsem v regionalne aglomeracije oziroma izra-
zito industrializirane obéine, kot pri drugih narodnostih. Splosni vtis je, da ima delez
hrvatskega prebivalstva v posameznih regijah teZnjo k izenacitvi z deleZi celotnega
prebivalstva od totalov za SR Slovenijo. Znatneje zaostaja le v Pomurju in na Koro-
skem (visok indeks pa kaze, da se krepi!) in izrazito presega delez celotnega prebi-
valstva v obalno-kraski regiji. kjer pa se relativno zniZuje.

Prebivalcev SR Slovenije, ki so s¢ ob popisu leta 1981 opredelili kot Srbi, je
bilo 42.182, to je bistveno ve¢ kot leta 1971, ko jih je bilo 20.521. Povecanje za
21.661 prebivalcev srbske narodnosti da indeks 206. Priseljevalo pa se je o€itno ne
le iz SR Srbije, ampak tudi Se iz drugih republik. Popis namrec izkazuje za isto de-
setletje skupay 12.267 priseljemih iz SR Srbije v celon, oziroma 8.967 1z »0dje Srbi-
je« (zunaj obeh avtonommbh pokrajin). Iz Vojvodine se je Se posebej priselilo 2.453
prebivaleev. Priblizno tretjina srbskega prebivalstva v SR Sloveniji, verjetno pa $e
ved, se je tore) priselilo iz drugih republik, verjetno predvsem iz Bosne in Hercego-
vine, delno pa tudi lahko iz drugih republik, kjer Zivi srbsko prebivalstvo, zlasti iz
Hrvatske (Lika, Slavonija). Sprico 1.639 priseljenih iz AP Kosovo (zlasti njenih za-
hodnih, dale¢ pretezno albanskih obmocij) je verjetno, da je le okoll 60—65% srb-
skega prebivalstva prislo neposredno iz ozje Srbije in AP Vojvodine.,

Razporeditev srbskega prebivalstva pa je za oceno migracijskih gibanj po-
membno zlasti zato, ker gre za najbolj Stevilno narodnost med priseljenimi. [zstopa
moéna koncentracija v osrednjeslovenski regiji (44.7%) in teZznja k vecanju tega de-
leza, predvsem v petih ljubljanskih ob¢inah. Delez Srbov v SR Sloveniji je nadpo-
precen Se v gorenjski, zasavski in obalno-kraski regiji, vendar tam v primerjavi z le-
tom 1971 ni narastel (indeks povecanja je rahlo podpopreéen), razen v zasavski.
Delez Srbov za celjsko regijo je ostal podpopreéen, toda ob indeksu rasti Stevila 272
je precej porastel v celjski in zlasti v velenjski obé&ini. V drugih regijah se je delez
leta 1981 rahlo ali celo opazno zmanjsal in so indeksi rasti tudi seveda precej niZji
od popreénega za vso SR Slovenijo. Zelo nizki so delezi srhskega prebivalstva v po-
murski regiji in vobée v Stajerskih ob¢inah, razen v obinah Maribor, Celje in Ve-
lenje.

Prebivalstvo, ki je ob popisih 1971 in 1981 opredelilo svojo narodnostno pri-
padnost kot (kulturno-etniéno) »muslimansko« (skupaj 13.425), je leta
1971 sestavljalo le 0,19% prebivalstva SR Slovenije (skupaj 3.231), toda leta 1981
ze 0,71%. Povecalo se je za 10.194, kar da indeks 416, ki je neprimerno vedji kot za

T Z Ljubljano je v slededem tekstu midljeno obmaodje petih ljubljanskih obéin!

16



Migracipe v SR Sloveno iz drugih republik in narodnostna sestava njenega prebivalsiva

povecanje stevila katerekoli druge narodnosti. Domnevati smemo, da se je po ogro-
mni vecini priselilo iz Bosne in Hercegovine.

Teritorialna razporeditev smushimanove v SR Sloveniji leta 1971 in 1981 kaze
na teziSéa nasclievanja tega prebivalstva in na teznje v desetletnem obdobju. Po-
udarjena je Koncentracija — stabilna skozi vsa desetletja — v osrednjeslovenski re-
oiji. predvsem na obmocju petih ljubljanskih obéin samih (2/5 vseh). Dalje. izredno
sta mocna in visoka deleza tega prebivalstva v obeh najbolj industrializiranih obéi-
nah: Jesenice in Titovo Velenje (leta 1981 kar Cetrtina vseh »muslimanov«), pa tudi
v gorenjski regiji na sploh. Sicer so edino obmoéje z znatnejio koncentracijo le Se tri
obalne obéine. Drugaée gre za manjie Stevilke in mnogo skromnejie deleie, poscbej
3¢ na Stajerskem (razen Velenja seveda) in dosti manj v Pomurju. To velja tudi za
obtine z regionalnimi srediséi! Kaze, da predvsem industrijska zaposlitev — in tista
v gradbenidtvu in komunali — privla¢i prebivalstvo, ki se oznacuje kot smuslimanie,
Omembe vredno je pa tudi, da so indeksi sicer v obéinah, kjer ni veéjih mest in niso
izrazito industrializirane, po vecini zelo visoki. Seveda so takini zato, ker so Stevilke
za leto 1971 zelo nizke! Kaze se pa. da ima njihov urbani in zlasti industrijski razvoj
posledico v naglem povecevanju tega prebivalstva, kot kazejo zelo visoki indeksi.
Ob dolgoroénejsem procesu doseljevanja v bodaénosti je tedaj kasneje pricakovati
bolj enakomerno teritorialno razporeditev po Sloveniji.

Stevilo Crnogorcev, Zivetih leta 1981 v SR Sloveniji. je komaj preseglo
tri tiso¢ (3.217). Od leta 1971—1979 se je povecalo za 1.239 ali 63%. To je pribliz-
no toliko, kolikor je znaalo v tem desetletju $tevilo neto priseljenih iz SR Crne
gore (1.207 oseb). Z veliko verjetnostjo moremo torej ugotoviti, da se Crnogorci
priseljujejo v Slovenijo predvsem iz same Crne gore.

Teritorialna razporeditev crmogorskega prebivalsiva v SR Slt_weniji pokaze leta
1981 visoko koncentracijo v osrednjeslovenski regiji (42,9% vseh Crnogorcev, zive-
¢ih v SR Sloveniji) in predvsem v petih ljubljanskih ob&inah (dobra tretjina vseh), z
izrazito teznjo povecevanja deleza. Relativno $e mnogo bolj pa sta izrazita visok de-
lez in teznja k povecanju v gorenjski regiji (z 20,2% vsega ernogorskega prebival-
stva), predvsem v obéini Kranj. ne pa toliko v obéini Jesenice. Glede na razporedi-
tev celotnega prebivalstva je delez Ernogorskega v vseh drugih regijah podpopreéen
(razen v obalnokraski): predvsem je nizek v vzhodni Sloveniji in Posavju, kjer se je
absolutno Stevilo dejansko zmanjSalo. Delezi prirasta za to etniéno kategorijo so
tudi manjsi od deleza za samo Stevilo, kar kaze na nadaljnjo teznjo k relativnemu
zmanjSevanju deleza ali celo stagnaciji Stevila Cruogoreev v teh regijah. Obmoéje
koneentracije sta tedaj Ljubljana in Gorenjska (ni¢ manj kot 71% wvsega porasta Ste-
vila v obdobju 1971—1981). Z izjemo Maribora t=r obalno-kraske in celjske regije
(zaradi Velenja predvsem) se Stevilo ni povecalo za vec kot 50 oseb,

Prebivalei SR Slovenije, ki so se leta 1981 opredelili kot Makedonei
(3.288 oseb), sestavljajo le 0.17% vsega prebivalstva republike. V obdobju 197 1—
1981 pa se je njihovo stevilo vendarle znatno povecalo (1971: 1.613), za 1.675
oseb, kar da indeks 204.

Podatki popisa iz leta 1981 so pokazali, da se je v istem obdobju iz SR Make-
donije priselilo v SR Slovenijo sk upaj 1.752 oseb. To je le nekaj veé od povecanega
Stevila prebivalsiva makedonske narodnosti (1.675). Ker SR Makedonija narod-
nostno ni tako homogena kot n.pr. SR Crna pora — znaten je namreé delez zlasti
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albanskega prebivalstva — vsi priseljeni najbiz niso bili samo Makedonci. Zaradi
razmeroma nizkih Stevilk za priseljence albanske narodnosti nasploh, smemo upra-
vi¢eno dteti, da so priseljeni iz SR Makedonije v veliki ve€ini vendarle makedonske
narodnosti.

Tentonalna razporeditev Makedoncev, ziveéih v SR Sloveniji, kaze na enako
mocéno koneentracijo v osrednjeslovenski (36,2%) in zlasti porenjski (24,8%) regiji
kakor za razporeditev Crnogorcev. Prav tako je dele nadpopreéen edinole Se v
obalno-kraski regiji. Le v teh regijah je indeks pove€anja Stevila Makedoncev tudi
nadpopreéen (&ez 204). To kaZe, da se koncentracija v tch obmodéjih nadaljuje ozi-
roma povefuje. Isto pokaZejo 3e zgovorneje podatki o odstotku povelamja Stevila
Makedoncev od vsega porasta (1.675) za to etnino kategorijo v desetletju 1971—
1981. Kar 30,8% je odpadlo na gorenjsko regijo in 41,3% na osrednjeslovensko.
Zato je bilo pove&anje v drugih regijah skromno, nekaj deset oseb, le v celjski in po-
dravski nekaj ez sto. V ob¢inah brez vedjih srediié gre le za posameznike.

Albanci so leta 1981 sestavljali le 0,1% prebivalsiva SR Slovenije (leta
1971 0,08%). Stevilo se je povetalo le za 704 (indeks 155); od 1.281 na 1.985, to-
rej za 55%. Teritorialna razporeditev albanskega prebivalsiva v SR Sloveniji ne ka-
Ze pretirane koncentracije v ljubljanskih ob¢inah (le Cetrtina), oziroma v ljubljanski
regiji, ¢etudi je deleZ veéji od poprecka celotne populacije. Predvsem pa delez
albanskega prebivalstva ne izstopa v sicer izrazito migracijskih obéinah, v ljubljan-
skih obéinah pa se je celo opazno zmanjsal, izrazito pa se je poveéal v mariborskih.
V Stevilnih obéinah, zlasti na Stajerskem in Primorskem (izven Obale) pa se je Ste-
vilo Albancev celo zmanjsalo. Razen v Kranju, Celju in Mariboru, torej v vecjih me-
secih (v desetletnem obdobju odpade na te tri kar polovica vsega porasta!), so delezi
albanskega prebivalstva od totala SRS za prebivalce albanske narodnosti izrazito
nizki. Padec njihovega tevila v industrijski ob¢ini Jesenice pa tudi kaze, da pritegu-
jejo priseljence albanske narodnosti pretezno vedje urbane aglomeracije.

Prebivalstvo madZzarske in italijanske narodnosti jev5R
Sldéveniji v ozko lokaliziranih obmoéjih (obalna mesta in vzhodni del Pomurja)
avtohtono prebivalstvo in pri poveéanju ali zmanj$anju Stevila prebivalcev teh dveh
narodnostih ne gre za medrepubliske migracije. Delno so lahko izjema MadZari za-
radi priseljevanja iz Vojvodine. Toda $tevilke za vse ob&ine izven Prekmurja so tako
nizke, da gre v glavnem le za posameznike in e to pretezno le v ob¢inah z vecjimi
mesti. Stevilka za leto 1981 presega 50 le v treh obéinah (Ljubljana, Maribor, Ce-
lie). Stevilo Madzarov izven Prekmurja se v celoti ni povecalo ve¢ kot za 176. Even-
tualni priliv iz Vojvodine je moral biti — kot sado — vsekakor minimalen. Stevilo
Italijanov tudi nazaduje in jih je izven treh obalnih ob¢in zelo malo (1981 le 286, od
tega 116 v gonski regiji in sezanski ob&ini).®

Vse druge narodnosti skupaj — popisa za leti 1971 in 1981 sta
poleg obravnavanih razlikovala $e druge narode: Avstrijce, Bolgare, Cehe, Grke,
Zide, Nemce, Poljake, Rome, Romune, Ruse, Rusine, Slovake, Turke, Ukrajince,
Vlahe in e vse druge narode skupaj. Vseh pripadnikov teh narodov je bilo v SR
Sloveniji leta 1981 le 4.123, leta 1971 pa 3.555. Stevilo se je, skupaj vzeto, poveéa-
lo le za 568, kar da indeks 116. Indeksi po regijah znatno odstopajo le izjemno in

8 Glede ftevila, ki je za leto 1981 oditno prenizko, glej diskusijo v razpravi: Genorio-Klemenéié-Stergar:
op. ¢it., str. 152—153,
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Stevilke za prirast ali padec so najvec nckaj deset. Poleg petih ljubljanskih obcin,
kjer je indeks le rahlo vigji, so izjema §e Novo mesto, Crnomelj in Koéevie. kjer gre
za skoraj 500 ljudi in so indeksi izjemno visoki. Izjemno nizek je indeks v obéini
Murska Sobota. Tu gre ofitno le za premike Romov, ki jih je med temi kategorijami
najved, leta 1981 kar 1.436 in je njihovo Stevilo izrazito naraslo, za 458 v desetih le-
tih. Kjer gre pri posameznih od teh narodnostnih grup za znatnejie povelanje —
prakti¢no le pri Romih — je zelo verjetno, da gre za dejanske priselitve v posamez-
ne obéine ali regije; toda ne nujno neposredno iz drugih republik, kjer sicer Zivijo
mnoge teh narodnosti v veéjem Stevilu (predvsem v Vojvodini). Pri selitvenih toko-
vih v SR Slovenijo pa v vsakem primeru pomenijo Stevilke zelo malo.

Narodnostno neopredeljeno prebivalstvo

Ze po metodologiji za popis prebivalstva leta 1953 in kasneje (1971 in 1981)
s0 s¢ posamezne osebe jugoslovanskega rodu glede na narodnostno (etniéno) pri-
padnost lahko opredelile tudi izven ustaljenih oziroma priznanih skupin kot »J u-
goslovan—ncopredeljene. Po metodologiji popisa 1971 so bili spet
»Jugoslovani« kot ena od treh skupin za tiste, ki se narodnostno niso opredelili,
enako pri popisu leta 1981, Gre tedaj za slovansko (srbskohrvatsko govoreée) pre-
bivalstvo, ki se mi hotelo opredeliti n.pr. ne za Hrvate, Slovence, Srbe itd., pa tudi
ne za Muslimane (v smislu etniéne skupine). V Bosni in Hercegovini je namreé Ste-
vilo leta 1981 Ziveéih »Jugoslovanove relativno najvedje. Kaze, da gre predvsem za
prebivalstvo iz te republike, od koder je prihajalo v obdobju 1971—1981 najveé
priseljencev. Prihajali pa so predvsem iz narodnostno zelo mesane severne Bosne,
kjer je opredelitev »Jugoslovan« subjektivno veliko verjetnejsa. Tudi veé direktnih
in indirektnih (izvedenih) kazalcev za leto 1981 v SR Sloveniji Ziveée »Jugoslova-
ne« kaZe na to. Predvsem kaZe na to zelo visok indeks povetanja Stevila od leta
1971 (okrog 400) tako za »muslimanes kot za »Jugoslovanes! Tudi skupno Stevilo
za obe skupini leta 1981, okrog 40 tisog, je blizu &tevilu do leta 1981 priseljenih iz
SR Bosne in Hercegovine (35.530), zlasti za obdobje 1971—1981: razlika v §tevilu
priseljenih iz SR BiH — 21.892 — je tudi le nekaj manjsa od skupnega povecanja
pripadnikov obeh kategorij (Muslimani, Jugoslovani) v istem obdobju, ki so leta
1981 Se ziveli v SR Sloveniji (1o je: 10.194 + 19.519 = 29.713). Deloma pa gre
ofitno tudi za narodnostno sicer neopredeljeno slovansko prebivalstvo iz drugih
republik.

Teritorialna razporeditev »Jugoslovanove po obcinah in regijah SR Slovenije v
leiu 1981 je podobna kot pri Muslimanih, toda ne &isto identiéna. »Jugoslovanie so
manj izrazito koncentrirani v Ljubljani (5 obgin skupaj 30,6% vseh v SR Sloveniji)
oziroma v osrednjeslovenski regiji (36,1%). Izrazito je deleZ »Jugoslovanove mofan
v obalno-kraski regiji, pa tudi v podravski. spodnje posavski in dolenjski regiji je iz-
razito vecji kot delez Muslimanov, Zelo verjetno je, da gre tu tudi za prebivalstvo iz
sosednje Hrvatske (zlasti Istre!) ali tudi iz drugih delov Jugoslavije in ne izkljuéno iz
Bosne in Hercegovine.

Stevilo prebivalstva, ki je svojo narodnostno pripadnost oznadilo po 170. élenu
Ustave SFRJ, je ostalo ob obeh popisnih letih skoraj enako, leta 1981 2.975, indeks
97. Paé pa je v tem desetletju prislo do zelo opaznih sprememb v teritorialni razpo-
reditvi, saj je leta 1981 postala ta bolj enakomerna in bolj skladna z razporeditvijo
vsega neavtohtonega prebivalstva v SR Sloveniji.
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Sklepati o teritorialnem poreklu tega prebivalstva, je bolj tvegano kot za ono 2
doloc¢eno deklarirano narodnostjo. Lahko gre tudi za Slovence, ki so se tako opre-
delili in se tedaj vobée niso priselili. Skupno je temu prebivalstvu le to, da se narod-
nostno ni opredelilo.

Prebivalstva, ki se je opredelilo po «regionalni pripadnostis je
sorazmerno malo glede na celotno prebivalsivo SR Slovenije (0,16% v letu 1971 in
0,21% v letu 1981). Toda v desetletju 1971—1981 se je poveéalo za skoraj polovi-
co (za 1.313, od 2.705 na 4.018; kar da indeks 149), kar je ve¢ od moZnega narav-
nega prirasta. Njihova teritorialna razporeditev je bliznja razporeditvi celotnega
prebivalstva republike, kakor pa veéini narodnostnih skupin. Zajame pa ta skupina
seveda lahko tudi (avtohtone) Slovence. Razlicni indeksi rasti namred Kazejo, da so
premiki v razporeditvi v glavnem zmerni. Mocan priliv v gorenjski regiji in v obcini
Velenje — izrazito imigracijskih obmodjih — vsekakor kaZe, da je povecanje v zvezi
z imigracijami v Slovenijo! Domnevno gre za prebivalstvo iz tistih obmodij (regij ali
republik oziroma pokrajin) Jugoslavije, kjer je problem nacionalne identifikacije
prebivalstva tezavnejsi: najverjetneje je to BiH ali pa Istra.

Pri narodnostno neopredeljenih je zelo verjetno, da preteino vsekakor ne gre
za Slovence. pri katerih je zavest o narodni identiteti zelo izrazita. Precejsnja je ver-
jetnost, da gre pri teh osebah iz SirSe skupine »narodnosino se niso opredelili« (ki
zajema Se »Jugoslovane« in one, ki so se opredelili po regionalni pripadnosti) za
osebe, katerih materin jezik ni eden od juZnoslovanskih jezikov, a se niso hoteli
opredeliti za doloéeno narodnostno kategorijo. Morda gre tudi za otroke iz narod-
nostno mesanih zakonov, ki jih starii niso hoteli doloéneje opredeliti.

Regionalne teinje naseljevanja v SR Sloveniji

Na Kkraju se sprasujemo 3¢ o relativmi vlogi, ki jo imajo posamezne narodnosti v
sestavi neavtohtonega prebivalstva v posameznih obéinah in regijah. To je, kje je
ved priseljenih iz dolodenega etniénega obmodja v Jugoslaviji v primerjavi z drugimi.
Gre za podatek o delezu prebivalstva doloéene etniéne kategorije, oziroma o pove-
¢anju njihovega Stevila v obdobju 1971—1981 od totala za pripadnike vseh neslo-
venskih etniénih kategorij v posamezni obéini oziroma regiji. Kot total pa veamemo
— tudi sprico omejene vrednosti indikatorja etniéne sestave — samo total za sledede
etniéne kategorije: Hrvati, Srbi, Muslimani, Makedonci, Crnogorci, Albanci in »Ju-
goslovani«. Prvi¢ zato, ker pripadniki teh kategorij sestavljajo v vsch obéinah ogro-
mno vedino »neavtohtonegas prebivalstva (Italijane in v glavnem tudi MadzZare mo-
ramo Ze tako in tako Steti za avtohtono prebivalstvo). Drugié pa zato, ker je terito-
rialni izvor za nekatere etniéne kategorije iz popisnih podatkov (zlasti za one opre-
deljene po 170. €lenu Ustave in za one po »regionalni pripadnosti«) nemogoée toé-
neje opredeliti. Gre tudi za neprimerno manjse Stevilke, zlasti pri povedanju (oziro-
ma zmanjianju) Stevila pripadnikov posameznih etniénih kategorij. Za ilustracijo re-
lativnih tezenj smo vzeli podatek o poveéanju Stevila pripadnikov zgoraj nastetih
etniénih kategorij v obdobju 1971 do 1981, ki bolj kot zgolj celotno Stevilo v letu
1981 kaZe na tendenco v najnovejSem obdobju.

Tabela 1 kaZe, da so med regijami kar opazne razlike, ki se kaZejo tudi v odsto-
panju regionalnih delezev za posamezne etniéne Kategorije od skupnega deleza za
SR Slovenijo.
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Tabela 1: Delez povecanega Srevila posameznih narodnostnih skupin od totala za
SR Slovenijo oziroma za regije

st
1 ' - s
s Narodi oz. E £ = i) B
Regije narodnosti = = B E 2 £
=] 3 ] = = = £
= s 3 £ 3 £ 2
) e - W = < &
SR Slovenija 1.8 19,1 2.5 319 15,0 1.0 28,7
Goriska 0.8 12.3 2.5 328 10,0 —_ 41,3
Obalno-kraska 1,1 216 20 244 2046 1.0 394
Notranjska — 21,7 — 30,8 98 23 354
Gorenjska 4.4 13,1 5.9 29,5 28,6 1.0 17.5
Osrednjeslovenska 2.3 135 25 402 152 05 258
Zasavska 1.0 8.1 0.5 305 39.2 2.0 18,7
Dolenjska 1.2 441 1.2 235 49 05 246
Posavska — 46,9 — 8.8 6,5 — 378
C‘uljska 1.1 28.1 1.3 28.8 17,1 1.6 22,0
Korogka 1.0 365 1.6 388 109 — 11,2
Podravska 1.0 8.4 2.5 19.7 51 43 59.0
Pomurska H4.9 _ 6.5 0.3 1.2 27.1

Tabela kaze, da so bili med 67.960 pripadniki etniénih kategorij, ki jih je bilo v
posameznih regijah leta 1981 vec kot leta 1971, najbolj Stevilni Srbi, z 31,9% od to-
tala povecanja za SR Slovenijo, Druga najmoénej$a skupina so bili »Jugoslovani« z
28.7%. Nato sledijo Hrvati z 19,1% in Muslimani s 15,0%. Vse tri druge kategorije
(Makedonci, Crnngnr-:i in Albanci) so zajele le 5,3%.

Tabela povzema situacijo glede teritorialne razporeditve prirasta dtevila pripad-
nikov omenjenih etnicnih kategorij za vsako posebej, obenem pa nakazuje ponekod
tudi znatna odstopanja na ravni regij. Med Steviléno manj Stevilnimi etniénimi kate-
rorijami izrazito pokaze relativno dosti vedji deleZ prirasta na regionalni ravni pri
tE'rnugq_u--::ih v gorenjski in osrednjeslovenski regiji, pri Makedoncih pa v osrednjeslo-
venski regiji, sicer pa po drugih regijah manjie odstopanje od poprecka SR Sloveni-
je navzdol. Pri Albancih je — sprio e manjiega $tevila — relativno veliko poveéa-
nje v podravski regiji manj znacilno, bolj pa zmanjianje Stevila nasploh v nekaterih
regijah! Med Stirimi kategorijami z visokimi Stevilkami za prirast oziroma mo&nimi
delezi (glej zgoraj) so pri posameznih izrazite regionalne posebnosti. Srbi so bili (v
totalu vseh obravnavanih kategorij) relativno po regionalnem deleZu prirasta naj-
moénejia narodnostna skupina le v stirith od vseh 12 regij, vsekakor v populacijsko
najmoénejsih, sicer pa so bili v petih regijah Sele druga in v treh celo Sele tretja naj-
moénejsa skupina; izjemno nizek pa je bil delez povecanja srbskega prebivalstva v
pomurski in posavski regiji, razmeroma nizek pa tudi v podravski, torej v relativno
slabse razvitih obmogjih! Poveéanje Stevila Hrvatov v tem desetletnem obdobju (po
absolutnem Stevilu Sele tretje najmocnejSe skupine) je od popreénega deleza (19,1
za SR Slovenijo) izrazito odstopalo navzdol v zasavski in podravski regiji, navzgor
pa v celjski, dolenjski in posavski regiji. zlasti pa v pomurski (skoraj 2/3 vsega po-

21



Viadimir Kokole

vecanja!). lzrazito podpoprecen je bil zlasti e delez v petih ljubljanskih ob&inah.
Ponovno se pokaze privlaénost obmo¢ij ob meji s SR Hrvatsko in relativno manjia
privliatnost »starihe industrijskih obmodij pa tdi Ljubljane. Povedanje Stevila »Ju-
goslovanove (v povefanem Stevilu druge najmoénejse skupine z 29% od vseh) je
predstavljalo kar v tirih regijah najmoénejsi, v stirth pa drugi najmocnejsi kontin-
gent. Znatno nadpoprecno mocan je bil delez v obeh primorskih regijah. izjemno vi-
sok (59%) pa le v podravski regiji (kjer je bil pa delez »muslimanove« zjemno ni-
zek!). Delez povecanja Stevila Muslimanov (na ravni republike s 15% Sele na cetr-
tem mestu) je bil izjemno visok v gorenjski in zlasti zasavski regiji (v obeh je bil pa
delez »Jugoslovanove daleé pod popreéjem!), izjemno nizek pa v podravski, V po-
murski regiji pa vobe ni prislo do pove€anja! Ta sorazmerja potrjujejo domnevo, da
gre pri obeh etniénih kategorijah v glavnem za prebivalstvo iz SR Bosne in Herce-
govine, posredno pa kaZe na to tudi podatek, da obe kategoriji predstavljata blizu
polovice vsega povedanja, kar je priblizno toliko, kolikor je bilo leta 1983 — za ka-
tero imamo podrobne in direkine podatke — priseljenih v SR Slovenijo samo iz te
republike. Pri obeh kategorijah je skupni delez bistveno niZji {od popreénega za SR
Slovenijo — 43,7%) v pomurski regiji, dolenjski in zlasti koroski regiji. Pri podatkih
za podravsko regijo je vsekakor treba upostevati. da je bil v te) regiji (praktiéno v
sedanjih mariborskih ob¢inah) zabelezen izjemno velik porast Stevila oseb, kjer na-
rodnostna pripadnost ni bila znana (te kategorije pa tu nismo upostevali!).

Skupne znacilnosti analize o dinamiki Stevila pripadnmikov posameznih od sed-
mih etni¢nih kategorij — z vidika priseljevanja v posamezne regije v SR Sloveniji —
je mogoce strniti v nekaj splonih potez:

— delei povecanja posameznih kategorij se od regije do regije precej razliku-
jejo, kar kaze, da so tokovi iz posameznih etniénih obmoéij Jugoslavije v SR Slove-
nijo razliéno razvejajo;

— samo v nekaterih regijah je ofitna zelo izrazita teznja nadpopreéno moénega
dotoka iz nekega (izvornega) etniénega obmodja: npr. Crnogorcev in Makedoncev v
gorenjsko in osrednjeslovensko regijo: Hrvatov v pomursko, pa tudi v posavsko in
dolenjsko regijo, Albancev v podravsko, »muslimanove v zasavsko regijo;

— cetudi je o€itna diferenciacija med regijami, ne moremo reéi. da bi bile po-
samezne regije izrazito navezane na dotok samo iz dolofenega etninega (izvorne-
ga) obmoéja. vsaj ne v novejiem, polpreteklem obdobju 1971—1981,

Analiza narodnostne sestave prebivalstva v posameznih obéinah in regijah SR
Slovenije z vidika imigracij je Se v teku. Zahtevnejsi statistiéno analititni postopki in
zlasti konfrontacija s podatki o sociockonomski strukturi bodo Sele pokazali wdi
(eventualne) globlje vzroéne povezave. ki jih je nada zaCetna raziskava le nakazala,

* V legendi pomenijo arabske Stevilke regije. nmske Stevilke pa posamezne kazalce,

Regije: 1 — severnoprimorska, 2 — obalnokraska, 3 — notranjska, 4 — gorenjska, 5 — osred-
njeslovenska, 6 — zasavska, 7 — dolenjska, 8 — posavska, 9 — celjska, 10 — koro-
§ka, 11 — podravska, 12 — pomurska

Kazalei: 1. — Stevilo leta 1971, 11. — Stevilo leta 1981, 111, — razlika 1971—1981, IV. — in-
deks 1981/1971, V. — odstotek regije od celotnega povetanja (razlike) za SRS,
V1. — delez regije od Stevila za SRS leta 1971, VII. — deleZ regije od Stevila za SRS
leta 1981, VIII. — dele? celotnega prebivalstva regije leta 1981 od totala za SR Slo-
venijo (samo pri h).
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Migracije v SR Slovenijo iz drugih republik in narodnostna sestava njenega prebivalsiva

Tabela 2: Razporeditev pripadnikov posameznih narodov oz. narodnosti po regijah
SR Slovenije®

a) Srbi

(4] 7 8 9 10 11 12

3]
d
F oy
Ln

1

I 997 1729 1106 2520 7875 331 1015 598 1411 202 2388 349
I 1724 3334 1635 5079 18850 792 1760 734 3841 631 3398 408
1. 724 1605 529 2559 10975 461 745 136 2430 429 1010 59
IV. 173 193 148 202 239 239 173 123 272 312 142 117
V. 34 74 24 118 506 21 34 06 112 20 47 03
VI 49 84 54 122 384 16 49 29 69 10 116 17
VIL 41 79 39 120 447 19 42 17 91 15 81 09

b} Hrvau

1 2 3 4 3 6 7 5 9 10 11 12

=

I. 628 7373 919 2714 12072 842 1647 1226 4897 546 B262 1578
II. 901 8793 1293 3851 15752 965 3043 1954 7255 950 B692 2169
I11. 273 1420 374 1137 3680 123 1396 828 2358 404 430 591
V. 143 119 141 142 129 114 185 159 148 174 105 137
V. 21 11,0 29 88 284 09 108 64 182 31 33 45
VI. 1.5 17,3 22 64 283 20 39 29 115 1,3 194 3.7
vVILL16 158 23 69 283 1,7 54 35 130 1,7 156 39

¢) Makedonci:

| 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

I 80 64 B85 299 498 18 67 58 128 16 258 42
II. 135 196 81 815 1190 230 TS 65 234 34 384 55
Inm. 55 132 -4 516 692 7 8 7 106 18 126 13
V. 169 306 95 273 239 139 112 112 183 213 149 13]

V. 33 79 =~ 308 413 04 05 04 €3 11 IS 08
V. 33 79 ~ 308 413 04 05 04 63 1,1 75 08
VI 5.0 40 53 185 309 23 41 36 79 10 160 23
VIL41 60 25 248 362 08 23 20 71 10 117 17
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¢) Crnogorei:

1 2 3 R 5 6 7 8 9 10 11 12
I. 114 142 92 266 746 28 78 66 110 14 271 51
II. 132 212 49 651 1379 43 115 47 199 25 332 i3
. 18 70 -47 385 633 15 37 -19 89 11 51 -18
IvV. 116 149 56 245 185 154 147 71 181 179 123 65
V. 1.5 56 = 31,1 51.1 1,2 3.0 - 72 09 4,1 "~
VI. 58 72 47 134 377 14 39 33 56 07 137 16
VIL.L4,1 66 15 202 429 13 36 1,5 62 08 103 10
d) »Jugoslovani«
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
L. 526 586 240 578 2356 144 307 253 399 118 1062 440
IL. 1171 3147 849 2089 9400 427 1084 840 2251 242 4077 687
I 915 2561 609 1511 7044 283 777 587 1852 124 3015 247
IV. 457 543 353 361 399 297 357 335 3564 205 383 156
V. 47 131 31 77 361 14 40 30 95 06 154 13
VI 38 87 36 86 349 2,1 46 38 59 1,7 155 65
VII. 45 120 32 80 358 16 41 32 86 09 155 26
e) Muslimani
| 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
I[. 102 254 76 744 1302 103 72 24 236 9 9097 12
II. 329 948 244 3221 5456 695 228 125 1671 130 357 15
III. 227 694 168 2477 4154 592 156 101 1435 121 260 3
IV. 323 373 321 432 419 674 317 520 708 1444 368 125
V. 22 69 16 243 40,7 58 1,5 1,0 14,1 1.2 2,6 00
VI. 32 79 24 230 403 32 22 07 73 03 30 04
vVII.25 7.1 18 241 406 52 1,7 09 124 0% 27 01
VIL. 2S5 T 1.8 241 406 52 1,7 09 124 09 27 0,1
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Migracije v SR Slovenijo iz drugih republik in narodnostna sestava njenega prebivalstva

f) Albanci

| 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
I. 111 71 12 163 485 10 55 35 134 45 106 41
II. 96 135 52 251 538 40 71 26 265 14 326 52
L. -15 64 40 88 153 30 16 -9 131 -31 220 11
IVv. 86 190 433 154 111 400 129 74 198 31 37 127
V. ~ 90 57 125 21,7 43 23 —~ 18,6 ~ 31.3 1.6
vl 87 55 09 127 379 08 43 2,7 10,5 35 83 32
Vil.48 68 26 126 271 20 36 13 133 07 167 26
g) neznano

1 2 3 - 5 f 7 8 9 10 11 12
I. 143 266 43 1242 2769 77 100 70 358 76 608 212
II. 275 554 107 1335 2885 317 378 416 922 190 2915 369
III. 132 288 64 1093 2116 240 278 346 564 114 2307 157
IV. 192 208 249 551 375 412 378 594 257 250 479 174
V. 13 38 08 142 276 31 36 45 74 1,5 301 20
VL. 48 90 1,5 82 259 26 34 24 12,1 26 205 72
VIL.26 52 10 126 271 30 36 39 87 18 274 35

h) Vse =neavtohtono« prebivalstvo Zivece v SR

Madzarov, Italijanov in Avstrijeev)

Slovenip (vs1 razen Slovencev,

1 2 3 4 5

6

10 11 12

I. 2668 11170 3097 9162 29201
I1.
I11.
V.

V. 3,13

163 149

: 9,14 197
VI, 2,96 1241 3,44
VIL 3,04 10,90 2,76
VIIL.6.25 492 2,62

208 202

12,78 38,57
10,18 32,43
11,38 35,27
9,47 24,85

191

1837 3837

195

2,20 4,75
2,04 426

2,11

4.49

245 5,20

2565 B288 1153 13877 3496

5098 18258 4621 19065 59094 3540 7516 4527 17584 2355 21530 4380
2430 T7OBE 1524 9903 29893 1703 3679 1962
192

889
125
1,14
3,88
2,61
6,89

9296 1202
212 204
11,99 1,55
9,20 1,28
10,49 1.41
12,89 3,69

7653
155
9,87
15,41
12,85
15,93

176

2,52
2,85
2,70
3,82
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MIGRATIONS TO SLOVENIA FROM OTHER YUGOSLAV REPUBLICS
DURING THE 1971 —1981 DECADE AS DEMONSTRATED BY THE
CHANGES IN THE ETHNICAL STRUCTURE OF 1TS POPULATION

Viadimir Kokole

(Summary)

Net migrations to Slovenia from other parts of Yugoslavia have occured on a
considerable scale during the last intercensal period (1971—1981). This surplus
inmigration represented about one third of the entire increase of the population in
Slovenia and increased the share of the non-native, non-Slovene speaking popula-
tion from 6,0 to 9,5%. For lack of available direct information, related to territorial
distribution of immigrants within Slovenia, the changes in the number of the non-
autochtonous ethnic groups, as defined in the Censuses by communes and regions of
the S.R. of Slovenia, were used as indirect indicators of the origin and destination of
the net inter-republican migration flows. The spatial distribution of inhabitants
which declared themselves as Montenegrins, Croats, Macedonians, Serbs, »muslims«
(in terms of a special Serbo-Croat speaking ethnic-cultural group). Albanians or as
ethnically undifferentiated »Jugoslavse was analysed both for the year 1971 and
1981. The changes in the distribution show the uneven preferences of particular
groups to settle in particular parts of Slovenia, as well as a varying degree of inten-
sity of the increase of their numbers with regard to particular ethnic groups. The
obvious preference for the newly industrialized or urban areas. where most jobs
were available, is evident. Least so in the case of Croat immigrants that settle also
in larger numbers within the peripheral zone bordering on the S.R. of Croatia. Fur-
thermore, the indices of growth reveal a recent dominant migration flow from the
S.R. of Bosnia and Hercegovina, as indicated by large recent number of immigrant
smuslimse« and »Jugoslavs«. Methodological prablems concerning the use of ethnic
data, such as they are, were also considered in passim,
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PREBIVALSTVO HRIBOVSKIH KMETLI V ZGORNIEM POMEZIU
LETA 1985 IN NJIHOVA RAZPOREDITEY PO VISINSKIH PASOVIH

Milan Natek®

Uvod

Hribovski svet v zgornjem Pomezju, kjer je pozna srednjeveska kolonizacija se-
gla najvidje na Slovenskem (prim. K os, 1955, 202;: Melik, 1954, 104 in 114;
Llesié, 1970, 12;: ZAP, 1970, 78), ponuja s svojimi obseznimi hribovskinm doma-
¢ijami in z bliznjimi nahajaliséi (rudidéi) svinca in cinka, ki ga pridobivajo Ze tristo
let (Mohorié, 1954, 13, 130—131), zanimiv vpogled v soZitje dveh razli¢nih
gospodarskih panog: kmetijstva in rudarstva oziroma Zelezarstva.

V sestavku so prikazane nekatere sestavine in znaéilnosti prebivalstvenega sta-
nja na hribovskih kmetijah na érnjanskem obmodju'. Podatki o prebivalstvu so bili
Zbrani ob preufevanju hribovskih kmetij v zgornjem PomeZju jeseni 1985, leta, Na
osnovi ustreznih metodoloskih napotil za preuéevanje hribovskih kmetij na Sloven-
skem sem zbral na tem obmoéju podatke za Bl domaéij, to je za vsa tista kmedka
gospodarstva, ki so imela praviloma ved kot 10 ha zemljiSke posesti in katerih seli-
s¢a domov so bila v nadmorski visini 600 m in ve¢ (prim. M e z ¢, 1980, 145, 146).

Z izbranimi podatki ni mogoce oznaciti celotnega demogeografskega stanja,
temved le orisati prebivalstveni potencial na kmetijah, Namen prispevka je v tem,
da osnovne demografske znaéilnosti preucevanih kmetij predstavi po visinskih paso-
vih domov?, obenem pa opozori na razlocke, ki so med posameznimi naselji. Pred-
vsem pa Zelim opozoriti, v kolikini meri nadmeorska viSina z vsemi svojimi geograf-
skimi osnovami, med katerimi oddaljenost od (veéjega) krajevnega srediféa ni med
najmanj nepomembnimi, neposredno ufinkuje na osnovne prebivalstvene znadilno-
sti hribovskih kmetij.

* Dipl. geograf, strokovni svetnik, Geografski inStitut Antona Melika ZRC SAZU, Novi g 4/11.,
H1000 Ljubljana, YU

! Zajema ozemlje nekdanje obéine Crna na Korodkem, danes pa istoimenski krajevni urad 7 dvema krajev-
nima skupnostima, Crno in Zerjavom. Oznatujemo ga tudi kot zgornje PomeZje.

* Kmetije smo razdelili v sedem visinskih pasov, in sicer: prvi do 700 m, drugi 701 do 80O m, tretji 801 do
Q00 m, detrti Y01 do 1000 m, pett 1001 do 1100 m, sesti 1101 do 1200 m in sedmi od 1200 m navzgor.
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SL 1. Razporeditey kmetij v zgornjem Pomesju
Fig. 1. Sketch of distribution of the mountain farms in the upper river basin of MeZa

Stevilo in spolna sestava prebivaleey

V letu 1985 je na 81 kmetijah, ki so merile v povpredju 54,63 ha, zivelo 391
liudi. Steviléno najvedia so bila kmeéka gospodinjstva v pasu med 1000 in 1100 m
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51 2, Prerez med Travnikom (1637 m) i Urdlo goro (1 70 m)
Fig. 2. Tranverse profile of the region between Travnik (1637 m) and Urilia gora {1700 m)
Legenda—Legend:
1 = Kmetije z obdelovalno zemljo — Farms with cultivated land;
2 = Gozdovi — Forest;
3 = Andezitni tuf in vulkanska breta — Andesite tuff and voleanic breceia;
4 = Paleczojski apnenee — Paleozoic limestone;
5 = Tonalit — Tonalite;
6 = Gnajs, granit. filitoidni skrilavec — Gneiss, granite, phyllite schist;
7 = Kremenov peiéenjuk — Quariz sandstone;
8 = Lapor, skrilavec, plod&ati apnenee, pedfenjak — Marl, schist, platy limestone, sandstone:
9 = Glinasto-lapornate plasti — Clay-marly beds;
10 = Dolomit — Dolomite;
11 = Kristalasti apnence — Crystalline limestone.
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Prebivalsivo hnibovskih kmeti) v zgornjem PomeZju leta 1985 in nphova razporeditey po vifinskibh pasovih

(imela so po 5,45 oseb) in na domacijah do 800 m nadmorske visine (po 5 Ludi).

in 900 m (4.2 osche).

Tabela 1. Stevilo posestev, njihov areal in starostna sestava prebivalcev leta 1985
po nadmorski visini domov

Table 1. Number of farms. their land tenure, and age structure of the population in
1985 according to the altitude of their homes

Rojeni v letih

Visinski Po- Posest Pre- 1979 1970 1960 1945 1935 1925 1915 Sta-
pas sest- (vha) biv. —85 —78 —69 —59 —44 —34 —24 rejii
niki skup.
do 700 m T 221,79 35 3 3 7 6 e 5 5 2
701— 800m & 331.6 40 6 5 ] 7 6 4 2 2
801— 900m 10 505.0 42 1 4 11 7 6 8 2 3
901—1000m 24 1183,5 113 9 18 18 16 18 17 ) 10
1001—1100m 18 1133,5 98 10 10 23 17 11 13 4 10
1101—1200m 7 590,0 34 3 5 8 5 5 5 1 2
1201 minveé 7 4592 29 2 4 6 4 3 8 — 7
Skupaj 81 4434,5 391 34 49 81 62 53 60 21 31

Nakazane razlike je nemogoce razloziti s povprecno velikostjo posesti, ki se
praviloma povecuje z nadmorsko visino kmetij, temvec predvsem z drugimi gospo-
darskimi, socialnimi in geografskimi pokazatelji, ki so neposredno uéinkovali na so-
cialno strukturo prebivalstva. Med naselji so imeli Pristava® (po 6 oseb). Topla (5.6
liudi). Ludranski Vrh in Bistra (po 5,3 ljudi) najveé ljudi na kmetijo, medtem ko so
Fiveli na edini Zerjavski — MrdovSicevi kmetiji le trije ljudje, od katerih pa ni bil
nihée neposredno odvisen od dela na zemlji.

Povpreéna velikost zemljiske posesti na prebivalca je med zanimivimi pokaza-
telji. Z naraiéanjem nadmorske lege kmeti) se namre¢ povecuje areal obdelovalnih
in gozdnih povriin na ¢loveka, in sicer vse do visine 1200 m, mediem ko je na vije
lezecih kmetijah nekaj manj zemlje na prebivalca. Glavni vzrok opisanemu stanju
ti¢i v dejstvu, da so bile kmetije v najvisjem hribovskem pasu na ¢rnjanskem obmo-
&ju v povpredju za 22,2% manjée od domaciy med 1101 in 1200 m. Pri tem so zna-
¢ilne razlike med naselji. Najveé zemlje na ¢loveka je prislo v Topli (19,22 ha) in
Koprivni (14,15 ha): blizu povprecja za celotno obmoéje (11,32 ha) so bile vredno-
sti za Bistro (11.79 ha) in Podpeco (10,95 ha), v vseh drugih naseljih pa nizje. Naj-
nizjo posest na prebivalea so imele kmetije v Zerjavu (5,67 ha), Jazbini (7,17 ha) in
Javorju (9.04 ha). Tudi v tem moramo iskati vzroke za razslojenost kmeckih gospo-
darstev, oziroma za stopnjo njihove deagrariziranosti.

Spolna sestava prebivalcev na obravnavanih kmetijah je precej raznovrstna in
ne daje znacilnih potez. ne z vidika visinske lege domacije in ne 2 gledis¢a pokrajin-

3 Do leta 1958 je bila samostojno naselje, odilej je sestavni del Cre. (Krajevni leksikon Slovenije, 1V, kniji-
ga, Podravje in Pomurje, Ljubljana 1980, sir, 469.)
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ske Clemitve. Leta 1981 je bilo na érnjanskem obmoéju 51.1% moskih in 48 9%
Fensk. Stiri leta kasneje (1985) pa so imele kmetije 50,4% moskih in 49,6% Zensk.
Vec¢ kot polovica prebivalcev na kmetijah so zavzemale Zenske samo v pasu do
700 m (60%) in med 1101 in 1200 m (55,9%). povsod drugod so previadovali mo-
(54.8%) in 1001 in 1100 m (53.1%). Vecje razlike med enim in drugim prebival-
stvom so se pokazale med posameznimi naselji. Sorazmerno najve¢ moskih je bilo
na kmetijah na Ludranskem Vrhu (60,4%)) in v Jazbini (54,2%), najmanj pa v Zer-
javu in Topli (46,4%). Zrcalna slika navedenih podatkov kaZe na najmanjsi, oziro-
ma na najvisji delez Zensk po kmetijah, Spolna sestava prebivaleev po kmetijah je
med drugim pomembna predvsem kot pokazatelj danasnjih gospodarskih in social-
nih teZenj, ki uravnavajo in usmerjajo kmetijsko proizvodnjo in neposredno vplivajo
na obnovo (reprodukceijo) prebivalstva.

Starostna sestava prebivaleey

Starostna sestava prebivalstva je okvir za oblikovanje delovne sile, ki je v kme-
tijstvu temeljni nosilec proizvodnje in njenega spreminjanja. Fodrobnejdo starostno
sestavo prebivaleev na kmetijah v zgornjem PomeZju prikazujeta tabela 1 in dia-
gram. V njej odsevajo splosni socialni in gospodarski premiki, ki so v tem stoletju
spreminjali podobo Meziske doline. Ceprav primerjava med celotnim érnjanskim
obmod¢jem (iz leta 1981) in obravnavanimi kmetijami (iz leta 1985) ni metodoloska
povsem neoporeéna, vendarle pokaZe tudi v starostni sestavi prebivalstva na oéitne
razlocke med njima. Na obravnavanih domacijah primanjkuje zlasti prebivalstvo,
rojeno v letth med 1940 in 1959, na celotnem érnjanskem obmoéju pa v obdobju
1936 do 1951 (prim. tudi Klemenéié, 1986, 52). Pnmanjkljaja v omenjenih
starostnih skupinah ne smemo iskati samo v posledicah zadnje vojne, temveé tudi v
ucinkih deagrarizacije. ki je nemajhno stevilo mladih kmeckih ljudi odtrgala zemlji
in jih napotila v dolino in njena industrijska srediséa.

Za podrobnejio primerjavo smo prebivalstvo razdelili v tri starostne skupine, in
sicer: otroci (do 16 let), delovni kontingent (16 do 61 let) in starejie prebivalsivo
(nad 61 let starosti). Primerjava med obravnavanimi kmetijami in celotnim zgornjim
Pomezjem je pokazala, da v starosini sestavi njunega prebivalstva ni bistvenih raz-
lik. Starostna sestava prebivalcev érnjanskega obmodja se neposredno zreali tudi na
okoliikih hribovskih kmetijah. Mnogo veéji pa so bili razlo€ki med kmetijami po po-
sameznih visinskih pasovih. Najmanj otrok so namre¢ imele domacije v visim od
801 do 900 m (12.2%), in domovi s seliséi pod 700 m (17.6%), najved pa kmetije v
visinah od 701 do 800 m (27,5%), 901 do 1000 m (23,9%) in 1101 do 1200 m
(23.5%). Tudi delovni kontingent prebivaleev visinsko ni bil enakomerno razpore-
jen. Najved prebivalcev v starosti od 17 do 61 let so imeli domovi med 801 in 900 m
(78%) in najvisje lezede kmetije (nad 1200 m — 72,5%), v vseh drugih predelih je
bil delez te starostne skupine ali na ravni obmoénega povprecka (66,1%) ali pod
njim. Starejsega prebivalstva (nad 61 let starega) je bilo 13,3%. Ta skupina je bila
najvidneje zastopana v pasu do 700 m (20%) in na kmetijah med 901 n 1000 m
(15.1%), pod povprecjem pa na domacijah z ve¢ kot 1100 m nadmorske viSine.

Tudi v starostni sestavi prebivalstva se kaZejo razlocki med obema spoloma.
Moskih potomcev (deckov do 16. leta starosti) je bilo na tch kmetijah manj
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. Starosina piramuda prebivaleey in socmino-gospodarska sestava prebivalsiva na hobovsbah kmctigah
v rgornjem PomeZju (stanje leta 1985)
Fig. 3. Population age-sex pyramid and socio-economic structure of the population of the mountain farms in
the Crna region (state 1985)
Le %‘u: nda—Legend: | = Kmetje — Farmers; 2 = Delavei — Non-agricultural workers; 3 =
pokojenci — Pensioners; 4 = Dijaki in $tudenti — Secondary school population and students; 5 =
Predsolski in doloobvezni otroci — Pre-school children and school age population.
(17,8%) kot je znasal njihov delez na obmo¢ju ¢rmjanskega krajevnega urada
(21,4%). Najveé otrok modkega spola je bilo na domacijah med 701 in 800 m
(28,6%) in na najvisjih domovih (26,6%), z najnizjim delezem pa so bili zastopami
na domovih do 700 m (7,2%), 801 do 900 m (13,1%) in v pasu od 1001 do 1100 m
(13.5%). Kmetije med 1101 in 1200 m sb bile celo brez moskih potomeev v starosti
do 16 let.,

Delovni kontingent moskih je bil na kmetijah vi§ji (72,7%) kot na celotnem
érnjanskem obmodju (68,4%). V pasu med 1101 in 1200 m so zavzemali kar 93,3%
moskega Zivlja, 82,6% na kmetijah med 801 in 900 m in 78.7% v nadmorski visini
do 700 m. Z najnizjim delezem je bila moska delovna sila zastopana na domacijah
med 901 in 1000 m (63,2%) ter 701 in 800 m (66.7% ). Starejsi del moskega prebi-
valstva (nad 61 let) je bil najvidneje zastopan na kmetijah do 700 m (14,3%). v
pasu od 1001 do 1100 m (13,5%) in 901 do 1000 m (12,3%).

Osnovne starostne skupine Zenskega prebivalstva na kmetijah vidno odstopajo
od obmoénega povprecka. Na deklice do 16, leta starosti je odpadlo na kmetijah ¢e-
trtina Zzenskega Zivlja, na celotnem Ernjanskem obmoéju pa petina. Med Zenskami
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na kmetijah v visini od 1101 do 1200 m so zavzemala dekleta 42%., v predelu med
1001 in 1100 m 28 3%. Nanje je odpadel najmanjdi delez na posestvih v nadmor-
skih viginah od 801 do 900 m (10,6%) in v skupini najvisjih kmetij (14.3% ). Delov-
ni kontingent Zenskega prebivalstva je bil na kmetijah niZji (58,2%) kot v celotnem
zgornjem PomeZju (63,7%). Najvisje kmetije so imele najve¢ za delo sposobnih
zensk (71,4%), medtem ko je bilo teh najmanj v nadmorski visini med 1101 in 1200 m
(47,4%) in na kmetijah do 700 m (52.4%). Najve{ ostarelega Zenskega prebivalstva
(nad 61 let) je Zivelo na domovih do 700 m (23,7%), od 801 do 900 m (21.1%),
najmanj pa v zadnjih dveh skupinah najvigjih kmetij (10,6% oziroma 14,3%).

Pregled je pokazal, da imajo hribovske kmetije razliéno staro prebivalstvo. Ve-
likost in vrednost posameznih starostnih skupin prebivalcev sta sicer zelo raznoliki
(gl. tabelo 1), vendar ni kakrsne koli tesnejSe zveze med starostjo ljudi in visino nji-
hovih domacij. Prebivalstvena sestava sleherne hribovske domadije je kar se da
kompleksna zadeva: zato je tezko zarisati njene poglavitne znaéilnosti in jih omejiti
na posamezen predel. Ob tem ponovno ugotavljamo, da je hribovska kmetja celo-
vit socialno-gospodarski organizem, ki diha in Zivi s pokrajino ter se spreminja in
razvija vzporedno z njenim gospodarskim in socialnim utripom.

Krajevno poreklo prebivalcey

Regionalna sestava prebivalcev v dolocenem obdobju je pomemben pokazatelj
gospodarske in socialne razvitosti obmodja. Cim vet avtohtonega zivlja je v posa-
meznem naselju, tem manj je priviacevalo neposredno zaledje. Danes je za vecino
kmetijskih obmoéij, med katera uvriéamo tudi poseljeni hribovski svet. znacilna go-
spodarska pasivnost. Zato niso ve¢ privlaéna za mlade ljudi, ki Se vedno zapuitajo
kmetije. kar povzroéa, da se kmecke druzine Se naprej zmanjsujejo.

Za obravnavano prebivalstvo je zna¢ilno. da je med njimi zelo malo priseljen-
cev (25,3%), bodisi iz drugih krajev obravnavanega obmoéja (13.8%), iz drugih na-
selij obéine, sosednjih obéin (5,9%) ali celo od drugod. Kar 64,7% ljudi ni menjalo
bivalis¢a, petina se jih je preselila — zaradi porok ali stanovanja — znotraj naselja;
desetina ljudi se je na kmetije priselila iz drugih ¢rnjanskih naselij. 6% pa iz sosed-
njih naselij, ki so izven preucevanega obmodja.

Delez domacega prebivalstva praviloma naraiéa z vidino domov. Na kmetijah
nad 1200 m je bilo celo 93% aviohtonega Zivlja. Domacije v pasu do 900 m n.m.v.
so imele med 57% in 67,5% domacega prebivalstva. Delez priseljencev torej nara-
§éa s pojemajoco visino domov. Iz sosednjih, mejnih obmodij se je priselila petina
ljudi. Te selitve so bile med naselji obravnavane regije ali pa iz krajev, ki na njo ne-
posredno mejijo (npr. Soléavsko, Luce, Ljubno, Razbor, Sentvid pri Sostanju itd.).
Na kmetijah do 700 m je bilo 37% ljudi. ki so pridli iz sosednjih krajev. Na domaci-
jah med 800 in 900 m je znadal deleZ priseljencev 31%, na domovih med 701 in
devet desetin ljudi na hribovskih kmetijah je avtohtonih ali priseljenih iz najblizjega
— peografsko, gospodarsko in socialno sorodnega sosedstva. Iz drugih naselj raven-
ske obéine je na preucevane kmetije prislo samo 8 ljudi, devet je bilo rojenih v dru-
gih, nesosednjih ob&inah SR Slovenije, trije v drugih republikah in dva v tujini.



Prebivalstvo hribovskih kmeti) v zgomjem PomeZju leta 1985 in njihova razporeditey po vifinskih pasovih

Tabela 2. Regionalno poreklo prebivaleev na hribovskih kmetijah v zgornjem Po-
mezju po nadmorski viini njihovih domov (stanje 1985)

Table 2. Regional origin of the inhabitants on the mountain farms in the Crna re-
gion according to the altitude of their homes (state 1985)

Priselitve iz

Visinski pas Isto zgor- ravenske sosednje drugith  SFRI tujine
naselje  njega obéine  obéine  obéin
PomeZja SRS
do 700 m 20 10 2 3 - — -
01— 800 m 27 9 — 1 2 1 —
801— 900 m 27 11 — 2 — — 2
901 —1000 m 90 10 3 6 2 2 —
1001—1100 m T4 12 2 7 3 — —
1101—1200 m 27 1 | 3 2 - -
1201 m in veé 27 1 — 1 — — —
Skupaj 292 54 b 23 9 3 2

Pregled po naseljih je pokazal, da so imele koprivske (82,4%), ludranske (80%),
bistrske (76%) in pristavske kmetije (75%) najve¢ domadega, nepriseljenega Zivlja.
Priseljencev iz érnjanskih ali sosednjih naselij je bilo sorazmerno najveé med prebi-
valci Jazbine (25%), Tople (21,4%), Javorja (20,4%) in Podpece (20%), v drugih
naseljib pa pod celotnim povpreckom.

Med moskimi je deleZ domaéinov vedji (84,2%) kot med Zenskami (64,9%). V
tem se kaZe dvoje, prvi¢ to, da so moski potomei prevzeli gospodarstvo kmetij, in
drugié, da si skusajo vsaj zacasno poiskati zaposlitev v gozdarstvu, rudarstvu ali in-
dustriji. Hribovske kmetije z raznoliko proizvodno usmerjenostjo in gospodarsko
trdnostjo ze dlje ¢asa ne privabljajo ve¢ moskih v tolikinem Stevilu kot pred zadnjo
vojno. Zaposlitev izven kmetije nudi mlademu &loveku lagodneje Zivijenje kakor
delo na hribovskih saminah.

lez aviohtonega prebivalstva je bil med posameznimi vidinskimi poselitvenimi paso-
vi zelo raznolik. Tudi v tem pogledu ni trdnejdih soodvisnosti. Za kmetije v vseh
nadmorskih viSinah, razen do 700 m, je znaéilno, da je bilo med njihovim moskim
prebivalstvom veé kot 95% domacinov in priseljencev iz neposrednega sosedstva in
samo eno dvajsetino so predstavljali prisleki iz bolj oddaljenih krajev.

Krajevno porcklo moskega prebivalstva je bilo raznoliko po naseljih. Najved
nepriseljenih moskih je Zivelo na Ludranskem Vrhu (96,5%), v Podpeci (91,6%),
Koprivni (87%), Jazbini (84,6%) in na Pristavi (83,3%). Temu ustrezen je delez
moskih, ki so se na obravnavane domatije priselili iz drugih naselij émjanskega oko-
lisa ali iz sosednjih predelov. Najvel takih priseljencev so imele kmetije v Javorju
(18.7%). Bistri (16,7%) in Jazbini (15.4%), najmanj pa na Ludranskem Vrhu
(3,5%) in v Topli (7,7%).
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Precej drugacno je bilo na kmetijah krajevno poreklo Zenskega prebivalstva.
Delez avtohtonega zenskega Zivlja je naraséal od najnizjih domaéij (47,6% ) do naj-
visjih (85,8%), z izjemo kmetij med 701 in 800 m_ kjer je bilo samo 42,2% doma-
cink, vse druge Zzenske so bile priseljene iz neposrednega sosedstva (47,4%) ali iz
bolj oddaljenih obmoéij Slovenije ali iz Hrvatske. Regionalno poreklo zenskega dela
prebivalstva je pokazalo, da so bile hriboyske kmetije v zgornjem Pomeizju e do ne-
davnega privlacne za Zenske iz okoliskih krajev. Toda v novejsem ¢asu je ze nekaj
domaéij s samskimi — neporocenimi gospodarji.

Najve¢ avtohtonega Zenskega prebivalstva smo nateli na koprivskih (77.8%)
in bistrskih domovih (73,7%), najmanj na podpeskih (46,2%), ludranskih (52.6%)
in jazbinskih (54.6%). Med prebivalkami na ludranskih kmeckih domovih je bilo
42,2% priseljenk iz okoliskih naselij, na podpeikih kmetijah 38,5%, v Jazbini 36,4%
itd. Med prebivalkami Koprivne, Bistre in Javorja je bila samo ena petina priseljenk
iz najblizjega sosedstva,

V zadnjih dveh desetletjih je Cedalje vel primerov, da partnerji iz enakega ali
bliZnjega socialnega okolja sklepajo zakonske zveze med seboj. Podoba je, da so go-
spodarsko trdne kmetije 1zgubile v industrijski druzbi nekdanjo priviaénost in velja-
vo. Zato je med dekleti éedalje manj zanimanja za poroke na kmetije, saj se zanje
odlo¢ajo le izjemnao. Vcasih, se v prvih povojnih letih, ni bilo tezav privabiti ne de-
lavskih in ne bajtarskih nevest na samine, éeprav so bile mnogo bolj oddaljene od
dolinskih sredii¢ kot danes (prim. tudi L eban, 1959; 1962, 350).

Socialno-zapaoslitvena sestava prebivalcey

Z deagrarizacijo prebivalstva se je razbila nekdanja homogena struktura kmeé-
kih druzin oziroma gospodinjstev. Z neagrarno zaposlitvijo na kmeékih gospodar-
stvih Zivecih ljudi so se spremenili in menjali nacini in oblike delovnega ritma pri
obdelovanju zemlje, strukturi posevkov, ki je cedalje bolj izbrana, virih dohodkov in
sploh naéinu vsakdanjega Zivljenja. V teh pojavih spoznavamo pomembne dejavni-
ke, ki preoblikujejo pokrajinsko fiziognomijo in spreminjajo funkcije posameznih
pokrajinskih sestavin,

Danasnja socialno-gospodarska sestava gospodinjstev na hribovskih kmetijah
¢rmjanskega obmodja je zelo pestra. V njej odsevajo nasledki starejsih obdobij, ki so
prinesla z rudarstvom, Zelezarstvom in izrabo gozdov Stevilne moZnosti za zaposlitev
in socialno preslojitev kmeékih ljudi. V letu 1985 je bila samo Se¢ tretjina ¢istih kme-
ckih gospodarstev, njihov delez pa je praviloma narascal z nadmorsko visino domov,
Le 7,5% gospodinjstev je dobivalo osnovne vire za prefivljanje z obdelovanjem
zemlje ter s pokojnino. Obstoj Sestine kmeckih gospodinjstev je temeljil na dohod-
kih z zemlje in od gospodarjeve ali gospodinjine zaposlitve. Enak delez gospodinj-
stev je prejemal osnovne vire za preZivljanje od kmetijstva, gospodarjeve pokojnine
ali zaposlitve odraslih otrok. Ta gospodinjstva so bila zelo neenakomerno razmesce-
na po posameznih visinskih pasovih. Pri veé kot &etrtini kmeckih gospodinjstev so
na kmetiji delali starsi, otroci pa izven doma, v neagrarnih dejavnostih. Ta gospo-
dinjstva so bila najitevilnejia v pasu od 801 do 1100 m. (Podrobnejsa socialna
struktura prebivalcev je podana v tabeli 3 in na diagramu starostne piramide.)
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Tabela 3. Socialno-gospodarska sestava prebivalcev hribovskih kmetij v zgornjem
Pomezju po nadmorski viSini domov (stanje 1985)

Table 3. Socio-economic structure of population of mountain farms in the region of
Crna according to the altitude of their homes (state 1985)

Vidinski pas Dijaki, Neagrarni Upokojenci  Kmetje  Invalidi, so-
studenti  zaposlenci cialni podp.
M Sk M Sk M Sk M Sk. M Sk

do 700 m - 1 7 9 2 3 4 16 — 1
701— BOO m — 1 6 10 2 2 7 16 — —
801— 900 m 1 4 9 10 1 2 9 21 — 1
901—1000 m 4 6 17 22 6 3 16 51 — —
1001—1100 m 5 6 12 16 3 { 25 52 4 5
1101—1200 m 2 3 2 2 3 4 H 17 — —
1201 m in veé 2 4 1 1 2 2 (i 16 1 2
Skupaj 14 25 54 70 21 27 75 189 5 9

Opomba: M = moiki, Sk. = skupaj

Zanimivo je razmerje med nekmeckimi zaposlenci in kmeti do 71 let starosti.
Tudi pri tem se¢ je pokazalo, da je deleZ kmetov narai€al z vidino domadij. Vzroke
moremo iskati v velikosti in usmerjenosti kmetij kakor tudi v njihovi oddaljenosti
od vecjih zaposlitvenih sredise. Oddaljenost in teZzja dostopnost se namre¢ poveéu)je-
ta z nara&¢ajofo vidino kmeékepa doma.

Na kmetijah do 800 m nadmorske vifine sta bili dve tretjini aktivnega prebival-
stva zaposleni izven doma, pri najvidjih domacijah le 8¢ 6,7%. Tudi s tega vidika je
pregled po naseljih zanimiv. Najmanj neagrarnih zaposlencev sta imeli Topla (11,1%)
in Jazbina (16.7%), z najvi§jim delezem pa so se ponalale kmetije v Podpeci
(53,3%) in na Ludranskem Vrhu (44,7%); povsod drugod je bil deleZ zaposlenih na
kmetijah med 77% (Koprivna) in 72% (Javorje).

Razmerje med navedenima osnovnima skupinama zaposlencev in njihovo spol-
no sestavo je zelo poucno. Med aktivnim moskim prebivalstvom jih je 44,3% delalo
izven kmeiije, drugi so delali na domaci zemlji. Tudi pri tem smo spoznali, da se z
vecanjem nadmorske lege domov zniZzuje delei neagrarnih zaposlencev. Med moski-
mi na kmetijah do 700 m n.m.v. je bilo 63,6% zaposlenih izven kmetijstva, pri naj-
visjih domacijah le 14,3%. Izjemo so predstavljali domovi med 901 in 1000 m, ki so
imeli 57% zaposlenih izven kmetijstva in samo 43% jih je obdelovalo zemljo in de-
lalo v domacih gozdovih. Zanimive in pestre so tudi krajevne razlike v strukturi mo-
Skih zaposlencev. Kar 71,4% moskih s podpeskih in 62,5% z ludranskih domov je
delalo izven doma. Najvegji delez na domadi zemlji zaposlenih moskih so imeli To-
pla (100%),.Jazbina (75%), Koprivna (70%) in Pristava (60%).

Precej drugacno je bilo razmerje med nekmeckimi in kmeékimi Zenskami. Sa-
mo 16 ali 14% aktivnih Zensk je bilo redno zaposlenih izven kmetije, vse druge so
delale doma na zemlji in ne redkokje so z delom prevzele na ramena precejien del
nekdanjih Gisto »moskih« opravil. Samo na kmetijah do visine 1000 m so bile #en-
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ske zaposlene tudi v neagrarnih dejavnostih. Najve¢ delavk oziroma usluzbenk so
imeli domovi v pasu med 701 in 800 m (33.3%). najmanj pa domacije med 801 in
900 m (9,1%). Bistrski domovi, obe pristavski kmetiji in Zerjavski MrdovEié niso
imeli delavk, medtem ko so jih domacije iz vseh drugih naselij dajale le v manjSem
Stevilu.

Podoba je, da bo deagrarizacija tudi v prihodnje odtegovala kmetijstvu na
¢rnjanskem obmodcju prepotrebno delovno moé. To najbolj prepricljivo kazejo na-
slednji podatki: Leta 1985 je bilo med prebivalstvom do 21 let starosti 64,8% pred-
Solskih in Soloobveznih otrok, ena petina jih je bila vkljuéena v Sole srednjega
usmerjenega izobrazevanja, 13,6% se jih je zaposlilo in samo trije, med katerimi sta
bila dva fanta, so ostali na kmetijah kot bodo¢i gospodarji. V starostni skupini od 22
do 41 let je bilo 55.5% kmetov, 42,6% delaveev in usluzbencev in dva Studenta.
Starostno skupino nad 61 let so sestavljali kmetje (78,9%) in upokojenci (21,1%),
medtem ko delaveey med njimi ni bilo veé¢ (podrobnosti prim. tudi v starostni pira-
midi prebivalcev).

Kmecka delovna sila

Z najrazlinejSimi socialnimi preslojitvami je ostalo na hribovskih kmetijah so-
razmerno malo ljudi. ki so ostali zvesti kmeckemu delu. Tudi zato je prihajalo do
naglih proizvodnih in fiziognomskih sprememb. Polikulturna proizvodnja se je na
¢rmjanskem obmodju umaknila s hribovskih kmetij v zadnjih dvajsetih letih. Med
obdelovalnim zemljiféem edalje bolj prevladujejo travne povrsine, ki neposredno
podpirajo povecani stalez goveje Zivine v hlevih. Z opustitvijo znatnega dela nekda-
njih ornih povrdin v travnike in pasnike se je sprostil del moske delovne moéi, ki se
je preusmerila v kmecke gozdove. Zasluzek od prodaje lesa in mesne Zivine dajeta
kmetijam v zgornjem PomeZju osnovne vire za prezivljanje ljudi, za obnovo domov
kakor tudi za tehnolodki napredek kmetkih gospodarstev.

V letu 1985 je bilo na 10 kmetijah po 18 kmeckih zaposlencev v starosti od 17
do 61 let. Domaéije do 1000 m n.m.v. so imele v povprecju po 1,6 oseb navedene
starostne skupine, vidje stoje¢i domovi pa veé kot po dva v kmetijstvu zaposlena.
Temeljne vzroke za navedeno stanje po posameznih viSinskih obmoéjih ne i8éemo
samo v oddaljenosti visje lezeGih domadij od neagrarnih sredisc, temved tudi v zem-
ljisko-posestnih razmerah. Na kmetijah do 1000 m n.m.v. je priilo na enega v kme-
tijstvu zaposlenega po 21,56 ha zemlje, na visje lezeih domovih 25,69 ha. Ta razli-
ka je bila med navedenima predeloma prav neznatna, ako ratunamo samo s tistim
delom kmedkih zaposlencev, ki so bili stari med 17 in 61 let. ¥V tem primeru je pri-
ilo na domacijah do 1000 m n.m.v. po 29,12 ha zemlje na ¢loveka, pri domovih v
visjih legah po 30,76 ha. Ob teh navedbah je treba med drugim upoitevati znano
peografsko zakonitost. da se z narastanjem nadmorske visine skrajiuje vegetacijska
doba in s tem tudi moznosti za obdelovanje zemlje. Zaradi tega so imele Ze v pre-
teklosti vse vidje lezeée kmetije po veé ljudi na enoto kmetijske zemlje kot nizje.

Pouéna je tudi predstava deleza kmeckepa prebivalstva v starosti od 17, do 61,
leta, in sicer v okviru celotnega prebivalstva navedene starosti, ki je Zivelo po kme-
tijah. V tej starostni skupini so imeli najniZje stojeci domovi samo polovico kmeckih
ljudi, z visjo lego domov pa se je ta delez povedeval. Na kmetijah nad 1200 m so za-
vzemali kmetje dve tretjini, eno tretjino pa so sestavljali dijaki, dva upokojenca in
delavec.
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Spolna sestava kmeckega prebivalstva je bila v razmerju 60 : 40 v korist Zensk.
Njihov delez je med kmeckim zivljem praviloma pojenjaval z nadmorsko visino do-
mov, Na kmetijah do 700 m so zenske prevladovale s 75%, na najvisjih domacijah
pa jih je bilo le 62,5%.

Industrializacija je s kmetij precej manj pritegovala Zenske kot moske. Na hri-
bovskih kmetijah v zaledju Crne se je samo &etrtina Zensk v starosti med 17. in 61,
letom zaposlila izven kmetijstva, Sorazmerno najitevilnejSa je bila skupina zaposle-
nih zensk na kmetijah z lego med 701 in 800 m (45.4%). povsod drugod so prevla-
dovale kmetice: njihov deleZ se je spreminjal od 69% (v obmo¢ju med 801 in 900 m)
do 80% (1001 do 1100 m in nad 1200 m). § hribovskih domag¢ij se je namreé odse-
lil znaten del zaposlenih zensk.

Tabela 4. Starostna sestava kmeckega prebivalsiva na hribovskih kmetijah v zgor-
njem Pomezju po vidinskih pasovih (stanje 1985)

Table 4. Age structure of the agrarian population of mountain farms in the region
of Crna according to the altitude of their homes (state 1985)

Visinski pas Skupa) 1960-69 1945-59 1925-44 1915-24 Starej§
M Sk. M Sk. M Sk. M Sk. M Sk. M Sk.
do 700 m 4 16 1 2 — 1 2 8 1 i — 2
701— 800 m 7 16 1 2 3 3 2 77— 21 2
801— 900 m 9 21 1 1 2 4 5121 2 — 2
901 —1000 m 16 51 1 5 2. 9 8123 2 T 23 7
1001—1100 m 25 52 3 7 D 13: 9=22 1 33 g
1101—1200 m g 17 3 5 23 3 7= dq = 1
1200 m in vec 6 16 2 2 1 3 3 9 — — — 2
Skupaj 75 189 12 24 19 36 32 88 5 18 7 23

Opomba: M = moski, Sk. = skupaj

Tudi na ¢rnjanskem obmoéju so zenske prevzele v zadnjih letih velik del skrbi
za gospodarski obstoj in napredek kmetij. Ce razélenimo kmeéko prebivalstvo po
spolu, in sicer v starosti od 17 do 61 let, se namre¢ pokaze, da je bilo na domovih
do 1000 m n.m.v. med kmeékim Zivljem navedene starosti le tretjina moskih, na
vseh visje leZecih domadcijah pa je bilo $tevilo moskih skoraj izravnano z zenskami.
Ob tem velja opozoriti, da na domacijah med 1101 in 1200 m rahlo previadujejo
moski. Tudi tako se kaZe zapletena problematika, ki je zna¢ilna za danasnji hribov-
ski svet, ko ostaja ¢edalje ve¢ neporoéenih gospodarjev.

Pregled po naseljih je potrdil, da je na veéini kmetij ostala kmeéka Zena naj-
trdneje povezana s kmetijstvom. V vseh naseljih érnjanskega obmoéja smo spoznali
steviléno previado zensk nad moskimi, razen na Pristavi, kjer sta dve kmetici delali
ob treh kmetih. NajocitnejSo Steviléno premoé so imele Zenske v okviru kmeckega
Zivlja v Podpeci in Jazbini: v obeh primerih je nanje odpadlo kar sedem desetin
kmeckega zivlja (prim. tudi Klemen¢ié, 1986, 52).

Kakor koli vrednotimo razporejenost kmecke delovne sile po kmetijah, ugotay-
ljamo, da je je vsako leto manj. § tem ne prihaja samo do zmanjievanija $tevila ljudi
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v hribih, temvec¢ tudi do naglega zamiranja skoraj vseh oblik kmetijske prorevodnje.
Se po zadnji vojni so bile vse hribovske kmetije v zgornjem Pomezju sposobne, da
so prezivljale z lastnimi pridelki stevilnejio druZino, kot jo imajo danes. Z umikom
skoraj vseh vrst Zit s hribovskih njiv so danes kmetje prisiljeni, da za domace potre-
be kupujejo moko in kruh. § podrobnejio preuditvijo bo mogofe spoznati glavne
vzroke, ki so pospesili naglo opuséanje ornih povrsin v travnati svet. Ze dosedanja
spoznanja zagotavljajo, da je k ozelenjevanju kmetijskih povrsin poleg trznih in Sir-
§ih druzbenih razmer najveé prispevalo pomanjkanje ustrezne delovne sile po kme-
tijah pa tudi prevrednotenje naravnih razmer za kmetovanje (Medved, 1965,
107, 109; 1970, 22).

Sklep

Tudi hribovske kmetije v zgornjem PomeZju so dozivele v zadnjih desetletjih
Stevilne spremembe. Slednje ne odsevajo le v spremenjenem Elovekovem odnosu do
zemlje ter v privlaéni modi skoraj vsch neagrarnih dejavnosti, temved tudi v danadnji
gospodarski in prebivalstveni strukturi hribovskih domacij. Podoba je, da danasnja
gospodarska moé kmetij, ki sloni na poljedelstvu, Zivinoreji in poseki lesa v gozdo-
vih, ne zadovoljujejo veé ljudi, ki Zive na kmetijah. Zato se jih je precejien del za-
poslil v industriji, rudarstvu in gozdarstvu, kar je postajalo pomembna dopolnilna,
ponekod pa celo osnovna dejavnost znatnega Stevila teh ljudi. Danadnja velikost
kmeckih gospodarstev v zgornjem PomezZju, éeprav sodijo med najvecja na Sloven-
skem, z njihovo gospodarsko usmerjenostjo vred ne zagotavljajo veé osnovnih ¢ksi-
stenénih moznosti, Zato je ¢edalje veé mladih, ki se po konéani osnovni ali srednji
Soli zaposlijo v neagrarnih dejavnostih. Le malostevilni med njimi bodo po poroki
ali dedovanju kmetje opustili drugo delo in se venili na zemljo. Veéina, ki je doslej
zapustila Solske klopi, ne Zzeli namred prekiniti dela v tovarni, rudniku ali kjerkoli
drugje in se vrniti na kmetije svojih starfev. Zato bo Ze v najbliznji prihodnosti pri-
slo na Stevilnih domacijah do odloéilnih prebivalstvenih in gospodarskih sprememb,
kar bo pospesilo tudi menjavo njihove socialne in gospodarske usmerjenosti.

Preucitev je pokazala, da nadmorska visina domov pomembno vpliva na danas-
njo socialno-gospodarsko sestavo prebivaleev, Pri tem je pomembna tudi velikost
kmetije, ki je v preteklosti e bolj kot danes opredeljevala gospodarsko trdnost do-
madije. Danes pa je pomembnejie prebivalstvo, ki najbolj odloca o usmerjenosti
kmetij ter o njihovi gospodarski modi.

Danes so skoraj vse hribovske kmetije v reliefno mocno razélenjenem PomeZju
dostopne po cestah. Stare neagrarne dejavnosti, ki so nastale ob rudnikih in fuZinah,
so ze v preteklosti vklju¢evale del kmeckih ljudi v svoj proizvodni ritem. V kontinu-
iranem razvoju neagrarnih dejavnosti na érmjanskem obmogju pa v svojstveni zem-
ljiSko-posestni strukturi moramo zato iskati temeljne vzvode Stevilnih sprememb, ki
sta jih prinasali industrializacija in deagrarizacija, Nagle in obseZne preslojitve kme-
Ckega prebivalsiva v neagrarne poklice in propad nemajhnega Stevila kmetij, so pri-
nesli v pokrajinsko strukturo nove razseznosti. Se danes je mogoée na vsakem kora-
ku slediti moénemu prepletanju vplivov in uéinkov nekdanjih in danasnjih nosilcev
zospodarskega napredka. Zato se v zgornjem Pome?ju prepletajo razli¢ne gospodar-
ske veje; njihova vloga se zreali v strukturnih spremembah pokrajine, med katerimi
so prebivalstvene zelo pomemben kazalec splosnega pokrajinskega razvoja,
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POPULATION OF THE MOUNTAIN FARMS IN THE UPPER RIVER BASIN
OF MEZA IN 1985 AND ITS DISTRIBUTION BY ALTITUDINAL BELTS
(NORTHERN PART OF ALPINE SLOVENIA)

Milan Natek
(Summary)

In the upper river basin of Meza, made up of numerous and water-rich brooks
(Meza, Bistra, Topla, Javorski potok, Jazbinski potok), non-agrarian activities were
developed long ago. The minor mines producing lead and zinc and the iron-works at

‘rna were those factors that two hundred years ago or even more began to change
the socio-employment structure of the agricultural population. The present day de-
agrarization has also reached the highest situated and most distant solitary moun-
tain farms.

The mountain world, highly dissected, and according to the geological-tectonic
and orographic characteristics classified among the eastern Karawanken, was af-
fected by the late medieval colonization (in the 13th century and later on). Here big
solitary mountain farms prevail (with land in enclosure). They are among the highest-
lying in Slovenia. In the second half of the 19th century and later on the intensive
development of non-agrarian activities as well as the economic crises reached the
rural areas and caused numerous farms to decay. Then, their land was joined to the
remnants of the former landed property (Count Thurn), which here remained as
such until the end of the Second World War. Most of the cultivated land of the de-
cayed farms was converted into forests. The houses with farm-buildings were rented
to the foresters, miners, people employed in iron-works and to the other agrarian
proletanat.

Within the research project »Basic guide-lines for the geographical research of
the mountain farms in Slovenia« (¢f. M e z e, 1980), in the year 1985 the mountain
area i the upper part of the MezZa river basin was investigated. On the territory,
comprising 156 sq. km., there were 81 farms with more than 10 hectares of land
and with their homes at the altitude of 600 metres and more above sea level. The
average size of the farms here considered was 54.63 ha., while the homes were si-
tuated at the altitude between 600 and 1324 (on the average 954) metres.

Principally, the study concentrates on presenting the socio-demographic struc-
ture of the population living on the farms and its distribution by altitudinal belts.
This intended to draw attention to the population potential existing on the solitary
mountain farms in the Crna region. Basic characteristics of the population living on
the farms were compared with the overall population in the area.

In 1985 there were 391 inhabitants on the 81 farms. Most of the people lived
on the farms situated at the altitude between 1000 and 1100 metres (5.45 per farm)
and at the altitude up to 800 metres (5). The fewest people lived on the farms lo-
cated higher than 1200 metres and at the altitude between 801 and 900 metres (cf.
Table 1). On the investigated farms males predominated (50.4%). In number fe-
males prevailed in two regions: on the farms at the altitude up to 700 metres and at
the altitude between 1101 and 1200 metres.

In the age structure of the population, shown here on the diagram in the form
of age pyramid, the basic socio-economic changes affecting the social picture of the
Meza valley (MezZiSka dolina) are presented. The causes for a decrease of the inha-
bitants, that were born in the time from 19035 to 1924 and from 1940 to 1959, are
not just in the consequences of the Second World War but also in the de-agrariza-
tion which has in the post-war period withdrawn a considerable part of the younger
population from the farms.
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The analysis of regional origin of the population. made on the basis of the
birthplace of the inhabitants, showed that there on the farms had lived 75 percent of
the native. autochthonous inhabitants and just one quarter of the inhabitants coming
from nearby settlements and very few from more distant regions. The percentage of
native population increases with the altitude of their homes (cf. Table 2). Most of
the people came to live on the investigated farms because of marriage; mostly they
came from the neighbouring or nearby mountain regions which had kindred and si-
milar socio-economic conditions. Among males the percentage of natives (84.2%) is
higher than that among females (64.9%).

The socio-employment structure of the inhabitants on the mountain farms 1s
indeed varied (Cf. Table 3). In 1985 there was barely a third of the pure mountain
farms, their share was as a rule increasing with the rising altitude of their homes.
7.5% of the farms derived their income from farming and pension. A sixth of the
farms but from agrarian products and from regular employments of the landlords in
non-agrarian activities. The same share of the housecholds derived their income from
farming, landlord's pension, and from the carnings of grown-up children working in
forestry, mining, and industry. More than a quarter of the households got their in-
come from parents working on the farms and from their children employed in non-
agrarian activities in the nearby industrial centres in the Meza valley.

The fourth chapter discusses the agricultural labour force and its age-sex struc-
tures (cf. Table 4 & Diagram of the age pyramid). The farms at the altitude up to
1000 metres had, on the average. 1.6 persons aged between 16 and 61, all the farms
located higher up had two or more persons working there. Among agricultural in-
habitants on the mountain farms women predominated — 59% of the total active
agricultural population. But the percentage of women working on the farms, within
the total active agricultural population, was on the decrease with the rising altitude
of the farms.

The farms are having less and less agricultural labour force. Therefore it is the
case that all the forms of agrarian production cultivated in previous times are on ra-
pid decline. During the last two decades cereals have no more been produced in the
mountain regions, The fields have been abandoned and turned into grassland and
pastures, mostly due to: shortage of agricultural labour force, reorientation for mar-
ket production, decay of autarchic economy, and revaluation of natural conditions
for the needs of modern farming,
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UDK 911.3:339.378(497.12 »Gorenjskas) = 863
UDC 911.3:339.378(497.12 »Gorenjska<) = 20

PROBLEMATIKA TRGOVINE NA GORENJSKEM
Mirko Pak®*, Valentin Trilar**

Uvod

Gorenjska je glede na povrsje, nadin poselitve, razsirjenost prometne infra-
strukture in druge geografske elemente. kot sta obmejnost in alpski svet, razvila ob
dobri prometni povezanosti znacilni model oskrbne infrastrukture z relativno hie-
rarhiéno razvitim omrezjem od naselij s trgovino do obéinskih oskrbnih sredis¢
(Trilar, 1981, Pak, 1981). Ta model oznatuje ustrezno trgovinsko omreZje in
njegova sestava ter visok deleZ trgovine v narodnem dohodku, ki pa je kljub moéni
industrializaciji le v visini slovenskega povprecka (17,9%), vendar je po obéinah
razlicen, od 11.7% v jeseniiki do 18,1% v trzidki obéini. Oboje je poleg stopnje
ekonomskega razvoja odvisno Se od Stevilnih dejavnikov, med katerimi je tudi
precej geografskih. Poleg pospesevalnih je Se vrsta zaviralnih dejavnikov, ki vplivajo
na razvoj trgovine v centralnih naseljib, Se bolj pa na njeno prostorsko organizacijo.
Med njimi izstopa zlasti podjetniska organiziranost glede na upravno razdelitev Go-
renjske in s tem povezana teznja po oskrbni samozadostnosti, kar pa skoduje ustrez-
nemu razvoju trgovine, $¢ posebej v vedjih oskrbnih srediscih.

Problematiko centralnih krajev, njihove zgradbe in regionalnih vplivov je v zve-
zi & potroinjo in oskrbo sintetiéno in nazorno opredelil Ze Brian J. Berry v svoji
knjigi Geography of Market Centers and Retail Distribution (Berry., 1967).
Vsebinsko sledijo tej koncepeiji bolj ali manj tudi druge tovrstne knjige, med kateri-
mi jih vedno ve¢ nosi oznako Marketing Geography (Davies, 1977). Trgovina
je subsistem v splosnem druzbenem ustroju, ¢asu in prostoru, pogojen s socialno-
politiénimi, ekonomskimi in Stevilnimi drugimi dejavniki (Garnier, Delo-
bez, 1977). Glede na to naj bi Studija poleg neposrednega odgovora o prostorski
organizaciji trgovine in o njeni strukturi dala tudi odgovor na to, kako in koliko je
razvitost trgovine odvisna od gospodarskega razvoja in drugih dejavnikov, ki so na
Gorenjskem Se pasebej Stevilni.

* Dr., izr. univ. prof., Oddelek za geografijo. Filozofska fakulteta. Univerza Edvarda Kardelja, Adkeréeva
12, 61000 Ljubljana, YU
** Prof, geogr.. Sredn Sola za trgovinsko dejavnost, Zupandieva 22, 64000 Kranj, YU
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Metodoloska pojasnila

Studija temelji na podatkih statistiénega obrazea Trg-41 za leto 19827, anketi-
ranju oskrbnih obratov in gospodinjstev o oskrbni gravitaciji ter na gradivu trgov-
skih delovnih organizacij. Vse trgovine (z izjemo prodajaln tekoega goriva in plina
ter kioskov, ki iz praktiénih razlogov niso bile vkljucene v analizo) so bile za potre-
be analize vkljuéene v tri sinteticne, Ze dosle] veckrat uporabljene kategorije: za
kratkoroéno oskrbo (redno ali vsakodnevno), za srednjeroéno oskrbo (obdobno, pe-
riodiéno, tedensko ali meseéno) in za dolgorocno oskrbo (redko, neredno, trajno ah
posebno)?.

Prostorsko je trgovina obravnavana po ob&inah, Krajevnih skupnostih (v nada-
ljevanju KS) ter po regionalnih in lokalnih oskrbnih sredii€ih. Glede na dostopnost
so bila v vseh obéinah opredeljena tri obmodja: obinska sredisa, obmestne KS, ki
mejijo z ob¢inskimi srediséi ter obrobne KS, ki leZijo med obmestnimi KS in ob¢in-
skimi mejami. S tem je dobljen koncentriéni model, ki temelji na oddaljenost od ob-
¢inskih sredisc.

Tezis¢e analize stanja trgovinske dejavnosti je na naslednjih kazalcih: Stevilo in
velikost trgovin, vrednost ustvarjenega prometa in Stevilo prebivalcev. Iz teh so bili
izvedeni naslednji indikatorji:

— povriina trgovin na prebivalea (m?/preb.),
vrednost ustvarjenega prometa na povriino trgovin (din/m?),

— vrednost ustvarjenega prometa na prebivalca (din/preb.).

Soodvisnost gornjih treh vrednosti kaze na vsem Gorenjskem pozitivno korela-
cijo kot posledico prostorskih znaéilnosti in druzbenoekonomskega razvoja,

Sploéni oris trgovine na Gorenjskem

Na Gorenjskem je zaradi gospodarske razvitosti in mocéne industrializacije in s
tem povezane pospesene urbanizacije ter zaradi obmejnega poloZaja razvitost trgo-
vinskega omreZja in strukture trgovin mocneje odvisna od Stevilnejsih dejavnikov,
kot drugje v Sloveniji. Pospesujoci dejavniki so visoka kupna mot prebivalstva, do-
bro razvito omreZje osnovne in kratkoroéne oskrbe, e zlasti v regionalnih srediscih,
dobra prometna dostopnost, mo¢an stacionarni in prehodni turizem, tranzitni pro-
met, prekomejno oskrbovanje. Zaviralni dejavniki so zlasti bliZzina makroregional-
nega srediséa Ljubljane, obrobni polozaj nekaterih obéinskih sredisé (Skofja Loka,
Trzi€) in reliefna razgibanost dokaj gosto poseljenega obrobja nekaterih obgin.

V primerjavi s SR Slovenijo in 3¢ posebej Jugoslavijo (DruZbeni plan, 1983), je
trgovina na Gorenjskem nadpovpreéno razvita, kar kaZe tudi tabela:

! Podrobneje je metodologija prikazana v publikaciji »Letni pregled trgovine 1982, Zavod za statistiko SRS,
Ljubljana 1984«. Podatki so zbrani s porofili Trg-41 od vseh trgovskih in drugih organizacij, ki so v letu
1982 opravijale dejavnost trgovine na drobno.

2 Med kratkoroéno oskrbo $tejemo trgovine z Fivili, po nomenklaturi Zavoda za statistiko SRS pa trgovine

Siframi 11 do 21; med srednjerodno askrbo dtejemo trgovine s tekstilom in usnjenimi izdelki ter zdel-

€ za osebne in gospodiniske potrebe, Sifre 22 do 27, 35 do 38, 43, 45, 47, 49 in 50; med dolgorofno

oskrbo Htejemo trgovine s posebnimi predmeti in drugim blagom, ki se kupuje le nekajkrat na leto, fifre
od Iﬂdaii. 39 do 42, 48 1n 99.
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Problematika trgovine na Gorenjskem

Vrsta oskrbe m?/preb.* din/m?** din/preb.***
Gorenjska SRS Gorenjska SRS Gorenjska SRS

Kratkorotna 0,13 0,09 2715 2636 353 23,8

Srednjeroéna 0,11 0,13 187.9 179.2 21.5 24,0
Dolgorocna 0,10 0,09 2519 261.8 25,3 238
Vsa oskrba (0,35 0,31 238.2 227.3 82.9 71,6

* prodajna povriina na prebivalca
** promet na prodajno povrsino
*** promet na prebivalca

Vse tri vrednosti so nad republiSkim povpredjem, pri éemer je v prid Gorenjski
najvecja razhika pri najbolj neposrednem kazaleu, vrednosti ustvarjenega prometa
na prebivalca. Pri drugih dveh kazalcih so dejanske realne vrednosti za Gorenjsko
Se visje.

Velike razlike teh vrednosti pa so med trgovino za kratkoroéno, srednjeroéno
in dolgoroéno oskrbo. Prva oskrba kaZe mocno nadpovpreéne vrednosti ob zelo raz-
vitem omreZju trgovin in dobri trgovinski opremljenosti obéinskih sredisé. Manj
ugodno je stanje pri trgovinah za srednjerocno oskrbo, kar je povezano tudi z moéno
nakupovalno usmeritvijo v Ljubljano. Nekoliko boljSe stanje je pri trgovini za dol-
gorocno oskrbo, ki je locirana skoraj izkljuéno v obéinskih srediSéih in ne premore
znatnejiega Stevila posebnih trgovin 2 visokovrednimi predmeti.

Omrezje naseli] s trgovinami (trgovinsko omrezje) kaze na Gorenjskem izredno
koncentracijo ob glavai prometni osi, kjer je ob veliki zgostitvi trgovin za kratko-
roéno oskrbo tudi vedina trgovin za srednjeroéno in dolgorocno oskrbo. 1z tega iz-
haja ckstremna razlika med robnimi, redkeje poseljenimi in s trgovino skromneje
opremljenimi obmaodji, ki vklju€ujejo tudi obsezne predele Gorenjskih ravnin in do-
brav ter med gosto poseljenim osredjem regije. Neustrezna razvitost trgovine v
manjih sredi3éih in njihovo omrezje sta posledica dolgoletnega centraliziranega raz-
voja trgovine na Gorenjskem in izredno ugodne dostopnosti. Zato ima obsezno ob-
robje, zlasti ob poslabsanih prometnih pogojih slabSe moZnosti oskrbe, poleg krat-
koroéne tudi srednjeroéne. Kaj veé kot trgovino za kratkorocno oskrbo ima namreé
na Gorenjskem le 21.4% nasclij s trgovino, v obini Jesenice 50,0%, Kranj le
10,7%. Radovljica 25,0%, Skofja Loka 22,2% in Trzi¢ 20,0%. Regionalne razlike
kazejo tudi visoko koncentracijo trgovin v obdinskih srediscih, kjer je 66,1% vseh
trgovin s 79,7% prodajnega prostora 77,1% v trgovini ustvarjenega prometa in le
49.7% vsega prebivalstva Gorenjske.

Zelo velike so razlike med tremi oskrbnimi kategorijami. Pri kratkoroéni oskrhi
je koncentracija v regionalnih ali obéinskih srediS¢ih dale¢ najmanjsa. Pri srednje-
roéni je ekstremna koncentracija v regionalnih sredi¢ih, medtem ko v obmestnih
KS tovrstne trgovine zaradi blizine ob¢inskih nakupovalnih sredis¢ skoraj ni. Pojav-
lja pa se na dologeni oddaljenosti od obéinskih sredis¢ v obrobnih KS. Obseina
sklenjena obmocja brez vecjih lokalnih sredis¢ so tudi brez srednjeroéne trgovine.
Regionalne razlike v vrednosti ustvarjencga prometa v trgovini so naslednje:
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Kratkoroéna Srednjeroéna Dolgorocna
oskrba oskrba oskrba
Regionalna sred.? 34.4% 30.7% 34.49%
Obmestne KS 70,2% 1,1% 28.7%
Obrobne KS 73,5% 18,9% 7.6%

Velikost obéin, razgiban relief ter stopnja trgovinske razvitosti obéinskih in
manjsih sredis¢ povzrocajo razlike med obéinami. V obéinah Kranj, Skofja Loka in
Radovljica so Stevilo prodajaln, obhseg prodajnih povriin in vrednost ustvarjenega
prometa visji v obrobnih kot v obmesinih KS. Skoraj povsod pa je znacilen naslednji
trend: v obmestnih KS je najvisji delez trgovin, sledi dele ustvarjenega prometa in
najniZji delez prodajnih povriin; v obrobnih KS je delez ustvarjenega prometa naj-
veckrat niZji od deleza prodajnih povriin. Tak$no stanje je zaradi veje zgostitve
prebivalstva v obmestnih naseljih, zaradi njihove visoke kupne moci, neustrezno
razvite in strukturirane trgovine za kratkorofno oskrbo ter izjemno moéne oskrbne
usmeritve v bliznja obéinska srediiéa.

Velikost prodajnega prostora

Povpreéna povrdina prodajaln se na Gorenjskem giblje v okviru republiskega
povpredja, ki znasa 109.7 m? na prodajalno.* Velike razlike med ob¢inami pa na-
stopajo v okviru treh oskrbnih kategorij: pri kratkoroéni oskrbi od 599 m? do
81,8 m? (Gorenjska 68,6 m?), pri srednjeroéni oskrbi od 95,9 m? do 170,5 m? (Go-
renjska 133,1 m?) in pri dolgorocni oskrbi od 123,3 m? do 446,0 m? (Gorenjska
268,7 m?). Najvedje prodajalne so v kranjski obéini, ki ima najbolj razvito trgovino
sploh, najveéjo velikost trgovin za srednjeroéno in dale¢ najvecjo za dolgoroéno
oskrbo. Velikost trgovin naraiéa z velikostjo oskrbnega srediiéa in z njegovo trgo-
vinsko razvitostjo ter je v pozitivnem odnosu s kvaliteto trgovine in ponudbe v njej.
Regionalne razlike so torej v prid obéinskim sredid¢em, medtem ko v velikosti trpo-
vin med obmestnimi in obrobnimi KS ni bistvenih razlik.

Povriina prodajnega prostora na prebivalea

Prodajna povriina na prebivalea je eden od dveh najpomembnejsih pokazate-
ljev trgovinske opremljenosti, razlik med posameznimi obmoéji in med centralnimi
naselji. Splosni normativ 0,50 m*/preb. na Gorenjskem sicer ni dosezen (Druzbeni
plan. 1983), je pa v celoti nad slovenskim povpreéjem, kar velja z izjemo $kofje-
loSke tudi za vse druge obéine. Sicer pa so bile dosezene naslednje vrednosti
(m?/preb.):

Kratkorofna Srednjerofna  Dolgoroéna Skupaj
oskrba oskrba oskrba oskrba

Gorenjska 0,13 0,11 0,10 0,35
SRS 0,09 0,13 0,09 0,31

¥ Pri Radovljici sta v vseh analizah vkljuéeni tudi delni sredidéi obdinskega pomena Bled in Lesce,
4 Za povriino prodajnega prostora ali trgovine se dteje le dejanska povrina prodajaln, ne pa tudi skiadisé.

46



Mirke Pak in Valentin Trilar

Med obéinami so velike razlike glede na trgovinsko opremljenost obéinskega
srediséa ter glede na Stevilo in opremljenost lokalnih sredisé. Slednje povzroca v
vseh obéinah ugodnejio opremljenost v obrobnih kot v obmestnih KS.

Regionalna opredelitev velikosti prodajnih povriin na prebivalca (m?2/preb.):

Obéine
Jesenice Kranj Radovljica Skofja Loka Trzié
Sredisca 0.44 0,62 0.57 0,51 0,67
Obmestne KS 0,10 0,08 0,17 0,05 0,09
Obrobne KS 0,20 0,13 0,22 0,17 0,14
Skupaj 0,33 0,30 0,37 0,29 0,40

Zaradi neenakomerne trgovinske opremljenosti regije so v okviru treh katego-
rij velike tudi razlike med srediséi ter obmestnimi in obrobnimi KS. Se najmanjée so
pri kratkoroén oskrbi, ki kaze skora] povsod najbolj ugodno stanje v obéinskih sre-
dicih. Zanimivo pa je, da ima Bled z visokim delezem nedomacih potrosnikov (tu-
ristov) le 0,07 m?/preb., medtem ko dosegajo Lesce kar 0,49, Visoke vrednosti do-
seZejo zlasti nekatera oskrbna naselja v obrobnih KS, Cerklje 0,54, Srednja vas v
Bohinju 0.53. Jezersko 0,37, Stara FuZina 0,35 in druga. (Risba 1)
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Velikost prodajnega prostora na prebivalca za srednjerocno oskrbo in v glav-
nem tudi za dolgoroéno oskrbo kaze absolutno koncentracijo v ob€inskih srediséih
ob naslednjih vrednostih (m?/preb.):

Srednjeroéna Dolgoroéna
oskrba oskrba
Jesenice 0,14 0,13
Kranj 0,26 0,26
Radovljica 0,17 0,21
Skofja Loka 0,17 0,20
Trzig 0,29 0,09
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Poleg ob¢inskih sredisé dosezejo visje vrednosti le $¢ Naklo, Begunje, Zelezniki
in Ziri; prvi dve naselji zaradi posebnih trgovin za dolgoroéno oskrbo, slednji dve pa
kot bolje opremljeni lokalni sredisci. Druga naselja. ki imajo poleg trgovine za krat-
korocno oskrbo Se tiste za srednjerocéno in (ali) dolgoroéno oskrbo, dosezejo nasled-
nje vrednosti: Dovje-Mojstrana 0,17, Kranjska Gora 0,24, Zirovnica 0,11, Begunje
0,38, Naklo 0,25, Cerklje 0,22, Bohinjska Bistrica 0,27, Gorenja vas 0,16, Zelezni-
ki 0,27, Ziri 0,25, KriZe 0,34 ter Radovljica 0,38, Lesce 1,17 in Bled 0,42.

KS z najnizjimi vrednostmi obrobljajo ob&inska srediiéa zaradi slabo razvite
trgovine in zaradi koncentracije prebivalstva. Nanje mejijo tudi obrobne KS z naj-
nizjimi vrednostmi do 0.10 m2/preb. v ravninskem in do obéinskih sredis¢ najbolj
dostopnem obmoéju ob gorenjski magistrali ter sekundarna koncentracija v obéini
Skofja Loka z absolutno najnizjimi vrednostmi. Viije vrednosti pa se pojavljajo na
redkeje poseljenem obrobju obéin in v najvedji oddaljenosti od ob¢inskih sredisé, z
vedjimi ali veé trgovinami za kratkoroéno oskrbo.

Vrednost ustvarjenega prometa

Med relevantne sinteticne pokazatelje stanja in razvoja trgovine sodi vsekakor
vrednost ustvarjenega prometa, kar je odvisno od Stevilnih zunanjih in notranjih de-
javnikov; med njimi prednjacijo kupna moé¢ prebivalstva, razvitost trgovine, turisti-
¢ni promet, prekomejno oskrbovanje in odliv sredstev (trgovskega prometa) v Ljub-
ljano. Vrednost prometa se je zato v vsej Gorenjski in v njenih posameznih delih
spreminjala, 3¢ posebno moéno in znacilno pa se je ta vrednost spreminjala glede na
tri osnovne kategorije. (Risba 2)
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Moéno je nazadoval delez vrednosti prometa v trgovini za kratkoroéno oskrbo,
ekstremno v letih 1974 in 1975, v naslednjih dveh letih se je nekoliko dvignil in
1978 ponovno zniZal. V obdobju 1971—81 se je delez zmanjial v obéinah Kranj od
65.9% na 37.4%, Jesenice od 64,9% na 45.3%, Radovljica od 60,4% na 39,0% in
Skofja Loka od 75,7% na 41.8%, le v ob¢ini Trzi¢ se je poveéal od 57,8% na 58.3%.
Se nizji deleZ so te vrednosti dosegle v obéinskih srediséih, z minimumom 32,1% v
Kranju in maksimumom 41.2% na Jesenicah.

Razen v trziSki obéini je povsod drugoed nazadoval tudi delez vrednosti ustvar-
jenega prometa v trgovini za srednjeroéno oskrbo, Se zlasti ekstremno v samih ob-
¢inskih srediicih, z minimumom 9.5% v Skofji Loki in maksimumom 24,1% v Kra-
nju. Obratno pa je naraical delez vrednosti prometa v trgovini za dolgoroéno oskr-
bo, ekstremno v obéinskih srediséih.

Gibanje deleza vrednosti prometa v trgovini 1971 —81

Kratkoroéna oskrba  Srednjero¢na oskrba  Dolgoroéna oskrba

obéina srediste obéina sredidde ob¢ina sredisce
Jesenice -19,5% -19.9% -10,5% -19.3% 39.1% 36,6%*
Kranj -28.5% -17.5% -17.4% -20.,4% 26,2% 28B.6%
Radovljica -21,6% -37.0% - 2.4% -10,8% 23,8% 2.9%*
Sknl}a Loka -33,9% -31,6% - 29% -18.4% 36,8% 49,9%**
Trzi¢ 0.5% 1.6% 1.8% 2.7% - 24% -4.2%

* obdobje 1974—81
** ohdobje 1971—80
Leta 1981 je bilo stanje naslednje: deleZ kratkoroéne oskrbe je prednjacil v ob-
¢inah Trzi¢ in Jescenice ter na samih Jesenicah, deleZ dolgoroéne oskrbe pa je pred-
njaéil v ob&nah Kranj, Skofja Loka in Radovljica ter v njihovih obé&inskih srediicih
pa tudi v Trzicu. Tako gibanje vrednosti trgovinskega prometa je posledica pre-
strukturiranega oskrbovanja, razlicno hitre rasti cen ter preteklega zaostajanja v
razvoju trgovine za srednjo in dolgoroéno oskrbo.

Vrednost prometa v odnosu do prodajnih povriin

Vrednost v trgovini ustvarjenega prometa na m? prodajne povriine je na Go-
renjskem pod slovenskim povprecjem, vendar izkljuéno na raéun prometa v trgovini
za dolgorofno oskrbo. Koeficient povprecna vrednost prometa v obéini

povpreéna vrednost prometa na Gorenjskem
prikaZe te razlike,

Kratkoroéna Srednjerofna  Dolgoroéna Skupaj
Obéine oskrba oskrba oskrba oskrba
din/m? din/m? din/m? din/m?
Jesenice 1,17 0,74 0,81 1,00
Kranj 1,17 1,08 0.64 0,90
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Radovljica 0.88 1.05 1.97 1.30
Skofja Loka 0.88 1.04 377 1.00
Trzi¢ 0.66 0.81 0.41 0.64

Vrednost prometa na m? prodajne povriine je v kratkoroéni oskrbi seveda
vecja tam, kjer sta si gostota prebivalstva in velikost prodainega prostora v negativ-
nem odnosu. Zato dosezejo najvisje vrednosti obmestne in obrobne K5 obéine Jese-
nice, obmestne KS obéin Kranj in Skofja Loka ter v obéinskih srediséih Kranj, Ra-
dovljica in Jesenice. NajniZji koeficient je v vseh treh regionalnih enotah obcine
Trzié. Glede na to je sklenjeno obmoéje nadpovpreéne vrednosti v najgosteje pose-
lijenem osredju obéine Kranj, povsod drugod so vrednosti z izjemami niZje. najnizje
pa so na najredkeje poseljenem obrobju.

Loka in Lesce ter obrobne KS v obéinah Kranj in Skofja Loka z ckstremnimi viski v
Gorenji vasi (1,95), Zireh (1.31) in Cerkljah (1,66), Najvisje koeficiente v dolgo-
roéni oskrbi pa dosegajo Skofja Loka 3,99, Naklo 3,77, Radovljica 2,90, Bled 2,22
in Lesce 1,97,

Kar 68% KS na Gorenjskem ima v kratkoroéni oskrbi nadpovpreéen promet na
m? prodajne povriine. Stanje je ugodnejie pri obmestnih kot pri obrobnih KS. V
ob¢inah Jesenice, Kranj in Radovljica je ta odnos bolj izenacen, v obéini Skofja
Loka je mo¢no v prid obrobnim in v ob€ini Trzi¢ obmestnim KS.

Vrednost prometa na prehivalca

Drugi najbolj relevanten kazalec razvitosti trgovine — vrednost prometa na
prebivalca — kaze na Gorenjskem okrog 15% visje vrednosti od SRS, Izredno viso-
ke so vrednosti pri kratkorocni oskrbi, Se posebej v jeseniski in radovljiski obéini,
Med oskrbnimi srediiéi pa prednjadijo Zirovnica s koeficientom 3,24, Kranjska Go-
ra 1,64, Britof 1,33, Voklo 1,25, Preddvor 1,39, Srednja vas v Bohinju 4,14, Stara
Fuzina 1,29, Brezje 1,35, KriZe 1,69, Lesce 4,02, Cerklje 2,22, Trzi¢ 1.5. To so na-
selja z visoko vrednostjo prodajnih povriin, h katerim gravitira veéje Stevilo prebi-
valstva.

Po vrednosti prometa na prebivalea v srednjerodni oskrbi Gorenjska zaostaja za
slovenskim povpredjem, Se posebno nizek pa je z 0,7 koeficient v ob&inah Jesenice,
Radovljica in Trzi¢. Moéna oskrbna usmeritev v veéja in bolje opremljena oskrbna
srediiéa se pozna po visokem koeficientu 2,4, ki ga doseZeta Kranj in Skofja Loka.
Geografski polo?aj obeh sredisé in njihova gospodarska, predvsem pa industrijska
razvitost sta pri tem odloéilna dejavnika.

Glede na znaéaj in strukturo trgovine za dolgoroc¢no oskrbo so koeficienti vred-
nosti prometa sila razlicni, prednjacijo pa Lesce z 12,1, Radovljica 3,2, Skofja Loka
1,6 in Kranj z 1,5; med obéinami pa radovljiska z 12,1 in kranjska z 1.4, medtem ko
doseze trziska le koeficient 0.4,

Z 37.4% ima daleé najveé KS koeficient med 0 in 0,50, njihov deleZ je visok v
obrobnih KS. Podobno je z naslednjo skupino KS s koeficientom 0.50 do 0.75. Pri-
merjava med Stevilom KS z moéno podpovpreéno vrednostjo prometa na prebivalea
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in KS 2z vigjim koeficientom pokaZe po obéinah naslednje stanje (brez obéinskih sre-
disé):

Jesenice Kranj Radovljica
Koeficient  Obm. K§* Obr. KS** Obm. KS Obr. KS Obm KS Obr. KS§

0 —075 42,8% 14,7% 22.2% 31,9% 41,2% 29.4%

0.75 in veé 41,3% 28,2% 11,1% 14,8% — 29.4%
Skofja Loka Triic Skupaj

0 —0,75 17.6% 64, 7% 44.3% 33.3% 29.9% 44 2%

0,75 in vec 5.9% 11.8% 22,2% — 9.0% 16,9%

100% pomeni vse tiri vrednosti v okviru ene obéine
* obmestne krajevne skupnost
** obrobne krajevne skupnosti

Absolutno tezisée je torej na podpovpreénem prometu na prebivalca v obrob-
nih KS, ki prednjacijo tudi po koeficientu nad 0,75. Poglobljene razlike po obéinah
pa so predvsem posledica vecje gostote prebivalstva, kar narekuje potrebo po bolj-
§ih moZnostih kratkoroéne oskrbe.

Vplivna obmoéja

Omrezje oskrbnih sredis¢ razlicnih stopenj na Gorenjskem pogojuje hierarhiéno
prepletanje njihovih vplivnih obmoéij. Se posebej pa je zanimiv odnos med obéin-
skimi sredis¢i in lokalnimi oskrbnimi sredisci. 8 pomocjo teorije prelomne tocke, ki
je po Aleksandru (1963) izrazena s formulo d {d = razdalja med oskrbni-

1+

Py

ma sredisCema, Py = Stevilo prebivalstva manjiega oskrbnega srediiéa, Pz = Stevilo
prebivalstva vedjega oskrbnega sredisca), so bile izraunane meje vplivov dveh
oskrbnih sredi&¢, tam pa so bile tdi opravljene vzoréne ankete o dejanskih oskrb-
nih tokovih srednjeroéne in dolgoroéne oskrbe. Prelomna toéka med Skofjo Loko in
Zelezniki je v Dolenji vasi, kar je 7,3 km od Zeleznikov in 9,7 km od Skofje Loke
(Risba 3); anketirani so se v 16 primerih izrekli za redne nakupe v Zeleznikih in le
10 v Skofji Loki. Prelomna totka med Skofjo Loko in Zirmi je v Srednji vasi, to je
13,7 km od Zirov in 17,1 km od Skofje Loke; anketirani so se v 17 primerih izrekli
za redne nakupe v Skofji Loki, 10 krat v Poljanah in 9 krat v Gorenji vasi. Prelom-
na tocka med Jesenicami in Kranjsko Goro je v Gozdu-Martuljku, kar je 5.2 km od
Kranjske Gore in 18,8 km od Jesenic; anketirani so se izrekli v 17 primerih za
redne nakupe na Jesenicah in 13-krat v Kranjski Gori.

Poleg razdalje in velikosti oskrbnega sredista vplivajo na mejo privlaénosti tudi
reliefni pogoji, gostota in vrsta prometnih zvez, upravne meje in drugo. Odlocujoce
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PRELOMNE TOCKE MED OSKRBNIMI SREDISCI
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za oskrbovanje v manjSem oskrbnem sredis¢u je odnos med njegovo oddaljenostjo
in trgovinsko opremljenostjo. Na prelomni toéki med Ljubljano in Kranjem, ki po-
teka preko naselij Meja, Preda in Mavéiée 8 km od Kranja in 20 km od Ljubljane,
s0 za redno oskrbo vsi odgovori navajali Kranj. Za obéasno oskrbo pa so se anketi-
rani izrekli 26-krat za Skofjo Loko in 22-krat za Kranj.

Sklep

V analizi uporabljeni kazalci, ki pomenijo odnos med vrstami in §tevilom trgo-
vin, velikostjo prodajnega prostora, v trgovini ustvarjenim prometom in prebival-
stvom, omogocajo vrednotenje trgovine kot izredno celovite socio-ekonomske funk-
cije. Na trgovino namreé posrednao in neposredno vplivajo $tevilni zunanji in notra-
nji dejavniki, od tod njena hitra odzivnost, kar je $e posebej znafilno za trgovino v
gospodarsko najbolj razvitih drzavah, od koder prihaja tudi najve¢ §tudij o tovrstni
problematiki.

52



Problematika trgovine na Gorenjskem

Za trgovino na Gorenjskem je analiza pokazala naslednje osnovne znacilnosti:
mocno zgostitev v obdinskih in hkrati regionalnih sredif€ih, razlike v trgovinski
opremljenosti med predeli v neposredni bliZini obéinskih sredisé in v obrobnih pre-
delih, oblikovanje lokalnih oskrbnih srediS¢ s trgovinami za srednjeroéno oskrbo na
doloéeni oddaljenosti od obéinskih sredis¢, strukturne razlike med Kranjem in dru-
gimi obéinskimi srediséi, dologene pomanjkljivosti v opremljenosti obéinskih sredisé
s srednjeroéno in e posebej z dolgoroéno oskrbo, neskladje med urbanizacijo oko-
lice obéinskih sredis¢ in razvojem trgovine, vpliv organizacije trgovine, geografskega
polozaja in gospodarstva, naravnih ter prometnih znacilnosti regije na razvoj trgo-
vine in njenega omrezja.
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THE PROBLEMS OF RETAIL TRADE IN GORENJSKA
(UPPER CARNIOLIA)

M. Pak, V.Trilar
(Summary)

Gorenjska has developed a specific pattern of supplying infrastructure as for its
largeness, characteristic surface, settlement, transport system and other elements of
its geographical position (Alpine, frontier land). It is the pattern with a relatively
hierarhically developed network to the communal supplying centers. There are
three categories of the retail trade units: short, middle and long term supply.

The analysis of the retail trade has included the following basic values: area of
the retail trade unit per capita, value of the realized turnover per retail trade unit,
value of the realized wrnover per capita. In Gorenjska all of the three values are
above the Slovene average, especially the value of the realized turnover per capita.

Short term supply retail trade units are the most developed of all the three ca-
tegories. The two other are less developed on account of the neighbouring macro-
regional center Ljubljana. There is also some difference among the five communes
as for their general economic development and the level of centralisation the com-
munal centers.

The average area of retail trade units in Slovenia, including Gorenjska, amounts
to 109.7 m? per retail trade unit. But there is a great difference among the areas of
the three categories of the retail trade units in communes: short term supply 60—
80 m?, middle term supply 96—170 m?, long term supply 12—146 m?,

The retail trade area per capita is under the Slovene standards. In Gorenjska it
amounts to 0,35 m—, short term supply 0,13 m?, middle term supply 0,11 m?, long
term supply 0,10 m?, The difference among the communes is a result of the deve-
lopment of the communal centres for their is almost absolute concentration of mid-
dle and long term supply retail trade units. The retail trade units which are located
on the edge of the influentional areas of the communal centres have the lowest
value; yet the area of the retail trade space per capita is increasing with the appea-
rance of the local centres.

The value of the realized turnover in the retail trade has been increasing at the
expense of the short term and partly middle term supply and to the benefit of the
long term supply. which also includes different rise of prices.

The value of the realized turnover per m? of the trading area and the value of
the turnover per capita are presented in detail as well. Breaking points among com-

munal purchasing centres are also presented. Strong affinity of the communal cen-
tres can be seen and especially in the south of Gorenjska also the affinity of the ma-

croregional centre Ljubljana.
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Geografski vestnik, Ljubljana, LVILI (1986)

UDK 911.3:711.14:633.2.33.3:728.71(497.12 aPokljuka«) = 863
UDC 911.3:711.14:633.2.033.3:728.71(497.12 »Pokljuka«) = 20

ANALIZA RAZVOINIH MOZNOSTI ZA PLANINSKO PASNISTVO
IN POCITNISKA BIVALISCA NA POKLIUKI

Maja Plemelj®*

Uvod

Pokljuka je visoka kradka planota na vzhodnem obrobju Julijskih Alp. Je pre-
tezno gozdnata, z vmesnim izkréenim svetom, kjer se je v preteklosti razvilo planin-
sko padnistvo, v novejsem €asu pa pocitniski turizem. Na Pokljuki Zivi okrog 500
prebivalcev; planota je planinsko pasnisko zaledje vasem iz Zgornje Bohinjske doli-
ne in Blejskega kota ter tudi izletniko in rekreacijsko zaledje za Gorenjsko, oziro-
ma za velik del Ljubljanske kotline, tja do Ljubljane.

Nasprotujoci si gospodarski interesi ustvarjajo na Pokljuki razliéna navzkrizja.
Daosedanji odnosi med tradicionalnimi panogami, planinskim pasnitvom, gozdnim
gospodarstvom, turizmom in rekreacijo, so se $e zapletli s sprejetjem Zakona o Tri-
glavskem narodnem parku, UL SRS 3t 17/81 (v nadaljevanju TNP), s katerim je
postala Pokljuka njegov robmi del. Zanj uvaja omenjeni zakon blaZji varstveni re-
zim, po katerem je varovanje naravne in kulturne pokraiine sicer v ospredju. a pri-
zadevati si je treba za nadaljnji razvoj rekreacijske in nekaterih drugih funkeij ter
prebivalcem zagotoviti ustrezne razmere za Zivljenje in delo. Tu torej ne gre za
ohranjanje sedanjega stanja. kot v osrednjem delu TNP, ki ga 3¢iti strozji varstveni
reZim. Pasivno varstvo pa velja v vsem parku le za naravne in kulturne spomenike.

Glede na to so bili cilji preuéitve:

— oceniti ustreznost Pokljuke za planinsko padnidtvo in pogitnidki turizem ozi-
roma razvojne moZnosti za obe dejavnosti;

— opredeliti navzkrizna obmo¢ja med razlicnimi gospodarskimi panogami;

— zasnovati predloge, kako odpravijati ncugodne posledice, ki se Ze kaZejo ah
jih lahko predvidevamo.

Planinsko pasnistvo

Planinsko paSniStvo na Pokljuki ima Ze dolgo tradicijo. Skupaj z lovom je pri-
pomoglo k prvotni poselitvi planote. Planine so razpriene po vsej Pokljuki, najveje
in najlep$e pa so na njeni juzni, bolj sonéni, bohinjski strani. Tam so tudi ugodnejie

* Dipl. geograf, raziskovalni asistent, Geografski institut Antona Melika, ZRC SAZU, 61000 Ljubljana,
YU, Novi trg

55



Maja Plemely

pedoloske in vodne razmere. Do sporov med Zivinorejci (pasnistvom) in gozdarji
(gozdnim gospodarstvom) je prihajalo Ze v preteklosti, v novejiem &asu pa so se
navzkrizja zaostrila s preurejanjem planinskih stanov, pravzaprav z gradnjo pocit-
niskih hisic. Kakor za planinsko gospodarstvo so tudi za turizem najprivlacnejse pla-
nine na bohinjski strani Pokljuke, jugozahodno od Mrzlega studenca.

Za razvojne moZnosti planinskega padnistva je najpomembnejie ovrednotenje
posameznih planin in opredelitev bodogega gospodarjenja na njih.

Pri nacrtovanju planinskega pasniStva je treba upostevati, da le-to ni odvisno le
od naravnih razmer, temveé tudi od nekdanjih druzbenih dejavnikov, tradicije, his-
toriéne dediiCine ter od nekdanjih in sedanjih socialnoekonomskih odnosov. Med
dolinskim in planinskim obratom obstaja stalna tesna povezava. Vsi socialnoeko-
nomski procesi, ki prizadevajo dolinsko gospodarstvo, se odrazajo namre¢ tudi na
planini. ¥V sedanjosti te vezi sicer slabijo, pojavljajo pa se drugaéni interesi. Opazne
so SirSe druzbene tefnje, da bi namred z vzrejo mladega plemenskega goveda na
gorskih pasnikih razbremenili krmno osnovo v dolini.

Hribovsko kmetijstvo je pomembno, ker ohranja kulturno pokrajino, ustvarja
ustrezne okolisine za turizem, rekreacijo in SLO, ima pa tudi vec socialnih funkcij.
O¢itna je pomembnost njegove neproizvodne vloge, zato pri vrednotenju kmetijskih
zemljis¢ ne moremo upostevati samo gospodarskih racunov,

Na planinah so predvsem velike tezave z delovno silo. V tujini in tudi Ze pri nas
skusajo Zivljenje in delo ¢imbolj olajiati z zmanjSevanjem razlik med dolino in plani-
no, bodisi z urejeno vodno oskrbo, lazjo dostopnostjo, elektrifikacijo, s telefonskimi
prikljucki in z zagotavljanjem socialne varnosti.

S problematiko planin se pri nas in v tujini ukvarjajo razli¢ne stroke. Planine so
pri nas vrednotili geografi M. Klemené&i¢ in L Piry, 1978 M. Vojvoda
in Ton¢ié, 1975, Preudevali so mozZnosti oZivitve planin, oziroma so vrednotili
planine za Zivinorejske in turistiéne namene. Izhajali so predvsem iz povezanosti do-
linskega in planinskega gospodarstva in poudarili odvisnost planin od socialnoeko-
nomskih razmer v dolini. Ob tem so prisle premalo do izraza naravne prednosti pla-
nin. Neugodne razmere v vasi, ki planino uporablja, vodijo k opuifanju in zaraséa-
nju planine, feprav so na njej ustrezne razmere. Ta bi e Zivela, ée bi jo uporabljala
druga vas, ali pa, ¢e bi prihajala zivina s SirSega zaledja.

Metoda vrednotenja. Smiselnost in upraviéenost obstoja posamezne
pokljuske planine smo skusali pokazati z njihovim ovrednotenjem. Pri tem smo po-
leg Zze znanih kriterijev. ki so jih uporabili citirani raziskovalei, upoStevali 3¢ dodat-
na merila. Le-ta so bila:

1) Velikost planine je pomembna za njeno proizvodno sposobnost in za racio-
nalnost naloZb v infrastrukturno opremljenost. Upostevali smo dejanske padne po-
vriine in ne katastrskih. Planine smo razdelili na ve¢ velikostnih skupin in jim dode-
lili naslednje Stevilo tock:
velikost v ha <20 20—40 40, 1—100 100,1—200 = 200
it tock 2 4 6 8 10

2) Nactin oskrbe z vodo in koli¢ina vode dolocata Stevilo Zivine, ki jo planina
lahko prezivi. Pomen lokalnih vodnih virov je manjsi, Kot bi sklepali, saj si na plani-
nah pomagajo Se s kapnico (cisternami) in za Zivino uporabljajo tudi vodo iz kalov
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VREDNOTENJE PLANIN 2
VIDIKA EMETIISTS

iU ragve) mojer menep e
Fhaniee

S |

Bohingska
Bistriga

karta 1. Plamine na Pokluki

Blejske planine: 1. Kiek, 2. Meja dolina, 3. Velika raven, 4. Brdo, 5. Lipanca, 6. Repetnikov rovt, 7. Kranj-
ska dolina, 8. Reditka planina, 9. Grajska planina, 10, Belska planina

Bohinjske planine: 11. Javornik, 12. Goreljek, 13. Jelje, 14. Konjska dolina, 15. Zajamniki, 16. Praprotni-
¢a, 17. Uskovnica, 18, Konjitica

ali mlak. Ponckod imajo celo vodovodno napeljavo. Vodno oskrbo smo zato takole
ovrednotili:

vrsta vira in kal, cisterna* izvir vodovod
zmogljivost miaka manjsi srednji vedji
st. tock 1 | 2 3 4 4

3) Trajanje padne sezone je ena najpomembnejsih lastnosti planin, saj sta od
dolZine pade odvisna prireja in pridobivanje mleka ter sira.

trajanje pase < 45 45—65 65, 1—8S B5, 1—105 > 105
(3t dni)
it tock 2 4 6 b} 10

4) Opremljenost planine s kmetijskimi objekti je pogosto tezko oceniti. Stevilo
in vrsta objektov sta navadno znana, ne pa njihova vrednost, to je ohranjenost in

kvalitera.

vrsta objekta lel1do2 pastirska pastirska vse vrste
objekta, maj- koca in koca, nekaj objekiov,
hna zmoglji- nekaj hlevov in nad 20
vost, slabo hlevov sirarna hlevov
stanje

* kovinska cisterna; vodo dovaizjo od drugod
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St toék 1 2 3 5
5) Dostopnost planine (povezanost z dolino)
nacin dostopa ped zvzponom  ped (pod 15 min} in  z avtomobilom
nad 15 min s terenskimi vozili
St. tock 2 4 6

6) Oddaljenost od mati¢nega naselja ima za ohranjanje planinskega gospodar-
stva velik pomen. Pri odloitvi o usmerjenosti planine, za molzno ali za mlado ple-
mensko Zivino, bi bilo brikone smotrno ugotavljati tudi oddaljenost od trznih sredise.

Oddaljenost < 10 10—15 15, 1—=20 20,1-=25 > 25
v km
it todk 5 4 3 2 1

7) Zivina na pai. Upostevali smo Stevilo glav velike Zivine (GVZ), to je gove-
da, ki se je paslo na pokljuskih planinah leta 1984,
Stevilo GVZ <20 20—50 51—70 71—100 > 100
St tock 1 2 3 ] 5

V postev bi prisli $e nekateri kazalci, ki pa jih zaradi tezav s podatki nismo
vkljuéili.

8) Kvaliteta pase. Njena vrednost moéno niha in je odvisna od Stevila Zivine na
pasi, po drugi strani pa od gospodarjenja.

9) Podatki o reliefnih razmerah (o nagibu) in o pedoloskih razmerah, predvsem
o debelini tal, pomagajo pri izbaru najprimernejie vrste Zivine. Za ovce namreé pas-
niki z nagibom nad 30 ne ustrezajo veé, ker travo preved popasejo in stopnjujejo
erozijo tal.

10) Hitrost zarastanja planine vpliva na vegji ali manjsi obseg vloZenega dela
na planini. Po Vojvodi in Ton&iéu, 1975, je niZje leZede planine (v mefa-
nem gozdu in na njegovi zgornji meji) potrebno trebiti na 3 do 5 let, planine sredi
iglastega gozda ze redkeje, na tistih nad gozdno mejo pa zadoséa trebljenje na 20 do
30 let, ponekod pa spioh ni potrebno.

11) Pri planinah, ki so zbrale mejno Stevilo toék in dvomimo o smiselnosti nji-
hovega nadaljnjega ohranjanja, bo odloéitev laZja. e upostevamo $¢ nekatere ne-
kmetijske funkeije, ki pa so bolj ali manj povezane z osnovno, kmetijsko funkeijo,

funkcija planinska oskrbna kmecki etnoloski
postojanka tocka turizem spomenik
it. tock 2 2 3 5

Rezultati vrednotenja. Zaradi velikih nadmorskih visin (nad 900 m,
v velikem delu celo nad 1200 m), ostrejSega podnebja, velikega naklona tal in tako
manjiih moZnosti za strojno obdelavo, kmetijska zemljiiéa na Pokljuki ustrezajo
predvsem za planinsko pasnistvo. Da bi jih éimbolj premisljeno uporabljali, name-
nili torej tisti kategoniji Zivine, za katero so razmere najbolj ugodne ter jih resili
pred zaraianjem (ta proces je po ocenah zajel 20—50% kmetijskih zemljis¢ na
Pokljuki, Strokovne podlage, 1984), jih kaze opredeliti po prikazani valorizaciji
zemljis€. Po opisanem postopku smo planine razvrstili v §tiri temeljne kategorije:
1. Uskovnica 38
2. Goreljek 36
3. Praprotnica 33
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4. Konjska dolina 31
5. Zajamniki 30
6. Javornik 30
7. Konjicica 30
8. Jelje 29
9. Belska planina 27
10. Repecnikov rovt 26
11. Lipanca 26
12. Klek 25
13. Reciska planina 25
14. Brdo 22
15. Kranjska dolina 22
16. Grajska planina 21
17. Velika raven 18
18. Meja dolina 17

Kategorizacija nam pomaga pri odloéanju o moznem bodoéem gospodarjeniju.

Primerjava bohinjskih in blejskih planin kaZe, da so prve perspektivaejse. So
namred vegje (nad 40, celo nad 100 in 200 ha), prisojne, zaradi neprepustnih tal
bogatejse z vodnimi viri, nekatere pa so opremljene celo z vodovodom (Uskovnica,
Praprotnica). Imajo dalj3o pasno sezono (Praprotnica in Uskovnica s 149 dnevi celo
najdaljSo v vseh Julijskih Alpah). Najbolje opremljene planine, z vsemi vrstami
kmetijskih objektov in veliko kapaciteto (nad 20 hlevov), so prav tako na bohinjski
strani. Dostopnost je relativno dobra. Z avtomobilom ni mogode priti le do Brda,
Lipance, Konji¢ice in Uskovnice. Od svojih vasi so planine oddaljene od 3 km do
najve¢ 35 km, povpreéno pa okrog 20 km. Najblizje planine imajo vasi, ki so s¢
same razvile iz planin (Koprivnik, Gorjuse).

Dodatne funkcije (nekmetijske) imajo vse planine, razen Brda in Repeénikove-
ga rovta, najvec pa jih imajo Uskovnica, Zajamniki, Praprotnica, Javornik in Gore-
ljiek.

Predlogi za bodo¢e gospodarjenje na planinah. Popri-
kazani valorizaciji planin so oblikovani naslednji predlogi:

Na osmih planinah iz zgornjih dveh kategorij (nad 27 tock) kaze planinsko go-
spodarstvo stopnjevati, poskrbeti za gnojenje in trebljenje planin, izboljSanje vodne
oskrbe, elektrifikacijo, obnovo in vzdrievanje ograd, hlevov in drugih objektov.
Prednost pri razvoju naj bi imele bohinjske planine, najprej Uskovnica, Goreljek in
Praprotnica, zatem pa Konjska dolina, Zajamniki, Javornik, Konji¢ica in Jelje. Bolj
oddaljeni planini Konji¢ica in Uskovnica naj bi namenili vzreji mlade plemenske 7i-
vine, druge pa molzni Zivini.

Planine tretje kategorije, ki za Zivinorejo Ze manj ustrezajo, bi lahko poZivili s

turizmom (oskrbne toc¢ke, planinske postojanke, oddajanje stanov turistom, ko ni
pasne sezone).

Planine. ki so zbrale pod 23 tock, naj bi opustili. To so navadno manjie, tezje
dostopne planine z nezadostnimi vodnimi viri in na ekolofko obcutljivih tleh. Kaza-
lo bi jih pogozditi. Ekonomska primerjava gozda in paSnika namreé pove, da je v
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danasnjih ckonomskih razmerah pasnik le za tretjino tako donosen. kakor gozd
(Ocena moznosti Sirjenja pasmikih povrdin na Jelovici, 1984).

Nacrti kmetijskih zadrug za nadaljnji razvoj planin se od zgornjega predloga ne-
koliko razlikujejo. Planinsko gospodarstvo nameravajo krepiti najprej tam, kjer je
interes pasnih upraviéencev najveédji, pomemben kriterij je zasedenost planine.

FPocitniska bivalisca

Ob razvijanju turizma in rekreacije v hribovskem obmodéju, ki je hkrati del na-
rodnega parka. moramo paziti, da ostanejo v ospredju interesi domaéega prebival-
stva. Prepreciti moramo kakrinokoli ekonomsko in socialno preobremenitev s tu-
rizmom in si prizadevati za ohranitev funkcionalnosti in kvalitete rekreacijskega ob-
modcja. Turistiéno dejavnost moramo usklajevati z vsemi ostalimi sestavinami, vse-
bovanimi v definiciji narodnega parka.

Raziskovalne metode o razvoju turistiénih obmoéij s socialnimi in ekonomskimi
izhodiséi. ki so sicer uporabne pri izrazito turistiénih pokrajinah, je treba v taksnih
primerih zamenjati z drugimi, kjer bo bistvenega pomena iskanje ekoloskih kapaci-
tet (Marinovié-Uzelac, 1981). Upodtevati je treba tudi regionalne poseb-
nosti. Turizem in rekreacija naj bi se podrejala kmetijstvu, gozdarstvu in varstvu
okolja.

Pocitniska stanovanja v Sloveniji je podrobneje obdelal P. Ogorelec, 1976
in 1978, od geografov pa so se z njimi ukvarjali M. Jer§i&, 1968, 1984, V. K le-
menci€ in M. Pak, 1969, D. Plut, 1975, 1977, A. Gosar, 1982, 1984,

Pri¢ujodi prispevek je nastal ob upodtevanju spoznanj domace in tuje literature
in na osnovi terenskega opazovanja. Upostevana so vsa pocitniska bivalidéa, ki jih
vsebuje seznam davéne uprave Skupééine obéine Radovljica, poleg tega pa tudi dru-
ga, katerih zunanja podoba prica, da jih uporabljajo v pofitniSke namene, in tista,
katerih namembnost je turistiéna in kmetijska hkrati.

Pri vsakem objektu smo upostevali njegovo mikro- in mezolokacijo, pa tudi Sir-
S0 lego. Skusali smo ugotoviti vzroke za izbiro lege, zakonitosti v lociranju, pozitiv-
ne in negativne ucinke v okolju in posledice za druge dejavnosti in splodni prostor-
ski razvo) Pokljuke.

Metoda opazovanja, Vlogo letoviskih hidic v prostoru smo skusali
osvetliti na osnovi naslednjih sestavin:

Glede na izvor in funkcijo pocitniskih bivalisé smo loéili 4 kategorije. Kot no-
vozgrajene smo Steli objekte, stare do 20 let. Zanje je znaéilno, da so imeli ze v za-
Cetku funkcijo poéitniSkega bivaliséa.

Tudi nadomestne novogradnje so iz zadnjih dveh desetletij. Nastale so na sta-
rih temeljih kmetijskih objektov ali ob njih. Ugotavljali smo jih s primerjavo topo-
grafskih kart v merilu 1 : 5000 iz razliénih obdobij in s terenskim ogledom. Imajo
§irSe posledice, ker so izrinile kmetijske objekte in tako zmanjsale kmetijsko funkci-
jo planine.

V tretjo kategorijo sodijo nekdanji kmetijski objekti ali stalna bivaliséa, ki so se
kasneje z obnovo prelevila v pocitniska bivaliséa.
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V eetrto kategorijo smo uvrstili objekte, ki so sicer spremenili prvotno funkcijo,
a ohranili nekdanjo podobo.

Pri prvih dveh kategorijah smo loéili nacrtno in nenaérino gradnjo; prva se izo-
giba obcutljivik, izpostavljenih mest, druga pa pogosto zaseda padne povrdine in raz-
licne dominantne lege (na slemenu. vrhu, pobogju, robu planote).

O prostorskih, funkcijskih in socialnoekonomskih uginkih smo sklepali tudi po
gradbenem materialu (kamen, les, opeka), po vrsti strehe (les, drugo), po gradbe-
nem stilu, spremljajocih objektih, kicastih in tujih elementih (neavtohtono rastje,
nepotrebno okrasje), po nacinu ograjevanja (le-to je tuj element v pokrajini, moti
paso in pomeni privatizacijo delov planin) in po izrabi tal neposredno ob hidici, Pri
gradnji v TNP je potrebno upostevati poseben pravilnik, katerega se pogosto prezre.

Ugotavljali smo tudi, kateri naravni in druzbeni elementi so odlogali pri izbira-
nju lokacije poditniSkega objekta. Zanimala nas je razporeditev poitniskih hisic
glede na relief (delez lokacij na pobodju, vznoZju, valovitem svetu, na vrhu ali sle-
menu, na robu planote, v kotanji), njihova ekspozicija, delez hisic v gozdu. na gozd-
nih jasah. na gozdnem robu in travniku ali paSniku. Posamezno lego smo ocenili z
vidika pasniStva, gozdarstva in spomeniSkega varstva. Naértna novogradnja se npr.
umika v gozd in na gozdne jase, se izogiba neposrednemu stiku s starejdimi, spome-
nisko zas¢itenimi obmoéji in pusca obseine prostore odprte, nezazidane; nenacrina
in nadomestna novogradnja pa se navadno bohotita sredi pasnika in zmanjiujeta
pasno povriino.

Med infrastrukturnimi elementi, ki vplivajo na lokacijo poéitniskih bivalisé, je
dostopnost z avtomobilom najpomembnejia. Manjsi vpliv imajo elektriéna in vodo-
vodna napeljava, $portne naprave in objekti, oskrbna sredisca in javne prometne
ZVEZE.

Konéno smo ugotavljali na¢in grupiranja objektov. Zanimali so nas delezi po-
citniskih bivalis¢. ki stoje na samem, ki so v manjsi skupini poéitniskih bivalis¢, v na-
selju poéitniskih bivali$¢, v naselju stalnih bivalid¢ ali na njegovem robu. Se posebe;j
smo bili pozorni na sosedstvo poéitniSkih in kmetijskih objektov, saj le-to pomeni
oviro za primarno dejavnost in nevarnost, da se turisticna funkeija pove¢a na raéun
kmetijske.

Znacilnosti vikendaidtva na Pokljuki. Pokljuka je po fi-
zitnogeografskih in druzbenogeografskih znaGilnostih izjemno vabljiva za turizem.
Naravne privlaénosti in lega v blizini pomembnih turistiénih tokov in sredisé pa tudi
e ugodna oddaljenost od nekaterih urbanih sredisé¢ (Ljubljana, Kranj, Jesenice), so
pripomogli k hitremu razvoju, zlasti v zadnjih dveh desetletjih. Za poéitnikarje je
postala Pokljuka zanimiva Ze po letu 1930. Danes lahko sprejme v turistiéne objek-
te nad 1500 ljudi, to je trikrat vec, kot ima stalnih prebivaleev.

V statisticni obdelavi je bilo upodtevanih 324 poéitniskih bivalisé, od katerih
sodi v blejski, severovzhodni del Pokljuke le dobra tretjina, Za letoviitarje so pri-
vlaénejSe bohinjske planine, ki imajo veé prisojnega, izkréenega sveta in Sirde raz-
mahnjeno planinsko gospodarstvo. Zaradi slabsih socialnockonomskih razmer v do-
linskih vaseh so se kmetje tam tudi prej odloéili za prodajo parcel na planinah.

Sirjenje poditniskih bivalis¢ je potekalo ve¢inoma nenaérino. Plani obstajajo
le za del Zatrnika, Goreljka in Uskovnice. Le-tu obstajajo strnjena zazidava,
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Karta 2. Poditnitka bivalidéa na Pokljuki (stanje okt. 1984)

smotrna izraba tal in infrastrukturna ureditev, drugje pa so poéitnidke hifice moéno
razpriili, posebno na velikem delu Uskovnice, med Zajamniki in Goreljkom in na
obmo¢ju Gorjus$ in Kopriviika. Na samem stoji okrog 15% pocitniskih objektov, v
manjéih skupinah pa jih je 14%. V strnjenem naselju (Goreljek, Zatmik) jih je sla-
ba tretjina, ve¢ kot polovica vseh pa jih lezi med kmetijskimi objekti. To neugod-
no vpliva na planfarstvo, Na stalna naselja odpade le okoli 5,2% poéitniSkih hisic,

Med poéitniskimi hidicami prevladujejo novejde (55%), precej pa je tudi nado-
mestnih gradenj (24%). Gospodarsko poslopje ali stalno bivalisée je obnovilo ahi
preuredilo 19% lastnikov, neobnovljenih starih stavb pa je le 2%. Nove hiSice so
zgoicene na Zatrniku (91%), Goreljku (75%) in Uskovnici (42%), a so pogosto
predimenzionirane. Omeniti je treba Se ograjevanje parcel, kar ima SirSe posledice.
Cez polovico pokljukih poéitniskih hiSic je namreé ograjenih, éeprav so planine
skupna (vaska) last, s tem pa zoZujejo moZnosti za paso.

Hisice so najvedkrat (vec kot polovica primerov) postavili na uravnan, a drobno

valovit svet; na pobodjih z juzno, jugozahodno in jugovzhodno lego pa jih je vec kot
tretjina (36%). LeZijo v nadmorskih vidinah 900 do 1300 m.

Pomembna oznaka hiSic je njihov odnos do rastlinske odeje. Sredi pasnika se
jih je ugnezdilo 40%, na njegovi meji z gozdom pa Se 29% vseh. V tem je navzkrizje
med kmetijstvom in turizmom najbolj Zivo. V gozdu je 17% vseh hiSic, na gozdnih
jasah pa 14%. Slednje so skoraj izkljuéno naértne gradnje (Goreljek, Zatrnik).

Na razporeditev po€itniskih bivalis¢ vplivajo tudi infrastrukturne naprave. Med
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njimi je najpomembnejia prometna dostopnost. Z avtomobili je dostopnih kar 70%
bivalis¢. Najbolj odrezani so na Uskovnici. Precej hisic, ki lezijo v strnjenih poéit-
niskih naseljih (Goreljek, Zatrnik, delno Uskovnica) ali v stalnih naseljih (Kopriv-
nik, Gorjuse). v celoti jih je priblizno polovica, ima elekiri¢ni prikljuéek. Vodovod
jih uporablja le petina. drugi si pomagajo z zajetji in kapnicami.

Vrednotenje pocitniskih bivalisé omogoéa sklepanje o njihovih prostorskih, fi-
ziognomskih. socialnockonomskih in funkeijskih uginkih. To nam je lahko podlaga
za kasnejie razglabljanje o organizaciji dejavnosti v prostoru in namenski rabi pro-
stora v prihodnje. Pri vrednotenju moramo razlikovati neugodne in ugodne uéinke
ter neposredne in posredne posledice.

Fiziognomski ué¢inki. Med neugodnimi zunanjimi vplivi pocitniskih biva-
li3¢ je treba najprej navesti dejstvo, da zasedajo najbolj kvaliteten krajinski prostor.
Lokacije so na izpostavljenih in dominantnih tockah (na Pokljuki je takinih primer
6%). Marsikje, npr. na Zajamnikih, so s svojim gradbenim stilom in spremembo na-
selbinskega tlorisa razvrednotila §iro krajinsko podobo. Pogosto so se vrinila med
stanove in senike (nad 50%). Drug zelo neugoden pojav, ki spremlja gradnjo pocit-
niskih hidic, je ograjevanje parcel (52%). Je vizuelno neustrezen in v nasprotju s
kulturnim izro¢ilom. Omejuje pohodnost in zmanjSuje moznosti za rekreacijo v zele-
nju. To zasebniStvo kar obseZnih obmoéij ovira in utesnjuje paso. Tudi po uporabi
gradbenega materiala, opreme in gradbenega sloga so hiSice pogosto v nasprotju s
kulturno dediséino. Vsebujejo mestne sestavine, tu in tam so predimenzionirane,
pritikajo jim ki¢aste dodatke, okoli njih je tuje rastje itd. Velikokrat stopnjujejo ne-
racionalno rabo prostora, Kjer so bivali$éa razpriena, jih je zelo tezko oziroma dra-
go opremljati z infrastrukturo. lzjemi sta le nafrtno zgrajena dela Goreljka in Zatr-
nika. Zaradi poéitniskih hisic je okolje marsikje onesnazeno, saj se okoli njih kopidi-
jo razliéni odpadki, $e posebej tam, kjer so v vecjem Stevilu (Goreljek, Zatrnik). Ob
njihovih dovoznih poteh, ki so veckrat dokaj nasilno zgrajene, je moZna erozija.

Po drugi strani je prisotnost poéitniskih hisic v prostoru lahko pozitivna. Njiho-
vi lastniki v nekaterih primerih vzorno urejajo okolje. Zaradi veéjih materialnih
mozZnosti se lazje drze strogih pravil glede gradbenih oblik in materialov in so laZje
kos zahtevnim obnovam etnolofko zanimivih objektov.

Funkcijski in ekonomski uéinki. S prodajo parcele ali kmetij-
skega objekta na planini za pocitnifke namene si kmet trenutno sicer opomore, a
dolgoroéno gledano, zemljid¢e izgubi produkcijsko vrednost, prihaja do kréenja
kmetijskih in za rekreacijo ustreznih povriin. Sirjenje pocitniskih bivalisé preveé
bremeni infrastrukturne naprave in objekte (cestne, vodovodne), ki so bile doslej
namenjene predvsem gozdarstvu in kmetijstvu ter stalnemu prebivalstvu. Tako je
potrebno Sirjenje njihove zmogljivosti, pri tem pa lastniki pocitniskih bivalisé pre-
malo sodelujejo. Domaéini-kmetovalei so prizadeti 8e na drug naéin, Zaradi velike-
ga interesa tujcev za parcele in s tem vigjih cen zemljisg, si tezje Sirijo kmetijsko po-
sest. Prihaja ravno do nasprotnega pojava: do drobljenja parcel. Prisotnost poéitnis-
kih objektov vpliva tudi na odnose med kmetijci in gozdarji. Nasprotja se poglablja-
jo, ker Zivina zaradi kréenja pasnih povriin uhaja v gozd. Lastniki pocitniskih hidic
pa delajo v gozdu Skodo tudi neposredno. SiromaSenje gozda pomeni Ze samo nabi-
ranje zelis¢, gozdnih sadeZev in lesa za kurivo, ob tem pa se s teptanjem slabda
struktura tal in preprecuje pomlajevanje gozda.
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Konéno lahko spomnimo Se na neugodne posledice za Sirsi prostor. Tu je treba
omeniti neracionalno izrabo pocitniskih bivalisé, to je njihovoe neizkoriséenost v ve-
likem delu leta in pa nevarnost onesnaZenja vodnih virov, na katere so vezana do-
linska naselja bohinjskega. blejskega in radovijiskega obmodja.

Tudi pozitivnih uéinkov ni malo. a nekateri so kratkotrajni. Med take sodi moz-
nost dodatnega zasluzka za domaéine, ¢e sodelujejo pri gradnji pocitniskih objektov
in cestnih dostopov. Po drugi strani si s sredstvi, pridobljenimi s prodajo parcel ali
kmetijskih objektov lahko modernizirajo kmetije. Davki in drugi prispevki lastnikov
pocitniskih bivalis¢ se lahko izrabijo za izboljSanje Zivijenjskegs okolja domacega
prebivalstva,

Pogosto naletimo na pravo soZitje med domaéini in letovis€arji. So primeri, ko
se kmet in letovidéar poveZeta in souporabljata objekt v kmetijske in pocitniSke na-
mene. Tako je preprecen propad objekta in ozivljena je kmetijska dejavnost. Pojav-
lja se tudi vprasanje, ée ni kvalitetna obnova kulturnega spomenika in sprememba
kmetijske v turistiéno funkcijo vendarle boljsa. kot njegovo propadanje v rokah
ckonomsko Sibkega kmeta. Lastniki pocitmiskih bivalise, posebno tistih, ki so infra-
strukturno bolje opremljeni, so pripravljeni tudi sofinancirati izdelavo planov o bo-
do¢em razvoju planin. Na koncu je treba poudariti $¢ velik pomen razprienosti po-
citniskih bivalis¢ na Pokljuki za SLO, ¢eprav zaradi tega nastopajo tezave z infra-
strukturnim urejanjem.

Socialni ué¢inki. Ekonomske razlike med domadini in prifleki lahko
vplivajo na njihov medsebojni odnos negativno. PoslabSujejo ga Se izoliranost, pri-
dobitniski znacaj lastnikov pocitnigkih bivalis¢ in Spekulacije z zemljiscéi. Po drugi
strani si domacini s prodajo parcel za pocitniske namene kratkotrajno izboljiajo
gmotni poloZaj, mozna je modernizacija kmetij in izboljSava bivalnih razmer. Ob sti-
kih z letoviséarji domadini sprejemajo doloéene inovacije in informacije, se osveséa-
jo in drugade vrednotijo pokrajino, v kateri Zive, in konéno spreminjajo svoj odnos
do nje.

Zakon o TNP prepoveduje vsako nadaljnjo gradnjo poéitniskih objektov in celo
sam¢ spremembo funkcije objekta. A vpradati se je treba, e zaradi velikega intere-
sa za poéitniska bivalii€a, $tevilnih érnih gradenj (okrog 10% vseh pogitniskih hiSic)
in nekontroliranih posegov vendarle ne bi kazalo poiskati drugaénih resitev.

Dosedanje prepovedi naj bi veljale:

— za kmetijsko najperspektivnejie planine iz prvih dveh kategorij,

— za planine, ki so etnoloski spomenik,

— za ckolosko obéutljiva obmoéja in predele. kjer se zadriujejo redke in zaséi-
tene Zivalske vrsie.

Pocitniske objekte bi bilo Se mozno zgraditi v infrastrukturno Zze opremljenem
delu Zatrnika ali z obnovo in preureditvijo propadajocih samotnih kmetijskih objek-
tov. Druga moZnost je v zacasni prepustitvi kmetijske stavbe s spomeniiko vred-
nostjo poitniskim namenom, s tem. da najemnik stavbo obnovi po navodilih pri-
stojnega zavoda.
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Povretek

Sestavek govori o Pokljuki, ki je postala robni del Triglavskega narodnega par-
ka, Planota je veéstransko izkoriSéena in na njej se krizajo razliéni interesi. Planin-
sko gospodarstvo in turizem sta poleg gozdnega gospodarstva tukajénji tradicionalni
dejavnosti. Nasprotja med vsemi tremi prihajajo najbolj do izraza na planinabh in
bliznjih gozdnih zemljis¢ih. Temu so v veliki meri krivi nejasna razmejitev med
gozdnimi in kmetijskimi povriinami, pomanjkanje zazidalnih nacrtov in programov
za razvo] planin, naposled pa dejstvo, da ni regionalnega plana za Pokljuko kot ce-
loto.

Da bi zavrli ali vsaj omilili sedanji stihijski razvoj Pokljuke, smo ovrednotili
njene planine ne le z neposrednega vidika planinskega pasnistva, temved tudi SirSe
in podali predloge za njihov bodoéi razvoj. S tem smo povezali tudi vprasanje po-
citniskih bivalidc.
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THE ANALYSIS OF DEVELOPMENT POSSIBILITIES IN ALPINE
FARMING AND SECOND HOME DEVELOPMENT

Maja Plemelj

(Summary)

The article deals with the plateau of Pokljuka, situated on the border of the
Triglav national park in the Julian Alps. The plateau has been exploited in many
different ways, covering various spheres of interest. The traditional activities here
are alpine farming, tourism and forestry.

The alpine meadows and the neighbouring forests in particular have caused a
lot of conflicts. This is very much due to indistinet demarcation between forests and
agricultural areas on the one hand and to the absence of any plans for the pasture
development and of the regional plan on the other hand.

In order to prevent any confusion as far as nature and society are concerned,
we have evaluated the Pokljuka pastures and offered some proposals for their fur-
ther development. We have taken into account the problem of second homes as well.
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SOCIALNI INDIKATORJI V REGIONALNEM PLANIRANIU NA PRIMERU
GVAJANE

Lojze Gosar®*

Uvodna pojasnila

Prispevek predstavlja glavne ugotovitve dela, opravljenega med septembrom in
decembrom 1983 v Gvajani, ki je bilo sestavni del projekta Urbanistiénega intituta
SR Slovenije z naslovom Institucionalna podpora sistemu planiranja in projektov v
Gvajani. Spada v temo Priporotila za uvajanje sistema socialnih indikatorjev pri
planiranju v Gvajani,

NaStejmo nekaj ciljev celotnega projekta:

— usposabljati planerje za uporabo razliénih plansko analitiénih metod,

— pomagati pri vkljuéevanju regionalnega planiranja v nacionalno planiranje,

— pomagati pri oblikovanju informacijskega sistema, oziroma statistine baze
podatkov za plamiranje na regionalni in drZavni ravni,

V okviru teme, ki jo v prispevku obravnavamo, naj bi pripravili predlog za
spremljanje socialnih kazalcev in za njihovo neposredno uporabo v regionalnem
planiranju.

Za lazje razumevanje delovnih metod in izsledkov navedimo najprej nekaj manj
znanih podatkov o Gvajani.

Ceprav je Gvajana po povrdini le nekoliko manjsa od Jugoslavije (214970 km),
ima po podatkih popisa 1980 le 793000 prebivalcev (3.2 prebivalca na kvadratni
kilometer).

Med prebivalci dezele je:

51.0% Indijcev, ki so se doseljevali kot najeta delovna sila po ukinitvi suZenj-
stva v sredini prejinjega stoletja;

30.7% Erncev, potomeev suZnjev;

11.4% mulatov in mesticov:

4.4% domorodcev, indijancev.
2.5% ostalo

V glavnem mestu Georgetownu je bilo 1976. leta 187000 prebivalcev, kar je

* Dr., znanstveni svetnik, Urbanistiéni indtitut SR Slovenije, Jamova 18, 61000 Ljubljana, YU
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23.7% wseh. Za razliko od mnogih juznoameriskih dezel se v glavno mesto v zad-
njem obdobju zelo malo doseljujejo.

Ceprav je delez indijancev zelo majhen, je njihova vloga pomembna, saj Zive v
sirnih, izredno redko naseljenih obmocéjih, ki bi bila sicer domala neposeljena.

Gvajana je razdeljena na deset prometno slabo povezanih regij (imajo le okoli
900 km asfaltiranih cest). Marsikje so reke glavne prometnice,

Pomen socialnih kazalcev v planiranju

Pri planiranju se vedno bolj uveljavlja prepricanje. da je pri pospeSevanju raz-
voja treba veliko bolj upostevati potrebo po celovitem razvoju, in ne le po ckonom-
skem, kot so ravnali doslej. Tudi vkljuéevanje kazalcev socialnega razvoja v planira-
nje postaja vedno vedja potreba,

Tudi v naSem primeru smo poskusali v regionalno planiranje zajeti socialne ka-
zalce, hkrati pa seveda upostevali tudi splodne. Kadar uporabljamo socialne indika-
torje le kot merilo za prikaz sedanjega stanja, gre predvsem za to, da dobimo &im-
bolj stvaren pregled razmer. Ko pa gre za oblikovanje ukrepov oziroma priporogil
na podlagi analize stanja, je treba vso pozornost usmeriti v usklajevanje medsektor-
skih interesov. lzhajajo¢ iz posameznih skupin socialnih kazalcev. izpopolnjenih s
splosnimi razvojnimi kazalci, je bilo treba pripraviti seznam najpomembnejsih ukre-
pov za izboljSanje stanja v posameznih obmogjih.

Razmere v Gvajani so take, da so nujno potrebni hitri ukrepi za njihovo izbolj-
sanje. Zato mismo mogli ¢akati na ugotovitve dolgotrajnih in obseznih raziskav se-
danjega stanja. Morali smo zato uporabiti druge metode. Predvsem smo skusali
uporabiti dosedanje znanje domacih strokovnjakov. V pogovorih z njimi smo skusa-
li njihova spoznanja uskladiti in tako po krajsi poti priti do sicer nekoliko bolj pri-
bliznih, a hitro pridobljenih ugotovitev. Seveda to ne pomeni, da zanikujemo potre-
bo po podrobnih in poglobljenih analizah.

Da bi se izognili preveé subjektivnim presojam, je Ze na zacetku zbiranja po-
datkov in mnenj Koristno izdelati kriterije za njihovo zbiranje in presojo. To smo
najlazje doscgli s pripravljalnimi razgovori, pri katerih smo posebno pozornost po-
svetili poenotenju kriterijev, ki smo jih nameravali uporabiti za posamezna obmodja
in za oceno stopenj nujnosti za posamezne ukrepe.

Pozitivna stran takega nadina dela je, da si moremo v razmeroma kratkem éasu
ustvariti sploien pregled nad tem, kaj bi bilo treba v posameznih obmoéjih ukreniti.
Pri tem se seveda ne moremo izogniti posploditvam, Zato pa pridejo na ta naéin do
izraza najbolj pereéi problemi.

Metodo, po kateri sma delali, je uporabil Lebret Ze pred veé desetletji v Brazi-
liji, Venezueli, Kolumbiji in drugje (6). MoZni ukrepi so seveda od deZele do dezele
razlicni. Za Gvajano, ki je razdeljena na deset regij, smo skupaj z doma&imi stro-
kovnjaki pripravili izbor moznih ukrepov. Seveda se vprasanja nanasajo predvsem
na probleme, ki vsaj posredno zadevajo socialne razmere, ne pa le na vpradanja
ekonomskega razvoja v ozjem smislu. Delo smo razdelili v ve¢ glavnih faz:

— analiza numeriénih podatkov o socialnih indikatorjih in ocena regionalnih

68



Socialni indikatorji v regionalnem planiranju na primeru Gyajane

razlik za posamezne indikatorje (recimo primerjava stopenj podhranjenosti v raz-
liénih regijah);

— ugotovitev stopenj glede nujnosti za reSevanje posameznih problemov brez
upoitevanja moZnosti za izboljianje stanja. Stopnje nujnosti za posamezne regije bi
morale biti primerljive med seboj. Ker pripravljajo ocene za posamezne regije drugi
strokovnjaki, je primerljivost odvisna od tega, koliko smo pred zacetkom dela uspe-
li poenotiti staliSéa in merila o tem, kaj doloena stopnja nujnosti pravzaprav po-
meni;

— razvojne potrebe s stalis¢éa medregionalne in drzavne ravni;

— izbor prioritetnih ukrepov z razvojnega in posebej 3¢ socialnega staliséa,
upoitevajoé moznosti izvedbe.

Priprava sernama moznih priporoéil za izboljSanje stanja
Seznam moznih ukrepov, ki naj bi ustrezali za eno ali veé¢ regij, pripravimo iz
skupin socialnih indikatorjev, upodtevajoc pri tem tiste, ki se neposredno sicer ne
nanasajo na socialni razvoj, so pa z njim vendarle vzrotno povezani (na primer
gradnja cestne infrastrukture).
Za Gvajano smo izbrali naslednje mo#ne ukrepe:
Zap. Sifra Opis ukrepov

it.

pa—y

Al Zmanjiati odseljevanje za delo sposobnega prebivalstva iz ruralnih v ur-
bana obmoéja

2 A2 ZmanjSati doseljevanje v regijo

3 Bl Omogoeéiti dodatne dohodke z dejavnostmi, ki Ze imajo tradicijo

4 Cl Izboljsati sestavo prehrane

5 (€2 lzboljiati prometne povezave, da bi olajiali dotok prehrambenih artiklov,

ki jih je treba pripeljati od drugod

6 C3 Izboljsati prehranjenost prebivalstva

7 €4 Organizirati prehrambeno trzisée

8 D1 Izboljsati zdravsiveno sluzbo

9 D2 Izboljsati dostopnost do zdravstvenih ustanov ali pa jih ustanoviti na novo

0 D3 Zmanjsati pogostost endemiénih bolezni (malarija, infekcije z blatom —

ancylostomidiasis in strongyloidiasis) ter druge parazitske bolezni

11 El Zmanjiati osip na osnovnih Solah

12 E2 Ragzviti ustrezne vrste izobraZzevanja odraslih

13 E3 Izboljsati strukturo uéiteljskega kadra in opremljenost Sol

14 F1 Izboljati stanovanjske razmere z uporabo domadega gradbenega mate-
riala in znanja domacinov

15 F2 WV vaskih obmodjih povedati opremljenost z elekiriko

16 Gl Uvajati programe za dodatno zaposlitev prebivalstva (selfemployment
schemes)

17 G2 Razviti éloveku prilagojeno tehnologijo za bolj uéinkovito izrabo doma-
Cega znanja in materiala

18 G3 Izboljfati kmetijsko pospesevalno sluzbo

19 G4 Popestriti kmetijske kulture

20 H1 Ohraniti tradicionalno kulturno okolje etniénih skupin
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(il



Lojze Gosar

21 11 Oceniti pomen neizrabljenih naravnih bogastev
x2

22 12 Opredeliti sploine razvojne prednosti za regijo

Opomba: Toki x1 in x2 sta le dodani seznamu moZnih ukrepov, ker se nanasata na drugaéno
problematiko

lzbor ukrepov za izboljfanje stanja

Da bodo ukrepi za izboljanje stanja uéinkoviti, je nujno potrebno skupinsko
delo regionainih planerjev in drugih strokovnjakov iz posameznih regij. Ker formu-
lira razvojne predloge za vsako obmoéje druga skupina ljudi, se rado zgodi, da kri-
teriji niso enotni. Zato je nujno potrebno skupno razjasniti kriterije za oblikovanje
posameznih ukrepov ter s sodelujoéimi razéistiti poglede na metodologijo dela.

Za posamezne ukrepe je treba podati tudi kratek opis in stopnjo nujnosti (od
0 do 4).

S tem, da priporocila za ukrepe graficno predstavimo in Sifriramo, omogo€imo
boljso primerjavo med regijami. Za grafiéni prikaz stopenj nujnosti smo uporabili
naslednja navodila:

— Velike ¢rke predstavljajo skupine ukrepov, Stevilke poleg njih pa podskupine:

— A selitve
Al potreba po zmanjsanju odseljevanja iz ruralnih v urbana obmocja
A2 potreba po zmanjsanju doseljevanja v obmocje

— razli¢na intenzivnost érk ali drugih grafiénih znakov predstavlja stopnje nuj-
nosti ukrepa

— prazno polje v kvadratku pomeni, da problema ni ali da ni pomemben

Predlagane ukrepe prikazemo v kvadratu, razdeljenem na petindvajset enakih
polj. Ta so namenjena posameznim Sifram, ki jih razvrstimo od leve proti desni v
enakem zaporedju kot na seznamu moznih ukrepov. Ker je na naSem seznamu le 22
moznih ukrepov, so zadnja tri polja vselej prazna.

Priporocila za izboljSanje rarmer v Rupununiju

Predlog ukrepov za Rupununi, najbolj poseljeni del regije IX, je oblikovala
Sister T an g, regionalna planerka za Rupununi. Izbrala je naslednje:
Sifra Opis ukrepa
Al Stalnega odseljevanja v druga obmoéja ni, ukrep torej ni potreben
Stopnja nujnosti 0

Opomba:

Zelo majhno Stevilo ljudi iz odroénih obmodij hodi na delo v sredisée Rupununija (Let-
hem). Sem pa prihaja iskat moZnosti za zasluZek tudi nekaj indijancev iz rezervatov. Indijanci
se za krajdi ¢as selijo iz Rupununija v sosednjo Brazilijo, kjer pa slabde skrbijo za boj proti ma-
lariji. Zato tudi ukrepi na gvajanski strani niso tako u€inkoviti, feprav so v Rupununiju na vo-
ljo potrebna zdravila v vsaki vasi.

A2 Prakti¢no ni doseljevanja v to obmodje; ukrep torej ni potreben
Stopnja nujnosti 0
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Bl

Cl

C3

C4

D1

D2

D3
El

E2

E3

Fl

Gl
G2

G3

Okoli 80% dohodka daje prebivalstvu tradicionalno kmetijstvo in le 20% mo-
dernizirano. Skoraj 90% kmeckih druzin se ukvarja samo s tradicionalnim
kmetijstvom. Osnovni vir dohodka pa je poljedelstvo, Dodati bi bilo treba Se
naslednje dopolnilne dejavnosti: izdelava usnjenih izdelkov in opeke in manjia
predelava olja, bombaZa, tobaka in zelif€. IzboljSati bi bilo treba domaco obrt
in Zivinorejo oziroma kokodjerejo, svinjerejo in ovéarstvo.

Stopnja nujnosti 3

Sedanji prehrambeni ko3arici bi bilo treba dodati zelenjavo in soéivje
Stopnja nujnosti 3

Rupununi ima samo letalsko povezavo z drugimi regijami. zato bi bilo nujno
potrebno zgraditi cestne povezave z drugimi regijami

Stopnja nujnosti 4

IzboljSanje domace Zivinoreje je potrebno, da se zagotovijo zadosine koli¢ine
mleka in mlecnih izdelkov

Stopnja nujnosti 4

S poveano proizvodnjo ustvarjene zaloge bi lahko koristno uporabili tudi za
medregijsko trzno izmenjavo. Uvedba trZiéa za proizvode drobne industrije
bi lahko bistveno prispevala k poveéanemu dohodku regije.

Stopnja nujnosti 3

Bolnisnici v Rupununiju naj bi omogogéili, da bi se usposobila za zahtevnejse
poscge (za komplicirane zlome, tezke porode, za resne primere slabokrvnost,
za transfuzijo krvi ipd.)

Stopnja nujnosti — 4

Treba bi bilo izboljSati ceste in mostove, da bi dosegli boljo dostopnost do
zdravstvenih postaj, ki so v vseh obmodjih regije.

Stopnja nujnosti — 3

Stopnja nujnosti 3

Le okoli 60% otrok pride do fetrtega razreda

Stopnja nujnosti — 1

Potrebno je izobrazevanje odraslih za potrebe lesne obrti, kmetijstva in Zivi-
noreje

Stopnja nujnosti 3

Izboljiati je treba Zivljenjske razmere uénega osebja pa tudi Solsko in uéno
opremo. Solske pripomocke, ki naj bi bolje ustrezali krajevnim razmeram in
potrebam, naj bi izdelovali v domagem kraju.

Stopnja nujnosti — 4

Stopnja nujnosti — 2

Stopnja nujnosti — 1

Stopnja nujnosti — 4

Povecati bi bilo treba higieno sufenja hrane na soncu.

Domaéo obrt bi bilo treba ohranjati in pospesevati,

Izboljsati bi bilo treba zivljenjske razmere in sanitarne pogoje z uporabo izku-
§enj in vedfin domadega prebivalstva ter povedati moZnosti za dodatno delo.
Stopnja nujnosti 4

Uvajati bi bilo treba predvsem manjia kmetijska orodja in tecaje za njihovo
uporabo ter ustanavljati drevesnice in vrtnarije za gojenje sadik.
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STOPNJE NUJNOSTI I1ZBRANIH UKREPOV ZA IZBOLJSANJE STANJA
V POSAMEZNIH REGIJAH GVAJANE
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Potrebne so analize tal, da bi ugotovili ustreznost zemlji5¢ za razliéne kulture.
Stopnja nujnosti 3

G4 Pospesevati bi bilo treba pridelovanje soivja in zelenjave.
Stopnja nujnosti 3

H1 Na ustrezne nacine bi bilo treba kombinirati pospesevanje razvoja in ohranja-
nje tradicionalnega kulturnega okolja.
Stopnja nujnosti 3

11 PospeSevati pridobivanje poldragih kamnov,
Stopnja nujnosti 2

12 Izboljiati kakovost dosedanjih dejavnosti v regiji. Potrebne so cestne poveza-
ve z drugimi obmodji in novi mostovi.
Stopnja nujnosti 4

Priporocila za izboljfanje stanja v Rupununiju so grafiéno prikazana takole:

s IEAAE

1 '

e

/ ;N‘"Di" D/
; //é/él_/

Gad e

Su_)qnju nujnosti priporofenih ukrepov za vseh deset gvajanskih regij so podane
v tabeli in na karti. Izoblikovali so jih naslednji poznavalci domaéih razmer:

Ismay Griffith, Heather A ult, Sister Assumpta T an g, regionalni pla-

nerji v drzavni planski komisiji,

Prakash Singh, predavatelj na geografskem oddelku gvajanske univerze v

Georgetownu,

jtudenti geografije in regionalnega planiranja gvajanske univerze v Georgetownu.

Naj poudarimo, da moramo priporogila, ki jih tu prikazujemo za vse regije, vze-
ti predvsem kot preizkus metode, pri kateri smo upostevali bolj ali manj podrobno
poznavanje razmer vseh, ki so iz posameznih regij sodelovali. Predlogi za izboljsanje
stanja v Rupununiju pa so, kakor je razvidno Ze iz obrazloZitve, veliko blize ukre-
pom, ki bi jih v praksi lahko zaéeli izvajati (glej karto in tabelo).

Sklep

Prikazano studijo o socialnih indikatorjih je treba razumeti kot dodatek k delu,
ki s0 ga na tem podrocju gvajanski strokovnjaki opravili Ze predtem. Med glavnimi
cilji naSega dela, éeprav nekoliko tvegana, je bila namera, da bi ustvarili osnovo za
oblikovanje ukrepov v sklopu celovitega razvoja, ne pa le ugotavljanje in spremlja-
nje stanja.
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Ugotavljanje problemov naj bi bilo izhodis¢e za ukrepanje na posameznih
podrodjih (sestavinah) planiranja.

Oblikovanje ukrepov naj prispeva k &m bolj§i in &im bolj stvarni pripravi
dravnega plana in regijskih razvojnih planov.

Vsi, ki so odgovorni za pospedevanje razvoja, bi se morali zavedati, da je treba
ukrepe stalno usklajevati. Plani bodo dobili novo in bolj zivljenjsko vlogo, ée bodo
zasnovani kot stalna dejavnost, ne pa kot konéni izdelek, ki bi zastarel Ze ob sami
izdelavi. Neposredne akcije naj bi bile v skladu s splo$nim razvojnim konceptom
plana in naj bi potekale ob tesnem sodelovanju vseh, ki posredno ali neposredno so-
delujejo pri planiranju.
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SOCIAL INDICATORS IN REGIONAL PLANNING ON THE EXEMPLE OF
GUYANA

Lojze Gosar
(Summary)

The author explains some results of the work: »Recommendations on introduc-
tion of a social indicator system for planning in Guyana«. It was carried out in the
year 1983 in Guyana as part of the programme of the Urban Planning Institute of
Slovenia: »Institutional support for national systems of planning and projects in
Guyanas.,

This work on social indicators should be understood as a contribution to al-
ready existing work of Guyanese professionals in this field. One of the main though
somewhat risky purpose was to deal with social indicators not as an end in itself but
as a component of a sound basis for successful policy formulation.

In our work we have made an experimental approach to the formulation of po-
licies. However it has shown that the existing knowledge of the planners and other
professionals can give quick results, especially when statistical data could not be
available in the time needed and even if they exist, they do not give the entire
insight into the broad spectrum of the development problems.

The principles of the method we used were exposed by Lebret (1). A list of
possible policies was prepared which may be relevant for one or more regions in the
country. They are evolved from social indicator groups and that part of general indi-
cator groups which are only indirectly linked with social development,

A practical example of a more deatailed policy formulation for the Rupununi
area is given. It was prepared by Sister Assumpta Tang, Regional Planning Officer
for the region IX. The degrees of urgency of policy recommendations for the ten
Guyana regions are shown on the table and on the map. They were determined by
the following professionals:

— Ismay Griffith, Heather Ault, regional planning officers of the State
Planning Commission

— Prakash Singh, lecturer at the Geography Department, University of
Guyana

— Students of geography and regional planning at the University of Guyana.
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Gieogralsks vesinik. Liubljana. LV (1986)

RAZGLEDI

UDK 911.2(23)(497.12) = BA3
UDC 911.2(23)(497.12) = 20

ZA KVANTITATIVNO RAZMEJITEV MED POJMI GRICEVIE, HRIBOVIE
IN GOROVIE

Ivan Gams*

Ljudsko izrazoslovje, strokovna in javna raba nazivov za nizke, srednje in viso-
ke vzpetine na Slovenskem ni enotna, Nase delo, zlasti pri klasifikaciji reliefa, mor-
da najbolj oteZuje to, da nimamo dogovorjenih visinskih loénic med griceviem, hri-
bovjem in gorovjem, za kar nas véasih spradujejo za mnenje tudi iz drugih strok. Ni-
mamo telesa, Ki bi to rabo normiralo. Sedanji sestavljalci slovenske geografske ter-
minologije v okviru Terminoloike komisije ZRC SAZU nameravajo predvsem re-
gistrirati pojmovanja, kot se javljajo v literaturi in ne normirati enotne rabe.

Za kvantitativno opredelitev pojmov gri¢evje, hribovjc in gorovje v literaturi o
ljudskem imenoslovju in etimologiji ne najdemo nesporne opore. Poglejmo si jih po-
blize. Po Slovarju slovenskega knjiznega jezika (1970) je gri¢ »nizji hrib«. B ad j u-
ra (1953, 115) v Ljudski geografiji sicer omejuje gri¢ na 20—30 m rel. v. v stavku:
»Gri€ ... je najnavadnejSi izraz za majhne, bolj ali manj priostrene vevisine kjerkoli,
priblizno 20 do 30 m relativne visine ali malo éez ...«, toda veé toponimov z »gri-
cem« je visjih. Naselje Gré Vrh se dviga do 150 m nad Globodolom. Badjura
(1953, 115) meni, da je ime gri¢ nadomestek za nazive porica. gori¢ica, holmec,
»kjer je takih vzviSevin ved na enem kupu«, To pa je le delno res. V ljudskem izrazju
in po etimoloski razlagi pomeni namre€ gorica ne le vzpetino, ampak tudi ograjeni
prostor in vinograd. Bezlajeva (1976) ugotovifev, da je gorica navadno demi-
nutiv od gore v smislu vinograd, se sklada s pokrajinskimi imeni Lendavske gorice,
Slovenske gorice, Goricko. Povsod tod so gosti vinogradi ali pa je bilo tako neko¢
(Goricko). Na Primorskem, kjer ljudstvo vinogradov ne imenuje gorice, gorice ne
nastopajo v pokrajinskih imenih (prim. Goriska Brda, gricevnat del Koprskega Pri-
maorja). Skladno s tem najdemo mnogo toponimov z gorico v vinorodnem delu kon-
tinentalne Slovenije, pa tudi tam, do koder so v srednjem veku segali redki vinogra-
di (pogosti toponimi v spodnjem delu Ljubljanske kotline). Grigi na ravnini v kras-
kem obmodju imajo navadno ime Goricica in imajo znacaj nizkega huma (holma).

Mnozinska oblika gorice in grievje je verjetno novejSega nastanka. Pletersni-
kov slovar (1894) ju Se ne pozna. Ker se je beseda gri¢evje v geografiji bolj zasidra-

* Dr., redni univ. prof.. Oddelek za geografijo, Filozofska fakulieta, Univerza Edvarda Kardelja, Adker-
gewva 12, 61000 Ljubljana, YU

17



Ivan Gams

la in ker nima gri¢ toliko pomenov kot gorica. ji je dajati prednost pred goricami,

V literaturi ni najti enotnosti, kje je vidinska lo¢nica med gri¢em, hribom in go-
ro. Po Badjuri (1953, 116) pomeni hrib »med gorjanci in po dezeli kodato na-
sajeno vzvisevino nedoloéne oblike, srednje visoko goro (80—500 m relativne vii-
ne) obseznejSega, navadno pogozdenega trupa«. Po SSKI je hrib »vidja vzpetina ze-
meljskega povrijas, za razliko od gore, ki je, po enem pojmovanju, »izrazita, visoka
vzpetina zemeljskega povrsja«. Po drugem pojmovanju pomeni sklenjene vinograde.
Po leksikonu Cankarjeve zalozbe Geografija je gora svzpetina na zemeljskem po-
vrsju, Ki se dviguje nad okolico, doseze vedjo nadmorsko visino in je obiéajno po-
rasla z gozdome.

Iz »::urnolo;_.l;-: (Bezlaj, 1976) vemo, da je pora pomenila vedje vinograde,
vedji gozd, vzpetino, po Meliku (1956. 298) pa tudi pasnike. Zal pogresamo
podrobnih lingvistiénih in toponimiénih raziskav o gorah na Slovenskem. Znadilne
s0 razmere v zahodnem Krskem hribovju in v Suhi krajini. Ljudsko vedenje, da je
tam gora (vedji vinogradi v lasti ljudi iz Siroke okolice), je istovetno z imenom nase-
lja Trika Gora. V naseljih Nova Gora in Stara Gora je le $e malo vinogradov. Veé
Jih je na Vinjem Vrhu in najveé na Malkoveu, pri katerih v toponimi¢nem imenu ni
»gore«. V Suhi krajini so najvecje »gore« (sklenjeni vinogradi) nad StraZo, na Go-
lobinjeku, na Smaverju, Liscu,, ki imajo ime po vinogradih. Zveza »gorae (vino-
grad) in gora—vzpetina torej e ni povsem jasna. Vse kaZe, da je mnogo vzpetin do-
bilo ime gora kasneje, po postavitvi cerkve ali vsaj kapele. Pri mnogih so bila zna-
menja za krizev pot, kar bi tudi lahko prispevalo k imenu »gora«. Taki primern so
Smarna gora (prej Holm), Urilja gora (pred zgraditvijo cerkve Plesivec), Gora
Oljka. Sveta gora (Zasavska gora), Limbarska gora, Smarjetna gora, Gora sv. Lov-
renca nad Polhovim Gradcem, Krizna gora nad Seliko dolino s cerkvijo sv, KriZa,
Krizna gora nad Lozem itd. Znacilno je, da je v Alpah imen »goras malo.

Literatura (SS5KJ, Badjura, itd) navadno definira goro za izrazito visjo
vzpetino. Lipoviek-S¢éetinin in Zupet (1979), ki sta v Gorskem izra-
zoslovju omejila gri¢ do 50 m rel. v. in hrib do 600 m rel. v., pravita, da je gora po-
jem »za izrazite vzpetine, sega lahko tudi nad gornjo gozdno mejo«. Badjura
(1953, 116) pa pravi, da ljudstvo véasih imenuje z goro vzpetine »celo neznatne re-
lativne vidine«,

Skusajmo najti kriterije za kvantitativno razmejitev med gri¢evjem, hribovjem
in gorovijem iz pokrajinskih imen. Kje je meja med griéevijem in hriboviem? V Slo-
venskih in Lendavskih goricah ostajajo razvodne vzpetine med dolinami obi¢ajno
pod 200 m rel. v., le ob zahodni meji s Kozjakom (Kobanskim) malo veé. V Dra-
vinjskih goricah in na Gorickem ostajajo slemena navadno pod 120 m rel. v. (na
Gorickem ima nekaj visjih vzpetin ime breg). Povsod tod je merjena viSina nad naj-
bliZjim dolinskim dnom (grape so pri tem prezrte). V tem in drugem griéevju so ée-
ste najvedje relativne viSine na robu pokrajine, ob kotlini ali vedji dolini, kar tu ni
upoitevano. Melik (1965, karta v prilogi 1) ozna-:‘.u_w na svoji geomorfolodki
karti slovenskega ozemlja za ahrlbovlc v mlajSem terciarnem zemljiséu (miocen,
pliocen) na panonski strani« veé¢ino Haloz. V vzhodnih, vinorodnih Halozah ostaja-
jo meddolinske vzpetine vecidel pod 100 m r. v., na obrobju Zahodnih ali Gozdna-
tih Haloz pa se ta vidina dvigne do 250 m, izjemoma celo 300 m. Na isti karti je na
Primorskem kategorija sgricevje v flifnem zemljiséu v Primorjue vrisana v Goris-
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kih Brdih. v Vipavski dolimi in v Koprskem Primorju. V slednjem ostajajo meddo-
linska slemena vecinoma pod 200 m r. v. Ponekod ob obali in zlasti ob spodnji do-
lini Dragonje pa znasa rel. v. do 250 m, izjemoma tudi veé. V spodnji in srednji Vi-
pavski dolini ostajajo gri¢i pod 200 m r. v., v predelu Vipavska Brda, zlasti nepo-
sredno nad dolino Rase, pa do 300 m in veé. Tu so tudi po Meliku Ze hribi. V Go-
riskih Brdih ostaja velika veina slemen pod 150 m; v zgornjih Brdih jih je nekaj
vigjih, med 200 in 250 m,

Ob imenu GoriSka Brda se zastavlja vprasanje, ali ne bi v nasih nizkih reliefno
razélenjenih pokrajinah vobge bolj ustrezalo ime brda kot gricevije.

Po SSKJ je brdo »nevisoka, navadno podolgovata vzpetinas, Badjura
(1953, 113) pravi: »Brdo povecimi mi izrazit samostojen lik zase kakor gorica ali
holm, marve¢ stegnjena, podolgasta gruca, kakor nagomiljena podoba, skupaj zgne-
tenih goric ...« V ljudskem izrazju pomenita gri¢ in gorica navadno samostojno sto-
jece vzpetine. Pri pokrajinskih imenih z »goricas pa ne gre za skupek samostojnih
gricev, temvec za prevlado slemenasto-dolinastega reliefa. Zanj pa bi bolj ustrezala
oznaka brda (brdinje, brdovije). Saj ima brdo v ljudskem izrazju tudi pomen gube,
pregiba, slemena (primerjaj Brda v Slovenjgraski kotlini). Domala 4 km dolgo sle-
me iz metamorfnih kamnin severozahodno od Prevalj, visoko do 100 m rel. v., ima
znaéilno ime Dolgo brdo (in tako tudi naselje). Ce bi torej na novo tvorili pokrajin-
ska imena, bi s tega staliséa bolj ustrezala imena Lendavska brda, Slovenska brda,
Dravinjska brda, Koprska brda itd.). Sode¢ po Vipavskih brdih in nekaterih toponi-
mih (v naselju Brdinje pod centralnoalpskim Seloveem segajo slemena do 200 m
rel. v.) je vsaj del brd vigjih od gricev. V visinski lestvici bi tako lahko brdo stavili
med gric in hrib.

Tako razglabljanje pa ne vodi do sprememb ob realistiénem sklepu posvetovan]
o geografskih imenih. sklicanih 1. 1971 in 1972 na pobudo Geografskega druStva
Slovenije, kjer smo geografi skupno z jezikoslovei in drugimi strokami sklenili: usta-
ljene rabe ne bomo spreminjali ne glede na »pravilni« ali snepravilni« nastanek
imen (gl. Gams, 1972). Iz istega razloga ne moremo prezreti, da ponekod nase
ljudstvo imenuje gore planine (glej o tem Skerlak, 1985), in da je javnost spre-
jela ime planinec in ne gornik. Ker $e nima ustaljenega imena, bi lahko gricevje na
Koprskem imenovali Koprska brda.

Iz navedenih razlogov sodim, da more relativna visina 200 m (zaokrozena Ste-
vilka) deliti vzpetine na grievje in hribovje, To je deloma v skladuz Melikom
(1963, 201), ki pravi: sPotemtakem nam morajo biti dandanes oznacbe brdo, gric
in gorica nekako enakovredne in pomenijo v glavnem najniZje vzpetine, dvigajoce se
nekako do 100 m, najve¢ pa do 150—200 m relativne viSine«.

Preostaja razmejitev med griceviem in hriboviem ter goroviem. Po Meliku
(1963, 199) je visokogorski relief oz, »svelegorski svete povrije nad zgornjo gozdno
mejo. To se sklada z rabo v nasi stroki in v javnosti, ki vidi v Julijskih, KamniSko-
Savinjskih Alpah in Karavankah visokogorske skupine (gl. tudi G a m s, 1983).
Svet nad gozdno mejo imenujemo alpski pas. Po prevladujoéem mnenju je visoko-
gorje gorovije s Stevilnej§imi vrhovi, ki segajo nad klimatsko gozdno mejo. Zato tudi
ni mogoce pritrditi Melikovemu mnenju, da sredogorje navzdol prehaja v hribovje
in griGevie. Po Meliku (1963, 202) v Sloveniji previadujejo smanjie visine, ki
ne dosegajo tiso metrov, marveé segajo najvec ¢ez 800 m in ne éez 900 m; samo
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redki posamezni vrhovi se vzpenjajo do 1100 m ali celo kaj malega ¢ez. Za to zem-
ljisce se je pri nas udomacila oznacba hribovije, ki naj jo pridrzimos«. Pri geografski
delitvi Slovenije pristevamo med Predalpsko hribovje vse gorovie na obodu visoko-
gorskih Alp, tudi Pohorje, kjer je mnogo vrhov ez 1500 m, Skofjelosko hribovie 2
Blegosem (1562 m), Cerkljansko hribovje s Poreznom (1630 m).

Bolj kot glede absolutne viSine je v nasi rabi Cutiti lo€itev terminov hribovje in
gorovje po razélenjenosti. V ljudskem izrazoslovju (Badjura, 1953) kot tudi v
toponimih je gora masivnejia in manj razclenjena vezpetina. V slovenskih pokraji-
nah. ki jih priStevamo k hribovju, pa je relief pretezno slemenasto-dolinast, Ni nak-
ljugje. da nosijo toponim sgora« najveckrat vzpetine iz apnenca. Verjetno je tudi
zato tako pogosto ime gora'na dinarskem Kkrasu visoke Dolenjske in Notranjske
(Mirna gora, Mala gora, Velika gora, Poljanska gora, GoiteniSka gora, Racna gora
itd.). Bolj kot hribovje je za Gorjance ustrezna oznaka gorovije in ime Kocevsko go-
rovje je bolj pogosto kot Kocevsko hribovje.

Razmisljanje moremo zakljuéiti z mnenjem, da je skladno z nasimi pokrajinski-
mi imeni gricevje in hribovje razdehti po previadujoéi relativai vidini okoli 200 m.
Gorovje z mnogimi vrhovi nad klimatsko gozdno mejo imenujemo visokogorje. Niz-
je gorstvo je sredogorje. Ako je fluvialno razélenjeno, ga imenujemo hribovje.

Zgoraj navedena merila za razlikovanje med griéevjem, hribovjem in gorovjem
veljajo seveda le za naSo dezelo. Drugod imajo druga merila,
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Za kvanutauvno razmejitey med pojmi gricevje, hnbovie in gorov)e

FOR THE QUANTITATIVE DEFINATION OF THE NOTIONS LOW HILLS,
HILLS AND MOUNTAINS

Ivan Gams
(Summary)

In this terminological paper is analysed the Slovene literature dealt with the
Slovene terms gri¢evje (= low hills), hribovje (= hills) and gorovje (= mountains).
According to the Slovene regional names the first two cathegories are devided by
the elevation height of 200 m above the near valley bottom. Hills (= hribovje) are
in relief more dissected middle mountains. High mountains (= visokogorstvo) are
Mis with peaks above three line.
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GEOGRAFIJA — HUMANISTICNA VEDA*

Igor VriSer**

Po veljavni klasifikaciji znanosti je geografija glede na svoje znanstvene cilje in
zlasti glede na svoj predmet preudevanja — pokrajino (zemeljsko povrije ali geo-
grafsko okolje) po eni strani naravoslovna, po drugi pa druzboslovna veda. Po neka-
terih novejiih klasifikacijah jo uvri¢ajo med tako imenovane vede o zemlji (geosci-
ences) ali prostorske vede,

Po treh temeljnih obeleZjih pa je geografija tudi humanistiéna znanstvena disci-
plina:

1. Pokrajina (zemeljsko povrije), ki jo preuéuje geografija, je neobhodna pod-
laga vsakemu &loveskemu oziroma druzbenemu obstoju in delovanju. S svojimi za-
koni, zgradbo ter odnosi med pojavi, ki jo tvorijo, ustvarja vsakokratnemu druzbe-
nemu bivanju in delu poseben, samosvoj pecat, ki ga druzbene skupnosti in njihova
civilizacija ohranjajo skozi stoletja.

2. Druzbeno delovanje preobraza pokrajinsko stvarnost na zemeljskem povrsju.
Iz dolgotrajnega medsebojnega »soZitjas in soucinkovanja se je izoblikovalo sedanje
geografsko okolje, ki je v osréju geografskega preucevanja. Poudarek na sedanjosti
pa ne pomeni, da geografska razlaga lahko zametuje naravne in historiéne razmere
v preteklosti. Njihovo nepoznavanje bi geografsko eksplikacijo silno osiromaéilo ali
bi jo celo vodilo do spornih ali napaénih sklepov. Zaradi tega je velik del druzbene
ali socialne geografije, ki se ukvarja z druzbeno vlogo pri preobrazbi geografskega
okolja, pa tudi regionalne geografije, po svojem zna¢aju humanistiéno in historiéno
naravnan. Ce je stopil ta vidik v sodobni geografiji (tudi slovenski) v ozadje pod
vplivom nekaterih drugih usmeritev, to ne pomeni, da je bila prekinjena vez med
geografijo in humanisti¢nimi diseiplinami. Ta zveza spremlja geografijo od njenih
zacetkov v antiki in je bila znova potrjenas Humboldtovo in Ritterje-
v o prenovo geografije v 19. stoletju. Lahko reéemo, da je bil humanisticni vidik,
poleg naravoslovnega in regionalnega, temeljnega pomena za geografsko znanost in
misel, za njeno epistomologijo in metodiko.

. f‘;;c;éiln na posvetu o humanistiénih vedah, ki ga je priredila Filozofska fakulteta v Ljubljani decembra

** Dr., redni univ. profesor, Oddelek za geografijo, Filozofska fakulieta, Universa Edvarda Kardelja, As-
keréeva 12, 61 Ljubljana, YU

83



Igor Vrider

V slovenski geografiji je bilo to drugo obeleZje vseskozi moéno v ospredju. Prav
posebej je pridlo do veljave v delih A. Melika, S. 1leSi¢a, V.Bracica, V.
Kokoleta, V. Klemenéica, D. Mezeta, J. Medveda in I. Vri-
ferja. V zadnjih dveh desetletjih pa je dobivala slovenska geografija cedalje bolj
aplikativen, uporaben in izvedenski pomen, ob katerem je doslej poudarjena huma-
nistiéna usmeritev obledela in stopila v ozadje.

3. Posebno skupino humanistiénih ved tvorijo tako imenovane »nacionalne ve-
de«, ki se ukvarjajo s preucevanjem prostorskih in druzbenih razmer v sedanjosti in
preteklosti na ozemlju, kjer biva doloéena nacionalna skupnost. Geografija je ekla-
tanten primer nacionalne vede. Tudi slovenska geografija je to nalogo opravljala od
svojih zacetkov v 19, stoletju (P. Kozler, S. Rutar, F. Seidl itd.} in jo Se
okrepila z osnovanjem geografskih institutov na univerzi v Ljubljani (1. 1921) in pri
Slovenski akademiji znanosti in umetnosti (1947). Mecd obema vojnama so to vlogo
geografije razvijali zlasti A. Melik, R.Savnik.5. Kranjec, 5. 11ed§ié F.
Planina, V. Bohinec in 3e nekateri. Tudi po drugi svetovni vojni to njeno
delovanje ni zastalo, dobilo je le nove oblike in je razvilo nove metode ob preuteva-
nju razmer na Korodkem, Trzaskem, Goriskem, v Benedki Sloveniji in v Porabju
(V.Klemen¢éiég L. Olas, M. Klemené&ié¢ itd.).

Iz vsega tega je mogode razbrati, da je geografija vseskozi obdrzala humanistié-
no naravo in da se je vkljucevala v Siroko zastavljeno pojmovanje humanistiénih
ved. Ugotovitev velja tudi za slovensko geografijo in njene dosedanje prispevke k
bogatenju nase kulturne dediiéine.

Ob tem se zastavlja vpradanje, zakaj je v Sestdesetih in sedemdesetih letih ope-
$alo geografsko sodelovanje pri humanistiénem preucevanju oziroma se je posveéalo
temu vidiku manj pozornosti kot v preteklosti.

Eden poglavitnih razlogov je sploina usmerjenost sodobne druzbe in $e posebej
jugoslovanske v prakti¢ne, zlasti tehniéne in naravoslovne vede, od katerih se prica-
kuje stvarnih in uéinkovitih reditev za hitrejéi druzbeni razvoj. Ob tej spremembi
druzbene naravnanosti se je zacelo gledati na sklop humanistiénih ved kot na neuti-
litaristicne in manj potrebne. Dragoceno humanistiéno izroéilo, ki je dolga stoletja
bogatilo duhovno zakladnico vsakega naroda, tudi naSega, je postalo v potrodniiko
naravnani druzbi odveéno. V doloceni meri so ti pogledi pnishi do veljave tudi v geo-
grafiji. Ne dvomimo, da je bila usmeritev geografije v sodelovanje pri obravnavanju

rostorskih problemov (prostorsko planiranje, varstvo okolja, turizem) pravilna.

koda je le. da nismo uspeli povezati in obogatiti izvedensko obravnavanje aktual-
nih prostorskih nalog s humanistiéno dedi$éino in miselnostjo ter tako dvigniti splo-
Sno raven teh raziskav.

Posledice opisane druZzbene usmeritve se kazejo v skromno dotiranih progra-
mih za tako imenovane fundamentalne preuéitve, kamor sodijo veéidel tudi huma-
nistiéni raziskovalni programi. Nisem preprican, da bo takina druZbena politika na
znanstvenem podrogju prinesla izjemno bogate in uporabljive izsledke. Vsekakor pa
pomeni ob nizkem in padajotem deleZu znanosti v druzbeni potro$nji nadaljnje na-
zadovanje humanistiénih ved in z njimi vred tudi geografije. Tako so nekateri te-
meljni geografski znanstveni programi ¢edalje bolj vprasljivi, feprav gre za resno za-
snovana velletna dela, kot je npr. izdelava geografske monografije o Sloveniji ali
noveliranje in publiciranje atlasa SR Slovenije.
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Z zgoraj opisano naravnanostjo jugoslovanske in slovenske drufbe je povezana
tudi splosna teZnja zoper »historizeme, ki naj bi bil, razen v nekaterih primerih, ne-
potreben balast, ki obremenjuje znanstvena dela, Studente in pedagosko in izobra-
Zevalno delo. Za geografijo, ki ima pomembne informativne in vzgojne naloge, je
takdno stalisée nesprejemljivo, Daleé smo od tega, da bi zagovarjali zagledanost v
preteklost, vendar vsaka razlaga mora biti tudi genetiéna in brez upoStevanja pre-
teklega razvoja je nasa eksplikacija kaj siromasna. Se posebej velja to za nacionalne
vede.

Zaradi splodnega druzbenega razvoja in napredka znanosti postaja raziskovanje
cedalje bolj zahtevno in zapleteno. Casi, ko je posameznik lahko obvladoval obsez-
no znanstveno podroje in napisal obirne kompendije, so ofitno minili. Za uspesno
znanstveno delo je potrebna temeljita podlaga; imenujmo jo znanstvena infrastruk-
tura, ki obsega poleg zbiranja in urcjanja gradiva na terenu tudi odkup statisticnih
podatkov (npr. za geografske Studije pri zavodu za statistiko, hidrometeoroloskem
zavodu 1td.), laboratorijsko opremo in éedalje bolj tudi racunalnisko obdelavo ter
sodobno kartografsko opremo. Vsega tega nam primanjkuje in nas sili, da pri razis-
kovalnem delu porabimo veéino ¢asa za zbiranje in urejanje gradiva, ne pa za raz-
glabljanje o znanstveni metodi in znanstvenih izsledkih. Ce k vsemu temu dodamo
$e omejitve pri nakupu tujih znanstvenih knjig, potem nas ne sme presenecati, da
geografi raziskovalci soglasno ugotavljajo, da postajamo znanstvena provinca in da
ne moremo vec slediti svetovnemu napredku, kar pred desetimi leti ni bil primer.

V takinih delovnih pogojih je seveda nemogoée pri¢akovati. da bodo nastajala
vedja temeljna dela. Raziskovalei so prisiljeni, da se lotevajo drobnih, sprotnih raz-
iskav, Ki jim ob sedanjem sistemu financiranja znanstvenega dela nudijo $e najboljse
moznosti za delo ali prezivetje. V taksnih okohicinah tudi ni veliko moinosti, da bi
nastajala dela. ki bi jih prezemala temeljitost, vsestranost in, ne nazadnje, tudi hu-
manistiéno izrocilo.

GEOGRAPHY A HUMANISTIC SCIENCE
Igor Vrifer

(Summary)
The article traits the role of geography as a humanistic science. Although
bigger and bigger application, the author holds for geography to be a cultural, hu-
manistic and educational science.
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GEOGRAFIJA IN HUMANA EKOLOGIIA
Duian Plut*

Geografija in humana ckologija** zavzemata posebno mesto med Stevilnimi
znanstvenimi disciplinami, ki vsaka s svojega zornega kota raziskujeta prepletenost
odnosov med ¢lovekom (druzbo) in okoljem. Kratek zgodovinski pregled njunega
medsebojnega razmerja nam lahko sluzi za razjasnitev nekaterih sodobnih, aktual-
nih dilem meddisciplinarno zasnovanega proucevanja sistema druzba—okolje.

Ekologija je zasnovana kot biolodka veda, njen ustanovitelj je nemski biolog
Haeckel Leta 1866 je ekologijo definiral kot znanost o odnosih med organizmi
in okoljem (Tarman, 1979; Schramm, 1984). Na zgodnje povezovanje geo-
grafije in ekologije nas opozarja delo danskega botanika Warminga, ki je leta 18935
objavil pionirsko delo o ekoloski geografiji rastlin (Gracanin-Ilijenig,
pa je Adams: (E | t 0 n, 1953). Podértati je potrebno, da se zgodnja ekologija ni lo-
tila ekolodkih prouditev specifiéne biologke vrste — &loveka. Geogral Gerasi-
m o v (1983 b) sodi, da je ekolodki pristop prouéevanja zelo zgodaj prestopil meje
biologkih znanosti, zacetek sinekolodkega razmisljanja pa ii¢e v delih pionirja geo-
grafie — Hum b olta. Na pomen geografije pri zgodnjem ekoloikem raziskova-
nju opozarja tudi snovalec »nove«, humane (druzbene) ekologije O d um (1971),
saj poudarja vlogo geografa M ars ha (1864), ki je zelo zgodaj prouceval spre-
membe naravnega okolja zaradi vpliva ¢loveka. Po mnenju Kirna (1985) pome-
ni Marshovo delo »Man and Nature« celovit opis ekolodkih sprememb industrijske-
ga vzpona mestanske civilizacije. Tako se ob ckologiji rastlin in zivah vse do nastan-
ka »novee ekologije (sredi 20. stoletja) humana (druzbena) ekologija ni uveljavila
in razvila.

V drugi polovici 19. stoletja je v geografiji prislo do specializacije in do geo-
grafskega determinizma. Geografski materializem (z osnovno inacico determinizem)
zagovarja izhodisce, da fiziéno (naravno) okolje vedno in v popolnosti odreja razvoj
cloveike druzbe. Tako tolmacenje odnosa med druzbo in naravo je posledica na-
* Dr., univ. asis,, Oddelek za geografijo, Filozofska fakulteta, Univerza Edvarda Kardelja, Aikeréeva 12,

61000 Ljubljana, YU

** Kolikor ni posebej oznaeno, se izraz humana ekologija uporablja za oznako ekologije dlovelke popula-
cije, ekologija pa za odnos med organizmi in okoljem.
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pacne uporabe ekoloskega (bioloSkega) modela razlage, ki sicer velja za rastlinske
in Zivalske zdruzbe, odpove pa pri prouéevanju Eloveske druZbe in njenega odnosa
do geografskega okolja in njenega mesta v njem. Geografski determinizem se je do-
konéno uveljavil pod vplivom ustanovitelja Ratz1a (1844—1904), prevladoval
pa je v geografskem misljenju druge polovice 19. stoletja in se v razliénih oblikah
ponekod zadrzal vse do danes (Broek, 1965; Ruppert etal 1981). Uspes-
nejsi obracun z geografskim determinizmom pomenijo hotenja Richthofena in Hett-
nerja, da bi geografijo ponovno opredelila kot horolosko znanost, ki proucuje raz-
mestitev pojavov, zlasti pa posibilizem. Le-ta trdi, da nudi priroda ¢loveku le dolo-
cene moznosti; posibilizem se je torej priblizal didakticno-materialisticnemu gleda-
nju na odnos med druzbo in okoljem (VriSer, 1976; Plut, 1982).

Sredi dvajpsetih let je prislo do tim. »humanizacijes ekoloskih proucevanj, z
razdiritvijo na proucevanju cloveka, a izven biologije. V ameriski sociologiji in druz-
beni geografiji se je pri proucevanju druzbe uveljavil ekolodki vidik in ckoloska me-
todologija proucevanja. Leta 1920 je B. M o o r ¢ uporabil izraz humana ckologija
(human ecology) na podroju geografije in z njim oznaéil proutevanje odnosov med
¢lovekom in njegovim okoljem (S chramm, 1984). T.im. »chicaikax Sola je pri
proucevanju mestne élenitve pod vplivom socialdarwinizma in environmentalizma
(ob geografskem determinizmu nekoliko bolj omiljena enadica geografskega mate-
realizma) pretvorila Darwinov princip borbe za obstanck v princip socialne konku-
rence. Locitev procesov naravnih in druzbenih zakonitosti se poskusa torej spremaga-
ti« z neposrednim prenosom ckoloskih zakonitosti, paradigem na teorijo in prouéeva-
nja druzbe. Pozitivizem je torej nastopil v moderni, ‘»ckoloski« preobleki, tako za-
snovana humana (socialna) ekologija seveda ni bila sposobna zajeti vseh problemov
odnosa ¢élovek—okolje, saj enadi osnovne principe druzbene organizacije z organi-
zacijo Zivalskih in rastlinskih zdruzb. McKenzie je humano ekologijo opredelil
kot vedo o prostorskih in Casovnih odnosih ¢loveka do okolja, nekateri geografi
(Barrows, Renner, White) pa so jo razumeli kot sinonim antropogeogra-
file (Kokole, 1974).

Ekologijo ¢loveka so torej pri¢eli proucevati izven ekologije oziroma »biolos-
ke« ekologije. V tem dejstvu je potrebno iskati osnovni vzrok za vsebinska in termi-
noloska protislovja, ki od tega ¢asa spremljajo ekolodka raziskovanja. Ekoloske me-
tode raziskovanja in termini so se uveljavila pri prouéevanju druZbe, ekologija (bio-
loska) je nekako zamudila in ni prvenstveno vkljucila v svoj predmet proucevanje
ekologije cloveka. Ali je bilo raziskovanje ekologije ¢loveka sprevrodes za bioloska
raziskovanja, se vprasuje biolog Schram m (1984, 233). Ker se je ekologija €lo-
veka v okviru bioloske ekologije razvila kasneje, je prislo do dvojnega pojmovanja
(pretezno sociolodkega in bioloskega) predmeta humane (druZbene) ekologije in
terminoloskih nejasnosti.

Ekolo3ki prijem se je torej raziiril na podrodje geografije in sociologije. R u p-
pert (1981) poudarja pomemben vpliv severnoameriske socialne ekologije na so-
cialno geografijo. Vendar je sama ekologija ostala bioloiko zasnovana in ni prevzela
tako sociolodko-geografsko (enostransko) zasnovane socialne ekologije v svoj pred-
met raziskovanja. Tudi naslednje »drezanje« v predmet ekologije je prislo s podroé-
ja geografije. Biogeograf C. Troll je namreé leta 1935 uvedel pojem pokrajinske
ckologije (G a m s, 1975) in jo definiral kot proufevanje vzroéne povezanosti
zdruzb Zivega sveta in njihovega okolja v doloéenem delu pokrajine. Pokrajinska
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ekologija je po svojem predmetu torej interdisciplinarno zasnovana, saj povezuje
ekolodki koncept biologije in prostorski, fizitnogeografski koncept. Ker gre za razis-
kovanje naravne podlage ¢lovekovega okolja, se v novejsi literaturi uveljavlja tudi
izraz geoekologija (L e s er, 1976). Podértati je potrebno povezujoco viogo pokra-
jinsko-ekoloskih raziskovanj, saj zdruzujejo spoznanja posameznih fizicno-geograf-
skih vej.

Posebne znacilnosti dozivlja proucevanje ekologije cloveka v Sovijetski zvezi ter
nekaterih drugih vzhodnoevropskih socialistiénih drZzavah. V razvoju geografske
misli je zlasti v Sovjetski zvezi prevladovala dualistiéna delitev geografije na fizicno
in ekonomsko geografijo kot posledica stroge lo€itve na naravne in druZbene poja-
ve, ki se razvijajo po razlicnih zakonitostih (Ile§i &, 1979 a). V zadnjih letih pa je
vse vel poskusov povezovanja geografskih spoznanj (V rider, 1983), tudi v okvi-
ru interdisciplinarno zasnovanega proucevanja ekologije éloveka (Gerasimoyv,
1983 a).

Po mnenju sovjetskih avtorjev poudarja ckologija éloveka druzbeno naravo
tloveka, ne pa biolotko (Voronov, 1975). Gerasimov (1983 b) sodi, da
je potrebno loditi t.im. sploino ekologijo in ekologijo Eloveka. Splodna ckologija
(kot jo imenuje) naj bi proucevala strukturo in funkcijo 7ive narave, katere del je
tudi Elovedtvo kot del narave. V nasprotju s splodno (bioloiko) ekologijo pa naj bi
ckologija éloveka oziroma ¢loveske druzbe ne zajela le biologije, temvec tudi mnoge
veje naravoslovnih in druzboslovnih disciplin. Pri tem navaja fiziologijo, botaniko,
geologijo, antropologijo, higieno, klimatologijo, demografijo, psihologijo, ekonomi-
jo, geografijo, zegodovino, politicne znanosti in sociologijo. Zaradi tako raznolikih
vsebin in metodolofkih pristopov sodi, da bi bilo ustrezneje razumeti ekologijo ¢lo-
veka ne kot posebno znanost, temveé kot poseben, splosen znanstven pristop, znan-
stveno gledanje (Gerasimov, 1983 b, 5. 26). Gre torej za interdisciplinarno
prouéevanje s pomembnim delezem geografskih proucevanj ter ob Lim. prognostic-
ni geografiji, tudi za jasno zasnovane teznje premagovanja dualizma sovjetske geo-
grafije. Tako zasnovana ekologija &loveka pa je Ze v osnovi drugade pojmovana kot
npr. Odumova (1971) humana ekologija, ki poudarja predvsem bioloSko bistvo
tloveka.

Holizem s celostnim gledanjem in sistemska teorija sta zelo zgoda) nasla odmev
v biologiji oziroma ekologiji. Leta 1935 je angleski rastlinski ekolog Tansley
prvi¢ uporabil izraz ekosistema (G a m s, 1975) in sicer pri oznaki povezanosti bio-
cenoze z anorganskimi faktorji okolja. Biologija z ekologijo je torej izredno hitro in
spretno vkljucila sistemsko teorijo v svoje proufevanije in s teorijo ekosistema pove-
zala in zdruZila ekolodka proudevanja. Geografija pa je na »sistemski izzive in mate-
matizacijo reagirala medlo in pozno, saj sc¢ je sistemska tcorija priéela intenzivneje
uveljavljati Sele sredi Sestdesetih let (H a r v e y, 1969). Zamuda geografije pri
uvajanju sistemske teorije je tudi posledica njene pretirane razdrobljenosti.

Ekolog E. P. O d um (1971) je Ze v osnovah ekologije sredi petdesetih let
uspel izdelati mojstrsko sintezo tradicionalnih ekoloSkih principov in sistemskega,
eksaktnega pristopa v »novie ekologiji kot jo oznacuje S c hra m m (1984).
Odum je dokonéno v biolosko zasnovano ekologijo uvrstil éloveka kot biolosko bitje
in vse bolj upoitevanja vrednega preoblikovalca okolja. Ekologijo v sodobnem poj-
movanju oznacuje kot proucevanje strukture in funkcije narave oziroma kot biolo-
gijo okolja (»environmental biology«). Praktiéno je potrdil spoznanje, da je eko-
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sistem kot nadin bioloke orgamzacije zelo primeren za aplikacijo sistemske teorije.

Humano ckologijo opredeljuje kot populacijsko ekologijo zelo specifiéne vrste
— ¢&loveka in jo pojmuje SirSe kot demografijo, saj proucuje zveze med populacijo in
zunanjimi faktorji pa tudi notranjo dinamiko. Veliko pozornost namenja proudeva-
nju vioge ¢loveka kot preoblikovalea ekosistemov ter nakazuje moZnosti za nadaljnji
razvoj t.im. aplikativne humane ekologije, ki naj bi bila zasnovana delno v naravo-
slovnih in delno v druzboslovnih znanostth (O d u m, 1971, 406). Aplikativna eko-
logija poudarja nujnost interdisciplinarnih raziskav, zlasti povezanosti bioloskih,
geografskih in druzboslovnih spoznanj (O d um, 1971, 513). Po njegovem mnenju
je potreben strog nadzor ¢lovekove dejavnosti v okolju, kvaliteta v kontroli kvanti-
tete je najvedja lekcija biolodke evolucije. Sodi, da mora vsaka druZba €im prej spre-
jeti ekoloske principe in nafela ekosistemskega pospodarjenja za reSevanje vse bolj
peretih in eksistenéno pomembnih problemov degradacije okolja. Prihodnost huma-
ne ckologije vidi v procesu zdruZevanja razlicnih nadinov raziskovanja ekoloskih
procesov kot rezultante interakeij v okolju, ki ga sestavljajo medsebojno povezane
fizicne, biolodke in druzbene sestavine. Ali — kot definira humano ekologijo tudi
Boughey (1971) — proutevanje razvoja in interakeij ¢loveske druzbe s svojim
okoljem. Ekosistem pa predstavlja ZariS¢e za zdruZitev spoznanj razlitnih znanosti.
Schramm (1984) opozarja na Siroko zasnovo predmeta »nove« ekologije ter
poudarja pomen raziskovanj Oduma, Commonerja, Ehrlicha in
Carsonove.

Ceprav so glede opredelitve predmeta ekologije (zlasti humane) razliéna mne-
nja, je vse vec SirSe zasnovanih definicij v smislu Odumovih izhodii€. Prisotno pa je
tudi drugaéno pojmovanje, ki zagovarja ozjo opredelitev ekologije. Tako se biologa
Putmen in Wratten (1984) izogibata §irSe pojmovani humani ekologiji (za
razliko od ekologije rastlin in Zivali jo oznafujeta pod navednicami). SirSe pojmova-
na humana ekologija je nedvomno jasno pokazala na prave vzroke vse vedjega pro-
padanja okolja in tako hote ali nehote dobila dirfo druzbeno in politicno dimenzijo
(Supek, 1973; Strohm, 1979; Gorz, 1982; PoZarnik, 1984; Erzens-
berger, 1985). Druzboslovno orientirani raziskovalci namreé poudarjajo druzbe-
ne korenine tim. »ckoloske« krize, ki jih socializem zaradi nekriticnega prevzema-
nja kapitalistiénega naéina produkcije ni odpravil,

Za sodobno ekologijo je znaéilno, da dozivlja silovit vsebinski in teoretiéno me-
todolodki razvoj ter popularizacijo. Zato je razumljivo, da se pojavljajo Stevilna pro-
tislovja glede opredelitve njenega obsega, raziskovanja, uporabe njenih metod v
drugih znanostih in njenega odnosa do drugih znanosti. Sirfe pojmovana (humana)
ekologija postavlja v ospredje proucevanje strukture in dinamike narave ter razisko-
vanje odnosa med ¢lovekom (druzbo) in okoljem. Ekologija je zelo zgodaj in pravo-
casno vstopila v novo etapo znanstvenega razvoja, ki ga oznacuje reintegracija znan-
stvenih spoznanj kot osnova za iskanje poti pri resevanju celostnih problemov pre-
zivetja sodobne Elovedke druzbe, Capra (1983) govori o Lim. globalm ekologij,
ki podértuje eksistenéno nujnost »ohranjanja planetarnega ekolodkega ravnovesjae.

Gerasimov (1983 b.) opozarja na nevarnost uveljavitve »univerzalne eko-
logije«, ki naj bi kot »biolofka ekologijax (tako jo namreé imenuje) diktirala Eloves-
tvu vse oblike udejstvovanja. Seveda pa je potrebno istoéasno opozoriti tudi na ne-
varnost popolne »geografizacije« ali »sociologizacije« odnosa druzba—okolje, ki je
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ravno tako neumestna (Radovanovié, 1977). V dosedanjem druzbenem raz-
voju so bile ekoloske komponente preve¢ v ozadju, zato je priSlo do degradacije
okolja. Vzroke za sodobno »ekologizacijo« odnosa druZzba—okolje je potrebno iska-
ti v pretiranem zapostavljanju ekoloskih vidikov bivanja in dela ¢loveske populacije.
Sodoben, $iréi ekolodki vidik gledanja na sistem ¢lovek—okolje se ponovno v mo-
derni preobleki sre¢uje z geografskim. Sirse pojmovana ekologija po mnenju 11 e-
§ic¢a (1979 b) ni jasno opredeljena. Sodi, da je sodobna geografija pri problemih
varstva in urejanja okolja nekako zamudila vlak in v najboljSem primeru sele caplja
za drugimi, ki so se uspesno lotili aktualne problematike okolja. Na zamudo opozar-
jatudi G ams (1977), vendar sodi, da je neumestno v Zelji po modernizaciji kar
vso geografijo progladati za vedo o okolju. Radinja (1972, 111) pa sodi, da je
geografija pravzaprav veda o okolju, njegovo onesnazevanje pa le akutna faza raz-
voja okolja, pokrajine. Rojevanje »ekoloske znanosti« je po njegovem mnenju mor-
da tudi opozorilo na doloteno zaostajanje geografske znanosti, saj »ekoloSke zna-
nosti« prevzemajo marsikaj geografskega (Radinja, 1972). Lah (1972) sodi,
da mora geografija izobrazevati za Zivljenje v okolju, sicer jo bodo kmalu zamenjali
drugi predmeti. Iz navedenih ugotovitev slovenskih geografov je potrebno podértati
zaskrbljenost nad zamudo geografskih raziskav pri prou¢evanju celovitosti sodobne
problematike geografskega okolja, éeprav je odnos med prirodo in druzbo osrednja
tematika geografije (Radinja, 1974).

Gerasimoyv (1983 a, b) sodi, da naj bi geografiji pripadla vodeéa vloga v
fundamentalnih ekoloskih proucevanjih. Po njegovi sodbi je geografija za tako nalo-
go usposobljena zaradi svoje interdisciplinarnosti, razpolaga s potrebnimi metodami
in z mnoZico znanstvenih informacij. Ne strinja se z enaéenjem sodobne geografije z
ekologijo, saj bi tako gledanje pomenilo zanikanje lastnega predmeta geografije in
njenih specifiénih metod. Gre le za uveljavljanje ekoloSkega pristopa v geografskem
raziskovanju. Gerasimov (1983 b) torej sila optimisti¢no gleda na vlogo geo-
grafskih prouéevanj v interdisciplinarnih ekoloskih raziskavah. Po njegovem mnenju
(Gerasimov, 1983 b, 27, 28) lahko vsebino osnovnih znanstvenih smeri eko-
loskih raziskovanj v geografiji strnemo v:

— prouéevanje in kontrolo sprememb geografskega okolja pod vplivom dejav-
nosti ¢loveka (antropogeni monitoring),

— geografsko oceno moZnih posledic gospodarskih dejavnosti na okolje,

— proudevanje naravnih nesre¢ (tudi tistih, ki jih' pospesuje ¢lovek),

— ohranjanje okolja v naravno-tehniénih sistemih,

Doloceno zaostajanje geografije, katere posledice so klici za »novo vedo o oko-
lju oziroma ekologijox, nedvoumno opozarjajo, da je potrebna vedja stopnja usme-
ritve (ne pa ozke specializacije). Zaostanek ima lahko daljnoseine posledice, saj bi
pomenilo izoblikovanje nove znanosti o okolju pravzaprav likvidacijo geografije.
Obstala bi namre¢ brez osnovnega predmeta. Geografija (v primerjavi z ekologijo)
v svojem razvoju ni nasla pravega ravnovesja med (sicer potrebno) specializacijo in
generalizacijo, sintetizacijo znanstveno-raziskovalnih spoznanj. Prevlada indukcije
in analize, ob hkratnem zanemarjanju sinteze in dedukcije ter pozitivistiéno zasno-
vano razglasanje geografske empirije za edini temelj razvoja geografske znanosti, ob
podcenjevanju teoretsko-filozofskih osnov ogroza prihodnost enotne geografije in
njenega pomena pri prouéevanju celovitosti geografskega okolja. Tudi sicer poudar-
jena uporaba dedukcije v raziskavi posameznega pokrajinotvornega elementa ne
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more nadomestiti pokrajinske sinteze, Pojavljajo se tudi razhéni poskusi nadomeséa-
nja ali le delnega vkljucevanja geografije v proucevanje okolja. Tudi Strahler
(1974) govori o rojevanju znanosti o okolju (Environmental Science). vendar sam
kriti¢no ugotavlja. da je resni¢no nov le nadin opazovanja. Omejuje se na razumeva-
nje naravnih sistemov in procesov na Zemlji. v prouevanje pa vkljucuje le del fi-
ziéne geografije.

V primerjavi z ekologijo je osnovni primanjkljaj geografije pri proucevanju vse-
stranskih posledic odnosa ¢lovek—okolje neizdelana oziroma zanemarjena in pod-
cenjevana metodologija regionalne geografije. Obenem je za znanstveno teorijo in
metodologijo geografije znacilno, da v veliki meri sloni na izpeljanih, ne pa na avtoh-
tonih metodoloikih konceptih, modelih. Harve vy (1969) kritiéno ugotavlja, da je
zgodovina geografije zgodovina napaéno uporabljenih modelov, ki so bili nekriti¢no
prevzeti. Med izpeljanimi, prevzetimi modeli v geografiji so ekonomski, psiholoski,
socioloski in fizikalni. Razumljivo je, da twudi druge znanosti uporabljajo izpeljane
modele, vendar ne kot osrednje. Geografija je preve¢ zanemarila avtohton morfo-
metricni pristop (teorijo in metodologijo prostorske strukture), ki bi lahko skupaj z
izpeljanim Casovnim modelom postal generalna teorija geografije za proudevanje
sistema Elovek—okolje (v prostorski dimenziji).

Zato je razumljivo navduSenje nekaterih geografov nad metodologijo ekologije,
z modelom ekosistema, sloneéega na univerzalni teoriji sistemov. Na ta naéin se v
geografiji uveljavlja ekoloska terminologija. Raba terminov drugih strok sicer ni nié
nenavadnega, vsekakor pa kaZe na dolofeno nemoé geografije. Dolgoroéno je veli-
ko bolj zaskrbljujode dejstvo, da se posku$a geografsko okolje enostransko obravna-
vati zgolj kot ekologki sistem (ckosistem). Torej ponovno imamo opravka z napac-
no, enostransko uporabo izpeljanega modela iz ekologije, éeprav sta Ze geografski
determinizem in environmentalizem jasno opozorila na invalidnost enostavnega pre-
nosa ekoloskega (biologkega) vidika v prou¢evanje veédimenzionalnega sistema ¢lo-
vek—okolje. Bolj ali manj jasno se ponekod ponovno uveljavlja ozko gledanje na
geografijo kot humano ekologijo, &eprav ima geografija tri osnovne vsebinske teme:
pokrajino, arealno diferenciacijo in sistem odnosov flovek-okolje (H ar v ey, 1969).

Vse kaze, da bo v bodo¢em razvoju znanosti moéno v ospredju biologija z eko-
logijo. »Ekologizacija« v znanosti in nadinu razmisljanja se je pravzaprav Ze zacela,
o temer pricajo tevilne ekoloske usmeritve ali specializacije v znanstvenih discipli-
nah (medicinska ckologija, ekoloska psihologija, socialna ekologija). Ger a s i-
mov (1983 b) opozarja na ekoloiko zasnovano prouéevanje tudi v geografiji, so-
cialno-ekonomskih in tehniénih znanosti ter geologiji. Tudi geografija se torej cko-
logizaciji ne more izogniti, lahko jo celo pozitivno vkljuéi v obstojeée raziskovanje in
se delno specializira z — npr. — ekolo$ko geografijo. Le-ta naj bi regionalnogeo-
grafsko proucevala kritiéne faze preobrazbe, degradacije pokrajine. Ekoloska geo-
grafija bi pomenila pozivitev, aktualizacijo sintetiéno zasnovanih in pogosto zane-
marjenih geografskih proucevanj. Z morfometriénim in ekoloskim izpeljanim pristo-
pom bi geografija prostorsko-ekolodko opredelila degradacijo geosistemov. Obe-
nem ne smemo prezreti druzbenih elementov, ki so v ozadju pri ckoloskem aspektu,
Radinja (1974) sodi, da lahko enotna geografija veliko pripomore k iskanju
poti ustreznega ravnovesja med zahtevami, ki jih postavlja populacijska eksplozija,
tehniéni napredek, teinje za visjim Zivljenjskim standardom ter mozZnostmi, da se
obdrzi zdravo in estetsko sprejemljivo okolje.
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Kolikor zeli geografija ohraniti svoj osrednji predmet proucevanja in vsebinsko
enolnost, potem mora s pomoéjo teorije sistemov okrepiti avtohtoni, morfometriéni,
prostorski oziroma holistiéni model proucevanja. Posebnost in pravzaprav edino
prava vscbhina peografije, je prostorsko gledanje na sistem Elovek—okolje (Mit-
chell, 1979),

Haggett (1974) sodi, da lahko le s pomoéjo regionalno kompleksnih analiz,
uporabo teorije sistemov premagamo ostre ¢eri naradéajoce specializacije in doseie-
mo polno sodelovanje pri proufevanju dvosmernega sistema ¢lovek—okolje.

Morda ima geografija zadnjo priloZnost, da integrira svoja spoznanja, saj ima le
kot sintetiéna veda svoje mesto v sistemu znanosti. Razvoj kaZe, da ni izkljuéena
tudi popolna previada nove sintetiéne vede o okolju, pa naj se imenuje »eckologijae,
veda o prezivetju (T rstenjak, 1984) ali regionalna znanost. To bi pomenilo
dokonéno likvidacijo geografije kot samostojne znanosti oziroma njeno osiromasitev
na opisno vedo in veé ali manj (ne) potrebnih geografskih vej, obsojenih na Zivotar-
jenje ter pokroviteljstvo matiénih strok. Aktualnost prostorsko-ckoloske tematike bi
morala ob dobrem geografskem refleksu pomeniti tudi afirmacijo geografije, ne pa
njeno »ogroZanje«. Za reafirmiranje regionalne geografije bo potrebna tudi veéja
usmeritev v ekoloska vprasanja tako kot je izzivu Casa v preteklosti odgovorila eko-
nomska geografija, regionalno planiranje, socialna geografija, geografija krasa, po-
krajinska ekologija. Danes prav ni¢ ve¢ ne govorimo o modernosti teh geografskih
vej in (ne) umestnosti nekaterih prevzetih terminov. Bisiveno je, da so navedene
geografske usmeritve znale poiskati specificno geografsko vsebino in éim bolj geo-
grafsko obarvano metodologijo in terminologijo.

v seddnjcm trenutku je geografija pravzaprav na razpotju — njena ortodoksna
delitev in specializacija jo utesnjujeta pri poskusih celostno zasnovanega raziskova-
nja glede odnosov Eluvek—ukulje vendar vrsta SirSe predstavljenih poskusov
(Bunge, Haggett, Berry, Harvey, Anué¢in, Gerasimov, Sas-
kin, Sorre) kaze na okrepitev tcﬂ:n] za izdelavo integrirane, sintetiCne osnove.
Vriser (1976) vidi predvsem v sintezi, integraciji geografskih spoznan) smisel in
eksistenéno pravico geografije. Tako zasnovana bi lahko skupaj z ekologijo in drugi-
mi vedami prispevala pomembnejdi delez k interdisciplinarno zasnovanemu proude-
vanju dialektiéne enotnosti cloveka in narave.
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GEOGRAPHY AND HUMAN ECOLOGY

Dusan Plut

(Summary)

Geography and ecology occupy a special place in a multidimensional research
of the man (society) — environment system. Both sciences are comparatively young
and connected by a broad, loosely designed definition of the basic research object.
During the last century of development the two sciences have closely cooperated,
but there have also been certain contradictions regarding their contents, methodo-
logy and terminology. In the second half of the nineteenth- and at the beginning of
the twentieth century ecological research was limited to ecology of plants and ani-
mals. The beginning of the ecological resecarch of man (social ecology) actually
started out of biologically designed ecology, within the socio-geographic research of
North American researcers of cities.

After the Second Waorld War the actuality of the research of man’s influence on
landscape ecosystems became stronger. With the so-called humane (»new«) eco-
logy, research of the ecology of man, with the help of physicalization of ecology
(adaptation of thermodynamic laws) and with a systematical approach ecology grew
much stronger and started to acquire a broad, interdisciplinary character,

It is clear that ecologization of the relation between asociety and environment
cannot be evaded, but it is precisely geography that can remind us of the necessity
of a multilayered evaluation and of the research of this relation. Geography has to
consider the ecological approach, but only as a derived methodological model sub-
ordinated to the autochthon and spatial one. Thus designed, integrated, systemic
and spatial (regional) — ecological approach can reintegrate geographical research
and enable a more sovereign incorporation of geography into interdisciplinary re-
search of the man (society) — environment system.
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Creografski vestaik, Ljubljana, LV (1986)

UDK 910.1:796.5 = 863
UDC 910.1:796.5 = 20

PRISPEVEK K PROBLEMATIKI GEOGRAFSKIH RAZISKAV
NA PODROCIU TURIZMA*

Jiti Matydsek®**

1. Teoretiéna izhodiséa

V drugi polovici nasega stoletja prihaja v SirSem svetovnem merilu do burnega
razvoja nove ¢loveske aktivnosti — turizma — kot enega od dejavnikov, ki potrjuje-
jo rast Zivljenjske ravni prebivalstva. Nova aktivnost sledi iz znanstvenotehniéne re-
volucije in Je z njo ze kar v vzroéni zvezi, povezana je s procesi industrializacije, ur-
banizacije, naras¢anjem prostega ¢asa in mobilnostjo pa tudi z degradacijo Zivljenj-
skega okolja.

Turizem postaja potemtakem nov mnoziéni pojav &loveSke aktivnosti, ki ga je
treba sprejeti in z geografskega glediséa proucevati (Ivanicka, 1983). Geogra-
fija kot sintetiéna znanstvena disciplina, ki raziskuje prostorske zakonitosti glede na
razvrstitev proizvodnih in neproizvodnih druzbenih dejavnosti, oblikovanje in dina-
miko razvoja teh procesov in njihov vpliv na pokrajinske zakonitosti, ima tu Siroke
monosti delovanja in perspektive. Hkrati se je treba zavedati, da geografija ni edi-
na stroka, ki jo zanima turizem. Saj se npr. Ze z vprafanjem rekreacije znanstveno
ukvarjajo sociologija, medicinske vede. psihologija, arhitektura, regionalno planira-
nje in zelo pomembne veje komerciale in ckonomike. Ob tako Sirokem gledanju na
problematiko je na zafetku moralo pri tehniskih, druzboslovnih in naravoslovnih
disciplinah priti do diferenciacije temeljnih izhodis¢ — zacrtati je bilo treba sam ob-
jekt in predmet $tudija, svoje lastne hipoteze, teorijo in metodologijo. Z nastetimi
problemi se je geografija morala soo¢iti od vsega zacetka svojega zanimanja za pro-
blematiko turizma. V svojem Studijskem zanimanju za predmet je morala odkriti
svoje lastne metode in dokazati, da bo z lastnimi raziskavami prisla do novih izsled-
kov, na osnovi katerih bo mogla oblikovati svoje lastne hipoteze in teoretiéne pogle-
de na znatilnosti turizma in na njegove odnose,

Potrebno je maksimalno druzbeno prizadevanje za reSevanje nakopi¢enih pro-
blemov, med katerimi izstopa ena od osnovnih nalog, kako definirati turizem in po-
enotiti terminologijo in se pribliZati kompleksni znanosti o turizmu (Bartk o w-

* Iz éeSkega jezika prevedla Albinca Lipovec, lektorica na Oddelku za slovanske jezike in knjizevnosti FF
v Ljubljan,
** Dr., odborny asistent Pedagogické fakulty Univerzity Jana Evangelisty Purkyné Brno, Pofifi 7. 66280
BRNO, CSSR.
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s ki, 1977), pri cemer priti¢e geografiji nenadomestljiv polozaj kot znanstveni disci-
plini, ki raziskuje prostorske vidike turizma v tesni povezanosti s pokrajino. S tem je
utemeljena specificnost geografskih raziskav, kajti takega gledanja si v teZziscu pred-
mecta ne postavlja in niti si ga ne more postavljati nobena druga disciplina, usmerje-
na v raziskave turizma (M ariot, 1983). Poslanstvo kompleksne vede o turizmu
bi med drugim bila wdi koordinacija raziskav, ki so doslej potekale v okviru drugih
znanstvenih disciplin. 1zérpna v tej zvezi je pogosto navajana definicija: »Znanost o
turizmu je veda o sploinih zakonitostih nastanka, razvoja in razmestitve turizma,
Deli se na tele discipline: sociologijo, ekonomiko, tehnologijo in geografijo turiz-
ma.« (Lichanov, 1976).

1I. Geneza razliénih pogledov na turizem, definicije

Vse do danes ostaja turizem preveé zapleten pojav, da bi ga mogli zajeti v po-
vsem izérpno in splogno definicijo. To so potrdila mnoga srecanja strokovnjakov in
diskusije v okviru Working Group Geography of Tourismus and Recreation
(WGGTR). Polagoma se vsebina pojma turizem kristalizira, vendar vsestransko
sprejeta definicija Se ni bila opredeljena. S tem je skladna Ze trideset let stara ugo-
tovitev avstrijskega teoretika P. Berneckerja, ¢es, da obstaja toliko definicij turizma,
kolikor je avtorjev (Bernecker, 1955).

Od zacetka stoletja se srecujemo z razlagami turizma pri ve¢ desetih avtorjih
razliénih strok in usmeritev,
Pregled definicij v Easovnem zaporedju:
1910—1920: Piccard, Schullern zu Schrattenhofen
1921—1930: W. Morgenroth, G. Gliicksmann
1931—1940: 1. Ogilvie, J. Narval, E. Novy. E. Fedor, H. Poser, A. Bormann, P,
Leveille-Nizerolle, S. Leszczicki
1941—1950: J. Kose, W. Hunziker, K. Krapf, B. Cerny, J. Charvit
1951—1960: P. Bernecker, W. Hunziker
1961—1970: P. Bernecker, H. Richter, S. Sladek, S. Sprincova
1971—1980: C. Kaspar, J. Giezgala, V. S. PreobraZenskij, F. Jiilg, B. N. Lichanov,
E. A. Kotljarov, P. G. Carfis, J. Vedenin, K. Ruppert, J. Maier, .
Warszynska, A. Jackowski, T. Bartkowski, Z. Joviéié
1983: P. Mariot

Najstarejsi izmed navedenih poskusov, izraziti pojem turizma v definiciji, se v
praksi niso uveljavili. Iz ¢asovne oddaljenosti ocenjujemo povsod citirano definicijo
H. Poserja iz njegovega progresivnega dela Geographische Studien iiber den Frem-
denverkehr im Riesengebirge: »Turizem je skupek medsebojnih vezi, ki nastajajo
med zacasno zbranimi tujei in njihovim okoljem« (POSER, 1939). To definicijo je
jemala v poStev veé kot trideset let veéina geografskih raziskav. Danadnji stopnji
znanja pa sprico pomanjkljive geografske vsebine ne ustreza popolnoma in je bila
nadomeicena z novejdimi definicijami. Pojavili pa so se novi problemi, porojeni v
zafetnem Siroko in Zivo zafrtanem zanimanju za fenomen turizma in njegove zako-
nitosti.

V ved kot treh desetletjih po vojni so $e vedno opazena neskladja v razlagah tu-
rizma pri ekonomustih, ki se Ze tradicionalno §téjejo za glavnega strokovnjaka na
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tem podrogju, in pri geografih, ki so se s problematiko zaceli ukvarjati glede na vse
vedje interakeije med turizmom in formiranjem pokrajinskih struktur, V tem Casu je
Slo tudi za narckovano zahtevo, da se zaradi mednarodne primerljivosti statistik in
prognostike poenoti in natanéno definira terminologija.

To nalogo so si med drugim zastavili:

— leta 1953 Mednarodna akademija za turizem v Monaku, naloga je predvsem
osredotoditi termine ter ustaliti njihovo natancnost in ubeseditev (razpisala je nagra-
do za definicijo).

— leta 1954 Mednarodno zdruZenje strokovnjakov za tunzem (AIEST) na
kongresu v Palermu;

— leta 1970 20. kongres AIEST v Den Haagu. tematsko usmerjen na »Le tou-
risme des Congrésa:

— leta 1974 4. simpozij WGGTR v Krakowu, naravnan v terminoloike proble-
me v geografiji turizma. Publikacija o tej problematiki Terminological Problems in
Geography of Tourism je zbrala razlicna gledanja na turizem, na njegovo delitev in
naloge geografskih raziskav. Umiverzalno sprejemljiva definicija pa tudi od tam ni
prisla.

Na Ceskoslovaskem opazamo v 50. in 60, letih nekaj poskusov, pri katerih je
§lo za uradne interpretacije turizma za gospodarske namene, ostalo pa je le pri os-
nutkih in diskusijah.

Ceskoslovaski geograf P, Mariot meni. da je prvotna definicija o vsebini turiz-
ma. Ki so jo v svojih publikacijah izpeljevali ckonomisti, npr. P. Berneccker, W,
Hunziker, in K. Krapf: »Turizem je vsota odnosov in pojavov, Ki so pove-
zani s potovanjem in bivanjem ljudi v drugem kraju (zunaj stalnega prebivalisca), in
sicer v primerih, ¢e njihovo bivanje ni doloceno s stalnim prebivaliscem in ne v zvezi
z-njihovo poklicno dejavnostjoe (Hunziker. — Krapf, 1942) — pomanjklji-
va v tem, da v okvire turizma uvrséa le udelezence, katerih potovanje in bivanje ni
pogojeno s pridobitnisko dejavnostjo. Pridobitniski (konzumni) vidik izloéa iz triz-
ma udelezence sluzbenih potovanj, katerih delez je pri izrabi turistiénih objektov v
mnogih sredié¢ih precejien. Ceprav so za to skupino prebivalstva znadilne drugacne
pobude, kot pa sta telesni in duSevni poéitek, se z vidika geografije kaze tudi sluzbe-
no potovanje kot rezultat soodvisnosti s prvinami pokrajine in svojevrstno oblikuje
odnose med pokrajino in turizmom (Mariot. 1983).

Po nasem mnenju izhaja P. Mariot povsem pravilno iz geografske opredelitve
pri vrednotenju Hunzikerjeve definicije, ko odpira vprasanje udelezencev sluzbenih
potovanj z vidika soodvisnosti med prvinami pokrajine. Zastavimo pa lahko podob-
no vprasanje o udelezenosti vojakov in njihovem gibanju v drug kraj. Pri tem sicer
ne izrabljajo materialno-tehniénih strani turizma, pri njih ne gre tako pri udelezen-
cih sluzbenih potovanj za telesni in dusevni poéitek, vendar pa tudi ta skupina pre-
bivaleev pri svojih delovnih in poslovnih oziroma vadbenih aktivnostih nastopa vse-
kakor kot pomemben oblikovalni element v soodvisnostih s pokrajino. Ceprav bi z
geografskega vidika lahko brez dvoma nasli analoge, geografsko relevanine uteme-
ljitve, toda tezko bi verjetno v tej &tevilni in pomembni skupini prebivalstva odkrili
novo kategorijo udeleZencev v turizmu. Mariotovo oceno imamo za preved ozko
gledanje, kar le potrjuje dejstvo o zapletenosti celotnega problema. M. Jersié
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(1985) pri razlag) druge defimicije (Kasparjeve) udeleZzence turizma natanéno doloéi.

V zacetku 70. let je v geografski in ekonomski literatun intenzivneje izstopilo
prizadevanje za resitev problema. Pojavijo se poskusi novih definicij, ki so se zvedi-
ne locile med seboj le v detajlih. Na strokovnih zborovanjih so bila ugodno sprejeta
geografska pledanja na turizem, npr. S. Sprincove inZ Joviéica.

5. Sprincnvé Steje k turizmu vse migracije, kakorkoli Ze vzpodbujene: iz veselja
do potovanj, iz razliénih druzinskih razlogov. rekreacije. kongresnih zborovanj in
drugih razlogov, npr. znanstvenih, uradnih ali poslovnih. Avtorica pa trdi. da je tre-
ba nastanck turizma vezati §¢ na nove pogoje: pri turistiénem potovanju in bivanju
pride do uporabe storitev, noéitvenih, gostinskih, prometnih, posredniskih idr. V teh
izhodiséih je zaértala svojo definicijo: »Turizem je vsota vseh pojavov in odnosov,
povezanih s potovanjem in gibanjem oseb (gostov) navadno zunaj kraja prebivanja
in zaposlitve ter mi motivirano 2 naselitvijo ali trajnejdim zasluzkom, in sicer samo
takrat, ¢e pride do uporabe dologenih storiteve (Sprincova, 1976).

Nekoliko drugaéno pojmovanje je vsebovano v razlagi enega od pomembnih ju-
goslovanskih strokovnjakov Z. Jovigica. Izhaja iz predpostavke. da je turizem po-
sebna vrsta druzbenega migriranja oziroma ena od oblik sploinega gibanja prebival-
stva. Osnovna sestavina tovrstnega druzbenega migriranja je mobilnost kot ena na-
raviih in kulturnih lastnosti éloveka. Vsesplosna gibljivost se veca z izpopolnjeva-
njem prometnih sredstev in tako omogoéa Sirjenje kulture in rekreacije. Z. Joviéic
se kriticno opredelili do vprasanja casovnega trajanja turizma. To sestavino druZbe-
nega gibanja Steje za kvantitativno, nikakor ne za kvalitativno sestavino definicije in
zato priporo€a, da jo je treba izlo€iti. Kot definicijo turizma predlaga formulacijo:
»Turizem je vrsta druzbenega migriranja, ki je pogojeno s kulturnimi potrebami in
rekreacijo. V sirsem smislu zaobseze tudi ekonomske vidikes (J o vi¢i ¢, 1981).
Avtor nadalje ocenjuje prostorske relacije turizma (mesta, od koder se gibljejo obis-
kovalci; smeri, v katerih se gibljejo: mesta, kamor prihajajo) in sestavino geograf-
skega okolja (z vidika turisticne atraktivnosti pokrajine). Poudarja vpliv turizma na
spremembo pokrajine, pri cemer nastaja nov tip naselij, svojevrstno urejene komu-
nikacije in dolo¢ene navade prebivalstva,

Na stranch strokovne revije Zeitschrift fiir Fremdenverkehr je tekla diskusija o
novi vsebinski definiciji pojma turizem. Cilj diskusije je bil odstraniti obstojede raz-
loéke v interpretaciji samega pojava in premakniti zanimanje za turizem s previadu-
joée ekonomske ravnine na geografsko podroéje.

Kot eno najbolj sprejemljivih definicij bi lahko navedli formulacijo, ki jo je ob-
javil C. Kaspar: »Turizem predstavlja kompleks pojavov in odnosov, ki nastajajo pri
potovanju in gibanju oseb, za katere mesto njihovega bivanja ni njihovo stalno pre-
bivali§¢e in ne mesto zaposlitves (Kaspar, 1971).

M. Jerdi¢ ugotavlja pri razlagi Kasparove definicije, da ta definicija izhaja iz na-
slednjih vidikow:

— vidik »spremembe kraja«: obiskovalec je tista oseba, ki je odéla iz kraja stal-
nega prebivali§éa, pri éemer potovanja in bivanje v drugem kraju ni ¢asovno omeje-
no. Zato k turizmu spadajo nekajdnevni ali enodnevni izleti v okoliske kraje in tudi
tranzitni turizem. Po tej definiciji traja turizem manj ali ve¢ kot 24 ur pa tudi nekaj
mesecev. To pomeni, da v tej definiciji dolZina bivanja ni limitativni kriterij;

100



Prispevek k problematiki geografskih raziskav na podrodju turizma

— vidik »bivanja zunaj prostora stalnega prebivaliséa in mesta zaposhitve«: med
udeleZence turizma nc uvrséamo oseb, ki potujejo v kraje, kjer je njihova stalna ali
zafasna zaposlitev. in tudi ne vojakov, znanstvenikov in Studentov, ki v drugem kra-
ju bivajo zagasno, a niso obiskovalci,

Nadalje navaja M. JerSi¢, da potovanja v drugi kraj niso po tej definiciji »€isto
turistiéna« niti ne »neturistiéna« in glede na to govorimo o SirSem in oZjem razume-
vanju pojma obiskovilec,

V Sirfem pomenu so obiskovalci doloéenega kraja oziroma podroéja vsi. ne gle-
de na vzroke obiska. V oZjem pomenu pa so to le obiskovalci, ki so jim primarne re-
kreacijske in kulturne pobude (Jersig, 1985).

P. Mariot Steje v Kasparovi definiciji za pomanjkljivost, da se tu v bistvu izena-
cujejo udelezenci turizma z udelezenci prometa (Mariot, 1983). Kljub nekate-
rim razlicnim pogledom so mnogi strokovnjaki sprejeli to definicijo kot najbolj vse-
stransko razlago turizma. Vsaka veda lahko »iz kompleksa odnosov in pojavove
raziskuje tiste sestavine, ki sodijo v okvire njenega zanimanja. Od nje je odvisno,
kako bo te sestavine zajela v skladu s predmetom svoje raziskave.

Ce strnemo vsebinska jedra vseh navedenih definicij o dosedanjih pogledih na
pojem turizma, jih je mogoce razdeliti v dve glavni skupini. Prva od njih Steje za tu-
rizem samo potovanje in bivanje, ki ga izzove hotenje. izrabiti prosti ¢as — zabava,
rekreacija ipd.; druga, SirSa skupina, zaobseZe poleg tega tudi prehodno bivanie,
motivirano z drugaénimi razlogi — sluZbena in poslovna potovanja, udelezba na
znanstvenih zborovanjih, druZinski razlogi itd. Njihova skupna znadilnost je, da so tu
izloéena tista potovanja, katerih cilj je stalna naselitev in opravljanje trajne ali za-
casne poklicne dejavnosti.

Menimo, da je pravilno izhajati iz SirSe pojmovane koncepcije deloma zato, ker

nastetih pobud za potovanja v obeh skupinah praktiéno ni mogoce izolirati; dalje so
v omenjenih primerih izrabljeni enaki pogoji in se pogosto med seboj prepletajo.

Pomemben prispevek h geografsko pojmovani problematiki turizma so dela V.
S. Preobrazenskega, enega od utemeljiteljev sovjetske geografije turizma, ki opozar-
ja na nujnost razliénega pristopa k Studiju problematike, kajti takole jo definira:

»Turizem je zapleten socialnoekonomski pojav, ki ga ni mogoce enostransko
doloéiti. S tem terminom so hkrati izrazeni naslednji temeljni pojmi:

— posebne migracije prebivalstva, ki jih raziskujejo demografija, geografija
prebivalstva in pravne vede;

— posebna veja ekonomike, ki je eno od podrogij zadovoljevanja socialnokul-
turnih potreb prebivalstva — raziskujeta ga ekonomika in ekonomska geografija:

— natin izrabljanja prostega asa zunaj stalnega prebivali$ca: s tem se ukvarja-
ta sociologija in geografija turizma.

Tunzem kot zapleten pojav ne raziskuje ena, pac pa ve€ znanosti, ki lahko na-
stopajo kot celota ali sistem znanostis (Preobrazenskij, 1976).

Moderna definicija Preobrazenskega s svojo pomembno vsebino znova potrjuje
ze navedeno zahtevo po kompleksni znanosti o turizmu,
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F. Jilg ugotavlja, da je pri razlagi pojma turizem za geografe najpomembne;jsa,
v tradiciji Ze navajena sprememba Kraja bivanja (Jdalg. 1976).

Na zacetku 80. let postaja pomemben predstavnik geografije turizma P. Mariot,
avior prve ceSkoslovaske teoretiéne monografije s tega strokovnega podrocja. Si-
stemsko se loteva doloéitev svoje definicije. Pri odgovorih na osnovno vprasanje,
kako je mogode 7z geografskega vidika definirati turizem, poudarja kot neizbezno
upostevati predvsem horoloske aspekte, ki se kazejo v dveh ravninah:

— prvo ravnino oblikuje dejstvo, da izhodiséno mesto (stalnega prebivaliséa) in
cilino (obiskano mesto) delita lahko katerokoli poljubno ozemlje na dve funkeiiski
polji. Med njima obstajajo raznolike teritorialne vezi, ki so. podobno kot druge te-
ritorialne odvisnosti, predmet geografskih raziskav;

— drugo ravnino horolo8kih vidikov v problematiki turizma doloéajo interakei-
j¢ med prvinami turizma in pokrajinskega sistema, ki so srediséni objekt raziskav v
geografski vedi te smeri. Interakcije imajo znac¢aj premih in povratnih vezi. Preme
vezi vzpostavljajo turizem v odvisnost od kvalitete pokrajinskih prvin in od njihove
sintetiéne izrazenosti, ki jo predstavljajo razliéni tipi pokrajine, Povratne vezi odlo-
cajo o vplivu turizma na spremembo v funkeijski izrabi, strukturi in fiziognomiji po-
krajine.

To so v gledanju P, Mariota temeljni aspekti, ki uvriéajo turizem kot podrocje
Znanstvenega zanimanja v geografijo. § pomoéjo sistemske teorije vrednoti P. Ma-
riot sociolosko kategorijp — prosti ¢as — kot sistem m turizem kot njegov sub-
sistem, v odprio polje katerega spada tudi pokrajina. Termin pokrajina je obenem
mogoce v skladu z J. Drdosem razumeti kot splosno oznacitev za konkretne pokra-
jinske enote, ki realno in objektivno obstajajo in so lahko predmet raziskave, preko
katerega geografija spoznava geografsko oprijemljivo realnost (D rd o §, 1978).

P. Mariot priporoca, da naj bi se glede na danasnjo stopnjo v razvoju turizma in
njegovih raziskav, preoblikovala in priredila Poserova definicija turizma.

Na osnovi imenovanih izhodis¢ predlaga kot definicijo tole formulacijo: »Turi-
zem je druzbena aktivnost, pogojena s premescanjem prebivalstva v druge pokrajine
in za katero so znacilne soodvisnosti med pokrajinskimi prvinami, ki so zmoine
vplivati na zacasno spremembo kraja bivanjae (M ariot, 1983).

V tej definiciji je Studijsko zacrtano podrodje geografije turizma. Po nasem
mnenju pa ima tudi ta definicija svojo ranljivo toéko na mestih, kjer je govor o »pre-
meséanju prebivalstva ...«, ki je tu pojmovano oéitno preveé splosno. Pri tem njego-
vem gledanju se pojavlja vpraanje. ali ne bi kazalo kategorijo prebivalstva globlje
raz¢leniti. Menimo, da bo zaradi kontinuitete te definicije, ki je iz tradicije Ze spre-
jela nekaj vsebinskih prvin, to danes potrebno. Izhajajo¢ iz moznosti, da bi kategori-
jo prebivalstva podrobneje pojasnili, se moramo vprasati: premescanje katerega
prebivalstva? Brez razlike vsega, tudi tistega, ki ga iz turizma izlota Kasparova defi-
nicija (glej JerSi¢evo oceno) ali samo tistega, ki potuje in biva v mestih zunaj svoje-
ga stalnega prebivaliiéa in kraja zaposlitve? Kot je videti, na to vpraSanje oitno
tudi Mariotova definicija ne prinada izérpnega odgovora, Menimo, da bi definicija
morala biti v posamiénostih prirejena drugade,

Ob dopolnitvi druzbenoekonomskih prvin z vsebino sistemsko pojmovane Ma-
riotove definicije bi predlagali naslednjo formulacijo: »Turizem je druzbena aktiv-
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nost, ki izhaja iz premeséanja ljudi in izhaja iz njihovega zanimanja za bivanje izven
stalnega oziroma zaCasnega bivaliiéa ter mesta zaposlitve. Aktivnost je usmerjena v
tiste dela geosfere. za katere so znaéilne soodvisnosti med pokrajinskimi prvinami,
ki so sposobne pritegniti ljudi k spremembi bivalnega okolja. Obisk ljudi ni motivi-
ran s trajno nasclitvo ali s pridobitno dejavnostjo.«

Literatura in viri

Bartkowski. T. 1977, Wypisy go geografii turystycznej. Akademia Wychowa-
nia fiz., Poznan, s, 507.

Bernecker, P, 1955 Der moderne Fremdenverkehr, Wien,

D rdos. j., 1978, Geografia a jej dlohy pri ochrane a tvorbe zivotného prostredia,
Geogr. casopis, €. 3, 5. 218—2326.

Hunziker, W.— Krapf, K., 1942, Grundriss der Algemeine Fremdenverkehrs-
lehre. Schriftenreihe des Semin. fir Fremdenverkehr, Nr. 1, Zinch.

Hunziker. W. 1959, Betricbwirtschaftslehre des Fremdenverkehrs, Band 1,
Bern,

Ivanicka, K., 1983, Ziklady tedrie a metodologie sociockonomickej geografic,
SPN Bratislava.

Jersic, M, 1985, Turistiéna peografija, Filozofska fakulteta Univerze E. Karde-
lja, odd. za geografijo, Ljubljana.

Jovié¢ié, Z., 1981, Turisticna geografija, Nauéna knjiga, Beograd.

Jilg, F., In.: Terminological problems in geography of Tourism. Zeszyty naukowe
Univ. Jagielonskiego. Prace geograficzne, zeszit 42, Krakéw, 1976

Kaspar, C, 1971, Beitrige zur Disskusion uber den Fremdenverkehrsbegriff, Z.
fiur Fremdenverkehr, 26, s. 49—51,

Kostrowicki, A S, 1975, Podojiéie systemowe w badaniach nad rekreacia,
Przegl. geogr., zesz. 2, 5. 265—278.

Lichanov, B. N, In.: Terminological problems in geography of Tourism ...

Mariot, P, 1983, Geografia cestovného ruchu, Veda, Bratislava.

P oser, H., 1939, Geographische Studien iiber den Fremdenverkehr im Riesen-
gebirge, Abh. der Gesell. der Wiss. zu Gottingen, Mat.-phys. Kl. 3, Gottingen.

Preobrazenskij, V.5, In.: Terminological problems in geography of Tou-
rism ...

PreobraZenskij, V.5. —Zorin, LV.—Vedenin, l. A, 1972, Geo-
graficeskije aspekty konstruirovania novich tipov rekreacionnych sistem, Akad.
nauk SSSR, ser. geogr., No. |, s. 36,

Ruppert, K.—Maier, l, 1970, Zum Standort der Fremdenverkehrs geogra-
phie — Versuch eines Konzepts, Minchner Stud. zur Sozial. — und Wirtschaft-
sgeogr., B. 6, s. 9, Miinchen.

Sprincova, S, 1976, Quelques observations cocernantes les problemes de la
terminologie géographigues du tourisme, In.: Terminological problems in geo-
graphy of Tourism ...

Terminological problems in geography of Tourism. Zeszyty naukowe Univ., Jagie-
lonskiego, Prace geograficzne, zeszit 42, Krakow, 1976.

Zeitschrift fiir Fremdenverkehr. Inst. de Tourisme et d'Econom. des Transports, St.
Gallen, 1945—1979.

103



Jiti Matyasek

« A CONTRIBUTION TO THE PROBLEM AREA OF GEOGRAPHIC
RESEARCH IN TOURISM

i Matyasdek
(Summary)

One of the objectives of the socio-economic geography is to extend research in
the area of tourism and to consider this phenomenon a new kind of human activity,
connected with the present problem area of leisure. Unlike the past economy point
of view regarding tourism, geography in its investigations of tourism uses rather ter-
ritory points of departure closely connected with the country.

In its development the geography of tourism has gone through a number of de-
finitions whose explanations of the contents differ in small details only,

In his contribution the author presents the most significant attempts of the defi-
nitions, particularly geographically relevant explanations given by Z. Joviéié, C.
Kaspar, P.Mariot and S.Sprincovi.

In his conclusions the author suggests the following explanation of tourism:
»Tourism is a social activity resulting from the migration of people, and their inte-
rest in a sojourn outside places of their permanent and/or previous residence and
employment. The activity is directed towards those parts of geosphere whose main
characteristics are interactions among country elements that are capable of making
people change their every-day living environment. Visiting a place does not involve
any motivation for either a permanent settlement or any profit making activity.«
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INFORMACHE O NOVEJSIH GEOGRAFSKIH RAZISKAVAH
TURIZMA V CSSR*

Jiti MatydSek*®

Pomembno pobudo za usmerjanje geografskih raziskav na podrotje turizma je
na Ceskoslovaskem prineslo poveéano Stevilo turistov, Se na koncu Sestdesetih let je
bilo mogote ugotoviti, da preudevanje turizma v CSSR zaostaja za naradtanjem to-
vrstne znanstvene literature v Evropi. Polagoma pa je tradicionalnim ekonomskim,
urbanistiénim in sociolodkim karakteristikam sledilo vse ve¢ geografsko usmerjenih
raziskav. Druzbeno povpradevanje po Studijah o turizmu je temeljilo na interesih, ki
so jih narekovale in usmerjale praktiéne potrebe.

V danasnjem ¢asu lahko ugotovimo, da je na razpolago Ze kar bogata zakladni-
ca objavljenih del. Polagoma se le zapolnjujejo tematske vrzeli, npr. v geografskih
raziskavah turizma konkretnega mesta in pokrajine, in se ob njih preverjajo izdelani
teoretiéno-metodoloski modeli. Z raznolikimi strokovnimi usmeritvami in znanstve-
no visino teorije in metodologije si je cedkoslovaska geografija o turizmu Ze pridobi-
la pomembno mesto v svetovni literaturi in znanosti, K temu je pripomoglo tudi ak-
tivno nastopanje in delovanje éeskih in slovaskih geografov v okviru Working Group
Geography of Tourismus and Recreation pri International Geographical Union.

Geografsko orientirana dela, objavljena v CSSR, bi glede na vsebinsko usmeri-
tev delili na dve, po tematiki bliznji skupini:

1. — preucevanje temeljnib teoretiénih in metodiénih vpradanj o geografiji tu-
rizma;

2. peografske raziskave konkretnih turisticnih mest in pokrajin na makro-, me-
zo- in mikroregionalni ravni.

Posebno skupino predstavljajo tu uébenidki teksti s podrodja geografije turizma
(informacija o tovrstni literaturi ni namen tega prispevka).

ad 1. Pojavljanje razlicnih teoretiénih in metodiénih zamisli v geografskih razis-
kavah turizma, ki jih v evropski literaturi zastopajo npr. Joviéiceva teorija o turistic-
nih tokovih (8), Ruppertova sociogeografska koncepcija (25) in Preobrazenskega

* Prevedla Albinca Lipovec, lektorica na Oddelku za slovanske jezike in knjifcvnosti FF v Ljubljani,
** Dr., odborny asistent Pedagogické fakulty Univerzity Jana Evangelisty Purknyse Brno, Pofiél 7, 66280
Brno, CSSR.
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teorija o teritorialnih rekreacijskih sistemih (24), se odraza tudi v éeSkoslovaski
strokovni literaturi. Izhajajoé iz preudevanja pokrajinskih potencialov (10), gravita-
cijskega zaledja mest (11) in funkeijsko ocenjenih pogojev za razvoj turizma (12) je
P. Mariot teoretiéno obdelal funkcijsko-horolodki model turizma (18). Razdiril je
tore) teoreticne osnove z novimi pogledi na teritorialne vidike turizma,

Izrednega pomena so metodiéna izhodiséa v ocenjevanju interakcije med turiz-
mom in pokrajino, V &eskoslovaski strokovni literaturi najdemo pomembne prispev-
ke v omenjenih dveh okvirih:

a — valorizacija pogojev za turizem in potencialov pokrajine z vidika turizma;

b — regionalizacija turistitnih obmodij in tipizacija tunstiénih sredisc.

ad a — Metodiéno zamisel o raziskavi potencialov za razvoj turizma v pokraji-
ni, ki temelpi na funkeijski oceni dejavnikov, ki jo oblikujejo, je publiciral P, Mariot
(10). Matematitno metodo v izrazanju rezultatov preudevanja uresnicitvenih moz-
nosti za rekreacijske dejavnosti — imenovano zeton-inventovo metodo — sta pred-
stavila J. Mouéka in E. Caha (21). Matematiéni zapis v tockovnem sistemu ocenje-
vanja rekreacijskih potencialov je izdelal J. Holovsky (6}, globlje sta metodo izpe-
ljala 1. Michal in J. Noskova (20). Metodiéni postopek v ocenjevanju rekreacijske
vrednote pogozdenih povrdin je izdelal F. Papanek (23).

ad b — Pobudo za obravnavo nacel o regionalizaciji in tipizaciji obmoéij Cesko-
slovaske so narekovali vodilni in planerski organi; zacrtala naj bi centralna obmoéja
in srediSéa turistiéne aktivnosti na CeSkoslovaskem in sicer kot mesta, ki jim je v
razvoju turizma treba posvetiti veé zanimanja. Omenjene teZnje so dozorele v spre-
jetem sklepu Ceske vlade (5t. 992/62 z dne 17. 10. 1962), v katerem so bila potrjena
naéela o rajonizaciji turizma v CSSR (9). Na ozemlju CSSR je bilo oznagenih 67 -
ristitnih obmodij, razvri¢enih glede na pomembnost v § kategorij, in 58 topliskih
krajev, po pomembnosti razdeljenih v 3 kategorije.

Na koncu sedemdesetih let je bila izdelana regionalizacija tunizma na ozemlju
Slovaske socialistiéne republike (SSR), njej pa je v prvi polovic osemdesetih let sle-
dila ponovna regionalizacija turizma CSSR, ki jo je izpeljal Raziskovalni institut za
turizem v Bratislavi.

Ad 2 — V okviru objavljenih geografskih raziskav o turizmu konkretnih krajev
in pokrajin razlikujemo tri skupine Studij:

— strokovna dela, ki so posveéena celotnemu ozemlju drzave Cedke in Slovaike;

— dela, ki zaobsezejo izbrane manjse ali veéfunkcionalne regije;

— dela, ki so posveena problematiki rekreacije in turizmu mest.

Do konca sedemdesetih let v geografski literaturi niso bila zastopana dela, ki bi
kompleksno vrednotila ozemlje (%eﬁke socialistitne republike (CSR). Situacija je
bila deloma povezana s tezavami pri popisu e zelo intenzivnega turizma, pa tudi z
zanimanjem avtorjev, ki so si v vefini izbirali ozemlje Ceske in Moravske. Leta
1981 je 1o vrzel zapolnil J. Vystoupil z delom, ki obravnava vprasanja kratkoroéne
rekreacije na ozemlju CSR (33). Nekaj prej so nastale §tudije, posve&ene manj obis-
kanemu (frekventnemu) ozemlju Slovaske socialistiéne republike. Sem bi pristeli
npr. dela J. Charvita (7) in P. Mariota s §. O¢ovskim (13). Izsledki kartografiranja
so zbrani v Atlasu SSR (34).

Raziskavo turizma na primeru manjiega ozemlja je prineslo v povojno fesko-
slovasko strokovno literaturo delo A. Sime, namenjeno pokrajini Visokih Tater. P,
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Mariot je objavil svoje raziskave ozemlja zahodne Slovaske (14, 15, 16) in predela
Vzhodnoslovadkih Zelezarn. S. Sprtnmvé daljsi ¢as sistematiéno preucuje obmodje
severne Moravske in Se posebej Jesenikov (29, 31), M. Havrlant ozemlje Morav-
sko-Slezijskih Beskidov (4), V. Gardavsky in 1. RySavy okolico Liberca (3). J. Ma-
tvasek Bele Karpate (19) itd.

S problematiko obmestne rekreacije in turizmom mesta se ukvarja npr. V. Gardav-
sky (1, 2), ki je v svojih §tudijah opozoril tudi na nekatera teoreticna in metodiéna
vprasanja v rekreacijskem zaledju glavnega mesta Prage. M. Havrlant se je lotil te-
meljnih problemov oblikovanja teritorialne in funkcijske strukture ter intenzivnosti
v izrabljanju rekreacijskega zaledja na obmo¢ju Ostravske industrijske aglomeracije
(5). S. Sprincovi je preucevala polozaj in posebno funkcijo rekreacije v vecjem, vec-
funkcionalnem mestu na primeru Olomouca (28, 31), podobne raziskave je opravil
tudi P. Mariot na primeru Ziline (17), E. Otrubova na primeru Bratislave (22) in J.
Vystoupil na primeru Brna (32). Dosedanje izsledke geografskih raziskav turizma v
(’SSR, ki smo jih v tem prispevku naznagili, nikakor ne moremo imeti za popolne in
izérpne. Omenjena so bila le bolj izbrana dela, od katerih je veCina temeljnega po-
mena. O nadaljnjih informacijah se je mogoce pozanimati v delih P. Mariota (18) in
S. Sprincove (30).

Viri in literatura

1. Gardavsky, M, 1969, Recreational Hinterland of City. Acta Univ. Caro-

liae, Geogr. 1, SPN, Praha.

2. Gardavsky, M., 1971, K problematice vymezovéni rekr. zizémi mést. Pro-

blémy geogr. vyzkumu, SAV, Bratislava.

3 Gardavsky, V.—Rys§avy, L, 1978 K metodam vyzkumu rekreace (na

pf. Liberecka). Acta Univ. Carolinae, Geogr. 13, SNF, Praha,

4 Havrlant, M., 1974, Hodnoceni rekreaéniho ruchu na pfikladu rekr. zastav-

by v beskydské oblasti. Sbornik CSZ, & 1.
S Havrlant, M., 1977, Zdzemi Ostravské prﬁmyslové aglomerace, jeho funkce
a moZnosti vyuZiti pro rekreaéni ucely. Spisy Pedag. fakulty v Ostravé, sv. 36.
Holovsky, M, 1965, Krajinné typy a rekreacni potencial krajiny. Sbornik
Ekologie krajiny, Jevany u Prahy.

Charvat, J., 1948, Rozbor Statistiky cestov. ruchu na Slovensku 1947. Stu-

dijni ustav CR. Praha.

Joviéié, Z., 1966, Turisticka kretanja. Nau¢na knjiga, Beograd.

K o trba, M., 1968, Rajonizace cestovniho ruchu v CSSR, Merkur, Praha.

Mariot, P, 1969, Prispevok k metode vyskumu krajiny z hlediska cestovné-

ho ruchu. Geograf. casopis, €. 1, Bratislava.

11 Mariot, P., 1969, Priestorové aspekty cestovného ruchu a otdzky gravitaéné-
ho zdzemia navitevnych miest, Geogr. cas. €. 4.

12 Mariot, P, 1971, Funkéné hodnotenie predpokladov cestovného ruchu ako
predpoklad pre vytvorenie priestorového modelu cestovného ruchu. Geografi-
cky casopis, ¢. 3.

13 Mariot, P, —O&ovsky,S, 1971, Fremdenverkehr und Fremdenver-
kehrsplannung in der Slovakei. WGI Ber. zur Region., N. 6, Miinch.

14 Mariot, P, 1973, Metodické aspekty funkéno-chorologického hodnotenia lo-
kalizaénych predpokladov cestov. ruchu. Geograf. Casopis, €. 1.

15 Mariot, P., 1973, Metodické aspekty hodnotenia selektivnych predpokladov
cestovného ruchu. Geograf. Casopis, €. 3.

= WO b | L=

107



Jifi Matyasck

16 Mariot P., 1974, Metodické hlediska hodnotenia realiza¢nych predpokladov
cestoviného ruchu, Geograf. Casopis, ¢ 4.

17 Mariot, P, 1975, Zilina ako centrum cestovného ruchu, Zilina — dejiny a
pritomnost, Osveta, Bratislava.

18 Mariot, P, 1983, Geografia cestovného ruchu, Veda. Bratislava.

19 Matvasek, ], 1979, Rekreace a cestovni tuch v maravské éasti Bilych Kar-
pat. Prirodovédecka fakulia UJEP, Brno.

20 Michal, L —Noskovai, I, 1970, Hodnoceni pfirodnich predpokladu dze-
mi pro rekreaci. Sbornik pro ochranu a tvorbu pfirodniho prostiedi, rada E.¢. 1.

21 I\g u-hu ¢k a, J., — Caha, E., 1973, Hodnoceni krajiny na Kfivoklitsku. VUVA,

raha.

22 Otrubovd, E, 1977, Priestorové zikonitosti cestovného ruchu s osobitnym
zameranim na Bratislavu. Prirod. fakulta UK.

23 Papanek, F., 1972, Rajonizacia lesov podla ich rekreaénej funkecie, Vyzkum-
ny ustav lesného hospodarstva, Zvolen.

24 Preobrazenskij, V.5, —Zorin. LV.—Vedenin. ] A, 1972,
GeografiCeskije aspekty konstruirovanija novveh tipov rekreacionnych sistem.
lzv. Akad. nauk 585R, Ser. geogr., Moskva.

25 Ruppert, K.—Maier, J, 1970, Zum Standori der Fremdenverkehrsgeo-
graphie — Versuch eines Konzepts. Miinchner Stud. zur Sozial- und Wirtschafts-
geogr. B. 6, Miinchen.

26 Sima, A., 1949, Cestovny ruch Tatier vo svetle hospodarskej geografie. Sbor-
nik SVSVH, 1. Bratislava.

27 Sprincova,S., 1968, Piispévek ke geografii cestovniho ruchu na piikladu
rekr. oblasti Jeseniku. Acta Univ, Palackianae Olomoucensis, Geogr.—Geol.
VIII, T 23, SPN, Praha.

28 S princova, S, 1968, Etapové mésto jako zvlastni typ méstskych funkei.
Shornik Cs. spoletnosti zemépisné, & 3.

29 Sprincova,S., 1969, Geografie cestovniho ruchu v Jesenikdch. Vlastivédny
dstav, Sumperk.

30 Sprincovad, S.. 1969, Geografie cestovniho ruchu v CSSR. Sbornik Cs. spo-
lecnosti zemépisné, ¢ 3.

31 Sprincova,S., 1971, Zwei Studien aus der Geographie des Fremdenver-
kehrs. Acta Univ. Palackianae Olomoucensis, Geogr.—Geol. XI, T 35.

32 Vystoupil, L, 1978, Individualni chatové rekreace obyvatel velkomésta na
pfikladé mésta Brna, Zpriavy GgU CSAV 15.2 Brno.

33 Vystoupil, J, 1981, Geografické problémy (kritkodobé) rekreace v CSR.
Geograficky tstav CSAV, Brno.

34 Atlas Slovenskej socialistickej republikv. Slov. akadémia vied a Slov. kartogra-
fia, Bratislava, 1980.

INFORMATION ON THE MOST RECENT GEOGRAPHICAL
STUDIES ON TOURISM CZECHOSLOVAKIA
Jifi Matydsek
(Summary)
The article presents a systematic survey of the geographical research on tourism
in Czechoslovakia such as it has developed during the past three decades when tou-

ristic activities were greatly expanded. An evaluation of all more important recem
studies is also provided.
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KNIIZEVNOST

1Z SLOVENSKE IN DRUGE JUGOSLOVANSKE KNJIZEVNOSTI

Viadimir Braéié: Dravinjske gorice s Podpohorskimi goricami in Savinskim, Zalozba Obzorja,
Manbor 1985, 5. 193.

Ob vedno bolj redkih geografskih monografijah slovenskih pokrajin so Braéice-
va nacrtna prizadevanja na tem podroéju toliko bolj dragocena. Za Vinorodnimi
Halozami (1967), Ptujskim poljiem (1973) in Gozdnatimi Halozami (1982) je izdla
Ze njegova Cetrta geografska monografija, tokrat o Dravinjskih in Podpohorskih go-
ricah ter Savinskem. Naslovi kaZejo, da se avtor ukvarja predvsem s slabSe prouce-
nimi, vsebinsko in problemsko specifiénimi, manj razvitimi obmodji severovzhodne
Slovenije.

Sorodne razvojne poteze obravnavanih pokrajin so omogotile podoben meto-
doloski pristop v vseh Stirih Studijah, ki je bil v $estdesetih letih znaéilen za geograf-
ska proucevanja Stevilnih slovenskih pokrajin. To pomeni celovit regionalni pristop
z izrazito teznjo po prikazu vseh pokrajinskih elementov, $e posebej pa po prikazu
poselitvenega razvoja in zemljiSko-lastniSke sestave ter s tem povezane socialno-
ekonomske problematike, kar je tudi v obravnavanih pokrajinah moéno v osprediju
njihovega regionalnega razvoja. V Zelji po enotnem prikazu avtor tudi v éetrti knjigi
izhaja iz posestno-zemljitke analize franciscejskega katastra in prvega popisa pre-
bivalstva leta 1869. Za prikaz regionalnega razvoja Dravinjskih goric je takina me-
todologija nedvomno koristna in zanimiva, je pa zaradi tega avtor manj éasa posve-
til najnovejSemu razvoju z urbanizacijo in intenzifikacijo kmetijstva vred, kar je v
zadnjih petnajstib letih tudi tukaj moéno prisotno.

Knjiga obravnava tri sosednje in po sestavi sorodne pokrajinske enote med Po-
horjem in Konjisko-bosko gorsko pregrajo. Ta razmeroma obseZen svet slovenje-
bistrike, konjiske in ptujske obéine obsega 66 katastrskih obéin in meri 318 km?2,
Sestavljajo ga trije slabo poznani in samosvoji predeli s sicer $tevilnimi skupnimi po-
tezami, a vendar tudi dokaj razliénimi pogoji za kmetijstvo kot osnovno in e do
pred leti tudi glavno eksistenéno gospodarsko panogo.

ObseZen uvodni prikaz sloni na Stevilnih dosedanjih proucevanjih naravnogeo-
grafskih znaéilnosti, zlasti reliefa, klime in poplav ob Dravinji in LoZnici. Uvod v
prikaz doslej komaj kaj prou¢enih druZbenogeografskih razmer predstavlja krajée,
zgodovinsko mocno obarvano poglavje o razvoju kulturne pokrajine, ki posreduje v
glavnem izsledke zgodovinskih Studij, vseeno pa predstavlja uspedno interpretacijo
razvoja tudi v soodvisnosti z naravnim okoljem.
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Analiza pokrajine v ludi franciscejskega katastra je omejena sicer le na spremi-
njanje kulturnih kategorij, medtem Ko so posestno-socialne razmere iz razumljivih
razlogov prikazane le za 3Sest reprezentativnih Katastrskih obcin. Razvoj do leta
1981 v celoti sicer ni pokazal veéjih sprememb v izrabi zemlje, paé pa moénejso
usmeritev v trzno pridelavo, mocno povecanje povriin pod sadovnjaki in zmanjsanje
tistih pod vinogradi in to domala v vseh Katastrskih obéinah. Te kulture so se umak-
nile z manj ustreznih povriin in osredotoéile na bolj ugodne. Z njivami sicer dokaj
skromna pokrajina kaze tudi moénejSo rajomzacijo v kmetijski izrabi tal s posebno
moéno specializacijo in komercializacijo v vinorodnih Podpohorskih goricah. Ne
glede na veliko razdrobljenost in pomesanost posesti ter nekatere druge slabse po-
goje pa so razmere za kmetijstvo vendarle Se toliko ugodne. da bi bilo mogoce z
mechanizacijo in drugimi agrotehniénimi ukrepi poveCati njivske in vinogradniske
povriine,

Precej pozornosti je avior posvetil demografskemu razvoju, ki kaze izredno
skromno rast, Sibek prirodni prirastek in migracijski saldo, kar se pa v zadnjih letih s
pospeseno urbanizacijo in gospodarskim razvojem lokalnih sredis¢ krepi. Zlasti ve-
liko je bilo selitev z obrobja v bliZino zaposlitvenih sredis¢, k Zeleznici in cesti. Ur-
banizacija se sin tudi v podeZelska naselja, kjer je le $e nekaj nad 8% d&istih kmec-
kih gospodinjstev. Prehodni poloZaj regije, blizina Maribora in treh obéinskih sre-
did¢ pa je vendarle pripomogla k ugodnejSemu razvoju v vsem subpanonskem Po-
dravju.

Knjigo zakljuéuje podroben pregled pomembnejiih naselij, kar dopolnjuje ce-
lotno geografsko podobo pokrajine, v kateri pa ostaja Se obilo odprtih vprasanj o
njenem sodobnem regionalnem razvoju, med drugim tudi zaradi vpliva Maribora in
vseh treh ob&inskih sredisé — Slovenske Bistrice, Konjic in Ptuja.

Mirko Pak

Janez Malaéié: Sodobno obnavljanje prebivalsiva in delovne sile. DrZavna zaloZba Slovenije,
Ljubljana 1985, s, 221.

Kakor je zapisano v predgovoru, se knjiga loteva kompleksne, interdisciplinar-
ne in pomembne problematike sodobnega obnavljanja prebivalsiva in delovne sile.
V Sestih osnovnih poglavjih, poleg uvodnega, je Malagié obdelal naslednjo proble-
matiko: tradicionalno reprodukcijo, znadilnosti prehoda od tradicionalne k sodobmi
reprodukeiji, posebnosti reprodukcije v socializmu, sodobno reprodukcijo prebival-
stva, sodobno reprodukcijo delovne sile ter sticiée in lognice obeh reprodukceij.

Avtor se je v veliki meri zadrzal pri obravnavi reprodukeije delovne sile, kar je
povsem razumljivo; danasnji clovek je bolj kot kdajkoli prej postal gospodarstvenik
v najiiriem pomenu besede (homo oeconomicus), razvoja sodobne druibe pa si ne
moremo ve¢ zamisliti brez bolj ali manj u¢inkovitega usmerjanja in nalrtovanja. Za
osvetlitev reprodukceijskega procesa je bil potreben interdisciplinarni pristop, ki je
omogoéil ovrednotiti posamezne vplive, kakrini so gospodarski. politiéni, zdravstve-
ni, verski itd. Reprodukeija delovne sile pa je le del celovitega obnavljanja prebival-
stva, zato je moral avtor najprej osvetliti osnovne znaéilnosti reprodukeije prebival-
stva. Problematiko obravnava predvsem s teoreticnega vidika na primeru gospodar-
sko razvitih drzav, kapitalisticnih in socialistiénih, Zaradi takega pristopa se zdi de-
lo, vsaj na prvi pogled, suhoparno. Ob branju, ki zaradi teoretiéne naravnanosti dela
zahteva zbranost, pa taki pomisleki odpadejo. Braleca namre€ pritegnejo logiéno za-
snovana poglavja, jasnost izraZzanja in osebni odnos avtorja do obravnavane snovi.

Iz celotne vsebine velja izpostaviti dve, za geografa blizji tematiki: zgodovinski
pregled znailnosti reprodukcije prebivalstva ter teorijo demografskega prehoda.
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Izredno zanimiv je uvodni zgodovinski pregled o znacilnostih reprodukcije prebival-
stva od prazgodovine do danes. Avtor obravnava obnavljanje prebivalstva predvsem
z druzbenega in ne le bioloikega vidika, kar pripomore k celovitejéemu poznavanju
druzbenogospodarskih razmer v posameznih zgodovinskih obdobjih. Geografi bodo
veseli sicer kratkega poglavja o teoriji demografskega prehoda. Ceprav je teorija
sila preprosta in zelo uporabna, seveda ob Ze bolj ali manj znanih zadrikih, pred-
vsem za pedagoske namene, pa zal v slovensko demogeografijo Se ni prodria. Njeni
osnovni postulati so uporabljeni v novem regionalnogeografskem ucbeniku sveta za
srednje usmerjeno izobrazevanje.

Za celovito strokovno oceno dela je potrebno mnogo veé prostora, kot ga omo-
goca ta rubrika, fe posebno ker je Malaciceva knjiga temeljno delo s podroéja de-
mografije v Sloveniji. To bi pridobilo na pomenu, ¢e bi avtor vkljuéil v obravnavo e
demografska gibanja v deZelah tretjega sveta ter podrobneje osvetlil znaéilnosti re-
produkcije prebivalstva v Jugoslaviji in zlasti Sloveniji. Vendar isto¢asno lahko tudi
zagovarjamo aviorjev koncept: z omenjenimi dodatki bi delo ne pridobilo toliko na
tehtnosti spoznanj, kolikor bi izgubilo na jedrnatosti in enotnosti. Vsekakor pa bi
ilustracije moéno popestrile vsebino.

Delo je odliéna osnova za obravnavoe ozjih in Sirsih demografskih vprasanj,
hkrati pa sili h kritiénemu pretresu nekaterih aviorjevih stali¢. Da ne bo nespora-
zuma: delo ni namenjeno le strokovnjakom, ki se ukvarjajo z demografskimi vpra-
sanji, temveé tudi drugim, tako tudi geografom. UGiteljem geografije po Solah bo Se
posebno dobrodoiel po obsegu sicer skromen tabelariéni dodatek, v katerem so po-
leg zgodovinskega pregleda razvoja prebivalstva podane demografske znadilnosti
posameznih delov sveta,

Marijan Klemendi¢

Geografski zbornik XXIV, SAZU, Geografski inititut Antona Melika, Ljubljana, 1985, 245,
strani.

Zadnjo, 24. Stevilko Geografskega zbornika sta uredila akademik prof. dr. 1.
Gams in dr. . Meze. Uvodno besedilo 1. Gamsa je posveéeno pokojnemu akade-
miku, prof. dr. S. IleSi¢u, dolgoletnemu sodelaveu in upravniku Indtituta Antona
Melika ter uredniku Geografskega zbornika,

V Zborniku je natisnjenih sedem razprav. Obravnavi problematike Ljubljan-
skega barja — najobseznejSega poplavis¢a v Sloveniji —, ki jo je v 23. Stevilki nacel
M. Sifrer s Studijo Nova dognanja o geomorfolo$kem razvoju Ljubljanskega barja, je
v tej Stevilki posveéenih pet razprav,

M. Kolbezen obravnava hidrografske znaéilnosti poplav na Ljubljanskem
barju (22 str., 1 karta, 5 tabel, 10 slik med besedilom, 1 karta v prilogi). Uvodoma
opise obseg pogostih in izjemno velikih poplav. Kljub dolgotrajnim prizadevanjem
se le-ta ni bistveno zmanjsal. Poplave nastopajo povpreéno 11-krat na leto, najpo-
gosteje jeseni in pozimi. Najveckrat trajajo tri dni, izjemoma pa celo 19 dni. Naravo
poplav doloca kombinacija hudourniSkega povriinskega in bolj umirjenega kraskega
dotoka na Barje. Poplave so nadalje posledica neznatnega strmea Ljubljanice in bar-
janske ravnice. Na njihov obseg in trajanje vplivajo tudi dvignjene breZine, ki zadr-
Zujejo odtok visokih voda ter talna voda, ki se nabira nad komajda nagnjenimi ne-
propustnimi plastmi tik pod povrijem. Zaradi nezadostnega vzdrievanja stranskih
odtoénih jarkov prihaja tudi do ponovnega zamoévirjanja zemljisg.

Razprava F. Lo vren¢aka Pedogeografske in vegetacijsko geografske
znacilnosti poplavnega sveta na Ljubljanskem barju (19 str., 2 tabeli, 3 slik med be-
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sedilom, 1 karta v prilogi) prikazuje znatilnosti obeh pokrajinotvornih dejavnikov
kot posledico razvoja povrija, matitne osnove, hidroloskih znaéilnosti, podnebja in
Clovekovih posegov v pokrajino. Na finozrnatih, slabo prepustnih reénih, jezerskih
in moévirskih sedimentih z visoko talnico, ki jih pogosto dosegajo poplave, so se
razvila oglejena mineralna in razlicno debela organska tla. DeleZ prvih se je povecal
na ra¢un drugih predvsem zaradi osudevanja Barja in izkoris¢anja Sote. Zaradi sla-
bih fizikalnih in kemiénih lastnosti te prsti manj ustrezajo za kmetijsko izrabo.

Za danadnjo sestavo vegetacije na poplavnem svetu je znatilna prevlada zelisc-
nih, zelif¢no mahovnih in grmovnih zdruzb. Znacilni gozdni sestoji — nekateri od
njih so bili v preteklosti na Barju bolj razprostranjeni — prekrivajo le manjie skle-
njene povriine.

Kmetijsko izrabo Ljubljanskega barja prikazuje Milan Natek (21 stir,,
2 tabeli, 5 slik med besedilom, 1 karta v prilogi). Zaradi fizinogeografskih znadil-
nosti sta Barje in njegovo obrobje man) ustrezna za kmetijsko izrabo. Zemljiiéa je
treba skrbno gnojiti, redno trebiti in vzdrzevati omrezje osudevalnih jarkov, kar dra-
Zi obdelavo. V zadnjih desetletjih so se zaradi druzbenogeografskih sprememb trav-
niki razsirili na racun njiv. Pa¢ pa so se sklenjene njivske povriine ohranile na iSkem
vriaju, medtem ko so se drugje na obrobju skréile tudi zaradi pozidave. Zivinoreja
je postala osnovna panoga kmetijstva. Na poplavnem, osrednjem delu barjanske
ravnice je prislo do opuiéanja kmetijskih povriin in ponovnega zamocvirjanja.

Raba kmetijskega potenciala Ljubljanskega barja 3¢ vedno ni dokonéno refena.
Kaze pa, da moramo tudi v prihodnosti racunati z vecnamensko rabo barjanskih po-
vrsin,

M. Orozen-Adamic jeavtor Studije Prebivalstvo, poselitev in promet
na Ljubljanskem barju (53 str., 8 tabel, 24 slik, 3 karte med besedilom). V 20. sto-
letju se je Stevilo prebivalcev na Barju in njegovem obrobju naglo poveéalo, kar je
posledica razvoja Ljubljane. Podezelska naselja so v prvi polovici tega stoletja obéu-
tila odseljevanje in deagrarizacijo. Danes sta procesa sicer omiljena, prihaja pa do
intenzivnejSega doseljevanja nekmetkega prebivalstva, Rast prebivalstva se bo po
mnenju avtorja nadaljevala. Ljubljana in bliznja naselja se bodo namreé Sirila tudi
na Ljubljansko barje, ceprav vrsta razlogov govori v pnd pozidave obrobnega gni-
¢evja. Ob upostevanju dosedanjega in bodoCega razvoja naselij razlikuje avtor v po-
selitveni zasnovi Stiri enote: naselja med Ljubljano in Vrhniko (A), med Ljubljano
in Grosupljem (B), naselja na juznem obrobju Ljubljanskega barja (C) ter naselja v
njegovem osrednjem delu (D). Po letu 1869 so se najhitreje razvijala naselja v eno-
tah A in B, najpocasneje pa je Stevilo prebivalcev naras€alo v enoti C ter v naseljih
Lipe in Crna vas (sestavni del enote D).

Danadnja razporeditev prebivalstva je posledica razvoja v 20. stoletju — razpo-
reditve prometnega omreZja in s tem povezane moznosti zaposlitve zunaj kmetijstva
ter doseljevanja nekmeckega prebivalstva.

V zadnjem delu avior opise razvoj prometnega omreZja. Z Zeleznico je dokond-
no propadel vodni promet. za prevoze lokalnega prebivalstva pa je danes osnovnega
pomena dokaj gosta cestna mreza,

Milan Natek jeobdelal tudi izrabo pogonske moéi tekoéih voda (28 str.,
3 tabele, 9 slik med besedilom, 1 karta v prilogi). Ljubljanice in njenih pritokov za-
radi majhnega strmea na barjanski ravnici sicer ni bilo mogoée izrabiti, pac pa so za
pogon ustrezali predvsem srednji in zgornji deli barjanskih pritokov, Na njih je bilo
ob zaetku stoletja kar 323 obratov na vodni pogon (poleg mlinov in Zag Se nekaj
elektrarn in drugih obrtnih delavnic). Mlini so bili tako kot drugod po Sloveniji se-
stavni del samooskrbnega kmetijstva in so skupaj z njim tudi umirali. Najprej so.
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propadli manjsi kmeéki mlini. Zage so nastajale predvsem ob vegjih potokih in na
prometnih to¢kah v blizini naselij z lesno trgovino ali lesno predelovalno industrijo
ter v zaledju bogatih gozdov. Kasnejsi industrijski predelavi lesa pa se niso mogle
zoperstaviti. Medtem ko je bilo propadanje mlinov najhitrejSe po zadnji vojni, je
bilo sedem desetin Zag opuscenih Ze pred njo. Danes obratuje v bliznjem zaledju
Barja vsaj obCasno 3¢ sedem mlinov in osem Zag. Zgradbe nekdanjih obratov na
vodni pogon, ki e stoje, so obi¢ajno dobile novo funkcijo.

Se posebej zanimiva je Studija. v kateri Karel Natek celovito obravna-
va sufo v Sloveniji leta 1983 in njene posledice (55 str., 12 tabel, 8 slik med besedi-
lom). Njene nevarnosti se pri nas premalo zavedamo. Tudi zakonodaja in znanost ji
doslej nista posvecali posebne pozornosti. i

Ker enotne definicije suse ni, jo Natek opredeljuje kot »tolik§no negativno od-
stopanje od normalne mnoZine in razporeditve padavin, da le te ne zadof¢ajo za
uspevanje naravnega in kulturnega rastja ter za normalni potek povriinskega in
podzemeljskega odiekanja vode, kar povzro¢a motnje v delovanju Cloveike druzbe
in s tem dolodeno skodos. Avtor je suso oznaéil s pomogjo povpreénih letnih mno-
zin padavin, njihove letne in meseéne variabilnosti, ter meseéne razporeditve, z za-
poredjem in trajanjem vremenskih situacij ter s pomodjo sunih obdobij in s posred-
nimi ter neposrednimi posledicami suie.

Leto 1983 je bilo v meteoroloskem pogledu za vedji del Evrope izjemno. Nad
nasimi kraji so prevladovala dolga obdobja z anticiklonalnim tipom vremena. Majh-
ni koli€ini padavin in dolgotrajnim suinim obdobjem so se pridruZile §¢ nadpovpreé-
no visoke temperature in velika vetrovnost. Dokonéno so suso prekinile Sele izdatne
padavine ob koncu leta. Avtor opredeljuje suso 1983 kot tiridesetletno. Njene po-
sledice so bile zato Stevilne. Odrazile so se v dolgotrajnih obdobjih nizkih voda in v
kréenju snezisé. NajveCjo Skodo pa je utrpelo kmetijstvo (za 20% niZji pridelek).
Kljub manjsi proizvodnji elektri¢ne energije pa vedjih redukcij v Sloveniji ni bilo.
Precej stroskov in teZav je bilo pri oskrbi s pitno vodo. Ko bi se zavedali nevarnosti
suse in ustrezno ravnali, bi se vsaj tem tezavam lahko izognili, nckatere uéinke pa bi
lahko vsaj omilili,

Dosedanja preucevanja Indtituta Antona Melika kaZejo, da silovit vetrovi na
Slovenskem niso redki, saj povzro¢ajo precej Skode. Nastopajo predvsem pozimi,
poleti pa lahko spremljajo huda neurja. M. Sifrer in M OroZzen-Adamié
porocata o geografskih znaéilnostih in posledicah viharja, ki je med 9, in 11, febru-
arjem prizadel del Gorenjske in Posodja (33 str., 24 slik, 3 tabele in 1 karta med be-
sedilom). Gibanje zraka je spodbudilo polje visokega zracnega pritiska severno od
Alp in globok ciklon juZzno od njih. Najveé Skode so vetrovi povzroéili pod prevali in
ob ustju alpskih dolin, ki so usmerjali zracne tokove v prizemni plasti. Vihar je mo¢-
no prizadel zlasti starejia drevesa in iglavee, podiral je kozolce, poskodoval elektrié-
no in telefonsko omrezje, odkrival strehe. Znadilno je, da so starejie zgradbe v str-
njenih agrarnih naseljih vihar bolje prestale od sodobnih stavb z lahkimi in enostav-
no zasnovanimi ostresji. Po prvih ocenah je Skoda znasala skoraj tri milijarde dinar-
jev.

Marjan Bat

Atlas Slovenije, Geodetski zavod SR Slovenije in Mladinska knjiga, vodil in uredil Vili Kos,
Ljubljana 1985, str. 366 &

Naslov nas pravzaprav ne sme zapeljati, ker ne gre za zbirko raznovrstnih kart,

kakor je obitajno pri atlasih, temveé za istovrstne karte, ki pa so zato v precej po-
drobnem merilu, namre¢ 1 : 50000. Pravzaprav so v najvecjem, v katerem so pri
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nas geografske karte Se v prosti prodaji. Hkrati pa je $tevilo takih kart tolikéno, da
atlas ni preobseien, saj bi npr. s kartami v naslcdnjem vedjem merilu (1 : 25000)
dobili kar Stirikrat obseznejsi atlas, Ceprav je Ze sedanji precej zajeten. Slej ko prej
pa gre za topografske karte in topografski atlas, kar bi pri ponatisu kazalo uposteva-
ti in naslov ustrezno dopolniti. Se posebno, ker je za tisk pripravljen Atlas Slovenije
v pravem pomenu besede (v organizaciji Initituta za geografijo univerze E. Kardelja
v Ljubljani).

Tudi naslednja pripomba se nanasa na naslov, tokrat na njegov drugi del. Atlas
namreé ne prikazuje vse Slovenije. Sega sicer preko republidkih meja. vsega narod-
nostnega ozemlja pa vseeno ne vkljucuje, saj pogresamo zlasti Porabje in zahodni
del Beneske Slovenije pa tudi KoroSka in Goriska nista celotni. Obseg atlasa se zato
ne nanasa ne na republisko in ne narodnostno ozemlje, temveé na nekaj vmesnega.
O njegovem obsegu so ofitno odlocali tehmiéni razlogi, brzkone obseg robnih kart
(listov). Vseeno bi kazalo naslov atlasa dopolniti (Atlas SR Slovenije). Se bolje pa
bi bilo, ko bi ta v naslednji izdaji zajel Se preostalo narodnostno ozemlje in bi vse-
binsko ustrezal sedanjemu naslovu.

Naslednje osnovna poteza atlasa, ki jo kaze posebej omeniti, je razkosan prikaz
Slovenije. Posamezni listi topografskih kart, kakor jih za to merilo poznamo (za SR
Slovenijo jih je nekaj ez petdeset), so v atlasu razrezani tako, da so na posameznih
straneh prikazani po Cetrtinah, Tako razdrobljena podoba Slovenije je sicer nekoli-
ko omiljena, ker je po dve strani atlasa mogode gledati hkrati, vendar je vedina ta-
kih polovicnih kart odtisnjena s presledkom v sredini; vseeno pa jih je mogoce §teti
za celote. Zato avtorji ne govore o 218 kartah na prav toliko straneh, temveg le o
109 kartah na dvojnih straneh. Tak prikaz topografskih kart izbranega merila, ki je
obenem odlo¢al o formatu in obsegu atlasa, se je izkazal Se za sprejemljivega, Ce-
prav je na vsaki strani prikazanega le okoli 132 km? ozemlja. Razdrobljenost prika-
za je omiljena tudi z vrsti¢no razporeditvijo kart, kar na zacetku atlasa nazorno po-
nazarja posebna preglednica, ki njegovo uporabo moéno olajsa. Skoda le, da na njej
ni prikazana Se povezava s kartami drugih meril (1 : 5000, 1 : 25000, 1 : 100000).
V vodoravnih vrstah nanizanim kartam seveda lazje sledimo v smen vzhod—zahod,
kakor v smeri jug—sever, vendar nam Stevilke na njihovem spodnjem in zgornjem
robu tudi iskanje kart v meridianski smeri precej olaj$ajo. Na ta naéin razvritena
zbirka Stevilnih kartnih odsekov je tudi v knjizni obliki Se kar pregledna. Atlasa vse-
eno ne kaze jemati s seboj na pot, saj je pripravneji za uporabo doma. Temu je
pravzaprav tudi namenjen, saj je zasnovan kot druZinski atlas in s tega vidika je tre-
ba njegovo vsebino tudi presojati.

Pri tem naj takoj podértamo, da atlas &¢ zdaleé ni le enostaven razrez obiéajnih
topografskih kart pa tudi ne zbirka prirejenih obéinskih kart. Kakor beremo v po-
glavju, ki pojasnjuje nastanek atlasa (za njegovo razumevanje je poglavje zelo ko-
ristno), so obéinske karte njegovo izdajo sicer spodbudile, dejansko pa se je atlas
naslonil na naSo najbolj nadrobno karto, ki je za vso Slovenijo nastala po zadnji voj-
ni docela na novo. Gre za osnovno drzavno karto (ODK) v merilu 1 : 5000 (za gor-
skisvet 1:10 UUU) pravzaprav za temeljni topografski naért (TTN), kakor ga v zad-
njem ¢asu oznadujemo. Ker so posamezni listi TTN nastajali dalj ¢asa, so osnovo
atlasa s pomoéjo aerofotogrametriénih posnetkov za vso Slovenijo dopolnili 3e leta
1980 in 1981. Atlas ponazarja torej stanje izpred nekaj let, pomeni torej najnovejsi
prikaz SR Slovenije.

Vsebinsko najpomembnejsi sta seveda zasnova in priredba v atlasu objavljene-
ga kartografskega gradiva. Moremo reci, da je oboje tehniéno in vsebinsko lepo
uspelo. Zaradi skladnih in umirjenih barv so karte Ze na oko prijetne, kar velja tudi
za znake. Visokogorski svet je sicer morda malce preved rdeckast, vendar je to prej
stvar okusa, kakor éesa drugega. V celoti so karte 1ehméno skrbno izdelane, zato so
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privlaéne in tudi subtilne. Oceniti jih moremo za zelo solidne.

Temu ustrezna je tudi njihova vsebinska izpeljava. Predvsem je pomembno, da
karte niso prenatrpane, saj so pregledne in prav nié¢ utrujajoée, a tudi preve¢ prazne
ne. Posamezni elementi so sicer razliéno posploSeni, a glede na merilo nikjer na
fkodo natanénosti, prej nasprotno. Bistveno vsebino kart prikazujejo trije naravni
elementi (relief, vode, gozd) in trije antropogeni (naselja, prometno omrezje, geo-
grafska imena).

Relief je prikazan z 20-metrskimi izohipsami in preciziran z izborom visinskih
tock ter specifiziran z nekaterimi znaki, med katerimi velja omeniti svrtaasto zem-
ljis€e«, kar za Slovenijo, ceprav v posploseni obliki, nikakor ni brez pomena. K veéji
izraznosti reliefa pripomore $e enostranska osenéenost strmin, kar pa ima, kot ve-
mo, poleg dobrih tudi slabe strani. — Vodovje je z omreZjem tekoéih in stojecih vo-
da prikazano precej popolno, ni pa izvirov, tudi vec¢jih ne. — Od vegetacije nam
umirjena zelena barva prikazuje razSirjenost gozdnih povriin, ne pa tudi kulturnih,
Cestno omreZje ni raztlenjeno po tehniéni razdelitvi, temveé po upravni, kar je
pravzaprav razumljivo. Praktiéno usmerjena naj bi bila razélenitev drobne prometne
mreZe {kolovozi). — Naselja so prikazana tako, da je poleg oblike (s poenostavlje-
nimi tlorisi) prikazana z raz¢lenjenimi napisi tudi njthova velikost (pravzaprav Sievi-
lo prehivalstva) in sicer s petimi kategorijami, vendar pa naselja z ved kot 1000 pre-
bivalei niso razélenjena. — Pri sestavljanju kart so geografska imena poscbno po-
glavje. Ne gre le za imena naselij in njihovih delov, temve¢ tudi za reliefna, vodna,
ledinska in druga. Reéi moremo, da je imenski inventar nadih povojnih kart vse bolj
izpopolnjen, saj je zanj Cedalje vet zanesljivih virov (Krajevni leksikon Slovenije,
dve karti geografskih imen za zamejsko Slovenijo itd.). Tudi v atlasu je imenoslovni
del skrbno sestavljen. To seveda ne pomeni, da smo z izborom in pisavo geografskih
imen v njem povsem zadovoljni, toda dosezek je oéiten. Ce izvzamemo posamezno-
sti, v atlasu $e najbolj pogresamo vrsto pokrajinskih imen.

Glede kart $e naslednja pripomba. Menimo, da bi prece) pridobile na uporab-
nosti z vrisanimi obcinskimi mejami, ée Ze ne z mejami krajevnih skupnostih. Na
posebnih kartah pa bi bila dobrodosla tudi prikaza geografske in planske regionali-
zacije Slovenije, saj njune pokrajinske oznake javna obéila pogosto uporabljajo, ob-
seg regij pa je premalo znan.

Vsebina atlasa pa s kartografskim gradivom Se ni izérpana. Dobro petino celot-
nega obsega zavzema besedni del, dopolnjen s 180 barvnimi fotografijami, med ka-
terimi je veé celostranskih posnetkov iz zraka, ki niso le impresivni, temveg tudi na
mo¢ instruktivni, tako da bi si jih zeleli $e veliko ved, morda kar v posebni publika-
ciji. § prijetnim besedilom zarisane oznake pokrajin so smotrno dopolnilo kart, za-
snovane pa so predvsem z vidika njenih naravnih in kulturnih znamenitosti, kar je
glede na to, da jih je sestavil biolog # Republifkega zavoda za varstvo naravne in
kulturne dediiéine (Stane Peterlin s sodelovanjem Davorina Vuge), tudi razumljivo.

Atlas se zakljuéi z obseznim imenskim kazalom, ki vsebuje okoli 50000 imen,
kar je Ze samo po sebi dragoceno, predvsem pa pripomore k vedji uporabnosti atla-
sa — kart in besedila.

Z Atlasom Slovenije smo dobili dragoceno delo, ki ni pomembno le kartograf-
sko in ozje strokovno, temveé tudi SirSe kulturno. Se posebno pomembno je za geo-
grafe, bodisi za izobraZevalne ali druge namene. Poleg Stevilnih sodelaveev, ki so za
tako delo potrebni, ima zanj nedvomno najveé zaslug Vili Kos, vodja kartografskega
oddelka Geodetskega zavoda SR Slovenije, ki mu Zelimo e veliko podobnih podvi-
gov, nemara tudi s SirSim krogom sodelaveev, atlasu pa Zelimo Se veliko ponatisov.

Pri tako obseznem delu, kakor je atlas, je razumljivo, da se drobnim spodrslja-
jem ni mogoée docela izogniti. Njegovi sestavljalei se tega dobro zavedajo, zato kar
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dvakrat omenjajo Zeljo. da bi s pomoéjo bralcev drobne pomanjkljivosti odpravili.
eprav ni namen, da bi nanje na tem mestu sistematiéno opozorili, naj vseeno ome-
nimo tiste, na katere smo naleteli mimogrede.

Na kartah predvsem pogresamo, da znaki za naselja ne razlikujejo med
Zivimi in opuséenimi zaselki oziroma samotnimi kmetijami pa tudi ne med stano-
vanjskimi hisami in gospodarskimi poslopji (kozolci, seniki, planinami). — Marsika-
tero pokrajinsko ime manjka, npr. Spodnja Savinjska dolina, drugod so napisi pre-
vec stisnjeni, npr. Vipavska dolina, ali pa oznake niso najustreznejic, npr. Kobansko
za Kozjak ali KoSenjak, Pivika kotlina za Pivko. Ponekod je neustrezna pisava, npr.
Goriska brda namesto Goriska Brda, Moravske toplice namesto Moravske Toplice,
drugod je neustrezna pisava drugih imen, npr. Timava za Timav, Temenica za Pred-
no (od Luknje navzdol), obmejna ldrijca namesto Idrija, Pasica (voda) namesto Ce-
renséica, Terme Catez namesto Catedke Toplice, cigansko naselje Hudorovac, Braj-
di¢ itd. namesto romsko naselje. Tu in tam pogresamo nekatere oznake, npr. za HE
Dravograd, HE Vuzenica, premogovnik Trbovlje, oznaéen pa je premogovnik pri
Kocevju, ¢eprav je opuifen.

V tekstu je Krupica namesto Krupa, Murica namesto Séavnica (pri Ljuto-
meru), ponekod so imena pisana z malo zacetnico namesto z veliko (Gonska brda,
celjska kotlina, Cateske toplice) ali obratno (Kradka Ljubljanica, Piviki Krak, Bela
Krajina). Ponekod so oznake dvoumne, npr. Slovenska Istra in Obala (kar je eno in
isto), Bela krajina in Kolpska dolina (prav tako); Kozjansko naj bi se raztezalo med
Voglajno in Sotlo, kar je preobsezno. Med tekstom in kartami je ponekod nesklad-
je. npr. Kosenjak in Kobansko, Pasice in Pasjice, predvsem pa tekst uporablja vrsto
pokrajinskih imen, ki jih na kartah ni.

V legendi nakoncu atlasa kaZze zamenjati »3irSi vodotok« za reko in »oji
vodotoke« za potok, »obcasno povriinsko vodoe za poplavni svet ali poplavisée in
s»merilec« za merilnik. I

Vsi nakazani primeri so drobni in osnovne vrednosti atlasa prav ni¢ ne zmanj-
Sujejo. Omenjamo jih le zato, ker utegnejo koristiti pri izpopolnjevanju druge, Se
bolj dognane izdaje.

Darko Radinja

Franjo Bas: Stavbe in gospodarstvo na slovenskem podekelju. lzbrani etnolodki spisi. Izdala
Slovenska matica, Ljubljana 1984, 386 strani.

Pokojni prof. F. Bas, soustanovitelj Geografskega drudtva Slovenije in soute-
meljitelj njegovega glasila — Geografskega vestnika, je bil vsestranska osebnost.
Njegove studije segajo na razlitna podrotja temeljnih nacionalnih znanosti. Med
drugim ga uvrsajo tudi med utemeljitelje tiste smeri v slovenski etnologiji, ki se je
oblikovala iz geografskih in zgodovinskih podlag ter se je usmerila predvsem v pre-
ucevanje materialne kulture podeZelja (razvoj in namembnost stavb, agrarnega in
neagrarnega gospodarstva). S tega podrodja je obilo temeljnih spoznanj, ki pomaga-
jo tudi geografu osvethiti prenekatero razvojno in so¢asno funkcijsko znacilnost na-
sega podeielja v preteklosti in sedanjosti. Zato i§¢emo v Baevih razpravah, med
drugim tudi v njegovih etnoloSkih spisih, tista osnovna spoznanja, ki na podlagi
vzroéno-poslediéne clenitve pa z razvojnega, funkcijskega in kompleksnega vidika
pojasnjujejo posamezne pokrajinske sestavine, njihovo socialno, tehnolo$ko-proiz-
vodno in gospodarsko namembnost in veljavo.

Iz Stevilnih Badevih etnoloskih spisov, ki obsegajo nad 130 bibliografskih enot
in so bili objavljeni v veé kot Stiridesetih razliénih knjigah, zbornikih, revijah, éasni-
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kih in drugod, je urednik knjige, avtorjev sin, etnolog dr. A. Bas, izbral 22 najbol)
znatilnih in pomembnih; predvsem tiste, ki so s svojo metodoloiko zasnovo in vse-
binsko dognanostjo ohranili znanstveno veljavo do danes. V knjigi ponatisnjeni Ba-
Sevi etnoloski prispevki so nastali v razponu petintridesetih let (1925—1960). Tudi
s tega glediséa pomenijo za zgodovino etnoloske misli in znanosti nasploh dragoce-
no pricevanje o njeni razvojni poti, raziskovalnih usmeritvah in dosczkih.

Knjiga je razdeljena na sedem vsebinsko zaokrozenih poglavij. V prvem delu,
Stanovanjska hida, je Sest sestavkov, Uvodoma je v izvirmem besedilu natisnjena Stu-
dija 1z leta 1958, Uvod v zgodovino stanovanjske hise na Slovenskem, ki je
bila namenjena za geslo o stanovanjski hisi v Gospodarski in druzbeni zgodovini
Slovencev, in sicer v Zgodovini agrarnih panog 1. Sledita prispevka o nekmecki sta-
novanjski hisi, prvi Iz zgodovine hide v Kropi in drugi Rudarska hisa v Idnji. Nada-
lje je podrobnejsi prikaz o nastanku, razvoju in preobrazbi dimnice v hribovju sever-
no od Drave, med Slovenskimi goricami in Strojno na Koroikem. Z vso potrebno
(tehni¢no) dokumentacijo pa s posameznimi razvojnimi stopnjami je orisana samot-
na hribovska Dravébaherjeva (ali Dravéarjeva) dimnica v Sentjanzu nad Dravéami,
S pregledom oblik 1n razvoja kmeékega pohistva v Podraviju in Pomurju od 18. stol.
dalje je sklenjena prva skupina razprav.

V drugem sklopu so predstavljena gospodarska poslopja. V pregledu so prika-
zane vrste in nameni kmeckih gospodarskih stavb in zgradb na Slovenskem ter nji-
hov razvoj. Posebej so prikazana gospodarska poslopja v Savinjski dolini, ki so zara-
di komercializiranega hmeljarstva spremenila zunanjo podobo in nekdanjo namemb-
nost. Tudi v tretjem poglavju, Agrarno gospodarstvo, je objavljenih Sest razprav,
Uvodoma je ponatisnjen Zivljenjski nivo kmeta, razprava, ki je leta 1938 izsla v
prvem zvezku Knjige Socialni problemi slovenske vasi. Temu sledijo precej obsezne
Pripombe k pozigalnistvu, ki je bila znagilna oblika trebljenja in pridobivanja obde-
lovalnega sveta v predindustrijski dobi. Tudi Studija Karta motik na Slovenskem
predstavlja oblike, namene ter pokrajinsko tipologijo tega najbolj razdirjenega po-
ljedelskega orodja pri nas. Izgoni na Dravskem polju so prikazani kot svojevrstna
oblika gospodarske izrabe tal na prehodu potokov oziroma dolin iz hribovja v pro-
strane ravnice. Hmeljarstvo v Savinjski dolini, ki je prva Baeva 3tudija, je prikaza-
no z zgodovinskega, geografskega in etnoloskega vidika. V spisu K vprasanju Stajer-
ske prede so opisane oblike in njena vlioga pri razvoju vinogradniitva in sadjarstva.

Cetrto poglavje je namenjeno orisu podeZelske obrti. Prikazani so zadrecki lon-
carji od 18. stoletja dalje, ki so prenchali z izdelavo lonéene posode med obema voj-
nama. Tudi oris cehovskega tkalstva v Dravski dolini (Vuzenica) temelji na arhiv-
skem gradivu. V Studiji, Pohorsko steklo, je orisan razvoj takoimenovanega gozdne-
ga steklarstva iz zacetka 18, stoletja. V petem delu knjige sta objavljeni dve razpra-
vi. V prvi avtor razmislja o karakterologiji prebivalcev v $tajerskem delu Podravija.
Ugotovil je med drugim, da so pokrajinske, zgodovinske in antropoloike razlike po-
membno soodlogale o nastanku dveh ljudskih znacajev: o Pohorcu na eni strani in
slovensko-goriskem kmetu na drugi strani. V drugi razpravi, Ljudje in ljudske kultu-
re v spodnji Severovzhodni Sloveniji, je poleg geografskih znacilnosti ozemlja in
njegove razélenitve prikazana tudi kulturna povezanost obravnavanega obmodja s
sosednjimi pokrajinami.

V festem delu knjige sta natisnjeni dve Badevi knjiZni oceni, in sicer Melikove-
ga Kozolca na Slovenskem in Novakove Ljudske prehrane v Prekmurju. Sedmi del
knjige zavzema poroéilo o etnografski razstavi v Pokrajinskem muzeju v Mariboru;
v njem je utemeljena zasnova razstavne etnoloske zbirke, kakréna se je v glavnem
ohranila vse do danes.

Knjigo z izbranimi Bagevimi ctnoloSkimi razpravami dopolnjuje obsezna Studi-
ja. Etnolosko delo Franja Basa, ki jo je prispeval prof. dr. V. Novak. Objavljena je
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tudi Etnoloika bibliografija, izsek iz celotne Baieve bibliografije. ki jo je sestavila 1.
Zmave-Baranova, Urednik je napisal predgovor in v Opombah vec uredniikih po-
jasnil, pripomb in dopolnitev. Knjigo. ki je izsla pri Slovenski matici v zbirki Raz-
prave in eseji. je opremil Julijan Miklavéic,

Milan Natek
Med Boéem in Bohorjem. Sentjur pri Celju — Smarje pri Jelsah 1984, 974 strani,

Med pokrajinskimi in krajevnimi zborniki, ki v zadnjem ¢asu ¢edalje bolj vani-
kajo v razliénih predelih Slovenije, zasluzi knjiga Med Bodem in Bahorjem tudi na-
S0 pozornost. Prve zamisli o pripravi in izdaji Sentjursko-Smarskega zbornika, ki naj
bi kar se da v kompleksni podobi predstavil svet in ljudi med Bocem in Bohorjem,
s0 vzklile jeseni 1972, ob odkritju spominskega obelezja zasluznemu kartografu B.
Kocenu na Hotunju pri Ponikvi. Urednigki odbor, ki mu je do svoje smrti predsedo-
val M. Zugar. je knjigo naértoval kot zbornik dosedanjega znanja in védenja o ome-
njeni pokrajini in njenih ljudeh. Ceprav prvotna zamisel, da naj bodo naravne pa
prebivalstvene, socialne, zgodovinske, gospodarske in druge znalilnosti pokrajine
napisane v enciklopediénem slogu, ni bila povsem uresniéena, pa vendarle zbornik,
kakrien je s svojo pestro vsebinsko zasnovo, pomeni Sirok izbor pogledov na svet in
ljudi med Boéem in Bohorjem. Med Stevilnimi aviorji (85) je tudi osem geografov,
ki so napisali dvanajst prispevkov,

Vsebina knjige je razdeljena na osem poglavij. V prvem, Svet in ljudje (str. 15

—221), so orisane nekatere osnovne naravne in prebivalstvene poteze Voglajnsko-
sotelske Slovenije, ki predstavlja iziemno mozaino podobo soZitja in prepletanja
naravnih danosti s kulturno-zgodovinskimi in gospodarskimi dragocenostmi in zna-
cilnostmi. Tudi za ta svet smemo trditi, da je prvinska dedis¢ina tisofletnega in Se
dlje v neraziskano preteklost segajoéega Zivljenja in dela Stevilnih rodov. Tudi na
tem koiCku slovenske zemlje sta se Elovekovo delo in njegov eksistenéni boj, ki se
kazeta v najrazliénejsi izrabi naravnih danosti, nenehno prepletala s prvinami narav-
nega okolja in z njegovim preoblikovanjem,

Uvodni sestavek, Svet in ljudje. je napisal prof. dr. 8. I 1 e §i¢. V njem zaZivijo
glavne prvine in sestavine okolja, njegova pokrajinska podoba in gc,nj_.,rdfska tlemi-
tev ozemlja. Nekatere naravnogeografske znadilnosti Smarsko-3entjurskega predela
prikazuje 1. G a ms, o njegovi geoloski zgradbi pa piseta S. Buser in B. Ani-
¢ i¢. O potresu na Kozjanskem 1974, leta pise A. S o r e, o gozdovih in njihovem
pomenu M. Deéko, M. Zagar pao pmmcmo geografskih razmerah. Prika-
zana je arheoloska podoba ozemlja (5. Ciglene ki) in Se posebej Rifnika ter
njegove okolice (L. Bolta) pa kratka zg-:';d(wina trgov (J. C ur k). Orisana je
nadalje preteklost pomembnejsih dogodkov in krajev (J. 1.1 5 k a): osvetljena je
podoba Planine pred poldrugim stoletjem (N. K ur e t) in nekdanjega trga Smarje
pri Jelsah (V. R 0o m). O sejmih kot nekdanji specifiéni obliki trgovanja razpravlja
A. S o r e. Na nekatere prebivalstvene znacilnosti opozarjata A. Sore in M.
N at ¢ k, zdomce in njihovo problematiko pa prikazuje 1. M astnak. O razvoj-
nih perspektivah poselitve pise V. K o k o 1 ¢, medtem ko arhitekt P. Planin-
Sek razmidlia o novejiih nedomiselnih in krajinsko skodljivih gradbenih posegih,
ki so zajeli Kozjansko zlasti e po potresu 1974, leta.

Drugo poglavje prikazuje revolucionarno delavsko gibanje in narodnoosvobo-
dilni boj, tretje pa je namenjeno osvetlitvi gospodarstva (str. 492—604). Orisane
so glavne gospodarske veje, delovne organizacije in za njihov razvoj v preteklosti in
sedanjosti zasluZni mozje. O kmclijswu ki se je priéelo Scle v zadnjih letih preus-
merjati v trzne oblike, pise D. C iz e j, o nekaterih znacilnostih nekdanje in da-
nasnje razvitosti vinogradnistivapa B. Beleec
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V naslednjih poglavjih so orisane nekdanje in danaSnje oblike in moZnost
zdravstva in socialnega skrbstva (str. 605—653), Solstva (str. 654—721) in kultur-
no-prosvetnega dela (str. 722—&35). Sledita e poglavji Preminulim ustvarjalcem
zbornika v spomin (M. Zagar, F.Fijavz in J. Li§ka), in Vidnejde osebno-
sti, kamor je vkljucenih 181 domacinov kot kulturnih, gospodarskih, znanstvenih in
politiénih delaveev. Vedino podatkov za pomembnejSe osebnosti je prispeval R.
Savnik.

Zbornik Med Bocem in Bohorjem prinasa blizu 130 prispevkov s poljudnimi
pregledi in osvetlitvami raznovrstne problematike z najrazliénejdih podrodij. Knjiga
pomeni zato tudi bogato in temeljno izhodisée za nove raziskave o svetu in ljudeh v
Voglajnsko-sotelski Sloveniji.

Milan Natek

Prostorski vidiki posledic predvidenih in ze izgrajenih energetskih objektov v SFRI, Geogra-
phica Slovenica 15, Inititut za geografijo Univerze E. Kardelja v Ljubljani, Ljubljana, 1984,

Zbomik prinada osemnajst referatov in itiri diskusijske prispevke z obravnava-
no tematiko, ki so bili predstavijeni na jugoslovanskem posvetovanju. Tega je z
zgornjim naslovom decembra 1984 organiziral omenjeni institut.

Vsebinsko so élanki razvrieni posebej v prispevke o prostorskih vplivih in po-
sledicah hidroenergetskih objektov in posebej termoenergetskih.

V prvem sklopu je najved poudarka na izkorii¢anju naravnih virov za pridobi-
vanje elektricne energije. v prvi vrsti iz vodnih virov (moZnostim energetske izrabe,
lokacijskim odlo¢itvam, oblikovno krajinski presoji, moznostim izkoris¢anja akumu-
lacijskih jezer itd.) in z njim povezanimi degradacijskimi posledicami v okolju, varo-
vanju naravnih zna¢ilnosti voda, izgubi kmetijskih zemljis¢ itd. Clanki prinasajo Ste-
vilne primere iz SR Crne gore, Hrvatske, Slovenije in Srbije.

Drugo vsebinsko podrogje prikazuje fiziéne in druzbeno geografske posledice
termoenergetskih objektov (onesnaZenje vode in zraka, poSkodovanosti vegetacije,
dnevno migracijo delovne sile itd.) v Velenju, na Kosovu, v Ivangradu, Plevijah,
Tikvesu itd. Diskusijski prispevki se nanasajo na prostorsko-geografske in ekolosko-
krajinsko-estetske vplive hidroenergetskih objektov, na ekonomsko vrednotenje iz-
kori$éanja naravnih virov in na moZne posledice gradnje termoelektrarne Plomin 11,

V vyscbinskem smislu predstavlja Geographica Slovenica 15 novost. V njej so
poleg geografskih prvi¢ zbrani tudi prispevki drugih strok: ekologije, arhitekture,
energetike, ekonomije, strojnistva. Njihov interdisciplinarni znacaj pa se odraza, zal,
le v razliénih, med seboj loéeno prikazanih vidikih »vrednotenja« posegov v okalje.
Pri tem tudi prispevki geografov niso izjema. Pri prikazovanju posledic izkori§éanja
naravnih virov, torej pri prou¢evanju odnosa med druzbo in naravo, Ki je osnovna
naloga geografije, ostaja vetina geografskih prispevkov na vzroéno poslediénih ana-
lizah. V geografiji bi bilo treba zato presei analizo medsebojnega soudinkovanja
med posameznimi pokrajinotvornimi elementi in preiti k sintezi teh spoznanj. Kljub
tej pomanjkljivosti skudajo nekateri geografski élanki posege v okolje vendarle celo-
vito vrednotiti, upodtevajo¢ pri tem tudi ckoloske vidike, vidike varstva okolja in
dolgoroéno urejanje prostora.

Geographica Slovenica 15 predstavlja brez dvoma nazoren pregled dosedanjih
prouéevan] jugoslovanskih geografov in nekaterih drugih strokovnjakov o prostor-
skih vzrokih in posledicah hidro- in termoenergetskih objekiov v Jugoslaviji. Zato je
zbornik dobra osnova tudi za primerjanje in preverjanje teoretiénih in metodoloskih
izhodii¢ geografije na tem podroéju. Hkrati pa nudi tudi primerno vsebino za sezna-
njanje Sirse javnosti s to problematiko. A Carns
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Matjaz Puc: Hodil po zemlji sem nadi, Mohorjeva druzba. Nasi kraji 7, Celje, 1985,

Pucovo knjizico sem z zamimanjem prebral iz dveh razlogov: napisal jo je geo-
graf in pogresam dobrih geografskih vodnikov po Sloveniji. Planinska zalozba, ki se
je s tem najved ukvarjala. je svoje izdaje omejila na hribovski svet. Zbirka Mladin-
ske knjige »Kulturni in naravm spomeniki« pa je omejena na opise posameznih ob-
jektov naravne in kulturne dediscine in za moj okus preved umetnostnozgodovinsko
naravnana. Zato sem sodil, da Pucovo delo to vrzel lahko zapolni, pomeni pa wdi
nadaljevanje svojecasnih izvrstnih Badjurovih vodnikov. V resnici knjizica ni pravi
vodnik, je prej zbirka opisov geografsko ali naravoslovno zanimivih objektov Sirom
po Sloveniji. Avtor v prijetnem, kramljajofem in skorajda prevec posploienem stilu
opisuje okoli 120 naravnih znamenitosti, vendar brez navedbe obicajnih vodniskih
podatkov. TezisCe opisov je na juzni Sloveniji, severna in severovzhodna sta slabie
odrezali. Najbolje so opisani kraski pojavi. kar ne preseneéa, saj je avtor znan jamar
in krasolog. Obravnavana snov je razdeljena po naravnih pojavih, npr. na parke,
slatine, jame, jezera itd., z izrazitim poudarkom na naravnem varstvu. Vendar ob
tem avtor svoje geografske izobrazbe ni zatajil, znal jo je na dokaj nevsiljiv nacin
vkljuciti v orise. Knjizica, upam, bo dobrodosla spodbuda k izletnidtvu tudi za Sire
sloje in ne samo za ljubitelje narave.

L. Vriser

Tone Ceve, Arhitekturno izrocilo pastirjey, drvarjev in oglarjev na Slovenskem. Kulturnozgo-
dovinski in etnologki oris. Izdala Slovenska akademija znanosti in umetnosti in Znanstvenoraz-
iskovalni center SAZU — Indutut za slovensko narodopisje. Zalozila Drzavna zaloZba Slove-
nije, Ljubljana 1984, 313 strani.

Planinsko gospodarstvo je s svojimi mnogoterimi naravnimi in druzbenimi zna-
¢ilnostmi privabljajo k sistematiénemu preuéevanju tudi geografe ¢ med obema
vojnama. Problematika plansarstva je vecplasina in sega na razliéna podrogja. S svo-
jo osrednjo pojavnostjo glede pojasnjevanja odnosov med proizvodno usmerjenostjo
dolinskih kmetij in njihovo cksistenéno dopolnitvijo v visjih, neobljudenih predelih
alpskega in predalpskega sveta, nudi obilo moznosti za uveljavitev in potrditev geo-
grafskih pogledov ter raziskovalnih metod pri razélenjevanju te specifiéne oblike
kmetijskega gospodarstva.

Ob Cevtevem kulturnozgodovinskem in etnolofkem orisu arhitekturne dediséi-
ne pastirjev, drvarjev in oglarjev, ki so v odmaknjenih predelih zapustili sledi v kul-
turnmi pokrajini, skusamo zaznati prvinski utrip med clovekom in naravo, ko isée in si
zagotavlja raznovrstne eksistencne dobrine. Pastirska bivalis¢a, pri nas segajo do vi-
Sine 2000 m (npr. pod Skuto), so pomembna pokrajinska sestavina, ki pomaga po-
jasniti tudi gospodarski ustroj Siriega obmodja. V npih spoznavamo temeljne prvine
geografskega okolja in njihove sofasne funkeije pri gospodarskem uveljavljanju élo-
veka v neposeljenem hribovskem svetu, ki mu je nudil z gozdovi in painiki nove
moznosti trajnejie gospodarske uveljavitve. Skratka, obCasna naselju, pravzaprav
sezonsko obljudene stavbe v gorskem svetu, so izraz funkeije svojevrsinega gospo-
darskega uveljavljanja cloveka v predelih, ki so izven vsakodnevnega dosega stalnih
bivalise,

Knjiga je sinteza vecletnih raziskav obéasnih bivalis¢ v Julijskih, Karnijskih in
Savinjskih Alpah, Karavankah, Skofjeloskem hribovju pa na jugovzhodnem Pohorju
in (Trzaskem) Krasu. Vsebina je razdeljena na 11 poglavij. Za peografa so najbolj
priviaéna tista razglabljanja, ki obéasna bivaliséa prikazujejo v geografski ludi.
Osvetljena so z vidika naravnih razmer in gospodarskih potreb. Zdi se, da so za
geografsko poznavanje obravnavane problematike pomembna predvsem prva tri
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poglavia in zadnji dve (Clovek in zemlja, Naselja, Gradnja ter Izviri stavbnega izro-
cila in Sklepna tipologija). Geografski pomen pa imajo tudi druga (Konstrukcija
zgradb, Stavbna oprema, Prostori in njihova uporabnost, Oprema, Likovna kultura
ter Varstvo arhitekturne dediséine), saj je mogode tudi iz njih marsikaj izlusciti,

Podoba in funkcije pastirskih naselij so prikazane z vidika naravnih, premozenj-
skih. gospodarskih. druzbenih in drugih razmer. Podobno so prikazana tudi drvar-
ska in oglarska bivaliséa ter naselja, ki so bila v primerjavi s plansarskimi precej bolj
redko raziresena po gozdovih, in Stevilna od njih so stala v blizini fuZin in glazut. V
vseh poglaviih zavzema vidno mesto €lovek kot oblikovalec in uporabnik obravna-
vanih bivalisé. K njihovi zunanji podobi sodijo $¢ druge spremljajoce stavbne prvine,
ki s0 s svojo razvidnostjo poudarjale smotrnost gospodarske organizacije dela in Ziv-
ljenja na planini (npr. ograje, lese in plotovi, brvi, vodnjaki in napajaliica, sirarne s
kletmi pa kapele in znamenja). Obcasna naselja, ki so jih sestavljale najnujnejie
stavbe, koce, zavetii¢a in gospodarski objeku, so bili takorekoé naselitveni otoki
sredi neobljudenega sveta.

Na tem mestu ni mogoéa podrobnejsa geografska razélemba Cevéevega dela.
Vsakdo, ki se bo srecal s problematiko ob¢asnih bivalis¢, mu bo Cevéeva knjiga nu-
dila mnogo dokumentiranih podrobnosti. Saj je nastanek in razvoj obravnavanih na-
selij skusal avtor osvetliti z najrazliénejsih vidikov: naslonil se je na arheoloSke in
zgodovinske, jezikovne in likovne ter etnoloske vire; veljavne utemeljitve isée v po-
krajinskih in gospodarskih razlogih. Skratka, arhitekturna dedis¢ina obCasnih hiva-
lis¢ na Slovenskem je doslej nase najboljSe in najobscznejde delo s tega podrodja.
Poleg znanstvene vrednosti za razliéne stroke je njen dragocen prispevek tudi k ter-
minologiji nadega ljudskega stavbarstva. Knjiga je bogato opremljena (graficno obli-
kovanje in oprema J. Suhadolc) z dokumentarnim in zelo povednim ilustrativnim
gradivom (408 ilustracij). Poleg opomb in pregleda uporabljene literature je natis-
njen Se pregled nareCnega in strokovnega besedja, povzetek v nemidini, seznam
zemljepisnih imen pa pregled avtorjev fotografij in rish.

Milan Natek

Marija Makarovi¢, Predgrad in Predgrajei. Narodopisna podoba belokranjske vasi. lzdala in
zalozila Kulturna skupnost Kogevie, Ljubljana 1985, 506 str. + 10 strani fotografij v prilogi.

Prizadevna in priznana raziskovalka etnoloike problematike slovenskega pode-
zelja dr. M. Makarovié nas je ponovno razveselila z objavo obseZznega monografske-
ga dela o Predgradu in njegovih prebivalcih. Predgrad, ki je po Stevilu prebivalstva
najve¢je naselje v Poljanski dolini ob Kolpi, je tipien primer izumirajoega kraske-
ga naselja, ki so ga obsli vsi pomembnej$i novodobni gospodarski tokovi. Preskrom-
ni naravni pogoji za sodobnejie kmetovanje, razdrobljena zemljiska posest, agrarna
preobljudenost, prometna odroénost in §¢ marsikaj. so samo nekateri bistveni dejav-
niki, ki ze dobrih sto let pospesujejo izseljevanje Predgrajeev kakor tudi prebivalcev
celotne belokranjske Poljanske doline. Nagle druZbene, gospodarske in socialne
spremembe po zadnji vojni so samo pospedile odselitev predvsem mladih ljudi, ki so
si poiskali delo in dom v najrazliénejsih slovenskih industrijskih srediséih. Splet na-
kazanih in $e vrsta drugih dejavnikov so v zadnjih desetletjih vtisnili Predgradu po-
dobo gospodarsko zaostalega naselja, kjer prevladuje predvsem ostarelo kmeéko
prebivalstvo, skoraj brez aktivnega kmeckega naslednika—gospodarja.

Podrobnejia vsebina knjige, ki je pravzaprav mikroetnolodka monografija
obravnavanega naselja, je razdeljena na 16 poglavij. Uvodnemu delu sledi prikaz
nekaterih osnovnih karakteristiénih podatkov o Predgradu in njegovih ljudeh ter o
pomembnejsih zgodovinskih dogodkih, ki so zapustili sledi v naselju in njegovem
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prebivalstvu, Opisani sta krajevna in vaSka skupnost, posamezne sestavine rasti Ste-
vila prebivalcev od 17. stoletja dalje. V posebnem razdelku sta prikazana druzbena
sestava prebivalcev in socialno razlikovanje med njimi (kmetje, bajtarji, osibeniki,
obrtniki, krodnjarji). Osvetljeni so razvoj naselja in njegovih posameznih sestavnih
(socialnih) delov, oblike kmeékih domov, nekdanja in danasnja namembnost posa-
meznih gospodarskih stavb. V sedmem poglavju, Viri prezivljanja, so prikazane po-
samezne veje kmetijstva, osvetljeni pa so Se obrt, krodnjarstvo, izseljenistvo (pred-
vsem v Ameriko v letih pred prvo svetovno vojno) in zdomstvo. V osmem poglaviu
je prikazano in ovrednoteno delo ter odnos Predgrajeev do njega. Osvetljena je na-
dalje potrodnja, kakor se kaZe v prehrani, obladilni kulturi ter v razliénih dajatvah,
ki so obremenjevale domove (npr. podloZniSka bremena. bera, desetina idr.). Pogla-
vitni zivljenjski mejniki (rojstvo, poroka in smrt) so podani v desetem poglavju, na-
slednja pa so namenjena druzinski skupnosti, medsebojnim stikom, sodelovanju in
medsebojni sosedski pomoéi ter druzabnemu Zivljenju. Podrobno so orisani znanje,
obzorje in ustvarjalnost Predgrajeev, oblike in nacini nekdanjega domadega in da-
nasnjega strokovnega zdravstva ter verovanja,

Delo daje dokaj zaokrozeno podabo nekdanjega in danasnjega Zivljenja v Pred-
gradu in njegovi okolici. Odkriva vzroke za najrazliénejie naline in oblike samo-
oskrbne usmerjenosti kmetij in osvetljuje pogoje Cedalje hitrejepa razkroja avtar-
kicnega kmetijstva. Po literaturi, razliénih arhivskih virih in gradivu, anketah in
vpradalniku ter po Stevilnih usmerjenih razgovorih ter metodah neposrednega opa-
zovanja avtorica prikazuje Predgrad in njegove ljudi v razlitnih zgodovinskih ob-
dobjih. Knjiga ponuja tudi geografu obilo primarnega arhivsko-statistiénega gradiva,
po katerem je mogoce pojasniti marsikatero histori¢no-geografsko znatilnost kraja
in njegove okolice. Za geografijo so pomembne ugotovitve v poglavjih, ki prikazu-
jejo gospodarstvo, prebivalsivo, naselje in infrastrukiurne dejavnosti; vse to pred-
stavlja temeljne sestavine geografskega okolja in njegove pokrajinske fiziognomije.
Pomembna pa so tudi spoznanja v drugih poglavjih, ki prikazujejo duhovne sestavi-
ne in naéin vsakdanjega zivljenja, ker je mogoée tudi z njimi bolje razloZiti marsika-
tero pokrajinsko sestavino,

Knjiga je opremljena z vsem potrebnim znanstvenim aparatom. Med besedilom
je 114 tabel s statistiénimi, anketnimi in drugimi podatki. V prilogi je 45 fotografij,
med besedilom pa je objavljenih tudi 17 razliénih dokumentov, Slovaréek nare¢nih
besed, pregled virov in literature ter povzetka v angleséini in neméini sestavljajo
sklepni del etnoloike monografije.

Milan Natek

Miroslay Milojevi¢: Posleratni razvoj agrokompleksa u mladenovackoj opétini, SANU, Geo-
grafski institut »Jovan Cvijice, Posebna zdanja, knjiga 34, Beograd 1984, 196 strani.

V minulem srednjerotnem obdobju (1981—1985) znanstvenoraziskovalnega
dela Geografskega instituta »J. Cvijié« so bila v njegov program uvriéena tudi kom-
pleksna geografska preuéevanja Sumadije. Ta so zajela naslednja podroéja: a) Agro-
kompleks v visoki Sumadiji (na primeru mikroregije G. Milanovac), b) Nova agrar-
na struktura Sumadije v asu socialistiéne izgradnje in ¢) Agrokompleks v nizki Su-
madiji na primeru mikroregije Mladenovac. Raziskave slednje podteme vsebuje pri-
Cujoca knjiga, kjer sta za zadnjih 40 let podrobno razélenjena razvoj in stanje kme-
tijstva v obéini Mladenovac. Obravnavana mikroregija meri 338 km? in je imela leta
1981 blizu 52.500 prebivalcev; ze od leta 1970 sodi v skupnost 16 obéin, ki sestav-
ljajo Sirse ozemlje Beograda.

Krajsemu uvodnemu poglavju (str. 11—15), kjer so orisane temeljne prirodne
sestavine kot prvine agrarnega prostora, so vsi naslednji razdelki, ki jih je 29 po Ste-
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vilu, namenjeni zemljiSko-posestnim, socialnim, gospodarsko-proizvodnim, agroieh-
niénim, prebivalstvenim in drugim vidikom kmetijstva (in deloma tudi gozdarstva)
na obravnavanem obmocju. Podrobno so opisane znaéilnosti kmetijstva v prvih letih
po zadnji svetovni vojni, nastanek in razvoj kmetijskih obdelovalnih zadrug ter nji-
hovo preoblikovanje v druzbena kmetijska gospodarstva, ki jim danes pripada 6%
(t.j. 1466 ha) kmetijskih povrsin v obcini. Podrobnejsi pogled v stanje kmetijstva,
njegovo proizvodno usmerjenost, v zemljisko-posestne razmere in socialno-prebi-
valstveno strukturo je prikazan Se za sredino petdesetih let ter ob kasnejSih popisih
prebivalstva in kmeckih gospodarstev, to je za obdobje vsesplosnega razmaha nade-
ga komunalnega sistema (po letu 1955), kot ga opredeljuje avtor knjige.

Milojeviceva knjiga nam za obravnavano obmoéje ponuja izredno podrobno in
kar se da vsestransko sliko o glavnih smerch razvoja kmetijstva in kmeckega prebi-
valstva. Med besedilom je 142 tabel (1), 11 fotografij in 20 skic, diagramov in karto-
gramov. Obilica dopolnilnega dokumentacijskega in ponazorilnega gradiva marsi-
kdaj celo zamegljuje preglednost vsebine. Besedilo pravzaprav opisuje bogato sta-
tistino gradivo; zato je (pre)natrpano z nastevanjem najrazliénejéih podatkoy. Po-
gresamo pa njihovo geografsko interpretacijo in uporabo drugih matematiénih in
statisti¢nih metod, s katerimi bi bilo mogo¢e ugotoviti vzroéne povezanosti med po-
sameznimi pokrajinotvornimi éinitelji.

Pomislek je tudi glede nekaterih risb. Za geografsko predstavo problematike bi
bilo potrebno, da bi bilo npr. ob skicah 3 (str. 41) in 9 (str. 73), ki prikazujeta izra-
bo zemlje v prvem povojnem obdobju, in sicer v okolici Mladenovea in v Veliki
Krsni, dodano 3¢ stanje za danasnji (ali novejsi) ¢as. Tudi skica 20 (str. 172), ki pri-
kazuje razporeditev in oblike zemljiskih parcel v k.o. Mladenovac — selo, in sicer
brez oznake njihovega lastnidtva, je geografsko premalo uporabna. Zaradi boljse
nazornosti in preglednosti bi nekateri kartogrami (npr. 2 na str, 24,6 na str. 56,10
na str. 79 in 12 na str. 88) pridobili na veljavi, ¢e bi poleg absolutnih vrednosti po-
sameznih pojavov prikazah Se njihov delez v posamezni prostorski enoti.

Ne glede na pripombe daje Milojeviceva knjiga geografu obilo dragocenega
gradiva, po katerem je mogoée spoznati temeljne razvojne teznje, ki so oblikovale
povojni razvo) podeZelja v poreéju Velikega Luga.

Milan Natek
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1Z INOZEMSKE GEOGRAFSKE KNJIZEVNOSTI
PROSTORSKE ZNACILNOSTI (OB)ALPSKIH OBMOCH BAVARSKE IN SLOVENUE

Sedemindvajseti zvezek ugledne neméke revije »Miinchner Studien zur Sozial-
und Wirtschaftsgeographie« poroca v celoti o socialno-geografski preobrazbi (ob)-
alpskega sveta pri njih in pri nas. Od devetnajstih €lankov, ki jih je zbral prof. dr.
Karl Ruppert. uredil pa dr. Thomas Polensky, so jih dvanajst napisali slovenski, de-
vet pa bavarski kolegi. Prispevki jugoslovanskih in nemskih geografov so v glavnem
referati z zgledno organiziranega simpozija v Tutzingu ob StarnberSkem jezeru leta
1983, Z diskusijami vred so bili obenem priprava za slovensko in bavarsko udelezbo
na kasnejSem mednarodnem geografskem kongresu, ki je bil namenjen problematiki
Alp. Zahvaljujo¢ racunalniski tehniki je publikacija izsla s¢ pred kongresom 1GU v
Parizu. Tako smo slovenski geografi edim Zze pred kongresom objavili €lanke s so-
rodno vsebino kar v Stirih jezikih — v slovenskem (Geographica Slovenica), nem-
skem (omenjena MSSWG), angledkem (Geographica Tugoslavica) in francoskem je-
ziku (v publikaciji kongresa) ter v treh evropskih dezelah (ZR Neméiji, Franciji in
Jugoslaviji).

Velja opozoriti Se na eno posebnost miinchenske publikacije: uvodne besede, ki
sta jih napisala organizatorja srecanja prof. dr. Vladimir Klemenéic in prof. dr. Karl
Ruppert, so objavljene v nemskem in slovenskem jeziku. Oba sestavka sta namreé
enakovredno in v celoti prevedena in tiskana v obeh jezikih, kar se v geografski lite-
raturi, ki je doslej izsla v ZR Nemgiji, Se ni zgodilo.

Clanki slovenskih aviorjev obravnavajo veéfunkeijski pomen nasih Alp, proble-
matiko regionalnega. prebivalstvenega in industrijskega razvoja, degradacijo okolja,
oskrbo in turizem, kmetjstvo z vidika lastnitva zemlje, planinskega pasnistva in
hribovskih kmetij ter prostorske uéinke pocitniskih bivalis¢ v alpskem svetu Slove-
nije.

Nemski kolegi posvecajo najved pozornosti lemeljem prostorske organizirano-
sti, prebivalstvenemu razvoju, izrabi zemljis¢, hierarhiyi centralnih krajev, oskrbi in
prostemu Casu oziroma ustrezni infrastrukturni opremljenosti predalpskega in alp-
skega obmocja Bavarske.

Jers§icev prispevek izpostavlja v nasem alpskem prostoru funkeijo kmetij-
stva in gozdarstva in popravlja zmotno misljenje. da je turizem obe panogi po po-
membnosti prekosil. Obenem poudarja $e pomen slovenskih Alp za vodno oskrbo
pa tudi njihovo prometno funkcijo in potrebo po zasditi naravne dediséine.

M. Klemen¢ié dopolnjuje omenjene ugotovitve s posplofeno analizo
druzbeno-ekonomskega razvoja, ki je po njegovem botroval nastanku dveh izrazitih
in prevladujocih subsistemov: agro-industrijskega in labilnega turisticno-rekreacij-
skega. V. Klemen¢ié opredeljuje novejda demografska gibanja na podlagi
tehnicno uspelih kart in ustrezno zbranega tabelaricnega gradiva. Izstopa predvsem
podatek, da tudi v zadnjem medpopisnem obdobju (1971—1981) prebivalstvo v 52
odstotkih naselij in v skoraj polovici katastrskih obéinah slovenskega alpskega sveta
S¢ vedno upada. Obmoéja praznjenja so se v primerjavi s prejinjim obdobjem in
znano Karto istega avtorja (tipi demografskih obmogij) celo povecala. Vriser ob
tem poudarja razmah industrije in delavstva, ki je v njej naslo zaposlitev. Glede na
strukturo industrije in lokacijski kvocient je na$ alpski svet med najpomembnejSimi
zaposlitvenimi in proizvodnimi regijami Slovenije, pri éemer ne gre pozabiti dolgo-
letne industrijske tradicije tega obmocgja.

Drugo plat industrijske ekspanzije nakazuje M. S p e s o v a. Opozarja, da je
ogrozenost okolja v tem obmodéju, predvsem v industrijskih krajih, nadpovpreéna. V
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nekaterih industrijskih srediséih je ugotovila socialno in regionalno segregacijo kot
posledico onesnaZenega in razliéno prizadetega okolja. Nezadovoljivo stanje ugotav-
lja P ak napovsem drugih obmogjih in lokacijah. Zadovoljiva oskrba je namreé le
ob prometni in industrijski osi, mediem ko periferna obmoéja nimajo popolne
oskrbne mreze. Potrebe prebivalstva po dolgoroénih in tudi srednjeroénih dobrinah
pokrivajo oskrbni centri izven regionalnih in glede na obmejno lego obmoéja tudi
tisti onstran drzavnih meja.

B el¢eva Studija ruralnega sveta poudarja predvsem razdrobljenost in areal-
no skromnost kmetijske posesti ter ostarelost kmeckega prebivalstva. Med najbolj
zaskrbljujoce probleme Steje (in s tem dopolnjuje Klemenéi¢evo ugotovitev) e
vedno izrazito depopulacijo z gorskega sveta, visjega od 600 metrov. M ez e opo-
zarja na demografske, proizvodne in trzne pogoje hribovskega kmetijstva. Opozarja
na izboljSavo razmer zaradi elektrifikacije in prometne povezanosti s centralnim
cestnim in urbanim omreZjem. Avtarkicno produkcijo dobrin vedno pogosteje na-
domeséa trina, predvsem govedorejska usmeritev vedine izmed 6000 kmetij. O tem
prica tudi razprava J. Senegacnik a, ki prikazuje ugotovitve terenskega dela
in analize 234 Se aktivmh plamin. Opozarja na relativno in absolutno povecanje ste-
vila Zivine in na splosno oZivljanje planinske pase (tudi kot posledico druzbenih
ukrepov). Z opuicanjem prej omenjenih hribovskih kmetij se oblikujejo planine v
mnogo niZji legi.

Za parcele, gospodarska poslopja in domagije se zanimajo predvsem potencial-
ni lastniki pocitniSkih bivalis¢. O tem govori A. G o s a r, ki razlikuje tri oblike no-
vejie obéasne poselitve alpskega sveta (poselitev tradicionalnih jeder turizma, pose-
litev zimsko-Sportnih sredisé in poselitev visokogorskega alpskega sveta). Kljub in-
tenzivni gradbeni dejavnosti, ki Slovence spremlja Ze najmanj dve desetletji, pa ne
pocitniska bivaliséa, ne turistiéna in ne rekreativna infrastruktura (beri tudi: turi-
zem) Se niso pretirano obremenili nadega alpskega sveta, kakor so 1o primeri pri na-
sih (alpskih) sosedih. Le eno ali kveGjemu iri turistiéna srediséa lahko primerjamo s
srednje velikimi turistiénimi centri v tujini. Avtor meni, da je pretiran strah pred
»turistiéno okupacijos, svari pa pred pretirano urbanizacijo in industrializacijo alp-
skega sveta.

Nemski avtorji so objavili povzetke razprav, ki so jih tiskali v naslednji, osem-
indvajseti Stevilki miinchenske revije. Poudarjajo predvsem velik vpliv turizma, ki je
preoblikoval obseZne alpske predele (K. R uppert) inob tem sproil rast pre-
bivalstva v celotnem bavarskem alpskem svetu (R. M e t z). Doselitve neredko tu-
di starejSega prebivalstva so sicer poveéale Stevilo prebivalstva, niso pa zagotovile
konstantnega pozitivnega naravnega prirastka. Bavarci v nasprotju z nami ravnajo s
prostorom zelo previdno (P. Lintner). Z obvezujoto zakonodajo so ohranili
zemljisko izrabo v bistvu na isti ravni (kljub naraséajocemu Stevilu prebivalstva za
9%): urbanizirano je 2,12% povriine (naselja, kmetije), prometu je namenjeno
1,75% povrdin, ostali areali pa so namenjeni pretezno kmetijski rabi (40,31%) ali
pa gozdu (52,01%). Natanéneje so proucili spremenjeno hicrarhijo centralnih nase-
lij (R. Paesler). Ugotovili so, da se je moc deZelnega sredisca kot delovnega in
oskrbnega centra $e povecala. Avtarkiénost v okviru naselbinskega omreZja se je
ohranila le $e¢ ponekod (Th. Polen sk y). Upad trgovin in proizvodnih obratoy
so najbolj obéutili mezoregionalni centri. Turizem je zato zaZelena dohodkovna po-
stavka, vendar se v zimski sezoni ustvari le 40% skupnega turistitnega priliva (P.
Griaf).

Omenimo naj fe izredno pristne stike, ki jih gojijo kolegi tostran in onstran
Alp. Bavarsko-slovenski simpozij, skupni raziskovalni projekti, strokovne ekskurzi-
je, predvsem pa osebni stiki, ohranjajo sodelovanje na najvisji mozni ravni. Sloven-
ska geografija brzkone nima tako intenzivnih in pristnih stikov z nobeno drugo geo-
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grafsko srenjo. Predvsem minchenski »Gospodarsko geografski institute (predstoj-
nik prof. dr. Karl Ruppert), ki je izdajatelj omenjene publikacije, jih vedno znova
ozivlja, tako tudi tokrat. »Na sonéni strani Alps smo ponujeno roko seveda 7 vese-
liem sprejeli, sa) pripomore k seznanjanju z modernimi geografskimi tokovi. Nadi
stipendisti in obiskovalci geografskih institucij na Bavarskem prinasajo od tam sveie
ideje in nove delovne metode ne le v slovensko, temveé tudi v jugoslovansko geo-
grafijo.

Publikaciji zelimo zato S¢e mnogo podobnih naslednic, bralci pa imajo na voljo
novo, sodobno delo (zbornik) o slovenskih Alpah, kar potrjujejo tudi recenzijski od-
mevi v tujih geografskih revijah.

Anton Gosar

Geografija na Balgarija. Fiziceska geografija. Prirodni uslovija i resursi. Izd.: Balgarska Aka-
demija na naukite — Geografski institut. Sofija 1982, 514 str. + 24 str. fotografij in 8 zemljevi-
dov v prilogi.

Prvi del tridelne monografije osvetljuje skupne fizienogeografske znaéilnosti in
podaja pregled naravnih virov bolgarskega ozemlja. Delo je pomembna sinteza dol-
goletnih, poglobljenih in specializiranih geografskih in sorodnih preucevan) Bolgari-
je in daje temeljno znanje o nastanku, razvoju in danasnji podobi njenega ozemlja,
Osnovna poglavja knjige so namenjena prikazu posameznih naravnogeografskih
prvin — reliefa, podnebja, vodovja, prsti, rastlinstva in Zivalskega sveta, in sicer v
lu¢i zakonitosti njihovega nastanka in razvoja kakor tudi z vidika njihove teritorial-
ne in regionalne razdirjenosti. Pregledno so zdruZeni pomembni dosezki Stevilnih
specialistov, ki delajo v razliénih vejah fiziéne geografije ali na sorodnih podroéjih v
drugih naravoslovuih znanostih. Celotno delo je vodil Geografski indtitut Bolgarske
akademije znanosti (=BAZ). Raziskave in besedila za potrebe monografije so po-
leg Stevilnih delaveev Geografskega instituta opravili $e raziskovalci botaniénega in
zooloSkega instituta, instituta za hidrologijo in meteorologijo, indtituta za gozdarstvo
(vsi so pri BAZ), pa tudi ucitelji geolosko-geografske in bioloske fakultete sofijske
univerze »K. Ohridski«, indtituta za pedologijo in naértovanje kmetijskih pridelkov
»N. Puskarove, initituta za ribidtvo 1z Varne, sodelavel Znanstvenoraziskovalnega
instituta za naravna zdravihica pri Ministrstvu za zdravje itd. Skratka, prispevke za
prvo knjigo je napisalo 43 avtorjev z najrazliénejdih podrodij, ki zajemajo kolikor to-
liko celovito podobo naravnogeografskega kompleksa, Usklajevalno-redakcijsko
delo je opravil devetélanski uredniski odbor pod vodstvom prof. Z. Galabova,

Knjiga je razdeljena na Sest osnovnih delov. Prvi je posveéen reliefu (str.
13—164) — prikazu njegovega nastanka in preoblikovanja, ki je rezultai vzroéno-
posledicnih uéinkov endo- in eksodinamiénih procesov, in sicer v luéi geohistoriéne
osvetlitve. Podane so morfoloske znaéilnosti reliefa, in sicer na osnovi razliénih
morfometri¢nih pokazateljev in vplivov morfoloskih struktur na makroreliefne obli-
ke. Nadalje so orisani: morfostratigrafski pomen reénih in morskih teras pri preobli-
kovanju neogensko-kvartarnega reliefa in vloga paleoglacialnih in litolodkih dejav-
nikov pri morfostrukturnem preoblikovanju povrsja. Ovrednotena so danadnja pre-
oblikovanja reliefa z vidika eksodinamiénih in antropogenih éiniteljev. Velike razli-
ke v reliefu so pogojene z moéno diferenciacijo morfostruktur ter z njihovimi neo-
gensko-kvartarnimi aktivnostmi. Ozemlje Bolgarije je razdeljeno na 4 morfolodka
obmocja, ki se naslanjajo na Stiri velike morfostrukturne dele: Rilsko-Rodopsko
gorsko obmocje, prehodno gorsko-kotlinsko obmoéje, Staroplaninska gorska veriga
in Donavska ravnina. V sklepnem delu je po posameznih obmoéjih podana ocena
ustreznosti reliefa z vidika njegove uporabnosti v gradbene namene.

126



Knjitevnost

V drugem poglavju je prikazano podne b je (str. 165—252), in sicer na
osnovi klasiéne, dinamicne in kompleksne klimatologije. Podana je struktura pod-
nebja, ki je pojasnjena z zakonitostmi regionalnih razlik med posameznimi klimat-
skimi prvinami in z razélenitvijo osnovnih tipov in razredov vremena. Predvsem
gorski svet in blizina Crnega morja pogojujeta nestete razlotke med vremenskimi
tipi. Bolgarija pripada trem velikim klimatskim obmocjem: evropskemu (zmerno)
celinskemu, celinsko-sredozemskemu in prehodnemu celinskemu obmoéju. Podrob-
nejsa clenitev je izluséila Stiri klimatske podoblasti in 24 rajonov. Ob zakljuéku po-
glavja je prikazan se gospodarski pomen podnebja in njegove antropogene spre-
membe,

Tudi vodovje (str. 253—368) je prikazano z vidika posameznih prvin, ki
sestavljajo vodne vire. Ovrednoteni so reéni odtok in njegove sestavine. Po poreéjih
je podana vodna bilanca, in sicer na osnovi strukture in dinamike hidrolodkega
cikla. Regionalne razlike, ki vplivajo na nastanek in reZim odtoka, so bile podlaga
za razdelitev ozemlja na dve osnovni hidroloiki obmogji: na obmogje s sredozem-
skimi in obmodje s celinskimi klimatskimi vplivi na reéni odtok; v prvem so Stirje ra-
joni, v drugem pa Se dve makroregiji z desetimi rajoni. S pregledom gospodarske iz-
rabe vode in ¢lovekovih posegov v spremembe vodnega omrezja in vodnih virov je
sklenjen tretji del knjige.

Osnovni tipi prsti (str. 369—412) so orisani v luéi njihovega nastanka in
razprostranjenosti pa tudi z vidika bioklimatske zonalnosti, vertikalne razélenjenosti
povrija in $e z drugimi fizicnogeografskimi pogoji in krajevnimi (pokrajinskimi) po-
sebnostmi. Ugotovljeno je 16 tipov in 45 podtipov prsti, ki so razviti v treh biokli-
matskih conah: severnobolgarsko lesostepje, juzno bolgarski kserotermalni pas in
gorsko obmocje. Razlike v nastanku prsti so neposredno odloéale o razdelitvi Bol-
garije na 27 pedoloikih provinc in 64 rajonov, ki so prikazani tudi z gledii¢a njiho-
vega proizvodnega potenciala v kmetijstvu.

Rastje (str. 413—454) je osvetljeno z vidika geohistoriénega razvoja rast-
linstva in vloge ekoloskih pogojev pri nastanku posameznih rastlinskih zdruzb. Po-
drobneje so prikazani endemi, relikti in tiste rastlinske zdruzbe, ki so nastale pod
vplivi antropogenih dejavnikov. Orisana je sestava ekoloSkega in bioloSkega poten-
ciala osnovnih tipov rastja in njihovih zdruzb. Bolgarija je razdeljena na 3 geobota-
ni¢na obmodja, in sicer na predel evropskih listnatih gozdov, evrazijsko stepno in le-
sostepno obmogje ter sredozemsko sklerofilno gozdno obmodje.

Sesti del knjige je namenjen Zivalstvu (str. 455—488), v katerem se ka-
7ejo nedtete znacilnosti prehodnega obmodja, kjer se prepletajo stiki in vplivi med
evropskimi in sredozemskimi pokrajinskimi znacilnostmi. Orisani so favmisticm
kompleksi oziroma zdruzbe na kopnem (npr. v obmogju hrasta, bukve, iglavcev,
subalpinskem in alpinskem pasu) in v kopenskih. vodah. Podrobneje sta osvetljeni
tudi podzemska in morska favna. Na osnovi raziirjenosti kopne favne je Bolganja
razdeljena na dve zoogeografski obmogji: na severno, kjer prevladujejo evrosibirski
in evropejski elementi, in na juZno, kjer izstopajo sredozemske in maloazijske fav-
nistiéne prvine s Stevilnimi endemi¢nimi oblikami.

Omeniti velja $e naslednje znaéilnosti, ki dajejo celotnemu delu strokovno ve-
ljavo in znanstveno tehtnost. Uvodni deli vseh Sestih temeljnih poglavij so namenje-
ni razvojnemu pregledu preucevanja bolgarskega ozemlja po obravnavanih podroé-
jih. To nam daje dokaj celovit vpogled v zgodovino in razvoj posameznih vej bolgar-
ske fiziéne geografije. Odsev poglobljenega dela (specializacije), ki se je uveljavilo
tudi med bolgarskimi geografi, se kaze med drugim tudi v vsebinski zasnovi knjige.
Predstavitve pojavov in procesov ter njihovih kompleksov so utemeljene s Stevilnimi
empiriénimi raziskavami, z iskanjem Stevilnih medsebojnih zvez in zakonitost med
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sestavinami geografskega okolja. Stevilne prvine prirodnega okolja so ovrednotene
z matematiéno-statistiénimi metodami in so tudi kartografsko prikazane z diagrami
in kartogrami. Avtorji so opravili pomembno delo wdi na podroéju tipizacije poja-
vov, rajonizacije in regionalizacije Bolgarije. Domala vsako poglavje je sklenjeno z
ustrezno regionalizacijo, kjer pridejo do veljave posamezne pokrajinske znacilnosti.
Besedilo dopolnjuje 48 tabel, 115 ¢mobelih skic, diagramov, kartogramov in kart
ter 34 forografij. Ob koncu knjige (str. 489—507) je objavljena literatura, in sicer je
razdeljena po temeljnih poglavjih. Kratek povzetek osnovnih znadilnosti knjige je
napisan v dveh jezikih, v ruséini in angleséini.

Milan Natek

Stephen Trudgill, Limestone Geomorphology. Geomorphology texts 8. Uredil K. M. Clayton.
Longman, London in New York. 196 strani. 1985,

Pred nami je Zze osma knjiga iz znane zburke geomorfoloskih uébenikov. Avtor
knjige (Geomorfologija apnenca v dobesednem prevodu), je uspeden geomorfoloski
publicist z oddelka za geografijo v Sheffieldu. Delo nas Se posebej zanima zaradi
usmerjenosti v krasko problematiko in bi se zato v prenesenem prevodu lahko glasil
naslov tudi Geomorfologija krasa. Knjigo je avior med drugim posvetil spominu
svojega mentorja E. K. Tratmana, ki je marsikaterega angleskega geografa in ja-
marja spoznaval s skrivnostmi zahodno irskega in Mendipskega krasa. Tudi podpi-
sani je bil delezen ofetovske pozornosti in znanja tega dobroduinega bristolskega
amaterskega speleologa in arheologa.

Trudgillov raziskovalni razvoj in interes se moéno zrealita v njegovi knjigi. V
njej se je naslonil na lastne izsledke in na rezultate angloameriskih raziskovalcev.
Zato pa v sicer bogatem seznamu literature skoraj ni prostora za neangleiko litera-
turo, z izjemo redkih klasiénih del napisanih v nem3éini in francoiéini. Upostevanih
je tudi nekaj v anglesi¢ino prevedenih ruskih razprav, medtem ko druga $tevilna dela
1z Evrope, tudi jugoslovanska, niso zastopana.

Kdor bi hotel v Trudgillovi geomorfologiji krasa iskati primere iz vsega sveta,
posebno pa iz klasi¢nih evropskih kraskih pokrajin, bo razo€aran. Da ne bo pomote,
to ni ne regionalna in ne sistematiéna geomorfologija krasa, Njen poudarek tudi ni v
pregledu razliénih gledanj na kraski fenomen. Pac pa je v ospredju teinja, da pred-
stavi predvsem sodobne metode in rezultate raziskav o razvoju in nastanku tega re-
liefa. § tega vidika pa postane knjiga tudi za nas, ki smo vajeni, da nas glede krasa
obfuduje svet, vsckakor zanimiva. Medtem ko nas v Dinarskem krasu takorekoé
slepi velikansko bogastvo oblik in tipov krasa ter njegova obsezna obmogja, se dru-
god, Se zlasti pa v Veliki Britaniji, ukvarjajo bolj s teoretiénimi, eksperimentalnimi
in razliénimi merilnimi raziskavami. Iz tega se je rodilo mnogo novih, drugaénih,
predvsem pa preciznejSih spoznanj, ki so postala uporabna za ves svet,

V knjigi so zlasti izérpno obravnavani pogoji za zakrasevanje. Celo poglavije je
posveceno tudi drobnim kraskim oblikam, ki so neposreden ucinek recentnega kras-
kega procesa. Knjiga odseva nekoliko drugafen, neklasiéen pristop tudi zaradi teo-
retiénih modelov, Stevilnih skic in diagramov, ki so odliéna dopolnitev teksta.

Na podoben naéin so obdelane kraske jame, éeprav le na 14 straneh. Se najbolj
s¢ je moral avtor oddaljiti od svojega koncepta obravnavanja krasa v poglavju o ne-
katerih najbolj znanih tipih krasa po svetu. Zal je Dinarski kras zelo skromno za-
stopan in med tekstom le dvakrat zasijeta imeni Cviji¢a in Rogliéa. Nesorazmerno
velik del knjige je posvefen obalnemu krasu. ki ga je avtor spoznaval predvsem na
atolu Aldabra v Indijskem oceanu. Zato je tolikSna pozornost temu tipu krasa kaj-
pak razumljiva.
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Trudgllova knjiga je vsekakor nov, pomemben pregled dosezkov v raziskova-
nju in spoznavanju kraskega fenomena, brez Katerega ne bo mogla nobena kraso-
slovna knjiznica.

Juri) Kunaver

Environmental and Dynamic Geomorphology, Case studies in Hungary, uredil M. Pecsi, Aka-
demiai Kiado, Budapest 1985.

Zbornik geografskega raziskovalnega inStituta MadZarske akademije znanosti z
naslovom Environmental and Dynamic Geomorphology prinasa tokrat 22 élankov,
Posveéeni so prvemu mednarodnemu posvetu o geomorfologiji, ki je potekal v Man-
chestru septembra 1985. leta.

Zbornik je bolj pester, kot kaze naslov, predstavlja pa problematiko, ki je tre-
nutno v ospredju proucevanja madzarskih geomorfologov. 1z vecine élankov je raz-
vidna teznja avtorjev, da bi imelo njihovo proucevanje reliefnih oblik in procesov, ki
pri tem sodelujejo, éim vedjo aplikativno vrednost. Geomorfoloske analize in ocene
reliefa so namreé namenjene predvsem plamiranju smotrne izrabe zemljisc.

Prvi &tirje ¢lanki so naravnani teoretsko in metodolosko. Govore o nalogah ter
metodah pokrajinske geomorfologije, pravzaprav geomorfologije okolja (environ-
mental geomorphology), o osnovah in metodah za ocenjevanje ogroZenosti okolice
Blatnega jezera zaradi erozije, o eksperimentalni geomorfologiji ter o nacelu dina-
miénega ravnovesja v geomorfologiji.

Druga skupina razprav obravnava soodvisnosti med povrijem in drugimi pokra-
jinotvornimi dejavniki. Posamezne aviorje zanima vpliv topografije na razvoj zaso-
ljenih prsti, na erozijo prsti in odnadanje gnojil ter na energijo direktnega sonénega
sevanja. Od drugih se razlikuje ¢lanck, v katerem avior po danasnjih in fosilnih me-
andrih rekonstruira hidrologke in klimatske razmere v holocenu.

V tretjem delu so prispevki, ki obravnavajo vpliv sedimentov na geomorfoloske
procese in vpliv teh procesov na oblikovanje posebnih sedimentov in reliefnih oblik.

O paleogeografskem razvoju in o njegovih sledovih, ohranjenih v pokopanem,
fosilnem reliefu, govorita oba ¢lanka Cetrtega poglavja.

V predzadnjem delu so zbrani sestavki, ki tipizirajo relicfne oblike, procese
(usade) in pokrajine ob upostevanju pokrajinskih in morfografskih znaéilnosti, recne
mreZe ter tektonskih premikov.,

Zadnji trije prispevki so namenjeni geomorfoloSkemu Kartiranju aluvialne rav-
nice, prevladujoéim recentnim procesom in ekspoziciji pobogij. Izsledki naj bi sluZili
predvsem kmetijcem,

Marjan Bat

Karstologia (Revue de karstologie et de spéléologie physique de la Fédération Frangaise de
Spéléologie et de I’ Association Frangaise de Karstologie), &t 6, 2. polletje 1985, str, 1—64,

Pred nami je zadnja Stevilka revije za krasoslovje in fiziéno speleologijo, ki jo
izdajata Francoska speleoloska zveza in Francosko krasoslovno zdruZenje,

Njeno jedro sestavlja devet clankov, pet jih obravnava francoski kras, trije kras
drugod po svetu, zadnji pa sodi k =planetologiji«, saj ne govori o Zemlji, ampak o
Marsu.

»Francoski del« vsebuje prispevke o krasu od visokih gora (Pierre Saint-Martin
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v Pirenejih in Araches ter Flaine v Centralnih Alpah) preko sredogorja (planote v
zaledju Fontaine de Vaucluse) do sredozemske obale.

Prvi, kolektivni prispevek Mednarodnega zdruzenja za raziskovanje Pierre St-
Martin, zgoiceno podaja izsledke raziskav zadnjih let na 150 km? velikem kraskem
svetu Pierre St-Martin, v povpreéni nadmorski visini 1500—2000 m. V glavnem gre
za preglednice, v veliki meri s Stevilénimi pokazatelji o hidrogeologiji, speleclogiji in
zgodovini raziskav, s seznamom najveéjih jam in seznamom literature. 5 speleolos-
kega glediséa gre za sklop najpomembnejSih visokogorskih planot na svetu, z jam-
skim sestavom Pierre St-Martin (globine 1342 m in 50 km doliine), s S¢ devetimi
jamami, globljimi od 600 m ter vsega skupaj 81 jamami, globljimi od 150 m.

Prispevek o hidrogeologiji pogorja »Platé« (J. Sesiano), znancga predvsem po
mocno razviti povrsinski zakraselosti, podrobneje razlaga podzemeljske vodne zveze
na podlagi Stevilnih novejsih barvanj in z njimi povezana dognanja. Tudi prispevka
C. Michelota in J. L. Guyota sta v zvezi s krasko vodo. Prvi skua po podatkih o ke-
mizmu vode ugotoviti, od kod priteka voda v znameniti Fontaine de Vaucluse, kjer
se dviga iz globine 320 m. Drugi pa podrobneje obravnava spodpovriinski kraski
odtok« (neposredno pod povrijem — hypodermique) na podlagi opazovanj in mer-
jenj na preizkusnem poligonu severno od Montpelliera, kjer se je izpopolnjeval tudi
nas strokovnjak P. Krivic. Avtor je predvsem s pomoéjo vrtin prisel do novih spo-
znanj o infiltracijski coni v krasu.

Peti »francoski« prispevek je popolnoma druge narave — na podlagi faktorske
analize, podrobne stratigrafije in kartoteke datiranih jamskih podorov skusa J. J.
Blanc ugotoviti podorne faze in njihove vzroke na obrobju Sredozemlja, kamor sodi
tudi na§ kras. Ugotovitve so toliko pomembnejie, ker bi jih bilo mogoe primerjati z
dogajanji v naem krasu. Zanimivo je, da avtor dologene podore povezuje s seizmo-
losko aktivnostjo, kar je bilo pri nas odlo¢no zavrnjeno.

Prispevki, ki obravnavajo ozemlja izven Francije. so e bolj pestri. Od primerov
krasa v sadri v dolini Ebra v Spaniji (M. Guiterez et al), ki govori predvsem o kras-
kem povriju, preko morfologije tropskega krasa v Zairu (Y. Quinif), do hidrogeo-
loskega opisa kraskega polja na egejski obali v Mali Aziji (B. Canik). Zadnji prispe-
vek je za nas $e posebej zanimiv, saj po svetu ni veliko Studij o pravih kradkih poljih,
podobnih dinarskim.

Zanimiv, predvsem pa nenavaden, je prispevek R. Battistinija o psevdokraskih
reliefnih oblikah na Marsu. Avtor meni, da gre v veéini primerov najbrz za drugacni
in ne kraski nastanek, vendar dopuica moZnost obstoja globokega krasa.

Poleg ¢lankov ima revija e tri rubrike: porodila, sreanja in dokumentacija. V
prvi je v angles¢ini objavljen Program Studijske skupine o ¢lovekovem vplivu na
kras, avtor je 1. Gams, predsednik komisije. Rubrika Sre¢anja podrobneje opisuje
lanskoletne Mednarodne krasoslovne dneve, posveéene spominu J. Corbela (Metz).
Najobseznejsa je Dokumentacija, ki poroca o 12 krasoslovnih delih, vkljuéno s po-
diplomskimi nalogami in disertacijami.

Posebnih prispevkov o nasem krasu ni, vendar nae krasoslovje le ni Cisto brez
odmeva: v bibliografiji sta citirana dva nasa avtorja (Krivic in Mijatovic), v porogilu
o krasoslovnih dnevih v Metzu je naveden prispevek A. Kranjca ter Ze omenjeno
poroéilo 1. Gamsa.

Grafiéna oprema je kvalitetna, zvezek vsebuje 24 émobelih in 1 barvno foto-
grafijo ter 52 skic, naértov, risb in diagramov. Clanki so opremljeni z izvle&ki v fran-
coskem in angleskem jeziku, enako tudi ilustracije in celo kljuéne besede, ki jih pni
nas 3¢ v slovensCini le redko uporabljamo. 'V literaturi je vsega skupaj navedenih

137 bibliografskih enot. Andrej Kranje
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Andrew Goudie, The Nature of the Environment — An Advanced Physical Geography, Basil
Blackwell, Oxford 1984, str. 331.

Med novejSimi, nam dostopnimi angleSkimi deli iz fiziéne geografije zasluzi
Goudiejeva knjiga vecjo pozornost. Avior si je namrec¢ zastavil cilj, da predstavi
snov na nov nacin. Izhaja predvsem iz obéutnih sprememb, ki so v zadnjih letih za-
jele naravno geografijo. Pri tem so ga vodili trije pomembni vidiki. Prvi je tesnejia
povezanost z druzbeno geografijo in usmerjanje v proucevanje pereéih vpradanj geo-
grafskega okolja. Drugi izhaja iz Cedalje izrazitejSe usmeritve celotne geografije v
razliéna merjenja in numeriéne analize. Tretji vidik, ki po mnenju aviorja dokaj
vpliva na naravno geografijo, je izreden razmah znanja peografiji bliznjih strok, zla-
sti v ekologiji, hidrologiji in nova spoznanja o tektoniki plos¢ in podrobnejSe pozna-
vanje pleistocena.

Namen knjige je torej dati SirSe in novejse podatke o geografskem okolju na ce-
lotnem planetu in v posameznih njegovih delih. Zeli povezati dognanja geomorfolo-
gije, kllmamlogl}e hidrologije, pedologije in biogeografije. Ob tem pa pretchtati
smeri ¢lovekovega preoblikovanja pokrajine in tudi to, kako pokrajina preoblikuje
njega.

Glede na izhodis¢a in cilje pa vsebina knjige ni razdeljena na poglavja, ki bi lo-
¢eno obravnavala posamezne naravnogeografske dejavnike, kakor je razdeljena v
marsikaterem dosedanjem delu, temvel je razporejena tako, da izstopa medsebojna
povezanost sestavnih delov okolja v razliénem obsegu, po vsej Zemlji, in po posa-
meznih njenih delih. Prvi del knjige obravnava zato najprej geoloske in podnebne
razmere na Zemlji, saj so temelj drugim naravnim pojavom.

Poglavje o geoloskih osnovah vsebuje vrsto podpoglavij, ki zajemajo zgradbo
Zemlje, izoblikovanost kopnega povrija, morsko dno, potrese, oblike in premikanje
celin, tektonske ploice itd. Tudi poglavie o podnebnih osnovah obsega zelo pestro
vsebino, od navpicnega prereza ozradja, preko razporeditve temperatur in padavin
na Zemlji, hidroloikega cikla in morskih tokov do podnebnih sprememb in nihama
oceanske gladine.

Stiri poglavja v drugem delu knjige obravnavajo itiri glavne naravne pasove na
Zemlji: polarni, zmerni, puiavski in tropski pas. Navedene so njihove glavne zna-
ilnosti s teznjo prikazati medsebojno povezanost razliénih pokrajinotvornih dejav-
nikov pa tudi spremembe, ki jih je izzvalo delovanje ¢loveka.

V nadaljevanju avtor predstavi $e dvoje posebnih »intrazonalnih« pokrajinskih
tipov, ki se pojavljata v vseh $tirih naravnih pasovih, to so gorovja in morske obale.
V poglavju o gorah spoznamo gorsko podnebje, snezne razmere in sneZno mejo,
gorsko vegetacijo in zgormnjo gozdno mejo, pokrajino nad drevesno mejo in tudi ne-

varnosti, ki éloveku pretijo v gorah.

Cetrti del knjige z naslovom Pokrajina in ekosistemi v Sestih poglavjih zajema
razliéne naravne pojave, znadilne za pokrajino. Prvo poglavje obravnava rastlinstvo
in Zivalstvo. Sledijo poglavija o tektonskih procesih, preoblikovanju poboéij, o prsti
in preperevanju, hidroloskem ciklu in rekah. Ta del knjige zakljuéuje poglavie o
mestih, kjer avtor ponovno na konkretnem primeru na kratko ponazori povezanost
po;avov Med drugim spoznamo mestno podnebje, onesnaZenost mestnega zraka in
z njim povezane leZave (v tabeli o povpreéni koncentraciji Zveplovega dioksida in
delcev v zraku nekaterih mest omenja tudi Zagreb), termalno polucijo reéne vode
itd,

Knjigo zakljuéuje peti del, ki ima naslov Narava, ¢lovek in okolje. V njem so
zajete nekatere kljuéne teme iz fizicne geografije. Mednje avtor uvrica prepletenost
v okolju, medsebojne vplive v njem, vlogo Eloveka in njegove posege v pokrajino,
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korist in uporabnost naravne geografije itd. Sledi bogat seznam literature z mnogimi
deli, ki podrobneje obravnavajo teme, uvriéene v knjigo.

Celotno knjigo dopolnjujejo Stevilne ilustracije. Vrsta diagramov. blokdiagra-
mov, profilov in kart nazorno ponazarja obravnavane pojave. Tudi érnobele foto-
grafije so smiselno vkljuéene v tekst. Prikazujejo reliefne oblike. vegetacijske tipe.
profile prsti, posledice naravnih nesre¢ itd. Med fotografijami so zanimivi portreti
nekaterth znanih naravosloveev, npr. Darwina, Davisa, A. Pencka itd. Obilo podat-
kov vsebujejo Stevilne preglednice. V njih niso le Stevilke, temved tudi podatki o
skupinah prsti, morfografskih conah na Zemlji, o tipih jezerskih kotanj itd.

Avtor je pri obravnavi naravnogeografskih znadilnosti pokrajine gotovo naredil
korak naprej. Vkljuéil je Stevilna nova dognanja, do Katerih so se medtem dokopali
naravoslovei. Skozi knjigo se odraza skrb avtorja, da bi ¢im bolj vzroéno povezal do-
gajanja v pokrajini. V tem stremljenju gre tu in tam morda celo predaleé. Bralec po-
stane npr. pozoren, ko zasledi razprostranjenost prsti po svetu (po ameriski sedmi
aproksimaciji) v poglavju o podnebnih osnovah, medtem ko se poglavie o prsti poja-
vi v cetrtem delu knjige. Verjetno bi bilo lahko vse o prsteh zdruzeno v tem poglav-
ju, saj v pedogenezi poleg podnebja deluje 3¢ vrsta drugih vplivov.

Knjiga predstavlja nov tip ucbenika obée fizicne geografije. s pridom jo bodo
lahko uporabljali vsi, ki jih zanima ta snov,

F. Lovrenéak

Problemy kompleksnoj geografii. Lzdatel’sivo Kazanskogo universiteta. Kazan 1985, str. 188,

Knjiga je pravzaprav zbornik. ki vsebuje razliéne prispevke ¢lanov tatarske po-
druinice geografskega druStva Sovjetske zveze. Poleg njenega znanstvenega progra-
ma obravnavajo sestavki problemske strani fizicne geografije, zlasti geomorfologije
in klimatologije, ve¢jo pozornost pa namenjajo tudi vprasanjem ckonomske in me-
dicinske geografije, varstvu narave in ctnografiji. Zanimiv je torej Ze izbor prispev-
kov, K1 posegajo na zelo razhicna podrocja geografije, kar je pravzaprav znacilna po-
teza publikaci), ki izhajajo v manjsih republikah in pokrajinah 82, zlasti baluskih:
tokrat se s tem sreéujemo pri geografih tatarske avtonomne oblasti. Kar je zanimivo
seveda tudi za nas.

Toda zgolj zaradi tega o knjigi verjetno ne bi poroéali, saj je v njej vrsta speci-
fiénih in tudi oZje teritorialnih ¢lankov. Naso pozornost je pravzaprav pritegnil na-
slov zbornika, kaju o kompleksni geografiji v Sovjetski zvezi ni veliko slifati, éeprav
teoriji geografske vede posvedajo tam veliko pozornosti. Zal se je tudi tokrat poka-
zalo, da naslovi zbornikov veckrat zavajajo, saj se za imenitnimi naslovi sknvajo
véasih zelo razliéni in zelo enostranski prispevki, ki imajo malo skupnega.

V omenjenem zborniku so seveda Clanki, ki so iz tega ali drugega razloga zani-
mivi tudi za nas, 5¢ poscbno tisti, ki so vsebinsko 3irdi ali metodoloSko pomembni,
npr. zaradi uporabe kvantitativnih metod. Tak je prispevek o kvantitativnem prika-
zu asimetrije reénih dolin in njihovih pobotij, ¢lanck o ciklonski in anticiklonski
aktivnosti ter njuni vlogi v atmosferi severne polute, nadalje ¢lanek o modeliranju
dinamiénih sistemov naseljevanja prebivalstva pa tudi prispevek o problemih kom-
pleksnega proudevanija teritorialnih transportnih sistemov, Toda na zbornik ne opo-
zarjamo zaradi tega, pac pa zavoljo dveh prispevkov, zaradi prvega z naslovom Pro-
blemi proucevanja strukture geosistemov, ki so ga sestavili trije avtorji (R. G. Hu-
zeev, 1. M. Paramanov in A. G. Stepin), $e bolj pa zaradi drugega z zelo znacilnim
naslovom Enotna teorija geografskega polja (Edinaja teorija geografi¢eskogo polja),
Ki sta ga napisala A. M. Trofimov in N. N. Soloduho, Na slednjega Zelimo posebej
opozoriti, saj je zaradi njega naslov publikacije do neke mere sploh upravien.
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Clanek je izrazito teoretske narave in to temeljne, ker se posredno nanada na
geografijo kot celoto, pravzaprav na njen skupni predmet. O posameznih teoretskih
vprasanjih geografije sta avtorja Ze doslej pisala, tokrat pa sta problematiko razsirila
na vprasanje enotnosti in kompleksnosti geografske znanosti sploh, éeprav le po-
sredno, ko nafenjata vpradanje njene predmetne enotnosti. Posamezni sovjetski
geografi so podobna vprasanja na ta ali drug nadin sicer ze doslej nacenjali, npr.
Saudkin, Smirnov, Socava in drugi. Tokrat pa je ideja SirSe izneljana, saj sega, vsaj po-
sredno, tudi na podrodje, kjer je dualizem sovjetske geografije takorekoé apriorno
sutemeljen«. Gre namre¢ za znani postulat, takorekot aksiom, da zaradi principial-
no drugacnih zakonitosti narave in druzbe ni upravicena skupna obravnava emh in
drugih procesov. Zdi se. da spremembe, ée smemo sploh tako reéi, prinada sistem-
sko gledanje na predmet geografije in s tem teoretsko poglabljanje geosistema, ven-
dar ne le v pomenu naravne pokrajine, temve€ tudi kulturne, po sovjetski termino-
logiji torej landSafta in socio-ckonomskega sistema v njem. Do nadaljnjih korakov
sicer Se ni prislo, toda teoreticna razmisljanja posameznih sovjetskih geografov gre-
do v to smer, kakor v zadnjem Casu kaZejo zlasti razglabljanja o geoprostoru, geo-
sistemu in sedaj o geopolju, o katerem poleg nekaterih drugih sovjetskih geografov
govorita tokrat tudi Trofimov in Soloduho. Bistvo njunih izpeljav je v tem, da sta
teorijo polja iz fizike aplicirala na geografijo ter poudarjata, da njen predmet —
geosistem — sestavlja enotno geografsko polje, Eeprav zdruzuje zelo razlicne zako-
nitosti gibanja materije, od fizikalnih in kemijskih do bioloskih in sociolodkih, kar
skupno ne ustvarja le vsote teh zakonitosti kot komponent, temveé bistveno nekaj
specificnega.

Avtorja najprej utemeljujeta, zakaj ne govorita o enotni teoriji geografskega
prostora—dcasa, temved o enotni teoriji geografskega polja (geopolja). Poudarjata
njegovo bistvo, namre¢ njegovo raznovrsinost (nehomogenost). Naglasata, da je z
geosistemom treba pojmovati relativno avtonomno celokupnost medsebojno pove-
zanih naravno-teritorialnih in socio-ekonomskih komponent, ki jih medsebojno po-
vezujejo tokovi materije, energije in informacij. Osnovna naloga sodobne geografije
naj bi bila zato po njunem mnenju v kompleksnem pristopu pri prouéevanju »za nas
¢as posebnega procesa soodnosov Eloveka z naravnim okoljem v prostorsko-Casov-
nem aspektu«. Medsebojna ulinkovanja razlicnih komponent naravnega okolja
ustvarjajo prostorsko sfero soucinkovanja, v kateri se lastnosti spreminjajo od toéke
do tocke, Pri tem je prostorska sfera (tu jo avtorja reducirata na naravno) lesno po-
vezana s socialno, tehnogeno sfero, obe pa ustvarjata kompleks zapletenega peo-
grafskega prostora raznovrstnih geografskih komponent, kjer prostorski procesi
ustvarjajo posebne prostorske strukture. Avtorja omenjata, da sta prostor podobno
pojmovala sicer ze Hagerstrend in Bunge, vendar brez posebnega vidika o njegovi
raznovrstnosti. ZakljuCujeta, da je »geografski prostor tista strukturna stran geo-
grafskega polja, ki izraZa celokupnost odnosov koordinacije in podaljSevanja sobi-
vajocih raznovrstnih stanj (geosituacij) tega polja«, medtem ko je »peografski éas
tista struktura polja, ki odraza celokupnost teh odnosov in stanj, ki si v tem polju
sledijo.« Iz teh izvajanj so razvidna tudi strukturna razmerja med geoprostorom,
geocasom in geopoljem.

Glede na koneepeijo nehomogenosti geopolja, ki jo aviorja posebej razvijata,
poudarjata, da lastnosti geoobjektov opredeljuje struktura prostor—<Eas in obratno,
da prostor—<cas opredeljuje lastnosti teh objektov. Ne gre tore za prednost encga
ali drugega. V tem pogledu ustrezajo njune predstave Rodomanovemu pozicijskemu
principu (1979). S tem v zvezi avtorja razlikujeta teritorialni polozaj geoobjekiov in
geografski polozaj. kar v bistvu ustreza nasemu razlikovanju med geografsko lego in
geografskim polozajem. Avtorja se ob tem ne ustavijata le pri principu teri-
torialnosti, temveCtudipriprincipu»geograficnosticinprin-
cipuobdajajocfega sosedstva
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Prispevek je vsekakor zanimiv poskus teoretsko utemeljiti enotni predmet geo-
grafskega raziskovanja in tudi razlocke glede geosistema, geoprostora—<¢asa in geo-
polja, kakor ga aviorja miselno razvijata. Vrednost razprave ni le v preciziranju
enotnosti geografskega predmeta, kakor ga prinasa pojmovanje o geopolju, temved
posredno tudi enotnosti geografije, ceprav aviorja tega posebej sploh ne omenjata:
za sovjetske razmere je to vendarle Se prezgoday.

Darko Radinja

B. A. Manak, Metodika ekonomiko-geograficeskih issledovanij. lzd. »Universitetskoces Minsk,
1985, 5. 155.

MNekaterim slovenskim geografom znana Bronislava Adolfovna Manak iz Min-
ska je mapisala zanimiv priroénik za Studente, v katerem jih seznanja z nacinom dela
v ckonomski geografiji. Priroénik naj bi Studentom pomagal, da bi se usposabili za
samostojno znanstveno raziskovanje na podrocju »socialno-ckonomske geografije«.

Zanimivo je. da avtorica uporablja izraz sckonomska geografija« le dvakrat: v
naslovu in v uvodu, ko navaja naziv predmeta na geografski fakulteti v Minsku,
Povsod drugod govori o socialnoekonomski geografipn (omenja, da obstaja tudi obli-
ka: ekonomska in socialna geografija), ki naj bi prouevala »prostorsko organizira-
nost druzbe ter oblikovanje in razvoj prostorskih socialno-ekonomskih sistemov
(TSES)«. Objekt prouéevanja vkljuéuje »prostorske komplekse proizvajalnih sil v
njihovi celovitosti z naravnimi pogoji in viri, poselitvijo in konkretnimi naéini proiz-
vodnjes (str. 5). Po mnenju B. A. Manakove socialno-ekonomska geografija zdru-
Zuje elemente geografije. ckonomije in sociologije. Malo naprej (str. 6) govori o
nujnosti tesnega sodelovanja tudi z naravoslovnimi panogami. Ker gre ocitno za po-
membne premike v gledanju na cilj in nadin geografskih proucevanj v Sovjetski zve-
zi, naj bodo na tem mestu nastete glavne naloge socialno-ekonomskih raziskovanj,
kot jih opredeljuje Manakova:

— proudevanje zakonitosti oblikovanja, razvoja in razmestitve TSES;

— vrednotenje pogojev in dejavnikov, ki vplivajo na razvoj in razmestitev
TSES, njegovih podsistemov in clementov;

— proudevanje soudinkovanja med geografskim okoljem. proizvodnjo in prebi-
valstvom;

— znanstveno zasnovano rajoniranje; izdelava predlogov za optimizacijo in po-
vecanje ucinkovitosti delovanja posameznih elementov TSES;

— proucevanje prebivalstvenih problemov, oblikovanja optimalnega sistema
poselitve in gospodarne izrabe delovne sile;

— proucevanje poselitvenih pogojev in opredelitev ukrepov za njihovo izbolj-
Sanje:

— proudevanje geografskih razlik v pogojih, ravni in znaéaju Zivljenja prebival-
stva ter iskanje ukrepov za izravnavo socialnockonomskih parametrov v razliénih
delibh drzave;

— izdelava znanstvenih osnov prostorske organizacije Zivljenja socialistiéne
druzbe za cilje nacrtovanja;

— prouéevanje ckoloskega delovanja proizvodnje in prebivalstva na naravno
okolje.

Obravnavanje sistema: druzba — proizvodnja — naravno okolje (ki je graficno
prikazan na naslovni strani!) kot nujnosti za razumevanje vioge druzbenogeograf-
skih clementov, »pogojuje ekologizacijo sodobne socialno-ekonomske geografije«
(str. 8). Kdor poblize pozna sorazmerno moéno »provincialnoste Minska kot posle-
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dico (vsestranske) centraliziranosti sovjetskega druzbenega Zivljenja in jo primerja z
naziranji Manakove (ki nikakor ne slovi po smodemnizmu«), lahko ugotovi bolj ali
manj celovit preokret od tradicionalnega (dualistitnega) obravnavanja vloge geo-
grafije.

V prvem delu Manakova na kratek, enostaven in dovolj zanimiv nadin seznanja
bralca z naceli in metodami znanstvenega dela v socialnockonomski geografiji ter o
naginih zbiranja in obdelave gradiva. Drugi del, ki obsega veéino priroénika, obrav-
nava metodologijo geografskega prouéevanja elementov prostorskih socialnocko-
nomskih sistemov: prebivalstva, delovne sile, naselij, industrije, kmetijstva, trans-
porta in oskrbe. Za vsak element aviorica poda najprej teoretska izhodiscéa, nato
geografsko vsebino ter metode proucevanja.

Ceprayv je priroénik prilagojen sovjetskemu programu visoko$olskega Studija
geografije, je zaradi sistematicnega podajanja, zanimive obravnave nckaterih geo-
grafskih elementov in zanimivih teoreticnih izhodisé, primeren kot pomozno gradi-
vo tudi za naSe razmere. Kar edinstvena odlika dela so, v nasprotju z vetino podob-
nih sovjetskih del, stevilne in dobro uspele kartografske priloge.

Marijan Klemendié

S. Zajchowska, A. Jasiok, Z. Kamiiski, W. Maik, Uprzemyslowienie a struktura przestrzenno-
funkcjonalna regionu Koninskiego. PWN, Warszawa 1985, 5. 104.

Na primeru koninske regije so avtorji predstavili izsledke raziskovanja dveh
osnovnih pokrajinskih problematik, znaCilnih za novonastajajofa industrijska ob-
mocja: oblikovanje proizvodno-naselbinskih kompleksov ter njihove prostorske
druzbenogospodarske sestave.

Koninsko industrijsko obmoéje je izrazito mlado, nastalo v Sestdesetih letih 2
izkoris¢anjem zalog rjavega premoga in kamene soli. Na hiter industrijski razvoj ob-
mocja so vplivali 3 ugodna lega v sredis¢u drzave med Poznanjem in VarSavo, do-
bre prometne povezave, bogati vodni viri in dovolj delovne sile. Industrializacija se
je zacela z izkoriscanjem rjavega premoga leta 1958. Nadaljevala pa se je z dvema
termoelektrarnama, zgrajenima v letih 1964—1969, ki sta dali osnovo za_tretjo
smer industrializacije, namre¢ za kombinat za predelavo glinice in aluminija, Cetrto,
najnovejio stopnjo predstavljata predvsem strojna in clektroindustrija. Poleg Koni-
na so se isto¢asno industrijsko razvili tudi bliznji vecji kraji, Turek, Kolo, Slupca,
Klodawa. Vse to je zanimivo obmodje za geografska proucevanja. Namen raziskave
je bil ugotoviti spremembe v naselbinski mreZi in druzbenogospodarskih razmerah,
ki jih je v pokrajino prinesla hitro se razvijajoca industrija. Druzbenogospodarske
spremembe so obravnavane z naslednjih treh vidikov: razpada prvotnih druzbeno-
gospodarskih struktur in povezav, sprememb zaposlitvene sestave prebivalstva in
funkcij posameznih krajev ter z vidika oblikovanja novih druibenogospodarskih po-
vezav, ki ustrezajo sedanji druzbenogospodarski strukturi. Proucitev proizvodno-
naselbinskih sistemov pa vsebuje: razmejitev sistemov, opredelitev eksogenih funk-
cij sistemov, analizo funkcijskih povezav v sistemih ter analizo druzbenogospodar-
skih sprememb v sistemih.

Avtorji ugotavljajo, da je industrializacija moéno poglobila razlike med osred-
njim delom regije in obrobjem, kjer so manj$a mesta brez industrije postala spalna
naselja. Osrednji del regije se je zaCel razvijati na ra¢un nazadovanja obrobja. Zara-
di takega razvoja so se pokazali najveéji problemi v demografski sliki (odseljevanje
prebivalstva z obrobja, »ostarevanje« prebivalstva ter mnoziéno vozastva) in v kme-
tijstvu.
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Posebna odlika dela je solidna metodoloska obravnava teoretsko jasno oprede-
lienih problemov, kar je posledica visoke stopnje strokovnosti posameznih avtorjev.
Prikaz industrializacije in prostorsko-funkcijske strukture koninske regije je kolek-
tivno delo treh mlajiih geografov: Z. Kaminskega, W. Maika in nesreéno umrlega
A Jasioka. ki jih vodi in usmerja neumorna prof. Stanislawa Zajchowska. To je eno
izmed redkih kolektivnih del, ki je kljub &tirim avtorjem notranje (vsebinsko in me-
todoloiko) enotno. Pred leti sem na tem mestu ze omenjal »poznansko geoprafsko
folo«, ki jo v jedru sestavljajo avtorji predstavljene knjige. Prof. Zajchowska je
uspela zbrati tri izredno sposobne mlade geografe ter pritegniti k obfasnemu sode-
lovanju tudi nckatere starejSe. Njen izredno topel in neposreden odnos do mlajsih
kolegov—ucéencev je pripomogel, da se skupina pogosto loteva skupnih akeij, ne da
bi bila s tem okrnjena ali zavrta strokovna usmeritey posameznika. Podpisancga je
tak tovaridki, a zelo odgovoren naéin dela prevzel. prav tako kot res zavidljiva do-
gnanja.

Marijan Klemenéic

Economic Geography of Hungary, Akadémiai Kiado, Budapest 1985, s, 450,

Knjiga prikazuje dinamicéne prostorske spremembe z urbanizacijo vred, obdobje
prehoda od kvantitativne v kvalitativno fazo razvoja madzarskega gospodarstva,
spremembe v regionalni sestavi industrije, poselitve in usmeritve v kmetijstva, Pisci
posameznih poglavij, Tivadar Bernit, Gvula Bora, Lajos Kaldsz in Zoltdn Zoltdn, ki
se ukvarjajo z regionalnim nacrtovanjem, so podah socialno-ckonomsko problema-
tiko Madzarske v zadnjih treh desetletjih 1950—1981.

Knjiga je razdeljena na $uiri razliéno obsezna poglavja, kar Zze opredeljuje njen
namen in vsebino. Poglaviji Fiziéno okolje (s. 11—40) in Prebivalstvo ter naselja (s.
41—99) sta funkcijsko zasnovana uvodna prikaza. Pri tem je v drugem poglavju oh
nekaterih demografskih elementih e zlasti veliko pozornosti posveéene podezel-
skim naseljem, njihovi opremljenosti, klasifikaciji, zacasmim naseljem in razvajnim
modelom,

Poglavji o prostorski lokaciji ekonomskega sektorja (s. 100—331) in o cko-
nomskih ter planskih regijah (s. 332—450) obravnavata osnovne gospodarske pa-
noge, predvsem industrijo, energijo, kmetijstvo in promet. V prvem poglavju so po-
samezne panoge obravnavane z vidika razvojnih trendov v prostorski sestavi mad-
zarskega gospodarstva. Ob Stevilnih novih, svezih in cksakinih informacijah in tol-
macen)jih posameznih elementov pa je $e posebej dragoceno poglavie o splodnih za-
konitostih ekonomskega razvoja na Madzarskem. Taksnih temeljitih in kompleksnih
ckonomsko-geografskih analiz vzhodnoevropskih drzav doslej nismo zasledili.

Cetrto poglavje prinasa podrobnejii oris posameznih ekonomsko-planskih re-
gij: centralne planske regije z Budimpesto, severno-madzarske z Miskolcem, eko-
nomsko planske regije severne Velike ravnine z Debrecenom, juzne Velike ravnine
s Szegedom, juznega Podonavja s PeCujem in severnega Podonavja z Gyarom. Orisu
ckonomskega razvoja in sestave, ki je vedno dopolnjen s karto sestave in razmestit-
ve industrije, sledijo poglavia o prebivalstvu, naseljih ter o izvenmestnih obmocjih.

Knjiga sodi nedvomno med moderne in uspeine primere ckonomske regionalne
geografije z naglaseno obravnavo vodilnih razvojnih dejavnikov, Se zlasti industrije
in kmetijstva ter z moéno naglasenim planskim vidikom. Stevilne, premisljeno izbra-
ne tematske karte celotne Madzarske in ekonomsko-planskih regij so besedilu nad-
vse uspesno dopolnilo, kar v tako kvalitetni izvedbi najveckrat pogresamo. Zelo
premisljeno so izbrane sicer redke tabele, Stevilnejii pa bi lahko bili diagrami. Eko-
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nomska geografija Madzarske je lahko metodolodki primer tudi za redke tovrstne
poizkuse pri nas.
Mirke Pak

Efraim Ommi in Elisha Elfrat: Geography of Israel, cetrta predelana izdaja, lsrael University
Press, Jeruzalem 1980 (556 strani, 25 kart, 29 kartogramov, 15 diagramov, 14 tabel in 166 fo-
tografiy)

Zajetno regionalno geografijo o Izraelu sta Zidovska avtorja pripravila v hebrej-
$Cini; to pa je Ze Cetrta, predelana in razsirjena izdaja, prevedena v anglesk: jezik.

Obravnava najrazliénejSih izraclskih geografskih problemov je v geografskih
publikacijah sicer pogosta, vendar nam monografija podaja poglobljen regionalni
pregled in zaokroZeno geografsko podobo lzraela.

Vsebinska razdelitev se od ustaljenih regionalnih prikazov nekoliko razhikuje.
Prvi del obravnava deZelo kot celoto in njene pokrajinske enote na osnovi geoloske
in reliefne razélenitve, drugi del pa prikazuje klimo, rastje in Zivalstvo, Tretji del je
namenjen druzbeni geografiji, kjer so podrobno obdelani elementi in procesi, ki so
za lzrael specifiéni: bogata arheolodka dedistina, razvoj cionistiénih naselij, posebna
prebivalstvena gibanja, oblikovanje tipiénih izraelskih ruralnih naselij in kmetijskih
sistemaov ter znacilnost urbanizacije.

Cetrti del je v tej razSirjeni izdaji dodan na novo in obravnava »obmogja pod
izraelsko upravos, torej okupirana ozemlja Sinaja, Gaze, Judeje in Samarije ter Go-
lanskega vifavja. Analizirana sta S¢ gospodarski pomen in politiéno-upravno pove-
zovanje teh obmod¢ij, seveda z izraelskega gledisca.

Zadnji, peti del obravnava gospodarstvo in osnove zanj. Podrobno so podane
osnove, ki so za gospodarsivo Izraela najpomembnejSe in izhajajo iz geografskepa
polozaja driave. Tako so osvetljeni zlasti nacini pridobivanja novih obdelovalnih
povriin, boj proti eroziji tal in njihove razliéne metode, nadalje gospodarjenje z vo-
do ter posebne metode njenega pridobivanja, shranjevanja in namakanja, kar omogoéa
intenzivno specializirano obdelovanje tal. Opredeljene so tudi druge gospodarske pa-
noge, ki zaradi skopih naravnih moZnosti kazejo specifiéno izraelsko usmerjenost.

Monografijo zakljucuje obsezen izbor literature po posameznih vsebinskih po-
glavjih.

Geografija Izraela ni samo primer regionalne geografije neke dezele, temveé je
zaradi njenega zapletenega politiénega, druzbenega, socialnega in gospodarskega
poloiaja poseben primer mlade drZave, ki iS¢e samosvoje poti pri spreminjanju arid-
nih obmodij v produktivna ter s tem omogoéa nadaljno poveéevanje prebivalstva.

Metod Vojvoda

Diercke Weltatlas, Georg Westermann Verlag, Braunschweig 1974

Predhodnik danasnjega Dierckejevega atlasa sega v leto 1883 pod imenom
sSchulatlas fiir Hohere Lehranstalten«, ki ga je skupaj z E. Gaeblerjem pripravil za
tisk Carl Diercke. Atlas je imel najprej 46 strani, od leta 1895 dalje pa 148 strani
kartografskega gradiva, dozivel pa je 47 izdaj.

Na osnovi novih izkusen) in zahtev, nastalih pri pouku geografije, se je pokaza-
la potreba po novem, predelanem atlasu. Imenoval se je »Diercke Atlas fiir Hohere
Lehranstalien«, pripravila pa sta ga leta 1911 Paul Diercke in Adolf Liehers. Imel
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je 156 strani slikovnega gradiva, pozneje. leta 1931, pa so ga razdirili na 164 strani.
Skupaj s prejinpum atlasom je dodivel 48. do 82. 1edajo.

Z razvojem znanja je vse bolj narad¢ala potreba po novem atlasu za Sirfe name-
ne. Izsel je leta 1950 pod zacetnim naslovom: poglavitno delo je opravil Richard
Dehmel. Atlas je obsegal 146 strani, po lew 1957 pa so ga poveali na 168 strani
kartografskega gradiva. Skupaj s prejsnjimi atlasi je dozivel 83. do 184. izdajo.

Spoznanje, da le vsebinsko prirejen atlas, ne pa univerzalni, lahko ustrezno slu-
zi dolofenemu namenu, je leta 1969 rodilo nov Dierckejev »Westermann Schul-
atlase, ki ga je za tisk pripravil Ferdinand Mayer v sodelovanju z Erikom Arberger-
jem. Fritzom Pfrommerjem ter drugimi sodelavei. Vsebina in kartografsko graficni
prikazi temeljijo na poglobljenem znanstveno-pedagoskem delu, zato se atlas obcut-
no razlikuje od prejinjih. Fizitnogeografski zemljevidi so namre¢ moéno v ozadju,
za Stevilnimi drugimi tematskimi zemljevidi, vendar so z drugimi vred skladna celo-
ta, pri cemer igrajo pomembno vlogo kartografske metode in Stevilne nianse barv,
Tudi ob tem atlasu, ki doZivlja vse ve¢ novih izdaj, se je ponovno pokazala potreba
po novi, predelani vsebini. Podobno kot pri Solskem Westermannovem atlasu je tudi
pri tem opravil poglavitno delo Ferdinand Mayer. Atlas je z 200 stranmi slikovnega
gradiva kar za 49 strani obseZznejsi od Westermannovega Solskega atlasa. Prvié je iz-
sel leta 1974 in je doslej dozivel Ze lepo Stevilo izdaj.

Z Dirckejevim Weltatlasom je povezan tudi na§ Atlas sveta za osnovne in sred-
nje fole, ki ga je po licenci Westermannove zaloZzbe v Braunschweigu izdala Mladin-
ska knjiga iz Ljubljane leta 1979. Od izvirnika se razlikuje po Stevilnih izpuiéenih
zemljevidih Z.R. Neméije, namesto tega pa je dodanih nckaj zemljevidov Jugoslavi-
je in seveda slovenski prevod prirejenega besedila. Kartografsko se v celoti naslanja
na izvirnik.

Zakaj so se pobudniki naSega Solskega atlasa vsebinsko in kartografsko naslo-
nili na Dierckejev atlas in ne na Westermannovega. ostaja odprto vprasanje, saj je
slednji koncepcijsko zasnovan prav za potrebe geografije v Soli (Westermann Schul-
atlas). Je tudi kartografsko nazornej§i in poleg zemljevidov vsebuje tudi neprimerno
ved razliénih grafi¢nih prikazov. Nas atlas tudi ni najbolje prirejen. Zato je primerja-
va z Westermannovim Solskim atlasom toliko man) ugodna, kar potrjujejo Ze nasled-
nji podatki. Medtem ko je v Westermannovem atlasu poleg 342 zemljevidov kar
kazov (75 diagramov, 11 profilov, 4 sheme in 5 panoramskih zemljevidov), vsebuje
na$ atlas, ki je sicer za 10 strani obseznejsi, le 38 zemljevidov o Jugoslaviji, kar je le
dobra desetina vseh, hkrati pa ni v njem niti ene graficne priloge. Zato je vsebinsko
§e revnejsi in manj metodiéen. Ce dodamo e ugotovitev, da je tisk nekoliko slabdi
od nemsdkepa, da je skréeno Stevilo zelo pomembnih barv, npr. zelena in temnejsa
modra barva (slednja je v enem odtenku namesto v dveh), se k pomanjkljivi vsebini
pridruzi 3¢ vizualna. Uporaba dveh modrih barv je zlasti pomembna pri Solskih
zemljevidih manjSega merila, kjer tekst za vodovije tiskajo pogosto celo v nonpareju.
Solski zemljevidi imajo zato v atlasu obicajno dve modri barvi ali pa vodna imena
tiskajo kar v érno. (Domadéi primer: Atlas za osnovne Sole, Skolska knjiga Zagreb in
Drzavna zaloZba Ljubljana 1979 ter Geografski atlas za V., VL., VIL. VIIL. razred
osnovne Skole, Geokarta, Beograd 1982; tupi primer: Foldraja Atlasz a kdzepisko-
lik szamira, Budapest 1971). Razumljivo je, da atlas, v katerem ni ustreznega rav-
notezja med vsebino in Kartografsko zasnovo (Jugoslavija in svet kot celota), ne mo-
re ustrezno podpirati geografije v Soli.

Dicrckejev Weltatlas in Westermannov Schulatlas sta bila koncepeijsko izrazito
namensko zasnovana za Z. R. Neméijo, prvi za sploinejo rabo, drugi izraziteje za
geografijo v Soli. Ker je za naSe potrebe v vsakem primeru nujno potrebna priredi-
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tev tujega atlasa, Se zlasti za Sole, naj omenim, da le-ta zahteva temeljito kariograf-
sko analizo ter dodatno delo, ki mora pri prirejanju sloneti ne le na kartografskem,
temved tudi na poglobljenem znanstveno-pedagoSkem delu. V tem je poroftvo, da
prirejeni atlas ne bo fragmentaren, nesistematicen in tematsko pomanjkljiv. Tak je,
zal, na$ 3olski atlas, kjer je Ze deleZ kart za Jugoslavijo veliko preskromen. Podobne
pomanjkljivosti so glede na vsebino malostevilnih zemljevidov o Jugoslaviji tudi v
kvalitativnem pogledu (Slovenija sploh ni posebej poudarjena). V nasem atlasu ni
niti v enem primeru prikazan ¢asovni razvoj kulturne pokrajine (taksnih zemljevi-
dov je v Westermannovem atlasu kar 18). Naérti in drugi zemljevidi iz uvodnega
dela pa mmajo prave tematske in kartografske oblikovne povezave z drugimi zem-
ljevidi. Analiza je pokazala Se ve¢ drugih pomanjkljivost priredbe, kar obravnavam
v poscbni studiji »Koncepcija in aplikacija kartografije v izobrazevalnem sistemua.
In zakljuéek? — Dierckejev Weltatlas da, vendar ne za vsako uporabo in tudi

ne v kakrinikoli priredbi.
Marko Zerovnik
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KRONIKA

Spominski jubilejni clanki
Y spomin akademiku Ivanu Rakoven {1899—1985)

Zasluge Castnega Clana Geografskega drustva Slovenije (zdaj Zveze geografskih
druitev Slovenije), uglednega geologa in paleontologa, upok. univ. profesorja dr.
Ivana Rakovca za razvoj slovenske geografije in njene organizacije, neznane delu
mlajéih generacij, je ob pokojnikovi osemdesetletnici v tem &asopisu (GV 1979)
opisal Ze prof. 8. Tledi¢. Ni namen pisca teh vrstic, ponoviti Tlesiceve misli, in vsebi-
no §tevilnih nekrologov, ki so ob RakovEevi smrti izli v slovenskem casopisju (okoli
6. avg, 1985). Zeli navesti le nekaj poudarkov iz njegovega govora na Zalni sloves-
nosti na ljubljanskih Zalah 6. avgusta 1985, ko se je od pokojnega poslovil v imenu
ZGS in Oddelka za geografijo FF,

Na novoustanovljeni ljubljanski univerzi je Geografski institut zacel razmeroma
zgodaj z delovanjem. Ker se je takrat §tudij geografije preko B-predmeta povezoval
s stevilnimi sorodnimi strokami, je lahko Geografski institut mnogo prispeval k rast
teh strok in njihovega kadra. To je usmerilo tudi znanstveno kariero pokojnega .
Rakovca. Bil je med prvimi diplomanti tudija geografije (1926), med prvimi dokto-
ranti (1. 1927 je doktoriral z disertacijo Doneski k geomorfologiji Ljubljanske kotli-
ne), med prvimi asistenti tega intituta (1926—33). Obenem se je med geografi kot
prvi lahko specializiral v geomorfologijo. Poleg geografije je konéal wdi Studij geo-
logije in paleontologije, ki je imela pri isti fakulteti, to je pri Filozofski fakulten,
sv0Jo stolico. Obe Studijski enoti sta zaradi pomanjkanja domadega kadra v zatetm
dobi vodila uéitelja iz Hrvaske (A. Gavazzi oziroma prof. dr. M. Salopek). Ker je
bila zamenjava z domagim kadrom na geologiji ¢ bolj pere¢a kot na geografiji in
ker je bil veliki pokojnik Ze takrat enako zagret za geografijo in tudi geologijo, se je
v veliki meri na prigovarjanje prof. dr- K. Hinterlechnerja, vodje mineralosko-pe-
trografskega instituta tehniéne fakultete, odlogil za geologijo. Vanjo se je ze med
Studijem in kasneje kot asistent Geografskega inStituta strokovno poglabljal tudi v
tujini. Leta 1933 je prevzel predavanja iz geologije in paleontologije na FF in nas-
lednje leto tam tudi nastopil mesto ucitelja. Kljub temu pa je kot raziskovalec ostal
zvest predvsem geomorfologiji ter objavljanju v geografskem Gasopisu — Geograf-
skem vestniku. Od vkljuéno letnika 1929 do vkljuéno letnika 1952 je vsakokratna
Stevilka prinesla po eno, navadno daljso Rakovéevo razpravo. Redke med njimi so
posveéene sami geologiji, ki takrat pri nas Se ni imela svojega Casopisa. § sedemnaj-
stimi razpravami je bil pokojni €astni ¢lan naSega drudtva eden glavnih sotrudnikov
GV in to skoraj Cetrt stoletja. Velika vecina teh razprav obravnava geomorfoloski
razvoj slovenskih pokrajin, z obmoéja Alp, posebej doline Vrata in bohinjske Most-
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nice, z obmoéja Predalpskega hribovja, posebno Skofjeloskega in Polhograjskega
hribovja ter Posavskega hribovija: Se zlasti pri sreu pa je bila pokojniku morfologija
Ljubljanske kotline (blejska okolica, Vintgar, vzhodni del kotline, Ljubljansko polje.
Ljubljansko barje).

Odkar sta s¢ med slovenskimi geografi—geomorfologi razvili dve dokaj ozko
speciahziram geomorfolodki smen. klimatsko-morfoloska in neotektonska, ki sta se
bolj razvili po tujih vplivih kot na osnovi harmoniéne rasti domade stroke, se zdi, da
s0 Rakovéevi geomorfolodki rezultati izgubili na veljavi. Rakovéeva rekonstrukeija
reliefnega razvoja Jt' v glavnem slonela na ugotovitvah geologov in torej na geomor-
fostrukturnem znanju, po drugi strani pa na koncepeiji W. M. Davisa o cikliénem
razvoju reliefa. Od tod toliki poudarek Rakovéevih geomorfoloikih analiz na nivo-
jih, slemenskih nivojih. terasah in njihovi korelaciji. Novejsa geologija je doslej res-
da »pomladila« marsikatere pliokvartarne sedimente ter tektonske faze in iz tega 1z-
hajajo¢ relief. Pa tudi Davisova shema je bila podvrzena kritiki. Ker pa nobena zna-
nost, tudi ne geomorfologija, ne more rasti brez upoStevanja starejdih ugotovitey,
mimo Rakovéevega dela ne more noben raziskovalee Muvialnega. glacialnega ali pa-
leogeografskega razvoja na Slovenskem, Se zlast, ker je pokonik vestno in doku-
mentirano zbral vso dotlej znano gradivo, Prav s pritegnitvijo vse razpolozljive do-
kumentacije in s sprotnim citiranjem virov ter dokazovanjem na osnovi dejstey in ne
teorij, je ostala Rakovéeva geomorfoloSka zapuséina upostevanja vreden in koma
dosezen metodoloski vzor,

Tudi kasneje, ko je pokojnik po drugi svetovni vojni prenesel svoje delovanje
skoraj povsem na paleontologijo, njegove raziskave niso bile brez pomena za geo-
grafijo. Z ugotavljanjem fosilnih kvartarnih sesalcev. zivalstva in rastlinstva v mio-
cenu, pliocenu in v pleistocenu, je bistveno prispeval k poznavanju gencze ckoloskih
razmer na nasih tleh, torej tudi k zgradbi pokrajinske ekologije, ki se goji kot ucni
in raziskovalni predmet tudi v nadi stroki, Kdor je imel s pokojnikom osehni stik v
njegovih starejiih letih. se je lahko preprical, da Rakovéevo zanimanje za razvoj slo-
venske geografije do kraja ni zamrlo. To je dokazal tudi s tem, da je takoj po smrti
akademika A. Melika predlagal za dopisnega Elana SAZU prof. dr. 5. llesica.

Rakovceve zasluge #a 1,Lumurl'uim,]'ju in geografijo moramo tu p{)di‘rldti tudi
zato, ker so pri wtdnulvn_}u njegovega celotnega ."l\-i]i..,n_}ﬁki.l_d dela ob njegovi smrti
stopile mocno v ozadje za Casovino enako dolgo raziskovalno in organizacijsko delo-
vanje na podrogju geologije oz. paleontologije, to je panoge, ki mu je prinesla v zna-
nosti in javnosti mnogo ved priznanja.

Ivan Gams

Pocastitey Antona Melika — rmamenitega slovenskega peografa

Letos mineva dvajset let od smrti akademika, univ. prof. dr. Antona Melika,
Njegova dela so »klasicnas osnova slehernega slovenskega geografa. Ko se ga ob icj
obletnici spominjamo, naj slovenske geografe opozorimo, da so njegova dela udi
formalno vkljucili v zakladnico geografske misli. V deveti Stevilki Geographers Bio-
bibliographic Studies 1985 so namreé svetovni geografski javnosti kot prvega Slo-
venca prikazali A. Melika, namred kot znamenitega slovenskega in jugoslovanskega
geografa,

Omenjene biobibliografske Studije znamenitih geografov so publikacija delovne
skupine za zgodovino geografske misli pri Mednarodni geografski zvea in Medna-
rodni zvezi za zgodovino in filozofijo znanosti. Ideja za publikacijo se je e pred
drugo svetovno vojno rodila na kongresu Mednarodne geografske zveze, ki je bil le-
ta 1934 v Warsavi, vendar jo je v zivljenje priklicala Sele ustanovitev Komisije za
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zeodovino geografske mishi v New Delhiju 1968, leta. Francoz Philippe Pinchemel,
ki je postal njen prvi predsednik, veliko podporo pa je imel v svojem raziskovalnem
centru za zgodovino geografije na pariski Sorbonni, si je pridobil Stevilne sodelavee
in tudi mednarodno podporo. Komisija se je dolgo ukvarjala z zasnovo in fiziogno-
mijo lastnega dela, Nihala je med tem, da bi prikazovala delovanje geografskih dru-
Stev, uveljavljanje nacionalnih geografskih Sol in posameznih raziskovalcev, vkljue-
no s tistimi. ki po svoji osnovni usmernitvi sicer niso geografi, so pa s svojimi dosezki
obogatili geografsko znanost. Da bi dosegli ustrezno enotnost in moZnosti za pri-
merjavo, so se slednji¢ odlodili za cnotne prikaze biobibliografskih Studij posamesz-
nih znanstvenikov. Zasnovo prikazov so razdelili na tri poglavia: (1) zivljene, Studij
in delo: (2) znansivene ideje in geografsko misljenje ter (3) vpliv in Sirjenje idej.
Dopolnjuje jih izbrana bibliografija in kratka kronologija Zivljenja in delovanja
znanstvenika, kar dopolnjuje Se fotografija.

Prvi zvezek je izsel v Londonu in New Yorku 1977, leta. Urednistvo sta vodila
Ph. Pinchemel in T. W. Freeman z manchesterske univerze, od petega zvezka dalje
pa slednji. V devetih zvezkih je bilo doslej predstavijenih 144 znanstvenikov. razis-
kovaleev in odkriteljev, predvsem geografov. Med njimi so imena svetovno znanih
geografov. V cetrtem zverku je prikazan srbski geograf Jovan Cvijic, v petem pa
Pavle Vujevic.

V zadnji. deveti Stevilki so med 18 znamenitimi geografi predstavili tudi AL
Melika. Studija osvetljuje njegovo poreklo, Solanje v Ljubljani. posebno pa Studijska
dunajska leta, ki so mu oblikavala strokovno obzorje in ga usmerila v Sirokopotezno
raziskovalno delo. V tem €asu si je Melik izoblikoval tudi nacionalno zavest in slo-
vansko naravnanost. Poskusal se je tudi z literarnim ustvarjanjem, zato se je prija-
teljsko poveroval z mladimi literati.

Oblikovalec slovenske geografske misli in geografije je Melik postal zlast na
oddelku za geografijo ljubljanske univerze. Uveljavil se je kot univerzitetni profe-
sor, znanstvenik, urednik Geografskega vestnika, po drugi svetovni vojni je kot aka-
demik vodil geografski institut pri SAZU, kot rektor univerzo v Ljubljani in kot re-
publiski sekretar je skrbel za vzgojo in kulturo v SR Sloveniji.

Njegova znanstvena dela so ga uvrstila med #znamenite geografe. S[udiiu pose-
bej omenja Melikove raziskave Kozolee na Slovenskem, Planine v Julijskih Alpah,
Kraska polja Slovenije v pleistocenu in Rast nasih mest v novejsi dobi; vsa so nave-
dena tudi z originalnimi slovenskimi naslovi. V teh delih se kaze Melikov obseien
raziskovalni interes za najrazliénejSa raziskovalna podroéja geografije z veliko Zeljo
po obvladovanju evropskih geografskih raziskovalnih tokov, ki jih je preizkual na
primeru Slovenije.

Se posebej pomembna je Melikova monumentalna geografska monografija Slo-
venije v petih zvezkih, metodiéno in vsebinsko sicer odraz njegovega Casa. ki pa je
f¢ vedno osnova tudi za novejSe geografske raziskave in Stevilne karte, saj jih v
uc¢benikih in priroénikih Se danes ponatiskujejo.

Melikov vpliv v geografski znanosti opredeljuje Studija s treh vidikov: na osnowi
njegovih raznovrstnih raziskav: z vidika raziskovalnega vzpodbujanja sodelaveey in
publiciranja njihovih del v osrednjih geografskih revijah, ki jih je urejal vrsto let; pa
tudi z vidika vzgoje mladih geografov, ki so se na njegovo pobudo specializirali za
posamezna podrocja geografije, kamor jih je usmeril zlasti s svojim pedagodkim ela-
nom.

Studijo o Meliku je sestavil docent Colin Thomas (New University of Ulster,
Colrain, Severna Irska), ki se ukvarja s historiéno geografijo in geografijo socialisti-
énih dezel. Slovenijo in Jugoslavijo je #e veckrat obiskal in opravil pri nas vrsto raz-
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iskav. izsledke pa objavil v angleskih geografskih publikacijah. Studijo o Meliku je
pripravil po Ilesicevi oznaki Melika pa tudi po drugih virih in po razgovorih 2 Mcli-
kovimi uCenci.

Metod Vopvoda

Sestdesetletnica Draga Mezeta

Glavna karakteristika znanstvenega svetnika dr. Draga Mezeta, nagega jubilan-
ta, je lahko kratka: rojen Ljubljanéan (26. januarja 1926) se je custveno navezal na
Gornjo Savinjsko dolino, ki ga je pri raziskavah postopoma privedla do regionalne
geografije in nato do specializacije v proucevanje hribovskih kmetij. Drobnih Fiv-
lienjskih mejnikov pa je seveda ve¢. Recimo leto 1942, ko so ga odpeljali v interna-
cijo v italijanski Gonars, ali leto 1952, ko je na takratni prirodoslovno-matematiéni
fakulteti diplomiral iz geografije in se Se 1sto leto zaposlil kot asisient v Geograf-
skem institutu Slovenske akademije znanosti in umetnosti. Tej organizaciji. kjer je
bil ze nekaj let prej honorarni sodelavec, je ostal zvest do danes in v njej so nastala
Mezetova dognanja, zaradi katenh se moramo v glasilu slovenskih geografov spom-
niti njegove Sestdesetletnice,

Kot pri drugih institutskih sodelaveih je tudi Mezetu prvotno raziskovanje
usmerjal ustanovitelj tega indtituta, akademik prof. dr. Anton Melik, upravnik v le-
tih 1947—1966, po katerem se danes ta intitut imenuje (Geografski institut Anto-
na Melika ZRC SAZU). Ker je ustanovitelj menil, da naj bi bil vsak geograf sposo-
ben raziskovati na vseh geografskih podroéjih, najdemo v Mezetovi bibliografiji kot
prve tri razprave te-le z dokaj razlicno tematiko: Ledenik na Triglavu in na Skuti
(Geografski zbornik 1955), Pozeba oljke v Primorju 1956 (GZ 1959), Prebivalstvo
Gornje Savinjske doline (Celjski zbornik, 1960). Melik je Mezeta pritegnil tudi k
nacrtnemu raziskovanju geomorfogeneze robnih slovenskih pokrajin. Tako je nasta-
la Mezetova Studija o Voglajnsko-zgornjesotelski pokrajini (GZ 1963). ki prinasa
nove poglede na prvotni vodni odtok. Od srede petdesetih lei dalje je Meze sodelo-
val pri dolgoletni_inititutski raziskovalni temi — Kvartarni sedimenti in njihova iz-
raba v Sloveniji. Ce tu ni prostora za naslove njegovih §tevilnih neobjavljenih elabo-
ratov, moramo navesti vsaj objavljeno razpravo Poredje Kokre v pleistocenu (GZ
1974), ki je med drugim prinesla novo znanje o tamkajénjih ledenikih. Po objavah je
bilo bolj plodno Mezetovo sodelovanje pri novejsi institutski skupinski raziskavi, pri
geografskem proucevanju poplavnih obmodij v Sloveniji. V intitutskem glasilu je
doslej izdal Stini razprave, o poplavnem obmodéju v Gornji Savinjski dolini (1977), v
Grosupeljski kotlini (1981), v poredju Rasice z Dobrepoljem (1982) in na Blokah
(1984). Kot stranski proizvod te raziskave je nastala Mezetova Studija v GV 1977 o
hidrologiji Radenskega polja.

Pri navedenih tematikah je bil jubilant vesten sodelavec skupinskih inétitutskih
raziskav. Temo prouéevanje hribovskih kmetij pa je sam programiral kot skupinsko
delo in ji dal tudi obli¢je (glej Osnovne smemice za geografsko preu¢evanje hribov-
skih kmetij na Slovenskem, GV 1980), Do tega koraka je Mezeta privedla Eustvena
navezanost na Gornjo Savinjsko dolino od njegovega prvega obiska te alpske doline
dalje. Pri izvajanju skupnega institutskega programa in izven njega jo je proudeval z
raznih vidikov. Tako je nastala njegova disertacija (obranjena 1. 1965), ki jo je obja-
vila 10. knjiga iz serije Dela Geografskega indtituta SAZU pod naslovom Gornja
Savinjska dolina (1966, 200 strani). Odlikuje jo to, kar je prisotno v vseh Mezetovih
razpravah: skrbno zbrano in dokumentirano gradivo, obilica dognanj o obravnava-
nem ozemlju in pretehtan jezik. Meze je geomorfolosko raziskovanje kmalu razdiril
na kmetije in na prebivalstvo in ker je o tej regiji mnogo objavljal wdi v Celjskem
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zborniku. Planinskem vestniku in drugih poljudnih revijah, si je med slovenskimi
geografi pridobil sloves ne le najbolj vsestranskega poznavalca Gornje Savinjske do-
line, temve¢ tudi edinega, ki je kot regionalni geograf specializiran na eno pokraji-
no. Ko pa je postala Gornja Savinjska dolina pretesna za njegovo prouéevanje hri-
bovskih kmetij, je raziskave razsiril na vso SR Slovenijo in zanje v svojem institutu
pridobil sodelavee. Sam je doslej v Geografskem zborniku objavil osem daljsih raz-
prav o samotnih hribovskih kmetijah: na Soléavskem (1963), v Lucki pokrajini
(1965), v vzhodnem delu Gornje Savinjske doline (1969), v Gornji Savinjski dolini
po letu 1967 (1979), ob Kokri in v Krvavikem predgorju (1981), med Preddvorom
in Begunjami (1980), med dolinama Kokre in Drage (1984), v Polhograjskem hri-
bovju in sosedstvu (1985). Vse te Studije slonijo na zelo podrobnem geografskem,
zlasti gospodarskem in socialnem gradivu za vsako kmetijo posebej. Ker je Meze o
zakljuckih seznanjal tudi Sirso slovensko in deloma tujo strokovno javnost (Geogra-
phica Yugoslavica, 5, Miinchner Studien zur Sozial- und Wirtschaftsgeographie, 27),
si je pridobil v javnosti ugled strokovnjaka za vprasanja hribovskega kmetijstva,
Upamo, da bo jubilant to lahko Se potrdil z zakljuénim pregledom hribovskih kmeti)
na Slovenskem, ko bo naloga koncana,

Meze se je v SirSo strokovno javnost prebil tudi z objavami z drugih geografskih
podrocij. Naj omenimo Studijo o razvoju slovenskega reliefa v kvartarju v knjigi Ar-
heologka najdis€a Slovenije (1975) in poglavje z naslovom Raziskovanje v odmevni
knjigi Slovenske gore (CZ, 1982, zdaj v ponatisu). Treba je pripomniti, da je to do-
segel ob vsej znani skromnosti in nevsiljivosti. K temu so pripomogli tudi njegovi
Stevilni ¢lanki v raznih revijah kot Celjski zbornik, Planinski vestnik, Turistiéni vest-
nik, prispevki v raznih enciklopedijah i.t.d.

Za svoje delo je jubilant dosegel Stevilna uradna priznanja. Med drugim je dva-
kratni dobitnik nagrade Sklada Borisa Kidnca (1967 za geomorfologijo Gornje Sa-
vinjske doline, |. 1983 za proucevanje hribovskih kmetij) in priznanja obéine Mogzir-
je (1970). Predsedstvo SFRJ mu je 1. 1984 podelilo Red dela z zlatim vencem. Geo-
grafi ne smemo pozabiti njegovega dela v geografski organizaciji. V GDS je bil ved
let odbornik in tri leta tajnik, v ljubljanski podruZnici dve leti predsednik.

Svojemu nekdanjemu glavnemu uredniku (1979—84) Zelimo ¢lani uredniSkega
odbora in Citatelji Geografskega vestnika prav tolik3nega uspeha Se pri sedanjem
sourcdnikovanju Geografskega zbornika. Vsi mu tudi Zelimo trdnega zdravja in na-
daljnjega plodnega strokovnega dela.

Ivan Gams

Prof. dr. Viadimir Klemenéic — Sestdesetletnik

10. julija je praznoval Sestdesetletnico eden najvidnejsih slovenskih geografov
— Vladimir Klemenéié. S svojo energijo in delovno vnemo je v veé kot tridesetih le-
tih posegel na tolikina podrocja stroke, njene organizacije in aplikacije, da vsega v
tem kratkem zapisu $e priblizno ni mogoée zajeti. Izjemno aktiven je bil tudi na dru-
gih podrogjih, ki so veéinoma imela zvezo s stroko, Se zlasti z njeno popularizacijo in
afirmacijo. Vse to je ves Cas uspeino povezoval s svojim osnovnim pedagoskim de-
lom, ki ga je zadel opravljati kot asistent po diplomi 1951, leta, nadaljeval kot do-
cent (1960), izredni profesor (1966) in redni univerzitetni profesor od 1972. leta na
Oddelku za geografijo Filozofske fakultete v Ljubljani.

Svoj nemirni duh, problemski pristop in vsestransko zanimanje za stroko je dr.
Klemencic izpri¢al Ze v svojih prvih raziskovanjih, ko se je lotil agrarne geografije
Tuhinjske doline (1952), urbanizacije okolice Kamnika (1953), demogeografske in
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manjiinske problematike ter v svoji disertaciji Pokrajina med Sneznikom in Slavni-
kom (1959) tudi regionalne geografije. Posebno pozornost je Klemencic posvetil
proucevanju Avstrijske Koroske, zlasti njenega prebivalstva. Sprva so bili v ospredju
proudevanja popisi prebivalstva. V Stevilnih razpravah, predvsem pa v delu Kritiéni
pretres avstrijskega popisa prebivalstva 1951 z ozirom na jezikovno strukturo na
Koroskem (1960} je znanstveno-dokumentirano dokazoval popisne manipulacije v
skodo Slovencev, Kritiéno je spremljal tudi kasnejSe popise, $¢ posebej njihovo me-
todologijo in o tem pisal v razpravah Avstrijski popis prebivalstva po materinem je-
ziku leta 1976 in v drugih razpravah. Ob vsem tem se je lotil tudi priprave karte
dvojezicnih imen na Avstrijskem Koroskem (1972), ki je $¢ danes edini in najbolj
uporabljen tovrstni vir. Kasneje je svoje proufevanje razdiril na vsa narodnostno
mesana obmocja tostran in onstran meja. Proutevanja so postajala vedno bolj kom-
pleksna socialnogeografska, s ¢imer je kot eden najboljiih poznavalcev socio-eko-
nomskih procesov obravnavanih obmoéij veliko prispeval k njihovemu resevanju.
Eden prvih je z znanstveno metodo razlagal razvojne procese v obmejnih in hkrati
tudi ve¢inoma manj razvitih obmogjih, pri Cemer njegove ugotovitve o smereh na-
daljnjega razvoja sodijo ze v podroéje prognoze. Veliko pozornosti je posvecal izpo-
polnjevanju metodologije tovrstnih prouéevanj, o éemer je poroéal na Stevilnih do-
macih in tujih znanstvenih sestankih. Med njimi je bila posebej pomembna konfe-
renca o evropskih narodnih manjSinah . 1974 v Trstu, kjer je za soorganizacijo pre-
jel plaketo Trzaske pokrajine. Na ta naéin in e zlasti s svojim angaZiranim nastopa-
njem je veliko prispeval k praktiénemu resevanju narodnostne in razvojne proble-
matike na narodnostno mesanih in obmejnih obmodjih, Njegova posebna pozorost
je veljala tudi Prekmurju, kamor je podobno kot na Koroiko s posebno ljubeznijo
vodil stevilne generacije Studentov geografije. Prekmurje proucuje ze vec kot 15 let
s svojimi sodelavei, Studenti in v okviru mladinskih srednjeSolskih raziskovalnih ta-
borov na narodnostno mesanem ozemlju.

Ved kot trideset let se Klemenéié ukvarja z metodologijo proudevanja prebival-
stva. Je neumoren proucevalec prebivalstva Slovenije v celoti in njenih posameznih
delov v procesu deagrarizacije in urbanizacije, v zadnjem ¢asu predvsem Alpskega
sveta, Dolenjske z Belo krajino in JV Koroske. Med njegovimi tipologijami prebi-
valstvenih procesov je zlasti znana karta demografskih obmog€ij Slovenije (1972). Bil
je najbolj temeljit proucevalec migracij delovne sile v industrijska podjetja (1963) in
migracij nasploh (Prostorska diferenciacija Slovenije po selitveni mobilnosti prebi-
valstva 1971). Enako vaznost je posvetil tudi problematiki novejiih ekonomskih mi-
gracij ter slovenskim in jugoslovanskim izseljencem po svetu. S tem se je seznanjal
tudi v ZDA in tesno sodeluje s specializiranimi inStitucijami v Jugoslaviji in inozem-
stvu kot konzultant, predavatelj in mentor doktorantom. V sedemdesetih letih so ga
moéno pritegnila tudi metodolodka vpradanja Se danes aktualnih vprasanj mesanih
gospodinjstev (1968).

Sodelovanje z madzarskimi geografi, e posebej pa s poljskimi, je Klemencica
moéneje usmerilo na podrodje agrarne geografije. Rezultat sodelovanja pri projektu
proudevanja izrabe tal v vzhodnoevropskih drzavah je porodilo Stevilne ftudije, med
katerimi je Kmetijska proizvodnja in izraba tal vasi Podgorje pri Kamniku (1962)
klasi¢en model tovrstnih prouéevanj $irom po Jugoslaviji. Sodelovanje z nemskimi
geografi, S¢ posebej z miinchensko socialnogeografsko Solo, kjer je Klemenéié veé-
krat izpopolnjeval svoje znanje, je poglobilo njegovo socialnogeografsko usmeritev,
pri uveljavljanju katere je imel sicer Stevilne tezave. Praktiéno in teoretiéno je ta
usmeritev pnsla najbolj do izraza v proucevanjih deagrarizacije in urbanizacije Slo-
venije, med katere Stejejo poleg Stevilnih drugih tudi naslednje Studije Industriali-
sierung und Raumwirksame Urbanisierung in Slowenien und Jugoslawien (1981).
Problemi semi agrarne strukture in semi urbanih obmocij v Sloveniji (1981), Urba-
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nizacija in deagrarizacija ter izraba tal za proizvodnjo hrane (1982).

Aplikativna usmerjenost Klemenéicevega znanstveno-raziskovalnega, organiza-
cijskega ter mentorskega dela je povezana z njegovim dolgoletnim delom v Indtitutu
za geografijo univerze, ki mu je bil ob delovnem mestu profesorja na Oddelku za
geografijo Filozofske fakultete uspesen direktor od njegove ustanovitve 1962, leta
kar celih 18 let do leta 1980. Da je bilo takratno delo Indtituta, v katerega so bili
kot zunanji sodelavei vkljuéeni skoraj vsi delavei Oddelka in Pedagoske akademije v
Mariboru, uspeino in odmevno, je v veliki meri njegova zasluga, kar ni treba pose-
bej poudarjati. Zadostuje ze podatek, da je bilo delo sodelaveev znano in cenjeno
tudi dale¢ preko nadih meja. To je tudi obdobje najbolj intenzivnega jubilantovega
sodelovanja pri proucevanjih v drugih obmodjih Jugoslavije, Se zlasti s hrvatskimi in
makedonskimi kolegi.

Izredno ploden je jubilant pri navezovanju, vzdrzevanju in krepitvi stikov. V tu-
jini je objavil kar 44 del, predaval je na §tevilnih tjih in jugoslovanskih univerzah,
med drugim je imel ciklus predavanj na podiplomskem studiju na Dunaju, na med-
narodnih, jugoslovanskih in slovenskih simpozijih in kongresih, kjer je s svojimi sve-
zimi in aktualnimi idejami vedno vzbujal pozornost. Vodil je Stevilne akcije s tujimi
in domacimi geografskimi institucijami, tehtno pa je bilo tudi njegovo sodelovanije s
slovenskima raziskovalnima in$titutoma v Trstu in Celoveu. Nedteto geografov ter
Studentskih ekskurzij je vodil po Sloveniji. Za vse to ga je Geografsko drudtvo Ma-
kedonije izvolilo za Castnega ¢lana, Italijansko geografsko drustvo za dopisnega cla-
na in Miinchensko geografsko drustvo za svojega clana.

Klemenéicevo organizacijsko in druzbeno politiéno delo obsega domala vse
geografske dejavnosti od Geografskega drudtva Slovenije, v katerem je bil dolga
leta ¢lan raznih organov, njegov podpredsednik in tri leta tudi predsednik. pa do
¢lanstva v Predsedstvu Zveze geografskih drustev Jugoslavije v funkciji podpredsed-
nika in predsednika Komisije za znanstveno delo. Bil je eden najbolj aktivnih élanov
izjemno dejavne generacije jugoslovanskih geografov, esar se ob danaSnjem stanju
v organizaciji jugoslovanske geografije lahko le z nostalgijo spominjamo. Omeniti
velja $e njegovo ¢lanstvo v raznih republiskih komisijah za znanstveno delo, za pro-
blematiko zamejskih Slovencev in drugo, dolgoletno €lanstvo v raznih komisijah
Raziskovalne skupnosti Slovenije, kjer je bil dve leti tudi predsednik izvrsilnega od-
bora. Dolga leta je bil &lan urednistev Geografskega vestnika in Geographice Slove-
nice, poleg tega pa Se urednik, sourednik in ¢lan uredniskih odborov Stevilnih zbor-
nikov,

Da sodi jubilantovo pedagosko delo prej na zacetek kot na konec prikaza nje-
govega delovanja kaze velika odmevnost njegovega pedagoskepa dela, mentorsiva
pri magistraturah in disertacijah, petnajstletno delo z mladimi raziskovalei na mla-
dinskih raziskovalnih taborih v Prekmurju in drugod, za kar je prejel plaketo giba-
nju Znanost mladini. Dolga leta je vodil vsakoletne ekskurzije koroskih maturantoy
po Jugoslaviji ter uvajal mlade raziskovalce in Studente v znanstveno-raziskovalno
delo. Je eden redkih univerzitetnih profesorjev, ki zna Studente navdusiti za stroko.
Kot dircktor Initituta za geografijo je mlade raziskovalee usmerjal na $tudij v znana
evropska geografska srediséa, bil je prijatelj in mentor mariborskim geografom. Po-
sebno doZivetje so njegove terenske vaje, na katerih razprava zacenja ob odhodu iz
Ljubljane in traja pozno v not.

Za svoje vsestransko obsezno delo je jubilant prejel red dela z zlatim vencem,
za znanstvene dosezke pa nagrado Sklada Borisa Kidni¢a, Ce za koga velja, da leta
niso vazna, velja to za Viadimirja Klemenéica. Njegova delovna vnema in razisko-
valni nemir ne upadata. Prav v zadnjem ¢asu se je z vsem Zarom usmeril v organiza-
cijo, raziskovanje in pripravo metodologije projekta Geografske primernosti organi-
zacije proizvodnih celic na Koroskem.
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Vedno znova odkriva prostorske probleme in raziskovalno vznemirja ter drami
slovensko geografijo, za katere polozaj si je prizadeval vsch trideset let.

Slovenski geografi mu Zelimo e obilo zdravih let, da bi Se naprej 2 njemu last-
nim optimizmom pomagal uspesno ubirati vedno bolj zavita pota slovenske geogra-
fije v znanosti, praksi in Soli.

Mirko Pak

Prof. dr. Branislavu Bukurovu v spomin

20, aprila 1986 je v Novem Sadu umrl astni ¢lan Geografskega drustva Slove-
nije, univ. prof. in akademik dr. Branislav Bukurov. Spominjajo se ga predvsem sta-
rejse in srednje generacije slovenskih geografov, s katerimi je rad sodeloval, jih vo-
dil po njemu nadvse dragi Vojvodini, ter z njemu lastno vnemo in toplino razlagal
njeno kompleksno geografsko problematiko.

Rodil se je 13. maja 1908 v banatski vasi Ostojicevu, po diplomi pa ga je sluz-
bena pot vodila od gimnazijskega profesorja v Senti preko univerzitetnega profesor-
ja v Beogradu do Novega Sada. kjer je osnoval Geografsko katedro in kasneje Initi-
tut za geografijo na Naravoslovno-matematiéni fakulieti. Bil je njegov dolgoletni di-
rektor, poleg tega pa Se skoraj dvajset let prvi podpredsednik Matice srpske. sckre-
tar Oddelka za naravne znanosti in urednik Zbornika za prirodne nauke Matice
srpske, ter dolgoletni predsednik Geografskega drusiva Vojvodine. Izjemno obsez-
no in vsestransko pa je bilo Bukurovo dolgoletno znanstveno delo, ki ga je v izjem-
no velikem obsegu organiziral in vanj uvajal tudi mlade raziskovalce. Ze to, da je bil
organizator in seveda tudi snovalec metodologije za proucevanje kolonizacije Voj-
vodine po prvi in drugi svetovni vojni, arganizator proucevanja Sajkaske, sistemat-
skega proucevanja vojvodinskih mest in podezelskih naselij ter organizator med-
disciplinarnih raziskovanj Fruske gore in Visackih planin ter konéno nosilec projek-
ta ProuCevanje obdin Vojvodine, ga uvrita med nase prve organizatorje in sistema-
tiéne proucevalce regionalnih enot.

Bukurov je v svojih proucevanjih Vojvodine posegel domala na vsa podrotja
eeografije, pa tudi na nekatera sorodna. pomembna za geografsko tolmadenje orga-
nizacije prostora. Iz njegovih Stevilnih knjig, razprav. strokovnih ¢lankov, visokoSol-
skih u¢benikov, enciklopedijskih prispevkov, elaboratov in drugega naj navedemo le
nekatere. Iz geomorfologije Dolina Tise v Jugoslaviji (1948). Geomorfoloike crie
juzne Backe (1953), GeomorfoloSke prilike banatskog Podunavlja (1954), Geomor-
foloske prilike severnog Banata (1961), sinteti¢no-Studijo Geomorfoloski prikaz
Vojvodine (1953), Fiziéno-geografski problemi Backe (1975). S podroéja hidrogeo-
grafije je napisal tri dela, med temi Jezera 1 bare u Backoj (1954) in Veliki kanal
Dunav-Tisa-Dunav (1949).

Se ved je napisal s podrotja druzbene geografije, kjer ga je zanimalo skoraj vse
o Vojvodini, najveé pa o prebivalstvu: Posleratne migracije u severozapadnom Po-
tisju (1939). Poreklo stanovnistva Vojvodine (1957), Kolonizacija Backe za vreme
drugog svetskog rata (1971), Stanovnistvo i naselja u Potamigju (1968). Dodau je
treba njegove Stevilne Studije o vojvodinskih naseljih, ki so bile metodoloski kazipot
Stevilmim raziskavam vojvodinskih naselj v Sestdesetih in sedemdesetih letih. Pisal
je tudi o ekonomsko-geografski, agrarnogeografski, prometno-geografski in sorodni
problematiki. Njegovo najbolj obsezno delo pa je Geografski prikaz Vojvodine
(1968), namenjen SirSemu krogu Eitalcev, kar je sploh znadilnost domala vseh njego-
vih del. Poleg VrSackih planin (1950) je napisal ¢ vrsto regionalnogeografskih del
in ucbenikov.
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Podobno kot vsako sreéanje z Bukurovim, ki je bil do konca aktiven, med dru-
gim tudi kot ¢lan Komisije za znanstveno delo Zveze geografskih drudtev Jugoslavi-
je, je tudi vse njegovo pisanje prevevalo veliko cloveske topline in zelja konstit lju-
dem s posredovanjem svojih dolgoletnih bogatih spoznan) o Vojvodini. Ni mogel tu-
di mimo tega, da se ne bi vkljudil v reSevanje prakuénih problemov pri naértovanju
kanala Donava-Tisa-Donava ter pri osnovah za prostorske nacrte mest in posamez-
nih obmodij, Za svoje nadvse plodno delo je dobil Stevilna priznanja, med drugimi
Red dela II1. reda, medaljo »Jovan Cvijic«, Prvomajsko nagrado sindikata Vojvodi-
ne, Sedmojulijsko nagrado in nagrado AVNOJ-a.

Mirko Pak

PROGRAMI IN ZBOROVANIA

O polozaju geografije v Raziskovalni skupnosti Slovenije
in 0 nacrtovanju nove geografske monografije Slovenije

V preteklih letih smo se geografi na zborovanjih pogosto pritozevali, da je v or-
ganizaciji Raziskovalne skupnosti Slovenije, preko katere prihaja dale¢ najve¢ druz-
benih sredstev za temeljne raziskave, geografija razbita. V preteklem srednjeroénem
razdobju 1980—85 je del nasih raziskav spadal v okviru RSS v organizacijsko sku-
pino druzbenih ved, drugi pa med humanistiéne vede. Kadrovska statistika RSS pa
Je fiziéne geografe vodila celo v okviru naravoslovja.

Ko so pozimi 1984/85 stekle priprave za izdelavo srednjerocnega (1986—90)
in dolgorocnega (1986—2000) programa raziskovanj, je bilo pri skupnih sluzbah
RSS cutiti pripravljenost, da bi se geografske raziskave organizacijsko zdruzile, po-
tem ko je najvidji samoupravni organ za druzboslovne vede, Ekspertna skupina, od-
klonila, da bi $e v bodoce, med drugim, obdrzala v svojem okviru usmerjeni razisko-
valni program »Usmerjanje druzbenega in ekonomskega razvoja SRS«. Vanj so po-
leg urbanisti¢nih tem spadale tudi raziskave z obmodja urejanja prostora, kjer je so-
deloval del geografov. V Programskem svetu za proucevanje geografskega okolja in
za geografske raziskave krasa smo potem, ko smo obupali nad prizadevanji za usta-
novitev nove skupine RSS za prostorske vede, poslali RSS po sklepu seje 14.2. 1985
predlog za zdruzitev geografskih raziskav v eno organizacijsko enoto in v ta namen
predlozili zdruzene geografske temeljne raziskave. Ceprav je RSS ob naértovanju
dolgoroénih raziskav proklamirala nacelo, da bodi izkljuéno merilo za financiranje
kvaliteta tem in ne, kot je bilo dotlej, socialni nagibi po nacelu preZiverja raziskoval-
nih ustanov, so samoupravna telesa programiranja pri sprejemanju novih programov
postavljala na vidno mesto vprasanje »dote«, to je preteklega deleza v RSS, izrade-
nega v FTE (full time ekvivalentu). To smo dozivel tako v delu Ekspertne komisije
za humanistiéne vede kot tudi v Znanstvenem inititutu Filozofske fakultete, kjer naj
bi geografi povecali delez raziskav. Tudi geografi, ki so prej sodelovali v okviru
druzboslovnih ved, niso bili pripravljeni prevzeti tveganja glede zacasncga zmanjia-
nja sredstev in so raje pristali na to, da se njihov program, zdruzen v URP »Ureja-
nje prostora in varstvo okolja«, prenese iz druzboslovja v skupino tehni¢nih ved.
Ostali program je ostal v okviru humanistiénih ved. Namesto priakovanega izbolj-
$anja smo geografi na prehodu v novo srednjeroéno in dolgoroéno obdobje postav-
ljeni »z dezja pod kape«. Vloga prejinjih, na strokah temeljecih programskih svetov
se delno prenada na organe glavnih raziskovalnih institucij. Ljubljanske geografske
institucije bodo tako vkljucene v Znanstveno raziskovalni center SAZU, Znanstveni
institut FF, v okvir tehniénih ved in mariborski geografi v Znanstveni inétitut Peda-
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goske fakultete univerze v Mariboru. Za zveze znotraj strok so sicer predvidena po-
sebna koordinacijska telesa, ki pa bodo imela samo posvetovalno viogo. Skupno na-
értovanje in sodelovanje pri geografskih raziskavah je tako prepuséeno samo dobri
volji nas samih in dobrni volji nadrejenih organizacij.

Slovenski geografi smo zadnja leta na mnogih posvetih izjavili. da je naSa pri-
oriteta pri bodoéem delu nova geografska monografija Slovenije.
Zadnja monografija (ob¢i del in Stirje regionalni opisi Slovenije iz let 1954—60), ki
jo je 1zdal A. Melik, je zdavnaj posla s knjiznega trga in je v nekaterih pogledih za-
starela. Ze dve slovenski knjizni zalozbi sta izjavili pripravljenost, da natisneta novo,
Kot dolgoletni upravnik je akad. prof. dr. 5. IleSi¢ v tem smislu stavil v program
Geografskega inStituta Antona Melika ZRC SAZU temo, ki se v letopisu SAZL za
leto 1980 imenuje: »Proucevanje regionalizacije Slovenije, njene metodologie in
nomenklature kot strukturne osnove za regionalno-geografsko monografijo Sloveni-
je (Svetozar lleSic, Ivan Gams)«. S. TleSic je v GV 1981 3¢ uspel objaviti svojo dvoj-
no shemo slovenskih regij kot pripravo za monografijo. Simo monografijo pa mu je
preprecila smrt. Znanstveni svet Geografskega instituta A, Melika ZRC SAZU (Gl
AM ZRC SAZU) je spomladi 1983 izvolil za programiranje monografije zacasni re-
dakcijski odbor s &lani A, Lah, V. Kokole, D. Meze, D. Radinja, M. Sifrer po funk-
ciji upravnika Geografskega indtituta AM, [. Vrifer in pisec teh vrstic Kot predsed-
nik. Njegova prvenstvena naloga je bila koncepceija za prvi del — splosno monogra-
fijo, druga pa program za regionalni del. Prvo nalogo je odbor konéal konec leta
1985, tako da lahko zdaj Geografski institut AM s pomocjo Stevilnih zunangih sode-
lavecev Ze dela na izdelavi prvega zvezka splodne monografije. Diskusije o regional-
nem delu monografije so se iz raznih razlogov zakasnile in razsirile v okvir znan-
stvene sekcije Zveze geografskih drustev Slovenije. Na njenem drugem sestanku,
kjer je bila dana pobuda za ta informacijski ¢lanek v GV, je bil sprejet sklep, da naj
organizacijo za nadaljnje programiranje regionalnih opisov dolocijo zastopniki geo-
grafskih institucij, ki bi delo prevzele. Ti so na sestanku 18. 1. 1986 za nalogo pro-
gramiranja in koordiniranja ustanovili novo telo — Programski svet RGMS (regio-
nalne geografske monografije Slovenije). Poleg ze predhodno imenovanih ¢lanov
uredniskega odbora so njegovi ¢lani $e uredniki kot vodie uredniskih odborov, ki jih
institucije—prevzemnice izberejo za urejanje svoje knjige. Ob oddaji tega zapisa ko-
nec marca 1986 je predvideno, da bodo knjigo z delovnim naslovom Podravska Slo-
venija s Pomurjem prevzeli mariborski geografi (PFU v Mariboru), Spodnjeposav-
sko Slovenijo s Savinjskim Geografski mstitut A. Melika, Visoko dinarsko in pri-
morsko Slovenijo Geografski indtitut univerze E. K. v Ljubljani in Severozahodno
Slovenijo Oddelek za geografijo FF. Te knjige bodo vkljucevale tudi del Zamejske
Slovenije. ki je onstran meje prevzete makroregije.

Obveza, da bi v tekotem srednjeroénem razdobju pripravili za objavo novo
geografsko monografijo Slovenije, pomeni izpit slovenske geografije. PoloZiti ga bo-
mo mogli le, ée se bodo za delo zavzeli vsi najboljsi geografi, ki bodo preko mono-
grafije svojo stroko in sebe lahko mnogo bolj§e uveljavili v javnosti kot preko mno-
zice razdrobljenih specialisticnih Elankov. Naloga ni lahka. saj naj monografija odra-
#a polstoletni razvoj slovenske geografije. Toda Ge jo je lahko pred ¢etrt stoletja 2
uspchom opravil en Clovek, zakaj je ne bi zdaj zmogla éeta peografov—raziskoval-
cev? Se zlasti, éc ji to delo obeta, da bo marsikomu regionalnogeografski princip in
sodelovanje povrnil zavest o skupnih ciljih stroke, o potrebi po skupinskem delu in
o pripadnosti skupni stroki.

Ivan Gams
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12. kongres geografov Jugoslavije Novi Sad 29, 9, — 6, 10, 1985

Lanskoletni kongres geografov Jugoslavije se je odvijal v najlepSem novosad-
skem hotelu Park, ki je nedale¢ od znanega sejmidéa. Vojvodinski geografi so storili
vse, da bi se delegati i1z vse Jugoslavije pocutili éim bolje. Vendar pa je bilo tudi ne-
kaj slabosti, ki se jim organizacijski odbor pod vodstvom dr. Nebojie Cari¢a ni mo-
gel 1zogniti. Priprava kongresa je terjala posebno veliko naporov tudi od predsedni-
ka Zveze peografskih drustev Jugoslavije dr. Pavleta Tomica. Peifica vojvodinskih
geografov je tako opravila veliko delo, za katerim sicer navadno stoji veéji organiza-
cijski aparat. Za bodoce kongrese bi v te] zvezi veljalo priporoditi e jasnej5o zasno-
vo namenov in ciljev kongresa na zvezni ravni, da bi med drugim dosegli veéjo od-
mevnost v lastnih vrstah in v jugoslovanski javnosti.

Predno spregovorimo o referatih, se v zvezi z organiziranjem jugoslovanskih
kongresov pomudimo e ob nekaterih stvareh, ki ne bi smele biti tipiéne tudi vna-
prej. Novosadski kongres namrec ni prinesel nobenih posebnih novosti v organiza-
cijskem smislu, niti ni uporabil prakse, ki jo poznajo ob drugih podobnih priloZzno-
stih. Predvsem ni bil izkoris¢en za vzporedne delovne sestanke razliénih komisij in
podkomisij, ki se v medkongresnem ¢asu tezje sestajajo. Vederni ¢as je primeren za
prireditve, ki niso strogo strokovne, bodisi za predvajanje diapozitivov ali filmov ali
za okrogle mize. Zal tega geografi v Novem Sadu nismo znali izkoristiti. Opazili
smo tudi, da vedno manj pozornosti posvetamo medsebojnemu spoznavanju, da ne-
katerih vodilnih geografov skoraj ni bilo videti, da slabo skrbimo za stike med raz-
liénimi generacijami. V nasi jugoslovanski druzbi je temu vpraSanju treba posvetiti
ve€ pozornosti in geografi moramo k temu veé prispevati, tako v stikih med posa-
mezniki kot v mednacionalnih in medrepubligkih stikih.

Za slabosti smo seveda krivi sami, na primer tudi za to, da je jugoslovanski tisk
razmeroma skromno zabelezil ta dogodek, ljubljansko Delo pa ga sploh ni, ker smo
se zanasali na njenega beograjskega dopisnika. Za ugled in pomen lastne stroke bo
potrebno v bodoce bolje izkoristiti tudi take priloZnosti kot je jugoslovanski kongres,

Kongres se je pricel s plenarnim zasedanjem in uvodnimi referati v nedeljo do-
poldne 29, septembra. Od petih najavljenih referatov na jugoslovansko temo so bili
prebrani le trije in to o druzbeno-ekonomskem razvoju Jugoslavije v naslednjem
srednjerocnem obdobju, o Jugoslaviji in njenem ekonomsko-geografskem poloZaju
in 0 moznostih za revitalizacijo gorskih ogmod&ij v Jugoslaviji. V enem od teh refera-
tov je nekatere posluialce motilo preveliko poudarjanje slabosti, ki jih prinasajo de-
etatizacija, decentralizacija in drugi procesi demokratizacije v Jugoslaviji, kar da gre
na raéun akumulacije, makro planiranja, jugoslovanstva in njegove moéi ter drugih
integrativnih procesov pri nas. Uporabljen je bil izraz osemglavi policentrizem, re-
ferent pa je za ilustracijo tipiénih jugoslovanskih »nesmislove med drugim navedel
tudi menjavo elektriénih lokomotiv v Dobovi.

Druga skupina plenarnih referatov je predstavila Vojvodino in njene geograf-
ske probleme. Zanimivo je bilo sli$ati o erozijski problematiki v Vojvodini, medtem
ko je posebej o eolski eroziji zelo podrobno spregovoril v fiziéno-geografski sekciji
Se en referent. Verjetno se premalo zavedamo groznje, ki jo temu nademu najplod-
nejSemu svetu pomeni veter, kadar se pozimi poigrava z osu$eno in nezaiditeno
prstjo. Na ekskurziji smo imeli priloZnost videti velike oblake prahu, ki jih dviga
kmetijska mehanizacija in ki so se v veGernem ¢asu spremenili v pradno meglico nad
vojvodinskimi polji. Komaj pa si je mogoce predstavijati, kakine so videti pedtene
nasipine, ki jih pozimi na cestah odlaga kofava.

Povedano je bilo tudi, da v Vojvodini namakajo komaj 2% obdelanih povriin,
kar je nedopustno malo. Kanal DTD (Donava-Tisa-Donava) je namre¢ S vedno v
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cksperimentalni fazi, Z intenzivnim namakanjem bi nasprotno lahko dosegali do
100% vecje koli¢ine pridelkov. Jugoslovanska Zitnica pa ima Se enega sovraznika, ki
ga poznamo tudi drugod, to je urbanizacijo in zazidavanje. Z nesmotrnim naértova-
njem je bilo izgubljenih #e na desettisole hektarov plodne zemlje.

Potem ko je hil prebran de referat o povojnih migracijah in ko smo si po kon-
gresu lahko Se ogledali Vojvodino od blizu, s¢ nam je zdelo, da so se v veliki meni
izpolnila pricakovanja, s katerimi smo vsaj nekateri prisli v Novi Sad. Dr. Curi¢ in
njegovi sodelavel imajo za to najved zaslug.

Podrobno ni mogode porocati o delu sekeij, kjer pa je bilo prebranih najved re-
feratov in koreferatov. Najavljenih je bilo 134, kar je precej vec kot na prejinjem
kongresu v Budvi. Poscbno delovne so hile fiziéno-geografska sekceija, sekeije za
ckonomsko geografijo, za geografijo prebivalstva in naselij, za geografski pouk pa
tudi seketje za tematsko kartografijo, za regionalno geografijo in prostorsko planira-
nje in za vpradanja Zivljenjskega okolja. Med slovenskimi udeleZenci so referirali
oziroma prijavili referate B. Belec, A. Cerne. T. Ferjan, 1. Gams, P. Habic, B. Kert,
M. Klemenci¢, V. Klemenéi¢, M. Kosak, J. Kunaver, F. Lovrencak, K. Natek, L.
Olas, M. Orozen-Adami¢, M. Pak, [. Piry, D. Plut, D. Radinja, V. Stepanéié. M. Si-
frer, M., Spes, M. Verbic,

Zakljuéno plenamo zasedanje je v glavnem minilo v sprejemanju resolucije, ki
je Se zlasti opozorila na nezadovoljiv poloZaj geografije v Soli. lzvoljeno je bilo tudi
novo vodstvo Zveze geografskih drustev Jugoslavije, ki ji bo do naslednjega kongre-
sa naceloval dr. Asllan Pushka iz Pristine. Prvi podpredsednik je dr. Viadimir Dju-
ric. ki je hkrati predsednik Nacionalnega komiteja. Dr. Pak je obdrzal vodstvo Ko-
misije za znanstveno delo, kar je ob enem priznanje za njegovo ze doslej zelo priza-
devno in uspesno delo na tem podrodju. Tretji podpredsednik in vodja komisije za
tisk je dr.M. Panov, Cetrti podpredsednik in vodja komisije za Solsko geografijo pa
je dr. M. Brazda. V nacionalnem komiteju zastopa Slovenijo akademik dr. 1. Gams,
v komisiji za tisk je dr. L. VriSer, v komisiji za Solsko geografijo pa mgr. S. Brinovec.
Poleg tega imamo predstavnike tudi v podkomisijah zveze.

Poleg vojvodinske ekskurzije so orgamzatorji popeljali del udelezencev tudi v
sosednjo Romunijo in na MadZzarsko. S tem so se iztekli dnevi jugoslovanske geo-
grafije, kjer smo vendarle navezali nove stike in se dogovorili za nove skupne akcije.
Med dogovorjenimi bodo tudi zborovanja geomorfologov v geomorfoloiko posebej
zanimivih jugoslovanskih pokrajinah. Prvo bo v Boveu oziroma v Zgornjem Posoé¢ju
od 12. do I8, septembra 1986.

Jurij Kunaver

Prva mednarodna konferenca o geomorfologiji, Manchester 15.—21. septemhra 1985

Geomorfologija se goji v geografiji, geologiji, v kvartarnih strokah, v nekaterih
tehniénih panogah, toda nikjer v celoti. Zato se geomorfologi ¢utijo v vseh zapo-
stavljene. Britanska skupina za geomorfoloska raziskovanja, ki je konferenco s po-
mocjo geografov iz Geografske Sole na univerzi v Manchestru (V. B.) vzgledno or-
ganizirala, je zato precej prej z vprasalnikom vprasala geomorfologe za mnenje.
Med drugim je bilo potrebno odgovoriti. ali bi bilo potrebno za peomorfologijo
mednarodno povezovalno telo. ali naj se to vkljudi v katero od obstojecih strokovnih
zvez, ali pa naj bo povsem samostojno. Glede prvega vpradanja so bili odgovori po-
zitivni in enotni. Pri drugem in tretjem so bili odgovori razpolovljeni. Na tej podlagi
so sklicatelji v Manchestru zbrali delegate iz okoli 60 zastopanih drzav na sestanek,
ki je izvolil zacasni komite za geomorfologijo. Naceljuje mu dotedanji predsednik
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britanske skupine za geomorfolosko raziskovanje prof. Denys Brunsden. Po mnogih
plenarnih sestankih je bila konéna odloditev o statusu komiteja prepuiéena drugi
mednarodni geomorfoloski konferenci, ki jo bo 1. 1989 sklicalo geomorfolosko dru-
Stvo ZR Nemcije, do katere mora zaasni Komite pripraviti svoje stalisée.

Ker je bilo na sporedu okoli sedemsto prijavljenih referatov, so istoéasno zase-
dale mnoge sekeije. Za pregled snovi smo zato navezani na objavljene enostranske
povzetke (v knjigi Abstracts of papers — First Int. Conference on Geomorphology:
International Geomorphology 1985, Manchester 1985). Uvodoma je objavljena
preglednica referatov po tematiki: 9% uporabna geomorfologija in naravovarstvo
(= land conservation), 8% glacialna geomorfologija, po 7% sedimentacijski sistemi
v porecjih, uporabna geomorfologija in ovrednotenje naravnih virov, dolgotrajni
razvoj reliefnih oblik, po 6% dinamika reénih korit, neotektonika in gibanje zemelj-
skih gmot, po 5% kvartarolodke $tudije in teoretska geomorfologija, Podrobnejsi
pregled snovi pa pokaze razmeroma veliko Studij o eroziji, transportu in sedimenta-
ciji v poredjih, zlasti v ¢asu naravnih nesrec, precej Studij je iz aridnih in krionivalnih
obmogij (oboje je olajsala zlasti satelitska tehnika) in mnoge so povezane z vprasa-
nji naravovarstva. Kradki referati so bili prebrani na treh zasedanjih. Komisije, de-
lovne skupmne in Studijske skupine Mednarodne geografske (in deloma geoloske)
zveze so imele posebne sestanke, tako tudi 1. 1984 ustanovljena Studijska skupina
za proucevanje ¢lovekovega posega v kras.

Ze iz navedene delitve referatov se kaZe novejii razvoj geomorfologije v svetu.
Opazno je vkljuevanje geomorfologov v sirsa raziskovanja oziroma za resevanje
sirSe zastavljenih vprasanj, kot so omilitev naravnih nesreé v tropskih in subtropskih
dezelah, ekologija, naravovarstvo. Za tako usmerjenost geomorfologije so se ve€idel
zavzemali tudi ugledni referenti na plenarnih vecernih sestankih (V. B. Backer, R.
U. Cooke, zlasti H. Th. Verstappen). O tem, da je tudi to geomorfoloiko zborova-
nje pokazalo popolno prevlado kvantitativnih metod in vse vecjo pritegnitev tehnic-
nih sredstev, ni potrebno posebej omenjati.

Tudi v Manchestru se je pokazalo, da geomorfologi iz razvitih deZel vse cesée
posegajo v nerazvite tropske in subtropske dezele. Toda tam je domaca geomorfolo-
gija naredila velik napredek, zlasti v nekaterih predelih. Kitajci so prijavili 12% in
Indijei 3% vseh referatov. Najveé so jih prispevali domaéini iz Velike Britanije
(18%), ZDA (11%), Kanade (6%) itd. Podpisani, ki je kot edini prisotni zastopal
naso drzavo, je predaval o mednarodnem ugotavljanju korozije s pomogjo apnenis-
kih tablet. Med 700—800 udelezenci je bilo iz vseh vzhodnoevropskih drzav, razen
iz §Z, ve¢ geomorfologov kot iz Jugoslavije. Slaba udelezba geomorfologov iz nase
drzave zavira nase vkljuéevanje v mednarodne teamske raziskave, ki tudi v tej pa-
nogi hitro naraiéajo.

Vsej konferenci je dala pecat zavest o zapostavljenosti geomorfologije glede na
njeno pomembnost v znanosti in prasi in da smo price rojstva nove mednarodne
Znanstvene organizacije.

Ivan Gams

IV. polisko-jugoslovanski geografski seminar

Od 2. do 8. 6. 1986 je v kmetijskem izobraZevalnem srediiéu Stare Pole v voj-
vodstvu Elblag na severu Poljske potekal 1V, poljsko-jugoslovanski geografski semi-
nar, sedaj Zc tradicionalni. Strokovno uspesno in bivalno prijetno ga je organiziral
[nstitut za geografijo in prostorsko organizacijo Poljske Akademije Nauk iz Variave
pod vodstvom prof. dr. Jerzyja Kostrowickega, vodje poljske delegacije prof. dr.
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Andrzeja Stasiaka in prizadevne organizatorice nadega dolgoletnega sodelovanja dr.
Wieslawe Tyszkiewicz. Z jugoslovanske strani se je seminarja udelezilo devet geo-
grafov iz vseh republik razen Crne gore in Kosova. Zal so nekateri iz finanénih raz-
logov udelezbo odpovedali.

Delovni naslov seminarja Socio-ekonomski problemi ruralnih obmodij je omo-
godil obravnavo Sirokega spektra geografske problematike, ki je bila zdruZena v tri
vschinske sklope: agrarnogeografskega, demogeografskega in infrastrukturnega. V
referatih Poljakov je bila mocéno prisotna prognosticno nadrtovalska usmeritev, saj
s0 z referati sodelovali tudi praktiki. Poljski geografi so porocali o naslednjem:
Andrzej Stasiak o preobrazbi sistema ruralnih naselij na Poljskem, Jan Falkowski o
ekonomsko-geografski problematiki razvoja ruralnih obmodij v makroregiji spodnje
Visle, Andrzej Baranovski o problematiki ckonomskega razvoja in prostorski orga-
nizaciji v obmoéju vislanskih Zulav, Marck Potrykowski o razlikah v socialnoeko-
nomskem razvoju v ruralnith obmogjih Poljske, Roman Szczesny o preobrazbi pro-
storske sestave kmetijstva Poljske po letu 1980, Andrze) Kostrowicki o ruralnih ob-
modjih kot sistemu energetskih razlik med naravo in druzbo. Wladislawa Stola o
preobrazbi prostorske sestave ruralnega obmogja Ponidja, Piotr Eberhardt o depo-
pulacijskih obmocjih na Poljskem, Ryszard Horodenski o Zivljenjskih pogojih rural-
nega prebivalstva na severovzhodnem Poljskem, Bozena Galczynska in Roman Kuli-
kowski o vplivu izobrazbe kmeckega prebivalstva na kmetijsko proizvodnjo ter Bro-
nislaw Gorz o sodobnih trendih in problemih razvoja vasi in kmetijstva v Karpatih.
Izmed jugoslovanskih geografov je Aleksandar Stojmilov (v njegovi odsotnosti je
referat prebral Nikola Panov) poro¢al o melioracijah in namakanju kot dejavniku
preobrazbe pokrajine v Jugoslaviji, Pavle Tomi¢ o socio-ekonomskem razvoju Voj-
vodine, Borut Belec o spremembah v tradicionalni parcelaciji v Sloveniji pod vpli-
vom agrarnih dejavnosti po drugi svetovni vojni, Bratislav Jac¢imovic¢ je skupaj z
Wieslawo Tyszkiewicz porocal o spremembah velikosti zasebnih kmetij v SR Srbiji,
Vasil Daskalovski o problematiki ruralnega prebivalstiva Makedonije v letih 1948—
81, Dragutin Feletar o korelaciji med industrializacijo in deruralizacijo v obCinah
Hrvaske, Radoslav Subi¢ o omreZju in strukturi terciarnih dejavnosti v Vojvodini ter
podpisani o soodvisnosti izrabe zemljisfa in posestne sestave v Jugoslaviji.

Udelezenci seminarja so si ogledali tudi nekaj zasebnih in druzbenih kmetijskih
posestev na Zulavah, prav tako pa tudi Gdansk, Sopot, Gdinjo in Malbork ter obli-
ke kmetijstva med Gdanskim in Varsavo,

Na zakljucku je bila poudarjena koristnost seminarja in potreba po nadaljeva-
nju tovrstnega sodelovanja jugoslovanskih in poljskih geografov. Prihodnji seminar
naj bi bil 1989, leta v Jugoslaviji z delovnim naslovom »Vpliv lastniStva zemlje na
gospodarstvo ruralnih obmodij«.

Mirko Pak

Posvet o razmerju med geografijo in etnologijo, Ljubljana, 18. aprila 1986

Zveza geografskih drudtev Slovenije in Slovensko etnoloSko drudtvo sta pripra-
vila v prostorih Oddelka za geografijo filozofske fakultete Univerze E. Kardelja v
Ljubljani celodnevno posvetovanje o vsebinskib in metodoloskih sticiséih in razloé-
kih med obema strokama, ki se kazejo pri njunih tematsko sorodnih preu¢evanjih
slovenskih pokrajin in njihovih ljudeh. Ob veliki udelezbi strokovnjakov z obeh
I)odrm':ij — zlasti $e na dopoldanskem delu posveta, ki mu je prisostvovalo nad 60
judi — in zivahnih razpravah, ki so dopolnjevale in poglabljale razmisljanja v pred-
stavljenih in razmnoZenih referatih ter kritiéno ovrednotile uspehe in rezultate ter
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namembnost geografskih in etnoloskih raziskovanj, so se znova zansala temeljna iz-
hodiséa in predmet preucevanja obeh ved: Etnologija kot druzbenozgodovinska ve-
da preucuje nacin Zivljenja in ljudske kulture na ravni sodobnosti, medtem ko geo-
grafija, zlasti druzbena (socialna), raziskuje druzbeno-gospodarske pojave na ze-
meljskem povriju kot sestavine Sirfega geografskega okolja v njihovi prostorski raz-
mestitvi in v odnosu do drugih pojavov na zemeljskem povriju; pri tem uposteva
predvsem tiste druzbeno-(socialne) gospodarske pojave in sile, ki oblikujejo po-
krajino.

V sklopu in obsegu grcj nakazanih predmetnih oznak imata geografija in etno-
logija mnogo skupnega. Stevilne pojave, ko so njima skupni, osvetljujeta vsaka zase
iz svojega zornega kota. Posamezni kulturoloski pojavi pomenijo etnologiji samo
medij za ugotavljanje naina Zivljenja na ravni sodobnosti pa tudi v geografiji so sa-
mo posredniki, ki pojasnjujejo nastanek, razvoj in namen posameznih pokrajino-
tvornih sestavin v okviru pokrajinske fiziognomije. S predstavljeno vsebinsko kon-
cepcijo obeh ved, ki po svoji zasnovi sodita v okvir temeljnih nacionalnih znanosti,
je bilo mogoge zaznati Stevilne razvojne vzporednice, ko sta s¢ oddaljevali druga
drugi in s tem sta si tudi oblikovali vsaka svoje predmetno podrocje preucevanja. V
tem okviru in obsegu je bilo mogoge iskati mnoge poteze, ki so Ze od razsvetljenstva
dalje skupne obema strokama in sta pomembno vplivali na razvoj in viogo domo-
znanstva v nekdanjih izobrazevalnih sistemih. Na posvetu je hila naglasena potreba,
da se morajo tudi etnoloSke raziskave — podobno kot je Ze vedina geografskih —
usmeriti v iolmadenje pojavov in procesov, s cemer bo mogode tudi njene izsledke
bolj kot doslej uporabiti pri preurejanju naselij in pokrajin.

Osnovo za razpravo je predstavljalo 12 referatov, od tega so jih sedem pripra-
vili geografi. Na dopoldanskem posvetovanju so poroéali: 1. V riser, Geografija
in emologija, S. Kremen$ek, H genezi razmerja med etnologijo in geografijo,
M. N a t e k, Etncloska topografija slovenskega etniénega ozemlja — 20. stoletje in
geografija, V. Klemen ¢i ¢, Problemi narodnosti in narodnih manjsin v procesu
urbanizacije z vidika geografije, M. P a k, Elementi geografije in etnologije v pre-
uéevanju urbanega prostora, I, G a m s, Multidisciplinarni pomen zbiranja ljudske-
ga znanja o lokalnem ckolju in D. M ¢ z ¢, Spremembe v hribovski kmecki kultur-
ni' pokrajini. Popoldanski del posvetovanja je obsegal naslednjo problematiko z dis-
kusijo: M. Ra v n ik, lzsledki dveh geografskih raziskav in kulturne dediscine (na
primeru Koprskega primorja), A. D u | a r, Etnologija in geografija na mladinskih
raziskovalnih taborih v Beli krajini, D. Krnel- U m e k, Domoznanska doku-
mentacija med etnologijo in geografijo, J. Sene gaénik, Planinsko gospodar-
stvo nasih Alp v lué dosedanjih etnolo$kih in geografskih raziskav, Z. Smitek,
Geografski determinizem in raziskovanje izvenevropskih kultur, medtem ko je na-
povedani referat J. B o g ataja, Na poti k turistiéni etnologiji, odpadel zaradi
avtorjeve zadrZzanosti,

Posvet je bil koristen za obe stroki. Predstavljeni so bili glavni vsebinski razlo¢-
ki in odnosi med njima in njune razvojne poti. Med razpravo je bila izraZena Zelja,
da bi bil koristen tudi razgovor o vlogi in pomenu posameznih etnoloskih prvin in
sestavin pri pouku geografije. Posvetovanje pa nas je nedvoumno opozorilo, da bo
morala tudi geografija posvetiti veéjo pozornost preufevanju in poznavanju svoje
lastne preteklosti, kajti samo na ta nacin bo mogole dokumentirano slediti posa-
meznim razvojnim smerem in miselnim tokovom v slovenski geografiji.

Milan Natek
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DRUSTVENE VESTI

DELOVANIE ZVEZE GEOGRAFSKIH DRUSTEV SLOVENUE
0D JUNUA 1984 DO JANUARJA 1986

Na ustanovni skupiini Zveze geografskih drudtev Slovenije ob 13. zborovanju
slovenskih geografov v Dolenjskih Toplicah je bila 14. 10. 1984 ustanovljena Zveza
geografskih drustev Slovenije. Organi zveze so se konstituirali v naslednjem sestavu:
tzvrsni odbor sestavljajo predsednik zveze, podpredsednik, vodje stalnih
komisij, dva tajnika in po en predsiavnik vsakega rednega Elana zveze (drudiva);
predsedstvo: dr. Jurij Kunaver — predsednik, dr. Peter Habié — podpred-
sednik, Janja Turk — tajnik I, Metka Spes — tajnik II; komisija za znan-
stveno delo: dr. Mirko Pak — predsednik; komisija za geograf-
sko vzgojo in izobraZevanje: mag Slavko Brinovec — predsednik:
komisija za tisk: dr. Vladimir Klemencic — predsednik: komisija za
finanéno-gospodarska vprasanja: mag Milan Orozen-Adamié —
predsednik; nadzorni odbor: dr. Milan Sifrer, dr. Vladimir Bradi€, Emil
Kolenik, Cita Marjeti¢, Stane Kodnik; disciplinsko sodisce: dr. Ivan
Gams, dr. France Bernot, mag. Rado Koéevar.

Na ustanovni skups€ini je bil sprejet statut Zveze geografskih drustev Slovenije.
Konec lanskega leta pa so bili izpolnjeni pogoji za registracijo Zveze, ki je bila po-
trjena junija letos. V zvezo je vélanjeno Sest geografskih druStev s priblizno 600
¢lani.

Geografsko drustvo Gorenjske je bilo ustanovljeno 26. 1. 1984, prvi predsed-
nik je bil Pisanec Franc. V novem mandatnem obdobju bo drustvu predsednikovala
Mara Crnilec, Drudtvo deluje na obmo&ju obéin Jesenice, Kranj, Radovljica, Skofja
Loka in Trzié.

Ljubljansko geografsko drustvo se je osamosvojilo 17. 5. 1984, Drustvo vodi
dr. Matjaz JerSic. Povezuje geografe ob&in Ljubljana-Bezigrad, Ljubljana-Center,
Ljubljana-Moste-Polje, Ljubljana-Siska, Ljubljana-Vi¢-Rudnik, Cerknica, Domzale,
Grosuplje, Hrastnik, Kamnik, Kofevje, Litija, Logatec, Ribnica, Trbovlje, Vrhnika
in Zagorje ob Savi.

Geografsko drustvo Maribor je imelo ustanovni obéni zbor 19. 9. 1984. Pred-
sednik drustva je dr. Borut Belec. Deluje na obmodju obéin Maribor-Rotovz, Mari-
bor-Tabor, Maribor-Tezno, Maribor-Pobrezje, Maribor-Pesnica, Maribor-Rude,
Lenart, Gornja Radgona, Ljutomer, Murska Sobota, Lendava, Ptuj, Ormoz, Sloven-
ska Bistrica, Slovenske Konjice, Radlje, Dravograd, Slovenj Gradec in Ravne na
Korofkem. V okviru druitva delujeta ptujski in pomurski aktiv geografov,

Geografsko drustvo Celjske regije je bilo ustanovljeno 10. 4. 1985, Predsednik
drudtva je Stanko Vizjak. Drudtvo deluje na obmodju obéin Celje, Sentjur, Smarje,
Slovenske Konjice, Lasko, Zalec, Mozirje in Titovo Velenje.

Geografsko drustvo Primorje vkljuduje peografe iz obéin Koper, Izola, Piran in
Ilirska Bistrica. Drustvo je bilo ustanovljeno 14. 11. 1984, vodi ga JoZe Zumer.
Geografi primorskih obéin Nova Gorica, Tolmin in Ajdovicina so se povezali v

Geografskem drustvu Nova Gorica. Ustanovni obéni zbor drutva je bil 27, 8. 1985,
Predsednik drudtva je Ana Skerlovnik-Strancar,

Drudtvena dejavnost je zaZivela v vseh drudtvih, éeprav ponekod zacetni elan
nckoliko pefa. Kljub uspesni organizaciji zborovanja slovenskih geografov v Dolenj-
skih Toplicah, geografom Dolenjske $e ni uspelo ustanoviti samostojnega drustva,
Geografsko drustvo Maribor si prizadeva povezati geografe na Koroskem in usta-
noviti geografski aktiv koroskih geografov.
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Geografska drustva si prizadevajo vélaniti ¢imveé geografov. Zal so uspehi po-
loviéni, pogrefajo zlasti mlade geografe, ki bi lahko s sveZimi idejami popestrili de-
Javnost drustev. Tako kot v prejinjih poroéilih lahko tudi sedaj zapisemo, da je Se
vedno premalo osnovnosolskih in srednjesolskih uéiteljev geografije vélanjenih v
drusétva, zelo skromno &tevilo pa jih redno prebira Geografski vestnik ali Obzornik.
Drustva bi se morala v te] smeri e bolj angaZirati in pripraviti programe, s katerimi
bi pritegnili ve¢ élanov. Res pa je, da drustvena angaZiranja med geografi v Solah ni-
majo vedno velikega odziva.

Druitva omogoéajo svojim ¢lanom predvsem izobraZevanje v obliki strokovnih
predavanj in ekskurzij. Na tem podrocju so uspedna drustva v Kranju, Ljubljani in
Mariboru. Ljubljansko geografsko druitvo je leta 1985 organiziralo sedem strokov-
nih ekskurzij, ki se jih je v povpredju udelezilo od 20 do 30 Elanov. Pripravili so pet
vecerov s strokovnimi predavanji ter teéaj o uporabi raéunalnika pri pouku geogra-
fije. Geografsko drustvo Gorenjske je lani organiziralo dve predavanji. Dejavnost so
popestrili s strokovno ekskurzijo v Svico in strokovno-druzabnim srecanjem na turi-
stiéno usmerjeni kmetiji v Skofjelokem hribovju. Uspesni so bili tudi pri pridobiva-
nju novih flanov. Geografsko drustvo Maribor je posvetilo posebno pozornost stro-
kovnemu izobrazevanju clanov, pomoc uciteljem pri pouku geografije, strokovnim
predavanjem, ekskurzijam in raziskovalni dejavnosti v severovzhodni Sloveniji. Or-
ganizirali so Stiri predavanja in dve strokovni ekskurziji. Komisija za peografsko
vzgojo in 1zobrazevanje GDM pa je izvedla predavanje in demonstracijo uporabe
racunalnika v osnovni 3oli. Drustvo je uspe$no organiziralo tudi 111 jugoslovanski
agrarnogeografski simpozij v Mariboru. Za vsa drustva velja, da bodo za potrebe
stalnega strokovnega izpopolnjevanja ¢lanstva morala poleg klasi¢nih oblik poiskati
tudi nove oblike dela.

Komisija za znanstveno raziskovalno dejavnost ZGDS je velik del zastavljene-
ga programa uresnicila. Delo komisije vodi devetélanski odbor, predsednik je dr.
Mirko Pak. V okviru komisije sta delovali dve podkomisiji, Podkomisija za geograf-
sko imenoslovje in terminologijo ter Podkomisija za racunalniitvo. Komisija je ime-
la velik pomen in vlogo pri usklajevanju dela v okviru slovenskih geografskih nsti-
tucij in geografije nasploh. KaZejo se namre¢ pomanjkljivosti in slabosti v sedanji
organiziranosti znanstveno raziskovalnega dela med slovenskimi geografskimi in
drugimi inétitucijami, kjer so zaposleni geografi. K temu bistveno prispeva obseg in
nadin financiranja znanstveno raziskovalnega dela, ki zavira sodelovanje med indti-
tucijami in omejuje organizacijo skupnih projektov. Vse to odseva tudi v ne preve
vzpodbudni udelezbi na sestankih komisije, ki se jih v glavnem udelezujejo vedno
isti raziskovalci. Komisija se je sestala devetkrat. Na programu so bile naslednje te-
me: geomorfoloSko kartiranje, negativni ucinki gradnje hidroenergetskih objektov,
monografija in regionalna geografija Slovenije, plan Slovenije in Ljubljane 2000,
znanstveno raziskovalno delo slovenskih geografov, geografska terminologija. Po-
dobno kot dosedaj se je komisija aktivno vkljuéila v pripravo koncepta, organizacijo
in samo izvedbo znanstveno raziskovalnega dela na Notranjskem za potrebe 14,
zborovanja slovenskih geografov v Postojni 1987. leta. Projekt vodi dr. Peter Habié.
Clani komisije aktivno delujejo v organih Zveze geografskih druétev Jugoslavije. Ze
drugo mandatno obdobje je dr. Mirko Pak predsednik Komisije za znanstveno delo
ZGDJ, ki uspedno deluje s sedezem v Ljubljani. Aktivnost se izraZa tudi v organiza-
ciji strokovnih sestankov, pobudah za Atlas SFRJ in Monografijo SFRJ ter v ured-
nistvu skupne revije Geographica lugoslavica.

Reorganizacija Geografskega drustva Slovenije je nareckovala preoblikovanje
Solske sekcije v Komisijo za geografsko vzgojo in izobrazevanje ZGDS. Odbor ko-
misije je sestavljen na delegatskem principu, delo odbora vodi sekretaniat, predsed-
nik je mag. Slavko Brinovec. Sekretariat je imel osem sej, na katerih so obravnavali
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materialni poloza) Geografskega obzornika, sodelovanje na zborovanjih in seminar-
jih, pregledali so programe dela podkomisij in priceli s postopkom spremembe po-
slovnika, V okviru komisije delujejo Stirt podkomisije:

— podkomisija za oblikovanje in spremljanje programov geografije —= vodi jo
Mira Verbic,

— podkomisija za znanstveno raziskovalno delo na podro¢ju metodike in di-
daktike geografije — vodi jo Marija Koiak,
5 — podkomisija za popularizacijo geografije med mladimi — vodi jo mag. Metka

25,
e — podkomisija za uvajanje raéunalniftva pri pouku geografije — vodi jo Bibi-

jana Miheve.

Komisija je posebno pozornost posvetila 12, kongresu geografov Jugoslavije.
Za kongres se je iz Slovenije prijavilo enajst referentov, vendar se vsi kongresa niso
udelezili. Komisija je organizirala dva debatna vefera, Na prvem so se udeleZenci
seznanili z 12. kongresom geografov Jugoslavije, programom komisije in predlaga-
nim temam za naslednje zborovanje slovenskih geografov v Postojni. Vecer je po-
pestril dr. DuSan Plut s predstavitvijo svoje knjige Za ekolosko svetlejdi jutri. Drugi
veder je bil namenjen uporabi racunalnika pri pouku geografije. Z namenom, da bi
seznanili u¢itelje geografije z delom Komisije za geografsko vzgojo in izobrazevanje,
izdaja ta dvakrat letno poscbno informacijo o programu dela za naslednje mandatno
obdobje. Komisija si prizadeva ustvariti tesnejSe in aktivnejse stike z drustvi. Tudi v
prihodnje namerava nadaljevati s sprejeto usmeritvijo ter se kadrovsko prenoviti in
okrepiti.

Zveza geografskih drustev Slovenije je v dveletnem obdobju ob sodelovanju s
posameznimi drustvi organizirala veé akeij. Ob priliki 111 jugoslovanskega agrarno-
geografskega simpozija v Mariboru je Zveza geografskih drustev Slovenije izrocila
priznanja »dopisni ¢astni ¢lan«. Priznanja so prejeli geografi iz tujine in Jugoslavije:
akad. prof. dr. Branislav Bukurov iz Novega Sada, prof. dr. Ivan Crkvenéit¢ iz Za-
greba, prof. dr. Milo§ MiSkovi¢ iz Sarajeva, prof. dr. Mitko Panov iz Skopja, prof.
dr. Milorad Vasovi¢ iz Beograda, prof. dr. Hans Bobek z Dunaja. prof. dr. Wolf-
gang Hartke iz Munchna, prof. dr. Jerzy Kostrowicki iz VarSave, prof. dr. Stanislaw
Leszczycki iz VarSave in prof. dr. Karel Ruppert iz Miinchna.

Zveza peografskih drustev Slovenije si prizadeva z rednim izhajanjem Geograf-
skega vestnika in Geografskega obzornika priblizati in seznaniti ¢im $irsi krog geo-
grafov in drugih z dosezki na podro¢ju geografije. Geografski vestnik redno izhaja
kljub finanénim teZavam, ki pestijo ta Casopis iz leta v leto. Pri¢akujemo, da bo v
prihodnje boljSe, saj se je Komisiji za znanstveno delo ZGDS uspelo dogovoriti 2
ostalimi geografskimi inStitucijami o pomenu in viogi Geografskega vestnika kot
osrednje geografske revije. Pomen rednega izhajanja Geografskega vestnika je toli-
ko vedji, ker predstavlja v obliki zamenjave z geografskimi revijami doma in po sve-
tu (Geografski vestnik posiljamo v zameno na 130 naslovov), neprecenljiv vir geo-
grafskih informacij.

Tudi Geografski obzornik se zadnja leta sre¢uje s finanénimi problemi, pridru-
Zile pa so se tudi organizacijske zagate, kar se odraza v nerednem izhajanju. Zelimo,
da Geografski obzomik kot ¢asopis za geografsko vzgojo in izobrazevanje redno,
bolj pogosto informira uditelje geografije s takimi informacijami, ki so v Soli vse-
stransko uporabne. V vsebino pa bi lahko zajeli tudi novice in obvestila o geograf-
skih drustvih po Sloveniji. Zveza namerava uvesti racunalnisko obdelavo podatkov
tudi pri obeh geografskih revijah. Poslovanje pa Zelimo izboljSati in aZurirati zlasti
pri kartoteki élanov in priti do enotne kartoteke ¢lanov drustev in naroénikov obeh
druitvenih revij.
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Pred Zvezo geografskih drustev Slovenije je §e veliko nalog. Na nekaterih ob-
modjih Slovenije geografi $e vedno niso organizirani v druitva oziroma aktive. Dru-
Stva naj bi ved storila tudi za popularizacijo geografskega tiska med ¢Elani. Zveza in
zlasti druStva naj razsirijo svojo dejavnost tudi na nove oblike delovanja, ki bi kljub
skromnim finanénim sredstvom lahko popestrile druStveno aktivnost. V letu 1987
bo zhorovanje slovenskih geografov v Postojni, kjer se bodo geografi znova zbrali in
predstavili dosezke raziskovalnega dela ter nova spoznanja geografije v Soli.

Janja Turk, taymk ZGDS

Na podlagi 4. in 13. ¢lena doloéil Zakona o drustvih (Uradni list SRS, 5t. 37/74)
izhajajoc iz nacel o kolektivnem delu, odgovornosti in odlocanju je Geografsko dru-
$tvo Slovenije na rednem obénem zboru dne 14. 10. 1984 sprejelo naslednji

STATUT
ZVEZE GEOGRAFSKIH DRUSTEV SLOVENUE

1. élen
Organizacija se imenuje: Zveza geografskih drustev Slovenije (v nadaljnjem be-
sedilu: zveza). Sedez zveze je v Ljubljani, Afkerteva 12. Obmodje dejavnosti zveze
je Socialisti¢na republika Slovenija.

2. ¢len

Pecat zveze je okrogel z besedilom: Zveza geografskih drustev Slovenije. V pe-
Catu premera 3 cm je z obrisom ponazorjen simbol Triglava in morja ter oznaéena
letnica ustanovitve Geografskega drustva Slovenije, leto 1922,

3. &élen

Zveza je pravna oseba, ki jo zastopa in zanjo podpisuje predsednik po doloéilih
tega statuta, v njegovi odsotnosti pa podpredsednik oziroma pooblaiéeni €lan izvrs-
nega odbora.

4. ¢len

Zveza je clan Zveze geografskih drustev Jugoslavije. Zveza je lahko vélanjena
tudi v druge sorodne organizacije v SFRJ,

5. élen

Dejavnost zveze je zasnovana na ustavnih naéelih, idejnopolitiénih izhodiséih
samoupravnega socializma ter programski usmeritvi SZDL Slovenije. Zveza sooca v
SZDL svoje interese z interesi drugih druzbenih dejavnikov ter se sporazumeva in
dogovarja za druzbene akcije. Sodeluje pri sprejemanju politiénih smernic, stalisé in
sklepov. Na lastno pobudo ali na pobudo organizacij SZDL se dogovarja o vseh
aktualnih vprasanjih geografske znanosti, vzgoje in izobraZevanja, Se poscbej o last-
ni programski zasnovi, kadrovski politiki, mednarodnem sodelovanju, zaloznidki de-
javnosti, politiki financiranja in drugem.

6. ¢élen

Zveza se lahko vélani v sorodno tujo ali mednarodno drudtvo organizacije s po-
dobnimi nameni kot so oblikovani v tem statutu pod pogojem, da javnost tuje ali
mednarodne organizacije ni nasprotna z interesi SFR Jugoslavije.
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1. clen
Zveza daje pobude za sodelovanje s temeljnimi organizacijami zdruZzenega dela,
oziroma ustreznimi samoupravnimi interesnimi skupnostmi ter druzbenopolitiénimi
skupnostmi in organizacijami.
8. &len
Zveza je organizirana in deluje na principu delegatskega sistema. kolektivnega
odlocanja in odgovornosti ter na osnovi druzbenih opredelitev, ki izhajajo iz politc-
nega sistema socialisticnega samoupravljanja,
9. Clen
Delo zveze in zasedanja njenih organov so javna. Zveza daje novinarjem in
sredstvom javnega obveifanja sporodila o svojem delu in o izpolnjevanju svojih na-
log ter omogoca novinarjem. da prisostvujejo na sejah organov in na plenumih,
skups¢inah in zborovanjih ¢lanov zveze ter jim daje gradiva pripravljena za takine
sestanke. Svoje €lane obveséa zveza z objavljanjem abcasnih obvestil, # izdajanjem
drustvenih revij, preko biltenov in drugih izrednih obvestil ter preko sredstev javne-
ga obvescanja,

Javnost dela in dostop do sporocil zveze zagotavlja predsednik zveze, razen v
posebnih primerih, ko izvrini odbor lahko imenuje drugega ¢lana izvrinega odbora.
10, &len

Zveza ima namen, da:

— koordinira delo geografskih druitev na obmoéju SR Slovenije;

— organizacijsko podpira strokovno in znanstveno sodelovanje drudtev poveza-
nih v Zvezo geografskih drustev Slovenije:

— vzpodbuja in pospesuje celovita in specializirana geografska raziskovanja,
zlasti v Sloveniji;

— daje pohudt’ za napredek puuli.i t,umrdﬁje v vsch oblikah in na vseh stop-
njah izobrazevanja in sodeluje s pristojnimi organi in organizacijami pri izvajanju

sodobnih oblik izobraZevanja, pri sestavljanju uénih naértov in uébenikov ter pri iz-
popolnjevanju uciteljev;

— prirgja strokovna zborovanja, predavanja. seminarje, teéaje in strokovne
ckskurzije, za svoje Clane;

— se aktivno vkljuéuje v druzbena prizadevanja za planiranje in smotrno ureja-
nje okolja:

— izdaja in razdirja strokovne publikacije, zlasti Geografski vestnik in Geograf-
ski obzornik, v skladu 2z veljavnimi predpisi s tega podrocja;

— posveca posebno pozornost proucevanju geografske problematike zamejske
Slovenije ter nudi strokovno pomoé zamejskim Slovencem:

— sodeluje s sorodnimi drustvi v Jugoslaviji. V tujini z namenom izmenjavanja
izkuienj, publikacij in strokovnih skupin ter organizira skupne akeije ali oblike izpo-
polnjevanja, v skladu z druzbenim dogovorom.

11. élen

Zvera dosega svo] namen s tem., da:

— organizira plenarne in druge seje, diskusije, posvetovanja, simpozije, preda-
vanja, ckskurzije ipd. s ciljem, da oblikuje staliséa, sklepe in zakljuéke, zavzema
enotna staliséa, izmenjuje misljenja in izkuinje svojih Elanov;

— izdaja in sodeluje pri izdajanju revij in ¢asopisov, ki obravnavajo probleme z
njenega podrogja v skladu z zakonom in ostalimi predpisi,
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— organizira razstave in druge javne prireditve ter vzpodbuja informiranje pre-
ko sredstev javnega obvestanja z namenom spoznavanja Sirse javnosti z najnovejsi-
mi dosezki s podrodja geografije doma in po svetu;

— sodeluje s svojimi staliséi pri oblikovanju programov in organizaci)i razisko-
valnega in vzgojno-izobrazevalnega dela:

— sodeluje s svojimi staliséi in daje predloge o profilu strokovnjakov, oZjega
usmerjanja, izpopolnjevanja in specializacije strokovnih kadrov,

— zavzema se za delovanje dokumentacijskih centrov za podroéje svoje dejav-
nosti;

— sodeluje z drugimi sorodnimi organizacijami in zdruZenji v Jugoslaviji in tu-
Jini ter jim posreduje svoja staliséa;

— podeljuje priznanja za dosezke na podrocju druzbenega, strokovnega in
znanstvenega delovanja;

— deluje za popularizacijo geografije in krepitev geografskih drustev v SR Slo-
veniji.

12. ¢len

Zveza v okviru svoje dejavnosti skrbi za uresniéevanje druzbene samozaicite v
skladu z ustavo in z zakonom o ljudski obrambi in druzbem samozasciti (Ur. list
SRS, it. 35/82), za zavarovanje nade socialistitne samoupravne druzbe pred vsemi
vrstami in oblikami dejavnosti, ki spodkopavajo, ovirajo in ogroZajo njen razvoj. Pri
tem se zavzema za podruzbljanje in uresniCevanje zasnove ljudske obrambe ter
druzbene samozascite, krepitev in razvoj varnostne kulture pri svojib élanih.

V primerih vegjih naravnih ali drugih nesre¢ vzpodbuja geografska raziskovan-
ja teh pojavov, posreduje izsledke svojim élanom in po potrebi o tem seznanja tudi
javnost. Tako prispeva k boljiemu poznavanju, razumevanju in razresevanju proble-
mov ob naravnih nesredah,

13. élen
) Clanstvo v zvezi je prostovoljno. Clan zveze postane drudtvo na podlagi sklepa
svojega najviSjepga organa o vkljuditvi v zvezo, ter z izjavo, da sprejme ta statut,
14. ¢len

Redni ¢lani imajo pravico:

— da volijo delegate v skupiéino zveze;

— da so vabljeni na skupiéino in druge prireditve zveze in da se jih udeleZujejo;

— da zahtevajo od organov zveze pojasnila o delu zveze ter da dajejo predloge
za njeno delo;

— da volijo in so izvoljeni v organe zveze; .

— da prek svojih delegatov in delegacij sodelujejo pri delu zveze in njenih or-
ganov;

— da 50 vedno informirani o delu zveze in njenih organov;

— da sodelujejo pri oblikovanju in sprejemaniju plana dela zveze;

— da se posluzujejo uslug, kakor tudi vseh ugodnosti, ki jih zveza lahko nudi
kot !:lru?-tvcna strokovna organizacija, predvsem strokovne zaSéite, zaitite svojih
pravic v odnosu na pozitivne predpise ter posreduje pri sodelovanju z ustreznimi
organizacijami doma in v tujini.

Redni €lani so dolzni:

— da sodelujejo v diskusijah, posvetovanjih, predavanjih ter drugih strokovnih
aktivnostih zveze in njenih organov;
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— da sodelujejo pri uresnicevanju namenov zveze;

— da s svojim delom doprinasajo k afirmaciji in razvoju geografije, pozitivnemu
vplivu geografskih stalis¢ in idej na razvoj socialisticne druzbe:

— da spoitujejo statut, stalidéa in sklepe organov zveze:

— da vestno 1izpolnjujejo svoje matenalne obveznost. ki jih imajo do zveze.

15. ¢len
Clanstvo v zvezi prencha, &e prencha delo zveze, & prostovoljno izstopi iz zve-
z¢ 1n poravna vse zapadle obveznosti do zveze ali ¢e ga izkljuci skupicina eveze, lz-
klju€itev €lana je mogoca le v primeru grobe kriitve pravil zveze ali zakona,
16. &len
Organi zveze so:
— skupiéina
— izvrini odbor
— predsedstvo
— stalne komisije
— nadzorni odbor
— disciplinsko sodisée.
17. élen
Skupstina je najvisji organ samoupravljanja zveze. Voli in razresuje izvrini od-
bor z opredelitvijo funkeij, disciplinsko sodis¢e, nadzorni odbor. Skupiéina zveze
pod vodstvom predsednika ali podpredsednika zveze, na vsakem zasedanju posebej,
izvoli izmed prisotnih delegatov delovnega predsednika skupiéine in ostale organe
skupstine zveze (zapisnikarje, overovatelje zapisnikov, itd.).

18. ¢len
Skupi€ina je sestavljena po delegatskem principu. Sestavljajo jo delegacije &la-
nov zveze. Na skupiéini pripada vsakemu rednemu Elanu 5 delegatskih mest in Se
po eno delegatsko mesto na vsakih zadetih 50 élanov,
Skupscini lahko prisostvujejo tudi druge osebe, ki Zelijo biti neposredno ali po-
sredno povezane z delovanjem zveze, vendar imajo le pravico posvetovalnega glasu.
Ne morejo glasovati ter odlocati o zadevah, o katerih sklepa skupi¢ina.

19. ¢len

Skupstine so redne in izredne. Skupséina dela po poslovniku.

Skupstino sklicuje izvrSni odbor zveze po potrebi, najmanj pa enkrat letno,
Skupécina je lahko sklicana tudi na zahtevo najmanj 1/3 rednih élanov zveze, nad-
zornega odbora in Zveze geografskih druitev Jugoslavije,

_ Dnevni red in kraj skupi¢ine mora doloéiti sklicatelj najmanj mesec dni pred
sklicem skupscine, ki ga je dolzan poslati &lanom zveze najmanj mesec dni pred za-
sedanjem skupscine. Skupiéina veljavno dela in odloéa, ée je prisotna veéina dele-
gatov. Sklepi in stalif¢a skupicine se sprejmejo z vecino glasov delegatov. Delegaci-
ja ali delegat, ki ni prisoten na skups€ini, da lahko pismem pristanek na posamezen
sklep skupi¢ine. Skupicina sprejema sklepe po pravilu z javnim glasovanjem.

20. ¢len

Skupstina odlo¢a o vseh splosnih in pomembnih vprasanjih iz delokroga zveze,
izkljuéno pa je pristojna, da:
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— sprejema. spreminja in dopolnjuje statut zveze in druge splosne akte, ki niso
v pristojnosti drugih organov zveze;

— voli in razreSuje organe zveze;

— obravnava poro€ila o delu organov zveze in zveze v celoti in odlo€a o njih;

— odobrava program n plan dela zveze;

— sprejema finanéni plan za tekoée leto in zakljuéni rafun za preteklo leto;

— sprejema samoupravne sporazume in druzbene dogovore drugih organizacij
in odlo¢a o pristopanju k tem sporazumom in dogovorom;

— sprozi postopek za odpoklic élanov organov zveze;

— vodi in razreuje delegate zveze v skupiéini Zveze geografskih drustev Jugo-
slavije;

— voli in razrefuje delegate zveze (2) v predsedstvu Zveze geografskih drustev
Jugoslavije;

— voli predsednike stalnih komisij:

— podeljuje nagrade in priznanja zasluznim élanom zveze in posameznikom:

— sprejema sklepe o vélanjevanju zveze v jugoslovanske in mednarodne orga-
nizacije;

— dokonéno odloéa o pritozbah zoper sklepe drugih organov zveze;

— odlo¢a o drugih vprasanjih, pomembnih za delo zveze;

— odlo¢a o prenchanju dela zveze.

21. ¢len
Mandat delegatov drustev, ki so izvoljeni na skup$éini zveze v organe zveze tra-
ja 2 leti. Skupicina izvoli izmed delegatov élane izvrinega odbora po funkcijah.
Nih&e ne more biti izvoljen za ¢lana v istem organu zveze vel kot dvakrat za-
pored.
Volitve organov in funkcionarjev zveze so naceloma tajne, skupi€ina pa lahko
sprejme sklep, da so javne.
22 élen
O delu zveze se pise zapisnik, ki ga podpisuje na skupscini izvoljeni delovni
predsednik skupiéine in dva prav tako na skupiéini izvoljena overovatelja zapisnika.
23. élen
Izvrini odbor vodi delo zveze in odlo¢a o vseh vprasanjih iz svoje pristojnosti,
lzvrini odbor je kolektivni izvrsni organ skups€ine, v katerem imajo vsi njegovi
clanmi iste pravice, dolinosti in odgovornosti v izvrievanju nalog, dolofenih s statu-
tom in sklepi skupic¢ine. Izvrini odbor sestavljajo predsednik zveze, podpredsednik
zveze, predsedniki stalnih komisij, dva tajnika in po en predstavnik vsakega rednega
¢lana zveze. Predstavniki rednih élanov zveze v izvrSnem odboru zveze se na skup-
&¢ini le potrdijo.
Redni €lani delegirajo svojega predstavnika v izvrini odbor zveze ob volitvah
delepacije za skups€ino. Voljeni ¢lani organov se izvolijo iz vrst delegacij za skup-
s¢ino.

24, élen
Izvrsni odbor dela in odloca na sejah.

Izvrini odbor odloa veljavno, ko je na seji prisotna veéina njegovih élanov, od-
locitve pa se sprejemajo z vecino glasov prisotnih Clanov,
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Ce ¢lan izvrinega odbora ne more sodelovati na seji, ga lahko zamenjuje eden
izmed €lanov njegove delegacije.

Predsednik zveze, ki je hkrati predsednik izvrsnega odbhora, vodi njegovo delo
in sklicuje seje izvrinega odbora. Na svojo pobudo lahko sklice izvrini odbor wdi
najmanj ena tretjina clanov izvrinega odbora.

Ce predsednik zveze iz kakrsnegakoli vzroka ne more prisostvovati seji izvrine-
ga odbora, ga zamenjuje podpredsednik.

Pred potekom dveletne mandatne dobe lzvrinega odbora, lahko skupséina od-
poklice posamezne Clane ali izvrini odbor v celoti,

Izvrini odbor lahko na lastno pobudo in v izjemnih primerih, kooptira dodatne
clane, vendar ne ve¢ kot dva in to le za Cas poteka svoje mandatne dobe. O tem pa
mora z utemeljitvijo porocati skupséini zveze.

25. €len

[zvrini odbor izvriuje sledece naloge:

— uveljavlja politiko zveze med dvema skupScinama v smislu statuta in sklepov
ter stalis¢ skupicine:

— predlaga skupi€ini osnovne smeri z okvirno programsko orientacijo za na-
slednje obdobje, spremembe in dopolnitve statuta, kakor tudi sprejemanje sklepov
drugih splosnih aktov zveze ter daje avtenticno tolmacenje statuta;

— doloéa delegate zveze v organe druzbenopolitiénih, strokovnih in znanstve-
nih organizacij v republiki;

— sklicuje in pripravlja skupséino;

— pregleduje in pripravlja predlog zakljuénega racuna in finanénega plana;

— na osnovi sprejetih programov dela zveze pripravija letni program dela in ga
dostavlja clanom zveze;

— koordinira delo organov zveze in daje ustrezne smernice;

— enkrat letno pregleduje poroéilo o svojem delu v preteklem obdobju;

— daje pobudo za ustanavljanje novih geografskih drustev;

— vodi in je odgovoren za naloge sploine ljudske obrambe in druZbene samo-
zascite;

— sprejema sklepe o formiranju podkomisij in zaGasnih delovnih skupin;

— po potrebi orgamzira glede na posamezna vprasanja in aktualne probleme
ustrezne strokovne sestanke, posvetovanja, simpozije, diskusije ipd.;

— v sluéaju potrebe skli¢e izredno sejo skupicine;

— dolo¢a smernice za izdajateljsko dejavnost zveze;

— podrobneje ureja delo SLO in druzbene samozaséite;

— odlo¢a o nabavi in odtujitvi imovine zveze.

26. Clen
Za neposredno izvrievanje nalog je zadolieno predsedstvo zveze. Predsedstvo
sestavljajo predsednik zveze, podpredsednik in dva tajnika zveze.
Tajnika izvoli izvrini odbor zveze.
Predsedstvo je operativno izvriilni organ zveze. Opravlja organizacijske in
upravne naloge, za katere ga zadolZita skupicina in izvrini odbor.
27. €len

Za razvijanje strokovnega dela, za koordinacijo, izmenjavo izkuienj in obliko-
vanje stalis¢ skupnega pomena ima zveza naslednje stalne komisije: komisijo za
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znanstveno delo, komisijo za geografsko vzgojo in izobraZevanje, komisijo za tisk in
komisijo za finanénogospodarska vprasanja. Stalna komisija ima predsednika, ki je
¢lan izvrinega odbora zveze. Sestav in delovanje stalnih komisij doloéa poslovnik, ki
ga potrjuje izvrsni odbor zveze. Stalne komisije poroéajo o svojem delu izvrinemu
odboru in skupicini zveze.

28, Clen

Za izvajanje razlicnih drugih konkretnih nalog lahko izvréni odbor zveze usta-
novi podkomisije komisije ali delovne skupine. Organizacijo in nacin dela teh teles
dolo¢a izvrsni odbor zveze,

29. Clen

S ciljem zasgititi samoupravne socialistiéne odnose, druzbeno lastnino zveze in
razvijanje druzbene odgovornosti se na skupséini zveze voli nadzorni odbor (v na-
daljnjem besedilu: odbor).

Odbor pregleduje, analizira in ocenjuje celotno materialno finanéno poslovanje
zveze, spremlja delo vseh organov zveze, uresnievanje programa, samoupravno de-
lovanje organov zveze, uresnifevanje samoupravnih pravic lanov in o tem poroéa
skupscini.

Po potrebi lahko odbor skliée skupifino zveze.

30. ¢len

Odbor je sestavljen iz treh Elanov, ki jih voli skupiéina iz vrst delegacij geograf-
skih drustev.

Za ¢lane odbora ne morejo biti izvoljeni Elani izvrinega odbora.

Clani odbora so voljeni na vsaki dve leti,

~ Odbor se sestaja po potrebi, vendar najmanj enkrat letno. Clani odbora volijo
iz svoje srede predsednika odbora.

31. élen

Disciplinsko sodi$¢e ima tri élane: predsednika in dva élana, ki imata svoja na-
mesinika.

Predsednika, ¢lana in namestnika izvoli in razresuje skupiéina zveze izmed de-
legatov.

_Disciplinsko sodiSe razsoja v senatu, ki ga sestavljajo predsednik in oba &lana
disciplinskega sodiséa, oziroma njuna namestnika.

_ Disciplinsko sodiie sprejema sklepe, ée so prisotni vsi élani in &e za sklepe gla-
suje vedina.
32. &élen
Finanéno in materialno poslovanje zveze se opravlja na osnovi letnega finané-
nega nacrta, ki ga sprejme skup$éina.
Finanéni nacrt se sprejema za tekode koledarsko leto, najkasneje do konca fe-
bruarja istega leta.
33. ¢len
Zveza pridobiva dohodek od:
— ¢lanarine, ki jo platujejo drustva;
— dotacij;
— od dohodka na osnovi samoupravnih sporazumov;
— obresti sredstev zveze, ki so v banki;
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— izrednih in drugih dohodkov na osnovi zakonskih predpisov.
Vidino ¢lanarine doloca skupsicina zveze.

34, clen
Materialno in finanéno poslovanje mora biti v skladu z naceli, ki veljajo za 2ve-
7o In z veljavinimi predmsi.
Materialna in finanéna evidenca se vodi po nacelih blagajniSkega in materialne-
za poslovanja.

35. ¢len

Financno poslovanje zveze se odvija prek tekocega racuna pri Sluzbi druzbene-
ga knjigovodstva,

Finanéno poslovanje zveze organizira predsednik finanéno gospodarske stalne
komisije in ga vodi s pomoéjo blagajnika ter knjigovodje.

Predsednik finanéno gospodarske komisije poroéa izvrinemu odboru zveze.

Vsak Clan zveze lahko zahteva vpogled v finanéno in materialno poslovanje
zveze.

36. clen

MNaredbodajalec za izvrievanje predra¢unov prihodkov in odhodkov zveze je
predsednik zveze oziroma €lan izvrinega odbora, katerega za to pooblasti izvrini
odbor zveze.

V mejah odobrenega predrac¢una prihodkov in odhodkov lahko izvrini odbor
odlodi, da se za izvajanje dolofenih administrativno-tehniénih in finanénih poslov
angazira stalni in obcasni delavec za doloCen €as ali na osnovi pogodbe o delu ob
upostevanju veljavnih predpisov s tega podrodja.

37. clen

Za svoje delo v organih zveze delegati in voljeni funkeionarji praviloma ne pre-
jemajo pladila. Le za izredne dosezke in poZrtvovalnost lahko izvrsni adbor podeli
ustrezno nagrado.

38. €len

Skupitina podeljuje nagrade in priznanja ¢lanom zveze in posameznikom na
predlog izvrinega odbora; nagrada ali priznanje, ki se dodeljujejo za doseZene uspe-
he na podro¢ju geografije kot tudi za doseZene uspehe pri razvoju druzbenih odno-
sov na podrocju geografije.

39. clen

Skupscina lahko na predlog izvrinega odbora ali v sodelovanju z drugimi druz-
benopolitiénimi organizacijami predlaga podelitev nagrade ali priznanja, ki ga dode-
ljujejo druge druzbenopolitiéne skupnosti ali organizacije v SR Sloveniji ali SFR
Jugoslaviji.

40. Elen

Podrobnosti o vrsti nagrad in priznanj ter o nadinu izbire kandidata za podeli-
tev ter druga vprasanja v zvezi s tem doloca pravilnik o dodeljevanju nagrad zveze,
ki ga sprejme skupscina na predlog izvrinega odbora,

41. ¢len

Zveza lahko prencha z delom po sklepu skupicine, ki je sprejet z veino glasov

prisotnih delegacij kot tudi pod pogoji in v primerih, ko je to predvideno z zakonom,
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V primeru prenchanja dela zveze se imetje zveze prenese na Clana zveze, Ce
skupscina ne odloéi drugace.

Na osnovi posebnega sklepa skupstina pooblasti doloéeno osebo, ki v roku 15
dni od dneva prenchanja dela zveze obvesti 0 tem odgovorni organ za notranje za-
deve.

42. flen
Statut sprejme skups€ina z vecino glasov prisoinih delegaci.
43, élen

Spremembe in dopolnitve statuta se izvajajo na nadin in po postopku, kakrien
velja za njegovo sprejemanie.

44. ¢len

Splosne akte sprejema skupscina z vecino glasov prisotnih delegacij ter na nacin
in po postopku, kot to velja za sprejemanje statuta.

Splosni akti morajo biti usklajeni s pozitivnimi predpisi in z dolochami statuta,

45. €len
Skupicina zveze daje izvimo tolmadenje tega statuta.

46. élen
Vsi samoupravni splodni akti zveze morajo biti usklajeni s tem statutom v treh
mesecih od dneva njegovega sprejema.
47. clen
Zveza je naslednik Geografskega drustva Slovenije, ustanovljenega leta 1922,
in je vpisana v register odgovornega organa za notranje zadeve.
48. ¢len

PremoZenje in vse ostale obveznosti Geografskega drustva Slovenije se prene-
Sej0 Na Zvezo.

Ta statut je sprejela ustanovna skupscina zveze dne 14, 10. 1984 in velja takoj,
sme pa se uporabljati, ko pristojni upravni organ za notranje zadeve ugotovi, da je v
skladu z zakonom o drustvih (Ur. list SRS, 5t. 37/74).

Sekretar: Predsednik:
Janja Turk dr. Jurij Kunaver
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