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obupno trpljenje njegovo iz nesreéne ljubezni

do domovine, »vdove tozne zapustenes, tep-
tane od hlapéevsko zblaznele inteligence

domadce, drugam prodane, v dezeli rodni nasi!
Ker to je vendar vsebina tistega cenzurno
zatrtega odstavka v obsmrtniei Copovi.

Kam torej merijo verzi Presernovi?

Ne povsem jJasno izporocilo pripoveduje,
da je imel Pregeren sitnosti s eenzurno go-
spodo ljubljansko tudi zaradi svoje »Nebéske
procésije«. Datiral je to svojo pesnitev sam v
leto 1835, v isto leto torej, ki je leto nemgke
obsmrtnice Copove in leto Laschanovega
soneta.

»Nebéska procésija« je lokalna satira na
vse druzabne »vrednote« takratne Ljubljane.
In ¢e kje, leté v tej pesnitvi puscice kakor
bliski kar krizema na vse strani navzgor in
navzdol. Cilj njihov je snapeta Stulae,
napihnjena nadutost, farizejska laznivost in
hinav&Fina mesta; njega druzabna laz, pohe-
ljeni grob!

Toda, naj ménijo li ta eilj, »das hess're Ziel,
das sie gefunden«, — verzi PreSernovi?

Za Vse svetnike, pravi Preseren, da je bila
tista pesem njegova o Ljubljani. »Bil je Vseh
svetnikov dan.« Ali je morda torej sonet »An
Pauschek und Stelzich Chorw6lt’!l«, v zvezi z
» Nebésko proeésijo«, Sele iz dni po Vseh Sve-
tih leta 18357 In da ni torej zveze s sonetom
Laschanovim z dné 13./8. 18357

Faeit: »Der Liebe Roseng — soedini
pozitivni fakt! Fakt z dné 13. avgusta 1. 1835,
Vse drugo pa — gosta, doslej nam neprodirna
tema! Pozitivnega ne vemo ni¢ se. Zatod
Se vedno ni izkljuéeno, da je Prefernov sonet
»An Pauschek und Stelzich Chorwilf’!«
morda nastal Se za Zivljenja Copovega, e »tik
pred« nemgko elegijo v spomin Copove smrti;
ter «(da ni Laschanov sonet z dné 13./8. 1835
torej odmev in ze posledica PreSernovega.®
Domneva stoji proti domnevi
Ni¢ veé, nitt manj! In katera je v dani vrzeli
bolj premisljena, ne pa, katera bolj kri¢ava,
to — odloca.

Kno pa nam tu izpricuje in ugotavlja do
popolne trdnosti ob spornem sonetu Prefer-
novem »An Pauschek und Stelzich« — danes
objavljeni cenzurni akt: izkljutuje ga iz leta
1836, — kar doslej Se vedno ni bilo izven vsake
dvojbe! Ob Krstu ni Prefernu dala 1jubljan-
ska eenzura zanj prav nikakega povoda. O
tem je zdaj, po sreci, dokaz tu! Cenzurni akt o
Krstu nam PreSernov nastop zoper Pavska in
Stelzicha zatrdno datira pod leto 1836, kakor
nam ga m. decembra dospeli kanonikat
Pavikov datira preko leta 1834. Torej od
obeh strani konéno prispevki in podatki za
datiranje’ soneta PreSernovega — v leto 1835.
V tisto nemirno leto torej, ko je Preferen
spesnil in dovrsil, od Copove smrti (6. VIL.
1835) navzgor, svoj genialno globoki, vsej aka-
demsko zurnalistiéni, zurnalistiéno kricavi

* Tj. Zv. 1925, 128,
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»kritikie, — kritiki brez vseh nujno potrebnih

pogojev in podlag navzlie — vendarle
grandiozni Krst, z epilogom in avten-
tiecnim komentarjem — v »Peveune!

V' Ljubljani, 14. X1. 1925,

PRESERNOVA ZDRAVICA.

DR. AVGUST ZIGON,

Tista pri nas takd izjemna umetnost obliko-
vanja, ki jo je Preseren udejstvil v svoji poeziji.
se bolj in bolj obveljavlja v nasi literarni kritiki
kot poseben problem zase. Nele forme kol take,
ampak tudi praksa. tisti posebni nacin, recimo
individualna pot in svojebitni akt oblikovanja
samega kot takega, so nam in nam se hodo ob
Presernovi umetnosti bolj in bolj predmet poseb-
nega Studija in raziskovanja. Dolga bo Se pot do
podrobnih ugotovitev! Saj smo dandanes prav-
zaprav sele in komaj pri zacetku.

Faksimile PreSernovega avtentiénega rokopisa
sZdravice« v danasnji prilogi nam prinasa — na
okd! — velezanimiv primér iz tega sveta.

Ohranila se nam je Prefernova »Zdravicac
vsa le v dveh lastnorofnih rokopisih in poleg tega
ge v dveh natiskih Presernovih; v dveh rokopisih
njegovih pa — brez 3. strofe.! Literarni dokumenti
o dejstva so torej:

Stirje Preiernovi rokopisi »Zdraviee«:

1.) v literarni zapuséini pod 4a,

2.) v literarni zapugéini pod 4b,

34.) v Blasnikovem rokopisu Poezij - brez strofe 3.,

4.) v muzejskem rokopisu Poezij - brez strofe 3.!

Dva PreSernova natiska »Zdravice«:

1) 26. TV. 1848 v Novieah, str. 69;*

2) 23. XIL v Kranjski Chelici V. 2.

Faksimile v danasnji prilogi je fotografsko
posnet po prvem izmed navedenih rokopisov, po
rokopisu 4a iz lit. zapuiéine poetove. Ni pa faksi-
milirani rokopis 4a najprvotnejda oblika
»Zdraviees; prvotnejsa od faksimilirane je v roko-
pisu 4b. Tn v svrho ugotovitve tega medsebojnega
razmerja med obema rokopisoma, ter v svrho
ugotovitve — na okd! nekaterih nadaljnjih
literarnih dejstev, se mi zdi nujno potrebna tn
objava tudi Se rokopisa 49, iz istega vira, iz iste
literarne zapuséine PreSernove:

Sdraviza “4ib

ob novini léta 1844,

Spet terte [o rodile,
Prijatli! vinze nam [ladkd,
Ki nam oshivlja shile,
Nerzé rasjalni in oko,

Ki vtopi
Ve [kerbi,
Velélo apanje budi.

' Rokopis Presernov pod stev. 15 v literarni za-
puséini njegovi ne Steje tu, ker obseza le zadnji
dve strofi, na listn papirja enake oblike kakor
Presernova rokopisa Poezij.

* Kronologki pregled, str. 76: Corrig. 26. TII.



Komi pervo sdravizo
Napili bomo krog in krog?
Slovénzov porodnizo,
Deshélo nalho shivi Bog,
Brate vfe,
Kar nal je
Sinov [lovénlke matere! |

V lovrashnike s oblakov
Rodi naj nalhga tréfhi grom!
Proft, ko je bil ozhikov,
Napréj naj bo Slovénzov dém!
Naj sdrobé
Njih roké
Verige vle, ki jim teshé!

Edinolt, Irezha, Iprava
K njim naj nasaj e vérnejo!
Otrok, kar ima Slava
VTIi naj [i v rdke [éshejo,
De oblalt
Spét in zhaflt,

Ko blé [te, bofte nalha laft! — |

Bog shivi val, Slovénke,
Prelépe, shlahtne roshize!
Ni take je mladénke,
Ko nafhe je kervi deklé;
Ko do sdéj,
Sanapréj
Slovite, drage, vekoméj! —

Ljubésni [ladke [pone
Naj véshejo val na nalh rod,
V njim [klepajte sakone,
De nikdar vézh napréj od tod
Hzher [indv
Sarod nov

Ne b6 pajdafh fovrashnikov! —

Mladénzhi! sdaj e pije
Sdraviza valha, vi, nalh ap!
Ljubésni domazhije,

Nobén naj vam ne vimeérti [trup!

Ker po nal
Bode val

Jo lerzhno varvat’ klizal zhal. —

Shivé naj vIi narddi,
Ki dan dozhakat’ hrepené,
De kéder [onze hadi,
Ne bo pod njim [dshne glavé!
Kupza ta
Njim velja
Naj Bog jim dobro [rézho da!

Viloko sdaj prijatli,
Kosarze sa-fe vsdignimo!
Saj fmo fe vii pobratli,
Sajéno mifel miflimo; —
Bog naj te,
Bog naj me,
Naj nafl shivi tovarfhe vfe! —
Amen.
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To je prva nam ohranjena faza »Zdravice:.
Prvotnejsa od té nam dodanes ni znana.

V faksimilu podani rokopis, rokopis 44, pa nam
prinasa dve novi fazi v razvojun oblike, dve stopnji
Se tja do konéne njene redakeije. V svrho ugoto-
vitve teh dveh faz je predvsem loéiti v faksimi-
liranem rokopisu 4e¢ dvoje: a) temeljni tekst,
b) popravke in izpremembe druge ter ponekod se
celd tretje roke poetove.

Temeljni tekst je pravzaprav le nov prepis tu
natisnjene faze 4 na éisto. Primerjava na oko si
fakt ugotovi brez tezave. Vendar pa kaze ta prepis,
negledé tu seveda na razlike v akcentih., — ze tri
nove izpremembe teksta; in le so:

a) predvsem nova varianta »branit's, s korekturo
svarvat’« kot odmev rokopisa 4b; a konéno spet
sbranit’«, kar imata poslej stalno in brez vsake
izpremembe oba cenzurna rokopisa in pa tudi oba
natiska iz 1. 1848;

b) izlotitev 6. strofe »Ljubézni sladke spoinec,
ki ni morda prigla sele tu kot dostavek in kesnejsa
izpopolnitev v spev, ampak si jo je tu Preseren
7e dvignil in eleminiral iz teksta ter si jo pripisal
tja na konec rokopisa v svrho eventualne izpu-
stitve, odnosno — kesneje iznajdene in faktiéno
jzvriene spojitve njene s peto strofo v eno sdmo;

¢) opustitev prvotnega pripisa »Amen« na koneu
speva.

Te tri izpremembe v temeljnem tekstu faksimi-
liranega rokopisa 4a ne priéajo le, da imamo v
njem mov, in sicer res kesnejsi prepis prve faze,
ohranjene v 4b; ampak te izpremembe so Ze nov
korak, so #Ze priprava za novo preoblikovanje
umetnine, ter so kot tike torej same Ze nova, Ze
druga faza njene oblike.

In Macunova varianta, ki si jo je bil vrli moz
ob tiskani tekst »Zdravice« vpisal v svoj izvord
Chelice V. ponekem nam neugotovljivem, po
lastni njegovi izjavi tudi e v bohori¢iei pisanem
rokopisu, ni (upostevije netofnosti prepisal) nié
druzega kot pravzaprav le od besede do besede ista
faza kakor tu v temeljnem tekstu faksimiliranega
rokopisa ohranjena druga faza »Zdraviee«”

To mimogredé.

Ob novem prepisu prejénje faze kot trdni pod-
lagi je zdaj Preseren zastavil z oblikotvorno silo
svojega duhd in svoje misli, da premisljeno in
prevdarno preobliknje zavestno po svojih inten-
cijah do zadnje izpopolnitve umetnino svojo.}
Podrobno opisovanje novega liea bi ob po-
danem faksimilu bilo odveé. Ugotovi in razresi
si nove, zelé dalekoseine, velezanimive in vele-
pouéljive preureditve iz njega, ob tekstu 4b, lahko
vsakdo sam! Tzoblikoval je v tej fazi. v tretji
fazi »Zdravice« obliko nmetnine Preseren, globok
poet in globok umetnik, do njene konéne, tudi
arhitektonske definitivnosti. Faksimile nam
torej kaze — vrh razvoja!

* R. Krmavner, Nekaj Presernove ostaline. (L.
Zv. 1895, 643.)

* Rokopis 4a ima, e bolj kakor 4b, znake obno
senosti; pesnik je nosil oba rokopisa po Zepih
dolgotrajno s seboj.



Posle] »Zdravicas ni ve¢ dozivela bistvenih ne
formalnih ne vsebinskih izprememb: — ne v roko-
pisih, ne v natiskih.

V oba eenzurna rokopisa Je Preseren
vsprejel ter v novem érkopisn, v gajiei, le kar na
¢isto v oba prepisal ono, v faksimiliranem roko-

pisu ze doseZeno obliko. Le da v oba z eno
samo  zeld posrefeno varianto Se v 4. strofi:
»Obilnost hédo nasa laste In pa, —

to bodi spet Se enkrat pribito! — v oba soglasno
vzprejel in prepisal :Zdravico« hrez 3. strofe:

V sovragnike z oblakov
Rodi naj nasga trési grém;
Prost, ko je bil oéakov,
Napréj naj bé Slovéncov dom:
Naj zdrobé
Nijih roké
Si spone, ki jim Se tezé!”

Ne v Blasnikovem, ne v muzejskem manu-
skriptu Poezij Predernovih ni te strofe. Dasi jo
imata dosledno prej obadva rokopisa 4o in 4b,
kakor tudi Maeunov prepis.’

Ni pa &teti te opustitve za nove fazo razvoja,
kakor je bilo prej steti izloéilev strofe »Lju-
bézni sladke spone«. Zrtev je ta izpustitev bila
edinole — eenzuri! Tisti dunajski cenzuri,
ki se 4, strofe ni prenesla, ampak jo z rdeco ¢érto
ob levem kraju kot drzavnemu javnemu mirn
kruto nmevarno obsodila,” dasi je éetrta strofa v
primeri 8 tretjo zeld dobrohotno mila:

Edinost, sréca, sprava
K nam naj nazij se vérnejo:
Otraok, kar ima Slava,
Vsi naj si v roke sézejo,
De oblast
In z njo cast,
Ko préd, spet nésa boste last!®

Da je Preseren izpustil v Poezijah 3. strofo
le kot #rtev eenzuri; da je to bila torej le neka
povsem nebistvena, ker le vsled vnanje sile slu-
¢ajna izprememba, ne pa izprememba iz notranjih
organskih razlogov; to ngotovitev nam potrjujeta
tudi oba natiska »Zdravice« iz poznejsih, svobod-
nejsih dni: natiska iz 1. 1848. V Novicah in v
Cheliei V. je obveljavil poet 1. 1848. spet popolnn
obliko s 8. strofo vred; tisto obliko torej, ki jo ima
faksimilirani rokopis 4«, kakor tudi Ze 4b in Macu-
nov prepis! Cudno le, da je podal PreSeren v na-
tisku »Zdravico« obakrat spet p o rokopisih 4a in 46
eelé brez one boljge variante, ki sta jo v zadnjem
verzn 4. strofe imela oba rokopisa Poezij:

De oblast
In z njo éast,
Obilnost bdsta nasa last?

A Iz /Novie 1848, str, 69.
b Tj. Zv. 1925, 32. Celd nepoznanje golih mate-
rialnih tekstov samih! Otrésimo si prah s
¢evljev, preden stopamo v svetisce!

7 Prav kakor 1. 1917. polieijska oblast — sloven-
ski mozje! — v Ljubljani.
% 1z Novie 1848, str. 69.

285

Nikakor pa ni neva faza razvoja, ampak lo
nekaka posvetitev speva novi dobi, letu 1848;
prenos le speva iz njegove visoke brezéasnosti v
#ivo konkretno sodobnost — konéno tista nova
varianta, ki jo imata oba mnatiska »Zdravice«:

Ker zdaj vas,
Kakor nas
Jo séréno branit” kliée ¢éas!

In -‘laké_o pojdi spet iznova v nad svet, zlata
kaplja iz PreSernovega duhd, budit literatom vést.
budit narodu holést!

V Ljubljani, 17. XI1. 1925.

ZAPISKI.
SLOVSTVO.

France Preséren poet in umetnik. Kot ko-
mentar k izdaji iz leta 1847. v prouéevanje umet-
nosti  poetovega dela priredil dr. Avgust
Zigon. V Celoven, 1914, Tiskala in zaloZila
Tiskarna druzbe sv. Mohorja. — Ovitek ima let-
nico 1925. Knjiga je brez kazala in pricéa, da je
izdaja v tej obliki delo zaloZnikove. Nekatera
poglavija so tudi datirana n. pr. str. XII: Sep-
tembra 1913, str. XXXVIII: Oktobra-novembra
1913, str. LXXV—-XCVIIL, ki je bila objavljena
v Lj. Zvonu 1. 1918, ima pristavek: V Ljubljani
leta 1914. Tedaj delo v tej obliki in kakor bomo
videli, tudi v nepopolni celoti ni poteklo danes
iz pisateljeve roke, ampak je bilo napisano Ze
pred mnekaj leti. O tem pri¢a poleg naslovne
strani tudi pravopis, dasi ima jezik Se posebne
svojstvenosti.

Ta knjiga je zadnje delo Zigonove borbe za
pojmovanje pesniskih in wumetnigkih kakovosti
Presernovih, zadnji, e ne zakljuéeni sklep dose-
danjega proucavanja. Kar je Zigon v dvajsetih
letih nanosil oZjega in SirSega znanstvenega ma-
teriala o Presernu, tolike kot nih¢ée drugi, ga
je tu sklenil v sodbe:; te sodbe so se strnile v
novo vsebino: apoteozo Prefernove umetnosti, ki
nosi znanstveno ime: komentar. S tem bi rad
oznacil dvopoteznost te knjige: povedati hoéem,
da ma znanstvenih podlagah sloni pesem in da
se osebno dozivljanje in razumevanje Preserna,
opremljeno z znanstvenimi sredstvi in metodo,
odloéno zaveda svojih objektivnih podlag in
veljavnosti svojih zakljuékov. Knjiga je pisana
na naéin, za katerega pri nas S nimamo pri-
pravnih pogojev, in sega v globine, za katere
slovstvena veda 8ele sedaj isée poti, osnov in
oblik. Zato njen zistem ni prijetna zabava za
dijagko lahkokrilega bravea in zato njen jezik,
stisnjen, borben, pribijajoé in celo ujedljiv, zlasti
pesnisko doznavanje, ne bo zadovoljilo znanstve-
nika kake druge ali celo literarne stroke, ki pri-
znava samo anatomicéne rezultate. Pisatelj je s
to knjigo predlozil vrsto problemov takega dela
sploh, sam pa je z njo hotel zajeti Preserna pri
dnu ter pokazati in dokazati njegove vseohseino
pesnisko veliéino.



