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Prispevek obravnava aktualno problematiko procesa liberaliza-
cije trga poStnih storitev znotraj Evropske unije, ki je pri pripravi
pravno-formalnih podlag v zakljuc¢ni fazi. S sprejetjem teh pod-
lag na ustreznih institucijah Evropske unije bo ve¢inoma dolo-
Ceno tudi, kako liberalizacijo trga poStnih storitev izvesti, in to
bodo morale drzave Clanice v dolo¢enem roku izpeljati. V pre-
dlogu pravno-formalnih podlag za izvedbo zaklju¢ne faze libera-
lizacije so avtorji (strokovna telesa Evropske unije) ohranili raz-
meroma visok standard poStne univerzalne storitve (na primer
dostava vsaj petkrat na teden na vsak naslov, hitri roki prenosa)
ter za zagotavljanje tega standarda predvideli tudi razli¢ne na-
Cine financiranja. Nacini financiranja so povzeti iz reSitev dru-
gih gospodarskih sektorjev, ki so se v bliznji preteklosti prav tako
liberalizirali in ki imajo prav tako obligacijo opravljanja univer-
zalne storitve. Ceprav so predlagani na¢ini v drugih gospodarskih
sektorjih Ze bolj ali manj uspesno uveljavljeni, so bili v javni raz-
pravi o spremembah v poStnem sektorju zelo izpostavljeni Stevil-
nim pomislekom. Najpogostejsi pomisleki se nanasSajo predvsem
na predvidene nacine financiranja univerzalne storitve, regulacijo
dostopa do javnega poStnega omrezja ter na financiranje vzdrze-
vanja in razvoja javnega poStnega omrezja. Za odmik od deloma
neproduktivnih razprav se je najboljse lotiti izdelave ¢im natanc-
nejsih projekcij u¢inkov sprememb, ki so v ¢lanku nakazane s po-
enostavljenimi modeli predvidenih nacinov financiranja univer-
zalne storitve. Te modele bo treba v prihodnosti nadgraditi s kon-
kretnimi podatki in z upoStevanjem bistvenih posebnosti vsake
drzave clanice Evropske unije.

Kljucne besede: liberalizacija, univerzalna storitev, direktiva,
model financiranja, Evropska unija

Uvod

V okviru Evropske unije je bil proces liberalizacije trga poStnih stori-
tev okvirno nakazan Ze leta 1992 z objavo zelene knjige in leta 1993 z
objavo obvestila o smernicah za razvoj poStnih storitev v Skupnosti.
Konecleta 1997 pa je bila sprejeta direktiva 97/67/Es. Zadnji predlogi
sprememb oziroma dopolnitev direktive 2002/39/Es (v nadaljevanju
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posStna direktiva), ki so Se v obravnavi, so predvidevali popolno libe-
ralizacijo trga poStnih storitev z letom 2009. Vendar je precej burna
javna razprava, ki je potekala v prvi polovici leta 2007, Ze prispevala
k prelozitvi roka popolne liberalizacije na leto 2011.

Eden od najspornejSih elementov predvidene liberalizacije trga
postnih storitev je financiranje univerzalne storitve (Pricewater-
houseCoopers 2006c¢, 6-7), ki bi lahko povzrocilo znatno poslabSanje
finan¢nih rezultatov izvajalcev univerzalne storitve. Korenine uni-
verzalne storitve v okviru postnih storitev segajo v leto 1840, ko so
v Veliki Britaniji izvedli poStno reformo z zelo pomembno inova-
cijo — posStno znamko. Za ceno vnaprej placane postne znamke je
bil opravljen prenos pisma kamor koli po drzavi. Enotna cena ter
enoten standard prenosa po celi drzavi sta ostala osnovna znacilnost
postne univerzalne storitve vse do danes (PricewaterhouseCoopers
20064, 1).

Kljub ocitnim prednostim, ki jih je takrat reforma prinesla, pa je
zdaj takSna ureditev v okviru liberalizacije problem. Enotna cena za
prenos pisem za celotno drzavo namre¢ ne more izrazati dejanskih
stroSkov prenosa pisma med dvema tockama, saj je cena za prenos
med zelo oddaljenimi podeZelskimi obmocji prenizka, za prenos med
bliznjimi gosto poseljenimi obmocji pa previsoka. Tak$na regulacija
je ob uvajanju konkurence velik problem, ki ga med drugim poskusSa
reSevati tudi predlog nove poStne direktive.

V javnirazpravi o upravi¢enosti popolne liberalizacije trga postnih
storitev sta se v glavnem oblikovali dve interesni skupini. Prva inte-
resna skupina je zagovarjala predviden datum liberalizacije s 1. ja-
nuarjem 2009 ter staliSc¢e, da imajo poStni operaterji in drzave ¢lanice
Evropske unije v predlaganem novem pravno-regulativnem okviru
na voljo dovolj mehanizmov za zagotovitev normalnega delovanja
trga poStnih storitev na popolnoma liberaliziranem trgu.

Druga interesna skupina je trdila prav nasprotno in je vztrajno
opozarjala na neustreznost predvidenih mehanizmov financiranja
univerzalne storitve, ki kljub dejstvu, da so se ti mehanizmi morda
pokazali kot ustrezni v nekaterih drugih sektorjih (na primer v letal-
stvu, telekomunikacijah), to Se ne pomeni, da so ustrezni tudi za po-
droc¢je postnih storitev. Nacina financiranja, ki ju predvideva poStna
direktiva, sta:

* mehanizem za kompenziranje iz javnih sredstev,

* razdelitev tako imenovanih neto stroSkov za zagotavljanje uni-
verzalne storitve med izvajalce storitev in/ali uporabnike.

Druga interesna skupina je Se zlasti opozarjala na razlike in po-
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sebnosti trgov poStnih storitev v posameznih drzavah Evropske
unije, zaradi katerih bi predvideni datum liberalizacije lahko pov-
zrocCil prevelike motnje v dolocenih, na liberalizacijo manj priprav-
ljenih drzavah (PricewaterhouseCoopers 2006b, 5-6). Razlike med
drzavami so namreC ze od najbolj osnovnih kazalcev naprej zelo
velike: na primer Litva 61,84 pisma/prebivalca, Slovenija 427,35 pi-
sma/prebivalca (Universal Postal Union 2005, 232, 342).

Nobena od obeh interesnih skupin pa ni mogla vnaprej dovolj na-
tancno predvideti ter dokazati dejanskih ucinkov liberalizacije trga
poStnih storitev, saj predlog nove poStne direktive predvideva samo
okvir morebitnih ukrepov regulacije, ki naj bi jih dokon¢no opre-
delila vsaka drzava Clanica sama glede na znacilnosti lastnega trga.
Glede na navedeno ter glede na Stevilna odprta vprasSanja, ki jih li-
beralizacija prinasa, je odlocCitev o preloZitvi termina popolne libera-
lizacije morda Se najprimernejSa, saj daje vsaki drzavi dodaten cas,
da za lasten trg preizkusi razlitne modele ukrepov liberalizacije ter
doloci najprimernejSe. V ¢lanku bodo z enostavnimi racunskimi mo-
deli prikazane simulacije razlicnih mehanizmov financiranja univer-
zalne storitve.

Formalna podlaga za liberalizacijo trga poStnih storitev

v Evropski uniji
Osnovna formalna podlaga za liberalizacijo poStnih storitev v okviru
Evropske unije je Ze omenjena poStna direktiva. Popolna liberali-
zacija trga posStnih storitev bi po mnenju Evropske komisije zaradi
ucinkov vecje konkurence izboljSala raven storitev z vidika kakovo-
sti, cen ter moZnosti izbire izvajalca. Liberalizacija poStnih storitev
bi po mnenju Evropske komisije prav tako sprostila potencial rasti
in zaposlovanja v sektorju.

Tem usmeritvam je v celoti sledil tudi predlog nove poStne direk-
tive (v postopku sprejema), ki je sicer ohranil status univerzalne sto-
ritve, vendar se sistem financiranja te pomembno spreminja.

Status oziroma pojem univerzalne storitve, ki ostaja nespreme-
njen, je naslednji (PoSta Slovenije 2007): minimalen obseg poStne
univerzalne storitve vklju¢uje prenos pisem do dveh kilogramov,
prenos paketov do deset kilogramov ter storitve za priporoCene in
vrednostne poSiljke; standard opravljanja navedene univerzalne sto-
ritve zahteva vsak delovni dan oziroma vsaj petkrat na teden en
sprejem in eno dostavo. Poleg tega je Agencija za poSto in elek-
tronske komunikacije Republike Slovenije Se dodatno predpisala,
da mora biti v Sloveniji vsaj 95 % poSiljk prenesenih v enem dnevu.

Razlike med direktivo 97/67/Ec in direktivo 2002/39/Ec ter med
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predlogom nove postne direktive pa so velike predvsem pri pred-
videnem nacinu financiranja univerzalne storitve. Stari direktivi sta
dovoljevali, da se v obsegu, ki je potreben za financiranje izvaja-
nja ustrezne ravni univerzalne storitve, v drzavi ¢lanici lahko do-
voli opravljanje rezerviranih storitev (monopol). S prihodki iz na-
slova opravljanja rezerviranih storitev je izvajalec univerzalnih sto-
ritev lahko pokrival tudi stroSke opravljanja univerzalne storitve, ne
pa tudi stroSkov drugih storitev. V ta namen je moral voditi lo¢ene
ra¢unovodske evidence posebej za rezervirane, univerzalne in druge
storitve, tako da je bilo mogoce nadzorovati dovoljeno prelivanje pri-
hodkov iz naslova opravljanja rezerviranih storitev na univerzalne
storitve ter preprecevati nedovoljeno prelivanje na druge storitve.

Predlog nove direktive je odpravil rezervirane storitve, ki na li-
beraliziranem trgu ne morejo biti ve¢ domena izklju¢no enega izva-
jalca. Kljub temu pa Evropska komisija zaradi ohranitve sorazmerno
visokega statusa ravni univerzalne storitve priznava, da je financira-
nje te lahko tezavno. Zaradi navedenega je v predlogu nove direktive
predvidela veC razli¢nih nac¢inov financiranja univerzalne storitve,
kot so: drzavne subvencije, sektorska placila, kompenzacijski fondi
in javni natecaji.

Pregled predvidenih nacinov financiranja
univerzalne storitve

Nacini financiranja univerzalne storitve, ki so predvideni v predlogu
nove posStne direktive, niso novost (Oxera 2007, 1). Razlitni nacini
financiranja so Ze bili vpeljani v ve¢ drzavah na podrocjih, na ka-
terih prav tako veljajo obligacije univerzalne storitve. Kljub temu je
vpraSanje njihove ustreznosti in primernosti za trg poStnih storitev
Se vedno odprto. Za trg postnih storitev namrec veljajo dolocene po-
sebnosti, ki ga pomembno razlikujejo od drugih gospodarskih panog
z univerzalnimi storitvami (na primer telekomunikacije, letalski in
zelezniSki promet, energetika). Posebnosti trga poStnih storitev so
predvsem naslednje (Cremer, Grimaud in Laffont 2000, 47-68):

* postna omreZja so precej bolj delovno intenzivna kot omreZja v
drugih sektorjih (na primer energetika in telekomunikacije);

* zaradi pojava alternativnih nac¢inov komunikacije so moZnosti za
rast poStnih storitev precej manjSe kot v drugih sektorjih (tele-
komunikacije, letalski potniski promet ipd.);

* uporabnikom postnih storitev ni treba placati »priklju¢nine« za
dostop do storitev kot v energetskem sektorju ali sektorju tele-
komunikacij.
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PREGLEDNICA 1 Financiranje univerzalne storitve z rezerviranimi storitvami

(1) (2) (3) () (5) (6) (7) (8)

Visoki stroski 10 2,5 1 25,0 1,0 10,0 -15,0
Povprecni stroski 80 1,0 2 160,0 1,0  160,0 0,0
Nizki stroski 10 0,5 3 15,0 1,0 30,0 +15,0
Skupaj 100 200,0 200,0 0,0

opoMBE Naslovi stolpcev: (1) tip uporabnika, (2) $t. uporabnikov, (3) stroSek/pismo
V EUR, (4) $t. pisem na uporabnika na dan, (5) skupni stroski v EURr [(2) x (3) x (4)],
(6) cena/pismo v EUR, (7) skupni prihodki v EUR [(2) x (4) x (6)], (8) dobicek/izguba
vV EUR [(7) - (5)]. Prirejeno po Oxera 2007, 18.

Te posebnosti narekujejo pazljivost pri dolo¢anju modela finan-
ciranja univerzalne storitve na trgu poStnih storitev, na katerem je
glavnina prihodkov, v nasprotju z drugimi sektorji, skoncentrirana
na sorazmerno majhno Stevilo dobickonosnih strank, motnje pri na-
stopu konkurence pa so tako bolj verjetne.

V nadaljevanju so prikazani in kratko opisani poenostavljeni ra-
¢unski modeli oziroma mehanizmi za financiranje univerzalne stori-
tve (Oxera 2007, 18-75).

FINANCIRANJE UNIVERZALNE STORITVE
Z REZERVIRANIMI STORITVAMI

Zaradi boljSega razumevanja problematike financiranja poStne uni-
verzalne storitve uvodoma prikazujemo model financiranja z rezer-
viranimi storitvami, ki pa ga novi predlog poStne direktive zaradi
predvidene dokoncne liberalizacije posledi¢no ne vsebuje vec.

Ce upostevamo predpostavko, da ima izvajalec univerzalne stori-
tve 100 uporabnikov, med katerimi je:

* 10 uporabnikov, ki povzrocajo visoke stroske (povprec¢no posi-

ljajo samo eno pismo na dan, stroSek/pismo je 2,5 evra),

* 8o uporabnikov, ki povzrocajo povprecne stroske (povprecno po-

Siljajo dve pismi na dan, stroSek/pismo je 1,0 evro),

* 10 uporabnikov, ki povzrocajo nizke stroske (povprecno posiljajo

tri pisma na dan, stroSek/pismo je o,5 evra).

Poslovne rezultate, ki jih izvajalec univerzalne storitve dosega pri
ceni 1 evro/pismo, prikazuje preglednica 1. Z rezerviranimi stori-
tvami je izvajalec univerzalne storitve lahko dolocil povprecno ceno
prenosa pisem ter jo oblikoval tako, da so uporabniki, ki povzrocajo
nizke stroSke, z enotno ceno storitve pokrivali izgube pri uporabni-
kih, ki povzrocajo visoke stroske (Cremer in dr. 2001, 43).

Z vstopom novega konkurenta, ki bi pokril samo uporabnike z niz-
kimi stroski (na primer samo mesta ali gosto poseljena obmocja), bi
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PREGLEDNICA 2 Prikaz delitve prihodkov/stroskov ob vstopu novega konkurenta

(1) (2) () (4) (5) (6) (7) (®)

Stari izvajalec

Visoki stroski 10 2,5 1 25,0 1,0 10,0 -15,0
Povprecni stroski 80 1,0 2 160,0 1,0 160,0 0,0
Nizki stroski 7 0,5 3 10,5 1,0 21,0 +10,5
Skupaj 195,0 191,0 -4,5

Novi konkurent
Visoki stroski - - - - - - -
Povprecni stroski - - - - - - -
Nizki stroski 3 0,5 3 4.5 1,0 9,0 +4.5
Skupaj 4.5 9.0 +4.5
opoMBE Naslovi stolpcev: (1) tip uporabnika, (2) $t. uporabnikov, (3) stroSek/pismo
V EUR, (4) S$t. pisem na uporabnika na dan, (5) skupni stroski v Eur [(2) x (3) x (4)],
(6) cena/pismo v EUR, (7) skupni prihodki v EUR [(2) x (4) x (6)], (8) dobi¢ek/izguba
vV EUR [(7) — (5)]. Prirejeno po Oxera 2007, 19.

bil ogroZen polozaj do tedaj monopolnega — starega izvajalca poStnih
storitev (Crew in Kleindorfer 2000, 28).
Ce predpostavimo, da:

* ima novi konkurent enako stroSkovno strukturo kot do tedaj mo-
nopolni oziroma stari izvajalec;

* uporabnikom zaracunava enako ceno kot stari izvajalec;

* je uspel prevzeti 30 % uporabnikov z nizjimi stroski;

* se uporabnikov s povprecnimi in visokimi stroski ni loteval,

potem so rezultati poslovanja obeh taki, kot jih prikazuje pregled-
nica 2. Za preprecitev takSnega scenarija liberalizacije trga poStnih
storitev — stari izvajalec ne bi ve€ zmogel financirati opravljanja uni-
verzalne storitve za uporabnike z visokimi stroSki (Panzar 2000, 211)
— novi predlog poStne direktive predvideva razli¢tne nacine financi-
ranja, ki naj bi izvajalcem univerzalne storitve (lahko jih bo tudi vec)
omogocili pokrivanje bremena univerzalne storitve, ki se mu drugi
izvajalci poStnih storitev lahko izognejo.

FINANCIRANJE UNIVERZALNE STORITVE
S KOMPENZACIJSKIM FONDOM

Pri prikazu modela financiranja s kompenzacijskim fondom lahko
predpostavimo, da:

* so rezultati poslovanja starega izvajalca poStnih storitev in no-
vega konkurenta enaki kot v primeru financiranja univerzalne
storitve z rezerviranimi storitvami;
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PREGLEDNICA 3 Financiranje univerzalne storitve s kompenzacijskim fondom

(1) (2) (3) () (5) (6) (7) (8)

Stari izvajalec

Visoki stroSki 10,0 25,0 -15,0 - - -  -15,0
Povprecni stroski 160,0 160,0 0,0 - - - 0,0
Nizki stroski 21,0 10,5 +10,5 50% -10,5 - 0,0
Skupaj 191,0 195,5 -4,5 -10,5  +15,0* 0,0

Novi konkurent
Visoki stroski - - - - - - -
Povprecni stroski - - - - - - -
Nizki stroski 9,0 4,5 +4,5 50 % —4.,5 - 0,0
Skupaj 9,0 4,5 +4,5 —4,5 - 0,0
opoMBE Naslovi stolpcev: (1) tip uporabnika, (2) skupni prihodki v EUR, (3) skupni
stroSki v EUR, (4) dobiCek/izguba v EUR [(2) - (3)], (5) prispevek v kompenzacijski
fond, (6) znesek prispevka v EUR [(2) x (5)], (7) znesek subvencije v EUR, (8) dobi-
Cek/izguba po subvenciji v EUR [(4) + (6) + (7)]. *Subvencija v znesku 15 evrov je
izracunana kot vsota zneskov prispevka od prihodkov, od uporabnikov z nizkimi stro-
Ski, od starega izvajalca (10,5 evra) in od novega ponudnika (4,5 evra). Prirejeno po
Oxera 2007, 32.

* se kot osnova za dolocitev prispevka v kompenzacijski fond upo-
Stevajo celotni prihodki od poslovanja uporabnikov z nizkimi
stroski;

* je delez prispevka v kompenzacijski fond doloc¢en v viSini 50%
prihodkow.

Financiranje izvajanja univerzalne storitve oziroma rezultati po-
slovanja starega izvajalca in novega konkurenta so ob upoStevanju
navedenih predpostavk prikazani v preglednici 3. V njej je sicer na-
veden zgolj teoretiCen in moc¢no poenostavljen model, ki pa vendarle
kaze na problematiko dolocitve ustreznega deleZa prispevka za kom-
penzacijski fond. Delez, ki je doloCen v omenjenem modelu, je nam-
rec kar precej visok, zato bi bilo treba v realnem modelu prouciti tudi
druge mozZnosti kompenzacijskega fonda ali pa kompenzacijski fond
kombinirati Se s katero dodatno moZnostjo financiranja univerzalne
storitve (na primer neposredno ali posredno subvencijo drzave).

FINANCIRANJE UNIVERZALNE STORITVE Z NEPOSREDNO
ALI POSREDNO SUBVENCIJO DRZAVE

Financiranje izvajanja univerzalne storitve s posredno ali neposre-
dno drzavno subvencijo je eden od enostavnejSih modelov, saj ni
treba v tolikSni meri kot sicer dolocati osnove za financiranje, nosil-
cev financiranja, meril ipd. DrZzave v takSnih primerih financiranja
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PREGLEDNICA 4 Financiranje univerzalne storitve z drzavno subvencijo

(1) (2) () (4) (5) (6) (7) (®)

Stari izvajalec

Visoki stroski 10,0 25,0 —15,0 - -15,0 - -15,0
Povprecni stroski 160,0 160,5 0,0 - 0,0 - 0,0
Nizki stroski 21,0 10,5 +10,5 - +10,5 - +10,5
Skupaj 191,0 195,5 -4,5 +9,0 +4,5 +4,5 0,0

opoMBE Naslovi stolpcev: (1) tip uporabnika, (2) skupni prihodki v EUR, (3) sku-
pni stroski v EUR, (4) dobicek/izguba v EUR [(2) - (3)], (5) drzavna subvencija v visini
izgubljenih prihodkov v EUR, (6) dobicek/izguba v EUR [(2) — (3) + (5)], (7) drzavna
subvencija v vi$ini neto izgube v EUR, (8) dobicek/izguba v EUR [(2) — (3) + (7)]. Prire-
jeno po Oxera 2007, 49.

univerzalne storitve pokrivajo izgubo trznega deleZa starega izva-
jalca posStnih storitev pri opravljanju dobickonosnih storitev (storitve
uporabnikov z nizkimi stroski), saj sicer ne bi ve¢ zmogel financirati
storitev uporabnikov z visokimi stroski.

Mogocih je vec razlicic takSnega financiranja. Drzava namrec
lahko pokrije celoten izpad prihodka zaradi vstopa novega kon-
kurenta ali pa samo del (neto izgubo vstopa novega konkurenta).
Poslovne rezultate starega izvajalca v obeh razli¢icah prikazuje pre-
glednica 4. Kljub relativni enostavnosti pa takSen model financiranja
univerzalne storitve spremljajo tudi nekateri problemi, na primer
dejstvo, da zanesljivost drzavne subvencije praviloma uspava preje-
mnike pri iskanju reSitev za zniZevanje stroSkov, povecevanje pro-
duktivnosti ipd. Tovrstne drZzavne subvencije lahko prav tako pov-
zroc¢ijo, da nekateri ucinkovitejsi izvajalci univerzalne storitve ne
morejo vstopiti na ta trg zaradi slabSega konkurencnega poloZaja
(Ecorys 2005, 45). Tudi zaradi navedenih razlogov so drZavne sub-
vencije predmet Stevilnih sodnih sporov znotraj Evropske unije, zato
jih drZave Clanice vse manj uporabljajo.

FINANCIRANJE UNIVERZALNE STORITVE SKOZI MODEL
»PAY OR PLAY«

Model »pay or play« je pravzaprav izvedenka modela kompenzacij-
skega fonda, ki pa je nekoliko nadgrajen. Model je nadgrajen tako,
da izvajalcem poStnih storitev omogoca, da se odlocijo, ali bi storitev
ponujali tudi v obmocju uporabnikov z visokimi stroski. Kot rezultat
tega novi izvajalec ni ve¢ dolzen prispevati v kompenzacijski fond ali
pa se njegov prispevek zmanjsa.

Pri prikazu modela financiranja univerzalne storitve po sistemu
»pay or play« je poleg Ze uposStevanih predpostavk v prikazih prejs-
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PREGLEDNICA 5 Prikaz delitve prihodkov/stroSkov starega izvajalca in novega

konkurenta
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)
Stari izvajalec
Visoki stroski 8 2,5 1 20,0 1,0 8,0 -12,0
Povprecni stroski 80 1,0 2 160,0 1,0  160,0 0,0
Nizki stroski 7 0,5 3 10,5 1,0 21,0 +10,5
Skupaj 190,5 189,0 -1,5
Novi konkurent
Visoki stroski 2 2,5 1 5,0 1,0 2,0 -3,0
Povprecni stroski - - - - - - -
Nizki stroski 3 0,5 3 4.5 1,0 9,0 +4,5
Skupaj 9,5 11,0 +1,5

opoMBE Naslovi stolpcev: (1) tip uporabnika, (2) $t. uporabnikov, (3) strosSek/pismo
V EUR, (4) $t. pisem na uporabnika na dan, (5) skupni stroSki v EUR [(2) x (3) x (4)],
(6) cena/pismo v EUR, (7) skupni prihodki v EUr [(2) x 4 x (6)], (8) dobicek/izguba v
EUR [(7) — (5)]. Prirejeno po Oxera 2007, 56.

njih modelov upoStevana Se predpostavka, da je novi konkurent
uspel prevzeti 20% strank v obmocju uporabnikov z visokimi
stroSki. Ob upoStevanju navedenih predpostavk so rezultati poslova-
nja starega izvajalca in novega konkurenta prikazani v preglednici 5.

Financiranje izvajanja univerzalne storitve oziroma rezultati po-
slovanja starega izvajalca in novega konkurenta so ob upoStevanju
modela »pay or play« prikazani v preglednici 6.

Model je zgolj teoreticen in poenostavljen. Kon¢ni uc¢inki financi-
ranja univerzalne storitve so enaki kot pri modelu s kompenzacij-
skim fondom, le da so se v tem primeru denarni tokovi prerazpore-
dili. Izguba starega izvajalca se je na obmocju strank z visokimi stro-
Ski sicer zmanjSala (s 15 na 12 evrov), vendar se je za enak znesek
zmanjsala tudi prejeta subvencija. Razliko v viSini tri evre je zaradi
sodelovanja na obmocju uporabnikov z visokimi stroski v obliki sub-
vencije prejel novi konkurent.

FINANCIRAN]JE UNIVERZALNE STORITVE
PO MODELU JAVNIH NATEéA]EV

Financiranje univerzalne storitve po modelu javnih natecajev se od
vseh prej navedenih modelov precej razlikuje. Pri tem modelu gre
namre¢ za izbiro izvajalca univerzalne storitve na podlagi javnega
natecaja. Najugodnejsi izvajalec je izbran na podlagi ponujene naj-
nizje cene ali pa na podlagi najniZjega nadomestila, ki ga zahteva za
opravljanje univerzalne storitve.
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PREGLEDNICA 6 Financiranje univerzalne storitve po modelu »pay or play«

(1) (2) () (4) (5) (6) (7) (®)

Stari izvajalec

Visoki stroSki 8,0 20,0 -12,0 - - - -12,0
Povprecni stroski 160,0 160,0 0,0 - - - 0,0
Nizki stroski 21,0 10,5 +10,5 50% -10,5 - 0,0
Skupaj 189,0 190,5 -1,5 -10,5  +12,0* 0,0

Novi konkurent
Visoki stroski 2,0 5,0 -3,0 - - — -3,0
Povprecni stroski - - - - - - _
Nizki stroski 9,0 4,5 +4,5 50% 4.5 _ 0,0
Skupaj 11,0 95  +15 -45  +3,0° 0,0

opoMBE Naslovi stolpcev: (1) tip uporabnika, (2) skupni prihodki v EUR, (3) skupni
stroSki v EUR, (4) dobicek/izguba v EUR [(2) — (3)], (5) prispevek v kompenzacijski
fond, (6) znesek prispevka v EUR [(2) x (5)], (7) znesek subvencije v EUR, (8) dobi-
¢ek/izguba po subvenciji v EUR [(4) + (6) + (7)]. * Subvencija je razdeljena iz vsote (15
evrov) zneskov prispevka od prihodkov, od uporabnikov z nizkimi stroski, od starega
(10,5 evra) in od novega konkurenta (4,5 evra). Delitev subvencije je pogojena z viS§ino
izgube, ki sta jo imela oba izvajalca pri uporabnikih z visokimi stroski. Prirejeno po
Oxera 2007, 56.

Pred morebitno izvedbo javnega nateCaja za opravljanje posStne
univerzalne storitve je najprej treba definirati obmocje razpisa. Zelo
verjetno to ne bo obmocje celotne drzave, saj za izvajanje univer-
zalne storitve v gosto poseljenih obmocjih praviloma zadoScajo Ze
trzni motivi. DrZzava oziroma tisti, ki bo oblikoval pogoje javnega na-
tecaja, se mora vnaprej odlociti tudi, ali bo za razpisna obmocja iskal
samo enega ali vec¢ izvajalcev. Zelo pomembni so tudi pogoji uspo-
sobljenosti (na primer tehnoloski, kadrovski), ki jih mora izpolnje-
vati primeren izvajalec, saj bi bil sicer ustrezen standard opravljanja
univerzalne storitve lahko ogrozen (direktiva 2002/22/Ec). Primerov
javnih natecajev iz drugih gospodarskih panog z univerzalnimi sto-
ritvami je kar precej, na primer zpa, Nova Zelandija, Francija in Av-
stralija (Oxera 2007, 73-84).

Komentar k predvidenim modelom za financiranje
univerzalne storitve

Predvideni modeli za financiranje opravljanja univerzalne storitve
so v predlogu nove posStne direktive navedeni samo kot mogoci
ukrepi za ureditev te problematike. Odlocitev o tem, kateri model
oziroma katera kombinacija teh ukrepov bo dejansko tudi uveljav-
ljena, je v rokah posamezne drzave Clanice Evropske unije. Na od-
locitev o izboru modela naj bi najbolj vplivale znacilnosti vsake po-
samezne Clanice Evropske unije, Ki jih same tudi najbolje poznajo,
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prav gotovo pa ne gre zanemariti vpliva odnosa oblikovalca modela
do nacel, ki se pri uveljavljanju direktive morajo upostevati. Razlike
v odnosih do nacel nosilca gospodarske politike, ki bodo posredno
ali neposredno tudi oblikovale model financiranja, lahko izvirajo iz
izhodiS¢ne gospodarske politike, ki je lahko liberalna, protekcioni-
stiCna, intervencionisti¢na ... (Andric 1999, 13). Ta nacela so:

* nacelo uc¢inkovitosti,

* nacelo konkurenc¢ne nevtralnosti,

* nacelo socialne enakosti,

* nacelo usklajenosti z nacionalno regulativo,
* nacelo transparentnosti,

* nacelo izvedljivosti,

* nacelo sorazmernosti,

* nacelo varnosti.

Tako Sirok okvir mogocih resSitev bo prav gotovo prinesel razlike
med drzavami ¢lanicami Evropske unije, saj bodo te poskusale najti
najustreznejSo resitev za svoj trg postnih storitev.

Tudi v Sloveniji bo treba, poleg v doloCeni meri Ze izvedenih vla-
ganj v tehnologijo (PoSta Slovenije 2006, 10-11), poiskati najustre-
znejSo reSitev za dokoncno liberalizacijo trga posStnih storitev na
osnovi trznih posebnosti, ki pa so v veliki meri poznane. Glede na
relativno majhnost Slovenije bi se morali poskuSati izogniti preti-
rani regulaciji urejanja odprtih vpraSanj liberalizacije, Se posebno
vpraSanja o financiranju univerzalne storitve. Prav tako bi se morali
poskuSati izogniti napakam, ki so bile narejene v preteklosti. Te na-
pake so predvsem v poskusu ureditve dolo¢enih problemov s precej
kompleksnimi reSitvami, ki pozneje v Zivljenju nikoli niso delovale
niti zaZivele. Res pa je, da te napake niso znacilne samo za Slovenijo,
temvec skoraj za veCino drzav Evropske unije.

Prikaz simulacij razlicnih mehanizmov za financiranje univer-
zalne storitve s pomocjo enostavnih ra¢unskih modelov v prejsnjih
tockah ima sicer zaradi enostavnosti in Stevilnih predpostavk ome-
jeno uporabnost. Je pa mogoce te enostavne racunske modele Se
nadgraditi z relevantnimi elementi ter tako natanc¢neje ugotoviti in
razlikovati u¢inke enega ali drugega mehanizma za financiranje uni-
verzalne storitve ter definirati najprimernejsSe resitve za dokonc¢no
izvedbo liberalizacije poStnih storitev v Sloveniji.
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