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kateri je bil udarec storjen; ako je orodje priletelo navpiéno na
ustroj (organ) nastanejo premocrtne, zagvozdaste?) rane,
ina¢e pak bolj ali manj zveZene klape. Dalje provzro¢a ostro in
lahko orodje ¢istejSe mahnine nego skrhano in bolj zagvozdasto.
S toporom 2), sekiro in enakim orodjem prizadete mahnine
segajo neprimerno globoce, robovi so rani navadno odrgneni ali
celo zmeckani, kosti odkrhnene, udrte, razcepljene, dasi je tudi
tukaj Se rezasto?®) loCitev kostne sklopnine moéi zasledovati.
Pri kostnih ranah, storjenih z bolj ostrim, a ne posébno
tezkim orodjem, n. pr. z lahko sabljo, razdrobi se kost redko-
kedaj, izim$i steklasto ploskev?s) na lobanjskih kosteh, ka-
tera se tudi v teh sluéajih navadno troskvi. Koliko kostna mah-
nina rezi, odvisno je od poskodujodega orodja. Cim debelejsa je
rezalna zagvozda (za tako namre¢ treba vse rezilno orodje sma-
trati), tem holj razzene kostne robove, tem laglje nastanejo raz-
poke, tem laglie se tudi kost odkrhme. Pri oznacevanji takih
poskodeb, osobito na glavi, treba torej posebno v postev jemati
tezo orodja in njegov vpliv, ker je z le takimi poSkodbami po
najve¢ zdruZeno pretres mozganov. (Dalje prih.)

G O@IA®

Iz pravosodne prakse.
Civilno pravo.

a) O pravicah cesijonarjev. Poprava tozbenih podatkov ne
skoduje, ¢e se zvrsi, dokler tece pravda.

Razsodba I. inStance
adbije tozbeno zahtevo: Malik naj se obsodi, da mora Listu kot s
cesijo z dne 31. januvarija 1883. 1. izkazanemu pravnemu nasledniku
Varnovemu placati:
a) po Varnu na podlogi razsodbe z dne 26, junija 1880. 1., $t. 13605,
Legarju izplacani znesek = . . .. e 2965 pld B0 ki
L) po Varnu na podlogi kazenske sodbe z dne 26
oktobra 1879. 1, &t. 9615, in cesije z dne 24,
marcija 1881. 1. Relcu izplacani znesek . . 48 , —
vkupe . . . 144 gld. 60 kr.
——__‘)-I.;J-I;w ‘mig. %) Beil 3) spaltformig. *) Glastafel. g
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Razlogi.

Toziteljevi listini B in C kaZeta, da je toZiteljev cedent res placal
Legarju tirjatev iz razsodbe pod @ in Relcu tirjatev iz razsodbe pa cesije
pod b, kateri tirjatvi bi moral bil platati Malik po navedenih razsodbah.
Zakaj je pladal toziteljev cedent Varen ti tirjatvi, razvidi se tudi iz
pravdnih spisov in prilog: zato, ker sta si upnika vknjiZila vsak svojo
tirjatev nadzastavno na Malikovo tirjatev proti Varnu. Pa ta vknjizba se
je zvrdila potem, ko je bil Malik svojo tirjatev od Varna Ze prejel in
potem, ko mu je bil dal izknjizbeno pobotnico A o prvotni tirjatvi,
kajti Legar in Relec sta si $ele 30. junija, odnosno 29. novembra 1881. 1.
pridobila nadzastavno pravo, toZenec pa je Ze 30. aprila dal Varnu
izknjizbeno pobotnico, ki se je 3. junijn 1880. 1. tudi Ze nadvarstveno
— Malik je bil namreé nedoleten — potrdila, tako da bi Varen vsaj
tatas Legarju in Relcu lahko bil prestregel pot do vknjizbe nadzastavnega
prava glede njijnih tirjatev, pa tudi Ze prej, &e bi bil dal vsaj zazna-
menovati izbris prvotne tirjatve, kakor hitro je prejel izknjiZbeno po-
botnico. Ce je ta zamudil, kriv je on, in tudi sam trpi 3kodo, ki ga
je zadela (§§ 1306., 1296. ob&. drz. zak.). Varen istinito ni bil veé
dolZznik toZenlev, ko sta se vknjiZevali nadzastavni pravici, torej se
tudi ne more sklicevati na § 455. ob&. drz. zak. proti toZencu, Ce3,
bilo je ¢Cisto v redu, da je izplatal upnikoma Legarju in Relcu. On celo
niti ne trdi, da se je skuSal ustavljati temu izplacilu, kar bi mimo
dolotbe § 469. obé. drz. zak. morebiti bil lahko storil uspesno; on je
bil le kesen in je tako provzrotil, da je tirjatev Legarjeva od 31 gld.
z malimi pripadki narasla do 96 gld. 60 kr. Dokler pa List ne dokaZe,
da bi Malik vsekakor bil moral pla¢ati tudi Legarjevo tirjatev in pa
Rel¢evo, toliko ¢asa ne more refi, da je storil za toZenca, kar bi bil
le-t4 po zakonu moral storiti, ker se % vedno ne ve, ali bi Malik
imenovanima upnikoma ne bil imel kaj ugovarjati, na pr. da je Ze
platal, ali da ima nasprotne tirjatve. Ce sta pa ta dva upnika dobila
zgol le iz tega vzroka svoje placilo, ker sta si dala vknjiZiti nadza-
stavno pravo, zato toZenec ne more biti odgovoren, ker on je storil,
kar je moral: dal je Varnu izbrisno pobotnico v takem é¢asu, da bi se
bil le-t4 lahko ubranil nadzastavnih upnikov, kakor je to uZe prej bilo
razloZzeno. Sklicujo¢ se na dolotbe § 1042. ob&. drZ. zak. torej tudi ne
more toZitelj prodreti s svojo zahtevo. Niti tega ne morem trditi po
pravici, da se je Malik obogatil z Varnovimi plagili, ker ni dognano,
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da bi vsekakor bil moral izplacevati Legarju in Relcu, in morebiti sta
se okoristila le ta dva. Vrhu tega govori doti¢ni § 878. obd. drz. zak.
le o pogodnikih, kontrakne zveze med Varnom in Malikom pa Ze davno
ni bilo veé, ko je Varna zadelo placilo pri Legarji in Relei. Da bi
Listov prednik bil plagal, sporazumevi se z Malikom, upnika (§ 1422,
obé. drz. zak.), tudi ni omenjeno v pravdi. Ni ga torej najti opravice-
nega naslova toZbeni zahtevi, zato se je ‘morala odbiti.

Apelacija.

Malik je dolgoval Legarju in Relcu iz razsodeb. Varen je nad-
vknjiZzeni tirjatvi placati moral, ¢e je hotel hipotetno posestvo oteti
prodaje. Sodii¢e ga je prisililo, da je placal, a Malik ni nilesar storil,
dasi je znal po sodi3¢i o superintabulaciji. Iz priloge F je razvidno,
koliko cksekucij je storil posebno Legar, predno je od Varna prejel
pla¢ilo. Vse te eksekucijske stroike je moral naposled plactati Listov
prednik. V sodbi omenjena krivda bi mogla zadeti samo eksekucijske
stroske, ki so se nabrali proti cedentu Varnu. Placanih glavnic, obresti in
zoper Malika naraslih eksekucijskih stro$kov pa ta krivda ne more zade-
vati. Malik pri razprivi niti trdil ni, da je Legarju in Relcu sam poplaéal.

Visje sodi§ce

razveljavi razsodbo in ukaZe popolniti razpravo, ker se ni razmotravalo,
ali se nahajajo v eksekucijskih strokih, omenjenih v cesiji B s 47 gld.
63 kr., oziroma v izbrisni pobotnici C, kjer pa niso izredeni po Ste-
vilki, tudi taki, ki so nastali neposredno proti cedentu Varnu v ekse-
kuciji Legarja in Relca, in sicer zato, ker se na toziteljevi strani niti
oporekati ne more, da ni bilo takih eksekutivnih stroskov, nuiti se iz
sodni§kih aktov F in G ne razvidi, ali se je vrdila eksekucija nepo-
sredno proti Varnu; in glede na to, da je utemeljitev te okolnosti
tolikanj vazna za razsodbo te pravde, ker taki eksekucijski stroski, ki
so nastali neposredno proti osebi Varnovi, niso mogli biti predmet
cesiji eksekventov na poslednjega.

Popolnjena pravda

kaZe Legarjevo tirjatev v glavniciz . . . . . . 31 gld. — kr.
gapstales ohrestit g sl AU R D R RE e L T e SR R R
toznesstroskere "o b en ik e st b SSRGS R B s e
aksalcueijskoiatrokeia . @i g s N S LG R e B SR
eksekucijske stroske, neodmerjene z . . . . . . 42 16 ,
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pri Legarjevi tirjatvi; vsi ti stroski so narasli proti Maliku, in* Varen
jih je pla¢al, predno se je zalela kaka eksekucija proti njemu samemu.

Isto se je godilo pri RelCevi tirjatvi v glavmici . . . 40 gld.
[0 (st R R el s St e bt e s R [ B
eisekwnenyeki "atroskiy ‘neodmerieni -t T L0, DTG e A ek

ylapio e AR el
Tozitelj doZene, da se mu neodmerjeni eksekucijski stroski Legar-

jeve tirjatve sodnisko dolodijo z Sl e i el D R e
Heléeve Airyatve paiai o e Gne e S0 ST g
Tiriatey, podi oy se aklitza o0 O LN T0E Jh 80N

Tozenec pravi, da je Legarjeva tirjatev bila prvotno Molova,
kateri jo je dognal s sodno pogodbo z dne 8. oktobra 1879.1. §t. 23784,
da jo je potem Mol Legarju odstopil, da je le-td v novi¢ toZil in proti
nedoletnemu toZencu, zastopanemu od oceta, dognal s sodbo pod a
tirjatev v novi¢, ker oCe ni vedel, da je ta tirjatev Ze platana od ne-
doletnega, ob novi razpravi v jeli bivajofega sina; tozenec tudi razjasni,
da je RelCeva tirjatev imela prvotni naslov v odskodnini 1z kazenske
sodbe z dne 28. oktobra 1879. 1. §t. 9615, katero tirjatev bi bil
moral toZenec placati solidarno z dvema sokrivnikoma prvotni® upnici
Roti; da je Relec cesijonar te Rote, da je posegel na vknjiZeno ded-
§¢ino 102 gld. 91 kr., sodolZnika Grela, da je to dedilino eksekutivno
sam kupil za 25 gld., kateri znesek je odbil doti¢ni razdelilni odlok
od narasle tirjatve, tako da je cela ostala prvotna tirjatev; od Grelovega
dolznika pa da je iztirjal eksekutivno mu prisojeno tirjatev v vsoti nad
100 gld., to vse v letih 1879 do 1883, v tem da je posegel tudi po

Kot prica zaslifani ofe Malikov se ne spominja, da je Molov dolg
priznal in tako provzro¢il, da je mogla iziti druga eksekucijska listina,
navedena pod a, ¢e je tudi Se obstajala prvotna pogodba.

Razsodba I. inStance

v drugié¢ odbije tozbeno zahtevo z enakim prvim odstavkom svojih
prejnjih razlogov; nadalje pa: Akoravno je sedaj na podlogi ponov-
ljene razprave mogode s prisego dognati, da je toZenec Legarjevo tir-
jatev placal prvotnemu upniku Molu, in &e je tudi ofividno, da je
druga tirjatev po izreku ne le Grela in njegovega dolZnika, ampak tudi
Relca samega platana prav za prav popolnoma Releu iz dedséine soli-
darnega dolZnika Grela, kjer je prislo na dan, da je Relec navidezno



B O 5 T

dobil na pobitek te tirjatve le 25 gld., namre¢ drazbeno skupilo, ki
ga je obljubil za Grelovo deditino, da pa je vkljub temu ob enem in
morda nalasé poprijel tudi za ded3tino sedanjega toZenca kot solidar-
nega dolznika in na ta nacin izsrkal tudi od Malikovega dolznika isto
tirjatev, mora se venderle sedanji slucaj motriti s stalif¢a ... . (sledé
motivi prvotne sodbe o izknjizbeni pobotnici A in poznejsnji nad-
vknjizbi tirjatev pod a)in b). Nasledke svoje popustljivosti trpi naj
torej Varen sam in # njim vred njegov cesijonar-tozitelj, ki si ni pri-
dobil ve¢ pravie, nego jih je imel prednik.

Razsodbe II. inStance.

I. Tozenec Malik je dolZan tozitelju Listu kot vsled cesije z dné
31. januvarija 1883. 1., izkazanemu pravnemu nasledniku Varnovemu
placati od zneska 96 gld. 60 kr., ki ga je Varen Legarju na podlogi
razsodbe z dne 26. junija 1880. 1., 8t. 13505., placal, delni znesek
85 gld. 69!/, kr. av. v. s 59/, obrestmi od dneva vrofene toZbe v
14 dneh pod eksekucijo.

II. Tozbena zahteva glede dalnega zneska 10 gld. 901/, kr. se
odbije.

III. Tozbena zahteva ima to vschino: toZenec Malxk je dolmn placati
tozitelju kot s cesijo z dne 31. januvarija 1833. |. izkazanemu prav-
nemu nasledniku Varnovemu znesek 48 gld., ki ga je Varen Relcu na
podlogi kazenske razsodbe z dne 28. oktobra 1879. 1. §t. 9615, in
cesije z dne 24, marcija 1881. 1. placal, ter 50/, obresti od dneva
vro¢ene tozbe — odbija se za sedaj.

IV. TozZenec Malik je dolzan platati toZitelju pravdnih stroskov
polovico, tako tudi apelacijskih stroikov polovico.

Razlogi.

Ni prepirno ter izhaja tudi iz pravdnih spisov, priloZenih pod
G, da je Legar kot cesijonar Molov tozil nedoletnega Malika, zastopa-
nega od oceta svojega, za 31 gld. in dosegel proti njemu kondem-
natorno sodbo z dne 26. junija 1880.1. &t. 13605 na plateZ zneska
31 gld., 69/, obresti od 8. oktobra 1876. 1. sem in pravdnih stroskov
8 gld. 10 kr. Ta z razsodbo doloteni znesek je plac¢al Varen {oZi-
telju Legarju z naraslimi eksekucijskimi strogki vred, kar je po sodnem
redu dokazano z odstopnim pismom z dne 16. januvarija 1882. 1. B,
prineSenem v izvirniku. Pravice cesijonarja Varna so po § 1394. obé.
drz. zak. enake pravicam cedenta Legarja; Varnu, oziroma toZitelju

8*
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kot nadaljnjemu cedentu pristoji namred tirjatvena zahteva proti Ma-
liku, poslednjemu pa vender po § 1396 ob¢&. drZ. zak. ni zabranjeno, da
svoje ugovore glede tirjatve uporabi tudi proti cesijonarju Varnu, ozi-
roma Listu. Te pravice se je posluzil Malik dejansko v pravdi, rekoé,
da je Molu, od katerega je Legar s cesijo prevzel tirjatev Ze meseca
oktobra 1879. 1. glede obresti in stro$kov in nekaj tednov pozneje
tudi glede glavnice z 31 gld. popladal, da torej Mol nikakor ni imel
pravice Ze unideno tirjatev pozneje zopet odstopiti s cesijo z dne 18. ok-
tobra 1879. 1. Legarju. A na ta ugovor se ni moéi ozirati, ker se
mora ta prepirna stvar smatrati kot dognana z razsodbo, ker je bil
pozneje, t. j. z bagatelno sodbo z dne 26. junija 1880. 1. §t. 13605,
obsojen Malik na plateZ zneska 31 gld., obresti in stroskov Legarju.
Ta sodba stoji; na C¢ine pred njo se ni moli ozirati; pravni nasledki
te sodbe bi se dali k ve¢jemu odstraniti z restitucijo; ole kot zako-
niti zastopnik Malikov se takega ugovora v odnosni bagatelni razpravi
ni posluzil, in toZen¢eva trditev, da ni bil informovan, ni pripravna,
da bi kaj izpremenila v stvari. Iz tega je oCitno, da se od strani dolz-
nika Malika proti cesijonarju Varnu, oziroma Listu, ne more upora-
biti ugovor, da je tirjatev Ze pladana bila Molu pred omenjeno sodbo.
Malik je torej zavezan glede glavnice, obresti in toZbenih stroskov kakor
tudi glede stroskov eksekucijskih, da placa vse to v roke toZitelja, po-
slednjih pa ne v zahtevanem znesku 42 gld. 16 kr., ampak le z 31 gld.
251/, kr., v katerem znesku jih je sodnik dolo¢il z odlokom z dne
9. junija 1887. 1. &t. 13997. Vsi ti stroski so narasli le proti Ma-
liku, niso pa mogli nastati niti vsotoma niti deloma proti Varnu, ker
le-td mi bil nikoli dolZnik Legarjev, ampak le intercedent in njegov ce-
sijonar. In iz tega tudi izhaja, da ni mo¢i spoznati na glavno pri-
sego, ki jo Malik nalaga tozitelju o tem, da je uZe poprej pladal Molu.
Da je cesijonar Varen bil tudi lastnik hipotetne realitete, to je brez
pomena za odlo¢ho. Tozitelj izvaja svojo zahtevo takisto kakor Varen
le iz cesijske pogodbe, zastavno pravo pa nima ri¢ opraviti pri sedanjem
sludaji. Privolitev toZenca Malika ni bila potrebna za eksistencijo ce-
sijske pogodbe in Varnov motiv, zakaj je placal, in si dal tirjatev Le-
garjevo odstopiti, je celo neodlo¢ljiv, bodi si da je bil le-ta, ker je
Legar bil posestnik hipote¢ne realitete, bodi si kak drug razlog. Isto
tako je celo irrelevantno, je li Varen zakrivil s tem kako popustljivost,
da Malikove tirjatve o 157 gld. 69 kr. ni takoj izbrisati dal vsled iz-
knjizbene pohotnice z dne 30. aprila 1880. 1., kajti zastavno pravo
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niti v razgovor ne hodi; e bi tirjatev tudi nikdar ne bila zavarovana
zastavnopravno, in e bi se nikdar ne bilo doseglo podzastavno pravo
v iztirjanje zneska 31 gld. s prip., bila bi vender tirjatev povsem ute-
meljena Ze iz cesijske pogodhe in iz razsodbe z dne 26. junija 1880. 1.
§t. 13605. Temu delu toZbene zahteve je bilo torej ugoditi, vender
se je morala izre¢i glede visjega zneska eksekucijskih strogkov odbitev
z 10 gld. 90/, kr., ker je namre¢ za toliko manj$i sodnisko doloéeni
znesek. A kar se dostaje zneska, poplacanega Relcu, stvar je vender
druga¢na. Varen je placal tirjatev iz odskodninske sodbe z dne 28. ok-
tobra 1879. 1 &t. 9625 in iz Rotine cesije z dne 24. marcija 1881. I
s 40 gld. z obrestmi in stroski, in popla¢ani upnik Relec je imeno-
vanemu pla¢niku z ekstabulacijsko pobotnico z dne 24. januvarja 1882. 1.
tudi dovolil izbris podzastavne pravice, ki se je drzala Varnovega zem-
ljis¢a zastavnopravno na zastavljeni tirjatvi Malikovi s 157 gld. 691/, kr.
iz prisodnega pisma z dne 15. januvarja 1880. 1. &t 2993. Tudi
tukaj je nagib, iz katerega je poplatal Varen, za sodbo brez pomena ;
zadosfuje, da ga ni zadela osebna dolZnost pri tem pladilu, ker ni bil
dolznik, a tudi ne lastnik zastavnine, t. j. stavka s 157 gld. 69 kr.
Ali Relec ni odstopil pravic pladilen Varnu, le-td jih torej tafas
tudi ni mogel odstopiti sedanjemu toZitelju Listu. Po § 1423.
ob¢, drz. zak. je pladilec, ki plata celo brez dovoljenja dolZanikovega
upniku, upraviten od njega zahtevati, da mu odstopi & tudi po
plaéilu, tiste pravice, ki jih je imel upnik. Ker se ta odstop ni
zvr$il, tozitel] tudi ne more opirati svojih pravic na zakonske do-
lothe §§ 1393. in nasl, ampak more od dolZnika zahtevati k veljemu
kot negotiorum gestor odikodnine. V tem slu¢aji pa bi se moralo po
§ 1038. oh&. drz. zak, dokazati, da je delal na otitno in preteZno korist
Malikovo. Da bi se bila tako kvalifikovana korist dosegla za Malika,
niso dognali niti govori v pravdi niti dokazi; sicer tudi tozitelj svo-
jega zahtevka nikakor ni oprl na negotiorum gestio, ampak ga je iz-
vajal le iz svojega dejanskega placila. Pa ker placilec vender le more
od platanega upnika celo po tem, ko je bil poplacal, zahtevati, da mu
odstopi pravice, ki so njemu pristojale, in ker slu¢aj ni Se izkljucen,
da bode to zahteval, ter bhode tedaj Sele resiti vpraSanje o regresu v
meritorni sodbi, odbija se ta del tozbene zahteve le za sedaj. Kar se
tite vpraSanja glede strofkov, pomisliti je, da je tozitelj v svoji vsotni
zahtevi s 144 gld 60 kr. z delnim zneskom 85 gld. 697/, kr., torej
z vet nego s polovico zmagal, z delnim zneskom 10 gld. 901/, kr. pa
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povsem in z zneskom 48 gld. za sedaj propal; ta dejanski pologZaj
opravi¢uje po smislu §§ 24, 25 in 26. zak. z dne 16 maja 1874, 1.
§t. 69. drz. zak. izrek, da mora toZenec plaati polovico pravdnih in
apelacijskih strogkov.

Razsodba III inStance

potrjuje nadsodno razsodbo s popravkom, da vsota, ki jo mora placati
toZenec pod I. odstavku tozitelju, znasa prav 80 gld. 221/, kr., da je
torej toZzbena zahteva v II. odstavku z delom 16 gld. 371/, kr. odbita,
in da je toZencu samemu trpeti revizijske stroske.

Razlogi.

Nadsodna razsodba se je morala iz stvarnih in zakonitih njenih
razlogov, na katere se tukaj zavra¢a, potrditi, in se je pri tem glede
tozitelju priznanih eksekucijskih stroskov uvazevalo, da se person:ﬂni
dolZznik zato, ker ni placal, dasi v krivdi, pravitno ne more ustavljati
tozbeni zahtevi, e, da bi hipotekarni dolZznik bil lahko zabranil te
eksekucijske stroske, &e bi bil v pravem Casu zvrsil izbris zastavnega
prava za prepirno tirjatev ma podlogi pobotnice, ki je v njegovih rokah.
Med hipotekarnim- dolZznikom in toZencem ba$ ni bilo nikake pravne
razmere, ki bi temu dajala pravico, da bi delal onega odgovornega
za to, ker je opustil izbris iz zemljiske knjige. Ni ga torej pravnega
temelja za to, na kar toZemec tezi, da bi prevalil namred na pravnega
naslednika hipoteénega dolZnika eksekucijske stroske, nastavie iz tega,
kar on ni hotel placati. Izreceni popravek oznaluje razlotek, ki se po-
kaze, ako primerjamo sodniS8ko dolocene eksekucijske strogke k onim,
ki jih zahteva toZitelj. Izrek o revizijskih stroskih je opraviten po
dolo¢bah §§ 24. in 26. zakona z dne 16. maja 1874 1. &t. 69. drZ. zak.

b) Razmerje med § 230. kaz. zak. in § 1489. ob¢. drz. zak.
(Dalje in konec.)

Proti tej razsodbi, ki je zahtevo toZniku pogojno odbila, apelo-
vali sta obe stranki. Visje sodis¢e v Gradci je ustreglo apelaciji
toznikovi, priznalo brezpogojno odskodnino in quali tozniku ter
mu dovolilo cenilno prisego gledé koli¢ine odskodnine; popolnoma
pa je odbilo apelacijo toZencevo.

Razlogi slovejo do besede:
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Mnenje prvega sodnika, da z le-temi kazenskimi razsodbami ni
dokazapo, da je toZenec zakrivil krivo obsodbo in zapor toZniku [L.
K., katerega je leta 1878. in 1879. po nedolZnem prestal, je napaécno;
vsled tega pa se tudi ne more odobriti, da bi se gledé te okolnosti
dopustila omenjena nezavra¢na prisega.

Ne. gledé na to, ali je zapeljal toZenec katero pri¢o v krivo iz-
povedbo in prisego, utemeljuje dejanje toZenevo tako krivdo, katera
ga veZze po § 1295. obé. drZ. zak.,, da mora povrniti $kodo izvirajoco
iz te krivde. ToZenec je v istini, kakor izhaja iz razsodeb z dné 5.
septembra 1882. 1. in 10. decembra 1882.1. pod A in B, v nodi od 2.
do 3. januvarija 1876. 1. izustil v kr¢mi Franca St. v C. psovke in
grdilne priimke, ki utemeljujejo hudodelstvo razzaljenja Njeg. Velianstva
in razzaljenje ¢lanov cesarske hife. TozZnik L. K. je kot prifa zaslilan
govoril resnico, toZenec je to pri¢evanje imenoval laZnjivo, in price,
katerih pri¢evanje se je kasneje izkazalo laZnjivo, podpirale so to tr-
ditev toZenlevo. On svojih izpovedeb in trditev ni izpremenil, ko je
bil vsled tega sum nastal, da je toZnik toZenca F. S. zaradi izmisljenega
hudodelstva obrekoval, in ko je toZnik bil naposled zaradi hudodel-
stva.obrekovanja in goljufije spoznan kriv in na osemmesedno jedo
obsojen.

Dokazano je pa tudi, da je toZenec F.S. pri¢o Franca St. na-
ravnost zapeljal v krivo pri¢evanje. Zaradi tesne zveze preiskave, ki
je tekla najprej proti toZencu in potem proti toZniku, za poslednjega ni
bilo samo to pomenljivo in vaZno, kar je v tej preiskavi in neposredno
toznika obremenjalo, nego tudi to, kar so v prvi preiskavi pri¢e go-
vorile po laznivem, da opro$cajo toZenega F. S., ker je s tem sum
proti tozniku zaradi obrekovanja nastal in se povecal. To je tudi iz-
re¢eno jasno v razsodbi E, ki veli, da so zapriseZene pri¢e, med njimi
Frane St., dolotno izpovedale, da omenjeni vecer niso sliSale tistih
psovk in razzaljivih priimkov. Le vsled tega je bilo za dokazano
imeti, da te psovke in grdi priimki niso bili izu$feni. Z ozirom na
vsebino razlogov ni dvomiti, da ¢e bi bil Franc St. govoril resnico,
namre¢ da je tozenec v istini v njegovi krémi v no¢i 3. januvarija
1876. 1. govoril inkriminovane besede, toZnik L. K. ne bi bil nikdar
zaradi obrekovanja obsojen. Ker je pa bil toZnik kasneje vsled ponov-
ljenega kazenskega postopanja na podlogi razsodbe pod A oproscen,
bil je z razsodbo porotnega sodis¢a z dné 10. decembra 1882. 1. pod
B. Franc St. obsojen zaradi hudodelstva goljufije, katero je s tem za-
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krivil, da je 1876. . ob kazenskem postopanji proti toZencu kot prica
laznivo izpovedal, da ni sliSal, da je toZenec v noci 8. januvarija
1876. 1. v njegovi krémi izgovoril katero koli besedo proti Nj. Veli-
Castva in proti ednotni drZavi, in ker je to izpovedbo tudi pri glavni
razpravi proti toZniku L. K. dné 14. aprila 1877. 1. zaradi hudodelstva
obrekovanja s prisego potrdil; bil je ob enem tudi toZenec zaradi hu-
dodelstva goljufije kriv spoznan, ker je pri¢o Franca St. z darilom
podkupil v krivo pri¢evanje. S tem je dokazano, da je Franc St. tudi
Se pri glavni obravnavi proti L. K. dné 14. aprila 1877. 1. ponovil laz-
nivo pri¢evanje in da ga je toZemec k temu pripravil.

Da je bila s tem krivitna kazen, ki jo je L. K. moral pretrpeti,
tudi provzroCena, izreeno je v razsodbi B. ter tudi v razsodbi naj-
vi§jega sodnega kot kasacijskega dvora z dné 25. maja 1883. L. pod
C. jasno; posebno se v zadnji do besede glasi: ,Prvi sodnik je
smatral za dokazano in resni¢no — in to se po § 258. in 288. §t. 3
kaz, pr.r. ne da ovreci, — da so F. S. (toZenec), Anton 8. in Franc
St. z zlodini, ki so predmet glavnim vpradanjem 8., 10.in 12., bi-
stveno pripomogli, da je bil L. K. (toznik) 14. aprila 1877. 1. hu-
dodelstva obrekovanja kriv spoznan in kaznovan“. Da zarad tega, ker
je bil F. 8. s to razsodbo pod C. zatoZbe opro3¢en, ni Se izreleno, da
mu tudi zasebnopravne odskodnine ni treba dati toZaiku L. K., ome-
nil je Ze prvi sodnik.

Ta oprostitev se je izrekla zgol iz formalnopravnih razlogov,
namre¢ zaradi zastarelosti hudodelstva, in izrek ima podlogo tudi v
tem, kar je porotni sodni dvor ,neovrZno“ konstatoval

Ni res, kar trdi prvi sodnik, da je z razsodbo pod C bila ravno
razsodba porotnega sodiséa v Celji B. gledé obsodbe toZenteve zaradi
hudodelstva goljufije, storjenega s tem, da je prido Franca St. v krivo
pri¢evanje napeljaval, razveljavljena kot niteva. V razsodbi najvigjega
kot kasacijskega sodig¢a pod C se je zgol izreklo, da samo doba za-
tetega (ponovljenega ali nadaljevanega) zlotina, ki je z odgovorom po-
rotnikov dololena, dolotuje zaletek zastarelosti, da je prvi sodnik v
svojih razlogih okolnost, katere porotniki niso [konstatovali, smatral
za dokazano, namre¢, da sta Franc St.in Anton S. svoje laznive iz-
povedbe tudi pri zasliSanji dne 9. maja, oziroma 30. aprila 1878. 1.,
za resnicne trdila, kar bi se bilo moralo porotnikom kot nadaljevanje
ali ponavljanje zlo¢ina konstatovati dati. Ker je kazenski sodnik raz-
sodil, da je toZenca Franca St. zapeljal v krivo pricevanje, da pa je



vender v kazenskem oziru hudodelstvo Z%e zastarelo, vender civilnemu
sodniku ni nobene zapreke toZentevo krivdo, ki mu nalaga dolZnost
odskodnine, na podlogi kazenske razsodbe smatrati za dokazano. Na
drug na¢in se dokaz te krivde v tem slu¢aji kakor tudi v podobnih
sluc¢ajih ne da doseli; posebno pa se ta dokaz z nezavratno prisego,
katero je pervi sodnik dopustil, namrel s prisego toZenlevo, da, ko-
likor on ve in se spomina, ni pri¢e v krivo sodno pri¢evanje zapeljal,
ne sme pripustiti.

Iz teh pomislekov se je morala nezavratna prisega odkloniti, in
odskodnina tozniku v maksimalnih zneskih ad @ . . . 414 gld.
t. j. za vsak dan 8 gld. ad b ; o G800 Mo lde
pripoznati s tem pogojem, da toZnik priseZe dotlcm cenitni prisegi. Ti
cenitni prisegi se glasita:

1) da L. K. ceni svojo $kodo in svoj izgubitek zasluzka skozi ta
¢as, kar je bil v jedi, t.j. 138 dni, na 414 gld. in

2) da L. K. ceni sramoto in neéast, provzrofeno mu z nedo]ino
jeo, ter tudi prikrajanje kredita s to krivo razsodbo na 800 gld.

Proti tej razsodbi vloZita obe stranki revizijo; toZnik zaradi
izreka glede stroskov, toZenec glede meritornega vpraSanja in sploh
zaradi tega, ker je nadsodis®e v Gradcu reformovalo razsodbo prve
instance in pejus.

Najvisje sodifde je reviziji toZnikov glede stroikov apela-
cijskih ustreglo — a ker to ni za vpraSanje, katero v konkretnem
slucaji razpravljamo, merodavno, izpusamo doti¢ni del razlogov —,
revizijo toZenfevo pa kot neosnovano zavrglo in to iz nastopnih

razlogov:

Ker sta obe spodnji inStanci toZnikovi zahlevi pogojno ustregli,
zato sta ti razsodbi v tem oziru, da toZnikova zahteva ni brezpogojno
odbita, enaki; zaradi tega je v oble revizija toZenleva vsaj toliko iz-
venredna, kolikor zahteva toZenec, da se brezpogojno odbije toznikova
zahteva, e, da je Ze zastarela, ter kolikor se tife Stevilk in zneskov,
ki so bili enakomerno ustanovljeni v obeh inStancah. Izvenredna revi-
zija je pa le takrat pripustna, ako se nahajajo pogoji dvorn. dekr. z
dne 15, februvarija 1833. 1. §t. 2593. zb. pr. zak. Da se je kakova
ni¢evost pripetila, tega toZenec sam ne trdi, ter se taka nicevost tudi
ne da po pregledu aktov konstatovati; takisto pa se tudi ne da v
niZjesodnih razsodbah, v kolikor sta enaki, najti ocividna krivica.
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Osobito, kar se tife vpfuganja zastarelosti, izrekli sta niZji sodisdi po
pravici, da zastarelost hudodelstva ne more vplivati na dolotbo § 1489.
ob¢. drz. zak. Po tej totki zastari pravica do tozbe za odskodnino,
ako je le-td izvirala iz hudodelsiva, v 30 letih; iz tega izhaja, da je
tehtnost dejanja, ki provzrocuje $kodo, namre¢ kvalifikacija tega dejanja
kot hudodelstvo, pri zastarelosti merodavna, ne pa to, ali je provzro-
¢itelj skode bil tudi v istini kaznovan zaradi tega hudodelstva. Po
§ 280. kaz. pr. r. ulinja zastarelost hudodelstva to, da se zaradi ta-
kega dejanja niti preiskava prieti ne sme niti prisoditi kaka kazen;
ako pa storilec v takem slucaji ni samo prestopil kazenskega zakona,
nego tudi dolotbe oblnega drZz. zakonika, in ako je s svojim dejanjem
provzrotil kako 8kodo, umeje se samo ob sebi, da ostane, e se tudi
lahko sklicuje na zastarelost hudodelstva in izkljuditev sleharne kazni,
njegova zasebnopravna odgovornost ista, in da ta odgovornost traja
tako dolgo, kakor da zastarelost kazni ni nikdar stopila v mot, ker
se doba te odgovornosti ravna le po civilnopravnih zakonih, V tem
slu¢aji pa se toZenec tudi ne more z uspehom sklicavati na triletno
dobo zastarelosti po § 1489. ob&. drz. zak. Sicer je toZnik L. K. moral
uze dne 11. aprila 1879. 1., ko je bil iz kazenskega zapora izpudlen,
vedeti, da je bil vsled te nedolZzne kazni pogkodovan, to je, znano mu
je bilo, kakovo skodo je prebil, ne pa tudi, kolika je (quantum) ta
S8koda, ker mu je sramota in necast storjena vsled te kazni, ter tadi
provzroteno prikrajSanje kredita, in ker sta $koda v tem oziru kakor
tudi izgubifek zasluzka fe le s tem bila odstranjena, da je bil z opro-
stnim izrekom z dne 5. septembra 1882. 1. &. 17062. rehabilitovan.
Pa tudi takrat Se toZnik ni mogel vloziti tozbe za odSkodnino proti
toZencu, kajti on je moral po propisu dvornega dekreta z dne 6. marcija
1821. 1. 8t. 17483 zb. pr. zak. prej pocakati uspeha kazenskega po-
stopanja proti toZencu zaradi hudodelstva, obrekovanja in goljufije,
kateremu se je tudi s svojimi zasebnopravnimi zahtevami, ki jih je bilo
v adhesivnem procesu razsoditi, pridruZil; Sele potem, ko je bil z
razsodbo c¢. kr. najvigjega kot kasacijskega dvora z dne 23. maja
1883, 1. §t. 23. s temi zasebnopravnimi zahtevami odkazan na pot
civilne pravde, mogel je proti toZencu nastopiti pot civilne tozbe, ka-
tero je tudi vloZil sub. pr. 5. oktobra 1885. 1. §t. 7021. torej predno
so pretekla 3 leta, odkar je bil sploh v stanu to storiti. Ugovor
toZencev, da je pravica do tozbe Ze zastarela, neopravicen je torej
popolnoma.
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Ker pa tudi razsodbi niZjih inStanc, kar se ti¢e tevilk in zneskov,
z ozirom na to, da je 8koda in quali dokazana, in quanto pa od civilne
prisege toznikove odvisna, nista nobeni zakonski dolo&bi protivni, za-
torej je izvenredna revizija toZeneva glede na dolotbo zgoraj omenje-
nega dvornega dekreta popolnoma neosnovana in nedopustna.

Kar se pa tife redne revizije toZenleve, naperjena je proti temu,
da je vi§ji sodnik toZenfevo krivdo glede nedolZne obsodbe toZnikove
brez okoliSev smatral za dokazano Ta totka pritoZzbe pa se je zakonito
uze v razlogih nadsodi8¢ ovrgla; tukaj treba samo opommiti, da razlogi
razsodeb najvigjega kot kasacijskega dvora z dne 25. maja 1883. L
§t. 723. izrefno konstatujejo, da iz tega, kar je sodni dvor v Celji po
§ 258. in 288. lit. b kaz. pr.r. neovrino v dejanskem oziru smatral
za dokazano, izhaja, da so danadnji toZenec, potem Anton S. in Franc
St. bistveno k temu pripomogli, da je bil toznik dne 14. aprila 1877. 1.
zaradi hudodelstva obrekovanja Kkriv spoznan in zbok tega tudi
kaznovan. Ni torej nikakor potrebno, da bi $e toznik L. V. na kak
drug nacin dokazoval krivdo toZentevo glede te okolnosti po §§ 1301.
in 1302. obé. dr. zak. V otigled tega je torej tudi redna revizija toZen-
teva brez zakonske podloge. A. Brumen.

el
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Naért novega kazenskega zakona.
V Ljubljani, dné 13. aprila.

Predvéeranjim je pravosodni minister grof Schénborn zbornici po-
slancev predloZil natrt novega kazenskega zakona. Kodifikacija kazen-
skega prava je uZe davno potrebna. Sedanji zakon ima nazore iz pre-
teklega stoletja, krut je za nekatere zlodine in v svojih definicijah ne
ugaja dana$pjim pojmom o kaznjivih dejanjih. Popravljal se je z raz-
li¢nimi novelami, iz novih razmer izrasla zlodejstva so prisla pod po-
sebne kazenske zakone, vender pa je prepotrebna enotna kodifikacija,
in le-to podaje nac¢rt. Vecino kazenskih disciplin nahajamo v naértu
samem, nekaj Specijalnih zakonov pa bode vender 3e ostalo veljavnih.

Nalrt sam ima to-le v sebi: Uvodni zakon s 47 ¢lanki, a
potem — kazenski zakonik o hudodelstvih, pregreskih in
prestopkih z naslednjimi deli: 1. del. Splosnje dolotbe. L



