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U r e d n i š t v o :  Ljubljana, T yrševa cesta št. 17

Naročnina četrtletno 15 din 

za pol leta 30 din 

za vse leto  60 din  

Posam ezne štev ilk e  1.50 din 

V z a m e j s t v o  celoletna naročnina 90 din

Ljubljana, 6. oktobra 1939.

F1 U , M

U p r a v n i š t v o :  Ljubljana, T yrševa cesta št. 17 

Poštnočekovni račun:

Ljubljana št. 16.176 

Rokopisov ne vračamo 

O glasi po tarifu

Tiska Zadružna tiskarna (M. B lejec) v Ljubi jam

in vprašanje
Sporazum 

naše finančne samouprave
Ni mogoče dovolj k rep k o  podčrta li misli zad ­

njega uvodnika, d a  je  u red b a  o H rvašk i  banovini 
pač u s tva r i la  osnovo in izhodišče za. reš i tev  n a ­
šega velikega, državnega, vp rašan  ja, da  pa bo t re ­
ba rešiti še v rsto  p revažn ih  vp rašan j ,  p reden  dobi 
d rž a v n a  s ta v b a  ires t ra  jne  in  k re p k e  podstave. T u  
mislim o na  us tavna  poroštva  za e n a k o p ra v n o s t  
vseh d ržavn ih  narodov, mislimo na u red itev  l ju d ­
skih zastopstev, na  m edsebo jno  ra z m e r je  b a n o v in ­
sk e  in d rž a v n e  uprave , na  razm eji tev  n j ih  p r i ­
sto jnosti ,  n a  u v e l j a v l j e n je  d em okra tičn ih  načel v 
vsej upravi .in zakonodaji ,  na; p o e n o s ta v l je n je  in 
d em o k ra tizac i jo  uprave , m islim o seveda  tudi na 
f inančno  sam oupravo  banovin  in  na. način  d rž a v ­
nega in banovinskega, f inančnega  gospodarstva. 
Ustaviti se m oram o tudi pri ugotovitv i tega uvod­
nika, d a  s e  d a  naše o s redn je  n o tran jepo li t ično  
v p raša n je  rešiti le z -enotnega vidika za vso d r ­
žavo i n d a pomeni vsa ko odm ikam je  od te  zah teve  
ru šen je  osnovne  misli sporazum a in posebej še 
izda js tvo  s lovenske na ro d n e  stvari.

T a  vidik v e l ja  sev oda tud i  za. f inančno  s tran
vprašan ja .  N ačelno se dia rešiti  le eno tno  za  vise 
dele d rža v e  in v sk la d n  z vsemi d ru g im i  v p raša ­
nji, ki j ih  j e  sp rož il  s/porazum. Tu bodo zadeli 
d ržavn ik i,  ki so se lotili velike naloge t r a jn e g a  
izmlrje-nja narodov v državi, na  n a jv e č je  ovire  
in naspro ts tva , v e n d a r  j e  jasno, d a  ve likega  na­
rodnega vp rašan ja ,  kaikor je  pos tav ljeno  naši d r ­
žavi, ne bodo rešili polit ik i in gospodars tven ik i  
m a jh n eg a  formata- in k r a m a rs k e  m iselnosti in  da  
se ne da rešiti zgolj r ač u n a rsk o  s sv inčn ikom  
v roki in s š tev ilkam i p ro računsk ih  postavk. Vsa­
ko občestvo, ki se j e  zavedlo  svo je  narodne  bit-  
nosti, se prizadeva, n u jn o  za tem, d a  dobi va je ti  
svoje  usode čimbol j v svo je  roke in s tega  v id ik a  
tudi uravnava, svo je  razm er  je do d ržave . Noben 
zaveden  narod  ne bo nehal zah tev a ti  neko imero 
samoodločbe na vseh področjih  jav n e g a  ž iv l jen ja .  
Za to p rav ico  so narod i k rvave li  na bojiščih  in  
tvegali  vse  in niso vpraševali , a li bi j im  u tegn ilo  
preveč  svobodo v enem  ali druigem oziru prinesti  
ka k a  nova  b rem ena . Da, tud i računati  nam je  
t reba  in  p rav  škoda je ,  da nismo bili doslej bo ljš i  
rač u n a r j i ,  a izhodišče  za. r e š e v a n je  narodnega, 
v p raša n ja  ne m ore jo  b iti  ugotovitve  finančnih  
s tro k o v n jak o v . Z an je  v e l ja  k a k o r  za vse  specia ­
liste, da  redkokda j  z a ja m e jo  ce lo to  ž iv l jen ja .  P r i ­
zna jm o  si vendar, da j e  gola um išljava , da bi bilo 
mogoče zigol j s .številkami in postavkam i p re ra č u ­
nov ugotoviti, k ako  bi vp liva la  več ja  ali m an jša  
m era  f inančne  sam ostojnosti n a  gospodarsko živ­
l je n je  in razvoj naroda. N ik d a r  se  ne bo dalo 
samo s š tev i lkam i in  s s ta t is t iko  izraziti in  dognati , 
k a j  pom eni za  neki narod dejstvo, da ima odlo­
čilno besedo  p r i  u sm eritv i  svo jega  gospodarstva^, 
da  ima u p rav o  svojih  davčn ih  virov in vseh j a v ­
nih d a ja tev  v svojih  rokah, k a k o  vpliva to  d e j ­
stvo n a  gospodarsko  in ic ia tivnost in  podjetnost, 
n a  mogočost n ač rtnega  gosp o d a r jen ja ,  n a  razvoj 
raznih  sposobnosti, na  vzgojo  k sam ostojnosti in  
siamoodgo vo rnost i.

Vse to je  b ilo  t reba  povedati že zato, k e r  se 
č loveku resnično upira , d a  bi vedno ,s š tevilkam i 
prepričeva l ljudi, k i  se nočejo  dati p rep r iča t i  in 
n e  n e h a jo  raz laga ti  in pon a v lja t i  svo je  pom isleke

f»rot i p reš irok i  f inančni sam ouprav i S lovenije. Ti 
jiudje ne bodo k o nčno  odločali, k e r  t e  vrste  l ju d ­

j e  še niso n ik d a r  v ve lik ih  časih  odločali, a ško­
d i jo  vendar  m nogo iti o v i ra jo  uresničilo eno tnega  
ja v n e g a  m n e n ja  pri  Slovencih.

N jihovi ugovori so dokaj preprosti ,  a  izh a ja jo  
iz napačnih  predpostavk . N ekako  tak o le  m odru ­
je jo :  čiim več področij  p revzam e banovina' v svojo  
sam osto jno  upravo, tem. bolj m o ra jo  n a ra s t i  n j e n a  
finančna brem ena. D rž a v a  si bo p r id rža la  najiz-

d a tn e jše  f inančne  vire zase in  b a nov ina  se bo m o­
ra la  vedno znova boriti  za p r im eren  delež na d r ­
žavn ih  dohodkih . T a k o  n a z ira n je  j e  seveda na­
čelno popolnom a zgrešeno. D rža lo  hi d o  neke  
m e je  le, če bi se od vsega početka  sp r i jazn i l i  z 
mislijo, da  bo odv isno  zgolj od uvidevnosti  in 
vo lje  v sak o k ra tn e  o s re d n je  vlade, kakšno  d o ta ­
c ijo  bo p re je m a la  banovina  iz d rža v n e  b laga jne ,  
ozirom a s k a k š n im i  davčnim i v iri  bo razpolagala . 
A ta k a  rešitev  f inančnega  v p ra š a n ja  bi nasp ro ­
tovala, vsaki resnični narodni sam ouprav i in  bi 
bila načelno n e sp re jem lj iva .  Vsem državnikom , 
ki d e la jo  danes  na spo razum u in t ra jn i  u red itv i  
d ržave , j e  p red  očmi rešitev, ki bi na rode  d e ja n ­
sko zadovoljila . T u  sem sp a d a  tud i resnična, ne 
le nav idezna  finančna sam ouprava . O  resnični fi­
nančni sam ouprav i lahko govorimo tam. k j e r  se 
s tek a jo  vsi d a v k i  in vse d a ja tv e  v eno samo samo­
up ravno  b lagajno , iz k a te re  potem p re je m a  d r ­
žavna  b la g a jn a  svoj sporazum no določeni delež. 
Pri določitvi -tega deleža  se  m o ra  upoštevati  go­
spodarska  iu  d a v č n a  moč prizadetega, naroda, ozi­
roma d rža v n e  pok ra j ine .  Resnična f inančna  samo­
u p rav a  sev ed a  še ni, da  b i  m orala  pobiti popolno 
f inančno  sam oupravo , ki je  mogoča sam o tam, 
k j e r  obsega s a m o u p ra v a  vsa  u p ra v n a  področja , 
pač pa v našem  prim eril  resn ična  f inančna  samo­
up rav a  zahteva, d a  im a jo  n je n i  p reds tavn ik i  svoj 
odločujoči v p l iv  na porabo  d ržavn ih  s reds tev  na  
sp loh  i n  posebej še za svo je  področje . Bistva n a ­
šega slovenskega, našega  n a ro d n eg a  in  d ržavnega  
v p raša n ja  ni razum el, k om ur  še d a n e s  ni jasno, 
d a  g re  za, u resn ičen je  popolnoma, novega  poz itiv ­
nega r a z m e r ja  naših narodov do  d ržave . To raz- 
m e r je  ne more biti. zd ravo  in  pozitivno, d o k le r  
v id ijo  narod i v državi neko  nad  njiimi s to ječo  
tu jo  silo, ki j ih  gospodarsko  izkorišča, to r a z ­
m er je  b o  pozitivno  zd ravo  šele, k a d a r  bodo rnih 
rodi videli v d rža v i  predstavnika , -in vršilca, svo je  
volje, k a d a r  bodo n jeno  ko r is t  istili s  svojo. Po 
zaslugi cen tra lizm a je  nas ta lo  to  napačno  raz ­
m e r je  narodov  do d ržave  in d o k le r  bo  t a  c e n tra ­
lizem v k a te r i  koli obliki t ra ja l ,  ne bodo neha li  
zgo rn j i  oč itk i in  ugovori, pa n a j  bodo uprav ičen i  
ali ne. D ržavljanska , zavest  s e  more razviti samo

tam, k j e r  ra s te  s pravicam i tudi odgovornost na­
spro ti  državi.

Ce so postavim o na stališče resn ične finančne 
sam ouprave, k a k o r  smo jo  zgoraj označili, mo- 
r a jo  p reneha ti  vsi pomisleki, da b i  banovina ne 
zmogla b rem en  š iroke  sam ouprave. Vsi tisti, ki 
danes  dvom ijo ,  ali se d e la jo  tako , k a k o r  d a  bi 
dvom ili, da  S loven ija  m an j  p re je m a  od države, 
kakor ji  d a je ,  bodo im eli lahko  stališče, zagovar­
ja t i  bodo m ora li  paič t a k  delež S loven ije  pri  k r i t ju  
d rža v n e g a  p re raču n a ,  ki bo ustrezal n jen i  f inanč­
ni moči. Kako p r i j e tn o  bo. ko se bom o visi znašli 
na eni č r t i !  D a  ponovimo: Resnični pom is lek i  o b ­
s ta ja jo  samo proti po lovičarsk i rešitv i f inančnega  
v p rašan ja ,  s k a te ro  pa se ne b i  zadovoljili  ne 
Tir vati, ne Slovenci. Naše s k u p n o  p r iz a d ev a n je  
m ora  biti u sm erjeno  le na pra.vo finančno  samo­
upravo. Vse težave, ki bi izv ira le  iz rea l izac ije  
naših zahtev, m o re jo  b i t i  samo predhodne. Če 
p re jm e  danes  po dogovoru  H r v a š k a  banovina, za 
u p ra v l ja n je  področij , za k a te r e  je  p r is to jna ,  tisti 
delež  iz tekočega  d rža v n e g a  p re ra č u n a ,  ki j i  g re  
po š tev ilu  preb ivals tva, bi gotovo t a k e  osnove za 
določitev  'deleža S loven ije  ne mogli sp re je t i ,  a 
k a k o r  smo omenili, gre tu  za p reh o d n e  ukrepe , 
k j e r  se je t reba  ozirati na. posebne raizmere- posa ­
meznih de lov  države. Niti m alo  n e  dvomimo, da  
bi take  osnove n e  p r izna li  tako  h i tro  Sloveniji,  
k a d a r  bi p r i  izvedbi resn ične  sam ouprave  določe­
vali kvoto, k i  bi j o  m ora la  n a š a  b anov ina  plačati 
v “d ržavno  b laga  jno.

i orna  i in an cn a  sam ouprava  j e  c i h , R t  se mu 
lahko  postopno bližamo, a važno je ,  d a  ne s p re j ­
memo nobene u red itve, ki bi nam  zaprla  po t do  
teg a  c ilja ,  važno  je ,  d a  j e  naše načelno  izhodišče 
pri s ta v l je n ju  slovenskih  zahtev  praivo. C) polni 
f inančni sam ouprav i d a n e s  ilaliko samo teore tično  
razp rav ljam o . Ne smemo p rezre ti ,  dla znaša jo vsi« 
postavke  d rž a v n e g a  p re ra č u n a  za t is ta  področja  
uprave , ki sp ad a jo  v p r is to jn o s t  b an o v in e  H rv a ­
ške, kom aj eno t re t j in o  ce lo tnega  d rž a v n e g a  p r e ­
računa, ki odpade n a  Hrvaško. Že iz t e  ugotov itve  
se vidi. d a  se Hrvati n ik d a r  ne m o re jo  zadovo­
l j i t i  sam o z uprav ljan jem , sv o je  banov ine ,  am pak 
da  bodo hoteli im eti odločujočo besodo pri u p rav ­
l ja n ju  d rža v n e  b laga jne  in d a  z u redbo  o b a n o ­
vini H rvašk i  d rž a v n o  v p ra š a n je  še ni dokončno  
rešeno. H rvaško  v p ra š a n je  bo  rešeno s sloven­
sk im  vred  tak ra t ,  ko  bo re še n o  vprašanje- d e j a n ­
ske  enakopravnosti  vseh narodov in vseh delov 
te  države.

Izidor Koštrun: Pred novim koledarjem
(Nadaljevanje.)

Petek, 6 . 8 . 1937. — V uvodn iku  »Slovenca« pod 
naslovom »Resnica brez k rinke«  oč ita  pisec, da  j e  
v tak n i la  JNS v borbi proti k o nko rda tu  s v o je  ne- 
kom prom isno  jugoslovanstvo  v žep in se obnašala  
kot na jbo lj  zavržen separatis t.  Članek sklene, d a  
so zadn ji  dogodki dokazali, da  ni JNS tista, k a ­
tere  jugoslovenstvo  je  pristno.

Sobota, 7. 8 . 1937. — V domačih glasovih  o »kon­
kordat,ni krizi« beleži »Slovenec«, dla »trobi. JNS 
iu), urnik«, t roben tač  pa j e  B an jan in .

Torek , 10.8.1937. — »Jutro« ima po do lgem  
času  spet k d a j  svoj dan, se v ed a  le v pona,tiskih 
ali izvlečkih, iz »Danice« p rev z a m e  z očitno za­
d o v o ljnos t jo  n apade  Joe M atošiča proti dir. Mač­
ku  in jih razp red a  pod naslovom  »O stra  k r i t ik a  
dr. M ačkovega delat«, ne  vedoč, d a  bo že  po do­
brem  letu zarad i sadov te g a  delovanja, d r.  Mačka 
JNS zadovo ljna  s sk ro m n im  kotičkom  na, volil­
nem seznam u dr. Mačka. Iz »D elavske politike« 
pa po sn am e  »Jutro« ne sam o z očitno zadovo lj­
nostjo, tem več n a ravnos t  z naslado, ki izdaja  dol­
goletno, s težavo zadrževano  togoto, krčevit, toda 
nepodpisan, osebni n a p a d  n a  je sen išk eg a  o d v e tn i­
k a  dr.  Š tem p ihar ja ,  k a k o r  da bi slutilo, d a  se bodo 
p r i  volitvah čez d o b ro  leto  socialni dem okra ti  ob ­
jem a li  z JNS.

N edelja , 22. 8 . 1937. — O b  desetletn ic i Rafa­
elove d ružbe  in za: izselniški kongres  v  L jub ljan i  
napiše  d r .  Anton Korošec v »Slovencu« k ra j š i  s e ­
stavek , ki zbudi splošno pozornost. Na zborova­
n ju  kongresa  pozdravi p re d se d n ik  družbe, škof 
dr. Rožman, dr. Korošca k o t  vod ite lja  s lovenskega 
naroda.

Ponedel jek, 23.8. 1937. — »Ponedeljsk i  Slove­
n e c  o b ja v l ja  govor dr. Korošca na Brezjah, iz 
k a te re g a  j e  razvidno, da  odpadnik i in izkoren i­
njenc i  ne š te je jo .

S reda, 25. 8 . 1937. — »Slovenec« poroča na d r u ­
gi s tran i o k ong resu  JLlU v S k o p l ju  v š t i r ih  v r ­
stah in o tem, da j e  v lada  dr. S to jad inov iča  z 
ozirom  na izgrede  v Mlade novcu. m irna ;  to  poro­
čilo pa j e  posne tek  č la n k a  »Samouprave«. — Na 
d rugem  m estu  trdi »Slovenec«, d a  se vozi dr. Vo­
jis lav  Ja n j ič  »po S rb iji  z luksuznim  av tom obilom  
finančnega odbora, to  so p rav i :  z avtom obilom  
k ra l je v e  vlade«. V lej borbi pa j e  v lada  po iz jav i  
m in is trov  in zastopnikov JRZ že-zm agala .

Torek, 31. 8 . 1937. — »Slovenec« opozarja , d a  
govori opoz ic i ja  na  c e rk v e n ih  dvoriščih. Iz »Sa­
m ouprave«  p ren a ša  pod naslovom »Jan jič  v  ogle­
d a lu  svojih s tanovsk ih  tovarišev« izvleček iz »pi-

m ed clo-sma s ta rega  p ravoslavnega  duhovnika«
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mačimi odmevi po ima pes tre  beležke: o Titule- 
dku kot s trm oglav ljen i  veličini, o tem. tla je  po 
m n e n ju  gospodarskih  krogov okrog »Jugoslovan­
skega Lloycfa« nastopilo  po zaslugi dr. S to jad ino- 
vičeve v lade sp lošno  p o m ir je n je ;  o tem. ka j  po­
roča d u n a js k a  »Reichsipost«, ki » je  o hrvaških  
zadevah zelo dobro  in form irana« , glede mišljenja: 
tli-. Mačka; o  tem, da se  sena to r  Puce lj  h u d u je  nad  
dr. L ončarjevo  skupino, in o  tem, da im a pe,to­
ni a jsk i dr. Puc  p redavan  ja o svobodi. K akor pravi 
»Reichsposit«. je. režim  dr. S to jad inovica  prinesel 
Hrvatom  veliko več svobode, kot predhodni r e ­
žimi. ka jti  »pod njimi d iha  Hrvaška veliko bolj 
svobodno«, ven d a r  po m n e n ju  dr. Mačka to ni za­
sluga dr. Stoj odi,novica, tem več Hrvatov samih. 
Seveda pa dr. M aček le noče priznati zaslug tli. 
Stoj acl.iiiov i če v ega, režim a pri lem.

Sreda, t. 9. 1937. — »Slovenec« p o dč r tu je  ugo­
tovitev  ministra; F)j u re  Jankoviča, tla s to ji*  tem 
ljudem  (soiil. JNS) na čelu človek, ki že 30 let no 
dovoli, da; bi s e  po lit ično  ž iv l je n je  razvi jalo m ir ­
no in normalno«, in trdi, da  j e  s tem  m iš ljen  P e ra  
Živkovič. »Slovenec« poroča še to, tla je f inančni 
m in is te r  Let.ica v Kotoru obljubil  d rž a v n im  u rad ­
nikom povišan je  plač. Belgrad pa  tla je  postal 
tudi gospodarsko središče države .

Četrtek , 2. 9. 1937. — »Slovenec« trdi, da, j e  imel 
bivši celjski podžupan D rago  Ž abkar  ob pripoto- 
va ti ju  škofa G orazda  govor, v ka te rem  je  rekel, 
dii so naeiooahii in n ap red n i  Slovenci p repričani,  
d a  more osrečiti s lovanstvo le p ravos lavna  vera.

- N adalje  p r inaša  govor, ki ga je  imel dr. Koro­
šec ob odp r i  j  u »novinarske« razstave, in članek, 
k i  je  posvečen dvoletn ic i m in is tro v an ja  tir. Miha 
Kreka. V tem  č la n k u  p o u d a r ja :  »Dne I. sep tem ­
bra  letos sta minili d,ve leti, o d k a r  je večina slo­
venskega naroda poslala  v v lado  kot zastopnika 
slovenskih na rodn ih  koristi in teženj dr. M ihaela  
Kreka,. Dejstva: so pokazala, da, j e  bila izbira1 po­
srečena..«

Petek, 3.9.1937. »Slovenec« p renaša  z zadošče­
njem  iz »Samouprave« ostro  obsodbo opozic ije  
proti vladi d r .  Stoj adi novica, češ »m edtem  ko so 
naspro tn ik i v lade  d r .  Milana Stoj a tli no vi ca v svo ­
jem  obupu  sp ra šu je jo :  Aili nam  niti prižnice  ne 
bodo pom agale?, se vsi t rezn i  d rža v l ja n i  kakor  
Oicero sp ra šu j  e j  o<: Kako dolgo se  bo z lo rab lja lo  
naše po trp l je n je? «

N edelja , 12.9. 1937.— »Slovenec« posveča uvod- 
dnik  »Borba propada jočih  de lovan ju  JNS, o  k a ­
te rem  prav i,  d,a j e  u sm er jeno  zgolj v  to, da^ se 
s trm oglavi v lada  tir. S tojadi no vica in dr. Korošca, 
na d rugem  mestu pa  p r in a ša  izvleček iz »Obzora 
pod naslovom »Firm a s e  m e n ja  — duh ostane«, 
s ka te r im  se tud i raz računava  z JNS.

Četrtek . 16.9. 1937. — Pod napisom  »Nacistični 
razdiraiči« govori »Slovenec« o b o ln ih  nagonih 
J $ S ,  ke r  po vsem napačno  to lm ačijo  jugoslovan ­
stvo. T a k o j  zraven  poroča, tla so zastopn ik i  bel- 
g ra js k e  opoz ic i je  z letalom  prispeli v Zagreb, k je r  
se p o g a ja jo  z dr. Mačkom.

P e tek . 17.9. 1937. — Z izrabo izrazov »Samo­
uprave« raz laga  »Slovenec« sporazum  kot »zračni

sporazum  takole: Splošno pa vlada v političnih 
krogih v Belgradu  p rep r ičan je ,  tla j e  uspeh vče ­
ra jšn je g a  zagrebškega  sestanka  e n a k  vsem dose­
danjim. uspehom, k a r  d o k a z u je  tud i de js tvo , da 
se j e  tir. Maček tako j  po p o g a ja n j ih  odpe lja l  v  
Rogaško Slatino na oddih, česar  gotovo ne bi bil 
storil, če bi se  bil. dosegel ta k o  važen  uspeh. T re z ­
n i  politiki m en ijo , da, je  zračna  pot L e lg ra jske  
združene  opozic ije  v Zagreb dala samo »zračen 
sporazum  . k a r  bo tudi b l iž n ja  bodočnost po tr ­
dila. — Po pom oti p r in a ša  isti »Slovenec« podčr­
tano tu d i  m n e n je  »Obzora«. po k a te rem  so »iz 
te k o m b in a c i je  že v n a p re j  izk ljučen i:  JNS, Po- 
k rel,  Zbor, I lodžcra in vse  cen tralis t ične , oziroma 
U li l  ti.1T' 1 S1! 1C 110 .  Ivi ikon* tud i p ro tidem okra t ične  sku ­
pine«.

Sobota. 18.9. 1937. — Kar t r i je  č lanki »Samo­
u p rave  o  »zračnem sporazum u opozicije« n a jd e ­
jo  veliko  t lopaden je  »Slovenca«, ki j ih  pona ti­
si« uje. »Samouprava« trdi in »Slovenec« jo pona- 
t i s k u je  podčrtano  in razprto, »da j e  p riš la  misel 
pota v zasebnem  letu  v Zagreb, ke r  se je združeni 
opoziciji  začelo tako muditi. O m en jen i  sp o ra ­
zum  tudi ni noben sporazum , tem več k a p i tu la c i ja  
Z družene  opozicije  pred: dr.  Mačkom,- — N a d a ­
lje  poroča  »Slovenec«, k a k o  je  priš lo  d o  tega. da  
so «e kmečki f a n t je  udeležili  zbo rovan ja  »mla­
d inske  JNS«. in beleži z veseljem  sestavek J u ra  j a 
D em etro  v.i ca:, k e r  se ne s t r in ja  z ostalim i vod ite­
lji JNS glede o b rav n a v a n ju  h rvaškega  vp rašan ja .  
— T a k r a t  seveda še ne vemo. d a  bosta Ilodžera, 
in D em etrov ič  pri volitvah II. 12. 1938 p res top ila

k dr. Stoj adi novic u in dr. Korošcu. Zalo d a je  še 
»Slovenec« D em etroviču  ime »bele v rane  v JNS«.

N edelja , 19. 9. 1937. — »Slovenec« ,se u k v a r ja  z 
»bojn im  pohodom  JN S-arske  ,om.ladine‘ iz Laške­
ga v L jub ljano«  i n  zahteva , da se poje  d rž a v n a  
himna v slovenskem  jez iku . Med domačimi od ­
mevi poroča razp r to  o do v o l je n ju  Poštne  h ra n i l ­
nice. da  se sme L jubl jana za .svoje po trebe  zadol­
žili pri n je j  za 40 m ilijonov d in a r jev ,  in p r inaša  
iz »Samouprave« se s tavke  o »Davidovičevih  me­
tam orfozah« in o »babilonski zmešn javi« med slo­
venskimi »nekdan jim i dem okra ti« ,  ka te r ih  eni z 
dr. Kukovcem  v leče jo  ,s s rbsko  združeno  opozi­
cijo, d ru g i  z dr. Lončarjem  pa s KDK. — U vodn ik  
»Jutra« se  bavi iz jem om a in v slogu znanega po­
lit ika  svo jega  tab o ra  z »zagrebškim  sporazum om« 
in zakliče  med d ru g im  tudi tole: »Dovolj je bilo 
fraz in dem agog ije , dovolj neobveznih d e k la m a ­
cij in š irokogrudn ih  obljub«. Tudi beležke »Ju­
tra« so p rijazne . V eni om en ja  dvo je  različnih  
poročil o zborovan ju  v Št. liju. Po »Slovencu« j e  
bilo to p rosve tno  in n a rodno  s la v je  in zbo rova ­
nje. po »Vremenu« pa je  b ilo  to »zborovan je  J R / - ,  
ki mu je prisostvoval m in is te r  brez po r te f l ja ,  dr. 
Miha Krek«. V drugi beležki p r inaša  dop is  neke ­
ga d rž a v n e g a  uradni.ka, k a k rš e n  je bil o b ja v l je n  
\ ».Samoupravi: j,n po k a te r e m  je  d ržav n o  u rud ­
ni št vo .ponekod zelo nehvaležno  do »elitne in d e ­
m okra tske  vlade dr. Milana Stojadinoviča«. » J u ­
tro« dos tav l ja ,  da kolikor  j e  n asi javnosti znano, 
je gotovo, da v S loveniji kaj takega  ne bi bilo 
mogoče.

O rusko-nemški pogodbi
Dogodki zadn jih  dni so postavili m ars ika te ro  

politično dom nevo na  glavo.
V osp red ju  j e  s ev ed a  rusko-ncJnška pogodba 

o delitvi Poljske. Ne toliko zaradi de li tve  same. 
ki j e  postala' očitna in neizogibna z rusk im  vdo­
rom na p o l jsk o  'državno ozeml je. V tern pogledu
srno sicer svoje  m n en je  že povedali. Bač pa to­
liko bolj zarad i načina im pogojev. v ka te r ih  je
bila  ta de li tev  izvedena.

V tern pogledu je  na jpom em bne jša  izjava, ki 
s ta  jo , podp isa la  nemški in ruski zunan ji  m in i ­
ster. T a  iz jav a  p rav i  prvič, da  je  de litev  Poljske 
zanes l j iva  osnova za in i r  v vzhodni Evropi, da j e  
da l je  v korist  narodov, če se nared i konec vojni 
med Nem čijo  in veliko B r i tan ijo  p a  Francijo , ki­
si a šli v bo j za neodvisno Poljsko , in da  bosta 
F ra n c i ja  in  A ngli ja  odgovorni, če bi ne hoteli p r i ­
stati na; mir. ki bi vzel po ljskem u narodu  svobodo. 
S tem  pa so Rusi tudi razglasili, d a  j e  ne sam o za­
sedba p o ljske  Bele R usije  iii U k ra j in e  po so v je t ­
ski zvezni d ržav i ,  am pak  tudi nem ška zasedba 
narodnopoiljakega sveta  s tvar, ki se ne  t ič e  ni­
kogar d ru g e g a  k a k o r  N em čije  in Rusije , n iti  Po­
l ja k o v  sam ih ine in seveda še imun j o j ib n ih  zavez­
nikov — vseeno, če so ti vezani po slovesnih po­
godbah ali ne.

Ivan Hrovat:

O b  . .K očevskem  zbo rn ik u "
(Nadaljevanje.)

Za d a n a š n jo  žu p n ijo  S ta ro  ce rk ev  se mi zdi, d a  
>i bile slovenske prcclnemške naselb ine  obsegale 
trib ližno  toliko hiš, k o t  iz k a z u je jo  te vasi k a s  
le je  slovenskih  p r i im k o v  v u rb a r ju .  V d a n a šn j i1 
hipni ji K očev je  bi, se  dalo iz ed inega  nedvomno 
slovenskega im ena (poleg Kočevja) sklepati, da 
ie bila p red n e m šk a  slovenska  nase lb ina  samo v 
Selu, današn jih  u rad n ih  Željnah. V enda r  bi se 
sdelo iz ted a n je  trgovske  poti in iz k a sn e jš ih  ur- 
ja rsk ih  priim kov , da so bile vsaj sk rom no  n uso­
je n e  vasi z dan ašn j im i  imeni CvišLarji,, O nek  in 
Mačkovec. Dolge vasi- gotovo še n i  bilo, k e r  j e  
lob ila  svoje  slovensko ime že, ko je  b i la  res do lga ;  
r jeno nem ško ime pa  izp r iču je , tla j e  b i lo  tu  p r ­
votno polje  nekega  K ropla, b ržkone iz Šalke vasi. 
Prav tak o  n a jb rž  še niso stale  p red  ko lon izac i jo  v 
14. s to le t ju  vasi Livold, Č rni p o to k  i;n Z a jč ja  vas.
V župnij i  Mozolj j e  bil sk o ra j  gotovo n eko liko  |>o- 
ie l jen  rob nad  Kolpo in vsaj vas K očarji ,  skozi 
katero  j e  m o rd a  vsaj v  kasne jšem  času šla m an jša  
prom etna  zveza.

Začudeni m oram o biti nad ve likansko  večino 
slovenskih k ra je v n ih  im e n  v č rm o šn jišk i  dolini. 
Že ta  im ena  sama izp r iču je jo ,  d a  j e  m o ra la  biti 
p rvotno do lina  izk ljučno  ali vsaj v  ve lik i  večini 
n a se l jen a  s Slovenci, Po l judskem  izročilu  je  
m enda t a  d o l in a  sk o ra j  vsa  izum rla  za kugo, n a j ­
brž  p rav  v  tis tem  času, ko se je v rš i la  ko lon iza­
c i ja  o s red n jo  kočevske  doline, to  je  le ta  1349., 
mogoče pa, d a  tudi še pozneje .

E nako  v p r a š a n j e ‘tv o r i  za nas kočevska  Suha 
k r a j in a ,  današn ja  k o č e v a rs k a  občina  Stari log. 
Kot v črmošnjiiški dolini vidimo tu, sicer ne tako  
izk l ju č n o  s lovenska im ena vasi, v k a te r ih  vsaj 
po u r b a r ju  ni nobenega ali sk o ra j  nobenega  s lo ­
v enskega  p r i im k a ,  še sko ra j  m a n j  kot v  črm ošnji-  
šk i  dolini. T a  p o k ra j in a  ie  tu d i  v e d n o  bolj  imela 
n a rodn i  znača j  kočevarškega  po rek la  do n a jn o ­

ve jš ih  časov. T rnovec  (morda p rv o tn o  Drenovec)

P a  še v d rug ih  pogledih  je  ta  rusko-nem ška  
delitev  Po ljske  zanim iva. Prviič zato. ker  je  bila  
razd e ljen a  država:, s k a te ro  je  imela N em čija  še 
p r e d  pol leta, R u s i ja  p a  do  z a d n je g a  n e n a p ad a ln o  
pogodbo. D a l je  zato. k e r  sta se postavili obe d r ­
žavi na stališče, da  od loča ta  sami g lede  na svo je  
koristi,  če in ko liko  im ajo  m ajhn i  narodi p rav ice  
do sam ostojnosti.  Kajti h k ra tu  s Po ljsko  so p r i ­
šle' pod de janako  oblast Rusije  tud i  ba lt iške  d r ­
žave in s icer v zam eno za to. d a  je  R u s i ja  p re ­
pustila  Nem čiji sko ra j  vso narodno  Poljsko.

Sicer so pa Rusi naspro ti  baltišk im  državam  
nastopili n a tančno  tako  k a k o r  Nemci naspro ti  
Češko-Sloivaški. Zlasti p r im er  Estonske j e  pokazal, 
d a  »e stališči ob eh  d ik ta tu r  g lede neodvisnosti 
m alih  d rž a v  k r i je ta .  Popolno p r iz n a n je  zasedbe 
Češko-Slovaške j e  to re j  na tančno  ita isti ravni im 
logičen nasledek  lastnega političnegai dela' in
n az iran ja .

T a  d e js tv a  j e  b i lo  t reba  ugotoviti, k a j t i  dobro  
bi bilo. da  se tu d i  naši l ju d je  n a v a d ijo  gledati  na 
politično d o g a ja n je  s tvarno.

Po rusko-nem ški pogodbi bo Po ljska  kot ne­
odvisna  država, ž ive la  zazdaj le še v zam ejsk ih  
zastopstvih, zgolj p ravno , to  se pravi b rez  p o ­
g lav itne  osnove  d ržavnosti ,  lastnega ozem lja .

Prtgled, Stari, log. Mali, log, Komolec. Kleč, Mala 
gora  izp r iču je jo  p rv o tn o  s lovensko  naselitev. K 
tem u  m oram  pripom niti  še, tla se mi zdi, da  sta 
im eni Polom in Vrbovec p rav  tako  m nogo s ta ­
rejši ko t nemški E b e r ta !  in T iefen ta l,  ki k aže ta  
sm er nem ške  ko lo n izac i je  od S ta re  c e rk v e  p ro t i  
Vrbovcu in Polomu. Poleg tak o  zgolj s lovensko 
im enovanega  Seča pri  Polomu bi tu d i  te  d v e  ime­
ni priča li  o p rvo tn i  slovenski naselitv i d an ašn je  
polom ske ž u p n ije  vsaj v Seču in ta j e  dala P o ­
lom u in Vrbovcu vsaj prvotni- slovenski ledinski 
imeni.

Za k o p r iv  miško dolino sc ne d a  dosti sk lepati, 
k a te re  vasi b i  bile že p rvo tno  od Slovencev u s ta ­
novljene . Zgolj s lovenskih k ra je v n ih  imen, ki bi 
j ih  novi nase ljenc i  prevzeli  k a r  n e p re s tav l je n e  v 
n a sp ro t ju  s Č rm ošnjicam i in S ta rim  logom, tu  ni. 
Pač  pa b i  bilo sko ra j  gotovo s ta re jše  slovensko 
ime Laze k o t  pa N eufriesach , k čem u r  bi k aza la  
že t rgovska  pot tu mimo. Zdi se  pa, d a  vendar  
rodov itna  kaprivniiška do lina  ni ostala  brez p re ­
bivalcev do 14. s to le tja ,  k  čem ur bi d a la  sk le ­
pati tudi precej š tev i ln a  slovenska imena iz 
u rba r ja .

Če sc  ozrem o na  d a n a šn jo  občino Kočevsko 
Reko, j e  iz k r a je v n ih  imen z lahka  ugotoviti, da 
j e  b i la  p o s e l je n a  d a n a šn ja  Gotenica, Kočevska 
Reka, Borovec s s k o ra j  vso svojo ž upn ijo  iin n a j ­
b rž  Novi, Lazi in Koče. K im enu  B riga  bi se mi 
zdelo n a jv e r je tn e jš e ,  da  se  j e  prvo tno  vsa po­
k r a j i n a  im enovala  »Na Brigali«, b ržkone: na b r e ­
govih. Svo ja  led inska  im ena sta teda j  že n a jb rž  
imeli tu d i  P režu lj  (brežulj)  in Preža. P rvo tn i  n a ­
selbini v tem  okolišu se  mi pa  zd ita  s e d a n ja  vas 
G oten ica  in Pleš. k i  s ta  ležali b ržkone  ob tedan ji  
p rom etn i poti do Kolpe. Vsaj priimki v  u r b a r ju  
bi kazali na  to.

S te m  bi p a  prešel na  v p raša n je  slovenskih 
priim kov, ki bodo m orda  p o  sestavnih  p re iskova­
n j ih  dali še več odgovora  na v p ra ša n je  o p rvo tn i  
poselitvi kočevskega ozem lja  kot vse druge. Splo­
šno j e  še danes  znano, da v vseh kočevskih  po­
k r a j in a h  niso enak i priim ki, ne tisti slovenskega 
ne oni nem škega  porek la . Če slišim p r i im ek  Ko- 
nig ali M ausser ali Miše, bom z veliko gotovostjo

sklepal, ila j e  ta človek doma iz kočevske Suhe 
k ra j in e .  WoIf in Pleše s ta  dom a od ons tran  S to j­
ne: Medeč od K oprivn ika  itd. Seveda se j e  v teku 
s to le tij  vse  p rece j  izm enjalo , a neki ostanki bi 
venda rle  kazali  n a  to, d a  so bile  neke  sk u p in e  
nase ljencev , ko so p riš le  iz skupn ih  p o k ra j in  in 
se skujm o naselile. Za nas bi bilo p re d v se m  po­
m em bno spoznanje , odkod so p r iš l i  s lovenski na­
seljenci. Doslej s e  j e  s ic e r  to v p ra š a n je  reševalo  
zelo komod no, češ d a  so  Slovenci prišli pne iz 
obrobn ih  s lovensk ih  p o k ra j in .  Vsakdo, k i  j e  ko­
l ičkaj na  K o č e v s k e m  doma. pa dobro  ve, da  so 
tu  s ta r i  slovenski priim ki, ki j ih  v b l ižn ji  slo­
venski okolici ni,.

Zato sem izpisal iz Sim oničevih  M igracij na 
Kočevskem vse tiste p riim ke, Ki j ih  on za. s loven ­
ske ima, č e p ra v  j e  včasi zelo nedosleden. Večina 
teh priim kov, ko liko r  mi j e  znano, je  seda j  na 
vsem okoliškem  področju  povsem  nepoznana. 
P rav  od tu  pa so j e  v ršila  n a jm o čn e jša  koloni­
zacija pred  nem ško proti s e d an je m u  kočevskem u 
ozem lju . Zato bo p r a v  'ko lonizacija  ;J o l janske  do ­
line, m orda  še s k u p n o  s Kostelom, b rž k o n e  da la  
odgovor o  p rv i  naselitv i d a n a šn je g a  kočevskega  
ozem lja  po Slovencih. Značilni, so  poda tk i  za po­
sam ezne d a n a šn je  kočevske  občine, ki p re d s ta v ­
l ja jo  večinom a s ta re  zeml jepisne zaokrožene  oko­
liše. V občini Kočevski Reki im ata  brez  dvom a 
dom pr iim ka  Pleše in Mihič. P le še  je  dom a v 
d a n a šn je m  Plešu. Mihič pa v Gotenici k j e r  j ih  
je bilo k a r  sedem . Brez dvom a s e  mi zdi, da s ta  
oba, Mihič in Pleše, biJai tu  vsaj kak ih  sto let p red  
doselitv ijo  p rv ih  tu je ro d n ih  kolonistov, v času 
ko  je nasta la  jurva, zveza  m ed  Kostelom in r ib n i ­
ško  dolitno. O ba  priim ka , ki »e j im a  pridruži; siko- 
ra j  gotovo tu d i  še Črne, tudi n a k a zu je ta  k o lo n i­
zacijo  teg a  o z e m lja  od juga  navzgor, to  je  od' 
Kolpe. Pleše sam ima morda ime po  k r a ju ,  ki je  
bil morda, že ob  naselitvi gol, č e  ni k j e  že p r ir  
imek sam doma v d rug i slovenski po k ra j in i ,  /m a­
no mi to  ni. N eka j sorodnosti p a  j e  m enda  z ne­
ka te r im i p riim ki od ons tran  Kolpe v  p o k ra j in i ,  
ki je  po po rek lu  in govorici še danes slovenska 
k l iu b  vsem h rvašk im  šolam.

(Daljo prihodnjič.)
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Toda  dom a  j e  ostal po ljsk i narod. Boji, ki j i  Ji 
j«  'bil « čudovito  h rab ros tjo ,  ko je  bila  n jegova  
v o jsk a .ž e  razb i ta ,  m u d a je jo  pravico do o b s ta n k a  
kot narod’. S tein p a  tud i p rav ic a  do  lastne d rža v ­
nosti.

A nemško-ruska* zveza? Za koliko je ta  trdna  
m koliko ima poroštva  za  t ra jnos t?

Delitev Poljske  j e  obe državi brez dvom a 
zbližala. S kupno  de lo  j e  podprlo  skupna, im peria ­
listična p r iz a d c v a n ja  in jih v dobršn i m eri  u res ­
ničilo. Zdaj so si Rusi in Nemci postali m ejači.

M ars ikaj  j  ib d ruž i :  celostni d ržavn i  sestav, 
cii k tatu ra, p o u d a r ja n je  ko lek t iva  nasproti p rav i­
cam. č 1 ov e k a,-osebnost i.

A m ars ika j  jih tudi loči. Med sorodnim i na­
biranji  in p rep r iča n j i  j e  včasih na jveč  t re n ja  in 
sporov.

Toda vse to j e  s tv a r  prihodnosti. Zazclaj j e  
rus ko -nem ško sodelovan  je s tvarnost.

O k rep il i  bodo nemško odpornost,  toda  iz jav o

anglešk ih  in francoskih  d rža v n ik o v  p riča jo , clia 
no bodo zlomili odpornosti  d em okrac i j .  Bazen t e ­
ga pa  p r iča  dejstvo, da nista ne A n g l i ja  n e  F ra n ­
c ija  napovedali  Rusiji- vojno, da  rač u n a ta  obe 
držav i g lede  R u s i je  z raz ličn im i mogočostmi.

in  iz A m erik e  p r ih a ja  p rav  te  dni v ažn a  no­
vica. S ena to r  Borah j e  izjavil, da  bo Amerika, 
m ora la  sk o ra j  gotovo v vojno  z d em o k rac i jam a  
F ra n c i je  in Anglije . To je tisti sena to r  Borah, ki 
j e  -bil do zadn jega  n a jh u jš i  n asp ro tn ik  »inter- 
vcncionistov«, to  se praivi tistih am erišk ih  po lit i­
kov. ki so za udeležbo  v vojni, to j e  t i s t i  senato r  
Borah. ki j e  bil ves čas sve tovne  vo jne  hudi n a ­
spro tn ik  am eriške  vo jne  s tak ra tn im i osredn jim i 
silami.

Na zahodu ni m ogoča bliskovita v o jn a  n e  z 
ene ne z -druge strani. S f rancoske  in ang leške  še 
precej m anj kakor  z nemške. Francozi in A n­
gleži pa sicer tudi s svo je  s tran i  ne ra č u n a jo  
z njo.

p  I i j r-v " 7  ,  • 1 1 t •» r  -g a  '■*' sp o ra z u m  koi ecrm-a srosKa, stranKa a K a  z o r .  <

Shod JRZ na Jesenicah dne 20. IX. 1939"" t e *

bi.li tud i v konfinaciji.  Naj nam oproste, če se 
tega, držimo.

Kdo pa  j e  v letih I932 d o  I935 .najbolj trpe l ,  
če ne mi iz SLS +  JRZ? Ali so bili m ogoče n a j ­
bolj p reg a n jan i  tisti iz d ru g ih  s t r a n k ?  Zato nas 
ne sine biti- sram teh p re g a n jan j .  Nas iz JRZ pa; 
tudi ni t reba  b i t i  s trah ,  k a j  bo sedaj iz JRZ. V 
JRZ smo stopili iz tak tičn ih  razlogov, bili smo p a  
vedno, smo in bom o vedno SLS.

Po trebno  je, da verno, k a te re  s tra n k e  so o d o  
brile  sporazum-. N a  seznamu — govorn ik  je  rabil 
vedno izraz: lis ta  — dr. M ačka so k a n d id i ra le  tri 
skup ine :  KDK. s rb sk a  UO in JNS. P o g a ja n ja  so 
se vršila  n a jp re j  v F a rk aš iču  in  spo razum  v  Fair- 
kaš iču  j e  bil n a p ra v l je n  med KDK in s rb sko  
Združeno opozicijo. Potem pa s ta  se poga ja la  le  
še dva pogodben ika :  C vetkov ič  in KDK po  dir. 
Mačku. Po p r iobčit  vi sporaizuma so od s rbsk ih  
s tran k  -odklonile sporazum : RS, DS in JNS z iz­
jem o  levega krila  DS. Dr. Lazi M arkoviču  ni bilo 
priznano, d a  zastopa v vladi RS. O d o b r i la  p a  j e  
spo razum  kol edina, srbska  s t r a n k a  SKS z d r .  Gat-

jfe
so

Dne 20. scpi. I919 \- K rekovem  domu na  Je- 
•jenk-ah sklicani shod JRZ z d n e v n im  redom  »Na­
še1 de lo  in naši uspehi za banovino- Slovenijo« in 

Albinom Šmajdom, bivšim po-z go vzornikom dr.
•s la »čem dr. Milana Si o j  adi novica, je  odprl p red ­
sednik k ra je v n e  JRZ F ranc  Bertoncelj in dal

d rug im

takega prepričanja.

Ce j e  hodila  SLS +  JRZ p r i  tak i  svoji politiki
s vojn  p o tu  im s v o j  c uiSode ni vezata. -s HSS, s te'Jii 
o n a  in  dr.  Korošec nista, prav nič grešila  zoper 
s lovenski program . Ker sm o .slovenska večinska  
s tranka , nam j e  ukazovala: čast. da smo sami; iz­
birali s v o ja  pota. Zato j e  bilo povsem naše delo. 
če so Slovenci danes  p r ib ližu jem o  svo jem u cilju. 
P r ip ra v l ja l i  smo nam reč  po našem  p redsedn iku  
dr. Korošcu to. d a  je tud i v s rb skem  vodilnem  
delu zm agala misel, o ir eh narodih. T o  j e  izk l ju č ­
n a  zasluga SLS +  JRZ in dr. Korošca. On j e  v 
prvi vrsti, pripom ogel, da  so nastali med Srbi psi­
hološki pogojii za to politilko'.

Nihče, čeprav  j e  naš nasp ro tn ik , ne bo mogel 
teh oko l nosit,i zan ikati . N asprotno, po trebna  je  
hvaležnost, p r iz n a n je ;  ne sm em o isk a t i  vodite ljev  
izven slovenskega, naroda. T edn ik  »Slovenija« je 
ob jav il  pred k ra tk im  ne dovol j resničen sestavek  
o tem. d a  bi bila tu k a jš n ja  JRZ zah teva la  raz­
š ir i tev  p renosa  kom petenc  na S lovenijo  šele na 
vzpodbudo jesen iške  opozicije . Mii pa  nismo o tem 
sk lepali  šele 5. IX.. k a k o r  j e  poročal ta. tednik, 
tem več že 1. IX. I919 in ,prvi v Sloveniji. Ker j e  
S lo v e n ija :  d ru g a č e  resn ico ljuben  list. p r ič a k u ­

jemo. da bo t o  svoje; poročilo  popravila . (Medklic 
dr. Steimpibarja : Se b o  zgodilo!)

Oni. »ki so d n e  1 I. decem bra  1938 glasovali — 
vseeno, v k a te r i  s k u p in i  — za  seznam dr. Mačka, 
-sc- m o ra jo  danes  povpraševati :  K je  imamo, g. dr. 
Maček. mi. sedaj Vašo podporo? K je  so sedaj n a ­
še pravice, enake  h rvaškim ? l a  p o d p o ra  in te 
prav ice  so pa nam  drugimi zavarovane  po naših 
m in is tr ih  v vladi, ki p o roš tvu je jo ,  da sc bo  p re ­
nos kom petenc  izvrši,1.

l a k e  so b i le  osnove po lit ike  SLS +  JRZ in 
predsedn ika  d r .  Korošca. Ne spodobi se opoziciji,, 
da bi od nas večinske s tranke , zah tevala , na j  raz ­
lagamo p rav i  značaj' naših potov. V politiki j e  
d o s t ik ra t  tako, da im ata  d v a  isti c ilj, toda raz­
lična pota. D a  odgovorim, tudi »U rvatskeniu  dnev­
niku«, ki nam j e  naša pota v letih 1929. in 1935. 
očital, pravim , da  pridem o mi ma Bled tudi čez 
Lesce, ne samo čez Po ljane . K akršna  so po naša  
pota bila in k a k ršn a  je bila n jihna  podoba, sloven- 
skega p rogram a in misli ipa nisano n ik d a r  izdali'.

Sedaj sk le n je n a  p o g a ja n ja  so se konča la  z 
dvem a u redbam a. P rva  j e  t is ta  o banovimi H r v a ­
ški. Nastalo  j e  novo ozem lje  iz dveh b ivših  b a ­
novin in neka te rih  o k ra je v  v d rug ih  banovinah , 
če pa kdo misli, d a  so s-e na to  novo ozem lje ze

, \  ĉ*osllj* 37. številki smo priobčili dopis »Poglavje 
o doslednosti«. Vanj so prišle neke pomote in nenatančnosti.

lioce tako naš dopisnik kakor naš list ostati zmeraj 
resničen in pravičen, priobčujemo podrobno poročilo o

besedo ta k o j  d r .  ŠmajdiU, ki j e  reke l  m ed 
po zapiskih, n a p ra v l je n ih  sproti, okrog 230 zbo­
rovalcem.

Som išljeniki! Nedavni dogodki so m noge iz­
med vas hudo presenetili ,  večino pa zadovoljili. 
Kajti bivša SLS in pozne jš i  s lovensk i del jRZ 
/  tir. Antonom Korošcem, na čelu je  b i la  vseh 
dvajset, let sem edina zagovornica liste politi­
ke, d a  j e  treba  nap rav iti  tako  im enovanem u h r ­
vaškemu v p ra š a n ju  — konec. Ta s t r a n k a  (ki jo  
govorn ik  sta lno im enu je  SLS in slovenski del 
JIIZ. mi jo  bomo pa im enovali  le del J RZ) j e  
p r ip ra v i la  za p r v e  volitve v sku jm o  narodno 
skupščino  v letih 1920/21 ustaven n ač r t  n a  — .ka­
kor smo io tak ra t  imenovali — avtonom ističnem  
načelu. Zaradi tega, k e r  je  to napravila:, j e  izšla 
iz volitev I9J9 samo kot r e la t iv n a  večina. Za ta 
p rogram  so nešte ti  naši som išljen ik i  veliko trpeli, 
lega  p rogram a  pa ni postavila SLS - f  JRZ za 

tak t iz i ra n je ,  temveč zato. k e r  smo bili v resnici

p renes le  kom petence  ali d a  ima la nova banov ina  
že svoje  finance, se moti.. To se  bo vse šele zgo­
dilo. D ru g a  u re d b a  p a  j e  tista o prenosu kom ­
petenc  na d r u g e  banovine .

Banovinski odbor JRZ je  v t a  namen sestavili 
dve kom isiji :  politično, za sestavo u red b e  o ba­
novini Sloveniji, f inančno, d a  p re u č u je  v i r e  za 
f inančno k r i t j e  b an o v in e  S loven ije  za  izv rševan je  
n jen ih  kom petenc. Če nim am o sedaj še nič tan­
kega kot Hrvati, nismo zato  nič na slabšem, č e  
še v nadal je nemoteno d e lu je m o  kot d o s le j  im če 
imamo obl jube  g. Cvetkoviča , d a  bo č im pre j  u s ta ­
n o v l je n a  banovina  Slovenija , potem vemo tudiu 
da ne bodo naši voditelji', ki nas vod ijo  že 20 let, 
n ičesar opustili. Vedeti p a  m oram o tudi, da j ih  
moram o prav  vsi podpira ti.  Zahvaliti  se m oramo 
dr. Korošcu. D ru g e  Slovence pa  prosimo, na j nam 
vendar  pus ti jo  pravico, da  si sv o jeg a  v o d ite l ja  
sami. izbiram o izmed tistih. Ikri so za nas trpe li  in

t. j. slo Venski del JRZ, 
cm.

člen vlade. Slovenci', 
sp o ra z u m  odobrili  z

Kako j e  z volitvami v obč inske  zastope, p a r ­
lam ent in  se n a t?  D o k le r  m nogo  voililcev n e  bi 
moglo izvršiti volilno pravico, je  m oje  m nen je ,  
d a  volitev  ne bo. T a k o  je  m n e n je  tud i d ru g ih  
ju r is tov . O  tem smo lahko  p rep r ičan i .  Vlada p a  
sk rb i  za to, d a  s e  obe u redb i  izvršita. V lada  im a  
sedaj tu d i  zak o n o d a jn e  pravice.

G o vorn ik  p reb e re  n a  to C a n k a r je v  sestavek  ,iz 
šolskih beril ,  ki j e  bil pod JNS režimom iz trgan  
iz teh  b e r i l  in  sk lene ,  d a  moramo- v težkih časih 
zd ruženo  p osk rbe t i  vsi za to, da u resn ič im o b e ­
sede C a n k a r ja .

1 rane  B er to n ce lj  vp raša ,  če ima: kdo kako 
vp rašan je .  Ker t a k e g a  v p ra š a n ja  n ihče nima. 
sk lene  shod  z zahvalo  g o v o rn ik u  in navzočnim. 
Konec ob deve tih  zvečer.

Za p rav i ln o s t :  dr. Š tem pihar.

Opazovalec
S lo v e n sk a  poli t ična misel

\ sak narod ima po svo jem značaju , po svo jih 
ta len tih  in po svo jem  o k o l ju  tud i po lit ične c ilje  
i>{̂  ideale. N aloga  politikov je ,  d a  na rodu  te  poli­
t ične  c.ilje kaže jo  in to lm ačijo . P r i  tem ne mislimo 
toliko n a  polit ične zah teve  od d n e v a  v dan, a m ­
pak na tiste velike c ilje , k i  jih ni m ogoče doseči 
v tedn ih  ali letih, za ka te re  se m o ra jo  v e č k ra t  
bo r i t i  celi- rodovi ,in pokolenjai.

Veliki, narodi so si o teh  ve lik ih  polit ičnih  n a ­
logah popolnom a na jasnem . Njihovi politični 
vodite lj i  o b l ik u je jo  take  zah teve  v ja sn ih  pro­
gram ih, d ru g i  j  čiv ni de lavc i  u s tv a r i jo  o celi s tvari 
do podrobnosti izdelan  nauk , in  počasi se vsa. j a v ­
nost naravnost p re p o j i  s p rogram om , ta k o  d a  ga. 
tu d i  vsak na jm an jš i  človek zavedno sk u ša  uive-

logičen, če pravi na  is to  sapo, dia pač  l ju d je  zm e­
ra j  mnogo po lit iz ira jo , k a d a r  ni zna la  dobra  po- 
1 iti k a usm eriti  n j ib i tega  prizadevan ja , v  pozitiV- 
no s t r a n  im če  trdi, d a  b i  b ilo  to p rav  lahko do­
segljivo . če bi našii vodilni de lavci znali  izrabiti  
daiie  priložnosti. K ajti  V tem  p r im e ru  bi n togli  
pač l ju d je  n a  koristfen način »politizirati«, tb  
p rav i  u v e l ja v l ja t i  svo je  zah teve  in potrebe. Ško­
da  to re j  n i  v »polliii z iran ju«  samem, amj>aik V 
slabem, nepodprtem;, neosnovanem  po lit iz ira  nju; 
K ajti  l ju d je  bodo  zm era j  polit iz ira li,  ir napfctilh 
časih bolj, v  m irn ih  m an j ,  in  če bodo po lit iz ira li  
slabo in s  tem zgub lja li  čas,' t e d a j  sevedla ne zai­
d e v a  k r iv d a  n j i h  sam ih, am pak  tiste, ki j im  rie 
da jo  j)‘ril-ožnosti in mogočosti. d a  bi »politizirali« 
dobro. K dor  -misli ali t r d i  k a j  drugega:, ta  je  j>ač 
osta l na r a v n i  tis te  fevda lno -reakc ionarne  dobe, 
ko  so se ob lastn ik i  nad vse bali »polit izira  n j  a«
l ju d sk ih  množic, k e r  so  čutili, da j im  to polit iz i­
r a n je  s p o d je d a  n j ihno  sam ozvano moč im da  bo 
t re b a  d a t i  l ju d s tv u  n e k a j  p rav ic .  Zato so tu d i  tako

w  rad i  govorili, d a  se l ju d je  s po l i t iz iran jem  od-
Zatp •politični, vod ite lj i  n a ro d u  s ice r  lahko  po- VW -!W 5 $ . kor is tnega  dela, p r i  čem er so pač n a j-
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T ak  p ro g ra m  seveda ne more biti n Učaka iz­
um etn ičena  s tv a r ,  a m p a k  m ora  o d g o v a r ja t i  tis te­
mu, k a r  j e  res  o d  Boga pos tav l jen i  cilj narodo­
vega polit ičnega p r izad ev an ja .

sestanku.

s tav i jo  za n eka j  časa  n a p ačn e  cilje , lahko- tudi. za 
n e k a j  časa o d m a k n e jo  p rav i cilj, v e n d a r  j e  to  za 
t ra jn o  nemogoče. Počasi n a rod  izp reg leda ,  da je 
za p rave  c il je  ogoljufam im obsodi zmotne vod i­
te l je .

Podzavestno vedno široka p las t narodova čuti 
p rav i  politični program , če se ga tud i jasno  n e  
zaveda. Zaradi tega je  zanim ivo opazovati, kako  
sc ta narodni ču t  z m očjo  pojavi, k a d a r  vod ite lj i  
v prav  celem obsegu dosežejo  s postav ljen im  p r o ­
gram om  soglasnost s  tem občutkom  množic.

T ak  p r im e r  smo lahko opazovali  v s lovenskem  
ja v n e m  ž iv l je n ju  ok ro g  le ta  1933. T a k ra t  j e  ta  
soglasni cil j in splošno odobreni p rogram  s loven ­
skega. na roda  za je l vse m nožice in p rem agal tudi 
vse t rdne  p re g ra je  političnih s trank . Videti je 
bilo. da  med Slovenci ni več s trank , am pak  d a  je  
samo politično zavedni slovanski narod s t rn je n  
za sv o jim  vodite ljem , z ja sn im  c iljem  in n e o m a j­
no vo ljo  do zmage in s p r ip ra v l jen o s t jo  n a jh u j ­
ših žrtev.

Ni več je  s reče  za narod , kakor  če n a jd e  v 
odločiln ih  t re n u tk ih  v usodnih dneh vodite lje , ki

res ja sno  zaveda jo  končnega  c il ja  narodovega 
polit ičnega p r izadevan  ja in so za vsak  k o rak  -po­
po lnom a  na jasnem, ali je v sk lad u  s tem  končnim  
c il jem  ali ne, t a k o  da j im  tudi ni t re b a  naprav iti  
nobenega  k o rak a  niti t re n u tek  prepozno.

O  polit iziranju
»1 rgovski list« p iše  pod naslovom »Preveč po­

lit iz iran ja« , d a  se  pri nas  z veliko go tovostjo  in 
v ve likem  obsegu govori o političnih v p raša n j ih  
in da  se  s  tem  l ju d je  o d v a ja jo  od de la  in ov ira  
konso lidac ija  razm er. Sestavek  s icer  ni posebno

p r e j  mislili h a  tlako, k i  se je seveda  »politiz ira­
jočim« k m eto m  zdela popolnom a odveč.

Sicer j>a zavzem a »Trgovski list« m alo pozne je  
v istem sestavku  popolnom a p rav i ln o  s ta lišče  ko 
prava;

Vsakdo želi in hoče vedeti, kako se bodo [končno 
rešila vprašanja, ki jih j e  postavil sporazum.

Da pa se zbudi končno zanimanje ljudi za ta vpra- 
sanja, je  potrebno, da se ljudem tudi nekaj pove, 
kako se bodo ta vprašanja rešila in da se vsaj v sikrom- 
ni meri omogoči ljudem nekakšno .sodelovanje. Če se 
n. pr. govori, da se bo tudi položaj Slovenije na novo 
uredil, če se poroča o komisijah, ki naj izdelajo načrt 
za to novo ureditev, potem je treba o tem ljudem 
tudi nekaj povedati An poskrbeti, da  bodo mogli vsaj 
po svojih zastopnikih ipri tem delu sodelovati. To je 
tudi potrebno zato, ker se bodoča ureditev države ne 
tiče le ene skupine v narodu in le enih ljudi, temveč 
vseh, im ta resna c a se mora spoštovati.

Samo od vodilnih javnih delavcev je zato odvisno, 
če se bo ljudstvo zainteresiralo za dobro politiko in 
za koristno politično delo, ki bo nadomestilo sedanje 
neplodno politiziranje.

Je pa še cela vrsta drugih vprašanj, -ki .bi mogla 
vzbuditi zelo veliko zanimanja javnosti, samo če bi 
se tej omogočilo in dopustilo, da pri reševanju tfch 
vprašanj sodeluje. Vsako teh vprašanj bi zainteresi­
ralo drugo skupino ljudi, da bi z razgrnitvijo vseh 
teh vprašanj bil zainteresiran ves narod. Zunanja t r ­
govina, javna dela, zboljšanje kmetijstva, socialna 
vprašanja, ,kulturno delo, povsod je prilika, da Se 
proži ljudem možnost sodelovanja in jih s tem od­
vrne od praznega politiziranja h koristnemu delu. 
Seveda pa je  treba pokopati naziranje, kakor da hi 
•bilo reševanje teh vprašanj privilegij nekaterih.

T ore j,  l ju d je  n a j  le po lit iz ira jo , toda n j ih n o
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po l i t iz i ra n je  naj bo plodovito . Če pa zm eraj  ni, 
j ih  samih ne zadene  'krivda. Pouk  za rad i zgube 
e as a in o d v a ja n ja  ljud i  od d e la  pa  na j  ne gre na 
tiste, ki »preveč polit iz ira jo« , am p ak  na tiste, ki 
so kriv i, d a  je  po l it iz iran je  posta lo  p razno  bese­
dovali je, namesto dai se u v e l ja v l ja lo  v  koristnem  
delu.

V rh o v n o  sod išče  v Ljubljani
Te dni sm o v en d a r  k e d a j  dobili v rhovno  sodi­

šče v L jub ljano , nam reč  tisto sodišče, kii j e  bilo 
z a d n ja  s topn ja  v naših, slovenskih  p ravdn ih  za­
devah, k i  j e  tu d i  sodilo de jan sk o  samo v naših 
zadevah, k a j t i  za d a lm a tin sk e  stvari j e  o b s ta ja t  
poseben zl>oir sodnikov. S tem j e  konec  n a jb o l j  
b rezm ise lne  nap rave , ki si jo  jo  samo misliti mo­
goče, d a  so se nam reč  morali voziti naši slovenski 
sodniki, naši slovenski odvetniki, naši p rav ico  
pri sodišču iščoči l ju d je  in n j ih n e  p r iče  v h r v a ­
ško mesto, k j e r  so šele mogli d ob it i  v z a d n j i  ston- 
tnj-i rešitev  popolnom a s lovenske p ravde. D a  j e  ta  
brezmi-s-elno-st ne samo m og la  nasta ti,  a m p a k  se 
tudi vzdrževati  dva jse t  let, z a t o  se la h k o  zah v a li­
mo malotni proti-sloveniskosti enih in p r a v  ta k o  ma- 
lotni nesposobnosti in neodločnosti  d rug ih  ljud i .

Pri tein j e  pa  t r e b a  ugotoviti,  da  smo tudi se­
da j  dobili to sodišče sam o zairadi tega , k e r  so 
m ed tem  dobili H rv a t je  svo jo  sam osto jnost in s 
tem sam odejno po tegn ili  d a lm a tin sk e  sodnike 
»stola sedmerice« v svojo  na j  v išjo  sodno s to p n jo  
in k e r  so h k r a tu  povedali , da r a b i jo  zase  u radne  
prostore, v k a te r ih  so delali slovenski na jv iš j i  
sodniki. Četudi j e  s icer sovisnost m ed  -ustanovit­
v ijo  banovine  H rv a šk e  t n  s lovenskega  v rhovnega  
sodišča dovolj oč itna , j e  v endar  t re b a  to še po­
sebej poudarit i ,  d a  ne p r ide  k eda j  odkoderko li  
kdor koli p a  začne govoriti  o »zaslugah«.

O čitk i  s lovensk i  polit iki
»Juta-rnji list« n a v a ja  vseb ino  po lit ičnega  p is­

ma, ki ga j e  poslal vseuč. prof. in bivši m in is te r  
dr. A nd re j  G osa r  n e k a te r im  ja v n im  d e la v c e m  in 
v ka te rem  p o d a ja  -svoje misli o u red i tv i  -sloven­
ske  banovine , in p r is ta v l ja :

Gotovo Hrvatov niti malo ne zanima, kako si bo 
Slovenija uredila svoj državnopravni položaj in raz­
merje do osrednje Oblasti. Toda eno je  pozabiI go­
spod dr. Gosar, da  bi namreč omenil v tem pismu, da 
so bili Slovenci iza časa 20 letnega -boja Hrvatov iza 
samostojnost na nasprotni strani, zastopajoči tezo 
unitarizma tako dolgo, dokler je šla ta teza na škodo 
Hrvatov :im njim v korist. Ko ugotavlja dr. Gosar, da 
Slovenci danes nimajo velikega vpliva v osrednji vla­
di, pozablja, da so Slovenci imeli -dve -desetletji v 
osrednji vladi tudi na hrvaškem področju mnogo več­
ji vpliv, kakor bi ga po svojem številu smeli. Pri 
vsem tem prizadevanju Slovenije, kako -si bo uredila 
svoje stvari doma, se ne sme pozabiti, da današnji 
položaj banovine Hrvaške ni padel Hrvatom kot zre­
lo jabolko v naročje, ampak po dvajsetletni borbi in 
brezprimern-ih žrtvah.

H rvašk i list misli p r i  tem  sev ed a  n a d o ,  d a  sta  
b ili  olje s trank i,  kii s ta  imeli v z a d n je m  času  p r i

vo litvah  medi Slovenci na jv e č  glasov, u n i ta r is t ič ­
ni, JNS p rav  talko kako r  JRZ. »Sam ouprava«, g la ­
silo JR Z, j e  še prav  z a d n je  čase  p isala o s loven­
skem, h rvaškem  in s rb skem 1 p lem enu.

Hrvati  h o če jo  p o p o ln o  f inančno  
sa m o s to jn o s t

»H rvaisko  jed instvo«  od 30. p. m. piše pod na­
slovom »Banovina H rv a š k a  m-orai Imeti svojo  
finančno -samostojnost«:

Po podatkih »Gospodarske osnove hrvaškega vpra­
šanja« je  dala Hrvaška in Slavonija od leta 1919 do 
1939 60 m ilijard d inarjev  v skupno blagajno, a od 
(ega je  -porabljenih za potrebe državne uprave na 
Hrvaškem 30 m ilijard dinarjev. Drugih 30 milijard 
je  odšlo v druge kraje, in od tega velikanskega zne­
ska denarja  ni-so omeli naši k ra j i  nobene koristi.

K ako  j e  bilo v tem  pog ledu  p r i  n a s .  to  smo mi 
že dovo-ljkrat obrazložili  in z n a tančn im i štev il­
kami podprli.  Zanim ivo pa  j e  da lje ,  kako  g leda 
h rv ašk i  list na f inančno  sam oupravo:

Po navadi se razume pod finančno samostojnostjo, 
da pobira banovina vse svoje dohodke, (hi ona raz­
polaga ne samo z vsemi svojimi davki, ampak lucli 
fondi, državnimi podjetji, monopoli itd., i-n da od svo­
je  iimoviine odstopa po nekem ključu del svojih do­
hodkov za skupne zadeve. V prenesenem smislu po­
meni to, da nima nihče drugi pravice, da nalaga d r­
žavljanom banovine Hrvaške dajatve in bremena, 
kakor banovina sama. Če se namerava v tem smislu 
rešiti finančno vprašanje, nam  doslej ni znano.

Če bi -se pa banovini prepustil samo določeni del 
dohodkov, k a r  bi pomenilo z drugimi besedami, da  bi 
ostali državni skupnosti na razpolago vsi neizročemii 
dohodki, -s katerimi bi ona razpolagala in jih nala­
gala po svoji volji, tedaj je taka rešitev za nas ne­
potrebna in odveč. Če ima nekdo drugi pravico, da 
obdavčuje državljane in na druge načine jemlje de­
nar, tak ra t  se ne m-ore govoriti o  finančni samostoj­
nosti. Tudi dozdaj je, da omenimo, savska banovina 
kakor tudi druge imela davke in neke posebne vire 
dohodkov, i-n prav tako tudi občine, aii nobenemu ni 
prišlo na misel, tla bi one kot take imele -svojo finanč­
no -samostojnost.

K ak o r  v id ijo  naši b ralc i,  je  to na tančno  isto 
stališče, k a k o r  -smo ga mi zastopali g lede  S love­
n i je  od p rv eg a  dne . Le d a  bi b i la  pri nas  takšna! 
de lna  f inančna  sam ouprava  še vse bolj ja lo v a  
glede na  posebni gospodarski ustro j  S lovenije . 
Vsaka .nepopolna sam  o d p rav a  bi nosila  v sebi k l i ­
ce cen tra l izm a  in neenakopravnosti .  To  -smo n-a- 
ta č n e je  že v e č k ra t  razložili, z adn jič  v sestavku 
»Sporazum  in jugoslovehi-« v  36. številk i od 8. le­
to šn jega  -septembra. M orebiti bo p r im e ra  v tem

Eiogledu. na jbo lj  podučna. Recimo na p r im e r ,  dttl 
)i se prepustil i  dohodki iz po ljede ls tva  banov i­

nam, d ohodk i  od železnic in pošt p a  p r id rža li  za 
sk u p n e  namene. V tem  p r im e ru  bi bila na p r im er  
H rv a šk a  d e ja n sk o  na  dobrem , k a j t i  km etijs tvo  je  
pri  n j e j  donosu o, že leznice p a  so celo- deloma- pa­
sivne in tudi pošta  ne do-naša- kdove kaj. P r i  nas 
bi pa pom enila  takšna  razde li tev  dohodkov fi­
nančn i  in gospodarski polom, k a j t i  -slovensko po­
ljede ls tvo  j e  m a lo  donosno, m edtem  ko so dohod­

ki od železnic  in pošt veliki-. Za nas  bi to re j  štela 
samo taka  razde li tev  dohodkov , d a  bi bili na; p r i ­
m er  dohodki iz k m e t i j s k e  panoge cen tra liz iran i ,  
dohodki- od železnic  in pošt pa p repuščeni .samo­
uprav i.  Le teda j  bi na delno f inančno  sam oupravo  
sploh mogli p ris tati.  K er pa  cen tra lis t i  s ev ed a  spet. 
ne bi- bili zadovoljn i s takšno  razdelitv ijo , k o  b i  
m orali keda j  o-ni doplačevati , sploh ni iz te za­
gate d r u g e g a  izhoda- k a k o r  popotna f inančna sa ­
m ouprava .

Mislimo to re j ,  da  bi govorili ja sn o  i-n so ne bi 
šli več slepili miši. Edins-tveniki ne  bodo nikoli 
p r izna li  ta k e  sam ouprave , da bi m ora l i  oni za 
banovine  dop lačeva ti .  Avtonomisti pa  prav  talko 
nočemo, da bi' mi doplačevali  za d ruge . Edini iz­
hod j e  to re j  popo lna  f in an čn a  sam ouprava , samo 
ona nam  j-c poroštvo, da  ne  bo več t re n j  in ne 
ču ta  in zavesti, d a  j e  ena  p o k ra j in a  zapostavi-jana 
v korist d ru g e  ali  d rug ih .

M a l i  z a p i s k i
Politična konferenca

Dne 3. X. t. 1. j e  ob jav il  »Slovenec sledečo 
novico:

»Predsednik vlade Dra-gišn C vetkovič, predsednik 
senata dr. Anton Korošec, -pravosodni minister dr. 
Laza Markovič, prosvetni minister Boža Maksimovič 
in minister za gozdove in rudnike dr. Džafcr Kule- 
novič -so -k-on fer-i rali -o političnih razmerah v -državi 
in -so soglasno sklenili priporočiti svojini -političnim 
prijateljem vzajemno sodelovanje na terenu v vseli 
političnih i-n krajevnih zadevah.«

Protezne delavnice v Ljubljani po 20 letih
Za .slovenske invalide im am o v L ju b l ja n i  p re ­

težno delavnico. Blagoslov cen tra lis t ično  v ladav i­
ne se n a jb o l j  vidi, če navedem o iz reso lucije  slo­
venskih  invalidov, v kakšnem  s ta n ju  so te de lav ­
nice po dva jse t ih  le tih  nac iona lne  sk rb i  za naše 
invalide  in p o  dva jse t ih  letih — plačevanja , in ­
va lidskega  davka . Tako le  j ih  o p isu je  resolucija , 
ki jo posnem am o po »Vojnem  invalidu«:

Protezna delavnica v Ljubljani je  zdaj v pro­
storih, -ki <so prej podobni hlevom, kakor ortopedske­
mu zavodu. Ni čakalnice, ni sprejemne sobe, invalidi, 
ki se jim delajo proteze, morajo na hodniku čakati 
slečeni itd. Zdaj pa je  mestna občina ljubljanska tudi 
te prostore odpovedala in s 1. aprilom 1940 je protez­
na delavnica na cesti. Niikje-r, k jerkoli smo pogledali 
za primerne -prostore za pr-otezno delavnico, nismo 
takih mogli -najti. Povsod b,i adaptacija in selitev sta­
la -ogromno -denarja in zopet je nevarnost, -da -ne doki 
odpovedi čez nekaj let od -lastnika poslopja.

Zanimiva dejstva
t. o k to b ra  j e  -spet poda l anglešk i m ornarišk i 

m in is te r  W inslon C h u rc h il l  v angleškem- -radiu 
poročilo o pom orski vo jn i. N a jz an im iv e jše  j e  go­
tovo d e js tvo , d a  niso zadn ji  teden  nem ške  pod­
m orn ice  potopile  niti ene ang leške  ladje . V ce­
lem je  -doslej ang leška  m-o-rnairica zadržala  za  130 
tisoč ton več v N em čijo  nam en jenega  blaga, k a ­
kor so ang le škega  po top ile  nem ške  podm ornice.

Janez Kocmur:

Brez nas lova
(Nadaljevanje.)

Zavadil j e  bil v isoke rasti, v i tk e  postave, sploh 
lep mož. Prvi moj v t isk  je  bil, da  j e  bohem, če­
p rav  sk rb n o  oblečen. R ah le  nepazljivosti- pri  p e ­
r ilu  so izdajale , da  j e  prepuščen  tu ji  oskrbii. SIo-- 
vensko  j e  govoril p rav i lno , z neko liko  š ta je rsk im  
naglasom, d a  bi kom aj na jo s t re jše  uho- zasledilo 
v n je m  Čeha.

Svobodnih nazorov  j e  prišel navzkriž  s -svojim 
ž upn ikom  in škofom. Slekel j e  ko lar  in se p rese l i l  
v L jub ljano , -ko m u j e  bil p re j  d r .T a v č a r  zagoto­
vil službo pri, »Slovenskem narodu«. P lača ni bila  
s i ja jn a ,  in dasi bo l jša  od  kap lanske , vendar  p r e ­
m a jh n a  za ž iv l je n je  v  mestu. S tanovan je ,  m a jh n o  
sobico, m u  j e  dal b rezp lačno  T a v č a r je v  p r i ja te l j ,  
pek  Jean  Schrcy , v  svo ji  hiši v  Gradišču.

N a jveč  sva govorila  o-b -najinem prvem  -sreča­
n j u  pri  Ju rčku . Pred  razst-ankom je  d e ja l :  »Vi in 
vaši p r i j a t e l j i  ste m ed prvim i, ki niste n a p e l je ­
vali pogovora na intimnosti.« Mislil j e  n a  P re p e ­
lu h a  in K arla  L inharta , k i  sta se tudi cesto  sesta­
j a l a  z -njim.

N aj m u dam  govoriti samemu, v  zgoščenih b e ­
sedah : »V tu k a jš n j i  družbi j e  p reob lečen  d u h o v ­
n ik  nemogoč. P u rg a r j i  g leda jo  nan j ko t n a  izvr- 
že;k. S k o ra j  n a jb o l j  taki, ki.-se postavljajo- s svojo 
svobodno m iselnostjo . Še T avčar  g leda  nam e ne­
k ak o  zviška, kot m oj dobro tn ik , k i  m u  m oram  
b iti  hvaležen. Še bolj  vzvišeno p re z ir l j iv  j e  Malo­
vrh. V preoblečenem  d u h o v n ik u  vidi vse razuz­
danca, k i  se ga j e  ogibati, posebno na javnem

£rostoru . Kar je  pri n j ih  raz u m lj iv o  sam-o ob se- 
i, j e  p r i  nas vlačugar-stv-o, pa  n a j  si ni n a jm a n j ­

še g a  razloga za to. N a jb o lje  se počutim  v  družbi, 
k j e r  -sem neznan. N a -primer tu k a j ,  med p rep ro ­
stimi delavci. N ekater i  -so me pač -spoznali1; od 
zače tka  so m e opazovali nekam  zvedavo, sedaj ,pa 
ne več. Ž iv l je n je  kot la ik  sem si p re d s ta v l ja l  vse 
d rugače ,  ko t en a k o p ra v e n  v d ružb i .  Resnica me

je  razočarala.«  Razm išljal j e  tudi o psiholoških 
razlogih  te g a  d e js tv a ;  a  naj je  razg lab l ja l  k a k o r  
ikoli, z a k l ju č e k  j e  bil vedno en a k :  p lehkost  d ru ž ­
be, ki ga  j e  imella zgolj za priv lačnost.

Z A škercem  se  n ista  razum ela. O bčevala  -sta Je 
malo časa  p rve  dneve. Soglašala sta, d a  j u  ima 
fra ,kari ja  za m an jv red n a .  To tudi med n j im a  ni 
moglo u s tva r i t i  te sn e jš ih  vezi. S k u p a j  bi -s-e še bolj  
sp o m in ja la  tega, bi še bolj ob rača la  pozornost na  
sebe. E n ak e  teča je  po tiska  t r e n je  v naspro tne  
smeri. D rugače  je  le p ri  m očnih  naturah .

»A škerca  grize  zavest ponižanja,«  j e  de ja l. 
»Mož j e  vi-soko in te ligen ten , energ ičen  im d e laven ;  
m isel na  p r e z i ra n je  ga pa ubija . Ze po naravi-sa,m 
svoj, p o s ta ja  še bo l j  svo-jeglaven, zad irčen  in no- 
zaupen. Sedaj -se j e  še sam začel og iba t i  družbe, 
posta l bo popoln sam otar. To se pozna tudi v 
um etn iškem  u s tv a r ja n ju ,  ki g re  oč itno  navzdol. 
L ib e ra ln a  d ružba  skrbi sama, d a  p r ih a ja  ana tem a  
do v e l ja v e  . .  .«

V -socialnih v p ra ša n j ih  j e  bil slabo podkovan. 
Jezil se  j e  na bratovščine, ki da so samo sredstvo 
za dosego političnih c iljev . Lavan tinsk i škof, Mi­
hae l  N apotn ik , da  j e  pam etnejš i  od Jegliča, da-si' 
j e  tu-di on nestrpen . P r ipovedova l je  o d v e h  k a ­
planih, ki so z n j im a  ni razum el zarad i n ju n e  
h l in je n e  pobožnosti. S led ita  d a  k ra n js k i  navadi, 
p r i r e ja jo č  nep res tano  razne  pobožnosti. K je  je  
to bilo, se ne -spominjam več; šematizem la v a n ­
tinske šk o f i je  za leto  1902. ga ne izkazu je , p r e j š ­
n j ih  pa nim am  pri roki. Mogoče je- mislil n a  k a ­
p lan e  p ri  več farah.

Nekoč, ko j e  bil navzoč tu-di P repe luh , smo go­
vorili o K reku . O  n je m  je  de ja l ,  da »se m u zdi 
v e re n ;  postal pa  d a  b o  ateist, če se bo še dolgo 
u k v a r ja l  z d ružben im i vprašan ji« . Imel ga je  za 
resnega-, v iteškega  nasp ro tn ika .  T a v č a r ju  da  j e  za­
nesen jak , M alovrhu pa  neodkritež , ki bi s lekel d u ­
hovniško  su k n jo ,  če bi mu bil zagotovljen  obsta­
nek. On sam je  sodil, d a  bi potem postal nemogoč: 
iz razlogov, ki p r i t isk a jo  'k tlom tudi n jega  i-n 
A škerca,

Neki večer je  kazal pismo d r .  Evgena. Laim- 
•peta, nas lov ljeno  nanj.  Pisal mu j e  bil že p re j  ne­
koč, vabeč  -ga nazaj v na roč je  -svete C erkve , Za­
vadil ni ve rje l,  d a  m u piše iz lastnega n a g i b a ,  
k a k o r  j e  sta-l-o v p ism u; p rep r iča n  j e  bil, d a  je  to  
storil na  že ljo  škofa. »Nikoli!« j e  de ja l ,  »na js i  se 
-obesim.« V endar  j c  bil, k a d a r  j e  govoru  o- lem.
nekam, zam išljen . . v - n i

Neki večer  j e  Saatz zastonj čaka l  nanj.  Bilo 
ga ni že več večerov. Čez teden  dni pove, da, mu 
je p i s a l  iz samostana-, m enda v Banji Luki. Prosil 
ga je, d a  naj stopi k n jegov i bivši gospodin ji  in 
mu pošlje  n jegove  stvari. Bilo j e  le n e k a j  robcev 
in  nogavic. Pisal j e  tud i:  » I lie r  bin ich Keller- 
m eister; ich fiirchte, dass d  as zu m einem  Ungliick 
wird.«* To in nagli odhod brez slovesa je  prica-lo. 
da  j e  odšel k a r  čez glavo, -boječ se  popolnega po­
loma v o z rač ju  m alom eščanske  -dru-zbe.

Iz Bosne je  odšel km alu  ne vem  kam na  Če­
ško ali na  M oravsko. Prišedši t ja , se j e  spet og la ­
sil Saitzu, -spominjajoč se p r i j e tn ih  ur v njegovi 
družbi. Iz k ra tk e g a  p ism a j e  vela  tiha res igna­
c i ja  v sv o jih  naduh prevara ,nega  moža. P ozne je  je  
postal p red s to jn ik  bo-go-slovskega s e m e n i š č a  v Mla­
til' Boleslavi. D a  j e  mož 'bil d a ro v  it in de laven , do­
k a z u je ta  n jegova  obsežna (na jpopo lne jša)  Ceško- 
slo vensk i i-n Slove nsko-nem ški b e sed n ja k ,  izšla 
leta 1910. v založbi J. O t ta  v  Pragi.

Naj p r id a m  še g leda liške  igralce, da-si to po­
g lav je  še ni pri  -kraju. Ti s o  bili deležni še več­
jega p re z i ra n ja ;  toda iz čisto drugih  razlogov.

G leda liška  doba  je  t r a j a l a  samo šest mesecev, 
in d a  bi ig ra lci čez po le t je  ne bili b rez  vsega, so 
p re je m a l i  pozimi sani o polo-vicno plačo. I at, ze 
tako  pičla, j c  zadoščala  kom aj zai najskrom m ejše 
ž iv o ta r je n je ,  pa  še to  le, če j e  ig ra lec  razen  oder- 
skoga bil tud i  ž iv l jen jsk i  um etnik.

* »Tukaj sem -kletar; boji,m se, da bo to moja nesreča.«
(Dalje prihodnjič.)

Urednik in izdajatelj: V itko K. Musek, Ljubljana.


