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Urednistvo: Ljubljana, TyrSeva cesta st. 17
Naro¢nina éetrtletno 15 din

za pol leta 50 din

za vse leto 60 din

Posamezne Stevilke 1.50 din

Vzamejstyv o celoletna narofnina 90 din

Izhaja vsak petek.

Leto VIII. St. 40.

Ljubljana, 6, oktobra 1939,

Sporazum
in vprasanje nase financne samouprave

Ni mogoce dovolj krepko podértati misli zad-
njega uvodnika, da je uredba o Hrvaski banovini
pac ustvarila osnovo in izhodiite za relitev na-
sega velikega drzavnega vprasanja, da pa bo tre-
ba resiti Se vrsio prevaznih vprasanj, preden dobi
drZzavna stavba res trajne in krepke podstave. Tu
mislimo na ustavna poroStva za cnakopravnost
vseh drzavnih narodov, mislimo na ureditev ljud-
skih zasiopstev. na medsebojno razmerje banovin-
ske in drzavne uprave, na razmejiteyv njih pri-
stojnosti, na uveljavljenje demokrati¢nih nacel v
vsej upravi in zakonodaji, na poenostavljenje in
demokratizacijo uprave, mislimo seveda tudi na
linan¢no samoupravo banovin in na na¢in drzav-
nega in banovinskega financénega gospodarstva.
Ustaviti se moramo tudi pri ugotovitvi tega uvod-
nika, da se da naSe osrednje notranjepolitiéno
vprasanje resiti le z.enotnega vidika za vso dr-
zavo in da pomeni vsako odmikanje od te zahieve
ruSenje osnovne misli sporazuma in poscbhej Se
izdajsivo slovenske narodne stvari.

Ta vidik velja seveda tudi za finan¢no stran
vprasanja. Nacelno se da reSiti le enotno za vse
dele drzave in v skladu z vsemi drugimi vprasa-
nji. ki jih je sprozil sporazum. Tu bodo zadeli
drzavniki, ki so se lotili velike naloge trajnega
izmirjenja narodov v drzavi, na najvecje ovire
in nasprotstva, vendar je jasno, da velikega na-
rodnega vprasanja, kakor je postavljeno na&i dr-
zavi, ne bodo refili politiki in gospodarstveniki
majhnega formata in kramarske miselnosti in da
se ne da resiti zgolj racunarsko s svinénikom
v roki in s Stevilkami prerac¢unskih postavk. Vsa-
ko obcestvo, ki se je zavedlo svoje narodne bit-
nosti, se prizadeva nujno za tem. da dobi vajeti
svoje usode ¢imbolj v svoje roke in s tega vidika
tudi uravnava svoje razmerje do drzave. Noben
zaveden narod ne bo nehal zahtevati neko mero
samoodlochbe na vseh podrodjih javnega Zivljenja.
Za to pravico so narodi krvavel na_bojiscih in
tvegali vse in niso vprasevali. ali bi jim utegnilo
preved svobode v enem ali drugem oziru prinesti
kaka nova ;bremnnu_ Da. ill(li racunati nam _[(‘
treba in prav Skoda je, da nismo bili doslej boljsi
cacunarji. a izhodiste za reSevanje narodnega
vprasanja ne morejo biti ugotovitve financnih
strokovnjakov. Zanje velja kakor za vse specia-
liste, da redkokdaj zujaunc‘io celoto Zivljenja. Pri-
znajmo si vendar, da je gola umisljava, da’bi bilo
mogode zgolj s Stevilkami in postavkami preracu-
nov ugotoviti, kako bi vplivala vecja ali man jSa
mera {inancne samostojnosti na gospodarsko Ziyv-
ljenje in razvoj naroda. Nikdar se ne bo dalo
BHITO S -;iil’\'il'kil miin s }i[iili-\'lik() i?ﬂ’ilfll“ Illl ‘(]U'gﬂ!!!i.
kaj pomeni za neki narod dejstvo, da ima odlo-
&ilno besedo pri usmeritvi svojega gnﬁ-pmhlrﬁ_['vu.
da ima upravo svojih davénih virov in vseh jav-
nih dajatev v svojih rokah, kako vpliva to dej-
slvo na ;_'.‘us])m]urr‘-ko iniciativnost in p:ln(]jv-hl-osi.
na mogocost nacrinega gospodarjenja, na razvoj
raznih sposobnosti. na vzgojo k samostojnosti in
samoodgovornosti,

Vse to je bilo treba povedati Ze zato, ker se
c¢loveku resni¢no upira, da bi vedno s Stevilkami
prepriceval ljudi, ki se nocejo dati prepricati in
ne nehajo razlagati in ponavljati svoje pomisleke

roti presiroki financni samoupravi Slovenije. Ti
judje ne bodo konéno odlocali, ker te vaste ljud-
je Se niso nikdar v velikih ¢asih odlocali, a $ko-
dijo vendar mnogo in ovirajo uresni¢ho enotnega
Javnega mnenja pri Slovencih.

Njihovi ugovori so dokaj preprosti, a izhajajo
iz napacnih predpostavk. Nekako takole modru-
Jejo: Cim vee podrodij prevzame banovina v svojo
samostojno upravo, tem bolj morajo narasti njena
finantna bremena. Drzava si bo pridrzala najiz-

datnejse finanéne vire zase in banovina se bo mo-
rala vedno znova boriti za primeren delez na dr-
zavnih dohodkih. Tako naziranje je seveda na-
celno popolnoma zgreseno, Drzalo bi do neke
meje le, ¢e bi se od vsega poéetka sprijaznili z
mislijo. da bo odvisno zgolj od uvidevnosii in
volje vsakokratne osrednje vlade, kaksno dota-
cijo bo prejemala banovina iz drzavne blagajne,
oziroma s kak&nimi davénimi viri bo razpolagala.
A taka resitev finandnega vpraSanja bi naspro-
tovala vsaki resni¢ni narodni samoupravi in bi
bila nacelno nesprejemljiva. Vsem drzavnikom.
ki delajo danes na sporazumu in trajni ureditvi
dvzave. je pred ofmi reSitev, ki bi narode dejan-
sko zadovoljila. Tu sem spada tudi resni®na, ne
le navidezna financéna samouprava. O resni¢ni [i-
nancni samoupravi lahko govorimo tam, kjer se
stekajo vsi davki in vse dajatve v eno samo samo-
upravno blagajno, iz katere poiem prejema dr-
zavna blagajna svoj sporazumno doloteni delez.
Pri dolocivi tega deleza se mora uposievati go-
spodarska in davéna mod prizadetega naroda, ozi-
roma drZzavne pokrajine. Iicsnié'na imanéna samo-
uprava seveda Se ni, da bi morala pobiti popolno
[inan¢no samoupravo, ki je mogoca samo fam,
kjer obsega samouprava vsa upravna podrodja.
pa¢ pa v naSem primeru resni¢na [inan¢na samo-
uprava zahteva, da imajo njeni predstavniki svoj
odlo¢ujoci vpliv na porabo drzavnih sredsiev na
sploh in posebej Se za svoje podrodje. Bistva na-
Sega slovenskega, nasega narodnega in drzavnega
vprasanja ni razumel, komur Se danes ni jasno.
da gre za uresni¢enje popolnoma novega pozitiv-
nega razmerja nasih narodov do drzave. To raz-
merje ne more biti zdravo in pozitivno, dokler
vidijo narodi v drzavi neko nad njimi stojeco
tujo silo, ki jih gospodarsko izkoriita, to raz-
merje bo pozitivno zdravo Sele, kadar bodo na-
rodi videli v drzavi predstavnika in visilea svoje
volje, kadar bodo njeno korisi istili s svojo. Po
zaslugi centralizma je nastalo fo mapacno raz-
merje narodov do drzave in dokler bo ta centra-
lizem v kateri koli obliki trajal, ne bodo mehali
zgornji ocCitki in ugovori, pa naj bodo upravic¢eni
alt ne. l)l"}.iil\’l_iil‘l‘lﬁkil zavesl se more razviti samo
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tam. kjer raste s pravicami tudi odgovornost na-
sproti drzavi.

Ce se postavimo na staliS¢e resni¢ne finanéne
saumouprave, kakor smo jo zgoraj oznadili, mo-
rajo prenchati vsi pomisleki, da bi banovina ne
zmogla bremen Siroke samouprave. Vsi tisti, ki
danes dvomijo, ali se delajo tako, kakor da bi
dvomili. da Slovenija manj prejema od drZave.
kakor ji daje, bodo imeli lahko stalisce. ZAgovar-
Jjati bodo morali pa¢ tak delez Slovenije pri kritju
drzavnega preracuna, ki bo ustrezal njeni finané-
ni moci. Kako prijetno bo. ko se bomo vsi znadli
na eni ¢rli! Da ponovimo: Resni¢ni pomisleki ob-
stajajo samo proti polovi¢arski reSitvi finantnega
vprasanja, s katero pa se ne bi zadovoljili ne
{Irvati, ne Slovenci. NaSe skupno prizadevanje
mora biti usmerjeno le na pravo finandno samo-
upravo. Vse tezave, ki bi izvirale iz realizacije
nasih zahtev, morejo biti samo predhodne. Ce
prejme danes po dogovoru Hrvaska banovina za
upravljanje podrodij, za katere je pristojna, tisti
delez iz tekotega drzavnega prervauna, ki ji gre
po Stevilu prebivalstva, bi gotovo take osnove za
dolocitev deleza Slovenije ne mogli sprejeii, a
kakor smo omenili, gre tu za prehodne ukrepe,
kjer se je freba ozirati na posebne razmere posa-
meznih delov drzave. Niti malo ne dvomimo., da
bi take osnove ne priznali tako hitro Sloveniji,
kadar bi pri izvedbi resni¢ne samouprave doloce-
vali kvoto, ki bi jo morala nasa banovina pladati
v-drzavno blagajno.

Polna finan¢na samouprava je cilj, ki se mu
lahko postopno blizamo, a vazno je, (fa ne sprej-
memo nobene ureditve, ki bi nam zaprla pot {fo
lega cilja. vazno je. da je nade nacelno izhodisce
pri stavljenju slovenskih zahtev pravo. O polni
[inantni samoupravi danes lahko samo ‘teoreii¢no
razpravljamo. Ne smemo prezreti, da znaSajo vse
postavke drzavnega preracuna za tista podrocja
uprave, ki spadajo v pristojnost banovine Hrva-
ske, komaj eno tretjino celotnega drZzavnega pre-
racuna, ki odpade na Hrvasko. Ze iz ¢ ugotovitve
se vidi. da se Hrvati nikdar ne morejo zadovo-
ljiti samo z upravljanjem svoje banovine, ampak
da bodo hoteli imeti odlo¢ujoco besedo pri uprav-
ljanju drzavne blagajne in da z uredbo o -f)u.n()—
vini Hrvaski drzavno vprasanje Se ni dokoncno
reseno. Hrvasko vprasanje bo reSeno s sloven-
skim vred takrat, ko bo reseno vprasanje dejan-
ske enakopravnosti vseh narodov in vseh delov
te drzave.

Pred novim koledarjem

(Nadaljevanje.)

Petek, 6. 8. 1937. — V uvodniku »Slovenca« pod
naslovom »Resnica brez krinke« oc¢ita pisee, da je
vitaknila JNS v borbi proli konkordatu svoje ne-
kompromisno jugoslovenstvo v Zep in se obnaSala
kot najbolj zavrzen separatist. Clanck sklene, da
so zadnji dogodki dokazali, da ni JNS tista, ka-
tere jugoslovenstvo je prisino.

Sobota, 7.8, 1957. — V domacih glasovih o skon-
kordatni krizic« belezi »Slovenece, da sirobi NS
na umike. trobenta¢ pa je Banjanin.

Torek, 10.8.1957, — »Jutro: ima po dolgem
¢asu spet kdaj svoj dan. seveda le v ponatiskih
ali izvletkih. 1z »Danices prevzame z otitno za-
dovoljnostjo napade Joe Matosi¢a proti dr. Mad-
ku in jih razpreda pod naslovom »Ostra kritika
dr. Ma¢kovega delae, ne vedod, da bo ze po do-
brem letu zaradi sadov tega delovanja dr. Macka
JNS zadovoljna s skromnim kotickom na volil-
nem seznamu dr. Madka. 1z sDelavske politike«
pa posname »Jutroc ne samo z ocitno zadovolj-
nostjo, temved naravnost z naslado, ki izdaja dol-
goletno, s tezavo zadrZevano togoto, kréevit, toda
nepodpisan osebni napad na jeseniskega odvetni-
ka dr. Stempiharja, kakor da bi slutilo, da se bodo
pri volitvah ¢ez dobro leto socialni demokraii ob-
jemali z JNS.

Nedelja, 22. 8. 1937. — Ob desetleinici Rafa-
clove druzbe in za izselniski kongres v Ljubljani
napise dr. Anton Korofec v sSlovencue krajsi se-
stavek, ki zbudi splofno pozornost. Na zborova-
nju kongresa pozdravi predsednik druzbe, Skof
dr. Rozman, dr. Korosca kot voditelja slovenskega
naroda.

Ponedeljek, 23.8.1937. — :Ponedeljski Slove-
nees objavlja govor dr. KoroSca na Brezjah, iz
katerega je razvidno. da odpadniki in izkoreni-
njenci ne Stejejo.

Sreda, 25. 8. 1957. — sSlovenec« porota na dru-
gi strani o kongresu JUU v Skoplju v Stirih vir-
stah in o tem, da je vlada dr. Stojadinoviéa z
ozirom na izgrede v Mladenoveu mirna; to poro-
¢ilo pa je posnetek ¢lanka sSamoupraves, — Na
drugem mestu trdi sSlovenece, da se vozi dr. Vo-
jislav Janji¢ »po Srbiji z luksuznim aviomobilom
finannega odbora, to se pravi: z aviomobilom
kraljeve vlade«, V tej borbi pa je vlada po izjavi
ministrov in zastopnikov JRZ Ze zmagala,

Torek, 51. 8. 1937. — :Slovenecc opozarja, da
govori opozicija na cerkvenih dvoriséih. Iz »Sa-
moupraves prenasa pod naslovom s Janji¢ v ogle-
dalu svojih stanovskih tovariSeve izvlecek iz »pi-
sma starega pravoslavnega duhovnika«, med do-
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macimi odmevi pa ima pestre belezke: o Titule-
sku kot strmoglavljeni velicini. o tem. da je po
mnenju gospodarskili krogov okrog »Jugoslaven-
skega Llovda« nastopilo po zaslugi dr. Stojadino-
viceve viade sploino pomirjenje: o tem. kaj po-
roca dunajska »Reichspost«. ki sje o hrvaskih
zadevah zelo dobro informirana«, glede misljenja
dr. Macka: o tem. da se senator Pucelj huduje nad
dr. Loncarjevo skupino, in o fem. da ima peto-
majski dr. Puc predavanja o svobodi. Kakor pravi
Reichsposte. je rezim dr. Stojadinoviéa prinesel
Hrvatom veliko ved svobode, kat predhodni re-
zimi. kajti >pod njim diha IHrvaska veliko bolj
svobodno«, vendar po mnenju dr. Macka to ni za-
sluga dr. Stojadinovi¢a, temvedc Hrevatov samih.
Seveda pa dr. Macek le note priznati zaslug di.
Stojadinovid¢evega rezima pri tem.

Sreda, 1.9.1957. — »Slovenece padériuje ugo-
tovitev ministra Djure Jankovic¢a. da stojis tem
ljudem (scil. JNS) na ¢elu ¢lovek. ki ze 30 let ne
dovoli, da bi se politicno zivljenje razvijalo mir-
no in normalno«, in trdi. da je s tem midljen Pera
Zivkovié. »Slovenece poroca Se to. da je financni
minister Letica v Kotoru obljubil drzavnim urad-
nikom poviSanje plac. Belgrad pa da je posial
iudi gospodarsko sredisce drzave.

Cetrtek, 2.9, 1957, — »Slovence: tedi, da je imel
bivii celjski podzupan Drago Zabkar ob pripoto-
vanju skofa Gorazda govor. v katerem je rekel.
da o nacionalni in napredni Slovenci prepricani.
da more osreciti slovanstvo le pravoslavna vera.

Nadalje prinaga govor, Ki ga je imel dr. Koro-
Sec ob odpntju onovinarskes razstave. in clanck.
ki je posvecen dveletnici ministrovanja dr, Miha'
Kreka, Votem ¢lanku poudarja: »Dne [, septem-
bra letos sta minili dve leti, odkar je vecina slo-
venskega naroda poslala v vlado kot zastopnika
slovenskih narodnih koristi in teZenj dr. Mihacla
Kreka, Dejstva so pokazala. da je bila izbira po-
Sreceni. s

Peiek, 3.9. 1957, »Slovenec: prenasa z zadoscée-
njem iz »Samouprave: ostro obsodbo opozicije
proti vladi dr.Stojadinovic¢a. ¢e§ >mediem Ko se
nasprotniki vlade dr. Milana Stojadinovica v svo-
jem obupu sprasujejo: Ali nam niti priznice ne
bodo pomagale?, se vsi trezni drzavljani kakor
Cicero sprasujejo: Kako dolgo se bo zlorabljalo
nase poirpljenje?«

Nedelja, 12.9. 1957. — sSlovenec: posveda uvod-
dnik »Borba propadajocih: delovanju JNS, o ka-
terem pravi, da je usmerjeno zgolj v to, da se
strmoglavi vlada dr. HI()_]m]linm'i(-:: in dr. KoroSca,
na drugem mestu pa prinafa izvlefek iz »Obzora
pod naslovom »Iirma se menja — duh ostance.
s katerim se fudi razracunava z NS

Ceirtek. 16.9. 1957, — Pod napisom »Nacisticni
razdiracic zovori »Slovenecs o bholnih nagonih
JNS, ker povsem napacno tolmafijo jugosloven-
sivo. Takoj zraven porota. da so zastopniki bel-
grajske opozicije z letalom prispeli v Zagreb, kjer
se pogajajo z dr. Mackom., _

Pvtuf\'. 17.9.1937. — 7. izrabo izrazov »Samo-
upraves razlaga >Slovence: sporazum kot »zracni

Ivan Hrovat:

Ob ,Kocevskem zborniku®
(Nadaljevanje.)

7a danadnjo Zupnijo Stare cerkev se mi zdi, da
bi bile slovenske prediemdke naselbine obsegale
priblizno toliko his, kot izkazujejo te vasi kas
neje slovenskih priimkov v urbarju. V danasnji
zupniji KocCevje lbi se dalo iz cdinega nedvomno
slovenskega imena (poleg Kodevja) sklepati, da
je bila prednemska slovenska naselbina samo v
éelu, danasnjih uradnih Zeljnah. Vendar hi se
zdelo iz tedanje trgovske poti in iz kasnejsih ur-
barskih priimkov, da so bile vsaj skromno nase-
ljene vasi z dana$njimi imeni Cvislarji, Onek in
Mackovee. Dolge vasi gotovo Se ni bilo, ker je
dobila svoje slovensko ime ze, ko je bila res dolga:
njeno nemsko ime pa izpri¢uje. da je bilo tu pr-
votno polje nekega Kropfa, brzkone iz Salke vasi.
Prav tako najbrz $e niso stale pred kolonizacijo v
(4. stoletju vasi Livold, Crni potok in Zajcja vas.
V zupniji Mozelj je bil skoraj gotovo nekoliko po-
seljen rob nad Kolpo in vsaj vas Kocarji, skozi
katero je morda vsaj v kasnejSem Casu sla manjsa
promeina Zveza.

Zacudeni moramo biti nad velikansko vec¢ino
slovenskih krajevnih imen v &rmodnjiski dolini.
Ze ta imena sama izpricujejo, da je morala biti
prvotno dolina izkljudno ali vsaj v veliki vedini
naseliena s Slovenci. Po ljudskem izrodilu je
menda ta dolina skoraj vsa izumrla za kugo, naj-
brz prav v tistem ¢asu, ko se je vriila koloniza-
cija osrednje kocevske doline, to je leta 1349,
mogote pa, da tudi fe pozneje.

En,_t'r‘ko vpraanje tvori za nas kofevska Suha
krajina, danasnja kocevarska ob¢ina Stari log.
Kot v ¢rmosnjiski dolini vidimo tu, sicer ne tako
izkljuéno slovenska imena vasi, v katerih vsaj
po urbarju ni nobenega ali skoraj nobencga slo-
venskega priimka, Se skoraj manj kot v ¢rmosnji-
gki dolini. Ta pokrajina je tudi vedno bolj imela
narodni znacaj koEcVal'rchga porekla ‘do najno-

vejsih ¢asov. Trnovec (morda prvotno Drenovec),

sporazum: takole: Splosno pa vlada v politi¢nih
krogih v Belgradu prepricanje, da je uspeh vée-
rajsnjega zagrebskega sestanka enak vsem dose-
danjim uspchom. kar dokazuje tudi dejsivo, da
se je dr. Macek takoj po pogajanjih odpeljal v
Rogatko Slatino na oddih. ¢esar gotovo ne bi bil
storil, ¢e bi se bil dosegel tako vazen uspeh. Trez-
ni politiki menijo, da je zradna pot belegrajske
zdruzene opozicije v Zagreb dala samo szracen
sporazum«. kar bo tudi bliznja bodocnosi potr-
dila. Po pomoti prinasa isti »Slovenecs podcr-
tuno 1udi mnenje »Obzorac, po katerem so »iz
te kombinacije ze vnaprej izkljuceni: NS, Po-
kret, Zbor. HedZzera in vse ceniralisti¢ne. oziroma
unitaristicne. kakor tudi protidemokratiéne sku-
pine

Sohota, 18,9, 1957, Kar trije ¢lanki
uprave: o szracénem sporazumn opozicijeo najde-
jo veliko dopadenje »Slovenca ki jih ponati-
skuje. »Samouprava: trdi in sSlovenec: jo pona-
tiskuje podértano in razprio. »da je prizla misel
pota v zaschnem letu v Zagreb, ker se je zdruZeni
opoziciji zacelo tako muditi. Omenjeni spora-
zum tudi ni noben sporazam, temved kapitulacija
Zdruzene opozicije pred de. Mackom. Nada-
lje poroca »Slovenece. kako je prislo do tega. da
so se kmecki fantje udelezili zborevanja »mla-
dinske NS . in belezi z veseljem sestavek Juraja
Demeirovica. ker se ne sivinja z ostalimi vodite-
lji INS glede obraviavanja hrvaskega vprasanja.

Takrat seveda $¢ ne vemo. da bosta lodzZera
in Demetrovic pri volitvah 11, 12, 1938 prestopila

Samo-

k dr. Stojadinovicu in dr. Koroscu. Zato daje se
Slovenecs Demetroviéa ime bele vieane v [NSe.

Nedelja, 19.9. 1957, Slovence: se ukvarja z
sbojnim pohodom JNS-arske .omladine’ iz Laske-
ea v Ljubljanoe in zahteva. da se poje drzavna
himna v slovenskem jeziku. Med domacimi od-
mevi poroca razprio o dovoljenju Posine hranil-
nice. da se sme L jubljana za svoje potrebe zadol
ziti pri njej za 40 milijonov dinarjev. in prinasa
iz »Samoupraves sestavke o »Davidovicevih me-
tamorfozah« in o »bhabilonski zmesnjavic med slo-
venskimi snekdanjimi demokratic, katerih eni 2
dr. Kukoveem vlecejo s srbsko zdruzeno opozi-
cijo, drugi z dr. Loncarjeim pa s KDK, — Uvodnik
»Jutrac se bavi izjemoma in v slogu znanega po-
litika svojega tabora z »zagrebskim sporazumom
in zaklice moed drugim tudi iole: »Dovolj je bilo
fraz in demagogije. dovolj neobveznih deklama-
cij in Sirokogrudnih obljube, Tudi belezke »Ju-
trac so prijazne. V eni_ omenja dvoje razlicnih
porotil o zborovanju v St. llju. Po »Slovencu: je
bilo to prosveino in narodno slavje in zborova-
nje. po »Vremenu« pa je bilo 1o »zborovanje JRZ.
ki mu je prisostvoval minister brez porteflja, dr.
Miha Kreko. V drugi belezki prinasa dopis neke-
va drzavnega uradnika, kakrSen je bil (‘:hjz:\'li{'n
v oSamoupravic in po katerem je drzavno urad-
nisivio ]!:rn:'I\r::| zelo nehvalezne do selitne in de-
mokratske viade dre. Milana Stojadinoviéae. »Ju-
iro dostavlja. da kolikor je nadi javnosti znano,
kaj takega ne bi bilo

je golovo. da v Sloveniji
mogode.

O rusko-nemski pogodbi

Dogodki zadnjih dni so postavili marsikatero
politicno domnevo na glavo.

V oospredjo je seveda rusko-nemska pogodba
o delitvi Poljske. Ne toliko zaradi delitve same.
ki je postala oc¢itna in neizogibna z ruskim vido-
rom na poljsko drzavno ozemlje. V iem pogledu
SO SiCer svoje mnenje ze povedali. Pa¢ pa to-
liko bolj zaradi nacina in pogojev. v katerih je
bila ta delitev izvedena.

V tem pogledu je najpomembneja izjava. ki
sta jo podpisala nemski in ruski zunanji mini-
ster. Ta izjava pravi prvic. da je delitev Poljske
zanesljiva osnova za mir v vzhodni Evropi. da je
dalje v korist narodov. ¢¢ se naredi konec vojni
med Neméijo in veliko Britanijo pa Francijo, Ki
sta &li v boj za neodvisno Poljsko, in da bosta
Francija in Anglija odgovorni, ¢e bi ne hoteli pri-
stati na mir. ki bi vzel'poljskemu narodu svobodo.
S tem pa so Rusi tudi razglasili, da je ne samo za-
sedba poljske Bele Rusije in Ukrajine po sovjet-
<ki zvezni drzavi, ampak tudi nemska zasedba
narodnopoljskega svetd stvar, ki se ne tice ni-
kogar drugega Tamk-m- Nemé&ije in Rusije, niti Po-
ljukov samih me in seveda 8¢ manj mjihnih zavez-
nikov — vseeno, ¢e so ti vezani po slovesnih po-
codbah ali ne. S

Pa Se v drugih pogledih je ta rusko-nemska
delitev Poljske zanimiva. Prvi¢ zato. ker je bila
razdel jena drzava, s katero je imela Nemdcija Se¢
pred pol leta, Rusija pa do zadnjega nenapadalno
pogodbo. Dalje zato. ker sta se postavili obe «hr-
zavi na stalisce, da odlocata sami glede na svoje
korisii, ¢¢ in koliko imajo majhni narodi pravice
do samosiojnosti. Kajti hkratu s Poljsko so pri-
Sle pod dejansko oblast Rusije tudi baltiske dr-
zave in sicer v zameno za to, da je Rusija pre-
pusiila Nemciji skoraj vso narodno Poljsko.

Sicer so pa Rusi nasproti baliiskim drzavam
nastopili natanéno tako kakor Nemei nasproii
Cezko-Slovaski. Zlasti primer Estonske je pokazal.
da se stalisdi obeh dikiatur glede neodvisnosti
malih drzav krijeta, Popolno priznanje zasedbe
Cetko-Slovatke je torej natanéno na isti ravni in
logicen nnqh"t!(‘L‘ lastnega  politicnega dela in
naziran ji.

Ta dejstva je bilo treba ugotoviii, kajti dobro
bi bilo. da se tudi nadi ljudje navadijo ;Acd-mi na
politi¢no dogajanje stvarno.

Po rusko-nemski pogodbi bo Poljska kot ne-
odvisna drzava zivela zazdaj le S¢ v zamejskib
zastopstvih, zgolj pravmno. to se pravi brez po-
glavitne osnove drzavnosti, lastnega ozemlja,

Pogled, Stari log. Mali log, Komolee. Kled, Mala
gora izpricujejo prvotno slovensko nasclitev. K
temu moram pripomniti Se, da se mi zdi, da sta
imeni Polom in Vrbovec prav tako mnogo sta-
rejsi kot nemski Ebental in Tiefental, ki kaZeta
smer neméke kolonizacije od Stare cerkve proti
Veboveu in Polomu. Poleg tako zgolj slovensko
imenovanega Seca pri Polomu bi tudi te dve ime-
ni pricali o prvoini slovenski naselitvi danasnje
polomske Zupnije vsaj v Sec¢u in ta je dala Po-
lomu in Vrboveu vsaj prvotni slovenski ledinski
imeni.

Za koprivnisko dolino se ne da dosti sklepati,
katere vasi bi bile Ze prvotno od Slovencev usta-
novljene. Zgolj slovenskih krajevnih imen, ki bi
jih novi naseljenci prevzeli kar neprestavljene v
nasprotju s Crmosnjicami in Starim logom. tu ni.
Pat pa bi bilo skoraj gotovo starcjSe slovensko
ime l,uzc kot pa Neufriesach, k ¢emur bi kazala
7e trgovska pot tu mimo. Zdi se pa, da vendar
rodovitna koprivniska dolina ni ostala brez pre-
bivalcey do 14, stoletja, k Gemur bi dala skle-
pati tudi precej S&tevilna slovenska imena iz
urbarja.

Ce se ozremo na danasnjo obcino Kotevsko
Reko, je iz krajevnih imen zlahka ugotoviti, da
je bila poseljena danaSnja Gotenica, Kocevska
Reka, Borovec s skoraj vso svojo zupnijoin naj-
brz Novi Lazi in Ko¢e, K imenu Briga bi se mi
zdelo najverjetnejie, da se je prvotno vsa po-
krajina imenovala »Na Brigah«, brzkone: na bre-
govih. Svoja ledinska imena sta tedaj ze majbrz
imeli tudi Prezulj (brezulj) in Preza, Prvotini na-
selbini v tem okolisu se mi pa zdita sedanja vas
Gotenica in Ples, ki sta lezali brzkone ob tedanji
yrometni poti do Kolpe. Vsaj priimki v urbarju
Li kazali na to.

S tem bi pa presel na vprasanje slovenskih
priimkov, ki bodo morda po sestavnih preiskava-
njih dali Se ve¢ odgovora na vprasanje o prvoini
poselitvi kotevskega ozemlja kot vse druge. Splo-
$no je Se danes znano, da v vseh kocevskih po-
krajinah miso enaki priimki, ne tisti slovenskega
ne oni nemékega porekla, Ce slisim priimek Ko-
nig ali Mausser ali Mise, bom z veliko gotovostjo

sklepal, da je ta ¢lovek doma iz kotevske Suhe
krajine. Wolf in Plese sta doma od onsiran Stoj-
ne: Medee od Koprivnika itd. Seveda se je v teku
stoletij vse precej izmenjalo, a neki ostanki bi
vendarle kazali na to. da so bile neke skupine
naseljencev, ko so prifle iz skupnih pokrajin in
se skupno naselile. Za nas bi bilo predvsem po-
membno spoznanje. odkod so prisli :-'»10_\"81193-11 na-
seljenci. Doslej se je sicer to vprasanje _re»«-v.\:u.l_o
zelo komodno. ¢ed da so ‘Slovenci isli pad iz
obrobnih slovenskih pokrajin. Vsakde. ki je ko-
lickaj na Kotevskem doma. pa dobro ve, da so
{tu stari slovenski priimki, ki jih v bliznji slo-
venski okolici ni.

Zato sem izpisal iz Simonic¢evih Migracij na
Kocevskem vse tiste priimke, ki jih on za sloven-
ske ima. ¢eprav je veéasi zelo nedosleden. Vecina
teh priimkov, kolikor mi je znano, je sedaj na
vsem  okoliSkem podro¢ju povsem nepoznana.
Prav od fu pa se je vrsila najmoénejSa koloni-
zacija pred nemsko proti ater_[itﬂ.lEI“l')k'l'_l'('l'\’ﬁ'kenl»u
ozemlju. Zato bo prav kolonizacija Poljanske do-
line, morda Se skupno s Kostelom. brzkone dala
odgovor o prvi nasclitvi danainjega kocevskega
ozemlja po Slovencih. Znacilni so podatki za po-
samezne danas$nje koCevske obcine, ki predstav-
ljajo vecinoma stare zemljepisne zaokrozene oko-
lize, V obtini Kotevski Reki imata brez dvoma
dom priimka Plefe in Mihi¢. Plese je doma
danasnjem Plesu, Mihi¢ pa v Gotenicl, '_!(J‘i'-f"jih
je bilo kar sedem. Brez (Il\rmm-l se mi zdi, da sta
oba. Mihi¢ in Plese, bila tu vsa, kilfkllh sto let pred
doselitvijo prvih tujerodnib '_g}lonlﬁ'tnv. v - Casu
ko je nastala prva zveza med Kostelom in ribni-
tko dolino. Oba priimka. ki se jima pridruzi sko-
raj gotovo tudi se Crae. tudi nakazujeta kolomi-
zacijo tega ozemlju od juga navzgor, to je ©
Kolpe. Plefe sam ima mﬂl'(lal. ime po kraju, ki je
bil morda #e ob naselitvi gol, ¢e ni kje Ze pri-
imek sam doma Vv drugi slovenski pokrajint. Zna-
no mi to mi. Nekaj sorodnosti pa je menda z ne-
katerimi priimki od onstran olpe v pokrajini.
ki je po pore lu in govorici 3e danes slovenska
kljub vsem hrvaskim Solam. vy

(Dalje prihodnji¢.)
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Toda doma je ostal poljski navod. Boji. ki jih
je bil s cudovito hrabrostjo. ko je bila njegova
vojska ze razbita. mu dajejo pravico do obstanka
kot nared. S tem pa tudi pravico do lasine drzav-
nosti,

A nemsko-ruska zveza? Za koliko je ta trdna
in koliko ima poroStva za irajnost?

Delitev Poljske je obe drzavi brez dvoma
zblizala. Skupno delo je podprlo skupna imperia-
listicna, prizadevanja in jih v dobr$ni meri ures-
nicilo. Zdaj so si Rusi in Nemei postali mejadi.

Marsikaj jih druzi: celostni drZavni sestay.
diktaiura, poudarjonje kolekiiva nasproti pravi-
cam Cloveka-osebnosti.

A marsikaj jih tudi lo¢i. Med sorodnimi na-
ziranji in prepricanji je v&asih najved trenja in
Sporov,

Foda vse to je sivar prihodnosti. Zazdaj je
rusko-nemsko sodelovanje stivarnost,

Okrepili bodo nemsko odpornost. toda izjave

angleskih in francoskih drzavnikov pri¢ajo. da
ne bodo zlomili odpornosti demokracij. Razen te-
za pa prica dejsivo. da nista ne Anglija ne Fran-
cija napovedali Rusiji vojno, da racunata obe
drzavi glede Rusije z razlicnimi mogocostmi,

In iz Amerike prihaja prav te dnji vazna no-
vica, Senator Borah je izjavil. da bo Amerika
morala skoraj gotovo v vojno z demokracijama
Francije in Anglije. To je tisti senator Borah, ki
je bil do zadnjega najhujsi nasprotnik sinter-
vencionistov . to se pravi tistih ameriskih politi-
kov. ki so za udelezbo v vojni, to je tisii senator
Borah. ki je bil ves ¢as svetovne vojne hud na-
sprotinik ameriske vojne s takrainimi osrednjimi
silami,

Na zahodu ni mogoca bliskovila vojna ne z
ene ne z druge strani. S [rancoske in angleske Se
precej manj kakor z nemske. FFrancozi in An-
glezi pa sicer tudi s svoje strani ne ra¢unajo
Z njo.

Shod JRZ na Jesenicah dne 20. [X. 1939*%

Dne 20, sepi. 1939 v Krekovem domu na Je-
senicah sklicani shod JRZ z dnevnim redom »>Na-
Se delo in na%i uspehi za banovino Slovenijoc in
2 wovornikom e, Albinom Smajdom. bivsim po-
stancem di. Milana Stojadinovica, je odprl prod-
sednik krajevoe JRZ Frane Bertoncely in dal
besedo takoj dr. Smajdu, ki je rekel med drugim
po zapiskih. napravljenih sproii. okrog 250 zbho-
rovalcem.

Semiljeniki! Noedavni dogodki so mnoge iz-
med vas hudo presenetili. vecino pa zadovoljili.
Kajti bivia SLS in poznejSi slovenski del [RZ
z «dr. Antonom Korofcem na ¢elu je bila vseh
dvajset lel sem cedina zagovornica tiste  politi-
ke. da jo treba napraviti tako imenovanemu hr-
vaskemu vprasanju — konec. Ta stranka (ki jo
govornik stalno ymenuje SIS in slovenski del
JRZ. mi jo bomo pa imenovali le del JRZ) je
pripravila. za prve volitve v skupno narodno
skupscino v leiih 1920/21 ustaven nacért na — ka-
kor smo 10 takral imenovali — avionomisti¢nem
naceln. Zaradi tega, Ker je to napravila. je izsla
iz. volitey 1919 samo kot relativia vedina. Za ta
program so pesteti nasi somisljeniki veliko irpeli.
Fega programa pa ni postavila SLS 4+ JRZ za
taktizivanje. temved zato, ker smo bili v resnici
takega prepricanja.

Ce je hodila SLS 4 JRZ pri taki svoji politiki
SVoju pota im svoje usode uni vezala s HSS. s tem
ona in dr. Korosec nista prav ni¢ gresila zoper
slovenski program. Ker smo slovenska vecinska
stranka. nam je ukazovala cast, da smo sami iz-
birali svoja pota. Zato je bilo povsem nase delo.
¢e so Slovenci danes priblizujemo svojemu cilju.
Pripravljali smo pamred po naSem predsedniku
dr. Koroscu to. da je tudi v srbskem vodilnem
delu zmagala misel o weh narodih. To je izkljuc-
na zasluga SLS + JRZ in dr. KoroSca. On je
prvi vesti pripomogel, da so nastali med Srbi psi-
holoski pogoji za to politiko.

Nih¢e, ceprav je nad nagprotnik. ne bo mogel
teh okolnosti zanikati. Nasprotno, potrebna je
hvaleznost. priznanje: ne smemo iskati voditeljev
izven slovenskega naroda. Tednik sSlovenija« je
abjavil pred kratkim ne dovolj resni¢en sestavek
o tem. da bi bila tukaj$nja JRZ zahtevala raz-
Siritey prenosa kompeiene na Slovenijo sele na
vzpodbudo jeseniske opozicije. Mi pa nismo o tem
sklepali Sele 5. IX.. kakor je porocal ta tednik.
temvec ze 1. IX. 1939 in prvi v Sloveniji. Ker je
Slovenija- drugace resnicoljuben list, pricaku-
Jjemo, da _I)U to svoje porocilo popravila. (Medklic
dr. Stempiharja: Se bo zgodilo!)

Oni. ki so dne 11. decembra 1938 glasovali —
vseeno. v kalert skupini — za seznam dr. Macka.
se morajo danes povprasevati: Kje imamo, g, dr.
Macek. mi sedaj Vaso INI’(I'_P‘U!‘O;)‘!\jL‘- so sedaj na-
S¢ pravice, epake hrvatkim? Ta podpora in te
pravice so pa nam drugim zavarovane po nasih
ministrih v vladi, ki porostvujejo. da se bo pre-
nos kompetenc izvesil,

Take so bile osnove politike SLS -+ JR/“‘
predsednika dr. Korosca. Ne spodobi se opoziciji.
da bi od nas vecinske stranke, zahteyala, naj raz-
lagamo pravi znaCaj nasih potov. V politiki je
dostikrat tako, da imata dva jsti cilj, toda raz-
licna pota, Da odgovorim tudi s> Hrevatskemu dnev-
niku«, ki nam je naSa pota v letih 1929, in 1935.
ocital, pravim, da pridemo mi na Bled tudi ¢ez
Lesce, ne samo ez Poljane. Kakrina so po masu
pota bila in kakrina je bila njihna podoba, sloven-
skega programa in misli pa nismo nikdar izdali.

Sedaj sklenjena pogajanja so se koncala z
dvema uredbama. Prva je tista o banovini Hyva-
Ski. Nastalo je novo ozemlje iz dveh biviih ba-
novin in nekaterih okrajev v drugih banovinah.,
¢e pa kdo misli. da so se na to novo ozemlje ¢

=

¥V letodnji 37, Stevilki smo priobéili dopis »Poglavje
o doslednostic. Vanj so prigle neke pomote in nenatancénosti,
Ker hoc¢e tako nad dopisnik kakor nas list ostati zmeraj
resnien in pravicen, priobtujemo podrobno porogilo o
sestunku,

prenesle kompetence ali da ima ta nova banovina
ze svoje finance, se moti. To se bo vse Sele zgo-
dilo. Druga uredba pa je tista o prenosu kom-
petenc na druge banovine,

Banovinski odbor JRZ je v ia namen sestavil
dve Komisiji: politiéno, za sestavo uredbe o ba-
novini Sloveniji. finanéno, da preuduje vire za
finan¢no Kritje banovine Slovenije za izvrievanje
njenih kompeienc. Ce nimamo sedaj Se nid da-
kega kot Hrvati, nismo zato ni¢ na slabfem. Ce
Se v nadalje nemoleno delujemo kot doslej in e
imamo obljube g. Cvetkovica. da bo ¢imprej usta-
novljena banovina Slovenija, potem vemo tudi.
da ne bodo nasi voditelji, ki nas vodijo Ze 20 let,
nicesar opustili. Vedeti pa moramo {udi, da jih
moramo prav vsi podpirati, Zahvalili se moramo
dr. Koroscu. Druge Slovence pa prosimo, naj nam
vendar pusiijo pravico. da’ si svojega voditelja
sami izbiramo izmed tistih, ki so za nas trpeli in

bili tudi v konfinaciji. Naj nam oprosie, ¢e se
iega drzimo.

Kdo pa je v letih 1932 do 1935 majbolj trpel,
¢o ne mi iz SLS + JRZ? Ali so bili mogoce naj-
bolj preganjani tisti iz drugih strank? Zato nas
ne sme biti sram teh preganjanj. Nas iz JRZ pa
tudi ni treba biti strah, [:n_j bo sedaj iz JRZ. V
JRZ smo swopili iz taktiénih razlogov, bili smo pa
vedno, smo 1n bomo vedno SLS.

Potrebno je. da vemo, katere stranke so odo-
brile sporazum. Na seznamu — govornik je rabil
vedno izraz: lista — dr. Macka so kandidirale tri
skupine: KDK., srbska UO in NS. Pogajanja so
se vrsila najprej v FarkaSicu in sporazum v Far-
kasi¢u je bil napravljen med KDK in srbsko
Zdruzeno opozicijo. Potem pa sta se pogajala le
se dva pogodbenika: Cvetkovié in KDK po dr.
Macku. Po priobitvi sporazuma so od srbskih
strank odklonile sporazum: RS, DS in JNS z iz-
jemo levega krila DS, Dr. Lazi Markovicéu ni bilo
priznano, da zastopa v vladi RS. Odobrila pa je
sporazum kot edina srbska stranka SKS z dr. Ga-
vrilovicem, katerega delegat dr. Cubrilovié je
¢len vlade. Slovemci, t.j. slovenski del JRZ, so
sporazum odobrili z veseljem. '

Kako je z volitvami v ob¢inske zastope, par-
ament in senat? Dokler mnogo volilcev ne bi
moglo izvrsiti volilno pravico, je moje mnenje,
da volitev ne bo. Tako je mnenje tudi drugih
Jurisiov. O fem smo lahko prepricani. Vlada pa
skrbi za to, da se obe uredbi izvrsita. Vlada ima
sedaj tudi zakonodajne pravice,

Govornik prebere na to Cankarjev sestavek iz
Solskih beril, ki je bil pod JNS rezimom izirgan
iz teh beril in sklene, '(l’n moramo v tezkih casih
zdruzeno poskrbeti vsi za to, da uresni¢imo be:
sede Cankarja.

Franc Bertoncelj vprasa, ¢e ima kdo kako
vprasanje. Ker takega vprasanja nihée nima,
sklene shod z zahvalo govorniku in navzonim.
Konee ob devetih zveder.

Za pravilnost: dr. Stempihar.

Opazovalec

Slovenska politicna misel

Vsak narvod ima po svojem znacaju. po svojih
falentih in po svojem okolju tudi politicne cilje
in ideale. Naloga politikey je, da narodu te tvlul-i-
ticne cilje kazejo in tolmacijo. Pri tem ne mislimo
toliko na politiéne zahteve od dneva v dan, am-
pak na tiste velike cilje, ki jih ni mogode doseci
v tednih ali letib, za katere se morajo veckral
boriti celi rodovi in pokolenja.

Veliki narodi so si o teh velikih politicnih na-
logal popolnoma na jasnem. Njihovi politiéni
voditelji oblikujejo take zahieve v jasnih pro-
gramih, drugi javni delavei ustvarijo o celi stvari
do podrobnosti izdelan nauk, in pocasi se vsa jav-
nost naravnost prepoji s programom. tako da ga
twdi vsak najmanjsi clovek zavedno skusa uve-
ljavidi.

Tak program seveda ne more biti nikaka iz-
umetnicena stvar, ampak mora odgovarjati tiste-
mu, kar je res od Boga postavljeni cilj narodo-
vega politicnega prizadevanja.

Zato politicni voditelji narodu sicer lahko po-
stavijo za nckaj Casa napacne cilje, lahko tudi za
nekaj casa odmaknejo pravi cilj, vendar je to za
trajno nemogoce. Pocasi narod izpregleda, da je
za prave cilje ogoljufan in obsodi zmotne vodi-
telje. '

Podzavesino vedno Siroka plast narodova cuti
pravi politi¢ni program, ¢e se ga tudi jasno ne
zaveda. Zarvadi tega je zanimivo opazovali, kako
se ta narodni Cut z mocjo pojavi. kadar voditelji
v prav celem obsegu (I&J'sc:'cvf"n s postavljenim pro-
gramom soglasnost s tem ob¢utkom mnozic.

Tak primer smo lahko opazovali v slovenskem
javnem Zivljenju okrog leta 1935, Takrat je ta
soglasni cilj in splofno odobreni program sloven-
skega naroda zajel vse mnozice in premagal tudi
vse trdne regraje politi¢nih strank. Videti jl
bilo. da med Slovenci ni ved strank, ampak da je
samo politiéno zavedni slovenski narod stmjen
za svojim voditeljem, z jasnim ciljem in neomaj-
no voljo do zmage in s pripravljenostjo najhuj-
Sith Zrtev. i

Ni vecje srece za narod, kakor ¢e najde v
odlo¢ilnih trenutkih v usodnih dneh voditclje, ki
s¢ res jasno zavedajo koncnega cilja narodovega
politicnega prizadevanja in so za vsak korak po-
polnoma na jasnem, ali je v skladu s tem konénim
('.-”Iit‘m ali ne, tako da jim tudi nj treba napraviti
no. )L‘Ilt‘ij.__’u. ]\'.(}Pi.lkil niti lrt\"“tek I)‘["C’)llzllﬂ.

O politiziranju

>Trgovski list« pise pod naslovom »Preved po-
litiziranjac, da se pri nas z veliko gotovostjo in
v velikem obsegu govori o -}}olil-ién-i.?l vprasanjih
in da se s tem lij-u( je odvajajo od dela in ovira
konsolidacija razmer. Sestavek sicer ni posebno

logiten, ¢e pravi na isto sapo, da paé ljudje zme-
rajj mnogo politizirajo, katﬁn- ni znala d'rﬂl)ra' po-
littka usmeriti njihnega prizadevanja v 'pozitiv-
no stran in Ce trdi, da bi bilo to prav lahko do-
segljivo, ¢e bi nasi vodilni delavei znali izrabiti
dane priloZznosti. Kajti v tem primeru’ bi mogli
pac ljudje na koristen na&in »politiziratic, 1o st
pravi uveljavljati svoje zahteve in potrebe. Sko-
da torej ni v spolitiziranjue samem. ampak v
slabem, nepodprtem. neosnovanem politiziran ju
Kajti ljudje bodo zmeraj politizirali, v napetih
casih bolj. v mirnih manj, in & bodo politiziraki
slabo in s tem zgubljali ¢as, tedaj seveda ne za-
deva krivda mjih samih, ampak iiste, ki’ jim we
dajo priloznosti in mogocosti, da bi »politiziralic
dobro. Kdor misli ali trdi kaj drugega, ta jo paé
ostal na ravni tisie fevdalno-rcakcionarne dobe.
ko so se oblastniki nad vse bali »politiziranjac
ljudskih mnozic, ker so ¢utili, da jim to' politizi-
ranje spodjeda njihno samozvano mo¢ in da bo
treba dati ljudsiva mnekaj pravic. Zato so tudi tako
radi govorili, da se ljudje s politiziranjem od-
vajajo od koristnega dela, pri ¢emer so pa¢ maj-
prej mislili na tlako, ki se je seveda spolitizira-
jo¢ime kmetom zdela popolnoma odvec.

Sicer pa zavzema >Trgovski list« malo pozneje
v istem sestavku popolnoma pravilno staliste, ko
pravi:

Vsakdo Zeli in hote vedeti, kako se bodo kon¢no
reSila vprasanja, ki jih je postavil sporazum.

Da pa se zbudi konéno zanimanje ljudi za ta vpra-
Sanja, je potrébno, da se ljudem tudi nekaj pove,
kako se bodo ta vprafanja regila in da se vsaj v skrom-
ni meri omogodi ljudem nekak&no sodelovanje. Ce se
n.pr. govori, da se bo tudi polozaj Slovenije na novo
uredil, ¢e se poroca o komisijah, ki naj izdelajo natri
zi to novo ureditev, potem je treba o tem ljudem
tudi nekaj povedati in poskrbeti, da bodo mogli vsaj
po svojih zastopnikih pri tem delu sodelovati. To je
tudi potrebno zato, ker se bodota ureditey driave me
tiCe le ene skupine v narodu in le enih ljudi, temved
vseh, in ta resnica se mora spoStovati, '

Samo od vodilnih javnih delaveev je zato odvisno,
Ce se bo ljudstvo zainteresiralo za dobro politiko in
za koristno politiéno delo, ki bo nadomestilo sedanje
neplodno politizivanje,

Je pa Se cela vrsta drugih vprasanj, ki bi mogla
vzbuditi zelo veliko zanimanja javnosti, samo & bi
se tej omogocilo in dopustilo, da pri refevanju feh
vprasanj sodeluje. Vsako teh vpraSanj bi zainteresi-
ralo drugo skupino ljudi,' da bi z razgrnitvijo vseh
teh vprasanj bil zainteresiran ves narod, Zunanja tf-
govina, javna dela, zboljfanje kmetijstva, socialna
vprasanja, kulturno delo, povsod je prilika, da se
prozi ljudem moZnost sodelovanja in jih s {em od-
vrne od praznega politiziranja h koristnemu delu.
Seveda pa je treba pokopati nuziranje, kakor da bi
hilc: .reﬁt"vem_ju !eh vprafanj privilegij nekaterih.

Forej, ljudje naj le politizirajo, toda njihno
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politiziranje naj bo plodoviio. Ce pa zmeraj ni,
jih samih ne zadene krivda. Pouk zaradi zgube
Casa in odvajanja ljudi od dela pa naj ne gre na
tiste, ki »preveé politizirajo«. ampak na tiste, ki
so krivi, da je politiziranje postalo prazno bese-
(ieovalnje. namesto da se uveljavljalo v koristnem
delu.

Vrhovno sodisCe v Ljubljani

Te dni smo vendar kedaj dobili vrhovno sodi-
§¢e v Ljubljano, namreé tisto sodisce, ki je bilo
zadnja stopnja v nasih, slovenskih pravdnih za-
(Le'vu-]ll, ki je tudi sodilo dejansko samo v nasih
zadevah, kajii za dalmatinske stvari je obstajal
poseben zbor sodnikov. S tem je konec najbolj
brezmiselne naprave, ki si jo je samo misliti mo-
goce, da so se namred momf'i voziti nasi slovenski
sodniki, nasi slovenski odvetniki, nasi pravico
pri sodis¢u i5¢odi ljudje in njihne pri¢e v hrva-
sko mesto, kjer so Sele mogli ({‘I'}}.)‘iiil v zadnji ston-
wji resitev popolnoma slovenske pravde. Da je ta
brezmiselnost ne samo mogla nastati, ampak sc
tudi vzdrzevati dvajset let, za to se lahko zahvali-
ma malotni protislovenskosti enih in prav tako ma-
lotni nesposobnosii in neodlocénosti drugth ljudi.

Pri tem je pa treba ugotoviti, da smo tudi se-
daj dobili 1o sodiste samo zaradi tega., ker so
mediem dobili Hrvatje svojo samostojnost in s
tem samodejno potegnili dalmatinske sodnike
»stola sedmerice« v svojo najvisjo sodno stopnjo
in ker so hkratu povedali, da -I‘ﬂi)ij{} zase uradne
prostore, v katerih so delali slovenski najvi§ji
sodniki. Cetudi je sicer sovisnost med ustanovii-
vijo banovine Hrvaske in slovenskega vrhovnega
sodis¢a dovolj o¢itna, je vendar treba to Se po-
sebej poudariti, da ne pride kedaj odkoderkoli
kdor koli pa zacne govoriti o »zaslugah«.

Oitki slovenski politiki

> Jutarnji list« navaja vsebino politi¢nega pis-
ma, ki ga je poslal vseué. prof. in bivsi minisier
dr. Andrej Gosar nekaterim javnim delaveem in
v katerem podaja svoje misli o ureditvi sloven-
ske banovine. in pristavlja:

Gotovo Hrvatov niti malo ne zanima, kako si bo
Slovenija uredila svoj drzavnopravni polozaj in raz-
merje do osrednje oblasti. Toda eno je pozabil go-
spod dr. Gosar, da bi namre¢ omenil v tem pismu, da
so bili Slovenci za ¢asa 20letnega boja Hrvatov za
samostojnost na nasproini strami, zastopajoéi tezo
unitamizma tako dolgo, dokler je 3la ta teza na skodo
Hrvatov in njim v korist. Ko ugotavlja dr. Gosar, da
Slovenci danes nimajo velikega vpliva v osrednji vla-
di, pozablja, da so Slovenci imeli dve desetletji v
osrednji vladi tudi na hrvaskem podro¢ju mnogo ved-
ji vpliv, kakor bi ga po svojem Stevilu smeli. Pri
vsem tem prizadevanju Slovenije, kako si bo uredila
svoje stvari doma, se ne sme pozabiti, da dananji

lozaj banovine Hrvaske ni padel Hrvatom kot zre-
lo jabolko v narocje, ampak po dvajsetletni borbi in
brezprimernih Zrivah.

Hrvaski list misli pri tem seveda na-to, da sta
bili obe stranki, ki sta imeli v zadnjem ¢asu pri

volitvah med Slovenci najved glasov, unitaristic-
ni, JNS prav tako kakor JRZ. »Samouprava«, gla-
silo JRZ. je %e prav zadnje case pisala o sloven-
skem, hrvaskem in srbskem plemenu.

Hrvati hocejo popolno finan¢no
samostojnost

sHrevatsko jedinstvoe od 30. p. m. pise pod na-
slovom »Banovina Hrvaska mora imeti svojo
finan¢no samostojnoste:

Po podatkih »Gospodarske osnove hrvaskega vpra-
Sanjac je dala Hrvagka in Slavonija od leta 1919 do
1939 60 milijard dinarjev v skupno blagajno, a od
tega je porabljenih za potrebe drzavne uprave na
Hrvaskem 30 milijard dinarjev. Drugih 30 milijard
je oddlo v druge kraje, in od tega velikanskega zne-
ska denarja niso imeli nasi kraji nobene koristi.

Kako je bilo v tem pogledu pri nas. to smo mi
7e dovoljkrat obrazlozili in z natannimi Stevil-
kami podprli. Zanimivo pa je dalje. kako gleda
hrvaski lisi na linanéno samoupravo:

Po navadi se razume pod finanéno samosiojnosijo.
da pobira banovina vse svoje dohodke, da ona raz-
polaga ne samo z vsemi svojimi davki, ampak tadi
fondi, drzavnimi podjetji, monopoli itd., in da od svo-
je imovine odstopa po nekem kljucu del svojih do-
hodkov za skupne zadeve. V preneSenem smislu po-
meni {o, da nima nihée drogi pravice. da nalaga dr-
savljanom banovine Hrvaske dajatve in bremena.
kakor banovina sama. Ce se namerava v iem smislu
rediti financno vpraSanje, nam doslej ni znano.

Ce bi se pa banovini prepustil samo doloéeni del
dohodkov, kar bi pomenilo z drugimi besedami, da bi
ostali drzavni skupnosti na razpolago vsi neizroceni
dohodki, s katerimi bi ona razpolagala in jih nala-
gala po svoji volji, tedaj je taka resitev za nas ne-
potrebna in odve¢, Ce ima nckdo drugi pravico, da
obdavéuje drzavljane in ma druge nacine jemlje de-
nar. takrat se ne more govoriti © finanéni samostoj-
nosti. Tudi dozdaj je, da omenimo, savska banovina
kakor tudi druge imela davke in neke posebne vire
dohodkov, in prav tako tudi ob¢ine, ali nobenemu ni
priglo na misel, da bi one kot take imele svojo financ-
no samostojnost.

Kakor vidijo masi bralei, je to natancno isto
stalis¢e, kakor smo ga mi zastopali glede Slove-
nije od prvega dne. Le da bi bila pr1 nas taksna
delna finanéna samouprava Se vsc bolj jalova
glede na posebni gospodarski ustroj Slovenije.
Vsaka nepopolna samouprava bi nosila v sebi kli-
ce centralizma in neenakopravnosti. To smo na-
tatneje ze veckrat razlozili, zadnji¢ v sestavku
sSporazum in jugoslovenic v 36, &evilki od 8. le-
toSnjega septembra. Morebiti bo primera v tem

seledu najbolj podu¢na. Recimo na primer, da
E; se prepustili dohodki iz poljedelsiva banovi-
nam, dohodki od Zeleznic in post pa pridrzali za
skupne namene. V tem primeru bi bila na primer
Hrvatka dejansko na dobrem, kajti kmetijstvo je
pri njej donosno, Zeleznice pa so celo deloma pa-
sivne in tudi posia ne donasa kdove kaj. Pri nas
bi pa pomenila tak$na razdelitev dohodkov [i-
nancni in gospodarski polom. kajti slovensko po-
ljedelstvo je malo donosno, medtem ko so dohod-

ki od zeleznic in post veliki. Za nas bi torej Stela
samo taka razdelitev dohodkov. da bi bili na pri-
mer dohodki iz kmetijske panoge centralizirani.
dohodki od Zeleznic in posi pa prepuséeni samo-
upravi. Le tedaj bi na delno finan¢no samoupravo
sploh mogli pristati. Ker pa ceniralisti seveda spei.
ne bi bili zadovoljni s tak&no razdelitvijo, ko bi
morali kedaj oni doplacevati, sploh ni iz te za-
gate drugega izhoda kakor popolna financéna sa-
mouprava.

Mislimo torej. da bi govorili jasno in s¢ ne bi
sli vec slepih misi. Edinstveniki ne bodo nikoli
priznali iu]ae samouprave, da bi morali oni za
banovine doplacevati. Avionomisti pa prav tako
nocemo, da bi mi doplacevali za druge. Edini iz-
hod je torej popolna finanéna samouprava, samo
ona nam je porostve, da ne bo ved trenj in ne
Cuta in zavesti, da je ena pokrajina zaposiavljana
v korist druge ali drugih.

Mali zapiski

Politi¢na konferenca
[_)Ilt‘ 5 Ko Tl {)})jg_:vi[ sSlovenee
novico:

Predsednik vlade DragiSa Cyetkovié, predsednik
senala  dr. Anton Korodec, pravosodni minister dr.
l.aza Markovi¢. prosveini minister BoZa Maksimovic
in minister za gozdove in rudnike dr. Dzafer Kule-
novié so konferirali o politicnih razmerah v drzavi
in so soglasno sklenili priporoditi svejim politiénim
prijateljem vzajemno sodelovanje na ferenn v vseh
politi¢nih in krajevnih zadevah.«

slededco

Protezne delavnice v Ljubljani po 20 letih

Za slovenske invalide imamo v Ljubljani pro-
tezno delavnico, Blagoslov centralisti¢ne vladavi-
ne se najbolj vidi, ¢e navedemo iz resolucije slo-
venskih invalidov, v kakSnem sianju so te delav-
nice po dvajsetih letih nacionalne skrbi za nase
invalide in dvajsetih letih — placevanja in-
validskega davka. Takole jih opisuje resolucija.
ki jo posnemamo po »Vojnem invaliduc:

Protezna  delavnica v Ljubljani je zdaj v pro-
storih, ki so prej podobni hlevom, kakor ortopedske-
mu zavodu. Ni cakalnice, ni sprejemne sobe, invalidi.
ki se jim delajo proteze, morajo na hodniku cakati
sleceni itd. Zdaj pa je mesina obéina ljubljanska tudi
te prostore odpovedala in s 1. aprilom 1940 je protez-
na delavnica na cesti. Nikjer, kjerkoli smo pogledali
za primerne prostore za protezno delavnico, nismo
takih mogli najti. Povsod bi adaptacija in sclitev sto-
la ogromno denarja in zopet je nevarnost, da ne dobi
odpovedi ¢ez nekaj let od lasinika poslopja.

Zanimiva dejstva

{. oktobra je spet podal angleski mornariski
minister Winsion Churchill v anglefkem radiu
poro¢ilo o pomorski vojni. Najzanimivejse je go-
tovo dejstvo, da niso zadnji teden nemske pod-
mornice potopile niti ene angleske ladje. V ce-
lem je doslej angleska mornarica zadrzala za 150
lisoé ton vec v Neméijo namenjenega blaga, ka-
kor so angleskega potopile nemske podmornice.

——— u s ——

Janez Koemur:

Brez naslova
(Nadaljevanje.)

Zavadil je bil visoke rasti, vitke postave, sploh
lep moz. Prvi moj vtisk je bil, da je bohem. Ce-
prav skrbno oble¢en. Rahle nepazljivosti pri pe-
rilu so izdajale, da je prepuséen tuji oskrbi. Slo-
vensko je govoril pravilno, z nekoliko §tajerskim
naglasom, da bi komaj najostrejse uho zasledilo
v njem Ceha.

Svobodnih nazorov je priSel navzkriz s svojim
zupnikom in dkofom. Siekel je kolar in se preselil
v Ljubljano, ko mu je bil prej dr. Tavéar zagoto-
vil sluzbo pri »Slovenskem narodue. Pla¢a ni bila
sijajna, in dasi boljsa od kaplanske, vendar pre-
-m-aj'}ma za zivljenje v mestu. Stanovanje, majhno
sobico, mu je dal brezpla¢no Tavéarjev prijatelj,
pek Jean Schrev, v svoji hisi v Gradiscu.

Najveé sva govorila ob majinem prvem sreca-
nju pri Jurc¢ku. Pred razstankom je dejal: »Vi in
vasi prijatelji ste med prvimi, ki niste napelje-
vali pogovora na intimnosti.« Mislil je na Prepe-
luha in Karla Linharta, ki sta se tudi Cesto sesta-
jala z mjim.

Naj mu dam govoriti samemu v zgos¢enih be-
sedah: »V tukajsnji druzbi je preoble¢en duhov-
nik nemogo¢. Purgarji gledajo nanj kot na izvr-
zek. Skoraj najbolj taki, ki se postavljajo s svojo
svobodno 111'i-sc{n05fj0. Se Tavcar gleda name ne-
kako zvitka, kot moj dobrotnik, ki mu moram
biti hvalezen. Se bolj vzviseno prezirljiv je Malo-
vrh. V preobledenem duhovniku vidi vse razuz-
danca, ki se ga je ogibati, posebno na javnem

rostoru. Kar je pri njih razumljivo samo ob se-
bi, je pri nas vlacugarsfvo, pa naj si ni najmanj-
dega razloga za to. Najbolje se pocutim v druzbi,
kjer sem neznan. Na primer tukaj, med prepro-
stimi delavei. Nekateri so me pac¢ spoznali; od
zacetka so me opazovali nekam zvedavo, sedaj pa
ne ved. Zivljenje kot laik sem si predstavljal vse
drugace, kot enakopraven v druzbi. Resnica me

je razolarala.c RazmiSljal je tudi o pstholoskih
razlogih tega dejstva: a naj je razglabljal kakor
koli, zakljudek je bil vedno enak: plehkost druz-
be, ki ga je imela zgolj za privladnosi.

7 Askercem se nista razumela. Oblevala sta le
malo ¢asa prve dneve. Soglasala sta, da ju ima
frakarija za manjvredna. To tudi med njima ni
moglo ustvariti tesnejsih vezi. Skupaj bi se Se bolj
spominjala tega, bi Se bolj obracala pozornost na
sebe. Enake tecaje potiska trenje v nasproine
smeri. Drugace je le pri mo¢nih naturah.

»Askerca grize zavest poniZanja,« je dejal.
»Moz je visoko infeligenten, energi¢en in delaven;
misel na preziranje ga pa ubija, Ze po naravi sam
svoj, postaja Se bolj svojeglaven, zadiréen in ne-
zaupen. Sedaj se je fe sam zacel ogibati druzbe,
postal bo popoln samotar. To se pozna tudi v
umetniskem ustvarjanju, ki gre otitno navzdol.
Iiberalna druzba skrhi sama, da prihaja anatema

bil slabo podkovan.

do veljave.. .«

V socialnih vprasanjih {(C‘

Jezil se je na bratovicine, ki da so samo sredstvo
za dosego politicnih ciljev. Lavantinski skof, Mi-
hael Napotnik, da je pametnejdi od Jegli¢a, dasi
je tudi on nestrpen, Pripovedoval je o dveh ka-
planih, ki se z njima ni razumel zaradi njune
Lliunjcuc poboznosii. Sledita da kranjski navadi,
prirejajo¢ nepresiano razne poboznosti. Kje je
to I)illo* se ne spominjam ved; Sematizem lavan-
tinske skofije za leto 1902. ga ne izkazuje, prejs-
njih pa nimam pri roki. Mogo¢e je mislil na ka-
pfnmr pri vec farah.

Nekoc. ko je bil navzo¢ tudi Prepeluh, smo go-
vorili o Kreku. O njem je dejal, da »se mu zdi
veren; postal pa da bo ateist, ¢e se bo Se dolgo
ukvarjal z druzbenimi vprasanjic. Imel ga je za
resnega, viteSskega nasprotnika. Tavearju da je za-
neienjak, Malovrhu pa neodkritez, ki bi slekel du-
hovnisko suknjo, ¢e bi mu bil zagotovljen obsta-
nek. On sam je sodil, da bi potem postal nemogoc
iz razlogov, ki pritiskajo k tlom tudi njega in
Askerca.

obesim.« Vendar je bil, kadar je

Neki veder je kazal pismo dr. Evgena Lam-
yeta, naslovljeno nanj. Pisal mu je bil Ze prej ne-
co¢, vabeé ga mazaj v narotje svete Cerkve. Za-
vadil ni verjel, da mu pide iz lasinega nagibu.
kakor je stalo v pismu; prepri¢an je bil, da je to
storil na Zeljo Skofa. »Nikolil« je ejal. »Rajsi se

covoril o tem.
nekam zamisljen. _ —

Neki veder je Saitz zastonj cakal nanj. Bilo
za ni ze vel vecerov. Cez teden dni pove, da mu
je pisal iz samostana, menda v Banji I;Ukl._l)‘l'_{)e-'fll
ga je, da naj stopi k njegovi bivsi gospodinji in
mu poslje njegove stvari. Bilo je le nekaj robeev
in nogavic, Pisal je tudi: »Hier bin ich Keller-
meister: ich fiirchte, dass das zu meinem Ung}iick
wird.«* To in nagli odhod brez slovesa je pricalo.
da je odsel kar ¢ez glavo, bojet se 'E“’i"?ln-t‘:_"u Po-
loma v ozraéju malomestanske druzbe. 3

Iz Bosne je odsel kmalu ne vem kam na Ce-
sko ali na Moravsko. PriSedsi tja, se je spet ogla-
sil Saitzu, spominjajo¢ se prijetnih ur v njegovi
druzbi. lz krut-k%u pisma je vela {iha resigna-
cija v svojih |'1at_|u. prevaranega moza. Pozneje je
postal predstojnik bogoslovskega semenisca v Mla-
di Boleslavi. Da je moz bil darovit in del il\'t:n.vdn-
kazujeta njegova obseZna (nlll{p(lll‘lﬂlﬂt‘."ﬂ.w} Cesko-
slovenski in Slovensko-nemski besednjak, iz&la
leta 1910. v zalozbi ]. Oita v Pragi.

Naj pridam Se gledaliske igralce, dasi 1o po-
glavje Se ni pri kraju. Ti so bili delezni Se ved-
jega prezirvanja; toda iz cisto drugih razlogov.

Gledaligka doba _ic_“‘ll_l_jilhl- sumo Sest mesecey,
in da bi igralei ¢ez poletje ne bili brez vsega, SO
prejemali pozimi samo yolovicéno -p]u'-(';n, ", ze
tako picla, je zmslusmllu. comaj za najskromnejse
sivotarjenje, pa %e 1o le, ée je igralec razen oder-
skega bil tudi zivljenjski umetnik.

# yTukaj sem kletar; bojim se, da bo to moja nesreda.s

(Dalje prihodnjié.)

Urednik in izdajatelj: Vitko K. Musek, Ljubljana..



