GLEDALISKI LIST
DRAME SNG

1962-63
8



Dopisniki »GledaliSkega lista«x Drame SNG v tujini: Mikolajtis
Ziemovit, Warszawa, za Poljsko; — dr. Miroslav Pavlovsky,
Brno, za CeSkoslovaiko; — Ossia Trilling, London, za Anglijo in
Francijo; — dr. Friedrich Langer, Wien, za Avstrijo, — Fred
Alten, Basel, za Svico; — Gerhard Wolfram, Berlin, za Demo-
krati¢no republiko Nemcijo.

Gledaliski list Drame Slovenskega narodnega gledaliS¢a v Ljubljani. —

Lastnik in izdajatelj Slovensko narodno gledaliS¢e Ljubljana, —

Urednik Mirko Zupand¢id& — Osnutek za naslovno stran: Viadi-

mir Rijavec. — Izhaja za vsako premiero. Naslov uredniStva:

Ljubljana, Drama SNG, postni predal 27. — Naslov uprave: Ljubljana,

Cankarjeva cesta 11. — Tiska tiskarna Casopisnega podjetja »Deloe,
Ljubljana, — Stevilka 8., letnik XLIIL., sezona 1962-63.



GLEDALISKI LIST

DRAME

SLOVENSKEGA

NARODNEGA GLEDALISCA
LJUBLJANA

SEZONA 1962/63 — STEV. 8
DVAINSTIRIDESETI LETNIK

BRENDAN BEHAN
TALEC



|  oper komepma |

BRENDAN BEHAN

TALEC

Prevedel: CIRIL KOSMAC
Pesmi prevedel: MIRO BOSTJANCIC

ReZiser: MILE KORUN Glasba: SRDJAN BARIC in DARLJ BO2IC

Scenograf: ing. arch. UROS VAGAJA Koreogral: KSENIJA HRIBARJEVA

Kostumograf: ANJA DOLENCEVA Lektor: MAJDA KRIZAJEVA

Osebe
(po vrstnem redu nastopov — premierska zasedba):

BOBO T T8N T S Natnies aterel el s e e 1o v e SVIEAGRITOVA
Colette: . & il i 5 i QU a B ey & ns sy s s VA ZUPANOIOEVA
PrincesaGrace . . . . . . . « « + + + +» » . . ANTON HOMAR
RIOIRICR . o ol o 5 s cep wn el ve Kwn o mtvey: s a JANEZVHEOOEVAR
Meg Dillon . . . .+ « . . . . . DUSA POCKAJEVA
Pat, upravitelj st.anovanjske hme + « « « +« + . . STANE SEVER
Ruski mornar . . . N N STANK  CESNTIE:
Monsjeur, lastnik hise . . . . . . . . . . . . . ALEKSANDER VALIC
Gospod Mulleady . . . .« « + . . JANEZ ROHACEK
Gospodiéna Gilchrist, soclalna delavka . . . . . . MILA KACICEVA
Teresa, kmecko dekle . + + + + 4+ + « +« . . . MAJDA POTOKARJEVA
Oficir I. R. A. 05 e ey ey v e med anoe se wan a0 ce TTONEX(SLODNIAR
Leslie, brltans)d vojak . . . . « « +« « « +« . . DANILO BENEDICIC
Feargus, prostovoljec . . . . . . . . . . . . . DUSAN SKEDL

Korepetitor — pianist: BRANE DEMSAR

Sceno izdelale Gledaliske delavnice SNG pod vodstvom ravnatelja ing. arch., ERNESTA
FRANZA

Kostume izdelale gledalilke krojalnice pod vodstvom
Staneta Tancka in El Ristiteve

Slikarska dela: Ladislav Skruiny

Vodja predstave: VINKO PODGORSEK Masker in lasuljar: ANTE CECIC
Sepetalka: ASTRA PREZLJEVA Frizerka: ANDREJA KAMBICEVA
Odrski mojster: METOD KAMBIC Razsvetljava: LOJZE VENE, SILVO DUH



BRENDAN BEHAN:

TALEC

Delo Brendana Behana oblikuje kopica posebnosti. Te so
takdne narave, da spravijo ¢loveka nekam v zadrego, ko Zeli od-
kriti idejne in estetske sorodnosti irskega dramatika s tokovi so-
dobnega evropskega gledalis¢a. Imena dramskih piscev, ki so jih
kritiki navajali v zvezi z razliénimi uprizoritvami »Talca«, niso iz
trte izvita. Poznavalci irske knjiZevnosti najbrz upravi¢eno raz-
misljajo o Behanovi navezanosti na domado tradicijo. Mimo tega
lahko govorimo tudi o doloéenih formalnih podobnostih z Brech-
tom in Se marsikam lahko seZejo naSa sklepanja in primerjave.
Ko pa ponovno prebiramo Behanovo igro in se borimo z mjeno
navzven medognano kompozicijo, se nam porodijo Se drugaléne
Zelje. Hoc¢emo se prekopati do izpovedne vzmeti drame, do tiste-
ga dozivetja sveta in ¢loveka, ki je dramatiku izsililo pisanje
»Talca«. Tedaj se nam razjasnijo tudi nekatere oblikovne poseb-
nosti tega dela.

Kakorkoli ze premiSljamo o »Talcu«, nme moremo mimo
spoznanja, da prav v 0snovi avtorjeve inspiracije vlada spoznanje
o absurdnosti sveta. To spoznanje se razteza od ironizacije na-
cionalnih in patriotiénih ¢ustev do =zanikanja vseh ideologij in
zgodovinskih izkulenj. Se vel: ¢loveka ne more resiti intimno
in intenzivno doZivetje ljubezni, ne more ga resiti hipna vera in
Zelja, da bi se uprl nesmislu. Zato morata umreti oba talca. Njuna
smrt je $e bolj nesmiselna spric¢o novega bozanstva v obliki atom-
skih bomb, ki bo prej ali slej streslo med ljudi svojo nesmiselno
jezo. Zrtev je tedaj mesmiselna, ker je tak svet, ki ga Zivimo in
ker je obsojen na uni¢enje. Celo Terezin zadnji krik ne more vreci
nekaj svetlobe v mraéni ritem Behanove izpovedi. Svetal je kvec-
jemu Terezin spomin, ta pa ne more preseci Zivljenja posamez-
nika. Ceprav je v »Talcu« nakopi¢ena miselnost absurda, ni ta mi-
selnost prav mi¢ podobna Camusovi. Njegova filozofija pomeni
upor (tudi zoper absurd), v mjej je tezmja, da bi élovekova mo-
ralna revolta svet izboljsala. Behan te moznosti ne vidi.

Miselnemu ozradju »Talca« so podrejeni tudi oblikovni in
dramaturiki elementi. Hida, ki je napol bordel in mapol upor-
niski §tab, sentimentalni sanjati pa 3e psihi¢no in fiziolo$ko skri-
venceni ljudje! Vse to prav gotovo ni folklorni dodatek k igri.
Anarhi¢nost Behanove kompozicije ne izvira iz avlorjeve obli-
kovne mesposobnosti, ampak iz povsem dolodenega odnosa do
Zivljenja. V tej izpovedni doslednosti je navsezadnje tudi umet-
niska mo¢ Behanovega dela. Ambient drame je zelo konkreten.
Ljudje niso govorece ideje, so resni¢ni in natanéno oblikovani.
Zato je $e posastnejSa turobna poezija razpadanja, ki veje iz nji-
hovih glasov in gibov. V songih je morda najbolj oéitna.

Zapisano je 2e, da Behanovi songi niso Brechtovi songi.
Brecht podaja v songih sintezo nekih dogodkov, uporablja jih
za razlago poedinih prizorov in za strnjeno ponazoritev dialogov.
Songi so v organski zvezi 2z dogajanjam na odru. Gledalca sicer
izirgajo ¢arovniji fabuliranja in (izmisljenih) dogodkov, a samo
zato, da bi lahko natanéneje sledil dramatikovi misli, ki je v bistou
protest zoper socialne krivice in zavzetost zato, da bi ljudje - 179



veli v vrednej$ih medsebojnih odnosih. Pri Behanu je obratno.
V njegovih songih sicer zivi dezela, zgodovina, narodnost iin.,
toda smisel teh vrednot se podre ob konkretini situaciji ¢lovestva.
T'i songi torej absurd samo podpirajo: njihova resnica ni resnica
ljudi, ki jih pojejo. Ali pa je samo potrdilo, da je Zivljenje Ze od
pamtiveka enako in nepoboljsljivo kriviéno in nesmiselno.

»Taleck je nedvomno sugestivno delo. Behanovo Zivljenje nam
v marsitem pomaga, da razumemo njegovo izpoved. Toda: je to
res edina moznost? So Behanova spoznanja zares najbolj veren
prikaz dana3nje situacije ¢lovestva? Mislim, da odpirajo samo en
pogled na problem.

M. Zupanci¢

Max Frisch: »Andorra«. ReZija in scena: ing. arch. Viktor Molka, — Na
180 sliki: Iva ZupanéiZeva kot Barblin in Polde Bibié kot Andri.



INTERPRETACLJA
IN INSCENACILJA -
»TALCA«

PETER ZADEK, REZISER NEMSKE
KRSTNE PREDSTAVE V ULMU

Neki monakovski kritik je primerjal to igro z »Berasko opero«.
(Ce§, vse to je Zze bilo, samo boljSe). Seveda pa se ta igra bi-
stveno lo¢i od Brechtove. Le v enem sta si enaki: »Talec« jje bolj
kakor vsaka druga igra svojega ¢asa ujel ton, ¢utenje in atmosfe-
ro te dobe. Brechtov idealizem, ki izhaja Se iz 19. stoletja, njegov
klic po gotovosti in redu, nadomeSca Behan s poveli¢evanjem ka-
osa, anarhije in neugnane vitalnosti. Brechtove zrtve se bridko
pritozujejo, pri Behanu pa uprizorijo peklenski krohot. Med
Brechtom in Behanom leZi naSe spoznanje, da se metafizike ne
dd madomestiti s kruhom, in da nam, ce se okoli nas vsa zemelj-
ska krogla razleti na kosce, lahko d4 kaka Sala veé¢ tolazbe kakor

kak ideal.

nTalec« je brezrazredna igra, igra brez starosti, popolnoma
razumljiva, povrsinska in direktna igra. Ljudski teater, ki ga naj-
bolje razume ali intelektualec ali pa maivnez. Filister ho hotel tej
igri zmeraj pripisati neko idejo, poslanstvo in literarno wvsebino,
a ta igra vsega tega mima. Zakaj? Filister namre¢ ¢uti globok od-
por proti takim mnesramnim realistom, ki upodabljajo Zivljenje
tdako, kakrSnega so izkusili, in ga ne oblac¢ijo v neki ¢asovni in je-
zikovni kostum. Behan je mneliteraren — nemogocCe ga je brati.
Njegova igra zivi samo na odru, in v vsaki novi inscenaciji bo
igrala veliko vlogo improvizacija. Dejstvo, da je med vsemi po-
membnimi gledaliSkimi deZelami Nemcija edina, katere avtorji
$e zmeraj piSejo literaturo namesto teatra, kaZze na obzalovanja
vreden manjvrednostni kompleks: prvo namreé, kar storijo, je,
da svoja dela ¢ez mero napihnejo, samo da ne bi ostala skrita
glavna misel, ki so jo polozili vanje. Odtod tudi mevarnost, da
bodo Behana — kakor O'Caseya — v Nemdciji povsem ndpak ra-
zumeli. Vsakdo ve, da zivljenje ni vseskozi Zalostno, pa tudi me
vseskozi veselo; ¢e ima kdo povedati kaj resnega, ni treba, da
zato nabere obraz v gube.

Kaze, da polagoma prihaja ¢as, ko publiki ne bo ved treba
kazati plakatov. Ljudje se morajo pocasi nauciti, da situacije na
odru sami presodijo. Sodrga tudi v teater me sodi. Brechtu gre
za to, da svoje gledalce zdruzi, tako da jim vsem d4 éutiti eno,
misliti eno — Behan pa hoce svoje obéinstvo razdvojiti, hoce, da
bo o vsem razlinega miSljenja — razen o tem, da je Zivljenje ve-
sela zadeva, seveda ¢e imajo ljudje mir in jih nihée ne nadleguje
z znad¢kami in organizacijami.

Poln nasprotij in brezkompromisen, trda, neobtesana gréa je.
Nelogi¢en. Nobeden se ne vede, kakor je zapisano v tekstu. Nje-
govi ljudje so tako barviti in presenetljivi kakor v resni¢nem Ziv-
ljenju. Zaklju¢ne besede drugega dejanja so dober kljué k tej 181
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igri. Vojaku, simpati¢nemu junaku in Zrtvi, se posrec¢i, da za-
pravi vse maSe simpatije: »Zakaj ne po§l_|eJo teh smrdljivih za-
morcev nazaj v njihove kolibe?« (Tema. Zavesa).

Te besede obc¢instvo vselej uzalijo in razjarijo. Ko smo z
igro gostovali v Miinchenu, sta sedela med publiko dva ¢rnca.
Lu¢ se prizge, trenutek tiSine, nato zac¢neta ¢rnca prva ploskati.
Ta globoko zakoreninjeni rasni predsodek cockneyev avtor brez
razlage in brez opravicila vrze pred publiko. Behan niti ne po-
skusi, da bi ta predsodek obsodil — ¢e bi to storil, bi moc¢no re-
akcijo publike samo ublazil. Behan ima samozaupanje umetnika
— ne samozaupanje propagandista in tudi ne samozaupanje fi-
lozofa — in se prekleto malo briga za to, ali ga publika uvrsca
med angele ali pa ga obsoja kot breznacelneza. Songi se oglasi-
jo — marobe kakor pri Brechtu — velikokrat prav v trenutku, ko
bi ljudje res peli. To so trenutki sprostitve, ne pa — kakor pri
Brechtu — intenzifikacije; njihov namen ni zgodbo razloziti ali
oznanjati njeno moralo.

Pri Behanu ni zavestne odtujitve, kajti on le predobro ve, da
je teater Ze tako in tako teatrali¢en in preneSen. Kako pa je treba
naStudirati songe? Polovica jih je improvizacija — wv veseli
druzbi — veéasih so pa prav ostre kabaretne tocke. Ali naj jih po-
jejo pred odrom? Ali naj pojejo vse na isti na¢in? Mislim, da ne.
Vsaka rutina, vsaka stilizacija ubije to igro. Song &t.1 poje Pat
tako kakor ljudsko popevko ob spremljavi kitare. Zrahljano,
sprosceno, 1jubeznivo, mimogrede — skoro kot del svojega kram-
ljanja z Meg. Song &t.3 bi se lahko pel na isti na¢in. A ker je Ze
tako naneslo, smo (samo v nems$ki verziji) uporabili melodijo iz
»Netopirja«, in bila je prav imenitna to¢ka. 1z §t.7 (Tereza in vo-

Rudi Kosmac¢ kot Nei(do. Pavle Kovi¢ kot Krémar in Maks Furijan
kot Uditelj v Frischevi »Andorri«,



Polde Bibi¢ kot Andri, Vida Levstikova kot Mati, Maks Furijan kot
Uditelj in Angelca Hlebcetova kot Senora v Frischevi »Andorri«,

jak) smo naredili majhno pantomimo neke otroSke igre, katere
nedolznost je dala zadnjim wvrsticam prav poseben poudarek.

Behanove osebe so do malega vse sentimentalne — a Behan
ni tak. Ampak on tudi sentimentalnih ljudi ne obsoja. Pata, od
vseh najvecjega sentimentalnega laZnivca, kar razganja od same
objestnosti in vitalnosti. A Behan se ne ¢uti dolZznega, da bi svoje
vrage poslal k hudi¢u, niti jim ne dd, da bi zlobno triumfirali.
Oni gredo dalje po svoji poti (vragi so Ze taki), in jih je tudi po-
zneje veselje gledati, ko postanejo super-vzor ¢ednosti.

Ce so igralci »Talca« kdaj trudni ali slabe volje, je igra nez-
nosna, grozotno dolgo¢asna. Tako kot je v resniénem zivljenju tu-
di tezko prenasati nevesele in meduhovite sodobnike. Behanovi
ljudje se prepus¢ajo svojim razpolozenjem, muham in domisli-
cam, & za temi menjajo¢imi se razpoloZenji se skriva Zivljenjska
sila te igre, njena potrditev Zivljenja brez pridrzka. Vsi tisti Zivi
mrli¢i med obdinstvom pa odklanjajo to igro, ker se Ze ob samem
pogledu na vitalnost od strahu podelajo v hlade; oni namreé¢ vedo,
da je mod¢nejSa kakor mnjihovi formularji v treh izvodih, njihovi
sistemi, njihove teorije, njihova morala, Po vojni je bilo vse pol-
no iger, ki so zanikavale Zivljenje — Anouilh, Sartre, Eliot. Lju-
dje, ki jih je strah pred Zivljenjem. Sociolo$ki in psiholoski pro-
blemi so dolo¢ali zivljenje. Potem sta pri§la Beckett in Ionesco,
ki sta rekla na vpraSanje o Zivljenju »ne vem«, sta ga pa v re-
snici tudi zanikala. Betezni, ubogi, stari Behringer mi kot po-
slednji zagovornik &love¢nosti proti bestialnosti tudi ne more dati
dosti zaupanja v Zivljenje. (Tudi Brecht ga potrjuje — vendar z
nekim komaj sliSnim napa¢nim tonom; kajti on zivljenje, ki ga

potrjuje, skonstruira, namesto da bi ga videl, kakor Behan). Vsako 183
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igro je treba nastudirati po svoje, z metodo, ki dovoljuje inscena-
ciji, da se organsko razvije. Behan je kaotifen in intuitiven. Pe-
snik. Ce bi prezgodaj zaceli urejati kaos, ki med sku$njami na-
stane na odru, bi igro ubili. Osem tednov skuSenj je ravno zado-
stovalo, da smo ta kaos spremenili v zoblikovan kaos, ki pa na
koncu deluje kakor improvizacija. Posebno tezZko pa je nems$ke
igralce tako zrahljati, da se dd z njimi improvizirati. To terja
od vsakega igralca precej domisljije, nezadrzanosti, obdutka, da
igra, ker ga igranje veseli, in kontakta s publiko. (Posebno se pri
tem obnesejo igralcei, ki so nastopali v operetah).

Reziser se mora izogniti skuSnjavi, da bi dal inscenaciji eno-
ten stil. »Talec« — to je anti-stil. Ce potem vidi§ rezultat na odru,
ima igra vendar neki stil — samo ne zavestnega, nasajenega.
Smesen je reziser, ki se »odlo¢i za meki stil¢. Ali smo Ze kdaj sli-
Sali o kakem avtorju, da se je odlo¢il za stil? Ali ga ima ali pa ga
nima. Naj bo Ze, kakor hoce, pri Behanu ni stila v tem pomenu.
NadomeSc¢a ga preseneenje — kajti nepretrgan stil ubije estet-
sko presenecenje. (Vrsta stila, ki ga danes prakticirajo ma nem-
Skih odrih, vsiljuje ¢loveku misel, da se nikoli ne more zgoditi
ni¢ nepricakovanega. Neki kakor bog vsevedni reziser je polozil
tracnice, naravnal kretnice in svoje igralce spremenil v tramvaj-
ske vozove).

Pred leti, ko smo se v Ulmu odlodili, da ne bomo delali lite-
rature, ampak teater, smo uvozili nekoliko angle$kih plesalcev, ki
so ze mastopali v musicalih. Znali so plesati, malo peti, malo
igrati in malo akrobatike. Kombinacija teh plesalcev-igralcev z
nemsSkimi igralci se je v »Talcu« imenitno obnesla. Nem&ki igralei
so se navzeli kabaretnih manir angleSkih plesalcev. Po drugi
strani pa imajo nemski igralci mekaj, kar je manjkalo irskim
igralcem v Londonu — ostrejsi so in tr8i. Igra je bila manj vi-
deti kakor nekaka »party«. To je, upam, v meki meri odtehtalo
neugnano veselo razpoloZenje londonske inscenacije, ki ga pre-
morejo seveda le irski igralci.

V londonski inscenaciji so igralci moéno obogateli tekst. V
nemsSki inscenaciji je tekst spodbodel domisljijo igralcev, tako
da so, ne da bi se preve¢ oddaljili od teksta, prispevali precej
lastnih idej. »Taleck mam je bolj kakor wsaka druga igra poma-
gal ustvariti pravi ansambel.

(Gotovo sta Behanova vitalnost in teaterski ¢ut v tesnem so-
rodstvu z elizabetinskim teatrom — nikakor pa ne s spoSdtljivo
dolgodasnostjo, ki se danes kakor mrliSki prt razprostira nad ve-
¢ino inscenacij klasikov).

Po inscenaciji »Talca« pa ostane odprt neki veliki problem:
kaj bomo dali na oder sedaj? Navsezadnje je irska mojstrovina
za nem3ko publiko le opozorilo, ne pa odgovor. Dokler ne bo na-
stopil kak nem3ki pisec iger, ki bo imel moé, dovtipnost, poezijo
in teatraliéni genij Brendana Behana, ne morejo nobene subvencije
in gledaliSke organizacije pri¢arati Zivega teatra na oder.

(Prevod: M. G.)



ALLARDYCE NICOLL:

UMETNOST
OBLIKOVANJA
OBCINSTVA

V naslednjih odstavkih povzemamo nekatere misli iz knjige
GLEDALISCE IN DRAMSKA TEORIJA, ki jo je v lanskem letu
objavil znani angleSki gledali¥ki zgodovinar in teoretik Allardyce
Nicoll. Nekatere njegove trditve o lastnostih gledaliSkega ob¢in-
stva pa o masovnih medijih gledaliSke umetnosti kot so film, ra-
dio in TV, bodo morda zanimive tudi za slovenskega ljubitelja
gledalis¢a — nekatere kot podatek, nekatere kot jabolko spora.

Analiza tipi¢nega oblinstva nas opozarja, da kaZe v razisko-
vanju gledaliSkega fenomena osredotoditi pozormost predvsem na
kolektivno skupino ljudi, pred katero se odvijajo predstave. Ta
skupina je povsem razlitna od individualnih bralcev literarnih
del in od opazovalcev slikarskih platen. Povezana skupina po-
sluSalcev in gledalcev (a) ima svojega duha, (b) je obvladovana
od custev, ¢) Zeli verjeti v gledaliSko predstavo, ¢eprav se zaveda,
da je v histvu iluzija in (d) nima namena v tej gledalidki umislje-
nosti iskati motivov za akcijo. To so osnovne kvalitete skupine.

Zdaj nam je pretresti odnose med mnozico v dvorani in pred-
stavo na odru; to nas bo privedlo do poskusa, da natanko ozna-
¢imo naravo gledaliSke umetnosti in tiste bistvene zmacilnosti,
ki jo lo¢ijo od drugih umetnosti. Na slikarsko platno nanesejo
barve, ga zgladijo, premazejo s firnezem in ga wvokvirijo; nato ga
obesijo v galeriji na steno. Ko obis¢emo galerijo, gledamo v do-
kondni izdelek in mimamo niti najmanjSega pregleda mad proiz-
vodnim procesom. Pesem ali roman mas dosezeta na povsem
enak nacin; avtor sedi za pisalno mizo, popravlja in e enkrat
popravlja, mi pa dobimo predse dokondno in nespremenljivo
oblikovano umetnisko delo. GledaliSka predstava se o&itno po-
raja v druga¢nem svetu. Gledalei in posluSalei imajo prednost,
kadar je to prednost, da vidijo in sliijo, kako se tvori in obli-
kuje umetnisko delo. Izvajalei so seveda potro$ili mnogo ¢asa
in truda za oblikovanje in izbruSenost svojih spretnosti in do-
brien del uzitka med gledaliSkim ob¢instvom izvira iz opazovanja
teh spretnosti, najsi bodo izrazene v plesalskih gibih, pevskih
tonih, igralskem govoru ali v akrobatski gibénosti. Obenem so
vsi ti izvajalci ljudje, zivi organizmi, ne pa mehaniéni avtomati.
Avtomat bo iste gibe ponavljal znova in znova s popolno to¢no-
stjo; ¢lovek tega ne zmore, pa naj bo njegova izurjenost Se tako
izvrstna. Podvrzen je ¢loveSkim slabostim; glavobol, trenutna ne-
razpolozenost, ¢ustvene motnje in tiso¢ drugih teZzav lahko preo-
blikuje tisto, kar nam ima pokazati. Zategadelj nobena predsta-
va ni enaka prejs$nji ali kasnejsi.

Mnogo pomembnejSe spremembe kot so trenutne inacice,
osnovane na duhovnem stanju in fizidnem zdravju, so v izvajal-
¢evern posredovanju variabilnosti, ki izvirajo iz vzajemnih vpli-
vov med njim in ob&nstvom. Gledali¥ke predstave kot dokon¢éne 185
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Max Frisch: »Andorra«. Lojze Potokar kot Pater, Iva Zupancdiceva kot
Barblin, Tone Slodnjak kot Pomoc¢nik, Ivan Jerman kot Zdravnik, France
Preseinik kot Mizar in Janez Rohalek kot Vojak.

umetniSke stvaritve ni; v dolo¢eni meri jo ustvarjajo gledalci sa-
mi. Predstave so razli¢ne ne samo zavoljo igralcev, ki zaradi ¢&lo-
veSke spremenljivosti ne morejo z mehanié¢no preciznostjo po-
navljati svojih kretenj in glasov, marve¢ tudi zato, ker nanje —
zavoljo dloveSke spremenljivosti — vpliva obéinstvo. Danes so
gledalei topli in sprejemajoci, jutri so hladni in odbijajoci; pred-
stava bo drugacna, v kolikor se izvajalci zavedajo drugaénih po-
gojev. Seveda se zelo redko zgodi, da bi se v skrbno nastudirani
uprizoritvi pokazali bistveni odkloni. Pri razli¢nih predstavah ni-
mamo v mislih hudo oditnih sprememb, pa¢ pa tiste subtilne
vrednote, ki jih ¢esto oznacujemo z besedami kot so: rahla spre-
memba glasu, komaj opazni premiki, nianse, ki izvirajo iz soigre
dveh izvajalcev.

Ta daj-dam med ljudmi na odru in tistimi v parterju ne
ostaja nespremenjen; dejansko zavisi od treh pogojev, to je obli-
ke gledaliSéa, gledaliSke veS¢ine, ki jo zahtevamo od izvajalcev
in koncepta uprizoritve. Te faktorje lahko na kratko preuc¢imo.

1. Ceprav se moderni gledali¥ki arhitekti najbolj vznemirjajo
pri nacértovanju tistega dela gledaliSke hiSe, ki se priCenja za
srampok, ostaja bistvo gledaliSkega prostora e zmerom v odnosu
med odrom in dvorano. Ko je Shakespeare igral leta 1600 v Glo-
beu, se je znaSel na ploscadi, ki je segala dale¢ v avditorij in je
bila na gosto obdana z gledalci; nekateri so sedeli celo na robu
odra. Ker je bil gledaliSki prostor pod odprtim nebom, so on in
njegovi kolegi uzivali isto razsvetljavo kot gledalci; kostumi, ki
s0 jih nosili igralci, navadno niso bili ‘kaj prida drugaéni od
noSe tistih, ki so sedeli okrog odra. Rezultat tega je, da je bil
elizabetinski oder » avditoriju in da je bila tako zagotovljena in-
timnost med skupino igralcev in skupino gledalcev. »Z obdin-
stvom obkroZeni igraleck, izjavlja moderen dramatik,



»ki na odru ni zazidan med ogromne. kulise, je &évrsta
in samostojna pojava; on in dramatik bosta ustvarila
mnogo bolj sodozivljen in intimen odnos z ob¢instvom.«*

Elizabetinski igralei so imeli zares sreco, da so podedovali in
lahko izboljSali nacin uprizarjanja interludijev v Sestnajstem sto-
letju; tedanji igralei in gledalci so se zna$li v isti ravnini velike
dvorane in igralci, namesto da bi se delali, kot da so njihova iz-
vajanja brez ob¢instva, so gledalce namenoma vkljuéili v okvir
svojih predstav.

Ko so elizabetinska gledaliS¢a izginila in so za igralske hiSe,
ki so zrasle konec sedemnajstega stoletja, izbrali nove oblike, je
bil storjen korak naprej v uvajanju povsem novih odnosov med
igralcem in gledalcem, ¢eravno so Se lep ¢as veljali stari pogoji
dela. Res, da je zdaj oder imel proscenijski lok in zaveso; del
prizoriS¢a pa je Se segal v parter iz zastora miso kaj prida upo-
rabljali. Nekateri gledalci so bili bliZje izvajalcem, ker so sedeli
v odrskih lozah (kar pomeni isto viSino kot oder); predvsem pa
Jje ostala vsa hisa, tako oder kot avditorij, v glavnem razsvetljena.
Ce se je tedaj slikar v osemnajstem stoletju odloé¢il, da naslika
gledaliSko predstavo, je prikazal gledalce in igralce na odru, v
polni Tu¢i. GledaliS¢a v drugi polovici stoletja so postajala vse
vecja in ve¢ja in oéitno je bilo, da se bo razdalja med izvajalci
in njih opazovalei razSirila; vendar sta oba elementa celo tedaj
ostajala povezana v splo$no celoto in pomen francoske besede
assister, ki se nanaSa na obiskovanje predstav, je ostal Se vedno
v veljavi. Gledalci niso prisli samo gledat igro, ampak so v upri-
zoritvi tudi sodelovali.

Ko pa so se kasneje pojavili novi nac¢ini osvetljevanja, naj-
prej plin in nato elektrika, se je med gledaliSko tradicijo, ki je
viadala od gr8ke antike, in tedanjim macinom igranja, pokazala
ostra zareza: med igralcem in gledalcem so se porodili novi od-
nosi. Z novimi sredstvi je bilo mogoce 1u¢ urejati tako, kot do-
tlej Se nikdar; temu ustrezno se je bilo kaj lahko preseliti v
nam znane uprizoritvene navade, v katerih je oder jarko osvet-
ljen, gledalci pa so potopljeni v poltemo in gledajo predstavo,
namesto da bi v nji sodelovali. Rezultat tega je bil, da so se med
obiskovalci gledaliSéa pojavili popolnoma razliéni odnosi. V no-
vem gledaliSkem svetu

»gledalci — in Se posebej ¢lani peti¢nega razreda, ki da
jejo movce za ekstravagantne uprizoritve — miso ve¢ za-
hajali v gledaliS¢e v takem smislu kot njihovi predniki,
ki so gledaliSko dozivetje sprejemali s srcem in dug$o,
nedolzno in odprtih rok. Placali so za zabavo, da ,bi §li
od sebe’, ne pa vase. In rodilo se je takozvano kupéevanje
s predstavami.«**

Ni treba posebej poudarjati ofitnega dejstva, da tako eden od
osnovnih elementov gledaliSke umetnosti, ¢igar pozitivni vpliv se
je ¢vrsto zasidral v pretekle generacije, v masih dneh izginja v
arhitektonski obliki, ki smo jo izbrali za naSe gledali¥ke hrame.

* J.B. Priestley: Literature and Western Man (1960)

** Ibidem.
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2. Drugi faktor, ki koli¢insko dolo¢a daj-dam med izvajalcem
in gledalcem, so ves€ine, ki jih zahtevamo od prvega. Dramski
igralec si bo izmislil na odru nekaj novega, ne da bi s tem motil
predstavo; plesalka v baletnem wveCeru bo brez vaje teZko zacela
z novimi koraki, nepri¢akovan obrat pa bi v akrobatski tocki
bil lahko usoden. Tedaj pridemo do spoznanja, da je v gledali-
5Cu vpliv ob¢instva na izvajalce odvisen od nacdina, s katerim se
ti izvajalci izrazajo. Ce sledimo wvrsti predstav s svinénikom in z
beleZznico v roki, homo majbrz zahelezili kup sprememb — tu
malo daljSi premor, tam za nianso druga¢na kretnja, niZzji nasta-
vek glasu, premaknjen poudarek. Ce gremo gledat dvajset zapo-
rednih ponovitev istega baleta, se nam kaj takega me bo prime-
rilo; glede na dejstvo, da so plesalei izvrstno izurjeni, bodo opa-
zni odmevi na c¢ustvene reakcije obéinstva izredno redki, verjet-
no pa jih sploh ne bo.

Kljub temu so baletni plesalci za prisréno ali hladno ob
¢instvo prav tako obdéutljivi kakor dramski igralei; tisti, ki se ra-
zumejo na balet, v vzduSju posameznih predstav ne hodo obcu-
tili razlotka v plesu, marve¢ v kvaliteti ustvarjalne interpreta-
cije. Spoznanje tega dejstva je v sluzbi resnice, ki nas opozarja,
da takrat, ko govorimo o opaznih razlikah med posameznimi
dramskimi predstavami, usmerjamo svojo pozornost zgolj na otip-
ljivo in fiziéno; razlike, ki jih ni mogoc¢e izmeriti, so v resnici
mnogo vaznejse.

3. Ko razpravljamo o moderem gledaliS¢u, moramo seveda
upostevati e nadaljnje vidike. Lahko verjamemo, da v Shakespea-
rovi gledaliSki hiSi »rezijski« slog ene uprizoritve tudi za las ni
bil razliten od druge. Dandanes se lestvica razliénih slogov pne
v neskondnost. Ta reziser bo morda magovarjal igralce, naj izbolj-
Sujejo uprizoritev od veCera do wveCera, drugi bo vzitrajal pri
¢évrsto doloCeni odrski postavitvi in bo togotno zavradal vsako

Max Frisch: »Andorra«. V sredini Branko Miklave kot Zidovski oglednik
in Janez Rohadek kot Vojak.



F. Diirrenmatt: »Fiziki«. Stefka Drolceva kot Gospa dr. von Zahnd,
Andrej Kurent kot Einstein in Marijan Hlastec kot Richard Voss,

spremembo. Enim bo vzor commedia dell’arte, drugim Stanislav-
skega Moskovsko umetniSko gledaliS¢e s svojimi Stevilnimi ble-
di¢nimi ponovitvami; med njima je pisana pahljala razli¢nih za-
misli, od katerih slone nekatere zgolj na reZiserjevem obcutju,
druge pa — kot je nedavno na Siroko publicirani Brechtov »kri-
ti¢ni odnos do gledal¢eve vloge« — temelje ma bolj ali manj me-
glenem filozofiranju.

Pri¢ujodi hezni pregled nekaterih ¢initeljev, ki wplivajo na
daj<dam v dramskem gledaliS¢u, nam bo mornda pomagal pri opre-
delitvi, v koliko naj bo »sodelovanje obéinstva« stimulirano in
koliko lahko pripomore k udinkoviti in izraziti gledaliSki pred-
stavi. Na splono smemo reci, da ti¢i idealni delez v ravnovesju.
Brez dvoma bo poskusu, da bi se izognili vsaki dvrstejsi odrski
postavitvi, zmerom botrovala nevarnost, da bi celotna prestava
vzbudila vtis Sarade. Tisti reziserji, ki z mnekako negotovostjo
govore o commedii dell'arte, bi radi pozabili ali prezrli dejstvo,
da Yje bil v boljsih italijanskih predstavah improvizacijski ele-
ment zmerom zdruzen z wirtouzno izbruSeno veS¢ino in da igralci
niso imeli pisanih tekstov. Tako bo predstava z igralci, ki so va-
jeni vzajemnega ekshibicionizma in strokovnega artizma in ki te-
melji zgolj na zapisanem scenariju, neskon¢no dale¢ od, recimo,
uprizoritve Johnsonove igre VSAK SE ZABAVA PO SVOJE, kjer
izvajalcem zagotovo primanjkuje improvizacijske Tutine in bi se
vrinjeni odstavki najbrz tepli z avtorjevim besedilom.

Pojavlja se Se druga tezava. Nekako pred Stiridesetimi leti fje
ruski reziser Vladimir Meyerhold zacel z vrsto poskusov, ki so
bili vsi preratunani na poudarjeno »teatrali¢nost« gledalis¢a in
marsikje po svetu so v kasnejSih desetletjih vemiknile kopije takih
poskusov. Nekatere so povzrocili resni¢ni umetniSki cilji, drugi pa

so hili le cenena vulgarizacija. Na prvi pogled bi se zdelo, da taki 189
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poskusi, tudi najbolj grobi, morajo imeti svojo vrednost v zbliZe-
vanju igralcev in gledalcev; nedavni zapiski J. L. Styana pa pred-
stavljajo zanimiv seStevek njihovih bistvenih slabosti. »Uprizo-
ritve«, pravi,

»ki so pripravljene tako, da ne pozabljamo, da smo v
gledaliS¢u, zavoljo tega ne seZzejo do zivénega jedra
drame. Nasprotno, igralci, ki jim ni dopuS&eno, da bi
zlezli pod kozo svojih vlog, ki se meSajo med obcinst-
vo in ki brez razlike uporabljajo avditorij kot prizorisce,
imajo strogo omejeno uporabno vrednost. Take metode
gledalca bolj odbijajo kot pa pritegujejo in bolj je ver-
jetno, da se bodo gledaliSkega mehanizma ovedeli za
ceno gledaliSke ¢ustvene prepric¢ljivosti.«

Ce to drzi, potem prav tako drzi (ocitno zaradi diametralno
nasprotnih stalis¢), da so gledaliSki ideali skriti v Moskovskem
hudozZestvenem gledaliS¢u. Vsakdo pozna nacela, ki jih je imel
o gledaliS¢u Stanislavski in mnogi so imeli priliko, te zamisli wvi-
deti uresnic¢ene. Ce zaigrajo ruski igralci, vzgojeni v taki smeri,
CESNJEV VRT in STRICKA VANJO, bosta uprizoritvi v svoji pre-
ciznosti brezhibni. Cutimo, da miti neznatna kretnja, niti najsub-
tilnejSa sprememba glasu nista prepudéeni slu¢aju; preciznost, ki
je malone enaka preciznosti baleta. Balet in dramska uprizoritev
pa sta vse prej kot isto; oba pripadata gledalis¢u, oba pa imata
lastne oddvojene vrednosti in svoje smostojne metode. Kljub
temu, da dosezajo sCasoma dolo¢en razvoj, se zdi da se pred-
stave Moskovskega hudozZestvenega gledalis¢a spreminjajo v film,
da se priblizujejo pogojem slikarskega platna, kjer ostaja vse ne-
spremenjeno in mespremenljivo.

Nedavno so bile (posebno v Zdruzenih drzavah Amerike) gle-
daliSke zamisli, ki jih je razSirjal Stanislavski precej slovesno
uresnic¢ene v tisti »metodi«, o kateri govore Stevilni mladi igralci
spostljivo in s pritajenim dihom; vendar bo obveljala misel, da
ti »metodiki« korac¢ijo vstran od glavne gledaliSke ceste. Napak so
se orientirali. Ni dvoma, da lahko iz »sistema« kot takega mna-
stane kaj imenitnega; v tej imenitnosti pa je izgubljeno marsi-
kaj, kar je za dramsko gledaliS¢e bistveno. Uprizoritve, ki zrasejo
v intimnem vzdu$ju in zanje niso imeli mnogo vaj, lahko wvzbu-
dijo v obéinstvu veé prisrénosti prav zavoljo pomanjkanja utrje-
nih oblik, prav zato, ker niso matemati¢no precizne. Zatorej zve-
ni paradoksalno, da bolj ko je predstava ble$¢efa in izbruSena,
ve¢ moznosti je, da bo $la v ni¢ njena bistvena gledaliska kva-
liteta. Ce razmi$ljamo o gledaliski umetnosti v odnosu do osta-
lih, so prizadevanja »metodikov« upravi¢ena; ¢e pa se poskusamo
dokopati do tistih notranjih lastnosti, ki so lastne samo gleda-
1iski umetnosti, smo prisiljeni verjeti, da so taka snovanja (ce-
ravno izhajajota iz pomembnih idealov) z resni¢nim gledaliSskim
bistvom nezdruzljiva in so ga slednji¢ zmozna tudi razniciti.

(Prevedel: D.T.)



BRENDAN BEHAN
0 SEBI

Rodil sem se 9. februarja 1923 v Dublinu na Holles Street. Prav
ta ¢as je bil moj ofe zaradi republikanske miselnosti zaprt v nekem
taboris¢u, v katerem je bilo 10.000 jetnikov, med njimi tudi sedanji
predsednik irske republike Sean T. O‘Kelly. Vsa moja druZina je bila
strogo republikanska in wvsi so aktivno delali na tem, da bi Irsko osvo-
bodili stoletnega angleSkega gospodstva. Od premnogih dobrih nacio-
nalistov so se lo&ili ¥ tem, da so bili doktrinarni republikanci. To s0
bili in to so %e danes. Moj o¢e, Stephen Behan, je predsednik »Sin-
dikata slikarjev in ladijskih pleskarjev« Irske. Materin brat, Peadar
Kearney, je zloZil »Vojakovo pesem«, sedanjo irsko narodno himno pa
Se druge revolucionarne pesmi. Tudi on je bil slikar in pleskar.

Kar zadeva religijo, je bila moja druZina zmeraj katoliSka in skraj-
no protiklerikalna. Kolikor vem, ni bilo v nasi druzini v nobeni gene-
raciji nikoli nobenega duhovna, ne vem pa tudi, da bi kdaj kak ¢lan
moje druzine umrl brez duhovnika. Deo gratias.

Mojega ofeta so 1922 izobéili iz cerkve, ker je bil republikanec, me-
ne pa 1939; vendar se v katoliSkih dezelah nih¢e ne obregne ob to — Se
najmanj pa duhovnik, ¢e gre za to, da je treba koga porociti ali poko-
pati. Jaz sem slab katolik — tako kakor tudi marsikateri mmnogo vegji
umetniki. Vendar pa upam, da so informacije cerkve o onem svetu
pravilnejSe kakor njihovo misljenje o tem svetu. Drugace bodo wsi,
dobri in slabi, vetno trpeli.

Zrasel sem v slumih severnega Dublina. Velike hiSe, kjer je vcasih
cela druzina prebivala v eni sami sobi. Mi pa smo imeli dva prostora:
kuhinjo in zadajinjo sobo. V kuhinji je bil velikanski Stedilnik. Tam
sta spala tudi ofe in mati in vsakokratni dojen¢ek — bilo nas je osem,
sedem fantov in eno dekle — otroci pa smo spali v sobi, ki so jo od
sprednje sobe lo¢ila samo vrata. V tisti sobi je bil majhen bordel.

Za glavno pocetje v tej sobi se otroci nismo zanimali, a zabaval sem
se nad pogovori, ki smo jim prav lahko prisluskovali, in nad petjem,
kadar so bili pijani. In vse je bilo prav prijetno in domace v zimskih
noceh,

Hodil sem v %0lo k francoskim sestram v North Willlam Street
— in to rad. Bil sem njihov 1jubljenec. Ko sem bil star enajst let, so
me poslali h kr&Canskim bratom v North Circular Street — sovraZil sem
jih in oni so sovraZili mene. Bili so kmecki sinovi in so se bali otrok
iz stanovanjskih kasarn prav tako, kakor smo se mi bali njih. Menihi
so me 1936 vrgli iz Sole, in Sel sem v strokovno 30lo, ucil sem se za so-
boslikarja. Ze od svojega devetega leta sem bil v Fianna Eirann, to so
republikanski skavti, in, 1937 so me dodelili za kurirja k I.R.A. (Irska
republikanska armada). 1939 so me v Liverpoolu prvikrat aretirali in
obsodili na tri leta poboljSevalnice, ker sem imel pri sebi razstrelivo.
1942 so me spustili, deportirali, pozneje pa me je vojasko sodiSée v
Dublinu zaradi poskusa umora dveh tajnih policistov obsodilo na &ti-
rinajst let. 1946 so me ob meki sploSni amnestiji dzpustili. Toda 1947
so me v Manchestru spet zaprli, ker setn mekemu moSkemu Irske re-
publikanske anmade pomagal pobegniti iz jeCe. Niso mogli dokazati,
da bi obstajala kaka zveza med menoj in tem pobegom, zato so me
obsodili na Stiri mesece zaradi prestopka proti neki odredbi o izgonu.
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Prvi¢ sem priSel v Francijo 1947. V Parizu sem delal nekaj ¢asa kot
slikar in pleskar na letalski razstavi, na Gare des Invalides in v St.
Gratien. Pred nedavnim sem imel disput ma letalis¢u Orly. V porod&ilih
Paris-Presse in France-Soir sem bral, da sem rekel, da nofem umreti za
Francijo. Saj tudi res ne bi hotel umreti me za Francijo ne za Irsko
niti sploh — ¢e bi to bilo ¥ moji moci; toda v teh porodilih so mi pod-
tikali, da sem protifrancosko razpoloZen. V resnici sem hotel pove-
dati, da ne bi hotel umreti za Air-France. Jaz ljubim Francijo, ampak
svojo Francijo. Republikansko Francijo. Jaz ljubim Irsko, republikan-
sko Irsko.

Mnogo lJjudi v Quartier Latin mi je seveda pomagalo — in mnaSi
irski rojaki: Morris Sinciair, njegova bratranca John in Sam Beckett
in Mark Mortimer, ki pou¢uje na Britanskem institutu, pa tudi Claude
Sarraut, ¢e sem stradal. Ampak vsi ti so umetniki.

Kar zadevo pijafo, moram re¢i, da za mojih miladih let v &asih
stiske pijanstvo niso imeli za socialno sramoto. Ce se je komu posre-
¢ilo se do sitega majesti, je to veljalo za junas$tvo — Ce pa se je komu

posredilo napiti se, je to bila zmaga.
(Prevod: M. G.)

Joze Zupan kot Mobius, Mihaela Novakova kot Sestra Marta, Vika Grilova
kot Lina Rose in Aleksander Vali¢ kot Misionar Rose v Diirrenmattovi
komediji »Fiziki«.



F. Diirrenmatt: »Fiziki«, JoZe Zupan kot Mdbius in Helena Erjavceva kot
Sestra Monika Stettler.

BRENDAN BEHAN se je rodil leta 1923 ma Irskem. Njegova mati
je igrala v Abbey-Theatre, ofe je nastopal v vaudevil-lu in neki stric
je imel v Dublinu gledalis¢e. Od cetrtega do Sestnajstega leta je Bren-
dan hodil v gledaliSc¢e vsak teden, medtem ko je imel svoj odrski debut
ko mu je bilo deset let. S Sestnajstim letom so ga poslali v reformi-
rano %olo. V 30li in izven nje je vneto bral Seana O’Caseya, Jamesa
Joycea in Dioma Boucicoulta. Cas med leti 1942 — 1946 in stiri mesece
v letu 1947 je prebil v nekem zaporu na Irskem. Svoje prvo odrsko
delo »THE LANDLADY« je mapisal v jed. Kasneje je mapisal »THE
QUARE FELLOW«, ki ga je v Londonu uprizorila Joan Littlewood, v
New Yorku pa so delo igrali na Broadwayu. »BORSTAL BOY«, knjiga o
njegovih doZivetjih v 'jed, se je pojavila tako v Angliji kot v ZdruZenih
drzavah. »TALEC« je ob krstni uprizoritvi v Londonu (Theatre Royal,
oktobra 1958) dozZivel welik uspeh, kasneje pa je v Ameriki Louis Kro-
nenberger uvrstil »"TALCA« med deset najboljSih odrskih del 1960/1961.

(Prevod: M. K.)
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GLEDALISKI PORTRET
FRANA ALBREHTA

Cetudi ni bil ne igralec ne pisatelj dramskih besedil, je Fran
Albreht wvendarle eden tistih slovenskih kulturnih delaveev, ki so svoje
delo kar najtesneje povezali z razvojem domacega gledaliS¢a v zadnjih
petdesetih letih. Pero, ki je pisalo — tako se je pesnik kasneje sam
izpovedal — »nverze pri¢akovanja, naoionalnega in socialnega zanosa in
boja, verze protesta«, je Ze v zgodnjih letih po prvi vojni zamenjal z
manj poetiénim, pa Se veliko ostrejSim: kritika in esejistika sta od
tistega Casa majbolj zivo podroCje njegovega dela, dramska kritika in
razmiSljanja o gledaliS¢u pa so ga Se posebej vabila.

Vrsto let po prvi vojni je drzal zrcalo slovenski dramski umetnosti,
bil ji je vrsto let oster in mepopustljiv sodnik, pa vendar vselej dober
prijatelj in zvest zagovomnik, trdno preprican o zlatem zrnu resnice v
sleherni svoji zapisani vrstici. Odtod zivahne polemike, ki dopolnju-
jejo samo kritiéno delo, utemeljevanja in ugovori, ki skusajo s tempe-
ramentno besedo prepric¢ati nasprotnika o Ze zapisanih staliséih, Tako
je kot urednik Ljubljanskega Zvona in tudi Ze prej spremljal v tride-
setih letih rast ljubljanskega teatra, ocenjeval je dramska dela in igral-
ske stvaritve, posegal z razgibano besedo v sredo zivih dogodkov, pa
naj je ze §lo za literarno pravdo o »Veroniki Deseniski« ali za vroce
prepire okrog vodenja gledaliSke hiSe okrog 1927. leta, za Cankarja, h
kateremu se je vselej rad vracal, za vprasanja repertoarja in umetni-
Skega poslanstva dramskega gledaliS¢a ali za odnose med gledaliS¢cem
in druzbo, odnose, na katere je gledal vselej kot svoboden in neod-
visen estet, za Shakespeara, ki mu je bil vselej majzanesljivejSe merilo
vsakega gledalis¢a ali pa za nove podobe evropske dramske knjizev-
nosti, med katerimi je znal pogosto skrbno loditi encdnevnice od vred-
not, ki bodo trajne.

Ko so se vsi ti in taki problemi znova pokazali §e vedno, aktualni
v razvoju nasega gledaliséa po tej vojni, je Fran Albreht znova sedel
v svoj recenzentski sedez v masih dramskih avditorijih. Z Zivim zani-
manjem je spremljal korake move slovenske drame, z mi¢ manjSim
pobude mladih slovenskih gledalis¢, ki so rasla zunaj prestolnice in se
znova zapletal z gledalikimi ustvarjalei v spore o tem, kakSna naj
bodo pota in kak$na podoba umetniSkega odra v drugi polovici dvajse-
tega veka. Nemara je bil njegov estetski kriterij pri tem kdaj pa kdaj
previsok, manj gledaliski kakor literaren, vselej pa je razodeval trdno
avtorjevo tezo in njegovo vero v resni¢nost te teze.

Ob teh kritidnih poroéilih, polemi¢nih zapisih in razmiSljanjih ©
vlogi gledalis¢a v sodobnem svetu pa ne smemo pozabiti Se na pomem-
ben prispevek, ki ga je dal Albreht slovenskemu gledaliS¢u kot preva-
jalec. 'V wvezani besedi in v vsakdanji govorici {je prelil v na$ jezik dolgo
vrsto mojstrovin svetovne knjiZevnosti, prevajal je »Edipax in »Anti-
gonoy, Schillenja in Goetheja, Rostandove, Shawove, O'Neillove in Strind-
bergove drame, Jirdskove in Mrstikove. Ni pretirana trditev, ki je bila
Ze zapisana o tej veji Albrehtovega dela: med prevajalci dramskih be-
sedil mu gre med obema vojnama ob Zupanéi¢u prvo mesto.

In prav bo, ¢e spomnimo ob koncu $e na eno gledaliSko zaslugo
Frana "Albrehta, ki je &la Zze skorajda v pozabo: kot prvi predsednik
ljudskega odbora se e dobro zavedal, da je eno samo gledali¥¢e za
mesto; kakr$no je in kakrsno postaja Ljubljana, veliko premalo, zato



je dal pobudo =za ustanovitev drugega poklicnega dramskega odra,
Mestnega gledaliSéa. Res je postala ta njegova misel resnica Sele kasneje,
ko Ze ni bil ve¢ ljubljanski Zupan, vendar bi me bilo prav, ko bi jo
za zmeraj pozabili: prav Fran Albreht je boter novemu dramskemu
gledaliS¢éu v naSem mestu. dm

F. Diirrenmatt: »Fiziki«. Rezija: Andrej Hieng, scena: arh. Sveta Jovano-
vié. Na sliki: JoZe Zupan kot Mobius, Lojze Rozman kot Newton in
Andrej Kurent kot Einstein.

Andrej Kurent kot Einstein, JoZe Zupan kot Mébius, Lojze Rozman kot
Newton in Stefka Drol¢eva kot Dr. von Zahnd v Diirrenmattovi komediji
»Fizikie. 195



JANKO TRAVEN

OB OBLETNICI SMRTI

12. junija 1955 je pisal ravnateljici srbskega gledaliSkega muzeja:
»Natanko se spomnim, da sem VaSe pismo Se prebral, toda dan dva
kasneje — v aprilu 1954 — se mi je pripetil tisti neverjetni dogodek,
ki bi ga skoraj placal z Zivljenjem. Smrino mevarno sem namre¢ zbo-
lel. Danes wes tisti dogodek ni ve¢ meverjeten, ¢e pomislim, kako sem
v tistem ¢&asu Zivel. Ker sem prevel delal in preve¢ kadil, sem dobil
infarkt na srcu. Spri¢o naglega posredovanja (napadlo me je ma poti
v muzej blizu neke tovarniZke ambulante, od koder so me z aviom brz
zapeljali na intemo kliniko) sem bil do neke mere reSen, da nisem pri
pri¢i umrl. Na kliniki sem negibno leZal Sest tednov, potem pa doma
e kakinih Sest mesecev. Zena je vneto skrbela zame in me reSila —
steklo je precej ¢asa in Sele po enem letu sem se predzadnji mesec za
silo vrnil v vsakdanje Zivljenje.«

Se osem let po tem dogodku je trmasto vztrajalo upehano srce
izjemnega slovenskega kulturnega delavea, ki je s skoraj merazumljivo
strastnostijo, recimo s kar sveto obsedenostijo zbiral do zadnjega listi¢a
vse, kar je bilo v zvezi z Zivlijenjem in zgodovino slovenske gledaliSke,
glasbene in celotne gibno izrazne umetnosti (drama, opera, balet, film).
Se osem let je z vodnikowvsko skromnostjo in s kranjsko zavestjo, da
dez sedem let vse prav pride, mabiral grmado »zlahtnih trav, kadila
in mire«, dokler ni priSel ¢as, ko je zgaran in osamljen in welikokrat
nerazumljen in celo rahlo zasmehovan zgorel na nji in si ob tem zaslu-
zil trajnega spominjanja.

Strmenje nad obseZnimi deli, ki jih jje opravil, in obfudovanje nje-
gove tople podobe nas silita, da Ze zdaj — ko Se vseskozi Zivo ob&u-
timo mjegovo navzodnost in ko ob pregledovanju njegove dediSdine iz
dneva v dan ponavljamo njegovo ime in ko je Sele deldek iz dostrop-
nih kupov gradiva stekel skoz tehtajofe roke urejevavca — poskusamo
postaviti zadasni spomenik njegove slave in njegovih zaslug.

Predvsem je priklical v Zivljenje in postavil na noge Slovenski gle-
daliski muzej. Bil je njegov wodja in edini mameS¢enec ve¢ kot deset
let. To pomeni, da je v menehni mapetosti ¢ezmerno trosil bogate du-
Sevne in Zibke telesne mod&i, saj se je moral spoprijemati z vsemi stva-
riteljskimi in organizacijskimi nalogami, za povrh pa Se z bridkimi
nadlogami administracije, s pogoni za 'dotacijami in veckrat s pehanjem
za goli obstoj ustanove, s tekanjem in tipkanjem, z no3enjem in prekla-
danjem, s prahom in mrakom podstreiij — wvse to z redkimi in pre-
redkimi pozivili priznanj in zahval, vse to ob nenehnem iskanju Casa
in tihote za plodno znanstveno delo, ki naj bi ga kronala pri Matici Ze
napovedana Zgodovina slovenskega gledaliS¢a v dveh delih, pa je njeno
gradivo — ma veliko &kodo slovenskega gledaliSkega zgodovinopisja —
moralo obleZati v dveh nabito polnih zabojih.

Treba je ponoviti: ustanovil je gledaliSki muzej — zbral, znosil in
gvozil je celotni material, ki je zdaj v posesti te ustanove. Tega pa je
toliko, da ga doslej ni bilo mogode mniti natanko pregledati (dve do
stropa natrpani sobi). Ob tem je skrbno bedel mad teatralijami v Ma-
riboru, Trstu, Celju in povsod po Sloveniji.

»Zgodovinak in muzej sta ga nagnala v Siroko mreZo ve¢ ali manj
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Skusal jih je razsvetliti s Siroko razpredenim dopisovanjem (nad
150 dopisovavcev). Razen tega ga v mnogih pismih najdemo kot zaneslji-
vega informatorja znanstvenih delavcev (BorSnikova, Skerlj, Janez,
J. Logar) pa tudi kot ljubeznivega mentorja miladih slavistov in $tu-
dentov AIU in ne mnazadnje kot prijateljskega svetovavca za gledalisde
vnetega fanta s Stajerskega, ki se je prijavil na RTV s témo »Vse o
Danesu«.

S ¢lanki in Studijami, raztresenimi po dnevnem ¢asopisju, po gleda-
liskih publikacijah in revijah je odkrival in osvetljeval Zivljenje in delo
gledaligkih ljudi, risal zanimive reliefe posameznih gledaliskih obdobij,
njihova trenja in hotenja, zmage in poraze, zablode in reSitve. Se po-
sebno vnet je bil za pionirsko obdobje d&italnic in Dramati¢nega
drustva. Le mjemu gre hvala za ohranitev prenekaterih portretov in
profilov &dasa in ljudi, ki bi sicer za dolgo ali za zmeraj izginili s
platna nase gledaliSke zgodovine. S posebno wnemo je raziskoval zgo-
dovino trzaskega gledaliséa, svoje Zivo razumevanje za bistvo gledaliSke
kulture pa je dokazal z resnim obravnavanjem gledali¥kega amateri-
zma (med drugim Bovec, ¢italnica v Rojanu, Kostanjevica ma Dolenj-
skem, Obrtnisko in Sentjakobsko gledaliSée, Jesenice itd.)

Zivemu gledaliS¢u svojega ¢asa je vestno pisal kroniko ter skrbno
abiral najrazli¢nejSe dokaze o mjegovem delovanju, mjegove ustvarjavce
pa tovariSko spremljal na njihovi poti: predstavljal jih (je ob&instvu
ob pomembnejsih vlogah, ob osebnih in umetniSkih praznovanjih, po-
slavljal se je od njih s toplimi spominskimi ¢lanki in s spostljivo
natan&nostjo sprejemal v varstvo mjihovo gledali¥%ko zapusdino (zapu-
S¢ine Levarja, Bratine, Pregarca, Lipaha, Danilovih, Rijavea, Marije
Vere).

Njegovih tiskanih ¢lankov o gledaliséu je za mad 1030 petitnih strani.
Naj omenimo vsaj mekaj problemov, ki jih je obravnaval: gledalitka
kritika, zadetki slovenske opere, gledaliSke razstave in muzej ,Danilovo
Malo gledalis¢e, jugoslovanski gledaliSki problemi, moskovsko umetni-
&ko gledaliS¢e in Ljubljana, posebna serija razprav o prvih pojavih in
nadaljnjem utrjevanju movih gledaliSkih idej in smeri ter tujih avtorjev
na Slovenskem: Cehov in slovensko gledaliS¢e, Maksim Gorki in dlo-
vensko gledalis¢e, Moliere in slovensko gledaliS¢e, B. Shaw, H. Ibsen,
R. Tagore — in slovensko gledalis¢e, ameriSka dramatika in slovensko
gledalis¢e, Goldoni na Slovenskem in v slovenskem gledali¥®u, Shakes-
peare in Zupan¢i¢, Stirje prevodi Goethejevega Egmonta, Drzié, Sterija
in Krleza v slovenskem gledaliS¢u, slovenske gledali¥ke stavbe, prve
iavedbe majbolj znanih.oper v slovenskem gledaliS¢u; portrati drama-
tikov: Kristan, Kreft, Jur¢i¢, Kraigher, F. Kozak, Bor, Potré, Pregelj,
Mesko, Golia, Remec, Gangl, portreti kritikov: F. Vodnik, J. Kozak,
Bartol, Koblar; portreti igravcev-reziserjev, dirigentov itd.: Verov-
Sek, I, Borstnik in Zvonarjeva, Danilo in Avgusta Danilova, Dane,
Pec¢ek, M. Skrbinsek, Grom, druZzina Nigrinovih, Povhe, Danes, Pregarc
Kopa¢, Lipah, Razberger, Marija Vera, Nablocka, Kraljeva, Vida Juva-
nova, Jerman, Mira Danilova, Pfeifer, S.Potokar, Delak, Frane Mil¢in-
ski, Poli¢, Svara, Kogoj, Jeraj, Zebre, Betetto, Simenc, Janko, Rumpel
itd. S posebno vnemo je raziskoval uprizoritve Cankarja: Kralj na Be-
tajnovi v Trstu 1908, Za narodov blagor 1901 in 1906, PohujSanje, Can-
karjeva proSnja za mesto gledaliSkega ravnatelja v Ljubljani, Cankar
in Krleza. Skoda, da ni utegnil dokondati dveh eanimivih razprav, ki
jih je Ze obljubil za Zbomik muzeja pozorifne wmetnosti v Beogradu:
Vela Nigrinova v ¢asu od prvih wlog v Ljubljani do odhoda v Beograd
in Gledaliski stiki med Ljubljano in Beogradom. Skrbnejega in spo- 197



StljivejSega kronista gledaliSkega Zivljenja na Slovenskem ne bomo wve&
imeli.

Toda wvsega ni utegnil objaviti — ostalo je v njegovi zapu$éini, v
glavnem na manjsih, s svinénikom pisanih listih.

Skrb za popolnost »Zgodovinex in muzeja ga je vpregla v ubijajode
sodelovanje, pripravlijanje in aranZiranje S3tevilnih gledaliskih razstav
doma in na tujem. Sodeloval je Ze pri tretji gledali¥ki razstavi v Lju-
bljani (Drama 1949), novembra 1952 pa je ob ustanovitvi Slovenskega
gledaliSkega muzeja odprl prvo stalno gledaliSko razstavo v tesnih mu-
zejskih prostorih. (Obe razstavni sobi sta bili kasneje muzeju odvzeti.)
1953 je sodeloval ma razstavi ob proslavi M. KrleZze v Hrvatskem mna-
rodnem gledaliS¢u; 1954 ravno tam ob Stiridesetletnici umetniSkega dela
dr. Branka Gavelle, ko jje bilo treba prikazati njegov delez pri rasti
slovenskega gledalis¢a pred 1941 in po 1945; tudi 1954 in prav tam ob
proslavi stoletnice smrti Vatroslava Lisinskega. 1955 se je udelezZeval
priprav za razstavo amaterskih gledalis¢ ob III. kongresu Ljudske
prosvete Slovenije, a do razstave mi priSlo, hkrati pa je izbiral gradivo
za razstavo jugoslovanske gledaliSske umetnosti v New Yorku (decem-
ber 1954, januar 1955) in Dubrovniku (poleti 1955) in za »Evropsko gle-
daliSko razstavo« ma Dumnaju (od 20.IX. do 5 XII.). V letu 1956 je
pripravljal Linhartovo razstavo (december 1956, januar 1957 v spodnjih
prostorih Modemne galerije) in malo razstavo o razvoju slovenske Dra-
me, o uprizoritvah del I.Cankarja in o partizanskem gledalisdu, ki je
spremljala Dramo na gostovanju s Hlapci v Parizu. 1957 leta lje poslal
propagandni in razstavni material v Passau (ob gostovanju Iubljan-
ske Opere), fotografske posnetke v Ljubljani izvedenih Jandékovih oper
na Jand¢kovo razstavo v Brno ter fotografije za rusko gledaliSko raz-
stavo v Prago. Tudi leto 1958 mu ni dalo do sape: v majniku je bila
odprta Cankarjeva razstava ma Vrhniki, v juniju v Drami razstava z
naslovom Shakespeare v angleSkem gledaliS¢u, takoj nato ga je klical
Novi Sad za razstavo o Vojnovidu. 1959. leta je poslal v Zagreb prispe-
vek za slavnosino razstavo ob 25-letnici umetniSkega dela Ivana Francla,
pomagal angle¥kemu gledaliSkemu zgodovinarju Harryju Beardu mpri
razstavi slik o uprizoritvah Ukrodene trmoglavke in s slovenskim de-
lezem dopolnil Drzidevo razstavo ma IV. pozorju, ki je bila najprej v
Zagrebu, po Novem Sadu pa Se v Sarajevu. Leto 1960 je — poleg pri-
spevka za gledaliSko razstavo v Kragujevcu ob 125detnici gledalisca
Joakima Vujiéa — potekalo v znamenju priprav za veliko gledalilko
razstavo ob 100letnici poklicnih jugoslovanskih gledalis¢, ki je spomla-
di 1961 (od 21.—30.II1.) priromala v Ljubljano (paviljon sJurdek«). Za
1. maj 1961 je v izloZzbah palate Slavije v Ljubljani prikazal enoletno
delo slovenskih poklicnih in mekaterih amaterskih (Jesenice, Tolmin,
Nova Gorica, Ptuj) gledalis¢, Se v istem mescu pa je nabral material
za razstavo o priliki Glasbenega bienala v Zagrebu. In ¢eprav so mu
tekli zadnji meseci Zivljenja, mi mogel podivati: obsedla ga ‘je ideja
o obdasnih miniaturnih muzejskih razstavah, pa &eprav — ker drugod
ni dobil prostora — samo v dveh vitrinah v Drami; prvi je bil na vrsti
FinZgar, drugi maj bi bil L. N. Tolstaj.

SreCanja na razstavah in gledaliSkih slavjih je izkoriS¢al za odpi-
ranje in reSevanje wvprasSanj, ki zadevajo gledaliS%ko arhivistiko in zgodo-
vinopisje (v Novem Sadu 1957 in v Dubrovniku 1961). Bil je med po-
budniki za ustanovitev druStva za gledaliSka raziskavanja.

Pioninsko delo pa je opravil tudi ma podrodju slovenske filmske
zgodovine z ob&imo razpravo »Zgodovina slovenske kinematografije«,
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ker je uredniStvo madaljnje objavljanje ustavilo. France Brenk je pra-
vilno ocenil njen pomen: »Vasa zgodovina kinematografije je pomemb-
no delo, Zal, da ga niste mogli in ne smeli zakljuciti. Se vedno upam,
da boste to storili in da boste prav s tem maredili najveGjo uslugo
stvdri slovenskega filma. Vi in nihée drug pri nas ne razpolaga s tako
bogatim gradivom in s tako Zivimi spomini« (pismo Travnu -—
30. XII1. 1960). Klicali so ga tudi k sodelovanju v Nacionalno komisijo
za zgodovinska raziskavanja pri Jugoslovanski kinoteki (1959).

Zgornji sestavek noce biti ve¢ kot samo skromna wzpodbuda za
temeljito Studijo o njem. V kratkem letu po mjegovi smrti namre¢ Se
ni bilo mogode niti odkriti, kaj Sele oceniti vseh njegovih iskanj in
dognanj. Popolnoma jasno pa je Ze zdaj, da bo mjegovo delo ostalo eno
izmed izhodis¢ in temeljev vseh raziskav na podrod¢ju slovenske gleda-

liske zgodovine.
@\“‘zl’c!,—_ $ Mirko Mahni¢
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LIJUBLJANA
MIKLOSICEVA C. 18

Jugoslavija

KoZe, usnje. &evlji, galanterija, umetno
usnje, Sletine, dlake, gumirana Zzima, kxz-
na, koZni in usnjeni odpadki, industrijske
masdobe, strojila in pomoZna sredstva
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TOVARNA

PISALNIH

STROJEV

LIUBLJANA

mali pclovalni
strojéek za
individualno delo
doma ali na
potovanjih, je
vsakomur
najboljsi
spremljevalec.

COSMOS

INOZEMSKA ZASTOPSTVA
LIJUBLJANA, CelovSka cesta 34, telefon 33-351
KONSIGNACIJSKA SKLADISCA — SERVIS

i
ortopedija in tehniéna oprema za zdravstvo ‘
LJUBLJANA, LINHARTOVA 47/a — TELEFON 31-364 [

emcw

izdelujemo vse viste ortopedskih pripomoc¢kov in bandaZ za |
vojne invalide, invalilde socialnega zavarovanja, predmete za |
tehniéno opremo za zdravstvo (invalidske in bolniSke vozilke), |
izdelke iz plastiénih mas, finomehaniéne izdelke in gineko.obke |
kolposkope. Zaradi odvzemanja mer za lahke bandaZe je ob
delavnikih, razen sobote, uvedena redna popoldanska deZurna
sluzba, in sicer od 15.—18. ure,

»S 0 C A« ortopedija in tehniéna oprema za zdravstvo, Ljub- |

ljana, Linbartova 47/a Vam nudi svoje usluge in
Kvalitetne izdelke




ELEKTRONABAVA

Podjetje za uvoz elektroopreme

in elektromateriala, nakup in prodaja

proizvodov elektroindustrije FLRJ
LJUBLJANA, RESLJEVA 1811

Telefon: 31-058, 31-059
Telegram: FElektronabava, Ljubljana
Skladiste: Crnule tel. 382-172

dobavlja ves elektriéni material iz uvoza in domacdega trga

tiskarna —

GREGORCICEVA 25a
vV Teletoni: 20-551

toneta tomsica e

ZAVAROVALNA
SKUPNOST ZA LRY

V LJUBLJANI — MIKLOSICEVA 19
TEL. 33-822

zavod za cebelarstvo L1 U8B LIANA



TURISTICNO IN AVITOBUSNO PODJETJE

KOMPAS

VAS VABI
na prvomajske izlete:

6-dnevni kombinirani izlet z avtobusom in vlakom v
FIRENZE — RIM — NEAPELJ

6-dnevni avtobusni izlet

PO TREH DRZAVAH (Avstrija — Svica — Italija)
5-dnevni avtobusni izlet v PRAGO

in na 2- in 3-dnevne avtobusne izlete po domovini:
na Plitvicka jezera, po Istri, na Pohorje, po Gorenj-
ski in v BEOGRAD

Prijave sprejemajo vse poslovalnice KOMPASA, kjer za-
htevajte informacije in programe izletov.

Trgovsko podjetje na veliko in malo v LJUBLJANI

Slovenijasport

Dobra kvaliteta S POSLOVALNICAMI V MARIBORU,

— zZmerne cene KRANJU, CELJU, JESENICAH VAM
NUDI V VELIKI IZBIRI SPORTNO
IN TELOVADNO ORODJE, CAMPING
OPREMO, SMUCARSKO OPREMO,
OPREMO ZA PODVODNI RIBOLOV,
DVOKOLESA, SPORTNO OBUTEV IN
OBLACILA TER DRUGE SPORTNE

Oglejte si REKVIZITE

bogate zaloge

v vseh

poslovalnicah




SHUR

SPLOSNDO
GRADBENDO
PODJETIJE
JESENICE — tel 317

gradi vse vrste gradenj
Priporoa se investitorjem!

LESNO
INDUSTRUSKO PODJETIE
BLED

ZBLLIE
IZDELKI:

ZAGANI LES SMREKE — JELKE « RESONANCNI —
AVIONSKI LES =« VEZANE PLOSCE ZA GRADBENI-

STVO =~ VEZANI LES =~ LADIJSKI POD = OPAZI
VSEH VRST =« STROPNE IN STENSKE OBLOGE =

LAMELIRANA GLADKA VRATA -« STRESNE KON-
STRUKCLJE « PANEL PLOSCE « SREDICE = LESNA
VOLNA « LESNE VRVI - LESNA MOKA =« LESNA

EMBALAZA VSEH VRST <« CEBELNI PANJI




INTERTRANS-GLOBUS

Mednarodna 3pedicija, transporti in skladi3éa,
Ljubljana, Smartinska cesta 3t. 152/a.

Telefon — hiSna centrala 33-662 — Teleprinter 03107
Opravlja: vse Spedicijske usluge v zvezl s tuzemsko in mednarodno
blagovno menjavo, vse carinske posle pri uvozu in izvozu posiljk,
pregled blaga, prevoz blaga, sejemske usluge z lastno mehanizacijo,
nakladanje, prekladanje, skladis¢i, hrani in zavarujé blago. Intere-
senti, zahtevajte informacije in ponudbe od centrale podjetja in
podruznic: Beograd, Zagreb, Reka, Celje, Jesenice, Koper, Nova

Gorica, Sezana, Novi Sad, Subotica,
O solidnosti opravljenih uslug se boste sami prepriéall,

LESNINA LJUBLJANA

nudi sodobno in kvahletno pohiStvo vseh vrst: spalnice, kuhinjsko opremo,
K ane sobe, ko pohiStvo, delovne kabincte, gostinsko pohiStvo,
lesno galanterijo in drugo.

Glede opreme vsakovrstnih notranjih prostorov se obralajie vedno na
renomirano podjetje LESNINA LJUBLJANA, ki vam je vedno na razpolago
s pojasnili in nasveti.

LESNINA LJUBLJANA — CENTRALA ZA FLRJ
LIUBLJANA, TITOVA 97

PODJETJE ZA PROMET S FARMACEVTSKIM MATERIALOM

KEMOFARMACIJA

LJUBLJANA, METELKOVA UL. 7 — poStni predal 143
Telefoni: h. c. 32-333, direktor 30-729
Brzojav: Kemofarmacija, Ljubljana
Tekodl ratun pri NB 600-11/1-221
Trguje na debelo in uvaza za svoj in tuj rafun:

Sanitetni materdal, farmacevtske in laboratorijske kemikalije, tipizi-
rana zdravila, obvezilni material, higienska kozmeti¢tna sredstva,
serume in vakgine, galenske in dietetske preparate, kozmetiko in
vse medicinske artikle.

V lastnem laboratoriju analizira zdravila in pripravlja galenske
preparate.

POSLUZITE SE ODLICNIH PROIZVODOYV PODJETJA
tovarne bonbonov,

Vv (2
cokolade

v Ljubljani
Nad kvaliteto nasih proizvodov

ne boste nikdar razoéarani!






DRIAVNA
IALOZBA
SLOVENIJE

JE VKLJUCILA V SVOJ ZALOZNISKI
PROGRAM NOVO KNJIZNO ZBIRKO

BIOGRAFIJE

V ZBIRKI BODO IZHAJALI KVALITETNI BIOGRAFSKI
ROMANI, KI BODO POSREDOVALI ZIVLJENJSKO POT
IN DUHOVNO PODOBO SLAVNIH OSEBNOSTI. PRVI
KNJIGI NOVE ZBIRKE BOSTA IZSLI ZE LETOS. V
PRVI SERIJI SO NA PROGRAMU NASLEDNJA DELA:

e ILKA VASTE: ROMAN O PRESERNU

¢ KLAUS MANN: SYMPHONIE PATHE-
TIQUE (ROMAN O CAJKOVSKEM)

¢ HERMAN KESTEN: CASANOVA
e LEONID GROSSMAN: DOSTOJEVSKI

STIRJE ROMANI BODO IMELI PRIBLIZNO 1600 STRANI.
CENA: PLATNO 6000 DIN (12 MESECNIH OBROKOV PO
500 DIN), POLUSNJE 7200 DIN (12 OBROKOV PO 600
DIN). CENA IN UGODNOST OBROCNEGA PLACEVANJA
VELJA LE ZA REDNE NAROCNIKE ZBIRKE., V KNJI-
GARNAH BO CENA POSAMEZNIM KNJIGAM ZA 25/,
DO 300/, VISJA. NAROCILA SPREJEMA

DRZAVNA ZALOZBA SLOVENUE,
LJUBLJANA, MESTNI TRG 26



