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Kot pove Ze sam naslov - tukaj bomo
uporabljali njegovo okrajSavo Analiza -,
gre za zahtevno in kompleksno Stu-
dijo vec avtorjev in avtoric, ki za svoj
cili ne jemljejo zgolj opisa stanja na
podro¢ju socialnega varstva, temvec
posku$ajo odgovoriti tudi na vprasanje,
kako socialno varstvo preoblikovati pri
odpravljanju javnih varstvenih institucij
ob spremljajoci integraciji ljudi z ovira-
mi v vecinsko populacijo.

Naloga je brzkone morala biti tezav-
na Ze zaradi notranje clenitve pred-
meta proucevanja. Avtorji in avtorice
so podatke zbirali pri 132 javnih var-
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stvenih zavodih (posebni socialnovar-
stveni zavodi, centri za usposabljanje,
delo in varstvo, domovi starejSih obca-
nov, varstveno-delovni centri in bivalne
enote), pri 36 nevladnih organizacijah
(invalidske organizacije, humanitarne
in druge), pri 27 uporabnikih, ki Zivijo
v 10 institucijah, pri nevladnikih, s pre-
biranjem zakonodaje in drzavnih doku-
mentov (od delovne, socialne in antidis-
kriminacijske zakonodaje do proracun-
skih dokumentov), pravilnikov zavodov,
letnih porocil in drugih dokumentov,
dostopnih na spletnih straneh zavodov,
in s pomocjo telefonskih pogovorov.
Pregledali so tudi podatke Ministrstva
za delo, druZino, socialne zadeve in
enake moznosti, InStituta RS za social-
no varstvo, FIHO, YHD in Se nekaterih
drugih organizacij. Pri tem so uporabl-
jali meSano kvalitativno metodologijo:
anketni vprasalnik, terensko razisko-
vanje, intervjuje, fokusne skupine, opa-
zovanje z udelezbo in osebno razisko-
valno dokumentacijo raziskovalk.

A kot da predmet proucevanja
Analize ne bi bil dovolj obsezen in zah-
teven Ze sam po sebi, so raziskoval-
ci in raziskovalke pogosto naleteli na
Stevilne raziskovalne ovire, Ceprav so
spraSevali zgolj po informacijah javne
narave. V prvem tednu dni niso niti
od enega od devetdesetih Domov sta-
rejSih obfanov (DSO) prejeli odgovo-
ra na zastavljena vprasanja, saj se je
izkazalo, da je vmes posegla Skupnost
socialnih zavodov Slovenije. Po groznji
z »molkom organa« (45. ¢len Zakona o
medijih) in s poznejSo prijavo »molka
organa« na Informacijsko pooblas¢en-
ko, ki je bila v vednost poslana tudi
vsem DSO, je Skupnost le poslala podat-
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ke, a napacne. Zdi se, da je Slo za
nakljucje. A informacijska pooblas¢enka
je morala posredovati v 60 primerih.
Oviranje raziskovanja je potekalo
tudi na bolj implicitne nacine. Prvi je bil
v tem, da so bili ponekod ob intervjujih
z uporabniki prisotni strokovni delavci,
drugi pa v tem, da so uporabnike, pri-
merne za intervju, ponekod izbrali sami
strokovni delavci - to pa ni ni¢ drugega
kot oblika cenzure.' Zaradi taksnih razis-
kovalnih razmer sta bila klju¢na anket-
na vprasalnika institucijam poslana po
spletnem portalu Za-misli, pristojno
ministrstvo (MDDSZ) pa se je od proble-
mov distanciralo, saj je bilo neodzivno.
Med raziskavo se je izkazalo tudi, da
ministrstvo nima zanesljivih evidenc, saj
se podatki, pridobljeni od posamezne
institucije, ne ujemajo vedno s tistimi, ki
jih hrani ministrstvo. SploSen problem
je tudi neenoten format institucionalnih
evidenc, kar je samo eden od znakov,
da drZava na tem podrocju ne deluje. To
namrec lahko bralec razbere iz Stevilnih
tabel v Studiji, pri ¢emer bo dobil obcu-
tek, da so evidence nevladnih organiza-
cij veliko bolj urejene kot drzavne.
Analiza je pokazala, da je bilo v letu
2014 v starosti med 18. in 65. letom
4186 oseb, ki so Zivele v institucijah.
Poleg tega je Studija na podlagi pregle-
da socialne zakonodaje (Stevilo upravi-

" Da slednje ni naklju¢en dogodek, temvec

del institucionalne kulture nekaterih drzavnih
varstvenih institucij, potrjuje dejstvo, da so ne-
kateri uporabniki v intervjujih povedali, da jih
je strah govoriti o problemih in da so strokov-
ne osebe pogosto tudi njihove najblizje osebe,
ki jim dajejo tudi obcutek stika z realnostjo. To
moramo povezati tudi z dejstvom, da vecina
uporabnikov ne poroca o prijateljih zunaj insti-
tucije (glej Zavirsek et al., 2015: 39-40).
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Cencev po Zakonu o druzbenem vars-
tvu duSevno in telesno prizadetih oseb,
Stevilo upravi¢encev do druzZinskega
pomocnika po Zakonu o socialnem var-
stvu, Stevilo upraviencev do dodatka
za pomoc in postrezbo po Zakonu o
pokojninskem in invalidskem zavaro-
vanju idr.) in predpostavke, da Stevilni,
ki bi pomoc potrebovali, niso delezni
nikakrSne drZzavne pomoci, sklepala,
da v druZinskih razmerah Zivi Se vsaj
10.814 ljudi, ki bi potrebovali dolgotraj-
no podporo skupnosti - obliko social-
novarstvene storitve. To je pomemben
podatek, saj vemo, da skrbstveno delo
kot del reproduktivnega dela pogosto
pade na Zenske, v zadnjih letih pa tudi
na mlade, ki se zaradi specificnega zgo-
dovinskega razvoja stanovanjske poli-
tike in slabih druzbenih razmer tezko
ekonomsko osamosvojijo. Obenem
nam ta podatek daje tudi predstavo
o okvirnem redu velikosti sredstev za
socialne storitve, ki bi jih morala name-
niti drzava, Ce bi Zeleli podruzbiti skrb-
stveno delo kot reproduktivno delo. Da
bi bilo treba nameniti znatno vec sred-
stev, potrjujejo tudi podatki OECD, saj
Slovenija za socialno varstvo namenja
manjsi delez sredstev, kot je povprecje
drzav ¢lanic OECD.

Da je danasnje stanje v varstvenih
institucijah problematicno z vec vidikov,
bralec ugotovi ob branju dveh klju¢nih
poglavij, ki nista lahko branje. To sta
poglavji o bivanjskih razmerah, storit-
vah in dnevni rutini. V nadaljevanju
navajamo nekaj citatov uporabnikov in
uporabnic, ki nazorno orisejo polozaj.

»Izgubil sem sluzbo, prej sem
bil doma. Potem sem pa moral
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sem. Prej sem Zivel doma in s
prijatelji v privatni hiSi.« (42
let star mos3ki, kot mlajSa
oseba na vozicku Zivi v DSO
BeZigrad Ze 18 let, ZavirSek et
al., 2015: 27)

»To, da sva $la danes na kavo,
moram povedati (osebju, op.
DZ), ampak hvala bogu mi ni
treba kaj posebnega razlagat,
saj me reSuje to, da imam
opravilno sposobnost in da o
kljucnih stvareh, kar se bivanja
v domu tice, kljub razmeram
odlo¢am sam.« (51 let star
moski, v VDC Tonc¢ke Hocevar
Zivi 29 let, ZavirSek et al,
2015: 31)

»PogreSam neko svobodo.
Da bi lahko jedel, ko bi Zelel,
vstajal, ko bi Zelel jtd.« (42 let
star moski, kot mlajSa oseba
na vozicku v DSO Bezigrad
zivi 18 let, ZavirSek et al,
2015: 30)

»0d zacetka v zavodu ni bilo
tako tezko, zadnja leta pa
se je dostikrat kak$na stvar
zakomplicirala. Ravno pred
dvema dnevoma smo imeli ...
ura je bila tri, ravno po kosilu,
negovalke so rekle, da bi se
kopal med pol Eetrto in Cetrto,
potem bi Sel pa spat. Rekel
sem jim, ja pol me dajte pa
kar zdaj spat, da vam potem
ne bo vec treba delat. Sem
bil tako jezen. Osebje se daje
med sabo, katera izmena bo
kaj naredila.« (osebni podatki
izpus€eni zaradi zagotavljan-
ja anonimnosti, ZavirSek et
al., 2015: 34)

»Hrana ni kvalitetna, ni okusna
in se prevec ponavlja. Velikokrat
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se skupaj z drugimi stanovalci
zmenimo in naro¢imo hrano
prek Halo Katre. Ob nedeljah
Jje vedno suh obrok. To mi ni
tako vseC.« (45 let star moski,
v DSO BezZigrad Zivi 5 let,
ZavirSek et al., 2015: 32)

»Ce pa slu¢ajno zamudis kosilo,
moras placat, da ti ga kasneje
pogrejejo. Danes ni ni¢ zastonj.
Tudi to, da imam hladilnik,
moram placat.« (53 let star
moski, v DSO BeZigrad Zivi 33
let, Zavirsek et al., 2015: 33)

»Zadnje Case je obupno, ker
personal ne dojema, da smo
le ljudje, ki potrebujemo
Custva in korektno obnaSanje.
Niso dovolj spostljivi. Opazim
pri pogovoru, obnaSanju, ce
kaj rece$, te ne upoStevajo
ali nolejo videti ambicijskih
znakov pri tebi. Redki so, ki to
dojamejo, vecina pa ne dojame
in nas smatra za predmete.
Oni odlocajo, kaj naj bi delali.«
(osebni podatki izpuSceni
zaradi zagotavljanja anonim-
nosti, ZavirSek et al., 2015:
36)

»Vse mi je vse¢, najbolj
varnost.« (48 let stara Zenska,
v BE v Novem mestu Zivi 4
leta, sobo si deli s sostanoval-
ko, Zavirsek et al., 2015: 36)

Seveda so nekateri uporabniki s sto-
ritvami tudi zadovoljni, a kljub temu
je Studija odkrila veliko dokazov, ki
govorijo proti obstojeCim praksam na
podrocju institucionalnega varstva ljudi
z ovirami. Prvi¢, Studija prek razli¢nih
tabel prikaze, da so cene storitev, npr.
cena za en dan varstva, v zavodih iste
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vrste dejansko razlicne, in to ne glede
na to, da zanje velja metodologija, ki je
doloCena na ravni drzave. Skrb zbuja-
joci so podatki, da socialni normativ ne
vklju€uje vedno dietne prehrane (cena
te se giblje od 1,06 pa do 3,65 evra),
britja brade, oblacenja, posiljanja poste,
lupljenja, rezanja ali pasiranja sadja,
celo gretja hrane. Velike razlike so tudi
v kakovosti in izbiri hrane. Ponekod je
dopoldanska malica le &aj z limono,
drugod pa sadje, jogurt, pecivo in celo
samopostrezna malica. Podobno je z
zajtrkom. V nekaterih institucijah imajo
ves Cas belo kavo in kruh z maslom ter
marmelado, v drugih pa je za zajtrk
na voljo ve¢ menijev. Drugic, Studija je
pokazala, da dolgoletno bivanje v var-
stvenih institucijah v socializacijskem
pogledu na uporabnike deluje tako,
da postanejo izredno skromni v svojih
Zeljah. To je dobro ubesedil eden od
uporabnikov, ko je rekel, da se mu zdi
velika pridobitev, da lahko v miru gleda
televizijo v svoji sobi, ne da bi ga kdo od
osebja spraseval, zakaj je sam. Ta socio-
loski fenomen postane problemati¢en v
kombinaciji z ugotovitvijo Studije, da so
navadna vsakodnevna opravila uporab-
nikov in uporabnic zabeleZena kot vrsta
terapije, da ima tako integracija v SirSo
skupnost kot tudi socialno vkljuc¢evanje
v SirSo skupnost izrazito institucionalen
in organizacijski znacaj in da v var-
stvenih institucijah Se vedno prevladuje
medicinski dispozitiv. To se v praksi
kaZe v tem, da je v zavodih zaposlenega
bistveno ve¢ medicinskega osebja kot
pa strokovnih delavcey, ki bi pri uporab-
nikih spodbuijali razvoj socialnih vescin.

Ce povzamemo drugo to¢ko zgoraj
in s tem eno klju¢nih ugotovitev Studije,
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gre torej za to, da vec Casa ko so upo-
rabniki v instituciji, manj3a je verjetnost,
da bodo sploh imeli Zeljo po Zivljenju v
vecinski druzbi. To trditev podpira tudi
dejstvo, da nihe od uporabnikov ni
omenjal kakrSnega koli izobrazevanja,
ki bi bilo namenjeno integraciji nekoc
v prihodnosti. Prav tako velja, da so le
redki govorili o prijateljih zunaj institu-
cije.

Naprej, in tretji¢, Analiza je pokazala,
da so delovne sposobnosti Stevilnih
ljudi po VDC-jih napac¢no ocenjene - gre
za zakonsko kategorijo »nesposoben za
samostojno Zivljenje in delo«. V dnevni
obliki Varstveno delovnega centra (VDC)
je v letu 2014 delalo 3200 oseb, pri
Cemer so prejemali simboli¢no nagra-
do, od 5 do 20 evrov na mesec. Pozoren
bralec bo takoj postal sumnicav, saj je
Ze iz samega koncepta VDC-ja razvid-
no, da gre za delovno enoto, saj brez
privolitve v delo v VDC-ju uporabnik
ne dobi nastanitve v Bivalni enoti (BE).
A ne gre le za potencialno izkoriS€anje
ali pa za prezitek prisilnih delavnic iz
zaCetkov moderne dobe. Gre za to,
da so znani primeri, ko okoliski kmet-
je najemajo sezonsko delovno silo pri
tovrstnih drZzavnih zavodih, trenutno
veljavna zakonodaja pa takSne prakse
doloca kot nezakonite. Da je takSna ure-
ditev problematicna, je bilo ugotovljeno
tudi v raziskavi Instituta za socialno var-
stvo, ki je pokazala, da je po VDC-jih vsaj
dvajset odstotkov ljudi, ki bi lahko dela-
li za pravo placo v navadnem okolju.
Ena pomembnejsSih ugotovitev Studije
je posledi¢no v tem, da je potrebna bolj
fleksibilna socialno-varstvena zakono-
daja, ki bi omogocala prehajanje med
razlicnimi statusi (od »nesposoben za
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samostojno Zivljenje« do vsaj »integrira-
ne zaposlitve« in po potrebi nazaj).

Ce zdruzimo problem neenotnih
standardov, problem socializacije v insti-
tucionalno Zivijenje in problem pravnega
nepriznavanja delovne sposobnosti, pri-
demo na izhodiS€e avtorjev in avtoric,
ki se zavzemajo za proces deinstitucio-
nalizacije na podrocju varstvenih insti-
tucij. Njihovo stalis¢e lahko povzamemo
tako, da institucije same po sebi delu-
jejo tako, da ohranjajo ljudi z ovirami
ovirane, saj jih nujno potrebujejo za
svoj obstoj. VpraSanje je torej, ali bi dru-
gacne oblike storitev za ljudi z ovirami
pripeljale do drugacnih rezultatov.

IzkaZe se pa, da je na strani zago-
vornikov procesa deinstitucionalizacije
ve¢ argumentov. Ce zanemo s prvim,
ekonomskim, se je izkazalo, da bi bili
osebni paketi storitev le 84 odstotkov
cene institucionalne cene. Drugi, klju¢ni
argument, je, da je Slovenija podpisala
Konvencijo OZN o pravicah ljudi z ovira-
mi.2 Ta pa je pravno zavezujoC akt, ki
ga bo treba izpolniti. Konvencija uvaja
pomembne spremembe v druzbeno
Zivljenje, saj kot diskriminacijo v 2. ¢lenu
prepozna tudi odklonitev primerne prila-
goditve, kar pa ne pomeni ni¢ drugega,
kot da ima Republika Slovenija dolZznost
na svojem ozemlju izvesti vse potrebne
prilagoditve, da bodo lahko ljudje z
ovirami uzivali vse ¢lovekove pravice, da
bodo lahko Ziveli v skupnosti, da bodo
sami sprejemali vse odlocitve v povezavi

2 Njen uradni naslov je sicer »Konvencija o

pravicah invalidovk, a na tem mestu se strinja-
mo s kritinimi avtorji, ki trdijo, da se s takSnim
prevodom izgublja duh konvencije (prim. ang.:
Convention on the Rights of People with Disabili-
ties).
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s to pravico, da bodo polno vkljuceni v
skupnost, da bodo imeli tako kot drugi
moznost izbrati stalno prebivaliS¢e in
se odlociti, kje in s kom bodo Ziveli, ter
da jim ni treba bivati v posebnem okolju.
DrZava ima prav tako dolznost poskrbe-
ti za strokovno podporo ljudem z ovira-
mi bodisi za namene osebne pomoci
bodisi za preprecevanje osamljenosti
(19. ¢len).

Povedano preprosto, drzava se je
procesu deinstitucionalizacije Ze zave-
zala, vprasanje je le, kako hiter bo
napredek na tem podrocju. Kot kaZejo
podatki 3tudije za podrocje nevladnih
organizacij, bo potrebnega 3e veliko
dela za uresnicitev nacel Konvencije. V
razvoj nevladnih organizacij bo treba
vloZiti predvsem vec sredstev, ta pa
bodo morala biti tudi bolj stabilna in
ne odvisna od Stevila prostovoljcev.
Trenutno proces deinstitucionaliza-
cije namre¢ podpira le majhen delez
nevladnih organizacij, hkrati pa klju¢ni
projekt - stanovanjske skupine - ne
pomeni vmesne stopnje v prehajanju
uporabnikov iz varstvenih institucij v
vecinsko okolje, temve¢ pomeni kon¢no
postajo.

Tretji argument zagovornikov dein-
stitucionalizacije je, da ponujanje sto-
ritev SirSi skupnosti s strani institucij za
komercialne namene kaze na potencial,
ki ga imajo institucije v procesu deinsti-
tucionalizacije.

A vsi ti argumenti kaZejo
predvsem na potencial procesa
deinstitucionalizacije, zato se zdi, da se
odgovor na naSe vpraSanje, ali bodo
drugacne oblike storitev za ljudi z ovira-
mi prinesle drugacne rezultate, skriva
predvsem v tem, kako interpretiramo
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zahteve, ki jih nalaga Konvencija. Ce jih
namrec razumemo tako, da Konvencija
zahteva odpravo razlik med ljudmi,
torej kompenzacijo ovir v obliki npr.
celovite osebne asistence, psihosocial-
ne pomodi, uveljavitve mehanizmov za
polno odlocanje ljudi z ovirami, polne-
ga vklju€evanja v izobrazevalni sistem,
vsezivljenjsko ucenje in sfero placanega
dela, potem lahko zagotovo trdimo, da
so argumenti na strani zagovornikov
deinstitucionalizacije, saj so pretekle
segregativne institucionalne prakse Ze
pokazale svoj doseg.

Zahtevni in kompleksni Studi-
ji Analiza ni mogoce ocitati nicesar
resnega Vv vsebinskem pogle-
du, saj so njene kritike utemeljene,
spremljajo pa jih tudi Stevilna in jasna
priporocila pristojnim oblastem. Nasle
bi se podrobnosti, kot je boljSa lektura,
boljSe oblikovanje, morda tudi malce
bolj resen format, morda mestoma
rahlo manj pristranski ton. Studiji bi
Se najlaze ocitali, da se bere pocasi. A
tako je zaradi obcutljivosti in teZzavnosti
teme. Kriti€no ost je prej treba usmeriti
v drzavo, ki zapostavlja svojo socialno
politiko na podrodju socialnih stano-
vanj, ki Se vedno namenja denar za
gradnjo novih institucij, Ceprav je podpi-
sala mednarodno zavezujo¢ dokument,
ki zahteva nasprotne trende, ki ne pre-
more v birokratskem pogledu niti ure-
jenih evidenc in ki nevladnih organizacij
ne uposSteva kot strokovne partnerje,
temvec jih vidi le kot prostovoljne orga-
nizacije.
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