SIDNIE WITE CRAWFORD!

Ni v skladu s pravili: Zenske,
mrtvomorski rokopisi in Kumran

(2. del)?

Kumrana je arheolog Roland de Vaux odkril majhno naselbino iz Zelezne dobe II, pomembnejsa
naselbina pa je datirana v pozno obdobje drugega templja. De Vaux razlikuje tri faze naselbine
iz obdobja drugega templja: obdobje Ia, ki se je zacelo ok. 1. 135 pr. Kr., obdobje Ib, ki je brez
preloma iz§lo iz obdobja Ia, in obdobje II. Obdobje II se je koncalo, ko je leta 68 po Kr. Kumran
porusila rimska legija. Temu je sledilo kratko obdobje, ko je bilo mesto rimski vojaski tabor.?
Ceprav je bila de Vauxova kronologija kasneje dodelana, $e posebej pa je bil pod vprasanje
postavljen lo¢en obstoj obdobja Ia in dolga nenaseljenost med obdobjema I'in II, de Vauxova
kronologija naselbine, ki je obstajala od poznega 2. stoletja pr. Kr. do leta 68 po Kr., v bistvu Se

vedno drzi.*

e Vauxova izkopavanja so razkrila nenava-

dno naselbino iz Herodovega obdobja. Po
njegovih besedah "Kirbet Kumran ni bil vas ali
skupina hi3; to je bilo sredi$¢e skupnosti. Ce
smo $e bolj natanéni; to sredi$ce ni bilo obli-
kovano kot rezidenca skupnosti, ampak zato,
da bi tam izvajali dolo¢ene skupne dejavnosti.
Stevilo sob, ki bi lahko sluZile kot bivali§¢a,
je namrec v primerjavi s prostori, ki so bili
namenjeni za skupne dejavnosti, majhno. /../
Samo ena velika kuhinja je, samo ena velika
pralnica in en hlev. So pa Stevilne delavnice in
Stevilne sobe za sre¢anja.”

De Vaux je v Kumranu na$el dokaze za

skupnostno Zivljenje, vklju¢no s skupno
obednico in 'skriptorijem,’ prostorom, v
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katerem so po njegovem mnenju prepisovali
rokopise. V mestu je tudi veliko pokopalisce,
ki je od stavb loCeno z visokim zidom, na
katerem je priblizno 1200 grobov. Grobovi so
nenavadno orientirani, saj so trupla pokopana
Vv smeri sever-jug, namesto v obic¢ajnejsi smeri
vzhod-zahod.* Kon¢no pa je bil de Vaux tudi
tisi, ki je rokopise, ki so jih nasli v enajstih
jamah, s pomodjo paleografskega datiranja
rokopisov, datuma in tipa posod, ki so jih nasli
vjamah in med ruSevinami, in na podlagi
tega, da so jame, Se posebej jame 4-10, blizu
Kumrana, povezal z naselbino.¢ Ceprav je

bilo v zadnjih letih precej nasprotovanja de
Vauxovi interpretaciji arheoloskih najdb,” pa
nobena od teh teorij ni dobila vec kot pescice
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privrZencev. Znanstveni konsenz torej Se
vedno velja za de Vauxovo interpretacijo, da je
Kumran mesto, kjer je Zivela posebna skupina
judov, ki so ziveli v skupnosti, ki so zbrali in
ohranili kumranske rokopise (in vsaj neka-
tere tudi prepisali), in ki so jih skrili v jame,
preden so mesto 1. 68 po Kr. uni¢ili Rimljani.?

S tem kontekstom v mislih se sedaj lahko
posvetimo dokazom, da so bile v Kumranu
navzoce zZenske. Na prvi pogled se zdi to
vpra$anje ¢udno. Zenske tvorijo polovico
Cloveske rase in vecina arheoloskih ostankov
je spolno neopredeljenih: to pomeni, da so
arheoloske ostanke, kot so stavbe, pa tudi
drobne najdbe, predmete, kot so luci, kovanci
ali ¢aSe, uporabljali ljudje obeh spolov. Torej
bi morali biti dokazi, da so bile na dolo¢enem
arheoloskem najdisc¢u navzoce Zenske, isti kot
za navzocnost moskih. Toda Kumran je, kot
smo Ze zapisali, neobicajno najdisce. Najprej,
arhitekturna konfiguracija najdisca ne kaze
na obicajne znacilnosti druZinskega, vaskega
ali mestnega Zivljenja v obdobju drugega
templja. Ce so v Kumranu Zivele Zenske, torej
niso Zivele v obic¢ajnih druZinskih razmerah,
kot jih predstavlja velika vecina literature iz
obdobja drugega templja (podpirajo pa jih
tudi arheoloske raziskave), vklju¢no s samimi
kumranskimi dokumenti. Poleg tega pa arhe-
oloske najdbe (razen stavb) nakazujejo, da so
bile Zenske, ¢e so Ze bile navzo¢e v Kumranu,
v precej manjSem Stevilu kot moski. Dokazi za
to trditev izhajajo iz raziskave drobnih najdb
in izkopanih grobov.

Izraz 'drobne najdbe’ se nanasa na predme-
te, ki so jih uporabljali ali imeli posamezniki.
Vecina izmed njih je 'spolno nevtralnih’;
to pomeni, da iz samega predmeta (npr.
kovancev ali oljenk) ne moremo dolo¢iti spola
uporabnika. Vseeno pa so Zenske v obdobju
drugega templja uporabljale dolocene
posebne predmete: glavnike, ogledala, posode
za li¢ila, nakit in predmete, ki so povezani
s predenjem, na primer vretena.® 'Moski
predmeti’ pa so tisti, ki so jih uporabljali samo
moski, kot na primer etuiji za filakterij. Raz-
iskava zapisov o drobnih najdbah v Kumranu
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prina$a presenetljivo odkritje: nasli so eno
vreteno (na lokaciji 7, plast ni zabeleZena) in
stiri koralde. Spomnimo, da so to najdbe iz
obdobja, ki je trajalo skoraj dvesto let! Poleg
tega so vjamah, kjer so odkrili rokopise,

nasli Se tri koralde in dva fragmenta lesenega
glavnika.” To je primerljivo, na primer, z Jamo
pisem pri Nahal Heverju, v kateri so Ziveli be-
gunci med uporom Bar Kokhbe v letih 132-135
po Kr. V tej jami so nasli klobcice lanene niti,
dve ogledali, pet vreten, fragmente glavnikov,
osemnajst korald, zli¢ko za li¢ila, Skatlo za
li¢ila in naglavno mreZico.” Razlika med temi
najdbami, ki so iz obdobja nekaj mesecev, in
tistimi iz Kumrana, ki so iz obdobja dvestotih
let, je neverjetna. Vseeno pa moramo biti
previdni pri tem, kako razlagamo dokaze na
podlagi 'drobnih najdb’; ¢e namre¢ trdimo, da
pomanjkanje predmetov, ki so tipi¢no Zenski,
dokazuje, da Zenske niso Zivele v Kumranu,
nekaj dokazujemo na podlagi molka. Od-
sotnost tipi¢no Zenskih predmetov namre¢
ne dokazuje v pozitivnem smislu, da Zensk v
Kumranu ni bilo, ampak zgolj oteZuje doka-
zovanje njihove navzo¢nosti. Drug moZen
nacin, kako priti do pozitivnih dokazov, pa je
spol trupel, ki so jih izkopali na pokopaliscu.
Posvetimo se jim.

Od pribliZno 1200 grobov na pokopalisc¢u
jih je de Vaux izkopal samo 43. S. Steckoll je
sicer v letih 1966-67 izkopal Se devet grobov,
toda ti ostanki so o€itno izginili. Ostanki
okostij, ki so sad de Vauxovih izkopavanj,
so sedaj shranjeni v Miinchnu, Parizu in
Jeruzalemu.” O. Rother-Ertl je ugotovil, da je
izmed teh 22 okostij iz miinchenske zbirke
zagotovo 9 moskih, 8 Zenskih in 5 otroskih.*
Ostanke iz pariSke in jeruzalemske zbirke pa
so raziskovali S. Sheridan in dr. in ugotovili,
da je med njimi 16 moskih, 1 Zenska (grobnica
A) in 1 moski z vpraSajem.” Toda J. Zias je pod
vprasaj postavil starost nekaterih okostij iz
miinchenske zbirke, saj trdi, da so 6 Zenskih
okostij (T32-36, juzni T1) in vsi otro$ki (juzni
T2-4) recentni beduinski grobovi in ne
grobovi iz obdobja kumranske naselbine.*
Njegovih antropoloskih argumentov ne



morem komentirati, se pa njegovi arheoloski
dokazi zdijo prepricljivi: pet grobnic (T32-36)
je bilo namrec v skladu z muslimanskim
nacinom pokopavanja obrnjenih v smeri
vzhod-zahod;™ grobovi so bili precej plitvi;
predmeti iz grobov, ki so jih nasli v T32-33 in
vjuZnem T1 pa so nenavadni za kumransko
pokopalid¢e.z Ce ima Zias prav, potem se
Stevilo potrjenih Zensk, ki so bile pokopane v
Kumranu v obdobju drugega templja, zmanjsa
na tri (grobnice A, 22 in 24II). Je pa potrebno
tudi poudariti, da 43 (pa tudi 52, ¢e uposteva-
mo $e Steckollove grobnice) grobov od 1200
ni statisti¢no prepricljiv vzorec. Spet imamo
torej pred seboj argument molka: odstotek
zensk v izkopanih grobovih kumranske
naselbine iz obdobja drugega templja ni tako
velik, kot bi sicer pri¢akovali.?

Kak3ne zakljucke lahko potegnemo iz
teh bornih dokazov? Mislim, da lahko na
podlagi razpolozljivih dokazov trdimo, da je
bil demografski profil kumranske naselbine
pretezno moski. Ce so Zenske Ze bile navzoce
v naselbini, pa so bile tam zgolj v majhnem
Stevilu in za krajSe obdobje. To pomeni, da so
bile posamezne Zenske tam sicer dovolj ¢asa,
da so lahko tudi umrle, kot skupina pa niso
bile navzoce v zadostnem Stevilu in dovolj
dolgo, da bilahko zapustile opazne dokaze v
arheoloskih najdbah. Zdi se torej, da arheolo-
ski dokazi nasprotujejo dokazom iz besedil, ki
smo jih predstavili v prvem delu. V zadnjem
delu bom zato predstavila moZzno reSitev tega
problema.

Sukenikov predlog, ki so ga kasneje
sprejeli tudi Cross, Milik in dr.,” da moramo
skupnost, ki je zbrala kumranske rokopise,
imeti za del anti¢ne judovske lo¢ine esenov, je
postal splosno sprejeto staliS¢e med strokov-
njaki za mrtvomorske rokopise zaradi nasled-
njih razlogov: 1. Lokacija Kumrana se sklada
z informacijo Plinija StarejSega, ki esene
postavlja "na zahodno obalo Mrtvega morja
..." in severno od oaze En Gedi (Nat. Hist.
5.37).2¢ 2. V kumranskih rokopisih se pojavlja
vec teoloskih konceptov, kot sta determini-
zem in vera v posmrtno Zivljenje, ki jih JoZef

SVETO PISMO

in Filon pripisujeta esenom. 3. Esenski nacin
Zivljenja, ki ga opisujejo JoZef, Filon in Plinij,
odseva tako v kumranskih rokopisih kot tudi
v arheoloskih najdbah. Sem spadajo skupna
lastnina, skupni obroki, posebni iniciacijski
obredi in posebne uredbe glede ¢istosti.*
Poleg tega pa je iz opisov pri JoZefu, Filonu,

v rabinski literaturi in Novi zavezi jasno, da
rokopisi ne vsebujejo farizejskih verovanj in
praks. In konéno, ¢eprav so nekatera pravna
stali§ca, ki jih predstavljajo rokopisi, enaka
kot tista, ki jih rabinska literatura pripisuje
saducejem, in ¢eprav so "Zadokovi sinovi"
pomembna skupina voditeljev v rokopisih,*
skupina, ki je zbrala spise, niso aristokratski
saduceji, ki so nadzorovali tempelj in veliko
duhovni$tvo v obdobju drugega templja.”
Zato ima enacenje kumranske skupnosti z
eseni (e vemo, da eseni izhajajo iz zadokit-
skega ali 'proto-saducejskega’ gibanja) precej
pozitivnih plati.

Vseeno pa ima to enacenje z eseni tudi
svoje slabosti. Dokazi, ki jih najdemo pri
JoZefu in Filonu, in informacije, ki jih
najdemo v rokopisih, se namrec ne ujemajo
vedno. Za nas je najvedja slabost pri enacenju
z eseni ta, da tako Filon kot Plinij trdita, da
so eseni Ziveli v celibatu. JoZefovi dokazi
so sicer podrobneje razdelani, vseeno pav
svoji glavni razpravi o esenih pravi, da "so
zanicevali misel, da bi se poro¢ili” (J. W. 2.120)
in da "siniso jemali Zena" (Ant. 18.21). Filon
pravi, da "so prepovedovali poroke in obenem
zapovedovali popolno vzdrZnost” (Apol. 14);
Plinij pa navaja, da so "brez Zensk, da so se
povsem odpovedali ljubezni /../ in da imajo
za druzbo samo palmova drevesa” (Nat. Hist.
5.73).% Toda kot smo videli zgoraj, rokopisi
sicer prepovedujejo mnogozenstvo, locitev
zgolj tolerirajo, Sirijo primere prepovedanega
zakona in ocitno omejujejo izraZanje spolne
intimnosti v zakonu, nikjer pa ne zagovar-
jajo celibata. To je na videz nepremostljivo
nasprotje.

Vendar pa smo zgoraj ugotovili tudi, da
so glede na arheoloske dokaze Zenske v
Kumranu Zivele v zelo majhnem $tevilu, ¢e
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sploh. Plinij je edini anti¢ni vir, ki umesca
esene na dolo¢en geografski kraj (kraj, za
katerega se zdi, da ustreza kumranskemu
najdiscu); JoZef in Filon pa jih bolj na splosno
umesCata v mesta in vasi po Judeji.?® Nadalje,
kot sem omenila Ze v uvodu prvega dela,
Jozef navaja, da "obstaja Se en red esenov, ki
se sicer z ostalimi strinjajo v nacinu Zivljenja,
navadah in obicajih, se pa od njih razliku-
jejo pri razumevanju poroke. Prepricani so
namrec, da se tisti, ki se ne porocijo, odrecejo
zelo pomembnemu delu Zivljenja, namre¢,
nadaljevanju vrste; in e bi vsi sprejeli to
stalisce, bi ¢loveska vrsta zelo hitro izginila"
(J. W. 2.160). Z drugimi besedami, nekateri
eseni so se porocili. JoZef pa pravi, da se je ta
skupina esenov izogibala spolnim odnosom z
nosefimi zenami, kar je praksa, ki je v skladu
s pravnimi uredbami Damasc¢anskega doku-
menta, o katerem smo govorili v prvem delu.
Ceprav Jozef predstavlja "porocene esene”
skoraj kot dodatek, pa nam njegova pripomba
morda ponuja reSitev, kako uskladiti navide-
zno nasprotje razli¢nih virov.

Ce iz razprave o povezavi kumranske
skupnosti z eseni namrec odstranimo besedo
celibat, lahko recemo, da se je vecina esenov
porocila in Zivela druZinsko Zivljenje, nekateri
pa so se zaradi Cistosti poroki odpovedali.°
Qimron pravi, da fraza iz Damascanskega
dokumenta "tisti, ki hodijo v sveti popolnosti”
(CD V11, 4-6), opisuje ¢lane skupnosti, ki so
se zaradi Cistosti odpovedali poroki.® Ti ¢lani
skupnosti pa so predstavljeni kot nasprotje
obicajnim ¢lanom skupnosti, ki so se poro¢ili:
"Ce pa (D) Zivijo v taborih, po pravilu deZele,
jemljejo Zene in rojevajo otroke ... (CD VII,
6-7; moji poudarki). Protivni stavek oznacuje
lo¢nico med tistimi, ki so opisani v prej$njih
vrsticah, in tistimi, ki so opisani v naslednjih;
z drugimi besedami, imamo dve skupini,
ena se je porocala, druga pa ne. MozZno je, da
so v slednjo spadali ovdoveli in/ali lo¢eni,
pa tudi tisti, ki so se bodisi odlo¢ili, da se ne
bodo porocili, ali niso uspeli najti primernega
partnerja za poroko; za te vzdrZnost od zakona
ni nujno odlocitev za vse Zivljenje, ampak za
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krajsi ¢as.*? Ta ideja podpira JoZzefove dokaze
za dve skupini esenov. So Zenske lahko
postale ¢lanice skupnosti esenov s poroko?
Ceprav je iz Jozefa in Filona jasno, da so imeli
moski vodilne vloge v skupnosti, JoZef navaja,
da so pred poroko "opazovali Zenske tri leta.
Ko so se trikrat ocistile in si tako dokazale, da
so sposobne roditi otroka, pa so jih poro¢ili”
(J. W. 2.161). Obe polovici zadnjega stavka

se nanasata na to, da je Zenska pred poroko
dokazovala svojo rodovitnost.? Vseeno pa
Casovni okvir v tem kontekstu nima smisla.
Zenske "so se trikrat o¢istile”; to se gotovo

na nas$a na tri menstrualne cikle, kar je stvar
mesecev, ne pa let! Na kaj se torej nanasa

"tri leta"? Zdi se, da gre za obdobje iniciacije,
podobno kot pri moskih.** JoZef namrec

na drugem mestu pravi, da je iniciacija pri
esenih trajala tri leta. Najbrz so se skupnosti
lahko pridruzile samo porocene ali zaro¢ene
Zenske;* gotovo pa Zenske niso mogle dobiti
enakega statusa v organizaciji kot moski. To
pomeni, da niso mogle biti sodnice ali druge
uradnice in da niso mogle sodelovati pri od-
lo¢anju v skupnosti; lahko so bile samo price,
pa Se to v omejenem obsegu, kot je opisano v
Pravilu skupnosti (gl. 1. del). Je pa torej verje-
tno, da so Zenske lahko na nek nacin postale
Clanice skupnosti. JoZef namre¢ pravi, da so se
"zenske kopale ogrnjene v platno, moZzje pa so
nosili sramni predpasnik. Take so navade tega
reda.” Zdi se, da ta izjava predpostavlja, da so
Zenske v skupnosti opravljale enake obrede
oCi§Cenja kot moski (gl. 4Q Obred o¢is¢enja,

o katerem smo govorili v 1. delu), kar pomeni,
da so bile ¢lanice reda.

Ideja, da obstajata dve skupini esenov,
pomaga razloZziti tudi pomanjkanje dokazov
za navzocnost Zensk v Kumranu. Stegemann
je opazil, da Plinij omejuje esene na eno
geografsko lokacijo, Filon in JoZef pa ne,* saj
jih postavljata v naselja po vsej Judeji. (J. W.
5.145). Kako bi lahko uskladili to nasprotje?
Ce Kumran razumemo kot $tudijsko sredi$ce
ali zatocCiScCe za esene,*” potem lahko Se vedno
reemo, da je naselbina, o kateri govori Plinij,
Kumran, medtem ko so ostale skupine esenov



Zivele med judovskim prebivalstvom po
Judeji. Plinij, ki ni bil rojen v Judeji in je upo-
rabljal vire, ko je pisal svojo knjigo, preprosto
ni vedel za druge naselbine esenov. Jozef

in Filon, ki sta bila Juda, pa sta imela boljse
podatke. Prav tako lahko trdimo, da je imel
Kumran zato, ker je bil to Studijski center,
veliko zbirko rokopisov in zato so v njem
ziveli v glavnem moski, ¢eprav je mogoce,

da je tam Zivelo tudi nekaj Zensk. In zato je
zunanjemu opazovalcu skupnost delovala kot
'celibatska'.?® Prebivalci Kumrana, ne glede
na to, ali so tam Ziveli stalno (majhno $tevilo)
ali zacasno, so se Cistosti drZali zelo strogo, v
taks$ni meri, kot je to veljalo za tempelj v Jeru-
zalemu.* Ce to drZi, potem je bilo nemogoce,
da bi Zenske v svoji rodni dobi ali poroceni
mozje in Zene stalno prebivali v Kumranu,
saj so bili ti ljudje zaradi telesnih tokov redno
necisti. Zato so lahko v Kumranu stalno
prebivali le moski, ki so se odrekli zakonu

(in morda starejSe Zenske, "Matere"?). To bi
razloZilo, zakaj je bilo v izkopanih grobovih
toliko ve¢ moskih, vseeno pa tudi majhen
odstotek Zensk.

Ta ideja resi tudi dilemo raziskovalcev
rokopisov, ki se nana$a na povezavo med
Damas$¢anskim dokumentom in Pravilom
skupnosti. Oba dokumenta namre¢ v Kumra-
nu obstajata v Stevilnih izvodih, se nanasata
na doloceno skupnost, kaZeta znake uredni-
§kih in redaktorskih posegov in vplivata drug
na drugega, npr. z vzporednimi mesti v svojih
kazenskih predpisih.* Vseeno pa obstajajo
jasne razlike v obliki skupnosti, na katero se
nanas$ata, in med njimi je najocitnej$a ravno
ta, da se Damasc¢anski dokument nanasa
tudi na Zenske, medtem ko Pravilo skupnosti
ne govori posebej o Zenskah. Zato menim,
da je Damascanski dokument pravilo za vse
esene, ki so Ziveli po Judeji, medtem ko se
Pravilo skupnosti nanasa samo na tiste stalne
prebivalce Kumrana, ki so se odlo¢ili, da si
bodo prizadevali za "popolnost svetosti”.
Torej sta dva dokumenta obstajala hkrati
zato, ker sta obenem obstajali dve skupini
esenov. Ti dve skupini pa nista bili lo¢eni

SVETO PISMO

in osamljeni, ampak v stalnem dialogu in
komunikaciji.* To utemeljuje tudi medse-
bojni vpliv Damas¢anskega dokumenta in
Pravila skupnosti, kot se kaze v 4Q kopijah
Damascanskega dokumenta, ki zdruzujejo
snov iz Pravila skupnosti in Damasc¢anskega
dokumenta. Baumgarten poudarja, da je "ob-
seZna perikopa iz kazenskih dolo¢il 4QD zelo
podobna tisti iz 1QS. Toda vseeno kazenska
dolocila iz 4QD vsebujejo Zalitve, kot je M1
za Zeno, in godrnjanje nad Materami, kar
predpostavlja navzo¢nost Zensk v skupnosti.
Pravilo skupnosti pa teh Zalitev ne vsebuje
(ne v rokopisih 1QS ne v 4QS), kar kaZe na
skupnost brez Zensk.** Zato menim, da je bila
v Kumranu navzoca prav ta posebna esenska
skupnost.

Ce povzamem, kumranski dokumenti
so knjiZnica ali zbirka judovskih esenov iz
poznega obdobja drugega templja. Med eseni
so bile sicer tudi Zenske in ¢lani te skupnosti
so se porocali, se je pa podskupina esenov
zaradi Cistosti odpovedala poroki.” Kumran
je bil $tudijski center za esene, v katerem so
Ziveli v glavnem moski, ki so se drZali stroge
Cistosti in spoStovali Pravilo skupnosti, ve¢ina
esenov paje zivela po vsej Judeji in se drzala
uredb iz Dama$¢anskega dokumenta. Ta teza
nam omogoca, da lahko Zenskam spet damo
mesto v okviru kumranskih $tudij, in razre-
Suje vpraSanje tako imenovanega esenskega
‘celibata’.

Prevedel: Leon Jagodic

1. Sidnie White Crawford je profesorica hebrejskega Svetega
pisma in predstojnica katedre za religijske Studije na
Univerzi v Nebraski v Lincolnu. Veliko objavlja na podro¢jih
judovstva iz obdobja drugega templja, feministi¢ne kritike
hebrejskega Svetega pisma in mrtvomorskih rokopisov.
Crawfordova je predsednica Instituta W. E Albrighta za
arheoloske raziskave v Jeruzalemu. Op. prev.

2. Zvelikim veseljem ta ¢lanek posve¢am svojemu kolegu,
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