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SLOVENSKI PRAVNIK st. 10.

Vs e~

O notranjem poslovnem jeziku.

Pritrdi nam vsakdor, da vpraanje zastran notranjega po-
slovnega jezika po uradih globoko sega v zasebnopravne in jav-
nopravne odnoSaje osobito slovanskih narodnostij v Avstriji in
da pluska naravnost ob jez temeljnih zakonov. Treba je, da si
razbistrimo pojme o tem vpraSanji in to ne le slovenski, ampak
v obfe avstrijski pravniki. Treba je to tembolj, ker to vpra-
Sanje — morebiti se ne motimo — 3e nikjer ni reSeno, a reienja
svojega zahteva osobito na avstrijskih tleh zaradi velike etno-
grafske raznovrstnosti prebivalstva.

Notranji poslovni jezik, ¢e ni ob jednem jezik prebivalstva,
Jje strogo lo¢iti od jezika ali jezikov, v katerih uradi obdujejo
ustno in pismeno s prebivalstvom. Francija, Italija, Nemdéija na
primer imajo jednotne narode. Tam poslujejo oblastva s prebi-
valstvom v jeziku celega naroda in naravno je, da upotrebljajo
tudi v notranjem poslovanji taisti jezik. Drugade je v na8i Av-
striji. Le-ta ima zaradi razliénih narodov in jezikov svojih poleg
mnogih drugih zapletenih vpraSanj tudi Se vpralanje, kakSen
bodi jezik v notranjem uradnem poslovanji, in to vpraSanje bode
se reSilo prej ali slej na odlo¢ilnem mestu.

Kako pa je sedaj s tem vpraSanjem v Avstriji? Na Ogersko
nismo namenjeni ozirati se, ker tam se vzdrZuje z najkrutejSimi
sredstvi vzlic narodnostnemu zakonu obéevanje uradov s stran-
kami v madjar§¢ini in le-ta je tembolj izkljuéni notranji poslovni
jezik. V nas je pa treba loditi, kako je s tem vpraSanjem s sta-
li5¢a naredeb in kako faktiéno. Velika veéina naredeb, katere
so izeSle za rabo jezikov pri sodi§¢ih in upravnih oblastvih, se
ni¢ ne dotika notranjega poslovnega jezika. Te naredbe sma-
trajo stanje notranjega jezika, kakerSno je bilo za ¢asa, ko so
se izdale, za samo po sebi umevno in ugotovljeno. Le nekatere
naredbe se dotikajo tega vpraSanja, a ne da bi ga resile in da
bi povedale, kaj je notranji poslovni jezik in kak obseg ima. Vse

105



290 O notranjem poslovnem jeziku.

naredbe vrejajo le rabo jezika na zvunaj, za obevanje s strankami,
— razun jedne same, naredbe za Galicijo, katere se hodemo Se
pozneje spominjali.

Za Cesko deZelno sodis¢e (Landrecht) veljal je do 1. 1627.
Celki jezik jedinim ,uradnim jezikom“, — Se-le istega leta pri-
znale so se jednake pravice nem$&ini. Soditi po tem rabil se
je do navedene dobe ceski jezik tudi za notranje poslovanje, a
od te dobe naprej ,promiscue* z nems&ino. Se-le ukazi za Cesko
z dné 23. majnika in 30. junija 1852. 1. vindikujejo nem§¢ini
znaCaj notranjega poslovnega jezika in sicer dolo¢a drugoimeno-
vani ukaz, da je sosebno pri sestavljanji uradnih izpis-
kov, naértov, porodil ter pri posvetovanji in dopi-
sovanji z drugimi oblastvi rabiti zgol nems&¢ino. Ta na-
redba naSteva, Ceprav ne taksativno, vender najpodrobneje iz-
med vseh uradne posle, pri katerih je rabiti notranji poslovni
jezik.

Naslednje naredbe dajejo Se veljo razseZnost notranjemu
poslovnemu jeziku in naglaSajo, tako jedna iz leta 1856. za
Cesko in druga iz leta 1866. za Moravsko, da za zapisnike
o ustnih koneénih obravnavah velja notranji poslovni jezik. Je-
zikovna naredba za vi§ji sodiS¢i Lvovsko in Krakovsko iz
leta 1852. naglasa, da je v notranji sluzbi rabiti nems$é&ino, in
kolikSen obseg se je pripisoval notranji sluzbi, kaZze kurijozum,
da je ministerstvo z ukazom z dné 28. januvarija 1856. 1. na te-
legrafsko vpraSanje Lvovskega viSjega sodis¢a odlogilo, da ni
dopustiti, ¢e bi hotel zagovornik drugafe govoriti, nego li v je-
ziku notranje sluzbe, t. j. nem3ki. Z ukazom z dné 30. oktobra
1861. 1. je pa ministerstvo poudilo vi§je sodis¢e Lvovsko, da ni
greh zoper pravila za notranji poslovni jezik, ¢e je zadetek ali
glava zapisnika spisana v poljskem ali ruskem jeziku.

Za slovenske pokrajine se naredbe niso dostikrat doti-
kale notranjega poslovnega jezika. ZabeleZiti je le, da se je z
ukazom z dné 5. februvarija 1852. 1. za okrajni sodis¢i v Se-
Zani in Devinu in z ukazom z dné 10. decembra 1856. 1. za
okrajna sodiS¢a v Cerknem, v Komnu in Podgradu dolo-
¢ila nem$¢ina notranjim poslovnim jezikom in to proti itali-
jans¢&ini.
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Toliko urejajo notranji poslovni jezik ali bolje, dotikajo se
ga naredbe do 1. 1867, to je do tiste dobe, ko so izeSli temeljni
zakoni in med njimi zakon o jednakopravnosti vseh narodov in
njih jezikov.

Ce se izrede jezikovna jednakopravnost na tako slovesen
nacin, kakor se je storilo po na$ih temeljnih zakonih, potem ni
ve¢ pridevati jednemu jeziku v nikakem pogledu vedje veljave,
nego li drugim. Mislilo bi se, da je odslej po naredbah popolnem
ponehalo naglaSanje notranjega poslovnega jezika. Ponehalo
popolnem ni, a vender so naredbe odslej previdnejSe v tem oziru.
Naredba za Dalmacijo iz 1. 1872, urejajo¢ rabo srbo-hrvatskega
jezika za vnanje poslovanje, omenja, da, kedar ni znan jezik,
katerega upotreblja stranka, rabiti je jezik notranje sluzbe.
— Dalje naglasa za vsa Cfeska sodis¢a z dné 18. novembra
1880. leta, da se naredba z dné 19. aprila 1880. leta — to je
ona, ob katero se Nemci tolikanj izpodtikajo — ne dotika
notranjega uradnega jezika, kateri je nem3ki. Le-ta ukaz
pa je izdan samo od predsedstva viSjega deZelnega sodiS¢a, ne
od ministerstva. Spominjati se nam je Se naredbe za Galicijo z
dné 5. junija 1869. 1. velevazne za vpraSanje ob uredbi notranjega
poslovnega jezika, ker s to naredbo se je zrusil princip, da bi
moral biti v Avstriji notranji poslovni jezik — nems$¢ina. Z le-to
naredbo pripoznala se je polj$¢ina notranjim uradnim jezikom v
Galiciji.

Tako je z notranjim poslovnim jezikom s staliS¢a ukazov
in naredeb. Vse te naredbe nam ne pojasnijo mnogo tega vpra-
Sanja, ker ne navajajo obsega notranjemu jeziku, niti nikakega
znacilnega momenta, po katerem bi bilo modi doloditi ta obseg.

Faktitno pa imamo v Avstriji tri notranje poslovne jezike:
poljski za Galicijo, italijanski za Dalmacijo, vedji del Primorske
in juZne Tirole, a za vse ostale pokrajine nemséino.

VpraSanje nastane, je li upravi¢ena zahteva, da je kak jezik
na kvar drugemu jeziku notranji poslovni jezik? Na to vpra-
Sanje nam je gledé na uze navedeni XIX. ¢len temeljnih zakonov
odlo¢no odgovoriti, da ni upravi¢ena. Ta prednost ne gre
nobenemu izmed teh treh, fakti¢no obstoje¢ih notranjih poslovnih
jezikov, kolikor je to na kvar drugim jezikom. Po strogem prin-
cipu jednakopravnostnem moral bi biti notranji jezik tist, kateri
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se rabi ali bi se moral rabiti v vnanjem poslovanji. Po notranjem
jeziku poljskem trpi malorus¢ina, po italijanskem hrvas&ina in
slovens¢ina, po nemskem &es¢ina in zopet slovenséina. S staliida
jednakopravnosti jezikov nam je torej prerekati upravidenost
katerega si bodi jezika, ki ni jezik naroda samega. V Avstriji
ni drZavnega jezika in ga tudi ne more biti, ne da bi se rusil
dlen XIX. Ce bi se prav nem3Cini priznal znadaj drZavnega
Jjezika, bi to ne bilo resni¢no, ker teorija o drZzavnem jeziku ima
uze sedaj dve Skrbi, kajti uZe sedaj ima poljS¢ina in italijan3¢ina
vsporedno z nem3i¢ino ta znak drZavnega jezika, da sluZita
notranjim poslovnim jezikom. Obseg drZavnega jezika je pa
veliko vedji, nego je obseg notranjega poslovnega jezika in modi
je govoriti o le-tem, ne da bi se priznavala niti z besedico opra-
vitenost prvega. Zoper nemski drZzavni jezik vstopili se bodo

nenems3ki narodi zdruZeno, — a o notranjem poslovnem jeziku
zaCele se bodo razprave tudi proti volji nenemskih narodov prej
ali slej.

Nikakor no¢emo prejudikovati na nobeno stran in osobito
ne Cehom, kateri, kakor sleharniku znano, zahtevajo za svoja
sodiS¢a Ceski notranji jezik. A s slovenskega staliS¢a izra-
Zamo, da tedaj, ko se bode razpravljalo o notranjem poslovnem
jeziku, zahtevati bode najprej jamstva za najobseZnejSo rabo
slovenskega jezika v uradih. Priznavali ne bodemo Slovenci
nikdar, da gre kakemu jeziku kakor takemu prednost pred
nasim, a uvaZevali bodemo, e se bode reklo, da mejsebojni
odnoSaji v drZavi zahtevajo, naj se dolo¢i kak jezik, kateri je
rabiti za te odnoSaje. Tu pa bode podrobno treba doloéiti, kateri
so taki posli, ki zahtevajo jednotnega jezika, in nadelno bode
treba izre¢i, da se konceduje samo najnujnejSe a ni¢ ved, nego
kolikor v istini zahteva jednotna uprava.

In tako sedaj lahko razmotrivamo, ¢esa je z naSega sloven-
skega stali¢a za skupno jednotno upravo istinito potreba. Ko se je
pred letom dnij v drZavnem zboru slovenski poslanec dotaknil
vpraSanja o notranjem uradnem  jeziku, ne da bi bil hotel to
vpraSanje spraviti na dnevni red, ampak hoted samo pokazati,
kako se zlorablja pri nas notranji jezik, tedaj je bil odgovor od
vladne strani, da notranjemu jeziku bode dati mesto v vsem tem,
kar ni namenjeno, da se izd4 strankam. Temu nazoru se je pri
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prvi priliki ugovarjalo in izjavilo, da gledé na temeljne zakone
Slovenci ne priznavajo nikakega notranjega jezika, a da v raz-
prave o tem se bodo spus¢ali Sele, ko dobé neovrZna jamstva
za pravilno rabo svojega jezika. Nacelo, od vladne strani izjav-
ljeno, bi silno utednjevalo pravice narodovega jezika, ker malo
je tistega, kar v istini izhaja do strank. Kako tesno je to nacelo,
kaZe uZe to, da po tem nalelu bi v kazenskih redeh bili pad
pozivi, obtoZnice in marsikaj drugega, kar se vrofa strankam, v
jeziku stranke — pri nas slovenski, — a zapisniki s pri¢ami
ali obdolZencem, torej spisi, gledé katerih se je najpreje prizna-
valo, da jih je napravljati v jeziku strank, dalje obravnavni
zapisniki in celé sodba ne bi smela biti slovenska, treba bi jo
bilo le tedaj prevesti na sloven3¢ino, de se vro®i. In v istini
smo ¢uli, da se je reklo: razsodba je stvar notranjega poslovnega
jezika, — in prej navedena ministerska ukaza za Cesko in
Moravsko izrecno doloCujeta, da obravnavni zapisniki so akti
notranjega uradnega obéevanja, €e§, da se taki zapisniki med
obravnavo sestavljajo le v naértu, a v svoji veljavni obliki spi-
sujejo Sele po kondani obravnavi.

To nadelo torej, katero razsirja notranji jezik na vse, kar ni
namenjeno, da se izdd strankam, prezira, da imajo stranke po
poslovnih redih tako civilnem kakor kazenskem, pravico spise
pogledati; ta pravica pa nalaga uradu dolZnost, da napravi
doti¢ne spise v jeziku stranke, sicer je njena pravica iluzorna.

Gledé na to bi se nam videlo pravSe nadelo, da ni samo
to odtegnjeno notranjemu jeziku, kar ide do strank, ampak vse,
kar ima stranka pravico pogledati. Vendar je tudi to nacdelo Se
pretesno in daje notranjemu jeziku neopravi¢eno in nepotrebno
razseznost.

Nima smisla na primer to, da se sleharno ob&evanje uradov
med seboj vindikuje notranjemu jeziku. Malenkostna se nam
vidi zahteva: da mora uradni sluga o vro¢hah ali zadrzkih, o
brezuspe$nih mobilarnih eksekucijah i. t. d. poro&ati nemski;
da mora biti lustrum na slovenskih zemljeknjiZznih ulogah nemski;
da ne sme drZavnopravdniSki funkcijonar ali drZavni pravdnik
staviti svojih pismenih predlogov slovenski, kedar je ovadba ali
preiskava slovenska. Taka zahteva kaZe bolj neprijaznost do
narodovega jezika, kakor vzdrzavanje kakega upravi¢enega nacela.
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Naravnost karikatura pa je, ¢e se zahteva, da je kake odredbe
in pripomnje nizjemu sodi§¢u na koncu slovenske odlo¢be doda-
jati nemg§ki, na pr.: ,Hievon wird das k. k....... verstandigt“
i. t. d. Neopravideno in Casih lahko kvarno pravosodju je pa
tudi, de se zahteva, da rekvizicije do drugih sodi¥¢ ali oblastev
spadajo brezpogojno v obseg notranjega jezika. Damo to veljati
tedaj, ¢e se rekviruje sodif¢e izven slovenskih pokrajin; v tem
sludaji se to celé priporoda, ker bi sicer bilo pritegniti tolmaca,
kateri Cestokrat ni pravnik in ne more tako to¢no in zanesljivo
prevesti rekvizicije, kakerno napravi rekvirujo¢i urad. A neopra-
vi¢eno in nepotrebno je zahtevati nemskih rekvizicij tudi do
domacih, na Slovenskem poslujoéih sodisé. Nems$ke rekvizicije
sestavljati iz slovenskih spisov ni lahko in marsikedaj se ne
pogodi pravi smisel strankine izpovedi. Iz tega izhaja, da je
potem temelj postopanju rekvirovanega sodnika [nenatancen, Ce
ne vedkrat naravnost napafen. Nepotrebno pa je takSno posto-
panje, ker rekvirovano sodis¢e tudi slovenski zna. Jednako nepo-
trebne in potrata Gasa ter delavnih mocij so nemske rekvizicije
za, zvriitev eksekucij ali zemljeknjiZznih dejanj, kedar gredo do
strank slovenski odloki.

Razpravljajo¢ neopravi¢eno razseznost notranjega poslovnega
jezika kazati nam je Se na neko uredbo pri GeSkem viSjem
sodi§¢i v Pragi. Od tega vi§jega sodi§Ca izdavale so se razsodbe
v GeSkih pravdah v deSkem jeziku, toda sklepale so se nemski,
in original je bil nem$ki. Vi§je sodiS¢e pa je sdmo napravilo
autentiéni prevod ter ga odpravilo po predpisu §u 211. sodne
instrukecije. Kakor znano, potegujemo se mi uZe ve¢ let zaman
vsaj za tako uredbo pri vi§jih sodis¢ih v Gradei in Trstu, da se
odpravi oni, niZja sodi§¢a obremenjujo¢i in naravnost zakonu
protivni obi¢aj, po katerem se nalaga prvim sodi§¢em, naj pri-
rejajo te prevode. Z naredbo z dné 23. septembra 1886. 1. se
pa doloa, da je v Ceskih pravdah uZe v predlogih poroéevalcev
napravljati reila in razloge v Ceskem jeziku, — da je torej
napravljati original v &eS$¢ini. Znano je, kak hrup so Nemci
zagnali zaradi tega in da so v gosposki zbornici predlagali, naj
se odpravi ta naredba. Ta nakana se je odbila. Mislil bi ¢lovek,
da odslej ravna Cesko vi§je sodiS¢e v &eskih pravdah izkljuéno
v CeS¢ini. Ne, ostal je Se izpisek iz aktov (Actenauszug), kakor
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vogelnik nems§kega notranjega jezika; tega se tudi pri viSjem
sodiséi skrbno drzé. A kedo taji, da je to nesmisel? Nima
smisla napravljati iz ¢eskih pravdnih spisov nemski izpisek, a
na podlogi tega razsodbo in razloge zopet &eski.

e resumujemo, pridemo do zaklju¢ka, da ne gre pridrZa-
vati vsega tistega notranjemu jeziku, kar ne gre ven do strank,
— Se vel, tudi tedaj, ¢e se iz poslovnega jezika izlo¢i Se vse
tisto, kar imajo stranke pravico v spisih pogledati, je notranji
poslovni jezik vedno e preobseZen. Se v tem sludaji se raztega
na uradne posle, ki nimajo ni¢ opraviti z vkupno ter jednotno
upravo, in tako brez potrebe rusi jezikovno jednakopravnost.
Po naSem mnenji naj bi notranji poslovni jezik veljal jedino le
za obCevanje sodi§¢ in uradov, kateri poslujejo v razlitnem
jeziku, v etnografsko razli¢nih teritorijih, za poroéila ni%jih instanc
do vi§jih in za strogo notranje administrativno poslovanje. Toliko
po naSem mnenji zahteva jednotna uprava, a ni¢ veé in tist
kdor bi dopusdal veljo razseZznost notranjemu jeziku, pregresil
bi se preved zoper jezikovno jednakopravnost po XIX. ¢lenu
temeljnih zakonov, kateri ne pozna nikakega notranjega urad-
nega jezika in nikake prednosti kakemu posameznemu jeziku.

To so nad nazori o notranjem poslovnem jeziku. Ce bodo
te opomnje dale povod, da bodo slovenski pravniki razmisljevali
o tem predmetu in morebiti predlagali Se boljSo reSitev, dosegli
smo svoj namen. Nismo se dotikali tega, kako je sedaj s slo-
venskim uradovanjem, to tudi ni bil na¥ namen; razpravljali
smo le vpraSanje notranjega poslovnega jezika ,in thesi“ in
menimo, da Slovenci se utegnemo pridruZiti za obravnave o
notranjem poslovnem jeziku le tedaj, ¢ se mu nekako tako,
kakor smo oznatili, meje postavijo, poleg tega pa nam zajamci
kar najSirSa raba sloven$¢ine v uradih. Sicer stojimo vedno na
stali8¢i XIX. ¢lena temeljnih zakonov, kateremu no¢emo nikakor
prejudikovati.

T na
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Tros8ki zasebnega obtozitelja.

Ali pristoja povradilo pravdnih troSkov zasebnemu obto-
Zitelju, kateri sam, brez zastopnika obtoZuje, — pri tem vpraSanji
omahuje dandana$nji razsojanje. To nam daje povod, da se
nekoliko bavimo s tem pravnim vpraSanjem.

Zasebni obtoZitelj iS¢e pri drZavnem oblastvu zado$&enja
svoji razZaljeni éasti. Razsodba, obsojajoda razzalilca, je oni nastroj,
kateri na jedni strani krivca kaznjuje, a na drugi obtoZitelju
daje iskano zadoSCenje. Vender pa je to poslednje zadoSCenje
popolno le tedaj, kedar obvaruje pristojno oblastvo obtoZitelja
tudi gmotne, po obtoZevanji mu nastale Skode. Gmotna Skoda,
katera tu obtoZitelja zadene, sestoja od troSkov za sestavo ulog,
za pripotovanje na kraj sodiSCa, za prireditev obtoZbe in glavne
obravnave in koneno tudi za izgubo ¢asa. To Skodo bi bilo
tedaj obtozitelju nadomestiti.

"~ Res je sicer, da v §u 381. kaz. pr. r. le-ti troski zasebnega
obtozitelja, ki sam, brez zastopnika obtoZuje, niso omenjeni, a
uZze uvod tej zakonski dolo¢bi: ,k tistim troSkom kazenskega
postopanja, Kkaterih povrnitev more obdolZzenca zadeti, $tejejo
SR G “ — je tak, da smemo upravifeno izvajati, GeS§, da v
tem §-u naSteti tro$ki niso taksativno navedeni in da se nahajajo
tudi drugi troSki izven naStetih, na katere istotako spada nado-
mestilo. Ozreti se je tudi na § 390. kaz. pr. reda. Ce ta dolo&ba
izreka, da je zasebni obtoZitelj dolZan povrniti oproS¢enemu ob-
dolZzencu vse, zaradi njegovega nastopa nastale troske, onda to
dosledno dopolnjuje zaveznost obsojenega obdolZenca, po kateri
mora zasebnemu obtoZitelju povrniti vse troske, a ne le v §u 381,
kaz. pr. r. navedenih. NeovrZen zakljuéek temu je paé opra-
viteno mnenje, da v § 381. nastetih tro§kov ni smatrati taksa-
tivno vsprejetih.

Zajedno tudi ni uvideti razloga, ki bi tirjal, da bodi obtozi-
teljevo poloZenje takrat ugodnejSe, kedar si privzame pravnega
zastopnika, kateremu je, ¢e obtoZitelj nadvlada, povrniti troske,
nego li je tedaj, kedar zaradi pomankanja sredstev zastopa
pravdo sam. Ce podmenimo nazor, da zasebnemu obtoZitelju ne
pristoja nikaka nadomestitev troskov, tedaj premeni se pravo
zastopanja v prisilno zastopanje, katerega pa kaz. pr. red
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kar ni¢ ne pozna. Ob nasprotnem tem nazoru pa bi kaz. pr. red
posredno moral izjaviti prisilno zastopanje, a to bi paé vsej
njegovi tendenciji do cela protivno bilo.

Po vsem tem nam je smatrati te pravdne troSke za gmotno,
po kaznivem dejanji obdolZenfevem nastalo Skodo, katero je
nadomestiti zasebnemu obtoZitelju po pravilih drZavljanskega
prava o povrnitvi Skode ter zadostitvi in po dolo¢ilih 21. po-
glavja ob&. dr% zak. iz naslova zasebnopravne zahteve. To nam
kaZejo uZe besede §a 1320. ob&. drz. zak., ki zapoveduje, da je
upravi¢en zahtevati povradila Skode tist, komur je po razZaljenji
Gasti resni¢no in istinito nastala Skoda. Jasno je pa¢, da so
troski, katere ima zasebni obtozitelj z obtoZevanjem, istinita §koda,
ki mu je nastala po razZaljenji njegove &asti, in istotako, da je
zaradi tega upravicen zahtevati od3kodbe, to je povradila zadev-
nih troskov.

Ce konedno %e pomislimo, da je po §u 404. ob&. sod. reda v
civilni pravdi za spise, katere stranka sama ali pa odvetnik v
svoji pravni redi sam zvr$i, smeti zahtevati istih pristojbin, kakor
bi jih bila tretja oseba napravila, in da nikako zakonovo doloéilo ne
prepoveduje prisoditi kazenskih troSkov, izvirajo¢ih iz samozastopa
zasebnega obtozitelja, - tedaj je zakljuek utemeljen: da za-
sebni obtoZitelj, ki sam obtoZuje, ima pravicozahte-
vati povracdila troSkov, nastalih mu po zasebnem
obtoZevanji. .

5

0 razumljivosti, ki je zahtevamo od slovenskih pravnikov.

. IV
»Zbirka obrazcev”, kaker$no ponuja slovenskim pravnikom
gospod Anton Levec osnovana je tako, da se ,in re“ ne priporoca
samo slovenskim pravnikom, nego bi se, ¢e bi bila prevedena v
druge jezike, priporolala tudi mladim in starim pravnikom drugih
avstrijskih narodnostij. Posimezni obrazci te zbirke tedaj bi znali priti
slovenskemu uradovanju v navado, a e niso po jeziku kolikor moéi za
rabo dovrSeni, je nevarno, da se nam Slovencem, katerih sodni
*) Menda ni treba posebe poudarjati, da se uredniStvo »Slov. Pravnikac ne

strinja z vsem, kar ¢islani gospod pisatelj v teh svojih razpravah nasvetuje za na%o
pravno terminologijo. Opom. urednistva.
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uradniki $e posebe niso vselej Slovenci, prav tako godi kakor
Nemcem, katerim je pravniski jezik ostal (vzlic Goetheju in Schil-
lerju) srednjeve$kega sloga, tako, da $e samim Nemcem ni vselej
razumljiv.

Zato mi je namen podrobno govoriti o nekaterih obrazcih
(drzaje se Stevilk zbirke) in mislim, da bi se bolje in bolj razum-
ljivo glasilo na primérnem mestu pri obrazci:

1. Vrada in opomni se, naj tozitelj vlozi . . . .

6. , ... dolodil narok na danes, naj se redno razpravlja“
— Zdi se mi, da bi se neprav glasil verbalsubstantiv razprav-
ljanje, ¢e tudi se mu je v prevodih tezko ogniti; ustna raz-
prava pa znali dovreno dejanje (,factum perfectum®), a ne vrSe-
¢ega se dejanja, in zaznamovalo bi po mojem mnenji suh pojem ;
razprava zna¢i boljSe to, kar Nemec imenuje wissenschaftliche
Abhandlung, nego li Verhandlung be: Gericht. Naslednji izraz
zglasiti se ne glasi se mi prav; bolj mi je po godi oglasiti
se, ker tedaj, kedar sodnik koga pokli¢e, se on ne zglasi, ampak
oglasi

9. Tozba se pové v zapisnik, a ne na zapisnik, ker
nesmisel bi bilo re¢i kaj na zapisnik tedaj, kedar je zapisnika veé
pol popirja. Bi li trgovec rekel, da zapisuje svoje tirjatve na tr-
govsko knjigo?

13. V ,odgovoru“ (III. dokazni ¢len) bi jaz ne rekel: na-
teklih raslih obrestij, ampak nateklih in rastodéih
obresti. — V ,repliki“ bi rekel: pridrZujem si zabeleziti
stro§ke dokazovanja mesto: stroSke dokazovanja si
pridrzujem. — V dupliki se nahaja izraz oporekati. Tega
izraza bi jaz ne rabil za /Jaugnen, ki pomeni tajiti — ,negare“;
oporekati ne poméni naravnost tajiti in zadrzaj pa smisel ka-
kega stavka sama kaZeta, kateri izmed teh dveh izrazov je bolj
priméren, prav tako, kakor Nemcu ni vse jedno, ali rabi Ziugnen
(tajiti), ali pa widersprechen (oporekati).

16. Naj se piSe: PredloZi se toZitelju, da se izrede, je li
zadovoljen . . . . V odlokih do strank bodi sodnik jasen; izpustitve
celih, ¢e tudi kratkih stavkov, niso na méstu, ker kréijo razum-
ljivost.

23. Z dodatkom = mit dem Beifiigen, mit dem Bedeuten i. t. d.
se mi ne zdi primérno rabljen izraz, ker dati = ,dare® se ne rabi



e

O razumljivosti, ki je zahtevamo od slovenskih pravnikov. 299

za reci kaj, ampak za dati kaj, torej bi tukaj z dodatkom
poménilo: mzt der Beigabe. To pa je vse drugade pri téklu: z do-
stavkom, ker beseda staviti se uZe rabi na pr. v stavku =
Satz, in to je pa¢ za na¥ slutaj popolnem primérno, kajti dodatek
bi rajsi znadil primedek, ki ga mesar dodd v kostéh, da je vaga
bolj pravicna. — V kolikor ne presegajo se mi zdi preveé
elipticno, ker prav prepozicija ,,v* bi se boljse premenila v ,za“;
Se bolj razumljivo pa bi bilo re¢i: v tem, kolikor preségajo.
— Izraz: pod eksekucijo se mi ne zdi slovanski; ne bi li bilo
bolje, ¢e bi se reklo: v ogib izvrsbe, ali: da se ogne iz
vr§bi, ali: da se obrani izvr§be? Temu sli¢no bi se reklo:
da se ogne jednaki posledici.

24. Mesto: tozba de pr. bise tudi dalo reti: tozba, vlo-
Zena dne ...

25. ... na kresni dan . .. za zaznamovanje ¢asa (kdaj?)
bi se bolj slovensko ¢ul ¢asovni rodilnik (genitivus temporis):
kresnega dne . .. — Pri obrazci za kontumacijsko razsodbo se

mi primérno zdi, da tu najprej izre¢em misel, katero je ménda mnogo
pravnikov imélo. Paé neprimérno je, da se na ¢elu vseh razsodeb
omenjajo dejanski &ini sodiskega ravnanja, kakor: po rednem
ustnem, s toZiteljem samim zavrSenem postopanji
(obr. 25) ali:o toZentevem, prinarokudné 5. avgusta t. L.
navedenem ugovoru zoper pristojnost tega sodi§éa,
po ustni, z obema strankama pri naroku konc¢ani raz-
pravi (obr. 84) i. t. d. To vse napravlja nepravniku nerazumljiv ta
jezi¢ni vozel, ko vender bi imelo v razlogih k razsodbi svoj primeren
prostor. Cudno, da se taki mesanici, spleteni od kakega (pa¢ avk-
toritatnegal) jurista zaletkom sedaj veljavnega sodnega razpraval-
nika (Jozefinskega sodnega reda) $e nobeden avstrijski jurist ni
upal upreti, ko se pa vender vojaki pri svojih sodis¢ih znajo kaj
takemu ogniti! Tukaj podajam obrazec k kontumacijski razsodbi z
doti¢nimi razlogi, kaker$nega bi jaz priporocal, ée tudi bi spostoval

staro navado:
Razsodba,

V imeni Njegovega Velitanstva Cesarja
c. k. okrajno sodis¢e v Kozjem!

V pravdi, zadeti od Mihaela Kovadi¢a, posestnika iz Podcetrtka, kot toZitelja
proti Karolu Slugi, trgovcu na Planini, kot toZencu, s toZbo vloZeno dné . . &, . .
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je tozitelj zahteval popladila kupnine za par konj, prodanih mu dné . . . v znesku
540 gld. s prip. Pravda se je redno ustno razpravljala in dné 1o. maja t. 1. s samim
toziteljem zavrdila, To sodii¢e zdaj razsojuje tako: ToZenec Karol Sluga je dolZan
pladati tozitelju Mihaelu Kovatitu v 14, duevih, da se obrani izvribe, znesek, ki ga
tozitelj s tozbo tirja, t. j. kupnino za par kresnega dné 18 . . na semnji v Sevnici
prodanih in izrodenih mu konjs 540 gld. in 6°/; obrestmi od 13, julija 1885 naprej,
ter povrniti mu v istem ¢asu pravdne stroSke, ki se na . . . gld, . . kr. odmerjajo.
Razlogi.

Vzlic temu, da se je toZemcu pravolasno vroéila toZba, on ni pridel k naroku,
ki je bil z odlokom z dné . . . &. . , razpisan na dan 18. maja t. 1. in se je mo-
ralo s toziteljem samim razpravljati, Vsled tega so se morale v zmislu §-a 29. obé.
sod, razpravalnika pripoznati trditve toZiteljeve kot resni¢ne in se je razsodilo po
zahtevku toZiteljevem, ki je utemeljen v njegovih trditvah, o katerih toZenec trdo-
vratno moléi, Kdor izgubi pravdo mora vsled §a 24, zak, z dné 16. maja 1874,
§t. 69. drz zak. povrniti tudi pravdne stroke,

V Kozjem 26. maja 1883,

26. Mesto: »doloditi narok za razpravoc bi se bolj slovensko
in razumljivo glasilo: doloéiti narok, da se razpravlja;
jednako bi se mesto izreka: »zaradi obvestitve vloZi . . .« bolj po
nade glasilo: da se stranki obvestite, vloZi. ..

32. »Prosnja za ponovitev narokac Zali slovensko uho in bolj
slovensko pa razumljivo bi bilo reéeno: pro$nja, naj se narok
ponovi, — Dalje rék: »na tozbo se je dolotil naroke ne slove
tako slovensko kakor: vsled tozbe se je doloéil narok, e
tudi »na toZboe« se bolj prilega nemskemu duhu »auf die Klagec;
a tega za Slovence ni mo¢i priporodati ni gledé jezika, ni gledé
sploh razumljivosti: gledé jezika ne, ker Slovenec bi rekel preje
szavoljo tozbe“, ,zaradi tozbe“ in zavijaje po hrvatsko »zbok
toZbe«, nego li »na toiboe¢, — gledé sploh razumljivosti ne, ker
navadni Slovenec ni¢ ne vé o tem, da odlok, ki resuje toZbo, se
navadno zapiSe na spis tozbe, in to je tukaj dejanski brez ugovora
resni¢no in bi opravitevalo rek: »na tozboc«. — Tudi »zvest svo-
jemu obétue déla silo duhu slovenskega jezika in bi jaz rajsi pisal:
zvest temu, kar je obetal; zvest svoji obljubi.

33. Oblika ,re$ujé“ zna biti jezikoslovno opravi¢ena, ker no-
vej$i pisatelji (J. Jurci¢) rabijo to obliko, a meni nejezikoslovcu mi
ne disi. Kaj pa, bi se ne mogli ogniti vsakemu delezniku, pa redi:
refuje se.. .. in nariok se prelaga za dan .. .7

34. ,,Pros$nja za preloZitev naroka“: glej opomnjo obrazcu 32.
— V zapisniku k temu obrazcu se rabi izraz ,ustna razprava®,
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da se oznali vriede se dejanje in tudi gol pojem. To ni prav, ker
narok se dolo¢i, ,da se razpravlja®, k veljemu ,za razpravljanje
(vrSete se dejanje) in tozba se vroci zadnji dan pred ,razpravo“
(pojem), ker razprava se $e ne vrsi (se $e ne razpravlja), in zdi se
mi, da tukaj je tréba natanko lodliti izraze (bene distinguere!), kar
se pri pravnikih sosebno priporota. —

,Tudi izraz: ,dati na znanje sklep sodi§¢a“ se ne glasi slo-
vensko, ampak prav je: naznaniti sklep sodi§céa. — Dalje
je prisiljen izrek: ,stroski, katere provzroluje preloZitev naroka‘‘;
ali ne bi bilo bolje re¢i: troski provzrodéeni, ker se narok
prelozi?

49. Ali ne bi bilo bolje re¢eno: Koneéno se reSuje ta
pros$nja in se ne dovoljuje, da bi se narok prelozil,
Ter -y

51. Bolje bi rekli: prosnja, s katero se opraviduje
izostanek, mesto: ,pro$nja za opravitenje izostanka“, in mesto
ykontumacevati“ bi se bolj razumélo: zahtevati, naj se raz-
sodi vsled molka (okornosti); za »c. k. m. d. (mestno de-
legirano) okrajno sodis¢e bi bilo bolj razumljivo: c. k. mestno
odredjeno okr. sodisle in za ,neizogiben slucaj“ naj se rabi:
neizogibljiv zadrzek.

64. Naj se ne piSe: ,inrotulacija spisov®, ampak: zavoj
pravdnih spisov, in doslédno: narok, da se razvijejo
pravdni spisi.

70. Na besedoréd je tréba paziti, ker drugade postane jezik
okoren, in je reti: prvopis se poS$ilja nasprotniku, da
se v 3 dnéh gotovo izjavi, ne pa: ,da se gotovo v 3 dneh
izjavi‘,

73. Mesto: ,na to izjavo je odbita pro$nja“ naj se re¢e: vsled
te izjave se odbija pro$nja.
(Dalje prih.)

Dr. Fr. Oblak.
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Iz pravosodne prakse.
Civilno pravo.

a) K razlagi §§ov 887 in 1217 ob¢. drz. zak. Kupna pogodba
ni Zenitna pogodba, ¢etudi je bila sklenjena povodom name-
ravane zenitve.

Zakonska A. in B. M. sklenila sta koncem julija meseca
18go. 1. s svojo héerjo C. in njenim Zeninom D. V. pod pogojem,
da se vzameta v zakon, ustno kupno pogodbo, po kateri sta jima
prodala svoje posestvo vloZ §t. 64 v Z. za 600 gld. kupnine in sta-
novanje; tudi se je dogovorilo glede kupnine, da C. in D. V. v
kratkem platata 300 gld. brez obrestij in da se v pismo, ki se na-
pravi v dokaz te kupne pogodbe, postavi namesto 600 gld. kup-
nine samé 300 gld. in pa stanovanje, to zategadelj, da se prihrani
nekaj troskov, od ostalih 300 gld. pa bode placevati obresti. —
Dné 3. avgusta meseca 18go. L. dali so A. in B. M. ter njiju h&i
C. in lete Zenin D. V spisati notarsko pismo, imenoma izrocilno
pogodbo, in v njej je poleg drugega zapisano, da D. V. in C. M.
nameravata vzeti se v zakon, da zaradi te nameravane Zenitve ro-
ditelja A. in B. M. odstopata in izrolata ter sta s to pogodbo uZe
odstopila in izrocdila svoji bhéeri C. M. in njenemu Zeninu D. V.
posestvo vloz §t. 64. s stavbeno parcelo kat. $§t. 79. in njivo kat.
$t. 489/16. v Z. za 350 gld. in da privoljujeta, naj se lastninska
pravica vknjizi D. V-u z jedno in C. M-ovi z drugo polovico; da
bodo¢a novoporodenca reteno posestvo prejemata in bodeta kup-
nino 300 gld. platala v treh letnih obrokih po 100 gld., ostalih
50 gld. pa da roditelja hleri C. M. odpu$éata na racun njenega
bodocega dednega deleza, in kone¢no, da ta pogodba zadobode
svojo polno pravno mo¢, ko se med bodo¢ima zakoncema zvrsi
cerkvena poroka. — C. M. in D. V. sta res stopila v zakon in
na to se je temeljem navedenega notarskega pisma pravica last-
ninska pri posestvu vloZ. §t. 64. v Z. zanju vpisala.

Ko pa sta zakonska A. in B. M. zahtevala, da naj novopo-
rotenca njima placata tistih 250 gld., kateri po dogovoru v listino,
pri¢ujoto za pogodbo, niso bili postavljeni, uprla sta se jima novo-
porocenca, tako da sta morala zoper zakonca V. vloziti tozbo na
pladilo istih 250 gld.
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Okrajno sodis¢e je to tozbo odbilo iz nastopnih ra z-
logov:

S to tozbo hodeta tozitelja, da jima toZenca pladata 250 gld.
kakor del kupnine za posestvo vloz §t. 640. Z., katero sta bila
toZzenima zakoncema prodala, in utemeljujeta to svojo zahtevo,
reksi, da v juliji meseci 18go. l. sta sklenila s toZencema kupno
pogodbo, s katero sta toZencema prodala posestvo vloZ. &t. 64. v Z.
za dogovorjeno kupno ceno 600 gld. in za stanovanje, ter se je tudi
dogovorilo, da toZena zakonca pladata toziteljema v kratkem 300 gld.
brez obrestij ter da se bode v kupno pismo, katero naj dokazuje
to pogodbo, zapisalo kakor kupnino namesto 600 gld. samé 300 gld.
in pa 7ive’, ker se tako prihrani nekaj troskov. Tozitelja sta $e
navedla, da sta dne 3. avgusta 1890. l. s toZencema vred do$la
k c. kr. notarju v S. in so po dogovoru vsi zahtevali, naj se zapide
pogodba, po kateri toZitelja posestvo vloz &t 64. v Z. prodasta
toZencema za 350 gld. kupnine in da bodeta to kupnino kupitelja
platala v treh letnih obrokih po 100 gld., ostalih 50 gld. pa sta
tozitelja odpustila tozencema kakor zetu in hé&eri. Temeljem kupne
pogodbe postala sta tozena zakonska D. in C. V. knjizna lastnika
posestva vloz. §t. 64. v Z, a za tozitelja se je na to posestvo
vpisala zastavna pravica za kupnino 300 gld s 59/, obrestmi in za
sluznost stanovanja. Ker sta tozitelja posestvo vloz. &t 64 v Z.
prodala za 600 gld., od katerih sta 50 gld. odpustila héeri C. V.
na ra¢un njenega bodolega dednega deleza, in ker je za tozitelja
na refenem posestvu zavarovan del 300 gld, torej zahtevata toZi-
telja od toZencev ostalih 250 gld. kupne cene.

TozZenca ugovarjata tem tozbenim navedbam, da se je kupna
cena posestva dogovorila za 350 gld, in zanikata, da bi bila to
posestvo kupila za 600 gld., sklicujo¢ se na notarsko pismo ddo.
v S. dne 3. avgusta 18go. 1, po katerem sta tozitelja odstopila
toZencema povodom nameravane Zenitve posestvo vloz §t. 64. v
Z za 350 gld.

Po dolo¢bi §a 887. ob&. dri zak. je dolinost toZiteljev do-
kazati, da od ustnega dogovora glede na dolotitev kupne cene, ki
se ne strinja s pismeno pogodbo, nista odjenjala, a v tem slucaji
je treba po §u 916. ob& dri zak. opravilo, &e je bilo na videz
sklenjeno, presojati po njegovem pravem svojstvu. Tak3no doka-
zovanje pa v le-tem sporu ni moZno niti dopustno, kajti pismeno



304 Iz pravosodne prakse. Civilno pravo.

pogodbo, notarsko pismo ddo. v S. z dne 3. avgusta 18go. . treba
je smatrati za Zenitno pogodbo po §ih 1217 in 1218 ob¢. drz zak,
katera ima za predmet doto in mora torej po zakonu z dne 235. julija
1871, §t. 76. drZz -zak, da je veljavna, storjena biti v notarskem
pismu, in tako tudi ustna pogodba, katero trdita toZitelja, ni za-
dobila veljave. Bilo je torej tozbo odbiti kot neutemeljeno. —

Na apelacijo toziteljev je visje sodisée premenilo prvo-
sodno razsodbo in spoznalo, da je izid pravde zavisen od glavne
prisege o dejanskih navedbah toZbe.

Razlogi.

Ni pritrditi nazoru prvega sodi$¢a, da bi pogodba, sklenjena
med obema strankama dne 3. avgusta 18go. I, bila gola Zenitna
pogodba po smislu §-ov 1217 in 1218 obé. drz zak., kajti v njej
ni samo nijedne besedice o kaki doti, ampak izrecno se v njej pri-
poznava, da sta obe stranki med sabo sklenili izrolilno pogodbo,
da sta tozitelja toZencema svoje posestvo odstopila za doloceno
ceno in sta se toZenca zavezala pladati odstopnino, tako da je v
tem pogledu pogodba bistveno kupna pogodba po smislu §-a 1053
obé&. drz. zak. kateri ni treba notarskega pisma, da je veljavna.
Ako tozitelja dokaZeta, da je pri ustnem sklepu te pogodbe bila
kupna cena za njuno posestvo vstanovljena na 600 gld. in sta se
obe stranki porazumeli, da morata toZenca v kratkem pladati
300 gld. brez obrestij, ostalih 300 gld. pa naj se obrestuje in da
samo teh drugih 300 gld. daste stranki kakor kupno ceno postaviti
v pismeno kupno pogodbo, tedaj ni moc¢i smatrati pismene po-
godbe kot taksne, ki bi ne soglasala z ustno pogodbo, nego je
dejanski povedano v njej, da toZenca morata 300 gld. kupnine placati
v treh obrokih in eventuvalno od njih dajati 59/, obresti, in tako je
to pismo napisano po smislu ustne, uZe preje sklenjene pogodbe.
To pismo ni v nikakem odporu z ustno pogodbo, nego je le del
prvotne ustne pogodbe, in tu ni, da bi se s pridom ugovarjal
predpis §-a 887. ob¢. drz. zak., nego poleg tega pisma lahko povse
dobro ostane v veljavi drugi del ustnega zmenka, ki se je bil po-
prej dogodil.

Tozenca nista trdila, $¢ manj pa sta dokazala, da sta se obe
stranki morebiti po ustni pogodbi, katero trdita tozZitelja, zjedinili:
v nelem drugem, in da je zaradi tega bil zruSen prvotni zmenek.
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Ako bode torej dokazano, da se je kupnina dejanski dogovorila za
600 gld., onda sta tozenca dolina po §ih 1053, 1062, 9o4, 1333
in 1334 ob¢ drz zak, da ne platata samo vsote, navedene v
pismu notarskem, nego tudi ostalih 300 gld., ali, ker sta jima to-
zitelja odpustila 50 gld., samo 250 gld.,, katere sta se ustno zave-
zala pladati v kratki dobi s 59/, zamudnimi obrestmi vred. Nazor,
¢e§, tozitelja naj bi dokazala, da od prvotne ustne pogodbe nista
odjenjala, ni pravi, kajti to, da tozitelja nista pustila te pogodbe,
dokazuje uZe tozba sama, s katero dosegata placilo kupnine, dogo-
vorjene z ustno pogodbo. Pa¢ pa bi bila popreje dolZnost toZencev
dokazati, da sta tozitelja odjenjala od one ustne pogodbe ter nekaj
drugega dogovorila, ker notarsko pismo, kakor uZze receno, o tem
ne podaje nikakega dokaza.

Na revizijo toZencev je najvi$je sodisée z odlotbo z dne
16. septembra 1891, §t. 9127 potrdilo vi§jesodno razsodbo
iz razlogov: Razsodbo vi§jega deZz sodid¢a je potrditi. Uvazevalo
se je, da se pogodba, pricevana s pismom notarskim, kaZe po
svoji vsebini in svojem bistvu kot kupna pogodba in da tega ni¢
ne predrugadi to, ¢&e je bila pogodba storjena povodom, ko sta
se zenila kupitelja, in ¢e jej je bila pogoj ta Zenitev. UvaZevalo
se je tudi nadalje, da izrecen dogovor, naj bi se jedna dolo¢ba
ustno storjene pogodbe ne vzela v pismeni odpravek, odividno
izkljuéuje vporabo §-a 887. ob¢. drz. zak. ako se gleda na smisel
in smoter tega zakonovega predpisa.

b) Redna posestna toZba.

Josip V. vlozil je proti zakonskima Mateju in Mariji P. pri
okrajnem sodis¢i v N. tozbo z dne 16. avgusta 1884 in v njej
prosil, ¢e§ da vzame za predmet tozbe 200 gld., naj bi okrajno
sodis¢e po zavrSenem sumarnem postopanji spoznalo za pravo,
da sta njega zakonska P. (tako in tako) v zakupnih pravicah
motila in mu napravila za 101 gld. 40 kr. $kode, da sta dol’na
vzdrzati se vsake motitve . .. postaviti vse v prejsnji stan in
tozitelju povrniti 101 gld. 40 kr. $kode.“

Na to tozbo je okrajno sodisée v N. z odlokom z dne
16. avgusta 1884 uvedlo sumarno postopanje po ces. uk. z dne
27. oktobra 1849, $t. 12. dr% zak. Zoper odlok ni bilo pritozbe.
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Po zavrSenem postopanji je okrajno sodisée v N. izdalo ko-
ne¢ni odlok z dne 29. septembra 1884, s katerim je tozbo odbilo
glede na to, da v tej pravdi, za katero je bilo po vsebini tozbe
zaradi motenja posesti zakupnih pravic (§a 313 in 339 ob& dri
zak.) doloditi jedino le postopanje po ces. ukazu z dne 27. oktobra
1849, $t. 12. drz zak, toZena zakonska Matej in Marija P. nista
dobrovoljno pripoznala zahtevane odskodnine, tako da se o le-tej
po §u 5 naved. ukaza ni dalo razsojati, in potem, ker je tozitelj
pri obravnavi pripoznal, da motitvena dejanja toZencev trajajo uZe
dve leti in je tako toZbena pravica za pravdo zaradi motene po-
sesti zakupnih pravic zastarela po §u 2 naved. ukaza.

Rekurz Josipa V. je vi§je deZ sodi§ée zavrglo uteme-
ljujoc¢:

Na tozbo, vloZeno dné 16. avgusta 1884. l, katera se po
vsebini in koneéni svoji pros$nji kaZe kot tozba zaradi motene po-
sesti zakupnih pravic in ki dosega prej$nji stan ter povradilo
Skode po smislu §-a 2 ces. ukaza z dne 27. oktobra 1849, §t. 12.
drz. zak. se je po pravu z odlokom z dne 16. avgusta 1884 uvedlo
postopanje po ces. ukazu z dne 27. oktobra 1849, ker brezpravno
poseganje v posest zakupnih pravic ali preganjanje iz te posesti
je po §ih 1. in 2. naved. zakona lahko predmet pravdi zaradi
motene posesti. S tega staliS¢a je kone¢ni odlok prvega sodnika
popolnem utemeljen v zakonu, ker po §u 2. naved. zak. je toZba
prepozno vloZzena glede na to, da je zadevna motitev pricela uze
1882. l. in se nadaljevala 1883. l, da pa je tozba bila podana
stoprav dne 16. avgusta 1884. . To, da se v tozbi zahteva od-
$kodnine, ni vazno, ker glavno vprasanje dela v tem slu¢aji motena
posest, odskodninskih zahtev pa v tem postopanji sploh ni uva-
zevati, nego jih je treba po §u 2. ces. ukaza z dne 27. oktobra
1849, $§t. 12. drz. zak. provesti v rednem postopanji. Na zahtevo
pritozbe, da bi se kone¢ni odlok razveljavil in sodi$¢u zaukazalo,
naj v tozbi odlo¢i po predpisih sumarnega postopanja, ni bilo
ozirati se, ker je moéi odlo¢iti jedino le po onih predpisih, po ka-
terih je na tozbo bilo uvedeno postopanje.

Najvisje sodis&e je z odlothbo z dne 30. decembra 1384,
§t. 14656 ugodilo izvenredni pritoibi Josipa V., razveljavilo obe
nizjesodni odlo¢bi ter postopanje, iz katerega sta bili izesli, zlasti
tudi tozbeni odlok z dne 16. avgusta 1884 ter zaukazalo okr. so-
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dis¢u v N, naj uvede na tozbo, vloZeno dne 16. avgusta 1884,
sumarno postopanje po dvor. dekr. z dne 24. oktobra 1845, $t. go6
zb. pr. zak. in ces. ukazu z dne 16. novembra 1858, &t 213. drZ
zak. glede na to, da Josip V. po svoji tozbi ocividno ni hotel,
naj bi se uvedlo postopanje po ces. uk. z dne 27. oktobra 1849,
§t. 12. drz. zak, ker je izrecno prosil sumarnega postopanija, ce$
tudi, da vzame za predmet toibe 200 gld, ker on sam navaja, da
so se dejanja, katerih dolZi toZenca, dogodila uze davno poprej, in
s tozbo tudi dosega pladilo odskodnine 101 gld. 40 kr.; glede
na to, da Josip V. svoje prodnje ne upira na dejansko posest,
nego na najemno pogodbo, sklenjeno s toZencema, in trdi, da to-
Zenca z navedenimi fakti nista izpolnila svojih zavez iz zakupne
pogodbe in tako toZitelja v njegovih pravicah o$kodovala in motila;
glede na to torej, da se tozba kaZe kot tozba iz pogodbe na
odskodnino in sicer kot tozba iz razmerja, obstojecega med spor-
nima strankama, in zategadelj odlok z dne 16. avgusta 1884 na
tozbo Josipa V. s katerim je bilo uvedeno postopanje po ces. uk.
z dne 27. oktobra 1849, §t. 12. drz zak., ni po zakonu.

¢) K ravnopravnosti slovenskega jezika pri sodiséih.

Pri dezelnem sodis¢i Ljubljanskem vlozila sta Ana K. in Anton
Z. za nedol. Martina K. po dru. T. tozbo de praes. 21. avgusta
1891, §t. 7067 proti Martinu K. po dru. Sch. zaradi ocetstva. Tozba
je bila slovenska in slovenski so bili vsi spisi, katere sta tozitelja
vlagala v tej pravdi. ToZenec je vlagal nemske spise. Inrotulacijski
zapisnik z dne 22. februvarija 1892, §t. 1748, sestavil se je zgol
s slovenskim jezikom.

Letd zapisnik redujo¢ izdalo je sodis¢e nemski ,Beiurtheil®
z dne 5. marcija 1892, $t. 1748. Tozitelja sta zaradi tega z vlogo
de praes. 13. marcija 1892, §t. 2303 nemsko medsodbo sodiscu
vrnila ter ga prosila, naj bi jima izdalo in vrocilo ta spis v slo-
vens kem jeziku.

Dezelno sodisée Ljubljansko pa je to prosnjo z od-
lokom z dne 15. marcija 1892, §t. 2303 odbilo, utemeljujo¢: Iz
besedila minist. ukaza z dne 3 aprila 1883, §t. 4224 glede rabe
slovens¢ine pri sodisé¢ih je posneti, da je izdajati razsodbe v slo-
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venskem jeziku v pravdah, pri katerih se je obravnavalo izkljuéno
v tem jeziku. V nadpisni stvari vlagal je pa toZenec svoje go-
vore v nem$kem jeziku. Izdaja medsodbe v tem jeziku se strinja
z obstoje¢imi propisi, torej se le-tej pros$nji ugoditi ne more.“

Zoper ta odlok sta tozitelja vlozZila slovenski pisan rekurz,
a visje dez sodi§ce v Gradci ga je z nemski pisano odloé¢bo
z dne 13. aprila 1892, §t. 3945, de intim. z dne 30. aprila 1892,
§t. 3751 zavrglo kot neutemeljen in potrdilo izpodbijani odlok
glede na to, da, odkar je uveden ob¢i sodni red z dne 1. maj-
nika 1781, §t. 13 zb. pr. zak, bila je pri sodis¢ih na Kranjskem
nemsc¢ina dezelni jezik, in da je torej tudi sodna re$ila bilo izdajati
v letem jeziku (§ 13 obl. sod. r.); glede na to, da od tistih
dob ni bila dana zakonita dolo¢ba, po kateri bi v tistih sporih, v
katerih je tozba sicer slovenska, a se vender ni obravnava vrsila
zgol s slovenskim jezikom, bilo treba tudi razsodbe strankama iz-
dajati v slovenskem jeziku; glede na to torej, da je v tem slu-
¢aji medsodba, spisana v nemskem jeziku, spisana po obstojecih
predpisih; potem glede na to, da ob¢i sodni red natan¢no do-
lo¢a sludaje, v katerih je dopustno znova vrociti razsodbo, da pa
takega slu¢aja tukaj ni.

Tozitelja sta na to vlozila izvenredni revizijski rekurz
v katerem sta poleg drugega nagla$ala tudi nastopno: Gre tukaj za
pravico, da k sodi$éu polagava spise v najinem, slovenskem jeziku
in da od sodi§¢a dobivava istotako odlo¢be v slovenskem jeziku. Ta
pravica je vsem narodom, kateri upotrebljajo kak, v deZeli navadni
jezik, ustanovljena in zagotovljena s ¢lenom XIX. temeljnega drz. zak
z dne 21. decembra 1867. l. Slovens¢ina je v kronovini kranjski ,v
deZeli navadni jezik“ in o tem ne more biti posebno nobene dvojbe
za podro¢je dezelnega sodiséa Ljubljanskega. Ako torej kdo pri tem
sodis¢i vlozi slovensko tozbo, potem je gotovo sodis¢u dolZnost, da
izd4 resilo pravde v slovenskem jeziku. DolZnost svojo, izdajati
slovenska redila na slovenske vloge, pripoznava deZ sodis¢e Ljub-
ljansko sdmo s tem, da je najin tozbeni, repli¢ni spis i. t. d. resilo
slovenski. Ce pa izdaja te male odloke v slovenskem jeziku, potem
bi se pa¢ moralo istega uzakonjenega nacela drzati tedaj, kedar
izda resilo pravde, kajti posebno mora biti drzavljanu do tega,
da ima razsodbe na svojem jeziku. To bi bilo moralo storiti to
velesl. sodis¢e ,proprio motu. Ce se pa to ni zgodilo in &e sva,
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midva potem %e celo prosila, naj se nama namesto vrocene
neméke medsodbe izd4d slovenska, potem se nama taka prosnja
glede na uzakonjeno jednakopravnost nikakor ni smela odbiti. Visje
deZ. sodis¢e najinemu rekurzu tudi ni ugodilo, a zato sta obe in-
stanci odlo¢ili proti najini pravici iz drZavnega temeljnega za-
kona. — Razlogov, ki jih proti najini pravici navajati, pa¢ ni modi
smatrati, da bi bili po zakonu ali celé6 po pravu sploh. Niti jedna,
niti druga instanca se namre¢ ne ozira na navedeni ¢len XIX., iz
katerega se brez dvojbe snuje najina zahteva kot pravitna. —
Ministerski ukaz, na kateri se sklicuje prvi sodnik, veleva, da
se mora v izkljuéno slovenski pravdi, izdati slovenska razsodba.
Midva meniva, da bi se to, kar veleva ta ukaz, zgoditi moralo tudi
tedaj, ¢e bi ta ukaz izdan ne bil, in sicer zgoditi na podlogi ¢lena
XIX. Gotovo pa je tudi to, da ¢e ministerski ukaz uravnava spe-
cijalni sludaj izkljuéno slovenske pravde, s tem ne izkljuuje slo-
venskih razsodeb na slovenske to’be v mesanih pravdah. Tega bi
tudi noben ministerski ukaz storiti ne mogel, ker bi s tem krsil
temeljnega drz. zak. ¢len XIX. Dosedaj je ni zakonove dolocbe,
katera bi prepovedovala slovenske razsodbe v pravdah, ka-
ker$na je najina. Pal pa je tu temeljni drZzavni zakon, ki pripo-
znava jednakopravnost slovenskega jezika, kakor hitro je v deZeli
navadni jezik. Ta temeljni zakon imel bi biti sploh normale vedno
in povsod, ¢e obstojajo ministerski jezikovni ukazi ali pa tudi ne!
— Sicer pa tudi ministerskega ukaza ni, po katerem bi bilo za-
branjeno, resiti pravde s slovensko razsodbo, ¢e se tozenec nemski
zagovarja. Narobe! Po ministerskih ukazih je vsako slovensko vlogo
rediti slovenskim jezikom. Reditev toZbene vloge pa ni toz-
beni odlok, ampak razsodba. Razsodba je poglavitno, to
hote stranka, ki je pravdo pricela, ki je razsodbi s slovensko tozbo
temelj polozila, imeti tudi v jeziku tozbe. Sodis¢e naj sodi s
slovenskim jezikom, ¢e se je slovensko toZilo: to je jednakoprav-
nost, kajti $ele z razsodbo se v stvari sodis¢e odzove v tistem
jeziku, kateri je prositelju lasten. Ako bi se uZe s slovenskim tozbenim
odlokom zadostilo ministerskim jezikovnim ukazom, potem pa
ni razloga, zakaj se za izklju¢no slovensko pravdo izrecno zapo-
veduje slovenska razsodba, kajti tudi v tem sluéaji bi se slo-
venski tozitelj lahko zadovoljil s slovenskim toZbenim odlokom.
To pa, ¢e se toZenec na slovensko tozbo s kakim drugim, v dezeli
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navadnem jeziku zagovarja, vender ne more poloZaja toliko pre-
meniti, da bi se vzlic slovenski tozbi izdala odlo¢ba v toZenlevem
jeziku, to pa tem menj, ker je tozitelj, vlozivsi slovensko tozbo,
uze pridobil si pravico do odlo¢be v istem jeziku. Smatrati je torej,
da isto, kar velja po ministerskem ukazu za izkljuéno slovenske
pravde, velja tudi za me$ane pravde, kakor hitro je tozba podana
v slovenskem jeziku. To je smatrati tem bolj, ker, kakor redeno,
izreka drugi ministerski ukaz nacelo, da je vloge pri sodi§¢ih resiti
v istem jeziku, v katerem so podane bile. Pripomniti je tu, da je
tozba taka vloga, ki obsega toZbeno pro$njo (Klagebitte) in pa
tozbeno zahtevo (Klagepetit) ToZbena prodnja se resi s toz
benim odlokom, kateri praviloma razpi$e obravnavo. ToZbeno za-
htevo pa resi po inrotulovanih spisih $ele zadasna ali pa koneéna
odlotba. Ce torej veleva ministerski ukaz, da je vloge reSevati
v istem jeziku, potem je tudi toZbeno zahtevo rediti v istem
jeziku, to se pravi: odlo¢ba mora biti tudi v jeziku toZzbe. Tega
staliS¢a se drzi tudi najvisje sodisce,1) katero je z odlo¢bo z
dne 21. aprila 1892, $t. 4529 izreklo, da je prvo sodisée &isto pra-
vilno ravnalo, ko je izdalo dokazni odlok v slovenskem jeziku,
tetudi je bila v pravdi samo tozba slovenska, kajti temelj
pravdi je vender ostala slovenska tozba in slovenska toZbena za-
hteva. Tudi v najini pravdi je torej bilo medsodbo izdati na slo-
venskem jeziku, to pa tembolj, ker so bili poleg toZbe tudi vsi
ostali najini pravdni govori vloZeni na slovenskem jeziku in je tudi
inrotulacijski zapisnik bil zgol slovenski. Ce se pa ufe izprva ni
izdala slovenska medsodba, bilo bi se to paé¢ zgoditi moralo na
najino izrecno prosnjo.

Najvisje sodis§ e z odlo¢bo z dne 8. julija 1892, $t. 8185,
de intim. 30. julija 1892, §t. 6930 — glede na to, da z izpodbija-
nima niZjesodnima odlo¢bama, kateri odbijata pros$njo rekurentov,
da bi se vrotena medsodba z dne 5. marcija 1892, $t. 1784 po-
zneje izdala $e v drugem jeziku, ni prekrSen nikak zakon, da torej
tukaj ni podstave dvor. dekreta z dne 15. februvarija 1833, §t. 2593
zb. pr. zak. za dopustnost izvenrednega pravnega pripomocka —
ni ugodilo izvenrednemu revizijskemu rekurzu.

1) Glej »Slovenski Pravnik« 1892, 1. §t. § na str. 146.—149.
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Dodatek. Ko je prisla v javnost vi§jesodna odlo¢ba tega
sludaja, tedaj so v seji poslanske zbornice dne 18. majnika 1892. L.
drzavni poslanci dr. Ferjan¢i¢ in tovaridi izrodili do prevzvisenega
gospoda pravosodnega ministra naslednjo interpelacijo:

Pri c. kr, dezelnem sodi§¢i Ljubljanskem vlozila sta Ana K. in Anton
Z. v imenu nedol. Antona K. po dr. Tavlarji proti Martinu K. 21, avgusta 1891,
t. 7067 toibo zaradi pripoznanja oletstva v slovenskem jeziku. V tem jeziku
spisani so bili vsi pravdni govori toZiteljev in inrotulacijski zapisnik. ToZenec pa je
vlagal nemske spise,

Inrotulacijski zapisnik se je resil tako, da se je izdala medsodba z dne 5. mar-
cija 1892, 3. 1748 v nemik em jeziku,

Tozitelja sta to medsodbo vrnila k sodi$¢u in prosila, naj bi se jima vrotila
na slovenskem jeziku, C. kr. dezelno sodiie je to zahtevo odbilo, &e§, ker
je iz besedila min, ukaza z dne 8. aprila 1883, &t. 4224 razvidno, da je le tedaj
razsodbe izdajati v slovenskem jeziku, kedar se je izkljuéno v slovenskem jeziku ob-
ravnavalo, kar se pa v le-tem sludaji ni zgodilo.

Proti temu resilu vlozila sta tozitelja slovenski sestavljen rekurz do c. kr.
vidjega dez sodi§¢a v Gradci in le-td je rekurentoma dalo vroéiti na nem-
§kem jeziku redilo, katero utemeljuje tako-le : (UZe zgoraj navedeno Op. uredn.)

Po tem takem se slovenski stranki, &etudi vlozi tozbo v slovenskem jeziku in
isti jezik rabi v vseh pravdnih govorih in spisih, odreka slovensko resilo.

Ne glede na to, da bi na pr. po analogiji just. min, ukazov z 9. julija 1860,
§t. 10340 (za vi§je de% sodis¢e v Krakovem in Lvovu) in z dne 9. aprila 1880, (za
Prago in Brno), bilo v tem sludaji izdati slovensko redilo, izreka pa tudi just. min.
ukaz z dne 18. aprila 1882, §. 20513. za podrodje vidjega deZ. sodiiéa Graskega
nadejo, da bode bistra praksa (»eine aufgeklirte Praxis«) sodid¢ pri rabi jezika »nasla
in nastopila izmej ved odprtih potov najbolj$i pot.« Po duhu te nadeje so sodiéa
na Kranjskem do zadnjega &asa izdajala svoje odlotbe v jeziku tozbe.

Tej praksi protivno pa v le-tem sluéaji c. kr, deZelno sodis¢e Ljubljansko svojo
odlo¢bo upira na min, ukaz z dne 8, aprila 1883, &, 4224, kateri uravna samo
postopanje pri vi§jem deZelnem sodii¢i, ukaz, katerega — mimogrede bodi povedano
— tudi vi§je deZ. sodid¢e zadnji ¢as ne izpolnjuje ve&, kakor doslej, také, da bi
se v sluéajih, katere ima ukaz v mislih, resila strankam vrodila tudi na slovenskem

jeziku.
C. kr. vigje deZ, sodis¢e Grasko pa tudi naravnost zanika, da je izza oblega

sodnega reda z dne 1. majnika 1781.1. iz8lo kdko vezole dolotilo za rabo slovenitine
pri sodi§¢ih, in pripisuje nems$¢&ini pri sodi§¢ik na Kranjskem znataj jedino.v
deZeli navadnega jezika.

Tudi to vzbuja pozornost, da je visje deZelno sodis¢e Grasko v svojem resilu
z dne 10, aprila 1889, S$t. 3941, spoznalo rekurze zastran rabe jezika za ned o-
pustne in izreklo, da je takdna reSila izpodbijati administrativnim potem, — da se
pa istemu sodid¢u sedaj in povse proti justi¢nega ministerstva ukazu z dne 19. aprila
1882, &t. 20513. primerno vidi redevati meritorno jezikovna vpralanja.

Ker sta torej navedeni odlo¢bi mogli roditi se le iz neblagohotnosti do na-
ravne in dolo¢ilom ¢&lena XIX. drz tem. zak, bliZajote se rabe slovenskega jezika
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pri sodis¢ih, ker ti odlo¢bi lahko odstranita celo sedanjo pi¢lo rabo slovenskega
jezika, zato vprasajo podpisanci Njega ekscelenco gospoda pravosodnega ministra:

I. Ali sta Njega ekscelenci znani v uvodu omenjeni odlo¢bi ¢ kr. deZelnega
sodis¢a Ljubljanskega in viSjega sodii¢a Graskega?

2. Hote li Njega ekscelenca ukreniti kolikor hitro mogoée
to, kar treba, da vzame tema odlo¢bama znadaj navodila za druge
slutaje, in

3. je li sploh voljan izdati naredbe, s katerimi se bode zagotovila
slovenskemu jeziku nezadrina in ¢lenu XIX. drZ tem. zak. z dne
21. decembra 1867, 1. $t. 142 drZ zak primerna raba pri vseh sodi-
§¢ih, kjerkoli prebivajo Slovenci?

Na to interpelacijo se do danasnjega dne, 15. oktobra 1892 l.
ni e dal odgovor.

d) Dedna priglasitev nujnega dedi¢a zaradi dolznega deleza ?

K zapuscini Jurija V., ki je v svoji poslednji volji tujo osebo
postavil univerzalnim dedi¢em, priglasila se je mati zapustnikova,
Antonija V., na temelji zakona »cum beneficio inventarii¢, zahte-
vajo¢ samo dolZni delez po §u 783 ob¢. drz. zak., in zajedno pri-
poznavajo¢ poslednjo voljo, kolikor se Z njo ne krati njen dolZni
delez.

Zapustinsko sodis¢e je vsprejelo to dedno priglasitev k dolz-
nemu delezu.

Na pritozbo testamentarnega dedi¢a ter postavljenega zvrSe-
vatelja poslednje volje je vis§je deZ sodi§ée prvosodni odlok
razveljavilo, dedno priglasitev Antonije V. zavrglo, zajedno pa za-
pustinskemu sodi§¢u zaukazalo, naj oglaseno zahtevo Antonije V.
kakor nujne dedne naslednice, da dobi neprikraj$ani dolzni delez,
vzame na znanje in se na njo ozira razpravljajo¢ zapuscino. R az-
logi: Iz pro$nje Antonije V. je razvidno, da ona zahteva zgol
svoj dolzni delez, ki jej pristoja po zakonu kakor materi zapust-
nikovi, a da ne nastopa kot dedna naslednica po smislu §ov 532
in 547 ob¢. driz zak. Iz tega pa izhaja, da njej glede na § 784.
obé. drz. zak. in dv. dekret z dne 3I.januvarija 1844., $t. 781 zb.
pr. zak. ne pristoja pravica do razmernega dela posameznih, v za-
puséino spadajoéih premi¢nin in nepremic¢nin in da torej prositeljica
ne more priti v jedno vrsto z dediem, ¢igar zahteva po §u 532
ob¢. drz, zak. zadeva substanco zapudline. Po besedilu §-a 532 ob¢.
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drz zak. ter §ov 797 in 799 ob¢. dri. zak. treba soditi, da le de-
di¢i, kateri bi radi, da se jim izroé¢i cela zapu$éina ali nje alikvotni
del, so upraviteni in zavezani podati predpisano dedno priglasitev,
toda za zahtevo dolinega deleza, kedar je kdo brezpravno razde-
dedinjen ali prikraj$an, ni predpisana podobna dedna priglasitev v
§u 775 ob¢&. drz zak.

Revizijski pritozbi Antonije V. najvis$je sodis¢e z odlotbo
z dne 17. marcija 1891, §t. 3160 ni ugodilo utemeljujo¢, da
po §u 532 obé¢. drz zak. je dedna pravica tista pravica, po kateri
se nastopi cela zapu$¢ina ali njen alikvotni del; da ta pravica,
kot stvarna pravica, velja proti vsakomur, kdor bi si brezuspe$no
svojil kako pravico do zapudline, da pa nujni dedni naslednik po
§u 784 obé drz zak. in po dv. dekr. z dne 3I. januvarija 1844
§t. 781 zb. pr. zak. nima pravice do alikvotnega dela zapuscine
same, nego njemu pristoja le proti dedi¢u osebna pravica do pla-
Cila dolZnega dele?a v denarji (ta deleZ je izradunati po ceni zapu-
§¢ine); da torej v tem slutaji ne more biti govora o dedni pri-
glasitvi in naposled, da sta oporoé¢ni dedi¢ in pa zvr$evatelj poslednje
volje upravicena pritoiiti se, ako hode mati zapustnikova, tirjajoc
le dolini deleZ, nastopati kot dedna naslednica po smislu §a 532

ob¢. drz. zak.

Iz upravne prakse.

Na pritozbe zoper sklepe obéinskega odbora v reéeh do-

madega podro¢ja morajo politicna oblastva poslovati na

podlogi drZavne, njim naloZene nadzorne pravice in dana je

pravica rekurza zastran uporabljanja te obligatorne nad-
zorne pravice.

Deelni odbor v B. je zaukazal, da je del okrajne, preko mestne
obcine T-e driete pomo$tene ceste preobraziti v posuto cesto, a
nato je sklenil obtinski odbor v T. dne 22. junija 189r1. I, da
morajo vsi hi$ni posestniki ob novi cesti pred svojimi hifami na-
praviti nov tlak od kamenitih plos¢ s povisanim robom na svoje
troske, ter je tudi z odlokom ob¢inskega urada z dne 2zo. julija
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1891. 1., §t. 761. pozval te hisne posestnike, naj skrbé za pravo-
¢asno zvrditev tega sklepa.

Zoper ta sklep ob¢. odbora je Josip Z. lastnik hie §t. 116.
v T, stanujoé¢ v R., vlozil pritoZbo pri okrajnem glavarstvu v B.
dne 3. avgusta 189I. L in Z njo prosil, naj bi se razveljavil receni
nezakoniti sklep, ker ni dopustno, da bi ob¢ina svoje dolZnosti od-
lozila na posamezne hisne lastnike, in ker torej obéina ni upravi-
¢ena, da je izdala releni nalog, to pa tem menj, ker na semnjih
pobira pomostnino.

Okrajno glavarstvo v B. je z odlokom z dne 16. no-
vembra 189I1. l. naznanilo Josipu B., da tu ne more uradno poslo-
vati, ker ta re¢ spada v domade podrolje obéine.

Zoper ta odlok je Jozip Z. vloZil rekurz do namestnistva, v
njem zopet naglasal, da je nezakonit receni sklep oblinskega od-
bora, ter $e poudarjal, da je okrajnemu glavarstvu poklic, paziti
na natanéno uporabljanje ob¢inskih zakonov in preprelevati pose-
ganje Cez zakonito mejo.

Namestni§tvo je izdalo odlotbo z dne 30. decembra 189g1. 1.,
s katero pa ni ugodilo rekurzu in sicer iz razlogov izpodbijane od-
lo¢be ter je pripomnilo, da zoper to odlo¢bo ni nikakega vzklica
ve¢ zaradi §a 88. stavbh. reda z dne 20. febr. 1869. 1, mor. dez.
zak. §t. 1. iz 1. 189g0.

C. k. ministerstvo za notranje redi pa je na ministerijalni
rekurz Josipa Z. z odlo¢bo z dne 17. marcija 1892, §t. 5247 izpod-
bijani odlo¢bi I in IL instance razveljavilo in zaukazalo meritorno
odlodevanje te re¢i po instancah, ker politi¢na oblastva po §u 103
ob¢. reda niso le upraviena uporabljati drzavne nadzorne in obu-
stavne pravice, nego so tudi v to zavezana, in ker pravica rekurza
ni ute$njena glede uporabljanja te obligatorne nadzorne pravice.

CRKBYSE®

Knjizevna porocila.

Mjeseénik pravniCkoga druZtva v Zagrebu prinaSa v 7. br.
za avgust mesec naslednji razpravi: Pravno-povjestni podatci o Turopolju.
Napisao dr. S. pl. Bresztyenszky. (Svrietak.) — Sta da se radi sa za-
druZnim imanjem, kad zadruga izumre? Napisao dr.Z. Miladinovié. —
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V 8. br. za september mesec: Podela pogodbe in Pacta in Javorem tertii.
Napisao dr. N. pl. Toma&i& — Predbiljezba prava zaloga za traZbine
podpadajuée bagatelnom postopku. Pige dr. M. Strizic.

Pravno-povjestvi podatu o Turopolju. Napisao dr. Sandor pl. Bresz-
tyensky. U Zagrebu 1892.

To je ponatis iz letoSnjega ,Mjesenika“, v katerem je veleuCeni
profesor Zagrebskega vseuciliSs¢a pod reenim zaglavjem priob&eval pravno-
povestne podatke v starodavni hrvatski Zupi Turopolju, kolikor se ticejo
njegovega javno-pravnega poloZaja. Hrvatski znanstveni krogi jako hvalijo
ta donesek k hrvatski pravni zgodovini.

Politicko i sudbeno razdieljenje kraljevina Hrvatske i Slavonije i reper-
torij mjesta po posljedcih popisa godine 1890. Izdala kr. hrvat.-slav.-dalm.
zemaljska vlada, a sastavio kr. statisticki ured u Zagrebu. U cielom
djelu — pise ,Mjesednik® — je pet razdiela osim predgovora i dodatka
I. razdiel obsize glavni pregled podru&ja Zupanija, upravnih kotora i ob-
¢ina, sudbenih stolova, sudbenih kotora, financijalnih ravnateljstva, po-
reznih ureda i izbornih kotora. U. II. je razdielo sudbeno razdieljenje
kraljevine Hrvatske i Slavonije. III. razdiel sadrzaje podpuni refertorij
mjesta po Zupanijah, kotarih, upravnih i poreznih ob¢ina. U.IV. razdielu
pobiljeZene su sve promiene u pulitiGkoj razdiobi kraljevine Hrvatske i Sla-
vonije od 1. travnija 1889 do 31. svibnja 1892. Napokon su u V. razdielu
abecedna kazala i to Zupanija upravnih i sudbenih kotora, gradova i
upravnih obéina, te kazalo prebivalistvd s naznakom poslednjih posta. U
dodatku navedeno je cielo prisutno (fakti¢no) i cielo pravno Ziteljstvo g. 1890.
po Zupanijah, upravnih kotarih i gradovih. U L razdiel uvrStena je i po-
vriina, broj prebivaliita, broj kuca i prisutno gradjansko Ziteljstvo i to
po obéinah, kotarih i Zupanijah, a u III. razdielu, t. j. a refertoriju mjesta
uvriteno je Ziteljstvo i po pojedinih mjestih razdieleno po spolu i vjero-
izpovjesti. Ovu knjigu toplo preporu¢amo svakomu pravniku, jer moZe
uvjeren biti, da je to€no i temeljito sastavljena na temelju sluzbenih po-
datka. Knjiga obsiZe u velikoj Cetvrtini 192 strane, izasla je nakladom
kr. hrv.-slav.-dalm. zemaljske vlade i dobiva se uz cienu od 1 for. 50 nov. kod
ravnateljstva pomoénih ureda kr. zem. vlade, odjela za unutarnje poslove.

Hlpabnur, nuem 3a npabne w Opscadne nayke, prinada v zvezkih
7. in 8. za julij in avgust: Srpsko pravni¢ko drustvo. I. U dobri &as, od
dra. M. R. Vesniéa. II. Osnovna pravlia srpskoga pravni¢kog druStva u
kraljevini Srbiji. IIL Zapisnik reda drugog zbora srpskoga pravnitkog
drustva, drzanog 19. i 20. juna 1890 u Kragnjevcu. — Srpska bastina u
starijim turskim zakonima. Beleske St. Novakoviéa. — Jedno pitanje iz
sudske medicine! Od dra. L. Iliéa. — Op&tinska samouprava i na$ op3tinski
zakon. Od J. Mili¢evida. (Nastavak.) — Gradja za pravnu istoriju. IV. Buna
Stojana Jovanoviéa (Cukica) u KruSeveu. Saopitava A. S. Jovanovié. —
Iz sudnice. — Polude u reSenjima drZavnog saveta, — Iz pravni¢kog
odbora. — Knjizevni pregled. — Bibliografija. — Glasnik.
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Versicherungsrechtliche Entscheidungen des k. k. obersten Gerichtshofes.
Gesammelt von dr. Alfred P o1l aczek, Rechtsconcipisten der priv. oesterr.-
ung. Staats-Eisenbahn-Gessellschaft Wien, M. Perles, 1892. — Cena 3 gld.

Specijalno pravno polje, katero ni teoretitno skoro ni¢ obdelano,
kaZe se nam s to zbirko v praktiéni sliki. Zbiratelj je podal tu najvisjesodne
odlocbe, ki so bile po raznih listih tiskane, a tudi take, katere je dobil
naravnost iz arhiva najvisjega sodisCa. Vseh odlodeb je 144 in kar je
sosebno hvale vredno, je to, da so razlogi odlo¢ham jako obSirno posneti.
Pridejano je zbirki kronologi¢no kazalo, kazalo zakonov in kazalo stvarno.
Knjiga se tudi po svoji vnanji obliki priporoéa.

Beltelunfug und Bettelbetrug. Von dr. Ferd. Lentner, Professor. —
Innsbruck, 1892. Wagner.

Commentar zum allg. deutschen Handelsgesetzbuche. Von dr. H. Staub.
— Berlin, 1891. J. J. Heinrich.

Der individualistische Communismus Von A.Cless. — Wien, Breiten-
stein. — 45 str. — M. 1.

Dictionnaire d’économie politique. L. Say. 2 vols. Paris, Guillaumiu.
— Frs. 50.

Causes criminelles et mondaines de 1891. B. Bataille. Paris, Dentu,
1892. — Frs. 3'50.

CHO@IND

Razne vesti.

V Ljubljani, dne 15. oktobra.

— (Gospod Andrej baron Winkler,) deZelni predsednik krono-
vine kranjske, dobil je po Najvisjem ukrepu z dne 7. t. m. dovoljenje, da
lahko vstopi v pokoj, katerega je prosil. Ob jednem podelilo mu je Nj. Veli-
Canstvo cesar veliki kriz Fran-Josipovega reda. Tako je izstopil iz aktivne
drZavne sluzbe odlien uradnik, ki je dve tretjini svojega Zivljenja zvesto
in uzorno deloval, v katero podrodje koli je bil postavljen. A kar se nas
posebno tie je to, da je gospod Andrej baron Winkler ostavil sedaj
mesto predsednika deZelni vladi kranjski. Dne 18. marcija 1880. 1. deZelnim
predsednikom imenovan, bil je torej nad dvanajst let na &elu vrhovnemu
upravnemu oblastvu naSe kronovine. Vso to dolgo dobo pa je porabil v
to, da je pospeSeval gmotno in duSevno blagostanje deZelnega prebival-
stva. Za njegovega uradovanja so se za razna polja uprave izdali vazni
zakoni in naredbe, s katerimi so se v napredek deZele uredile in zboljsale
razmere, in veliko tega je zamislil on sam, vedno gore€ za blaginjo prebi-
valstva. Moz blagega srca, je gospod Andrej baron Winkler rad pomagal
vsakomur in zlasti &e je 8lo za pravico, skuSal jo je deliti vselej vsem z
jednako mero. Slovenskemu jeziku, svetinji ogromne veline deZelnega
prebivalstva, je izkazoval &ast in poznavajoé ga temeljito, skrbel je
zlasti in sam, da so se zakoni in ukazi prirejali ter razglaSali v pravilni
in prelepi slovensCini. Vnet za vse pravo in dobro, bil je tudi kot poli-
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tiéni nadelnik deZele prijatelj naSemu drudtvu ,Pravniku® in ne le prijatelj,
ampak tudi ¢lan, kateri je celo dejanski obljubil sodelovati pri kone&ni
ureditvi slovenske pravne terminologije. Ko so se razna Ljubljanska drustva
poslavljala od gospoda Andreja barona Winklerja, poslovilo se je od njega
tudi drustvo ,Pravnik“ po svojem nalelniku, kateri mu je izrazil udano
zahvalo za odli¢ne simpatije in sréno &estital na res zasluZenem odliko-
vanji. To je bilo gotovo po mislih in srcih vseh drustvenikov! S slovenskim
narodom, katero se uprav sedaj hvaleZno spominja neizbrisnih zaslug
odhajajoega odlinjaka-rojaka za kranjsko deZelo, smo tudi mi jedini
v tem, kakor v odkritosréni Zelji, da hi gospod Andrej baron Winkler Se
mnogo let uZival sredno pokoj svoj!

— (Iz kronike drustva ,Pravnika“) Z lepimi nadejami smo
zadnji¢ v kroniko zabeleZili, da bode dne 18. septembra tretji druStveni
izlet v Lagki trg. Tedaj nam ni niti na misel prihajalo, da se mogé takemu
druStvenemu pojavu staviti ovire od strani kakega oblastva. Saj smo uZe
imeli dva izleta: prvi v Zati¢ino, drugi v SeZano. Tu kakor tam je drustvo
nastopilo izven svojega sedeZa, izven Ljubljane in v SeZani je bilo celo
izven kranjske kronovine. Nihfe nas ni ¢akal na meji in nam zaklical:
»Stojte, tu je meja, Gez njo ne smete!“ In nihe nas pozneje ni karati ali
Se celo kaznovati hotel, ker smo se druStveniki sesli izven druStvenega
sedeza. Kdo bi si bil torej mislil, da bode imel ,Pravnik“ neprilike, &e
bode hotel prestopiti kranjsko-Stajersko mejo!? A, Zalibog, imel jih je. Na
nedeljo, 18. dan pr. meseca, je hil doloGen izlet, a v soboto dopoludne je
dobil drudtveni odbor od c. kr. okrajnega glavarstva Celjskega dopis, s
katerim se prepoveduje zborovanje naSega druStva v LaSkem trgu.
Utemeljuje se prepoved, ¢e§, pravila ,Pravnika“ ne doloajo, da sme dru-
8tvo zborovati tudi izven svojega sedeZa v Ljubljani. Zoper prepoved je
odbor takoj brzojavnim pdtem vlozil rekurz do c. kr. namestnistva v
Gradci, nadejé se, da mu dojde za Casa povoljna resitev. Ta pa ni dosla
niti drugi dan na ponovljeno prosnjo iz Laskega trga, kjer je bilo uZe
zbrano veliko Stevilo pravnikov. In tako je bil prepreden pravi drustveni
shod. Pisemo pravi, kajti na programu leto3njega sestanka ni bila samo
zabava, kakor pri prejdnjih dveh izletih, nego tudi zborovanje, na katerem
naj bi se razpravljala resna, v doloeni smoter druitva spadajoa vpra-
Sanja. TakSna zborovanja so bila dosedaj na druStvenih shodih in skup-
SCinah v Ljubljani, a videlo se je potrebno, v ta namen porabiti tudi le-
to3nji izlet, ker bi bila tako prilika, udeleziti se zborovanja, dana tudi
spodnjeStajerskim drustvenikom, kateri, vsaj mnogostevilno ne, ne morejo
vsak hip v Ljubljano. Da more to komu po pravu biti vizpodtiko, tega
seveda nismo mogli preje vedeti in tega tudi danes ne verjamemo. Odlo-
7eno seveda ni zamujeno in naSe znanstveno drustvo si bode osiguralo
doseganje svojih smotrov na nameravani, a hipoma prepreceni nafin tudi
tedaj, e bi celo najviSja instanca pritrdila interpretaciji druStvenega za-
kona in ,Pravnikovih“ pravil, s katero je c. kr. okrajno glavarstvo v Celji
skugalo utemeljiti svojo prepoved. Ce pa smo tako postali za jedno iz-
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kusdnjo bogatejsi, nam je na drugi strani Zal, da se ni uZe letos vrgilo
zborovanje, na katerem bi pravniki tako mnogobrojno, kakor so se v
LaSkem trgu sesli, razgovarjali se o nekaterih vaZnih strokovnih pred-
metih. DruStvenega nalelnika namestnik gosp. dr. Ferjanc¢ié bil bi po-
ro¢al o notranjem poslovnem jeziku, g. dr. Brumen iz Ptuja o sedanjem
disciplinarnem postopanji za sodne uradnike, a druStveni odbornik gosp.
dr. HraSovec bhil bi utemeljil naslednjo resolucijo: ,DenaSnji zbor
drudtva ,Pravnika“ smatra za dolZnost vsakega svojega Clana, ki deluje
kot odvetnik ali notar, da rabi, kedar mu je treba zastopati slovensko
stranko, v besedi in pisavi jedino le slovens¢ino pri vseh sodid¢ih, ki se
nahajajo v slovenskih deZelah, ter tudi v vseh spisih, ki so namenjeni
IL in III instanci, dalje, da spisuje slovenskim strankam pravdne listine,
pogodbe i. t. d. jedino le v sloven3&ini.“ Utemeljitev te resolucije bode
objavil v prihodnji Ztevilki ,Slov. Pravnik®, kakor objavlja v dena3nji jedro
razprave o notranjem poslovnem jeziku, — Tretji izlet ,Pravnikov® se ni
mogel torej vriiti tako, kakor je bil zamiSljen, in zato tudi ni mogel iz.
polniti vsega svojega namena. Vender pa je dosegel isto, kar druStvena
izleta pred njim, da so se slovenski pravniki iz raznih krajev osebno spo-
znavali in zbliZzevali. V LaSkem trgu se je dne 18. pr. meseca zbralo nad
60 pravnikov iz Kranjskega in Spodnjega Stajerja. Najved jih je bilo iz Lju-
bljane in iz Celja, potem pa so bili zastopani ti-le kraji: Gradec, Maribor,
Ptuj, BreZice, Bréo, Kozje, Konjice, Kamnik, Kr3ko, Litija, Marenberg, Ra-
dece, Logatec, Sevnica in ZatiCina. Izletniki so mej sabo preziveli nekaj
lepih ur, bodisi dopoludne Zetajo¢ se ob Sumeéi Savinji, bodisi popoludne
pri slavnostnem obedu. Predsedoval je banketu gosp. dr. PapeZ, ki je v
svojem govoru pozdravljal zbrane slovenske pravnike in poudarjal, da se
je letos doloéil izlet na Stajersko zaradi tega, da se ga morejo udeleziti
tudi naSi Stajerski rojaki, ker je ,Pravnikv“, e prav je znanstveno dru-
§tvo, tudi namen, osebno zbliZevati slovenske pravnike. Gosp. dr. Papez
je -omenjal, da imamo svojo zaslombo v svojem vladarji kot za3€itniku za-
konov in vsega prava, ter zaklical Nj. Veli¢anstvu cesarju trikratno ,Slavo*.
Temu so vsi navzo¢ni stoje navduSeno pritrdili. V imenu spodnjeStajer-
skih pravnikov je odvetnik gosp. dr. HraSovec govoril zdravijco drustvu.
»Pravniku®, ¢e§, nas smoter je resno delovanje na pravnidkem polji in ta
smoter pred ofmi korakati moramo tudi v bodoe, da ostane druStvo
Pravnik to, kar je in mora biti. Gosp. dr. Ferjanc¢ic¢ je v svojem go-
voru obZaloval, da se je prepredil znanstveni del izletnega programa ; tako
je, kakor bi doti¢ne prepovedi ne bil izdal jurist, nego politik ; ¢e drugale ne,
bode treba druStvena pravila tako prenarediti, da bode druStvo smelo
zhorovati kjer koli, tudi izven Ljubljane, da bode zlasti takoj prihodnji¢
zhorovalo na Spodnjem Stajerskem; treba nam je svojo stvar braniti z
zavednostjo, ki ima podlogo v zakonu. (Burno odobravanje.) Govornik je
nazdravil vsem zavednim pravnikom slovenskim. Drugih zdravijc ni bilo,
ker je hitro napodil loGitve ¢as. Od vnanje strani sta druzbi doZla dva brzo-
javna pozdrava, jeden iz SeZane, spominjajo¢ se lanskega izleta, a drugi



Razne vesti. 319

od g. dra. Pajka z Dunaja. S temi kratkimi ¢rticami se drustveni kronist po-
slavlja od zadnjega izleta, Zeled, da bi nastopnemu izletu milejSe zvezde
sijale! — Dne 5. tega meseca bil je v Ljubljani ,pri Slonu“ drustveni
shod, na katerem se je prisréno slovo vzelo od odbornika gosp. Antona
Levca, ki se je, novoimenovani sodnik v LoZu, preselil iz Ljubljane.

— (Osobne vesti) Imenovani so: Namestniski svetnik v Gradci
Viktor baron Hein dvornim svétnikom, kateremu se je zajedno izroéilo
vodstvo deZelne vlade za Kranjsko; vigji drzavni pravdnik v Gradci dr. E.
Schrey pl. Edelwerth dvornim svétnikom pri zajvisjem sodiséi; dez.
sodiSCa pristav v Ljubljani Ant. Levec okrajnim sodnikom v LoZi. —
Preme3cden je okrajni sodnik Fr. Miku3 iz LoZa v Skofjo Loko.

— (Rudolf pl. Thering,) svitla zvezda na nebu pravoznanstva,
je umrl dné 17. pr. meseca v Gotinkah, kjer je bil vseuéiliski profesor.
Porojen dné 22. avgusta 1818. 1. v Aurichu na Vzhodnem FriZkem, sin
znamenitega pravdosrednika, ucil se je prava v Heidelbergu, v Gotinkah
in naposled v Berlinu, kjer je dosegel doktorat 1. 1842. in kjer je tudi leto
pozneje, docent rimskega prava, pri¢el svojo slavno uditeljsko karijero.
Leta 1844., torej jako mlad 3e, izdal je ,Abhandlungen aus dem rdmischen
Rechte“ in Z njimi obrnil nd-se pozornost. UZe leto pozneje pozvali so ga
rednim profesorjem rimskega prava na vseucilis¢e v Basel, potem naslednje
leto v Rostok, 1849. leta v Kiel, a tri leta pozneje v Giessen. Stoprav tu
ostal je delj ¢asa, namre¢ 16 let, in je v tem €asu epohalno deloval na
polji pravoznanstva. Poleg tega, da je tedaj dajal na svitlo od 1. 1856 do
1865. svoje prelepo delo: ,Der Geist des romischen Rechtes auf den ver-
schiedenen Stufen seiner Entwicklung®, osnoval je 1857 z Gerberjem ,Jahr-
biicher fiir die Dogmatik des heutigen romischen und deutschen Privat-
rechtes“, v katerih je objavil celo vrsto civilisti¢nih razprav z izvirnimi
nazori in novimi stalis¢i (na pr. ,Mitwirkung fiir fremde Rechtsgeschifte®,
,Beitrige zur Lehre von der Gefahr beim Kaufcontract, ,Culpa in contra-
hendo® i. t. d.). V tej dobi sta nastali znameniti njegovi deli: ,Der Lucca-
Pistoja Actienstreit® (1867. 1) in ,Das Schuldmoment im rémischen Pri-
vatrecht (1867. 1.). Leta 1868. je priSel na vseudilis¢e Dunajsko, kjer so ga,
odusevljajoCega ucitelja, sluSali tudi tedanji slovenski udeéi se pravniki.
Zal, da se je po &tirih letih poslovil od prve avstrijske stolice. Bil je na
Dunaji visoko €islan od dijaStva in vsega izobraZenega obCinstva, a umak-
nil se je, ker mu Sum velikega mesta ni bil po godu. Na Dunaji izdal je
dela: ,Ueber den Grund des Besitzschutzes® (1869. 1), ,Jurisprudenz im
tiglichen Leben“ (1870. 1) in pa ,Der Kampf ums Recht® (1872. 1.). Zlasti
poslednji spis obudil je izredno senzacijo in bil preloZen na vse evropske
jezike, tudi na sloveni¢ino v Razlagovem ,Pravniku®. Z Dunaja je Thering
odigel, odlikovan z avstrijskim plemstvom, na vseudilisée v Gotinke, kjer
je ostal do svoje smrti, gluh za vse pozive, da bi prisel v Lipsko ali pa
v Berolin. V Gotinkah je imel svoj dom in Zivel tu jako zadovoljen, dokler
mu ni smrt prestrigla niti Zivljenja. Bolan le malo &asa, umrl je napo-
minanega dne in bil z mnogimi &astmi pokopan v Gotinkah. Od%edsi iz
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Dunaja je sodeloval nadalje pri svojih ,Jahrbiicher fir die Dogmatik® in
potem izdal v letih 1877 do 1883 dva zvezka svojega velikega dela ,Der
Zweck im Recht“. Zajedna je spisoval nadaljevanje svojega poglavitnega
dela ,Der Zweck im Recht“. Smrt mu je, Zal, zabranila, da ni mogel za-
vriiti obeh teh svojih prekrasnih del. Razun omenjenega je Se prislo na
svitlo: ,Vermischte Schriften juristischen Inhaltes (1879. 1), ,Das Trink-
geld (1882. 1), ,Scherz und Ernst in der Jurisprudenz“ (1885. 1), ,Gesam-
melte Aufsitze aus den Jahrbiichern fiir die Dogmatik v treh zvezkih
(1881. in naslednje 1.). Nahajamo pa Theringa tudi kot sotrudnika pri prav-
nidkih ¢Casopisih, tako pri ,Allg. oesterr. Gerichtszeitung®, ,Juristische
Blitter® i. t. d., kjer je priob&eval manj obseZne, a vender ne manj vredne
¢lanke. — Thering je bil velikan pravne ulenosti, genijalen raziskovatelj
pravnih vpraSanj in oduSevljen apostol pravnih naukov. Duh, ki veje, po
njegovih spisih, ozivljal bode pravnike poznih rodov in misli, katere je
ostavil v monumentalnih svojih delih, bodo pot kazala bodo&im razisko-
vateljem pravnega sveta. Bodi mu slava!

— (Pravde zaradi motene posesti.) Vigje deZelno sodiice
Prasko je dne 22. septembra 1892, §t. 22692 vsem svojim po oddanim okraj-
nim sodiS¢em doposlalo nastopni razpis: ,Visoko c. kr. najvisje sodisce je,
odlo¢ujo¢ neko pravdo zaradi motene posesti, znova opomnilo, da je ¢udno,
Ge se vzlic ponavljanim najvi§jesodnim ukazom in tudi proti okroZnemu,
v ukaznem listu pravosodnega ministra, letnik 1888, stran 182, nahajajo-
emu se ukazu vi§jesodnega predsedstva z dne 9. oktobra 1888, 3t. 2642
dobé takSne pravde zaradi motene posesti, v katerih je do 15 obravnav
in se zato prisoja po ve€ sto goldinarjev troSkov, da bode torej, ker dose-
danje pripomnje in opomini sodiSéem prve instance niso pomagali, c. kr.
vigjemu sodis¢u dolZznost, odslej na uspeSnejSi nadin skrbeti za izpolnje-
vanje zakona. Vsled tega razpisa visokega c. kr. najvi§jega sodis€a z dne
7. septembra 1802, §t. 19588 se vsa c. kr. okrajna sodii¢a in c. kr. mest-
nodel. okrajna sodiS¢a znova opominjajo, da jim je natanfno izpolnjevati
ces. ukaz z dne 27. oktobra 1849, &t. 12 drz. zak., okroZni razpis c. kr.
vi§jesodnega predsedstva z dne 9. oktobra 1888, St. 26542 in okroZni raz-
pis tega c. kr. vi§jega deZz. sodiSCa z dne 23. februvarija 1892, st. 4885, in
se jim Se posebe naznanja, da se bode, ako se Se nadalje ravna proti tem
ukazom, to pokorilo po smislu §a 91 sodne instrukcije z dne 3. majnika
1853, &t. 81 drz. zak. z denarnimi kaznimi ali tudi razpravljalo
disciplinarnim pdtem po zakonu z dne 21. majnika 1868, 5t. 46 drz.
zak. — Ta razpis viSjega deZ. sodiS¢a PraSkega je objavljen tudi v zadnjem
ukaznem listu pravosodnega ministerstva.

,Slovenski Pravnik“ izhaja 15. dne vsacega meseca in dobivajo ga
¢lani drustva ,Pravnika“ brezpladno; neélanom pa stoji za vse leto 4 gld.,
za pol leta 2 gld.

Urednistvo je v Ljubljani, Stev. 8 na Bregu; upravniStvo pa na
KriZevniskem trgu Stev. 7.
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| Kazensko-pravdni red
z dne 23. maja 1873 stev. 119 drzavnega zakonika ¢
; z dodanim
zvrSitvenim propisom
N in
drugimi zakoni in ukazi kazenski
postopek zadevajoCimi.
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I natis. Izdalo drustvo ,Pravnik® v Ljubljani.
Natisnila in zaloZila ,Narodna Tiskarna“.
e Dobiti je v ,Nérodni Tiskarni“ v Ljubljani.
Cena elegantno vezani knjigi za ¢lane druStva ,Pravnik* je
2 gld. 50 kr., za ne¢lane 2 gld. 80 kr., s posto 15 kr. ved.
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