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poteza Pregljeve erudicije, ki ga je gnala v te pustolovicine, katerih
izhodis¢ée je ¢rka, pisana ali tiskana, je veé kot ocita.

Nemir in negotovost nafega ¢asa sta kakor v zrcalu zajeta v tem
Pregljevem osebnem in obenem nadosebnem, ob&em konfliktu, v nje-
govi teznji, da bi nasSel harmonijo in ravnovesje med idilo in gro-
tesko. Preblizu smo tako Pregljevemu delu kakor tej teznji, ki je
na dnu naSega cCasa, da bi smeli tvegati naposled zakljuéno besedo,
sodbo o kvaliteti in veljavi takSnega pocetja. Nedvomno pa je, da
pricajo prav v teh vrsticah naznacdena dejstva za to, da imamo v
Preglju pisatelja, ki je sodobnost izrazil v vsakem zasnutku svojega
dela, €etudi se je skrival skoraj dosledno v preobleki preteklih dob,
tako, da nam je ustvaril tako reko¢ mimogrede Se marsikateri odlo-
mek nafega zgodovinskega mitosa.

JAKOB SOLAR

1Z PREGLJEVE DELAVNICE

red leti sem se odlo¢il, da bom z dijaki bral Pregljevega »Smonco«

— dana3njega »Simona iz Praf« — v ponazorilo petdesetih let

preteklega stoletja. Pa me je sklep spravil v hudo zadrego, zakaj

stalo me je dokaj dela in ¢asa, da sem se dokopal do tiste jas-
nosti, ki je potrebna za posredovanje tako samostojnega dela v Soli.
7Zdi se mi, da sem ob tisti priliki, ko sem si utiral pot do razumevanja,
regresivno opravil znaten kos tistega dela, ki ga je progresivno moral
opraviti pisatelj, preden je nasel delu kon¢no obliko. Saj se ta proces
ve¢ ali manj vr§i in se mora vrditi pri uZivanju vsake umetnine, ali
kadar se nam umetnina javlja v sploSno znanih in dostopnih izrazih,
se tega tako Zivo ne zavedamo: prav zaradi prevelike samoposebi-
umevnosti teh izrazov marsikrat prezremo resni¢ne vrednote v umet-
nini, prav zato se resni¢na umetnina nikoli ne more sprijazniti z
obrabljeno formulo in stremi vedno po novem, izvirnem nalinu iz-
razanja.

Naslednjim vrsticam ni namen raziskovati, kako Pregelj oblikuje
poeti¢no snov, ki plete iz nje zgodbo. naj bo Ze zgodovinska ali do-
misljijska, pa¢ pa bi rad opozoril na tisto snov, ki jo uporablja kot
izrazno sredstvo, ki tvori torej formalni element njegove umetnine.
Bravcu, ki ne pozna te snovi, mora ostati mnogo Pregljevih mest ne-
razumljivih, nejasnih; poznati pa je ni lahko, ker tudi pri Preglju
ne izvira iz sploSnega znanja, marve¢ si jo prav namenoma za vsako
delo posebej nabere. Na tak erudicijski nadin oblikovanja bi rad
pokazal na nekaterih mestih njegovega »Simona iz Prasc.

Ce je Pregelj v prvem poglavju hotel pokazati v smislu Taine-ove
teorije. kako je Jenko otrok svojega polja, je paé¢ razumljivo, da je
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hotel z besedo zajeti vse podtalno Zivljenje zemlje, da je hotel v
polju pokazati Ziv organizem, ki Zivi iz svojih voda in cesta in potov,
vasi, kapelic in cerkvie, gozdov, gmajn in njiv. Zato je naravno, da
je hotel v bravcu ustvariti podobo pisanega bogastva in mu podati
obSirno pokrajino z izérpnimi krajevnimi podatki. Pregelj je kot
profesor v Kranju premeril to polje vzdolz in pocez ter si ga osvajal
z ofmi in srcem. Opisu se dobro pozna., kako je pokrajino res pre-
cutil in dozivljal. Ali sila njegovega krajevnega gradiva je tako
velika, da bravec omaguje pod njo. Zdi se, kakor da v¢asih pisatelju
ni zadostovalo poznanje iz avtopsije in je segel po zemljevidu. V
takih primerih postaja geometri¢no shemati¢en. Taka je na pr.
podoba obeh savskih bregov, ko izfrpno nasteva vasi in parcele v
simetri¢ni vzporednosti; ob kopici imen v prvi izdaji ima$ disto
doloten vtis, da je hotel biti v tem nacrtavanju obeh bregov do
zadnjega dosleden in iz¢rpen, do¢im je v novi izdaji polovico imen
értal in deloma razdrl celo paralelizem. Prvotno nasteva po wvrsti
vsa imena vasi, ki jih ima stara specialka: sDrulovka proti Hrastju,
(Breg proti Prebactevemu, Jama proti Zerjavki), Prase proti Tre-
bojam, (Mavé&ice proti MoSam), Podrec¢a proti Dobrocajnic. V drugi
izdaji je oklenjene dvojice izpustil, ¢eprav so Mavcite osrednja farna
vas vsem drugim na desnem bregu. Se bolj je ta teznja po geo-
metrijskem nacrtavanju vidna pri prvotni razporedbi parcel, ki jih
je hotel vzporediti ob vasi: Hrastovec (vzh. od Kranja) proti Fraj
delu (med Drulovko in Bregom), Srednje njive (za Hrastjem) proti
Ledinam (za Bregom in Jamo zap. od velike ceste), Poline (za Bregom
in Jamo vzh. od velike ceste) proti Velikim lo¢nam (za Prebadevim),
Plesno (za Podreo) proti Planjavam (za Dobroc¢ajno nad Hrasami):
popolnost te simetrije bi motile le Velike in Smrekove Dobrave se-
verno in juzno Godes¢a ob gorenjski Zeleznici, a §e tu je mozZen para-
lelizem z Veliko dobravo jzpd. od Sencurja ob veliki cesti; prav tako
paralelo vidim v sgmajnah«, ki jih je na obeh bregovih veé:
Gmajno juzno od Mavéi¢ in tisto juzno od Podrece, ki sta obe
pod Mejo (parcela za Prasami ob glavni cesti), vzporeja z gmajnami
za Trajberkom in okoli Tragarice. V drugi izdaji je Hrastovec ostal
brez para in je prvotno tezenje za iz¢rpnostjo in doslednim para-
lelizmom ostalo na pol pota. Zdi pa se, da je prava mo¢ takega
kopifenja imen ravno v izCrpnosti, ker nam kljub verjetnemu ne-
poznanju vecine teh krajev naStevanje vendarle vzbuja obcutek neke
silnosti v posameznih delih razseznega organizma = Sorskega polja,
dodim ¢utis iz geometriénega nacrtavanja neko podobnost s strukturo
cloveka.

Pregljev opis je hudo realen in zelo natandéen, ali mnogokrat
ostane vendarle nerazumljiv tistemu, ki mu opisana stvar ni znana
iz lastnega opazovanja. Kako pravilno so oznafene vasi na desnem
savskem bregu: »Breg, sto selskih his ob ob¢inski cesti eno samo lice:
trpki, dvolelni nemski dom, sam vase zaprt in brez cvetja v zapa-
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zenih oknih in v senci...« Vse je zelo resni¢no, ali epiteta so taka,
da ne ve§, ali jih je treba vzeti dobesedno ali preneseno v oznako
ljudskega in vaskega znacaja. Kdor je hodil po teh vaseh, ve, da
so domovi res «vase zaprti¢, ker so s cestne strani kmetje postavili
zidove med stanovanjsko hiso in hlev, da ne vidi§ skoraj nikjer na
dvorisée. Oznaka je torej resni¢na in pravilna, a namenoma postav-
ljena tako, da puSfa moZnost Se drugega, prenesenega pomena, da
tako strne lastnost predmeta z Zivljenjem c¢loveka.

Se jasneje obcuti$ tak nacdin opisovanja pri sv. KriStofu v Dru-
lovki, ki mu prehaja v tip obraza s Sorskega polja. Zakaj? »Vsi so
eno obli¢je: obraz svetega KriStofa na cerkvenem zidu v Drulovki.
Lepo, bradato lice z Zalobno zastrtim pogledom pod mirnim, kakor
v znoju umitim elom. Zagonetne oé¢i... Lepo, mosko lice z drobnimi,
stisnjenimi ustnicami.« Opis obraza je izredno natancen, a komaj
kdo bo dobil zvezo med tem in Jenkovim obrazom, ker sta mu sveti
Kristof in Jenko tako dale¢ vsaksebi, da podobnosti sploh ne bo
iskal. In vendar je Pregelj éisto pravilno opazil nenavadno podobnost
obeh obrazov in nanjo zgradil tipi¢nost obrazov na Sorfkem polju,
kakor da je podoba sv. Kristofa odtis resni¢nosti. Danes je do takega
razumevanja priti toliko tezje, ker je podoba sv. Kristofa v Drulovki
nova (Bradaska ml.) in sicer Se malo spominja na prejSnjo, toda
Pregljev obraz to ni ved.

Najbolj otipljiva in tezko umljiva pa je taka erudicijska forma
v oznaCevanju casa. V tiretjem poglavju nas Pregelj z nekakim slo-
vesnim kronisticnim slogom uvaja v 1. 1842: 3Bilo je rojstno leto
Blasheta ino Neshize v celjski nedeljski Soli, sedmo leto Ferdinanda
Dobrotljivega na Dunaju, dvanajsto leto Gregorja XVI. v Rimu.«
Za drzavno polititno usmerjenost omenja Metternicha z njegovo kon-
servativnostjo, za domaco pa ilirizem, a ne z idejno karakterizacijo,
marve¢ s kronoloSkimi zapiski: »Ljubljana je ostala v Ljubljani, a
Stanko Vraz je verjel, da so ljubljanski bogoslovei — Dalmatinci.
Zato, ker so govorili takrat ob Sotli po ilirsko in pod Dobratem po
vseslavjansko. Ljubljanski posvetnjaki so se zdeli Stanku ,kao crkva,
koju je ostavio Bog'.« Kdor ne ve, da je bil 1841 Stanko Vraz v
Ljubljani in da poro¢a v pismu iz Ljubljane: »Prekojucer pokuca
netko u jutro na vrata. Kazivsi na$ ,slobodno’ unidu tri ljubljanski
bogoslovei, koji nas lepo ilirskim jezikom pozdrave. Ja sam scenio,
da su oni rodeni Dalmatinci. koji tu nekakvim sluéajem, koji Slav-
janima vlada, u ovdeSnju Skolu odneSeni. Nu oni me uvaravaju, da
su rodeni Kranjci, jedan Gorenac, drugi Dolenac, a tretji Nutranjac.
UmoliSe nas, da jih posetimo u semenistu, $to i mi uéinismo. Tamo
nas okupi sila mladih ljudi, koji svi za Ilir§tinu difu 1 Zivu te i viSe
manje dobro ilirsko govore i piSu¢« — ta ne more prav razumeti
Pregljeve oznacbe. Isto je s Stajerskimi ilirci in Majarjevimi Pravili
za vseslovanski jezik na Koroskem. Vraz je sicer rekel o narodu
brez narodne zavesti, da je .kao crkva, koju je ostavio Bog', a Pregelj




417

je prav s tem hotel oznaditi ljubljansko svetno mes¢anstvo v politic-
nem pogledu.

Vendar so navedeni podatki taki, da jih lahko razume vsak ko-
lickaj literarno izobraZen Slovenec. Drugade pa je z naslednjimi
podatki. Kljub iskanju nisem mogel najti, kje in v kaksni zvezi je
Slomsek tozil, »da sedlajo Kranjei kobilo pri repu«. Malavasi¢ Franc
je bil 1843 res nastavljen pri Novicah za prevajavea nemskih ¢lankov
in je zelo verjetno, da je prevajal tudi Bleiweisove nemSko pisane
razprave. Kaj naj poc¢ne bravec, tudi literarno Solan bravec, z na-
slednjimi podatki: »Bilo je ,vec¢idel’ mrzlo leto, vrabcev odved, Zganje
skodljivo, na Cefkem kakor navadno povodnji, na Turskem obi¢ajna
goveja kuga, v Dubrovniku potres in na Spanskem kameniten dez.
Na Francoskem je macka dojila podgane, na NemsSkem je tekel vol
iz krompirja. Splosno je veljalo. ker preroka iz Jolsve Se ni bilo,
da .lepo in prijazno svetega Pavla spreobrnjenje je rodovitnega leta
oznanjenje'. Zares so bili scetverckic« na Ogrskem in pri Sv. Lovrencu
ob Temenici, umrli pa so samo trije: ekscelenca baron Ehrenberg v
Dolu, ovsiski fajmoster Zemlja in dohtar Maurer...« Vse to nam
o letu 1842 pove toliko kot ni¢. Kdor pa bi vzel v roke prvi letnik
Novic iz 1. 1843, bi dobil tam razmetana na razli¢nih krajih takale
porocila:

sZakaj je letasno leto vec¢ji del merzlo? Imenit zvezdogled na
Prajsovskim pravi tako: dnevi letasniga leta so zavoljo tega vecji
d el hladni in dostikrat tudi merzli, ker so na solncu madezi poznati;
to je: solnce nima prav Ciste svitlobe...« (Novice 1843, 16).

Na ve¢ mestih ugibljejo to leto Novice, kako odganjati vrabce
od ¢reSnjevega drevja (str. 29, 80).

»Delovei skorej vsi mislijo, de je Zganje potrebna pijaca, ker
C¢loveku pri tezkim in ojstrim delu moé¢ daje in de je zavoljo tega
dobra in nedolzna pijaca. Pa nobena misel ne more bolj napaéna,
nobena bolj neumna biti kakor ta... Zdravilniki nekiga mesta na
Nemsskim so se prepricali, da je pijaa zgan ja sploh Skodljiva
in de se v navadnih okoljstavah Zivljenja lahko brez njega prestane
in de tudi zdravju ni Skodljivo, ¢e se ga kdo z nagloma odvadi.c
(Novice 1843, 92).

»Dalje Se piSejo ceSke novice: Vieraj ob sterih popoldne je za-
Celo ¢udo dezevati. Voda je vidama rastla in poslednic¢ se je Se straSan
oblak vtrgal. Povodinj se je ¢ez vse njive in setve izlila, jezove je
reztrgala in v mestu Opicah (Eipel) je 8 his, v vasi Havlovici 4 hiSe,
v Velesnici 8 hi$ in 2 mlina in v Lhoti ReSatovi 11 hi$ podrla in ve¢
jih je zlo poSskodovanih. V gromeéi povodnji je veé¢ Zivine poginilo
in tudi nekaj ljudi je vionilo. Skoda je neizretena.c (Novice 1847, 7 sl.).

»Goveja kuga. V lbrailski sosedski v Valahiji na TurSkim se je
goveja kuga pokazala in goveja Zivina se ne sme iz tistega kraja cez
tursko mejo v cesarske dezele ve¢ goniti.c (Novice 1843, 8).

29
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»Potres v Dobrovniku, 14. kimovca je bil strasan dan za mesto
Dobrovnik (Ragusa) v Dalmaciji in za njegove prebivavce. V mié
manj kakor 2 urah se je zemlja ta dan 5 krat potresla, kar je pre-
bivavce tako oplaSilo, de so iz mesta pobegnili, de bi saj svoje Ziv-
ljenje oteli...« ltd. (Novice 1843, 68).

»Kameniten dez. Na Spanjolskim v vasi Tores je 2. kimovca
(sept.) popoldne ob Sterih tako strasno zacelo kamenje med dezjem
padati, de je 42 hi§ popolnoma razbilo in veé ko 200 ljudi pobilo.
Zivine in blaga je veliko koncalo, vinograde razdjalo in vihar je veé
del drevja podrl.c Sledi razlaga in zavrnitev, da to ni »coprnijac.
(Novice 1843, 68).

»Macka podgane doji. V mestu Amiensu na Francoskim ima nek
kerémar ali birt macko, ki razun svoje mlade macke tudi 3 mlade
podgane doji. Ce se ji podgane vzamejo, koj za njimi tec¢e ter jih
v gobcu nazaj v gnezdo nese in ravno tako zanje skrbi, kakor za
svojo mlado. Ali ni to ¢udno?« (Novice 1843, 8).

»Pir ali vol iz krompirja. Nek volar ali prajar z imenam Zimer-
man je v Berlinu, velikim mestu na Prajsobskim, iz krompirja pir
skuhati poskusil in sku$nja se mu je po sreéi izsla. Prav dobro in
zdravo pijaco je skuhal in upati se sme, de se bo ta nova pijaca
kmalo sploh od delovcov pila in Zganje spodrinila, zavolj kteriga je
ze toliko ljudi pod zemljo prislo...« (Novice 1843, 8). Stvar je bila
v prvi izdaji toliko tezje umljiva, ker pise Pregelj sna Nemskem
je zivel vol iz krompirja«, s &mer je €loveka nujno zapeljal v
zmoto, da je pod ,vol’ treba misliti vrsto goveda, ne pa pivo. Pravilna
slovenska knjiZna oblika pa je 61 brez proteti¢nega .

Kar je danes nam po ¢asopisju dunajska ali zagrebska vremenska
napoved, to je bil Novicam v letih 1851 do 1854 vremenski prerok
iz majhnega ogrskega mesteca pod Karpati Jolsva. Ker ga 1843 3e
ni bilo, so se ljudje morali zadovoljiti z domac¢imi vremenskimi izreki.

yLetasno leto je rodovitno otrok. Ne samo na Ogerskim v Tol-
najski stolnici (kakor se je v teh novicah bralo), je kmetica ¢vetercke,
ampak tudi pri nas na Krajnskim na Dolenski strani per Sv. Lorenc
v Temenici v Zatiski komisiji je nsparot zena nekiga gmajnskiga
hlapca iz Male Loke 13. dan maliga travna tega leta &veteréice po-
rodila, in 3 mesece pred Casam. 3 sestrice so bile nek$ne minute per

zivljenju, pa so zavolj slabostnosti kmalu umrle — ena pa je bila
mrtva rojena. Mati — per srednih letth — je zdrava in ima veé
otrok. Ne pomnijo Se céetveréic v tem kraju, paé trojéke.« (Novice
1843, 76).

V vsem prvem letniku Novic imamo porocilo samo o omenjenih
treh umrlih. (Prim. Novice 1843, str. 12, 48 in 64).

Iz tega gradiva je nesporno jasno, da je Pregelj namenoma na-
biral gradivo po takrat edinem slovenskem ¢asopisu. Kdor to ve, mu
bo tudi jasno, da z vsemi temi navedbami nikakor ni imel namena
oznacati leto 1842, marve¢ list Novice, primitivnost nasih knjiznih
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razmer in uredniStva ter bravcev. Hotel je pokazati, kako zacéetnisko
naivno, politicno in kulturno nerazgibano je bilo uredni$tvo in ob-
¢instvo, ker slednji¢ je list vendarle ogledalo obeh. A kaj naj potne,
kdor tega ne ve? In odkod naj ve, da so ta mesta vzeta iz Novic?
Zgodovinski podatki v zacetku poglavja so zmozni ¢loveka le Se bolj
zavesti na napac¢no pot. V tekstu samem nima$ prav nikake opore,
kako je treba razumeti razlozene stavke.

To pa ni edino tako mesto v »Simonu iz Pras«. Tako je skoraj
vse drugo poglavje »Gostosevei¢, pa je veliko podobnega Se drugod.
Pri drugem poglavju je pisatelj sam cutil, da je potreben komentar
vsaj pri navedbi v tujih jezikih. ]Jeremijeve besede se pa¢ ocitno
nanaSajo na Brilov molk ob katehetovem napadu, a so vendar v
prerahli zvezi s celoto, da bi mogel bravec vedeti, ¢emu navaja pisatelj
ravno te besede, ko je itak veéini znano, da je navedba brez zgodo-
vinske in brez realne podlage, ker se verouk v tej obliki nikoli ne
obravnava v Soli. V PolSetovih »Dogodivi¢inah za mojih dnic je
Pregelj hotel pokazati misljenje povprec¢nega rodoljuba po 1. 1848.
Dasi Pregelj o PolSetu pove sne le, da je prebral slednji list Novic
od prve ¢rke do zadnje, izpisoval je celo iz knjige v lastno be-
leznico«, je vendarle zveza med to beleZznico in njegovimi »Dogo-
div&¢inami« tako medla, da jo bo naSel le prav pozoren bravec; ¢e pa
te ne najde, mu ostanejo vse naslednje strani nejasne. Pregelj je v
njih pokazal z najveckrat dobesednimi izpiski iz razliénih porocil v
Novicah, kako so takratni rodoljubi goreli v vseslavjanstvu, kako
so pri vsem tem gorko ljubili slovenstvo, vsak nov pojav na literar-
nem ali znanstvenem polju (Baraga. Koseski, Stritar, Wolfov slovar.
Brilova pesem itd.), a so bili pri vsem tem e vedno sila domaé&nostni.

V svoji drugi izdaji »Smonce« v knjizni obliki pisatelj sam pri-
znava, »da spis ni ne lahko ne poljudno berilo, ker preve¢ suponirac.
Sam sicer podaja nato poeti¢no snov, ki mu je bila ogrodje za do-
Zivljanje pesnika Simona Jenka v njegovi osebni in Zivljenjski tragiki.
Da je poslednjo zares obcutil in dozivel, ¢utis na mnogih mestih zelo
ostro, na drugih medlo. Ali gotovo je, da tudi s temi opombami ni
pomagal bravcu preko zgoraj omenjenih mest, ker ni opozoril, v
¢em je svojstvenost kompozicije in osebnostni slog njegovega dela.
Dokler nima bravec tega kljuc¢a v rokah. mu ostanejo ta mesta Se
vedno nerazumljiva in motna, da pa¢ lahko nekaj nejasnega sluti za
njimi, a si ne more na jasno.

Iz te formalno snovne analize je jasno, da Pregljev umetniski
izraz ni neposreden, marve¢ marsikrat zavit v nalas¢ poiskano snov,
ki naj govori namesto njega. Zaradi takega posrednega izraZanja je
tudi pot do razumevanja tezka in zahteva pozitivhega znanja in
studija. Tukaj pa se zacenja drugo vpraSanje o umetniski upravi-
¢enosti in vrednosti takega ravnanja.



