sticnemu  klasicizmu ali jusm renesansi, kakor
banalni realnosti. Zdi se, kakor da umetnost tu
zbira na novo elemente, da se po njih povzpue do
velike harmonije. Nedvomno je, da igra pri osva-
janju novih elementov portrei zelo vazno vlogo,

Razlika med modernim poriretom in portretom
preteklosti pa se da opredeliti takole: Do druge
polovice XIX. stol. je bil portret dolotna reali-
sticna naloga z lastnimi, sebi sluzedimi cilji,
sedaj pa je postal v prvi vesti umetniika
naloga. sluzeca ne toliko objektivni individual-
nosti upodobljenega kot subjektivni individual-
nosti umetnika,

Po wvidikih, kakor smo jih razlozili v tem
Clanku, mislim, da nam bo lazje umevati sta-
litfée portreta kot umetniskega pojava. Ugotovili
smo. da portret ni primarna kulturna tvorba,
ampak da se pojavlja Sele na neki sorazmerno
mapredni razvejni stopuji, ki odgovarja nekako
nastopu takozvane gozdovinske dobe, Portret od-
govarja dalje neki doloéni stopnji udobnosti in
stalnosti zivljenja in eveté posebno tam, kjer ga
favorizira filozofsko naziranje in kjer je razvit
zmisel za osebnost in notranje Zivljenje poten-
cirano. Lahko sklenemo, da ¢im &r$ je krog.
ki ga v kulturnem svetu zavzema portret, tem
bolj je napredovala demokratska miselnost in
tem visje je razvito splosno blagostanje.

Kot umetnostno zgodovinski pojav je poriret
izredno prikladen, da na njem ilustriramo razvoj
umetnigkih oblik, saj smo wvideli, da je ostalo
pojmovanje mnjegovega osnovnega bisiva skozi
stoletja skoraj neizpremenjeno in je tudi novi
¢as samo premaknil poudarck in poglobil pojmo-
vanje naloge, oziroma odrinil velik del lazjih
moznosti v svet mehaniéno dosegljivega.

Kot kuliurne zgodovinski pojav je pa poriret
naravnost neizérpen. Tudi fe ga vzamemo kot
dokument domac¢e kulturne zgodevine. Lahko
mirno recemo, da nam govoré skozi like portret-
nih galerij daljni roedovi bolj dostopno in bolj
clovesko nazorno kakor vsi spisi in dokumenti.
Po vedéim predstavljajo slike osebnosti, ki so iz-
zivalno zrle v svet in Zivljenje, ki so se aktivno
uveljavljale, in ne kake slabite, ki mnavadno
pozabljeni odmrjo. Zato lahko nazovemo portret
zrealo tega, kar so doZiveli nadi predniki.

Baroéni plemid, biedermeierski med¢an in so-
dobni ¢lovek so pdiem portretne razstave isio-
casno stopili pred naso fantazijo. Trije kontrasti.
trije tipi ljudi, stojeci na treh stopnjah ¢love-
ikega kulturnega razvoja. Tako sem vam jih
predstavil tudi v shikah tega spisa. Pomiriti jih
ni mogoce, je nas obéutek, ko jih motrimo in
vendar smo posredno ali neposredno od vseh
sprejeli in Se sprejemamo tudi danes! Barodni
clovek nam je samo zanimiv, biedermeierski ljub
in domac¢ kot nam je ljub in mil vsak spomin na
starde, sodobni skoraj tuj in deloma celo sovrazen.
kakor sploh sodobnost, napram kateri smo kri-
ticni in odporni. dokler ne postane zgodovina.

In vendar nam je pravo zrealo le sodobni
poriret in sodobna Ziva umetnost!
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UMETNOSTNA KRITIKA
KOT DRUZABNA VREDNOTA.

DR. STANKO VURNIK.

"Viick modernega individualizma se je po-
kazal prav tako kakor v gospodarstvu, poli-
tiki in narodnostnih ozirih zadnja desetletja tudi
v wmetnosti in umetnostni kritiki.

Videli smo to skoz in skoz strujarsko, indivi-
dualno umetnost, ki se je narodno, politiéno,
stilno, oschno, proletarsko, elitne opredeljevala,
prav tako kakor je vsak umetnik posebej hotel
biti soriginalens. Vzporedno s tako umetnostjo
smo videli individualno kritiko in prav iz
vzrokov te borbe za individualnost je bilo zadnja
leta toliko bojev med originalnimi umetniki in

originalnimic kritiki in kritiki samimi, kakor
jih zgodovina ne pomni zlepa.

Tako je bilo v vsej Evropi, tako v Sloveniji in
wmetnastno #ivljenje je trpelo veliko Skodo. Ker
pa se kritiki pripisujejo druzabne vrednote in
vpliv na umetnost in njen razvoj, ki je nujna
druzabna potreba, se treba ozreti po takini
pravi umetnostni kritiki, ki je ali more biti
drufabna vrednota. Ta spis hote biti poskus
drufabnega vrednotenja nekih glavnih tipov kri-
tike, kakor se pojavlju v danaSnji slovenski
javnosti, in poskus eventualnega doloéenja res-
nicnih druZabnih vrednot v tej stroki umetnost-
nega in druzabnega udejstvovanja.'

O umetnostni kritiki je v tem spisu govor v
toliko, v kolikor je ona sodba o umetnostni ka-
kovosti umetnin, o njeni druzabni vrednoti v
toliko, v kolikor so ali morejo biti te sodbe last
druzbe kot prosvetna dobrina, in o vecji ali
manjéi njih druzabni vrednoti v toliko. v koli-
kor so ali morejo biti te sodbe last ved¢jega ali
manjiega dela druzbe, po cemer je njih pomen
zanjo vedji ali manjsi.

{. Pravilna in nepravilna kritika,
Pravilna sodba je tista, pri kateri se vsebina
toeéno sklada z rvesniénim stvarnim stanom v
objekiivnem svetu. in nepravilna tista, pri ka-
teri se vsebina sodbe ne sklada z resni¢nim
stvarnim stanom. Ce vzamemo, da nepravilna
sodba ne more biti socialna vrednota, ker sama
na sebi ni vrednota, ampak pogrefek ali laz,
treha redi, da je pravilna sodba razme-
! §lovenei se nu umetnostnem polju Se nismo po-
vzpeli na tako vifino umetnosine produkeije in re-
produkeije, kakrina bi bila v skladu s svedstvi, ki so
nam na razpolago. Taksna viSina je nafa nujna kul-
turna potreba, Posredno nam je potrebna fudi za
politieni polozaj v Evropi, ki je danes tako slab. da
nas Evropa sploh e ne pozna in zato ne more vpo-
Stevati na velikem tori&u, V kolikor je forej ta
nmetnostna advisna od vifine nade kritike,
obstoja pri nas potreba po visoko stojeéi kritiki. Da
prispevamo k idejnemu delu za tako kritiko, pred-
lagamo zainteresirancem v preudarck in eventualne
uporabo nastopna razmisljanja in dognanja, deloma

visina

izsledke novejde umetnostnozgodovinske Sole svednje
Evrope.



roma vedja druzabna vrednota od
nepravilne,

2 Dokaznainnedokazna kvitika
Pravilna kakovostna sodba je vrednota sama na
sebi, ni pa, kakor izhaja iz nastopnega pre-
misleka, v vseh primerih absolutna druZabna
vrednota, to je taka vrednota, ki je ali more
biti prosvetna last vseh ljudi sploh. Pravilna
kakovostna sodba more biti celo le posamiska
vrednota, t. j. vrednota le za individuum, v ko-
likor mastopa kot trdilev s skrito premisno in
sklepno potjo, poznano le individuu: nasprotno
more biti sodba, ki evidentno navaja vso pre-
misno in sklepno pot, last vsega cvideninega
dela druzbe, torej z druzabno vrednoto, (¢e vza-

X

memo za vse evidentne élane druzbe x) T =1:
napram nedokazni, ki je vrednota le individuu, ki
ve za sklepno pot in mu je sodba evidentna: %
Iz tega moremo sklepati, da ima dokazna
kritika primeroma viijo druzabno
vicdnoto od nedokazne. ki kot le indi-
viduu evidenina ne more biti last vse evidenine
druzbe. (Nedokazne sodbe so vedinoma tiste, ki
naivono predpostavljajo, da je stvar Ze sama
na sebi tako jasna, da je sploh ni treba dokazo-
vati posebej.« ali tiste, ki temelje svojo nedokaz-
nost na sklepu, bas tako naivnem, »ée¢ je meni
jasno, je drugim to tudi,c ali one &isto aviori-
tativne ssaj sem Jaz spodaj podpisan in meni
vse brez dokaza verjamec«. Taka sodba ni sama
v sebi druzabna vrednota in more v najboljiem
primeru nepristno prepricati le éloveka, ki se
ne briga za dokaze: neutemeljena trditev lahko
nastopa tudi sugestivno, vendar ne prepride-
valno za vedino druzbe. Eo ipso nedokazne
sodbe so tudi nepravilne sodbe, katerih vsebin-
ska pravilnost sploh ni dokazljiva. Zatorej ie
koristnej3a kritika, ki utemelji, napram oni, ki
ne utemeljuje sodbe, neglede na eksakten dokaz
ali pa splofen dokaz, izmed katerih dveh pa je
zopet ona vedja vrednota. ki je dokazno cks-
akina.)?

5. Absolutna in relativna, merska
innemerska kritika O absolutni kritiki
je v tem spisu govor v toliko, v kolikor gre za
sodbo o kakovosti predmeta neglede na odnosaje
te kakovosti do istovrstnih kakovosti drugih
predmetov, o relativni. v kolikor gre za sodbo
z ozirom na relacije do kakovosti drugih pred-
metov. Clovek. ki vidi v Zivljenju prvo umet-
nino. izreée o njej lahko le é&sio subjektivno
sodbo smeni je A vieCs ki ji splofnost gotovo
ne bo pripisovala posebnega pomena. ker je s
tem nekaj povedanega o Eloveku, ne o umet-
nini, ali pa bo izrekel inadekvatno sodbo = A je
vecji od kruha pa manjii od medu,c ker nima
istovrstnega primerjalnega materiala. Clovek, ki

2 4 A je Be, je trditev, ki je nedokazna in ne more
postati drugabna last, tudi €e je pravilna trditev, Do-
kazna sedba hi se v tem primeru glasila: s\ je B,
ker ...« Ce sledi temu skere logiéno neoporeten sklep
na pravilni in navedeni premisi. ima ta formula sadbe
v sebi pogoje, postati socialna vrednota,
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pozna dve umetnini, lahko izrede Ze relativno
mersko sodbo o njih kakovoestih, postavim s
je vedji od B, pa manjsi od A« s éimer je splos-
nosti ze¢ dana v roke moZnost evidence, ki more
vsakogar prepricati in tako napraviti vschino
sodbe za splofno prosvetno dobro. Ce pozna iri,
bo mera Se toénejsa. in tako sledi iz tega, da
jJemerskasodba (t. . sodba,izreéena
vsploino veljavni relacijski meri)
primeroma vifja druZzabna vred-
nota od nemerske ali take sodbe, ki
:st!uizra%a vsploSnoveljavni,nego
I'u individualnoveljavni meri. Mera
Je tem preciznejsa in s tem sodba tem vigja dru-
zabna vrednota, ¢e je izraz ¢imved relacij do
predmetov, Tako je metrska mera, s katero so
dane dolzinske relacije do vseh dolZzinskih ka-
kovosti na svetu sploh, objekiivna kakovostna
sodba in druZabna vrednota v vrednesti £ —1.
lz teh premislekov sledi i za absolutno in rela-
tivitetno kritiko, da je relativna kritika.
ker se more izra ati v merah. dru-
Zabno primeroma vifja vrednota od
absolutne. ki tega ne more. Iz teh pre-
mislekov sledi prakti¢en izsledek. da bo ¢lovek.
ki je cital le par knjig. napaéneje sodil eno
izmed teh kakor oni, ki jih je preéital sto itd.
in pozna obfiren relacijski material.* (Sledi, da so
splofne, nemerske sodbe majhne ali niceve ko-
risti za druzbo. Na mestu je vprafanje, kaj naj
splosnost ima koristi od njej namenjenih splos-
nih, nemerskih, absoluinih sodb: :Kip je lep.
vzvisen, skladba je mogotna, moéna, neslana.
blesceca, interesantna. subtilnas itd. Vse te sodbe
imajo vrednost le za subjekt sodbe, ki si pod
slep, wvzvisenes itd., kar se da tofno statisti¢no
dokazati, ¢isto nekaj drugega predstavlja kakor
drugi subjekti, namre¢ nekaj. kar je determi-
nirano in mersko le zanj. Za splodnest, ki ne
more vedet, kakSen kip je has subjektu A slep.
vzviden,s so take sodbe z deloma subjekiivnim
znatajem prave fraze, gluhe besede. ki ni¢ ne
povedo.)

4. Adeckvatna in inadekvatna kri-
tika. Ker dolzine ni mogoée meriti s prostor-
ninskim merilom itd.. smatramo. da je vsaj
empiriéno mogoce meriti istovrsine kakovosli
predmetov le z istovestnimi merili. V kolikor je
¢ Doslej smo izsledili formulo: *A je vedji od I
C, D, itd., pa manjii od F, F, G. itd. ker...c. Ta
sodba je merskorelativitetna sodba. ki more imeti
tem vedjo znanstveno in splofno druzabno vrednoto.
¢imbolj je izérpala istovrstni relacijski material. Iz
tega sledi, da je kritiku # resno aspiracijo, druzabne
korisiiii, neobhodne in bistveno potrebna orientacija
v umetnosinem razvoju sodobnosti in preteklosti in
dalje, da je drmzabno korvistnejda srazvojua merska
sodbas od drugaénih. Taka kvalitetna sodba bi imela
formulo: »Slika A pomeni v razvoju slikarja B do-
segljnj €, v eelokupnem dosegljajstvu, n. pr. Evrope,
pa e dosegliaj De, kar bi bila Sele sodobna sodba
o umetnini, ki pa s tem e vedno ni determinirana
napram -ozadjue, nmeinini pretekle dobe,



ta zakon mogode uporabiti tudi v nmetnostnen
svetu, v katerem imamo tudi razlicne merljive
kakovosti in istovrstna merila zanje, sklepamo.
da ima adekvatna kritika (). taka.
ki je dosegla pravilno sodbo z ad-
ekvatnim mervilom) druzabno visjo
vrednost od inadekvatne. v kolikor
e ta papacna po gornjewm izsledlu, (Sem spada
merjenje s politicnim.  osebnonaklonjenostnim
itd. merilom. kakor so tozadevni ocitki na
dnevnem redu, Postavim, ¢e pravig, da je umet-
nina manj vredna od klobase, ali da demokrat
sploh ne morejo biti dobri igralei ali da je zanic
tista operna pevka, ki je za tvoy okus in zate
prevelika itd. Sem spada pa Se velika mnozina
onih sodb, ki so produkt merjenja umetnostnih
kakovostt 2z umetnostnim. pa  inadekvatoim
merilom: ¢e kde obsodi sliko plastiénega s sta-
lista slikovitega stila, ¢e zmerja srednejeveiko
umetnost z  barbarsko, rvenesanéno =z
cgipfansko s tem. da pravi. da
znali tako kipariti kakor
sodi svojega kolega. da ne slika njegovim slikam
podobno itd. Ce obsodid sliko zato, ker pred-
stavlja tebi neljubo osebo. je ista rved¢ in v praksi
ue rvedkalt

.o Individvalnag in neindividualna
kritika, Individoum se od individua loéi po
lastnostih. ki so lastne samo njemu (¢lovek se
loti od ¢loveka razen v fizitnem tudi v psi-
hitnem oziru, po drugalnem znadaju, vzgoji,
paZnji, izobrazbi. okusu. naéinu uvsivovanja, po
determinaciji in dispozicijah sploh. v kolikeor.

! Najtezio dolioost keitiky je. da si pridabi soe.
rilo sodobnostic s ém popolnejsim poznanjem sodobne
dusevne in kolturpe strokture ¢lovestva, v kolikor je
to poznanje mogole (gle izsledke pogl. 311 in had
tej locki je rana nase diletantske kritike najgloblja.
Razmeroma najbol] inadekvatne sodi na%a povpreéna
litevarna kritika, ki % vedno meri < snovnim me-
rilom itd. Nekdo je obsodil dramo iz 1. 1924, ki je bila
vzporednostno komponirana in imela povsem tipicpe
ligrare z nekakinim navejrnim werilom realistidoe
resnicuosti in zivostie, s kakrinim so sodili ca. 1, 1830,
Ne dosfi boljsi je gotov del gledaliske kritike, ki dan-
danes venomer zahteva snavavne igre in scenerijes in
je obsodil ekspresionisticen ples kot cgrd. nemoralen
in neharmoniéen,e pa zahieval slepega, gracioznega in
harmonifnega.c s €imer je pokazal svojo zaostalost
za kultnrnim napredkom najmanj za dve sto let, zakaj
njegova zahteva je povsem rtokokojskega znataja.
Take napadno wecjenie je lahko tudi nasprotne vesie.
Winckelmann je obsojul Berninija in srednjeveske
umetnike s klasieistiénega staliséa, in proglasil oboje
za knlturnim napredkom najmanj za dve sto let, zakaj
vori o -harvah in ognjenih zobljihe pri Bachu ali ¢e
pravi stari glasbhi snaivnae, Ker ni taka. kakring je
nasa. Toksna kritika nima socialne vrednote nego. v
kolikor zavajn manj preudarne ljudi v zmoto, dru-
zabma Skodljivest. ki so je krivi wredniki revij in
fasopisov. Pavpreduno ti8l nada kritika de globoko v
impresionizmu, dasi so nagi mladi slikarji in arhitekti
#e kilometrsko daled naprej na poti za sodobnimi
evrapskimi ametnostnimi yrednotami!

IV TIO.
takrat Se niso
znamo danes:, é¢ ob-
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MATEVZ LANGUS: FLORENTINA BARONICA
TAUFFERER (V OZAD)U OTOCEC).

seve, so individualne), iz ¢esar nujno sledi, da
se morata razlikovati i dve individualni pro-
jekeiji na isti predmet, lz izkustva vemo, da
slikarju od drevesa radi posebno determinirvane
paznje zlasti ostane v spominu njega oblika in
barva, lesnemu trgoveu kolitina prodajnega lesa
in naravosloven botanicna species drevesa. To so
pa le tri enostranske projekcije na predmet,
zakaj v objektivhem svetu ima drevo i barvo.
obliko i les in je botaniéna species itd. itd.
obenem. Obstoj individualnih projekeij doka-
zuje ves razvoj duohovnega in umetposinega
zivljenja ¢loveka, v katerem se nizajo indivi-
dualno  usmerjene dobe. katerih  vsaka ima
relativio drugaéno, individualno projekeijo na
svet in nadsvet za svoj ssvelovni nazor:, lekustvo
uéi, in to izkustvo je deloma podprio z izsledki
geometrije. da ved individualnih projekeij bolj
jzérpa resnico o predmetu, kakrina obstoja v
objektivnem svetu, od ene same. Sodba o pred-
metu torej, ki bi izvirala iz vseh projekeij. ki
so na predmet sploh moZne. bi bila razmeroma
blizie vesniei kakor individualna sodba,
ki ima druzabno razmeroma nizjo
vrednost od neindividualne,

(Kakor ze uvodoma reéeno, se je vrednost indi-
vidualne projekeije ravno zadnja desetletja
povzdignila do dotlej morda nepoznane cene.
Kakor se je na umetnini hvalila sizrazita oseh-

postna notas in na umetniko cmoéna indivi-



dualnosts, je tudi vsak kritik drugace, -z lasinega
staliséas presojal umeinine in tako so se nazori
o kvaliteti tako zmeSali, da je umetnostnemu
razvoju in vzgoji poprecnika tako potrebna
kritika prisla ob vso veljavo, Zato treba danes
storiti vse, da obvelja neindividualna kritika. V
praksi se kaZe ta individualisti¢na kritika poleg
v razlitnosti mnenj v celoti, po tem, da poudar-
jajo avitorji lastna staliéa. z nikomer utemeljena,
kakor »jaz mislim, tedim. sem prepri¢an, po
mojem mnenjue, dalje v cnostranskem preso-
Jjanju  umetnin, kakor delajo to na primer
vetinoma nasi literarni kritiki. ki govore samo
o znacajih in njih eti¢nem itd. pomenu, kadar
obravnavajo roman itd., in kako naj ne zacudi
izpoved kakor :avtorja spoznai po eni strani
njegove knjiges, kar se pravi ravno toliko kakor
smerodajno za presojo je to v knjigi, kar se
meni vazno zdic, kar ze obéutno posega v pod-
roCje spodaj obravnavane subjektivne kritike.

Vrednost individualne sodbe o kakovosti ima
druzaben pomen, kakor hitro si jo kot tujo
projekeijo prisvoji drug individuum, ki potem
sodi o predmetun iz dveh projekeij deloma ne-
individualno % Ta vrednost se more v Steven
stopnjevaili obenem s padanjem individualnosti
sodbe, in ¢e naraste do Stevea, ki je Stevilo vsch
individualnih sodbh dobe A o predmetu B. je to
sele individualna sodba dobe A o predmetu B.
katera sodba morda Ze naslednji. zopet indi-
vidualno presojajoéi dobi ne bo vet dosti po-
menila. Iz tega sledi, da je sodba o starih in
najstarejsih umetninah lazje deuzabno visoka
vrednota kakor sodba sodohnika o sodobnosti,
ker so na stare umetnine, postavim egipéanske.
dane stevilnejie projekeije kakor na sodobno,
na katero je dana le lasina. Veednost razmeroma
neindividualne sodbe ima lahko tudi posamez-
nikova sodba. ki je take vrste, da se z njo

strinjajo sodbe e drugih  individuov  ideja
komisionalne wugotovitve!|. Najblizja pot do
razmeroma neindividualne sodbe je eksakina

znanstvena.)®

6. Subjektivona in objektivna kri-
tika. O subjektivni sodbi se v tem spisu govori
v toliko, v kolikor je to sodba, ki izvira iz take
posebne individualne projekeije na predmet, ki

» Individualni so z eno besedo vsi listi esteiski
sistemi, ki holejo kaj ved kakor samo preiskovati
vzroke estetskih Guvstev in njih sirukturo. Tndivi-
dualno do neke mere je tudi nafe posiljevanje raz-
voja v Sele od nas individualno dolotene fkatle -iz-
mov itd. ter vsi takozvani snazoric o nmetnosti. Samo
individualna kritika si stavi vpradanje: :Kaj je lepo,
grdo, dobro, slabo.« zakaj to je vpraZanje samo za
lastnimi u#itki usmerjenega subjektivnega individua
in odgover nanj mora biti individualen. Neindivi-
dualna kritika, ki danes éimdalje bolj prevladuje v
naprednejih umetnosinih centrih, se vprasa drugace:
+Ali je umetnina A druzbi korvistna ali ne. v koliko
Jje za druzbo koristne izvajanje stare ali nove skladbe,
izdaja tega novega romana, uprizoritev te drame iz
polpretekle dobe?«<

nam pod vplivom drugotnih psiholoskih Cini-
teljev (hipnoza, sugestija, halucinacija, vzpo-
redno éuvstvovanje in stremljenje) kaze predmet
drugaden, kakrden je v objektivni resnicnosti.
Znano je, da jezen ¢lovek »drugace gleda svete
kakor vesel, da na ljubem predmetu élovek ne
vidi toliko napak kakor iisti, ki ta predmet
sovraZi, da v svojem lastnem ofesu iz samoljubja
snihée bruna ne vidic itd. Napram taki sodbi,
ki je vecjidel nepravilna, je celo individualna
sodba, ki sicer enostransko, pa resniéno kaze
svoj predmet, vedja druzabna vrednota. Objek-
tivna sodba je potemiakem tista neindividualna
sodba, ki kaze predmet tocéno tak, kakrsen je v
svetu absolutne resnicnosii in  vsestranskosti.
Govoriti moremo po vsem tem o visji dru-
zabnivrednpotiobjektivneinonizji
druzabni vrednoti subjektivne ka-
kovostne sodbe.

{Ponajveé so subjektivone one sodbe, ki izvirajo
neposredno iz éutne zaznave in proste intuicije
in se v praksi formulirajo najéesée z 2meni se
zilic. To so. v kolikor imajo opisanc lastnosti
in ne izvirajo iz pravilnega logicnega pofa s
premiso in sklepom, navadne subjektivine sodbe,
ki mimajo kol nepravilne nobene vrednosti,
morejo se pa povzpeti do vrednosti individualne
sodbe. Zadnja desetletja, ko se je uveljavljala
subjekiivina umetnost.  je imela subjektivna
kritika veliko veljavo, Objektivino spoznanje o
umetnini je nadomestilo intuitivno dozdevanje.
nastalo na podlagi senzitivnega sviivetjae v
takozvani »dubs umetnine. Cenili so se zelo
intuttivni 1judje Kot nekaki ¢udezni mediji.
vendar je Sla njih prosta intuicija, nepodvriena
kontroli logi¢nega razuma. dostikrat tako daled,
da so se umeiniki precesto pritozevali, da je ta
ali oni kritik svidel: na umetnini lastnosti, ki
jih na njej sploh bilo ni. Tako se mora zgoditi
vsaki subjektvini sodbi, S¢ posebej subjektivii
sodbi o subjektivni umetnini, ki se da kot taka
razlagati objektivno le iz umetnikove izpovedi,
Gori opisanim subjektivnim razmerjem do umel-
nine so rekli s@ivljenjski ali ¢loveski odnoaj
do predmeins, temu elementu »v umetniniz so
rekli nje sZivljenje, mod, kriz itd. Za nas je
Jasno, da subjektivizem, ki je lahko umeinini
stilna komponenta, kritiku, ¢ée stremi za dru-
#abno vrednoto. ne more bhiti edino merodajno
spoznavno orodje. Najuspesnejsa ovira subjekii-
vizmu je zopel eksakino znanstvena, t. j. ne-
individualna metoda. Edina objektivno
dokazljiva lastnost umetnine je
njena forma, t j. vse ono na umetnini, kar
se da na njej videti, slifati, otipati, stehtaii,
zmeriti, je snov. je pojmovanje snovi, je kom-
pozicija in stil, Vse drugo razen navedenega,
t. j. razen forme umetnine, je tej subjek-
tivnovmisljeno.insodectorej duhae
umetnine, sodidlesvojolasinosub-
jektivno projekcijo, ne pa umetnine
[forme torej. brez katere bi tega sduhac sploh
nikjer ne bilol, To sdubanjer umetinine namesto
znanstvenega spoznavanja je eden izmed bistve-
nih znakov sodobne diletantske kritike nage. ki



e rodeva opasnejsih sadoy kakor umetnina je
in niz, ali sknjiga je neduhovita, neokusna,
dolgoéasnas. Ce pristavii zraven 3e lojalno bese-
dico szames, ima sodba vsaj lojalno vrednoto
individualne projekeije. . .)®

Tole bi bili neki glavni iipi sodobne umet-
nostne kritike, posneti iz danasnje vsakdanjosti
revij in dnevnikov, Ce posnamemo pridobljene
nafe rezultate, treba reci, da ima dokazna.
vsestransko neindividualna, mer-
ska, objektivna in adekvatna kri-
tika z vrednostjo znanstvene raz-
meroma vi$jo druZabno vrednoto
od nedokazne, nemerske, individu-
alne, subjektivne in inadekvatne,

Kritika prve navedene vrsie ima vrednost
razmeroma splofno zanesljive kronike in infor-
mucije za sodobnost in deloma prihodnjost, za
umetnike pomen jasnega zreala, v skaterem se
sele vidijo, kaksni da soz. ker sicer do sehe ni-
majo sprave distances. za umetnostno neverzi-
rane sodobnike ima vzgojno vrednost. Ta fip
kritike pripada kategoriji pasivno-registrativne
umetnostne sodbe,

7. Aktivna in pasivna kritika.
Vrednota umeinika z ozirom na druzbo je, da
zaddoSéa umetnostnim potrebam druzbe svojega
casa. Pojem :slaves umetnika v okviru dolofens
individualne dobe bi potem obsegal njegovo
priznanje od strani vseh individuov dobe, torej

X

matematicno —. kar bi bila Sele enostranska
:slavae individualne dobe. ki bi je morda Ze
prihodnja doba ne priznavala ved. Mogoce pa je,
kakor kaZejo neki primeri iz umetnostne zgodo-
vine (postavim Michelangelo 1. dr.. Shakespeare),
da enostransko ceni istega umetnika e wvel
drugih individualnih dob. To se godi v primeru,
ce doba po lastni individualni projekeiji na stari
umetnini odkrije svojim stremljenjem podobne
lastnosti (danasnja hvala primitivni, egiptovski
itd. umetnosii. kaze to hvala ekspresionisiov
srednjemu veku, Greeu, kaZejo vsi klasicisticni
pokreti kot snovoodkritje antike: itd. Tako je
razmeroma veliko doh, ki hvalijo Michelangela,

“ Poljudneje redeno, gre za winctnino na eni strani
in za njen takeo zvani estetski uéinek na drugi strani,
U¢inek objektivne, neindividualne umetnine je veé
ali manj lahko na vse subjekte enak ali vsaj zelo
podoben (postavim tolmalenje preproste ornamen-
talne tozete), dofim dopuiéa subjekiivia umetnina
vei: snbjektivnih tolmagenj ali interpretacij, ki se
ravnajo po subjektih. Napaka je. fe istovetis umet-
nine z nje estetskim néinkom nase. ki je objektivie
ivoja last, ni ga pa na umetnini sami, Take so po-
stavim tolmatili in ugibali sidejoe n, pr. F. Kralje-
vega kipa sUmetnike razliéni ljudje na razliéne
nadine, objektivna resnica o tem kipu pa je postavim
le ta, da tehta in meri toliko in ima fake in tako formo
in je iz mavea, da je delo tega in tega, v Cigar razvoju
zavzemlje to in to mesto in se po umeiniku tolmadi
tako, po drugih pa tako in tako. Kak¥na je pri tem
vrednota projekeije individua X na ta kip, ki trdi,
da predstavlja Kip sMuoéenje kristjana?e

antiko itd.. ki so gojili velativoo objektivoo, t. .
peindividualpo umetnost, pa malo dob, ki bi
hvalile starokricanski iluzionizem in ekspre-
sionizem zgodnjega srednjega veka itd.). Tako se
more vrednota umetnika za druzbo stopnjevati
tudi izven okvira njegove lasine individualne
dobe ter biti vrednota i drogim individualnim
dobam v vrednosti torej =, = itd. Absoluten

umetnik bi bil torej tisti, ki bi ustvaril umetnost,
ki bi absolutno veljala vsem dobam, t. j., ki
bi se izrazala v vseh preteklih in bodoéih stilih
obenem in imela dufevno ozadje wvseh milijon
mogocih estetskih in »svetovnih nazorovs, kar
je kot empiri¢en absurdum prakti¢no nemogoce.

Ce je torej razvoj umetnosti stalna stilna
menjava, je torej zadoséanje potrebam sodobne
druzbe tesno navezano na stalne nove umetnostne
pridobitve in je torej oni umetnik, ki je prvi
izrazil novo stilno formulo druzbi potrebne nove
umetnosti, druzabno koristnej$i od onega, ki je
to njegovo formulo fele po njem sprejel in upo-
rabil druzbi v prid.?

V takem razvoju more i kritika aktivno delo-
vati s svojimi sredstvi, kakor z grajo ne vec
rabnega in s pripravljanjem tal novim, druzbi
koristnejSim, naprednejSim razvojnim vred-
notam itd, Taka, ée ji reemo aktivna kri-
tika, mora eco ipso vsebovati v sebi Ze vse
vrednote pasivne kritike, pa ima Sirsi delokrog,
zato je Se koristnejsa druzbi od
samo registrativno-pasivne.

Naloge moderne slovenske umetnostne kritike
s0 sprico vseobée zmeinjave, ki jo je povzrodil
individualisticni  odnos, velike. Najvedji njen
sovraznik je baf individualizem, zakaj vsi nafi
nasteti negativni tipi se dajo koncem koncev
izvajati na prvoine vzroke individualizma in
subjektivizma. Tako je tudi tozadevno =delo za
plato: in me za kolektivhno stvar individuali-
stitnega  izvora, vsiljevanje umetnostno ne-
izobrazencga diletanta v ta posel bas radi tega,
ker hofe suveljaviti svoj lastni individuoume itd.
in bai zato je danes s kritiko v vzgojnem oziru
malo doseZenega in umetnosti v razvoju naprej
malo pomaganega. Cudna igra usode zahteva za
sodbo, ki naj je objektivna, splofnoveljavna
druZabna vrednoia, ravno potladenje individua,
sclovekas v €loveku, in ravno kadar v sodbi ni
ni¢ ved s¢loveikegae, individualnega, je sodba
sama v sebi zakljuéena vrednota. Vse delo za
lastno, individualno korisi éloveka na duSev-
nemu polju izgine v morju dpsSevnih procesov
samo od sebe, drugade kakor energije material-
nega sveta, ostane pa kot trajna vrednota le dru-
zabno sploino koristno delo,

7 Iz tega premisleka izhaja tofno svrednostt nmet-
nine, ki je relativiteina, v kolikor je pai vezana
na fas; izhaja, da je abseolutna umetnost vraZa in da
je vsaka definicija umeinosti individualna, splodna in
nemerska, v kolikor gre le za socialno vredne in
nevredne umetnine, ki morajo biti vsake razvejno
seknndo drugaéne, kakor mora biti i umetnik i kritik,
e hote koristiti svojemn éasu,



