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RIMSKA AMFORA IN MORTARIJ

IVA MIKL CURK

Nekot¢ je bila amfora nepomembna emba-
laza za transport teko¢ih zivil, danes pa ce-
nimo skladnost njenih oblik in zbiralci pla-
¢ujejo zanje mnogokrat veé od tistega, kar
je neko& veljala z vsebino vred. Nastala pa
je v &asu in okolju, ki sta znala ustvariti ne-
ko popolnost v sozvoéju namena in oblike pri
vsak dan rabljenem predmetu in tako rodila
amforo grsko-rimskega sveta.

Zaradi tega, ker je ta stara oblika lonce-
nine spet tako cenjena, ji posvetimo nekaj
pozornosti, pomudimo pa se pri njej tudi, saj
nam daje mnoge podatke za staro krajevno
zgodovino. Ob njej pa naj spregovorimo se
o drugi lonéeni posodi, ki tudi ni sodila na
mizo, o terilnici, melnici ali mortariju. Tudi
njena izpoved je zgovorna, Vsekakor pa gre
pri obeh za specifiten pojav iz rimskega ¢asa
na nasih tleh, zato omejujemo na$ sestavek
na ti dve vrsti rimske lonéenine.

Pod preprostim imenom amfora razumemo
danes dvoro&ajni vré iz helenistiéne in rim-
ske svetovne trgovine z oljem, vinom in gar-
rumom — ribjo omako. Oblika dvorocajnega
vréa je seve Ze mnogo starejSa. Posebne mo-

7znosti frgovanja in prometne mozZnosti so jo
specializirale, da je dobila znagilno koniéa-
sto dno, potrebno za zatikanje v peséeni pod
shramb, dobila znaéilni vrat in ro€aje, pri-
merne zidkosti vsebine in temu, da so posode
zlagali v piramidaste kopice na vozovih in
v ladijskih trupih. Sredozemlje jo je poznale
povsem: izoblikovano Ze v zadnjih stoletjih
pred zatetkom naSega Stetja in le malo spre-
menjena je bila potem v rabi do konca rim-
ske drzave. Pri nas jo majdemo le s sledovi
rimskega ¢asa, torej prvih petih stoletij no-
vega Stetja. Najdejo pa odlomke amfor v pla-
steh debrisnega dela najdis¢ iz rimskega ¢asa.
V naSem sestavku me Zelimo dati neke po-
polne arheoloske Studije, Zelimo povzeti le
tisto, kar vidimo tako reko¢ na prvi pogled.

V Emoni so npr. naS$li mnogo odlomkov
amfor tudi v ruSevinah, ki so ostale od
stavb.! Vse Se niso preucene, mestno pov-
pre¢je pa nam lahko dokaj dobro predstavi
situacija na Ferantovem vrtu v Gradiséu. Tu
=0 odlomki amfor kar ¢etrtina Stevilnih lon-
¢enih ¢repinj. Med njimi so ¢érepinje trebu-
fastih in vitkih amfor. Tako se nam kaZejo
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amfore tudi po drugih najdiSéih, trebusaste
in witkejSe. Dna amfor so &epasta in komi-
tasta, s tem da so ¢epasta dna lastna tre-
busastim, koni¢asta pa vitkim amforam. Ugo-
tovljivo Steviléno razmerje na Ferantovem
vrtu na emonskem forumu bi priéalo, da je
bilo vitkih posod nekaj veé¢ kot trebusastih.
Ce sklepamo, kot nam dovoljuje preutevanje
v svetu, da so bile trebusaste vinske in vit-
kejSe oljne amfore, je tako razmerje verjetno
dokaj splo$no in razumljivo. Vina v dnevni
rabi ni bilo bistveno manj kot olja, a vino so
hranili tudi drugaée, v sodih in mehovih, olje
pa najve¢ v amforah.

Zdaj pa poglejmo, kak3ni so Se sicer naj-
deni odlomki amfor na wvidez. Navadno seo
rdeti, glina je mnogokrat mesana z drobnim
peskom. Kadar je glina rumeno petena, je
stena posode porozna, povrsina pa se zdaj,
ko je do dolocene mere Ze razpadla, skoraj
vedno otira. Sem in tja je povrSina amfore
belkasto premazana. Vse te razlike so nasle-
dek razliéne izbire gline in razlik v izdelavi.
Razlike so nastale namerno: vsebina amfore
je morala véasih bolj, drugi¢ manj dihati,
véasih je morala biti stena posode za vlagc
bolj odporna kot drugié.

Seveda opazamo po nadih najdiséih Se ne-
kaj zakonitosti o pojavljanju vendarle raz-
liénih, dasi na prvi pogled tako monotonih
amfor. Zanimivo je - to trditev nam podpirajo
najdbe od morja skozi Ljubljano do Ptuja
in Prekmurja — da so v razliéno starih pla-
steh vendarle na$li zastopane skoraj vse raz-
lidice oblik in obdelave. To bi nam potrje-
valo tudi drugje v rimski drzavi ugotovljeno
resnico,? da je obliko amfore in tehniko izde-
lave narekoval predvsem namen rabe posode
in da se amfore, ki so v njih hranili dolo¢en
proizvod, tudi po sto let ne v tehnologiji ne
v obliki niso spremenile. Kadar pa obravna-
vamo najdisée z wveé odlomki amfor, pa
vendarle vidimo, da so rumene amfore, pa
amfore z ostrimi kleki ramen in ro¢ajev in
ostrimi robovi ustij rajsi starejse kot mlajse
(seve ne wvsel) raj§i pozne, miajSe pa so am-
fore s slabo pripravljeno glino ali preéno na-
#lebljenimi stenami, Zelo meSana s peskom
je glina manjsih amfor. Zdi se, da so bile na-
menjene vsebini, ki jo je bilo treba dobro
zapreti in ki je bila obéutljiva na tempera-
turne spremembe, tako da so mogoée v njih
hranili eteriéna olja.

Zanimivosti o amforah lahko nizamo Se
dalje. Na neki ptujski amfori je npr. napisa-
no, da so bile v njej v med vloZene bele oli-
ve? Na amforah je zelo mnogokrat odtisnjeno
ime lastnika proizveda, ki je bil v amfori.
Pri nas srefujemo imena lastnikov istrskih

veleposestev (npr. Laekanius Bassus, Ael.
Crispina), ime lastnika iz srednje Italije, pa
tudi oznako cesarskega veleposestva, prav
takio brzéas iz Istre Ob tem naj ocmenimo,
da so znani dokazi, kako je npr. vinorodna
Dalmacija, polna oljk, nekaj éasa uvozila
precej Spanskega olja in vina, kot pri¢ajo
peéati z amfor v Splitu in Solinu® — tudj te-
daj vetasih tako nerazumljiva logika dnevnih
zahtev trgovine! V nae kraje pa so amfore z
vsebino vozili z zahoda, iz Ogleja. V Oglej

Izbor amfor iz Slovenije
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je vino in olje in garrum prihajal po morju
iz zahodne Istre pa vzdolz morskega toka z
vzhodne obale srednje Italije. Kar zdaj vemo,
nabavljaéi za nasSe kraje dalj niso segli.

Po vseh najdbah sode¢ soc amfore in njih
vsebina priSle k nam takoj skupno z Rim-
ljani, V najve¢ji razprostranjenosti po dezeli
so bolj zanesljivoe znanilec starejsih rimskih
stoletij kot milajSih. Vetkrat ugotovljeno je
dejstvo, da je poznorimski ¢éas v Siroki po-
trosnji vse bolj zamenjeval le dobrine zno-
traj posameznih, dasi ne zelo majhnih po-
krajinskih enot. Nikakor sicer ni pogreSal
tudi od dale¢ pripeljanih dobrin, saj je npr.
Rim v poznem cesarskem ¢Casu 3Sele na veliko
uporabljal orientalske diSave, svilo itd. A te
dobrine so bile vendarle omejene na trg v
veéjih mestih. Tako najdemo, kot smo rekli,
odlomke amfor v Emoni $e v zelo poznih
plasteh. Ker kaZejo nekaj posebnosti (pred-

( L

ey

Mortarium

vsem slabSo obdelavo gline), skoraj ne more-
mo misliti, da so ostanek starejdih ¢asov.
Vsekakor so Se dokaz SirSe trgovine, ki pa
je slabela po obsegu in kvaliteti.

Ne morerno pa nehati govoriti o amfori,
ne da bi posvetili besedo ali dve amfori kot
zbirateljski trofeji. Ni¢ ni slabega, ¢e Zelimo
s tem lepim izdelkom obogatiti zasebno zbir-
ko. Toda 'pois¢imo pot do predmeta s po-
moéjo zakonite, nadzirane trgovine ali zbirke
in ne tako, da v divji, kaznivi trgovini pod-
piramo delo »divjih« ribiéev amfor, Ti so
uni¢ili Ze mnogo enkratnih sledov ladij in
z njimi povezanih podatkov =zaradi prodaje
amfor, samo neznatnega dela zgodovinskega
bogastva podmorsgkih lezis¢ v Jadranu.

Nadalje smo se Zeleli pomuditi pri ferilnici,
melnici. Po obliki velika plitva skleda (3iroka
vsaj 32 em, véasih pa tudi 3e enkrat tolikoj
s $irokim dizvihanim rcbom in debelimi ste-
nami je iz rumeno ali rdefe petene gline.
istemu namenu so sluzile marmornate plitve
sklede s ¢epki na rabu ali nekaj manjSe, pa
bolj globoke in véasih po robu lepo okra-
fene sklede iz temnorde¢e lonéenine, ki so
jo po rimski drzavi vozili iz sedanje srednje
Francije. Posode iz navadne lonéenine, ki jih
najdemo zlasti v Ptuju pri nas, so veckrat
blizu dulca v robu oznalene Z Zigom izdelo-
valea. Povr§ina je utrjena mnogokrat z rde-

¢im premazom, pri vseh lon¢enih posodah pa
je notranjost sklede posuta s kremenéevimi
zrnei in pogosto Se steklasto glazirana.

Arheologi so dolgo ugibali ¢emu je sluzila
ta razmeroma dale¢ razlirjena starina. Po
ugotovitvah ramiskovanja je bila povezava z
mortarijem, znanim iz rimskih pisanih virov,
bolj ali manj na dlani.® Zagotovo vemo, da
je sluzil mortarij drobljenju zag&imb, dom-
nevali pa so, da je bil za ¢is¢enje in pripravo
kaSe, meSanje mezgastih jedi in za sirjenje
mleka.” Vsaka utemeljitev posameznih razlag
ima nekaj zase, pa bi tako rekli, da so v
posodi meSali in drobili razne sestavine jedi.

Pri nas jo najdemo malone povsod, kjer
so rimski sledovi, dasi ne posebno v velikih
koli¢inah, (ta podatek ni brez pomenal).
Najdbe v Emoni in Se posebej v Poetowviu
nam tudi za naSe kraje dokazujejo trditev,
da so povrsino zaceli utrjevati z raznimi pre-
mazi pretezno Sele konec 2. stoletja, stek-
lasta glazura hrapave notranjosti pa je =ma-
¢ilnost poznih obdobij po zafetku 4. stoletja.
Med slovenskimi najdbami so dale¢ v veéini
izdelki poznega ¢asa. Posebno pozna najdi-
§¢a® so dala razmeroma mnogo odlomkov
marmornih terilnic. V Poetoviu so na$li zla-
sti v nekaterih okolisih zelo veliko odlomkov
terilnic v boljdi in slab$i izdelavi in to Ze
iz zgodnjega 3. stoletja.

Vsi ti mametani strokovni podatki nekaj
povedo o vsakdanjem Zivljenju rimske dobe.
Prav gotovo je mortarij orodje znaéilnega
rimskega pripravljanja hrane in dokaz za
dolo¢eno porimljanje wvsakdanjih navad. V
prvih dveh stoletjih je doma v ve&jih nase-
ljih in mestih, kjer je bilo ve¢ prislekov, po-
zneje pa ga sretamo povsod po dezeli do zad-
njih zavetij staroselcev do prihoda Slovanov.
To nas utrjuje v veri, da je mortarij sluzil
za vet delovnih procesov pri pripravi hrane,
le z eno izmed razlag ne moremo zajeti vse
njegove razprostranjenosti, saj npr. v poznem
¢asu ne moremo verjeti ve€jim koliéinam tu-
jerodnih za¢imb v vsakdanji rabi. Tedaj so
v mortariju gotovo pripravljali tudi kaj, kar
je rodilo domace polje ali gozd.

Se to bi dodali. Velike koli¢ine odlomikov
mortarijev na Zg. Bregu v Ptuju, ki smo o
njih govorili, pric¢ajo o pripravi ve¢jih koli-
¢in hrane v stavbah, ki so v 3. stoletju stale
tam. Ta ugotovitev pa lepo sodi v okvir ugi-
banja, da so morala biti na Zg. Bregu (zaradi
tam najdenih napisov, ohranjenih razporedov
prostorov v ohranjenih tlorisih stavb, grob-
nih in drugih drobnih najdb) tik poleg rep-
rezentanénih prostorov tudi stanovanja wvo-
jaskih oddelkov, sestavin provincialne in ce-
sarske uprave, ki je bila delez Poetovia.?
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Tako se nam kaZe nekaj iz vsakdanjosti
¢asa pred dvema tisoéletjema s pomoéjo lon-
¢enih odlomkov in trenutki, ko zazivi drobec
davnega Zzivljenja zaradi zbranih podatkov,
dajejo ceno pregledovanju in analizi stotin
in stotin érepinj iz nasih arheoloSkih najdisé.

OPOMBE

1. Obsezna zavarovalna izkopavanja je po letu
1961 vodila dr. Ljudmila Plesnitar. Zahvaljujem
se ji, da sem mogla obdelovati kerami¢ne najdbe
na Ferantovem vrtu, CemaZarjevem in Jakopi-
¢evem vrtu ter na prostoru pri Soli Majde Vr-
hovnik, Osnovno informacijo o najdiséih in dru-
gih najdbah daje L. Plesni¢ar, Varstvo spomeni-
kov 9, 1965, 194, ista, VS 10; 1966, 150 s in 200,

ista VS 13—14, 1970, 188 in ista Arheologki vestnik
23, 1972, 367 ss. Ista avtorica je obdelala amfore
iz emonskih grobis¢ v Keramika emonskih ne-
kropel, Diss. et monographiae 20, 1977, 57, — 2. M.
H. Callender, Roman Amphorae, Londan 1965,
XXII ss. — 3. 1. Mikl, AV 11—12, 1961, 156. —
4. M. H. Callender o. c. stev. 39, 103, sir. 65.
J. Sasel AV 23, 1972, 427. — 5. N. Cambi, AV 26,
1976, 115 ss. — 6. D. Baatz, Acta rei cretariae Ro-
manae fautorum 17—18, Augst 1977, 147 ss. — 7.
ibid. 148, A. Schorgendorfer, Romische Keramik
der Ostalpenlénder, Wien 1942, 180, — 8. Vranje
pri Sevnici, kjer vodi Se nedokonéana izkopa-
vanja dr. Peter Petru, in Svete gore nad Sotlo,
kjer vodi dela dr. Paola KoroSec. V podrobnosti
je gradivo na obeh najdis¢ih seve $e v obdelavi.
— 9. Prikaz situacije v najdiséu VS 21, 1977, 252,
sklepi pa v tisku v AV 29.

AKROSTIHI V PIRANSKI KNJIGI STATUTOV LETA 1384

MIROSLAV PAHOR

V literaturi je akrostih zelo starega izvora.
Po Diogenesu iz Halikarnasa, ki mu je dal to
ime, so ga spoznali Ze stari Grki klasiéne
dobe. Diogenes Laertius, ki ga je imenowval
Hapaoriyg trdi, da ga je prvi uporabil Epi-
darmos z otoka Kosa. Taisti Diogenes navaja,
da so véasih akrostih uporabljala tudi pre-
ro¢is€a, da so bolj zakomplicirala odgovore
prosilcev, Najstarejsi akrostih, ki ga pozna-
mo, je ohranjen na nekem grikio-egip&anskem
papirusu, ki je nastal med leti 193 in 190 pr.
n. §t. Vertikalno bran se glasi Evdolov végvn
kar pomeni »Evdoksova umetnost«, Evdoksij
je bil v svoji dobi zman astronom. V hele-
nistiéni dobi se akrostih uperablja tudi na
nagrobnih spomenikih.! V rimski literaturi
ga je uporabljal Plautus. V nekaterih njego-
vih delih zadetne ¢rke posameznih argumen-
tov, brane vertikalno, dajo naslov komedije.
Po Ciceronu pa je v Rimu prvi uporabljal
akrostih Ennius v neki pesmi, v kateri prve
¢érke ‘posameznih verzov, brane prav tako
vertikalno, pokaZejo besedilo: »Q. Ennius
fecit«. Pogosteje so akrostih uporabljali la-
tinski pesniki v stoletjih tako imenovane lite-
rame dekadence, ko se opaza bolj igrackanje
z verzi, kakor prava poezija. V zgodnjekr-
S¢anski literaturi opazimo alfabetski akro-
stih, ki je orientalnega izvora, V takem pri-
meru dajo posamezne kitice celotno abecedo.
Temu pravijo akrostih ali kitice v abecednem
redu. V srednjeveski literaturi so akrostih

prvi prevzeli Provansalei, Sledili so jim fran-
coski pesniki. V Italiji sta ga prva uporab-
ljala Dante da Majano in pisatelj Dekamerona
Giovanni Bocecaccio. Od Francozov so akro-
stih prevzeli Anglezi in Nemeci? V Neméiji
ga je prvi uporabljal Gottfried iz Strasbo-
urga, ki mu je sledil Rudolf von Enns?

V stari makedonski in srbski literaturi so
ga prav tako poznali. V Makedoniji je akro-
stih dobil tudi svoje novo krajevno ime ftj.
skrajegranesija«. V Dalmaciji sta ga poznala
predvsem renesanéna pesnika DZzore Drzic¢
(1461—1501) in Sidmundo Menéetié Vlahovié
(1457—1527)* Vse to v literaturi.

Ni mi znan primer, da bi akrostih zaSel v
pravne dokumente in v pravno strokovno li-
teraturo ali celo zakonodajo pred letom 1384,
ko se kar Stirikrat pojavi v tedanji piranski
knjigi statutov,® ki je bila sprejeta kot ¢etrta
redakeija statutov tega mesta v XIV. stoletju.

Piranska oligarhija, ki je Ze leta 1358 s
tedanjimi statuti trajno zagotovila oblast in
upravo mesta in obéine Piran najvaZnejSim
mestnim druzinam, se je leta 1383 odloéila
— kakor so ji pa¢ narekovali stari obé&inski
zakoni in obi¢aji — ponovno pregledati in re-
{ormirati svoje statute. V ¢asu podestata Lu-
ke Viadra in sednikov Markvarda Apollonia,
Kristoforja de Mafeja, Petra Foie in Almeri-
ka Gojne, ki so vladali najbrze v prvi tretjini
leta 1383, je bil v velikem svetu izvoljen
»svet modrih«, ki mu je bila popolnoma zau-
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pana sestava novih statutov. V prejs$njih ob-
dobjih je imel »svet modrih« po enajst &la-
nov, ker pa so to pot imeli reformiranje sta-
tutov, ki naj bi dokonéno sankcioniralo in
ustoliéilo oligarhi¢no oblast, za izredno va-
Zno, so napravili izjemo in v svet izvolili de-
vetnajst piranskih patricijev. To so bili Kri-
Stofor Apollonio, ki je bil ¢lan tega telesa
tudi leta 1358, Peter de Asalono — v drugih
virih imenovan tudi de Salono —, Juri Bano,
Nikolaj Cavaga, Marko Caviano, Dominik
Colomban, Nikolaj Dapretto, Odorik Dethe-
mario, Matej Foia, Nikolaj Gojna, Jurij sin
Ambroza, Jurij de Mafeo, Janez de Masono,
Markvard Petrogna, Henrik Petrogna imeno-
van tudi Barcaca, Gualterij Tensio, ki je bil
v to telo izvoljen Ze drugi¢, ker je bil élan
tega sveta tudi leta 1358, Garofolus Vedorno
in Janez Venier. Med njimi je najmanj deset
pravnikov in notarjev.t

V uvodu, ki so ga omenjeni gospodje se-
stavili, je reteno, da je preteklo 25 let, v ka-
terih se ni smel v statutih, zakonih in pred-
pisih mesta Pirana napraviti noben popravek,
dodatek ali ukinitev oziroma razveljavitev.’?
Svetnike niti malo ni zanimalo, da so si s
iem stavkom privos€ili dokajSnjo mnetoénost,
ker so leta 1367 izdali ni¢ manj kot 51 do~
datkov k statutu leta 1358, ki jih je bilo
treba upostevati in vkljuéiti v nove statute.®
Ze to je bila huda krditev doloé&l starih sta-
tutov, kar pa skufajo z molkom prikriti. To v
Piranu ni bilo ni¢ novega.

Dalje je v uvodu receno, da je treba vnesti
v move statute vet cbi¢ajnih zakonov, ki Se
niso bili kodificirani ali odobreni v javni ob-
liki, in da je treba wvnesti nove in potrebne
zakone. Na drugi strani so svetniki dobili
naro¢ilo, da ukinejo »nepotrebne zakone«, da
nekatere deklarirajo, druge prezrejo. Potem-
takem je imel imenovani »svet modrih« veé
kot dovolj dela. Zaradi tega so se sestajali ce-
lo leto in morda nekaj mesecev veé (mutatis
pluribus manibus iudicum, ker so sodniki
vladali po Stiri mesece).

Iz enega od zadnjih stavkov uvoda, izvemo,
da je sicer Slo za spremembe, dopolnitve in
ureditev knjige statutov, da pa je 5lo tudi za
eleganco statutov samih. Tudi ta stavek daje
slutiti, kakSen bo odnos sestavljalcev statu-
tarne knjige, do tiste zakonodajne celote, ki
so jo imenovali enostavno »statuta« ali »liber
statutorume«, Zato bijejo v oéi tudi formalne
spremembe, ki so tako obsirne, da terjajo
dolodenih raziskav in pojasnitev. Dalje izve-
mo, da statuti niso mogli biti dovrSeni ped
vlado podestata Viadra, temve¢ da jih je do-
kon®al in deklariral podestat Janez Gabriel
leta 1384.°

Zaradi teme v naslovu se postavlja vpra-
Sanje, kaj si je »svet modrih« predstavljal
pod eleganco in kdo je prifel do take ideje
in do takega predloga, kajti to je moralo ime-
ti neki globlji, a tudi nekji formalni smisel.
O eleganci namreé govorijo tudi kasnejsi pi-
ranski dokumenti, predvsem tisti, ki so jih v
XVII. stoletju vklesali v kamen.!® O statutih
gsamih lahko refemo naslednje: Vsi piranski
statuti od leta 1274 do vkljuéno leta 1358 so
se zacenjali z besedo »statuimus« — uzako-
njujemo. To je sicer za vsak posamezen za-
lton stvarno in enostavno, ni pa elegantno.
Vsaj po pojmih tedanjega »sveta modrih« ne.
Zato je bilo treba najti lepSe, dovrSenejse,
manj toge, predvsem pa raznoliéne in ele-
gantne formulacije, ki bi povedale isto, kar
je v starejsih redakcijah statutov povedala in
predpostavljala beseda »statuimus« posebno
pa formulacije, ki bi ustrezale Zeljam in na-
menom sveta ali tistega izmed njegovih ¢&la-
nov, ki je to predlagal.

Pri¢akovali bi, da bo knjiga preformulira-
na drugate. Sredi XIV. stoletja so se namreé
v obreZnih in drugih mestih Istre uveljavili
statuti, ki so vso obstojeto zakonodajo posa-
meznih mest razvrstili v Stiri smotrno ure-
jene knjige, kjer je navadno na prvem mestu
oblastno upravna ureditev z vsemi potreb-
nimi predpisi o oblastnih organih, upravnih
uradih, z omejitvami in podobnim. Sem spa-
dajo tudi vse prisege uradnikov in svetnikov,
V drugi knjigi je navadno zbrana kazenska
zakonodaja, v tretji civilno pravo in v cetrti
vsa druga zakonodaja, ki je bila takSnemu
mestu potrebna tako za odnose znotraj same
obéine, kakor za odnose s tujino, pri ¢emer
razumemo pod tujino vse, kar je bilo onkraj
obé&inskih meja. Piranski statuti XIII. in XIV.
stoletja pa so bili razvriéeni v deset knjig.
Taksna razvrstitev je terjala bolj razdrob-
ljeno obravnavo snovi. Prav zaradi tega bi
pri¢akovali, da se bodo piranski svetniki od-
lo¢ili slediti drugim mestom in tudi v tem
pogledu popolnoma preuredili knjigo statu-
tov. Vendar se to ni zgodilo. »Svet modrih«
se je odlogil za tradicionalno tj. piransko raz-
vrstitev snowvi,

Poleg tradicije pa je za ohranitev stare po-
razdelitve zakonov v deset knjig Se drug raz-
log. Notar, ki je bil dejanski — recimo tre-
nutno vsaj jezikovni — sestavljavec in obli-
kovalec te knjige je, kakor bomo videli,
potreboval staro razdelitev, da bi dokazal
nekatere nove mozZnosti, ki si jih je ali sam
zamislil ali spoznal drugje. Prvi¢ je hotel do-
kazati, da je eleganca moZna, drugi¢ pa, da
se lahko snov smotrno in brez Skode poraz-
deli kakor je zahteval mestni statutarni obi-



6 KRONIKA CASOPIS ZA SLOVENSKO KRAJEVNO ZGODOVINO 26 1978

¢aj. Njegov pravi namen je bil seveda po-
polnoma drugaéen.

Snov je razvrstil takole: Prva knjiga je v
celoti posvecena oblastnim normam in orga-
nom ter upravi obéine. Sem je vkljuéil tudi
liste posebne zakone o vladanju, ki so bili
prej raztreseni v drugih knjigah. V drugi
knjigi je zbral vse kazensko pravo, ki je bilo
v mestu tisti ¢as potrebno. Do tu je torej
vse v skladu z drugimi istrskimi mesti. Raz-
like se zaéno pri civilnem pravu. Temu sta
posveteni tretja in éetrta knjiga, kjer so zbra-
ni zakoni o za3&iti posesti. To temo nadaljuje
peta knjiga s posebnih vidikov v odnosih do
dolgov, dolinikov, garantov in tujcev. Sesta
knjiga wvsebuje vse predpise o kupoprodaji
in zopetni pridobitvi ali reSitvi prodanih po-
sestev, V sedmi knjigi imamo predpise o de-
dovanju, varu$tvu sirot in za8éiti njihovih
posesti. Osma knjiga je namenjena najem-
ninam, fevdom, posebnim oblikam trgovanja
z mesom, kruhom, vinom, oljem in sadjem. V
deveti knjigi so zbrani predpisi o kmetkih
posestvih na savudrijskem Krasu, o vinogra-
dih, solinah in oljnih mlinih. Deseta knjiga
cbravnava zakoncdajo o ribistvu, ribjih lo-
vi§¢ih oziroma rezervatih, nadzorni in paz-
niski sluzbi znotraj in zunaj mesta, predvsem
v vinogradih. Tu so tudi predpisi o prepovedi
posojanja oroZja tujcem. Zakone, ki ne spa-
dajo naravnost v omenjeno razvrstitev je se-
stavljalec statutov wvkljué¢il tja, kjer jih je
potreboval za svoje ¢isto dolodene namene
ali potrebe. To ppa je storil tako, da je razvr-
stitev Se vedno smotrna. PogreSamo sicer za-
konodajo o obrtih in obrtnikih, vendar je
bila ta ukinjena Ze leta 1307.1

Monotonosti, ki jo je pomenila glagolska
oblika »statuimuse, se je svet modrih leta
1384 izognil s tem, da je poiskal 36 impera-
tivnih glagolov, ki naj bi nadomestili staro,
dolgogasno obliko. Tako se v piranski zako-
nodaji prvié pojavljajo oblike »mandamuss,
sordinamus, »decernimuse, »firmamus«, »af-
firmamus«, »providimus«, »volumus«, »nolu-
mus«, »prohibemus«, »disposuimuse«, »decla-
ramuse«, »constituimus«, »censimus providen-
dume, »iubemus« in podobne. Poleg taksnih
imperativnih oblik je svet modrih, oziroma
njegov jezikovni oblikovalec, poiskal Se dru-
ge glagole, kakor so na primer: »addimuse,
rhabeat libertatem eligi«, »eligantur« in tem
sorodne, Kako je te glagolske oblike uporabil,
povedo same knjige statutov. Povedano po
resnici, se je izognil monotonosti, da bolje
skoraj ni mogel.

V prvi knjigi je kot zatetne besede zako-
nov (uvod je vitet) uporabil po vrsti sledece
besede: Gratia, Recte, Addimus, Constitui-

mus, Tubemus, Ad constituedum, Similiter, Ad
hoe, Nelumus, Constituimus, Teneatur, Tura-
re, Solemniter, Providimus, Item, Ratifican-
tes, Iurare, Teneantur, Volumus, Simili, Ad
eligendum, Supra, Singula, Item, Teneantur,
Privatus, Recte, Tuste, Constantes, In introitu,
Precones. ZdruZene inicialke teh besed dajo
stavek: GRACIA SANCTI SPIRITVS ASSIT
PRICIP. Ker je poslednja beseda le okrajsava
za wprincipio«, je prevod jasen: Milost sve-
tega duha bodi prisotna na zaéetku. Popolna
invokacija v stilu srednjega veka v obliki ak-
rostiha.’* Ali je hotel sestavljalec statuta sa-
mo to? Po tem, kako nadaljuje naslednje
knjige, je debro razvidno, da je hotel sta-
tute oblikovati tako jezikovno kakor umetni-
gko.

V drugi knjigi se je posluzil ene same gla-
golske oblike. V prvem zakcnu je uporabil
glagol »ordinamus«. (Blasfematores, trans-
gressores mandatorum nostrorum invadentes
et opprimentes eorum quosvis in hoc secundo
libro punire curantes, »ordinamus « ete.}.
V wseh drugih zakonih in predpisih te knjige
pa je glagel nadomestil s prislovom »item«.
Na primer: »Item quod nullus civis vel habi-
tator Pirani vel forensis audeat« ete. ali
»Item si quis virginem vel maritatam vel iam
corruptam mulierem wiolaverit« in podobno.'
V vseh zakonih tretje knjige uporablja gla-
goldko obliko »mandamus«, s katero, razen
v prvem poglavju, zatne prvi stavek: Manda-
mus quod — ukazujemo, da... itd.1

Cetrto knjigo je zasnoval tako, da je zako-
ne zatel po starem z obliko glagola statuere,
tj. »statuimuse, s &imer je Zelel dokazati, da
zna upostevati tudi tradicijo. V peti knjigi se
ta red neha. Za 42 zakonov je uporabil 30
razliénih besed brez dolotenega reda. Raz-
lignih inicialk je 12. Isto velja za deseto kmji-
go, ki je peti po jezikovni koncepciji zelo po-
dobna. Tu je hotel dokazati, da se da obliko-
vati tudi brez skritih namenov.

Skrite namene pa je imel v Sesti, sedmi,
osmi in deveti knjigi. Sesta knjiga vsebuje
32 zakonov, ki se zafenjajo = slededimi bese-
dami: Modus, Ad utilitatem, Recuperationes,
Cupientes, Vi venditiones, Statuere, Cesssan-
tes, Advertentes, Vtiliter, Intendentes, Adde-
re, Ne in quantitate, Ordinem, Studentes,
Complere, Rectas, Iuste, Publice, Sine dubioc,
Iuvat, Terminare, Hee, Omnimodo, Conveni-
enter, Stabiliter, Temere, Ad comune, Terre-
toria, Vestigia, Terminate, Vere, Mandamus.
Slede¢ istemu postopku, ki smo ga uporabili
pri prvi knjigi, dobimo stavek: MARCVS
CAVIANO SCRIPSIT HOC STATVTVM. To-
rej: Marko Caviano je napisal ta statut.!'® Ni
treba posebej poudarjati, da gre za istega
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Marka Caviana, ki smo ga zabelezili v uvodu
h knjigi statutov med &lani »sveta modrihe.
Torej je bil on tisti élan sveta, ki si je priza-
deval, da bi ustvarili elegantne statute. V tem
prizadevanju pa je Caviano nmadmodril »svet
modrih« in se na ta na@in ovekoveéil kot de-
janski ustvarjalec statutov leta 1384.

Sedmo knjigo je zasnoval tako, da nam
inicialke posameznih zakonov dajo celotno la-
tinskio abecedo od A do U. Ker je uporabljal
U tudi kot V in ker je namesto Z v tekstu
uporabljal C, gre za celotno njemu potrebno
abecedo. Gre torej za popoln abecedni akro-
stih. Ostali so mu trije zakoni, za katere je
rabil &rke A (addimus), I (iuris) in C (carere).
Priznati mu je treba, da je tudi sedmo knjigo
moistrsko izvedel.1®

Ze vse to ga je moralo stati precej napo-
rov, kajti zatetme stavke je moral preobliko-
vati tako, da je kljub zafrtani smotrnosti
statuta in brez Skode za predpis sam, dobil
potrebno besedo oziroma dologeno érko za za-
Cetek. O tem kasneje.

Osma in deveta knjiga skupai nam poka-
Zeta e en akrostih. Da ga je dosegel, je na
zatetku zakonov csme knjige umorabil slede-
¢e besede: Gubernationibus, Eaue, Refecrma-
mus, Inventoribus. Volumus, Statuimus, Bo-
na, Admonemus, Nove, Ordinamus, Providi-
mus, Etiam, Terminamus, Rafificamus, Vo-
Iumus, Sine dubio, De firom, Et ordinamus.
Similiter, Ad comodum, Late prohibemus,
Omnino, Nolumus. Obviantes. Etiam. Gesta,
Ordinamus. Ratificamus, Gradientes, TItem,
Volumus, Statuimus. Torej dvaintrideset za-
cetkov, kier je imel pri izbiri besed precej
srete. Zafetne formulacije devete knjige pa
so tak3nele: De novo, Et ordinamus, Manda-
mus, Addimus, Firmamus, Etiam. Ordinamus,
Convenienter, Ad hoe ut, Providimus, Item,
Terminamus, Ad utilitatem, Similiter, Tabel-
lionibus, Admonemus, Terminamus. Veraci-
ter, Terminamus, Addimus., Recte, Item, Or-
dinamus, Rursus, Volumus, Mandamus. Tudi
fu ga srefa ni zapustila, ker je lahko uporab-
ljal glasole. Kakor je razvidno iz celotnega
zapisa. daio omeniene inicialke naslednii sta-
vek: GERIVS BANO. PETRVS DE SALONO,
EGORGIVS De MAFEO CAPITA STATVTA-
RIORVM. Jurii Bano, Peter de Salono in Ju-
rij de Mafeo glave statutov.’” Tu je Caviano
skraifal Banovo ime. Namesto Georgius je
rabil kraj$o obliko Gerius, kar je v piran-
skem dialektu Se danes obifaino, Prav tako
je skraj3al drugi priimek. Namesto Asalono
je napisal Salono. Ker v drugih virih dobimo
ta priimek v polni in skrajSani obliki, je ra-
zumljivo, da si je hotel na ta na¢in pomagati.
Napaka se mu je vrinila v tretjem imenu.

Namesto pravilno Geoergius, je napisal Egor-
gius, kar dokazuje, da je pri prepisovanju
preskoéil en zakon, to takoj opazil in ga
vkljudil za komaj prepisanega. Ce primerja-
mo vsa tri imena s gseznamom élanov »sveta
modrih« v uvedu, se prepritamo, da gre za
tri ¢lane sveta tj. Jurija Bana, Petra de Asa-
lona in Jurija de Mafea. Vsi trije so imeno-
vani tudi v drugih dokumentih te dobe.

VpraSanje je samo, kaj je hotel Caviano
povedati, ko jim je tako rekoé naprtil »glave
statutove. Predvsem so glave statutov prav-
zaprav inicialke posameznih zakonov. Pod-
robno opazovanie izdelave le-teh pa nam od-
krije tri roke. Prva, in sicer zelo ves&a, je
bila roka risarja. Druga, nekoliko manj ve&¢a,
vendar Se vedno na dokai$nji umetniski visi-
ni, je bila roka slikarja. Konéno je tu Se tre-
tja roka. To je bila najbrz roka pozlatarja —
skorajda neve$ta, ker je zlatenje pravzaprav
slabo izvedeno. Tako je delo potekalo po vrsti.
In tako ga je Caviano tudi predstavil. Torej
lahko refemo, da e bil Jurii Bano risar, Pe-
ter de Salono ali Asalono slikar in Jurij de
Mafeo pozlatar. Umetni$ka analiza &k nam
pove, da Jurii Bano ni dopuséal ostalima dve-
ma. da bi svoie umetnifke sposobnosti polka-
zala v polni mieri. ker ju je s pretirano boeatn
risho omeiil tako v mrostoru, kakor pri svo-
bodni izbiri motiva. Kljub vsemu pa so &rke
za istrske razmere zelo dobre. Vse to na nam
pove, da Caviano ni hotel ovekovediti samo
sebe. Nasorofno. cblikovalee inicialk je ob-
ravnaval sebi enakovredno in jim s tem dal
priznanje za umetnisko delo, ki so ga opra-
vili.

Da ie vse to dosegel, se je moral Caviano
nosluziti pravnih miselnih akrobacii. Ker ie
le redko naSel ustrezen glagol. da bi stavke
zatel vsai v dkladu s tradicijo. je navadno
stavke zafel s podrednimi stavki in Zele po-
tem nrihaial na glavno misel. Na primer:
Quelibet nefanda prohibentes. mandamus«
itd. Vendar je bil ta primer zelo lahek. Véa-
sih — ne zelo poredko — se je moral poslu-
ziti neprimerno teZiih in bolj kompliciranih:
»iustas dillationes in iure comparentibus tri-
buentes, volumus« itd. ali Solvere expensas
qui earum causa fuerit dignum nosecitur. ou-
are, providimuse« itd. Ponekie zafenja Se bolj
komplicirano. Na primer: »In differenciis re-
rum immobilium qualiter testes examinari de-
beant declarantes, ordinamus« ete. ali »Cari-
tati vel naturali descendentium nostrorum
subventioni publice indulgentes, firmamus« in
podobno. Tak3ne akrobacije niso bile vedno
potrebne. V nekaterih primerih je pred glav-
nim glagolom potreboval le kak prislov ali
pridevnik, kdaj pa kdaj je lahko uporabil
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enega od 36 glagolov; vendar se je moral pri
veéinj zakenov zelo potruditi, da je prisel de
Zelene érke. Da se mu je trud izplaéal, je
razvidno iz vsega, kar je dosegel. Ce govori-
mo o eleganci celotne izvedbe, potem lahko
mirno trdimo, da je med vsemi piranskimi sta-
tuti prav Cavianov tisti, ki zasluzi taksno ka-
rakteristiko tako glede pisave kakor celotne
zasnove.

Ce govorimo o njegovem skritem namenu,
potem se moramo pomuditi pri Zeljah, ki jih
je lahko imel ambiciozen ¢lovek tistega Casa.
Zelja pe denarju? Najbrz ne, ker bi enostav-
nejSe delo opravil v krajSem casu za isti de-
nar, kajti platevali so po to¢no dolo¢enih
statutarnih tarifah. Komplicirano delo pa mu
je vzelo le veé ¢asa. Statutarni predpisi nisc
bili tako $irokosr¢ni, da bi dovolili obogate-
nje s prepisom dveh enakih kodeksov s skup-
nim $tevilom 228 listov. Zelja po takojSnjem
uspehu? Najbrz tudi ne, ker je pat moral uvi-
deti, da se mjegova druZina po pomembnosti
in Stevilénosti ni mogla meriti z rodbinami,
kakor so bile Apollonio, Petrogna, Vidali in
druge. Te bi ga kaj kmalu prezrle in potla-
tile navzdol, kar pomeni, da bi lahko ostal
brez obéinske sluzbe. Tega se je najbrz za-
vedal, Zanimivo pri tem je, da si je za soobli-
kovalce izbral prav tako ¢lane manj pomemb-
nih druZin, celo taks$nih, ki so bile po svoji
Stevilénosti pravzaprav obsojene na izginitev.
Torej ga je lahko gnala pri tem delu le Zelja
po slavi, nesmrtnosti, zelja torej, da bo nje-
govo delo nekdo nekoé¢ odkril in ga ocenil
kakor zasluZi. Zelja po slavi in nesmrtnosti
pa mi bila v tem 2asu ni¢ kaj redka. Z enako
zeljo so #li poveljniki piranskih et tistega
¢asa v boj za beneske, ne svoje, koristi, tako
proti Trstu, kakor proti Ogleju, kakor tudi
proti nasprotnikom Benetk v notranjosti Ist-
re. Enako Zeljo najdemo pri pesnikih in pi-
sateljih. Caviano ni bil vojak, niti pesnik, bil
je pravnik, notar, in kot tak si je lahko zago-
tovil slavo le z edinim orozjem, ki ga je znal
sukati tj. peresom kakor pesniki, in z edino
armado, ki jo je dodobra poznal, tj. z zako-
nodajo. Da mu je to uspelo, smo se lahko iz
retenega prepriéali. Napaka pri Juriju de Ma-
feu ni tako huda, da bi se iz Egorgija ne dal
spoznati Georgij, ali tretji oblikovalec ini-
cialk.

Ce dalje govorimo o &rkah, ki jih je Cavi-
ano v akrostihu imenoval »capita statutario-
rume, in o njihovih oblikovalcih, lahko le
povemo, da sicer niso tako umetnisko izobli-
kovane kakor na primer inicialke v trzaskih
statutih iz sredine XIV. stoletja, kjer je ob-
likovalec upodobil med drugim tudi vse po-
klice in obrtnike tiste dobe, da pa ne ponav-

ljajo Ze znanih motivov in so zato izvedene
originalno, kar je treba piranskim oblikoval-
cem priznati. Na splodno so te inicialke mini-
aturne umetnine, ki jih z uzitkom pogleda-
mo.

Piranski statuti XIV. stoletja so bili vsi
napisani v dveh originalih. V maSem primeru
bi bilo zanimivo primerjati izvedbo enega z
izvedbo drugega, Zal pa se drugi izvod ni
ohranil. Verjetno se je izgubil nekje v Be-
netkah proti koncu XVI. ali na zatetku XVIL
stoletja, ko je vlada zahtevala dokumente v
pravdah piranskega plemstva proti popula-
rom. Le malo je upanja, da bi ga Se nasli.

Kljub temu pa si moramo ob ugotovljenih
akrostihih postaviti vprasanje: Ali je Veliki
svet leta 1384 vedel za Cavianovo pocetje?
Ali je to vedel vsaj »svet modrih«? Trenut-
no nimamo nikakih elementov, ki bi nam do-
volili odgovoriti pozitivno, Lahko reemo le,
da Apollonio, ki je ta statut predpisal leta
1542, tega ni opazil. Napake v prepisovanju
inicialk jasno pri¢ajo, da notica o akrostihih
ni prisla do njega. Prav tako tega ni opazil
Nikold Petronio Caldana, ki je leta 1606 pre-
vedel statute v italijans¢ino in dal tiskati la-
tinski tekst in italijanski prevod. Napake v
branju inicialk, ki jih je deloma povzemal
po Apolloniu ali po kaksnem drugem tekstu,
in druge napake v prepisovanju nerazumlji-
vega teksta, nam povedo, da se v original ni
potrudil prodreti. Tako je na primer bral Vo-
lumus tam, kjer bi moral brati Nolumus. Pri
prebiranju njegovega teksta naletimo Se na
veé takih in drugih napak. Torej se tudi v
druzini Petronio Caldana ni ohranil spomin
na akrostihe. Zato lahko sklepamo, da je Ca-
viano, ki mu je treba priznati, da je bil »spi-
ritus agens« novega statutarnega kodeksa,
svoje Zelje in namene skrival tako pred ve-
likim svetom, kakor pred »svetom modrih«.
Najbrz niti njegovi najozji sodelavei, ki so
oblikovali inicialke, niso vedeli, da jih je v
akrostihu ovekovetil. To bi pomenilo, da so
bili akrostihi v Cavianovi knjigi statutov iz-
kljuéno le njegova skrivnost. Gotovo je to na-
redil v upanju, da bo skrivnost neko¢ raz-
krita.

Cudno se zdi, da akrostihov v Cavianovi
knjigi statutov niso odkrili piranski zgodovi-
narji, kakor sta Kandler in Morteani, Morda
je to razumljivo za Morteanija, ki se ukvarja
z zgodovino mesta le priloinostno. Toda za
sistematiénega Kandlerja to ni razumljivo, Se
bolj ¢udno je, da te skrivnosti ni odkril tako
prodoren duh in dober opazovalec, kot je bil
Camillo De Franceschi, ki se je lep kos svo-
jega Zivljenja ukvarjal prav s statuti mesta
Pirana. Attilio Tamaro in Antonio Alisi, ki
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sta obdelovala piransko umetnost, nista nasla
za inicialke in obliko Cavianovega statuta ni-
ti besede. Isto je z drugimi avstrijskimi in
italijanskimi avborji, ki so se ukvarjali z zgo-
dovino mesta Pirana. In vendar celotna iz-
vedba naravnost terja, da bi si stvar podrob-
neje ogledali.

Na koncu lahko retemo naslednje: Res je,
da je notar in pravnik Marko Caviano delal
s skritim, egoistiénim, morda celo egocentrié-
nim namenom. Res je, da celotna oblikovna
izvedba statuta pri¢a, da mu je bilo delo tako
pri jezikovnem woblikovanju kakor pri dose-
ganju ciljev skritega namena v osebno zado-
voljstvo. Pri prepisovanju teksta iz delovme
predloge ni napravil toliko napak kakor pre-
pisovalci statutov leta 1307, 1332 in 1358. To-
rej je tudi po tej strani statut dovrinejsi kot
vsi prejdnji. Zaradi opisanih dejstev pridobi-
va Cavianov statut na vrednosti. Z vsemi
njegovimi znaéilnostmi in razkrito skrivnost-
jo ni veé samo knjiga zakonov in suhoparnih
predpisov, temve¢ tudi likovno oblikovna
mojstrovina, kaksne redko sre¢amo,

OPOMBE

1. Enciclopedia Italiana Treccani. Milano 1929.
Vol. I. str, 445. — 2. Prav tam, — 3. Der grosse
Prockhaus. Leipzig 1928. Pod Akrostihon. — 4.
Enciklopedija leksikografskog zavoda. Zagreb,
1956. Vol. I. str, 51, — 5. Statutg comunitatis
Pirani 1384, Piranski arhiv pod Statuti — 5.
Prav tam fo. 1. — 7. Prav tam fo. 1, —
8. Additiones in statuta 1367. PA pod Statuti M 1.
— 9. Kakor v op. 6. — 10. Prim. B. Kovié-
M. Pahor: O zgodovinskem in arhitektonskem
razvoju Tartinijevega trga v Piranu. Kronika
VIII/L 1960. str. 21. nasl. Gre za napis na vratih
bivSega fontika, ki je bil restavriran leta 1638.
Tu je govor o elegantnejsi formi, ki so jo vrata
dobila po restavraciji. Za podobno stvar gre tudi
pri vratih Sv, Jurija, ki so vedila iz pristanisca
v mesto; ta so bila restavrirana leta 1660. Tudi ta
so dobila elegantnej$o obliko. — 11. Sta-
tuta comunitatis Pirani. Pa pod Statuta
M1 Tu ni veé obrtniSkih zakonov, ki so jih
nedvomno vsebovali statuti leta 1274. — 12. Ka-
kor v opombi 6. fo, 2— 29. — 13. Kakor v opombi
6 fo, 30—34. — 14. Prav tam fo. 34'—40. — 15.
Prav tam fo. 60'—74’. — 16. Prav tam fo. 74—90".
— 17, Prav tam fo. 90'—107.

FUZINARSKE CERKVE IZ ZACETKA SEDEMNAJSTEGA STOLETJA
NA JESENICAH

BLAZ RESMAN

Pridobivanje zeleza, ki se je na razliénih
krajih slovenskega ozemlja uveljavilo kot
postranska in ob&asna domaca obrt kmetov-
tlatanov Ze zgodaj v srednjem veku, se je v
poznejSem Casu zatelo vse bolj koncentrirati
na gorenjskih tleh, na obmoéju loske, blejske,
belopeske in radovljiske zemljiske gosposke,
to je, ob vznozju Jelovice, v Bohinju in v
zgornjesavski Dolini. Zaradi Stevilnih ugod-
nosti in svobo$¢in, ki so jih uZzivali fuzinarji,
se je v 12. stol. tudi pri nas zatela Zelezarska
obrt osamosvajati iz dotlej meSanih kmeéke-
obrtniskih gospodarstev: v procesu, ki je tra-
jal do 16. stoletja, je na omenjenem ozemlju
nastalo 30 fu¥in, med prvimi v Zeleznikih, na
Planini, v Kropi in v Stari Fuzini. Vazno vlo-
go pri tem pa so imeli tudi tujci, za katere
so bili surovinski pogoji in fuZinarski privi-
legij pri nas zelo privlaéni, Doseljevanje tu-
jih fuZinarjev, zlasti Italijanov, je postalo
posebno mo¢no v 16. stoletju, ko dozivi naSe
fuZzinarstvo tudi prvi veliki razevet. Zdi se,
da so v ¢asu prodirajotega protestantizma, ki
je mnogokrat nasel Stevilne privrZence tudi

med fuZinskimi delavei, dezelne oblasti fa-
vorizirale prav naseljevanje fuZinarjev iz so-
sednje katoliske Italije.

V Italiji so bila tri moéno razvita Zelezar-
ska sredi$éa, kjer so predelovali rudo z otoka
Elbe: v Toskani, v Liguriji in v podalpskem
pasu med jezeroma Como in Garda, to je, na
podrodju mest Milana, Brescie in Bergama.
Prav to zadnje srediS¢e pa je bilo tudi naj-
pomembnejSe za ekspanzijo italijanskega Ze-
lezarstva po Srednji Evropi, saj se je od tod
ze v 16. stoletju, ko je bila proizvodnja na
visku, razselilo veéje Stevilo fuZinarskih dru-
7in predvsem v Svico, na Korosko in na
Kranjsko. Med prvimi kovafko-fuzinarskimi
druzinami, ki so se priselile na Gorenjsko, so
bili Bergamski Bucelleniji.! Leta 1526 se je
kova¢ Bernard Bucelleni naselil na Planini
pod Golico, kjer dotlej tujcev ni bilo. Ker je
spoznal, da Planina zaradi pomanjkanja vod-
ne sile ni perspektivna za razvoj obrti, je Ze
kmalu po prihodu nakupil zemlji¢a v dolini
ob Savi. Leta 1538 je dobil od cesarja Ferdi-
nanda I. dovoljenje, da se preseli s Planine
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Risba Barbarine cerkve na PlavZu iz pontifikalnih pro-
tokolov 3kofa Hrena v ljubljanskem nad3kofijskem
arhivu

na Savo in tu postavi plavz in fuzine itali-
janskega tipa. Takrat je zatel Bernard Bu-
celleni graditi tudi savsko grasé¢ino. Za savsko
topilnico, zgrajeno do leta 1544, je Bucelleni
s sinovi zgradil nove peti tudi na Javorniku
(1557) in na PlavZu (1584). Planina, kjer je
obratovala nekaj &asa le Se stara talilna peé,
pa je 3e naprej ostala njihova rudna in su-
rovinska baza. Z gradnjo novih plaviev je
postal Bucelleni kmalu majmoénejdi lastnik
fuzin na Gorenjskem. Po fuZinskem seznamu
iz leta 1581 so imele fuZine na Savi skupaj z
onimi v Zeleznikih Ze najvetjo proizvodnjo
na slovenskem ozemlju. Bernardovi potomci
in dedi&i so svojo posest postopoma Sirili. Po-
sledica novega tehnolo$kega postopka, ki so
ga prinesli Bucelleniji iz Italije, je bila visoka
kvaliteta njihovih proizvodov, ta pa jim je
omogodila poslovne uspehe tudi Se v éasu, ki
za veliko veéino ostalih fuZin pri nas nikakor
ni bil ugoden. Ob koncu verskih bojev na
prehodu v 17. stoletje njihova savska fuZina
edina na Gorenjskem ni bila na robu pro-
pada, ampak je lepo uspevala in prina3ala
dobi¢ek. Vrh gospodarskega razcveta so dozi-
veli v prvi poloviei 17. stoletja, nato pa se je
slanje zaelo spreminjati, zasli so v dolgove

in zateli potasi prodajati v prej$njem sto-
letju pridobljeno posest. Zaradi pomanjkanja
surovin se kupovali vedno nove rudarske pra-
vice, a jim tudi to ni pomagalo. Zaradi pre-
zadolZenosti so morali na zacetku 18. stoletja
dati savske fuZine zakupnikom, ki pa so sla-
bo gospodarili in jih spravili pod prisilno up-
ravo. Zato so Stevilni upniki zahtevali pri-
silno prodajo, ki se ji Bucelleniji kljub mno-
gim poskusom niso mogli izogniti: leta 1764
se je za savske fuZine 240-letna posest Bu-
cellenijev konéala in dve leti zatem so jih
priposestvovali Ruardi, pod katerimi so zno-
va uspeineje zaZivele.

V ¢asu svojih najveéjih obrtnih uspehov in
bogastva v zatetku 17. stoletja pa Bucelleniji
niso bili pomembni samo za gospodarski raz-
cvet gorenjskega fuZinarstva, ampak tudi kot
umetnostni naroéniki, Z njihovim prizadeva-
njem in denariem so v 17. stoletju zrasle tri
cerkve — nekdanije podruZnice jeseniSke far-
ne cerkve: Marijina cerkev ma Savi na Je-
senicah, Barbarina cerkev na PlavZu in cer-
kev sv. KriZa na Planini pod Golico.

Zadnja od cerkva — ustanov Bucellenijev
je nastala podruZna, od 1899 dalje farna cer-
kev sv. Krifa na Planini. Ob njej smo prav-
zaprav bolj upraviéeni govoriti o rudarski kot
o fuZinarski cerkvi, kajti feprav ustanova je-
seniskih fuZinarjev, je cerkev nastala v oko-
Iju, kjer fuZine %e ved kot sto let miso delo-
vale, ki pa je bilo Se vedno glavna rudarska
in drvarska baza fuZin v dolini. Pa tudi &as
njenega nastanka Ze dale¢ presega na$ okvir
zatetka 17. stoletja.

Kot porofa Valvasor, je namre¢ cerkev
zgradil grof Oktavii Bucelleni leta 1684, po-
svetena pa je bila 1685.2 V pontifikalnih pro-
tokolih Skofa TomaZa Hrena najdemo sicer
zapisek, da je ob obisku na Jesenicah 6. ok-
tobra 1624 zaznamoval prostor za novo cer-
kev, posveteno sv. KriZu, angelom varuhom
in sv. Justini, za kar sta ga prosila »Nobi-
lissimi ac pii Domini Paulus ac Horatius Bu-
celleni«,? vendar do gradnje cerkve takrat ni
prilo. O tem, da je mesto, na katerem cer-
kev stoji, za gradnjo zaznamoval »per S. Cru-
cis positionem« Skof TomaZ Hren leta 1624 in
da jo je slovesno posvetil ljubljanski knezo-
Skof Ziga Kriftof Herberstain, govori tudi
plos¢a, vzidana v juZni steni cerkvene ladje,
podobna ploifa na severni ladijski steni pa
nam pove, da sta cerkev, ki je bila leta 1683
posvetena, »a fundamentis« zgradila Oktavij,
ljubljanski stolni prost, in Janez Andrej Bu-
celleni, brata-barona, gospoda na Savi.! Da
je danasnja cerkev res nastala Sele v 80 le-
tih 17. stoletja, prepri¢ljivo kaZe njena slo-



govna stopnja.® Pa tudi kak$ne druge cerkve
na tem mestu prej ni bilo, kajti cerkev Po-
vidanja sv. Kriza se v vizitacijskih zapiskih
prvié¢ pojavi kot Cetrta podruZnica jesenisSke
fare Sele leta 1685: zgradila da sta jo Sele z
novim dovoljenjem Skofa JoZzefa (Jozef Ra-
batta, 1jubljanski $kof 1664—1683) gospoda
barona Bucellenija.® Da pa je verjetno pra-
vilna Valvasorjeva letnica posvetitve 1685 in
ne tista na napisni ploséi v cerkvi, nam pove
zadnji stavek v vizitacijskem zapisku o cerk-
vi: »Expectat gratiam consecrationis suo tem-
pore consequendam.«

Baje sta brata Bucellenija obljubila kme-
tom in rudarjem na Planini, da jim postavita
cerkev, ¢e odkrijejo nova nahajali$éa rude.
in ker so jih res nasli, sta obljubo izpolnila.?
Vsekakor pa je res, da je fuZinar Bucelleni,
ki so ga v tem ¢asu Ze hudo pestili dolgovi
in drugi gospodarski problemi, z novo cerkvi-
jo priklenil nase in na kraj svoje delavce ter
jih moéno izoliral od dogajanj v dolini.

O podruzni cerkwvi sv. Barbare, nekdanji
kapeli Bucellenijeve druge gras¢ine na Plav-
Zu, poro¢a Valvasor, da jo je ustanovil in po-
stavil Orfej Bucelleni, posvetil pa jo je ljub-
ijanski Skof Tomaz 9, aprila 1617.% Hren pa
je 21. avgusta 1614 posvetil in polozil Ze tudi
itemeljni kamen za novo cerkev,’ ob zapisu o
posvetitvi cerkve »ad Ferrifodinarum Fur-
num Novum in Jesseniza« in njenih treh lol-
tarjev pa je cerkev tudi narisal. Hkrati je
prepisal tudi ustanovno pismo zakoncev Or-
feja Bucellenija in Camille, rojene Corenni-
nia.'?

Savska cerkev na bakrorezu
v Valvasorjevi Slavi vojvo-
dine Kranjske
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V novejsi literaturi cerkev malo ve¢ kot
samo omenja edino LavtiZar, ki med drugim
pravi o njej: »Leta 1763 je cerkev Se stala,
sedaj je ni veé. Toliko sledu se e nahaja, da
je bila dolga 15 m.«!! To¢nejsih podatkov o
tem, kdaj so cerkev podrli, nisem mogel naj-
ti, verjetno pa v €asu po jozefinskih refor-
mah. Leta 1774 so namre¢ zaradi pomanjka-
nja kuriva opustili fuZine na PlavZu, nato
pa tudi staro gras¢ino in jo podrli.? Tako
je tudi cerkev — grastinska kapela izgubila
svojo funkcijo in pomen.

Hren nam o tem, kaksna cerkev je, ne pove
ni¢esar drugega, kakor da ima zvonik (v ka-
terem je posvetil dva zvonova); njegova she-
matiéna risba cerkve pa nam kaZe precej
colgo pravokotno ladjo z dvokapno streho, ki
ji je na vzhodu prizidan oé¢itno mnogokotno
zakljuéen prezbiterij, v kolu med njima na
severni strani pa stoji zvonik s preprosto pi-
ramidasto streho. V juZni steni ladje so Stiri
precej ozka in visoka, Silasto ali polkroznec
zakljutena okna, na zahodni fasadi pa je nad
vrati v osi le manjSe okroglo okno precej vi-
soko v celu.

Podobo cerkvene zunanjséine, precej dru-
gatno sicer, vendar verjetnejSo, pa nam je
chranil tudi Valvasor, na bakrorezu plavske
graSéine v svoji topografiji Kranjske.!® KaZe
nam pogled na cerkev od severovzhoda: v
vzhodni steni ravno zakljufenega prezbiteri-
ja je lunetno okno, ob prezbiteriju pa je na
jugu zvonik z vrati, dvojnimi linami za zvo-
nove in nizko usledeno piramidasto streho,
na severu pa zakristija; vsi trije imajo vzhod-
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no steno skupno, skupaj pa so tudi enako 8i-
roki kot ladja, tako da noben del stavbe ne
izsbopa iz tlorisnega pravokotnika. Celo stav-
bo pokriva dvokapna streha, na vzhodu za-
kljutena na &op. V severni cerkvenj steni
so vidna vrata in manjse okno tik ob vzhod-
nem vogalu, o€itno v zakristiji.

Od vizitacijskih zapisnikov, hranjenih v Ijub-
ljanskem nadSkofijskem arhivu, nam o sami
stavbi Barbarine cerkve malo veé povesta le
tista iz let 1668 in 1685, Iz prvega izvemo, da
je stavba é&ista in dosti svetla; kor je trdno
obokan, na njegovi desni (severni) strani je
zakristija, na levi pa zvonik. Ladja je razen
razpok ob oknih dosti trdna, ima lesen strop,
dvoje vrat, dve veliki okni ob stranskih ol-
tarjih in dve ob strani glavnih vrat ter tretje
okroglo nad njimi. Zidu okoli cerkve nil?
Zapisnik iz leta 1685 se strinja glede oboka v
prezbiteriju ter zakristije in zvonika; govori
o Sestih oknih (Stiri se dajo odpreti, dva ne),
o arhitekturi ladje pa skusa biti konkretnej-
8i, vendar je precej nerazumljiv: »Corpus
Ecclesiae (est) rotundum in quadro.«!?

Tako se izkaZe, da je Hrenova risba resnié¢-
nemu, videzu cerkve podobna le po okroglem
oknu nad glavnimi vrati, Valvasorjevi podobi
pa smemo kar verjeti. Kljub temu pa ne ve-
mo prav, kako bi si razlagali oznako »rotun-
dum in quadro« — morda hote povedati sa-
mo, da je ladja kvadratna, da bi $lo za v
kvadratu skrit centralni tloris, pa je v tem
€asu prav malo verjetno, saj se prvi central-
ni tlorisi v nasi arhitekturi pojavijo Sele proti
sredini stoletja. Ravno zakljudeni prezbiterij,
ki je bil verjetno banjasto obokan, pa se v
tem €asu pojavlja v glavnem samo Se pri ka-

Fasada savske cerkve pred

restavracijo (foto arhiv ten-

niskega muzeja Zelezarne
Jesenice)

pucinskih cerkvah, zato je ¢isto mogoce, da
so na obliko naSe cerkve vplivali prav ka-
pucinski zgledi. Njihove cerkve pa imajo red-
no banjasto obokano tudi ladjo in morda jim
je bila Barbarina cerkev tudi v tem podobna,
le da je bil njen banjasti »obok« izveden v
lesu — vizitatorjevo oznako bi s tako obliko
vsaj za silo lahko povezali. Taka pa bi lahko
veljala Barbarina cerkev v primerjavi z dru-
gimi cerkvami svojega ¢asa za dokaj napred-
no, saj sta prav ravno zakljuen kor in ba-
njasti obok najvaZnej$a elementa tudi v tisti
italijansko orientirani smeri, ki bo v naSem
stavbarstvu nekaj pozneje izvedla korenit
prelom s tradicijo in pripeljala do zmage ba-
rok.1®

Kaj to¢nejSega in podrobnej$ega pa bi bilo
o arhitekturi te Ze zdavnaj podrte cerkve tre-
nutno tezko povedati.

Kot prvo pa so Bucelleniji na samem pragu
17. stoletja sezidali Marijino cerkev na Savi.
Drugate kot Barbarina se nam je savska cer-
kev — z mekaterimi poznej§imi prizidavami
in prezidavami sicer — ohranila do danes;
restavracija, ki tete od leta 1965 dalje, pa ji
bo v marsiéem vrnila prvotni videz in raz-
krila njeno stavbno zgodovino.!?

V umetnostnozgodovinski literaturi se je
cerkev pojavila dokaj pozno: uvedel jo je
Nace Sumi kot prvo arhitekturo pri nas, ki
je »uveljavila urejen, trdno obzidan in kot
pot v prostoru zasnovan prostor« in po Se
neznanih poteh prehitela podobno obéutene
protireformacijske cerkve, ki pa so zasnovane
in izvedene v »italijanskem jeziku.«'® V knji-
gi o nadi arhitekturi 17. stoletja oznatuje
Sumi cerkev kot triladijsko obokano dvorano
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z emporami nad stranskima ladjama ter v
zadnji Cetrtini stoletja prizidanim prezbite-
rijem. Cerkev po njegovem predstavlja ve-
zanje italijanske formalne govorice s tradici-
jo; s podrejenostjo stranskih ladij glavni in
njeni prostorski poti pa je znatilen uvod v
arhitekturo 17. stoletja.!?

Po napisu na ploséi, vzidani v severni ste-
ni glavne cerkvene ladje, je cerkev, ki sta
jo v &ast Marijinemu Vnebovzetju sezidala
in okrasila brata Julij in Oktavij Bucelleni,
posvetil ljubljanski $kof Tomaz Hren 26. no-
vembra 1606.2
Valvasor nam o sami cerkvi pove isto kot na-
pis v njej, pa Se to, da je z lesenim mostov-
Fem povezana s savsko graséino,?! veliko bolj
pa smo mu lahko hvale?ni za bakrorez Save,
na katerem je poleg gra$fine in nekaterih
fuzinskih objektov videti tudi cerkev.>?

Hren nam je v svojih protokolih zapustil
dovolj izérpne zapiske o posvetitvi temeljne-
ga kamna in o konéni posvetitvi cerkve. Te-
meljni kamen je Hren posvetil in poloZil 15.
septembra 1606. Potem ko je polozil temeljni
kamen za cerkev v Sebenju pri Bledu, sta
prisla k njemu »Nobiles Domini ac Veneti
Ferrifodinarum in Assling possessores« brata
Julij in Oktavij Bucelleni, »viri egregie pil
ac Catholici«, ki sta zelela na primernem kra-
ju ob svojem domu zgraditi nove cerkev. Cer-

Fasada savske cerkve — danadnje stanje

kev sta Ze zadela zidati, toda »per ignoranti-
am« nista poskrbela za blagoslov temeljev,
potem pa da sta jo nameravala podreti, ker
sta se je bila lotila v nasprotju s predpisi in
brez skofovskega dovoljenja. Hren pa jima je
to nepravilnost spregledal in kljub vsemu ka-
men slovesno posvetil in vlozl v temelje.”
Cerkev, o kateri piSe, da je bila »liberaliter
aedificata ac dotata¢, je Hren posvetil Ze ez
dobra dva meseca, 26. novembra istega leta,
skupaj z edinim oltarjem.*

O tem, kaksna cerkev je, ni Hren nicesar
napisal, in ne dosti veé¢ Peter Ricchardi, za-
pisnikar Skofa Rainalda Scarlichija ob wizi-
taciji leta 1631: cerkev imenuje zaradi roz-
novenske bratovictine, ki jo je leta 1623 pri
njej ustanovil Hren, dosledno roznovenska
kapela (Barbarino cerkev na Plaviu pa na-
sprotno stalno cerkev), v njej omenja en sam
oltar in zakristijo, ki da jo je treba pozida-
ti.?» Zelo izérpno pa govori o savski cerkvi
protokol naslednje vizitacije, ki jo je leta
1668 opravil Filip Terpin. Ta pravi, da je bi-
la kapela nekot posvetena, zdaj pa je ostal
le del starega prezbiterija, ladja pa je pove-
tana, vsa na novo zgrajena, tako da potre-
buje novo posvetitev. Cerkev ima tri oltarje,
vendar dva Se nista posvetena, Prezbiterij so
v zadnjem ¢Casu podaljsali, tako da se na-
daljuje Se za oltarjem v nekak oratorij, po-
dobno kot pri kapucinskih cerkvah, a se 3e
vedno zdi v disproporcu z dovolj veliko cerk-
vijo, zato se mora podreti, povetati in dvig-
niti. Vsa ladja je obokana; stebri in loki jo
dele v tri dele. Je dovolj svetla in ima Stiri
ckna in dvoje vrat. Ob straneh glavnih vrat
sta dve veliki 3tirikotni okni, skozi kateri
se da od zunaj med ma3o videti v cerkev. Nad
vrati je lesen kor, na katerega se da priti
po lesenem mostovzu iz hise baronov Bucelle-
nijev, da le-ti lahko pridejo k ma$i, ne da bi
jim bilo ob navalu ljudstva treba prenasati
gneco pri vratih.®® Ob vizitaciji leta 1685 pa
je ljubljanski stolni prost Oktavij Bucelleni o
savski cerkvi zapisal, da je dobro zgrajena,
vsa obokana in posvefena in da ima dve za-
kristiji: eno za shranjevanje paramentov,
drugo pa za duhovnika.*”

Bakrorez Save v Valvasorjevi Slavi voj-
vodine Kranjske nam kaZe pogled ma cerkev
od jugozahoda. Telo cerkve se zdi skoraj
kvadratnega tlorisa; dvokapna streha je nad
fasado zakljufena na cop. Na fasadi je na
vsaki strani vrat po eno kvadratno okno, na-
mesSteno precej visoko, nad njima pa sta Ze
na fasadnem ¢elu dve malo visji pravokotni
ckni. Pred portalom stoji lopa na stebrih, nad
njeno streho je na fasadi vegje ovalno okno
in v osi nad njim, pod robom strehe, 3¢ eno
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Pogled na savsko cerkev od severovzhoda pred restav-
racijo (foto arhiv tehniskega muzeja zelezarne Jesenice)

manj8e okno enake oblike. Na juzni steni,
ki jo delno zakriva poslopje v ospredju, je
proti zahodnem robu pomaknjeno kvadrat-
no okno, postavljeno nekoliko viSe kot spod-
nji okni na fasadi. Morebitna druga okna v
isti viSini niso vidna, pa¢ pa sta na tej steni
Se viSe in bolj proti vzhodu dve leZe¢i pra-
vokotni okni, Korni del cerkve ni viden. Iz
prvega madstropja savske grasfine, ki leZi
severnozahodno od cerkve, vodi lesen pokrit
hodnik, ki se konéuje nekje v visini strehe
nad severno ladijsko steno, precej viSe od
zgornjih oken na fasadi. Stolpié, ki se zdi, da
stoji nekje ob severni steni ladje, je odlo¢no
premajhen za pravi zvonik: verjetno gre sa-
mo za streSni stolpi¢ nad zahodnim delom
ladje, ¢eprav nikakor me daje vtisa, da stoji
na strehi, ampak nekje za njo.

Savska cerkev, kakr$na se je ohranila do
danes, se nam na zunaj kaZe kot 13 m Siroka
in 18 m dolga stavba pravokotnega tlorisa, iz
katere je na vzhodu izbo¢en navidez kvadrat-
ni prezbiterij s stranico 5,80 m, za njim pa
je v osi prislonjena Se nekoliko SirSa in oko-
li 4m dolga pritliéna zakristija z vhodom v
severni in dvema velikima pravokotnima ok-
noma v vzhodni steni. Telo cerkve je pokrito

z enotno dvokapno streho, prav tako tudi ena-
ko visoki prezbiterij. Nad vzhodno steno prez-
biterija se dviga majhen stolpi¢ s polkrozno
zaklju€enimi linami in Stevilénicami na wvseh
Stirih straneh, pokrit z rahlo konkavno sred-
nje visoko piramidasto sireho. Na prezbite-
riju je v severni in juZni steni po eno pra-
vokotno okno, pomaknjeno proti vzhodni
steni ladje, v njegovi vzhodni steni pa je
nad streho zakristije polkrozno okno.

V zgornjem delu severne in juZne ladijske
stene sta po dve veliki lunetni okni, v spod-
njem delu pa sta bili pred restavracijo po
dve ve¢ji pravokotni okni. Pri restavraciji pa
g0 tu odkrili oziroma rekonstruirali po tri
ozka, Silasto zakljuéena okna z Zlebasto pro-
filiranimi kamnitimi okviri, katerih lijakasto
ostenje je polkroZno zakljuteno. Cetrti —
vzhodni — par oken je obdrzal pravokotno
obliko, vendar so ga (neustrezno) zmanjsali
na velikost novo odkritih. Tudi v nadstropju
vzhodne ladijske stene so odprli manjsi kva-
dratni okenci v empore.

Zahodna fasada cerkve je med restavra-
torskimi deli doZivela najve¢ sprememb. Ob
trikotno zakljutenem portalu sta bili nekdaj
dve niZji in manjsi pravokotni okni ter bol]
proti robu stene Se dve ve¢ji in visji, nad
njim pa veliko lunetno okno, V ftrikotnem
fasadnem ¢elu, oddaljenem od spodnjega de-
la s plitvim zidcem in zakljuenem s pro-
filiranim podstre§nim vencem, je bilo pri-
blizno na sredi majhno okroglo okno, ob
njem pa na vsaki strani po ena polkrozno
zakljuéena niSa, Pri restavraciji so zazidali
ckni ob portalu, preostali par oken v pritlié-
ju pa zmanjsali. Veliko lunetno okno so spre-
menili v manj$e ovalno in ob njem odprli
okni v emporna hodnika. Tako so fasado
moé¢no priblizali videzu, ki ga je dokumen-
{iral Valvasor, manjkata ji le Se zakljuek
strehe na ¢op in lopa pred portalom.

Znotraj se savska cerkev izkaZe za tri-
ladijsko stavbo, katere glavna ladja se s tre-
mi pari okrogloloénih, a na obeh straneh
poznogotsko »na ajdovio zrno« obrezanih ar-
kad odpira v oZji in niZji stranski ladji. Nad
njima so empore, ki se odpirajo proti glavni
ladji s po Stirimi razmeroma majhnimi, zgo-
raj segmentno zakljutenimi odprtinami, na-
mesto petega para pa sta prehoda na leseni
pevski kor nad vhodom. Glavna ladja ima
banjast obok s sosvodnicami, stranski ladji
pa sta krizno grebenasto obokani. V vzhod-
nih stenah stranskih ladij so pri restavra-
cijskih delih odkrili po eno precej veliko
zazidano pravokotno okno. Na vzhodu pre-
ide glavna ladja preko plitvega slavoloka v
enako Sirok in visok prezbiterij. Ta obsega
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tiri obo¢ne pole, vendar segata nekako do
polcvice te dolZine Se stranski ladji, v kateri
sta — otitno pozneje — iz prezbiterija pre-
biti arkadi v velikosti onih v ladji, a brez
porezanih robov. Ceprav sta emporna hod-
nika enako dolga kot stranski ladji ped nji-
ma, vanju iz prezbiterija niso prebite od-
prtine, ampak je zgoraj prezbiterij v vsej pr-
votni dolZini enako oblikovan: s sosvodnica-
mi, ki slone na nekak$nih konzolah, preko
katerih poteka enako kot vzdolz cele stene
trojen, navzgor v dimenzijah in bogatosti
profilacije stopnjevan wven¢ni zidec. Obok
prezbiterija je znaéilno prepreden s Stuka-
turno mrezo, ki imitira rebrovje, vmes pa so
s Stukom oblikovani medaljonski okviri, V
vzhodni steni prezbiterija so vrata v zakri-
stijo. Prezbiterij je danes skrajSan na dve
traveji in pel tudi s tem, da je ob koncu
cetrte, novejSe arkade njegov tlak zviSan za
dve stopnici.

Pri restavraciji je bila odkrita in po oh-
ranjenih vzorcih obnovljena tudi dekorativ-
na poslikava cerkvene zunanjiéine., Do vi-
Sine oboka stranskih ladij so na vseh voga-
lih ladje in prezbiterija naslikani Sivani ro-
bovi iz diagonalno predeljnih sivo-rumenih
pravokotnikov, nad to vi$ino pa preprostejsi
iz enotnih sivih polj (tudi na vogalih zvoni-
ka). Motiv sivo-rumenih pravokotnikov pa se
v alternaciji z belimi polji, v katerih so wvri-
sani rumeni krizi, ponovi $e na meji med
stranskima ladjama in emporama na severni
in juZni steni ladje ter okoli polkrozno za-
kljuéenih okenskih odprtin stranskih ladij.

V severni steni ladje so odkrili in doku-
mentirali vgrajen starejsi zid, dolg okoli 5
in visok okoli 3 m, ki sega do konca vzhodne
traveje stranske ladje malo dlje kot do konca
naslednje. Pri (slu¢ajnem) izkopavanju v tleh
znotraj cerkve pa so nasli tudi del temeljev
stene, ki je tekla v prefni smeri od vzhod-
nega konca tega zidu; v teh temeljih so ob
severnem slopu na$li tudi Hrenov temeljni
kamen.

Poskusimo zdaj podatke iz virov, zlasti vi-
zitacij, in dejstva, ki nam jih kaZe sama cer-
kev, povezati v logiéno podobo njene stavbne
zgodovine.

Novo odkriti starejsi zid, vkljuéen v steno
severne stranske ladje, in v notranjs¢ini od-
kriti temelji, ki tefejo pravokotino od mje-
govega vzhodnega koneca, ter v njih najdeni
Hrenov posvetilni kamen z letnico 1606 nas
dobesedno izzivajo, da bi vse tri loznaéili
kot edine ostanke prvotne kapele, o kateri
pravi vizitacija iz leta 1668, da ni od nje
ostalo ni¢ razen prezbiterija. V tem primeru
bi morala danasnja ladja nastati kot plod

prezidave, o kateri govori omenjena wvizita-
cija, pred letom 1668, ofitno pa po letu 1631,
ko po vizitaciji iz tega leta sode¢ na cerkvi
ni bilo %e ni¢ novega. Toda slogovna stopnja
cerkve, kakrina se nam kaZe zlasti po tej
restavraciji, tako pozne datacije nikakor ne
dopusta: Silasto zakljutena okna z zlebasto
profiliranimi okviri in »na zjdovo zrno« po-
rezane, Ceprav okroglolotne arkade tudi za
cas nastanka leta 1606 ali malo pred tem
niso napredni, ampak dokaj konservativni
elementi. Vendar se s gploSno slogovno stop-
njo arhitekture ¢asa okoli 1600, zatetka Hre-
nove dobe, dobro ujemajo, V poznejSem ¢&asu
pa cerkev taka, kakrdna je, ne bi mogla vet
nastati, zlasti ne tako pozno, kot bi hoteli
navedeni podatki.

Najdeni temelj je vsekakor ostanek prvot-
ne vzhodne stene ladje, ki je bila ob poznejsi
povetavi podrta; v cerkvenc steno vkljuéeni
zid pa je otitno ostanek neke starejSe stavbe
na tem mestu. Ceprav je malo verjetno, da bi
v kapelo vzidali ostanek kake profane stavbe,
te v naSem primeru ni izkljueno, saj je cer-
kvena oblast, ki bi sicer tega ne dopustils,
zvedela za cerkev 3ele, ko je bila ta Ze skoraj
dokonéana. Lahko pa gre tudi za starejSo
gradtinsko kapelo, o kateri v virih nimamo

Pogled na savsko cerkev od jugovzhoda — danasnje
stanje
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podatkov: prvi grastinski kaplan Ivan Ger-
man se namreé omenja Ze leta 1597, morda
pa so biti tu tudi Ze prej.

O kaksni prezidavi tedaj govori vizitacija
iz leta 16687 Glavna ladja in obe stranski v
dolzini treh travej so Ze od zatetka stale z
danasnjimi arkadami in zunanjimi stenami,
prezbiterij pa je v danasnji obliki nastal pre-
cej pozneje, hkrati z njim pa tudi podaljska
stranskih ladij in empornih hodnikov. Zdajs-
nja restavracija pa je pokazala, da so bile
empore, ki so doslej veljale za soasno z
ladjo, prizidane pozneje.®® To dejstvo, raz-
vidno iz strukture stene, je podprla tudi po-
slikava zunanj$¢ine ¢eprav ofitno Se poznejsa,
iz ¢asa pozidave sedanjega prezbiterija ali
ko je ta ze stal. Pa tudi po sami kostrukeiji
se zdita enotno oblikovana emporna hodnika
v celi dolzini ladje samo prilepljena in ne
kot pri drugih cerkvah z emporami izraba
nadstropnega prostora med notranjimi opor-
niki dvorane in njeno zunanjo steno. V pre-
zidavi, izvedeni po vizitacijah sode¢ nekje
med leti 1631 in 1668, o kateri vizitator go-
vori, da je bila v njej cerkev razen prezbi-
terija »ampliata, tota de novo constructas,
je cerkev morala dobiti res precej drugacen
videz: zvisali so jo (vsaj na zunaj), zaradi no-
vih razmerij in oken v emporna hodnika pa
se je povsem spremenila tudi fasada. Kako
pa je bilo z obokanjem, (3¢) ne vemo, ker v
notranj$éini (Se) niso bile izvedene ustrezne
sonde: morda je sedajni obok nastal Ze na
zatetku, morda pa je bila prvotno cerkev
drugace obokana ali celo ravno krita. Vse-
kakor pa je 8lo za zasnovo stopnjevane dvo-
rane, prekrite z enotno dvokapno streho, ta-
ko da srednja ladja ni imela lastne nadsvet-
lobe, ampak je bila osvetljena le posredno
skozi stranski in pa skozi okna na fasadi.
Prvotni prezbiterij, ki so ga ob tej prezidavi
podaljsali, je bil verjetno tradicionalno tri-
strano zakljufen, kakor je v tem ¢Casu obi-
¢ajno.

Tako je v omenjeni prezidavi nastala stav-
ba, kakr$no nam je na svojem bakrorezu
chranil Valvasor: skoraj kvadratnega tlorisa
s tripolno ladjo in s tremi okenskimi osmi v
stranici. Da ima »Valvasorjeva« cerkev Ze
empore, jasno kazeta fasada in juZna stena
z dvema vrstama oken. V tretji gradbeni fazi
je nastal prezbiterij v sedanji obliki, dve za-
kristiji ob njem in nad njima podaljska em-
por. Najbrz pa je pri tem prezbiterij obdrzal
stari tloris, kakrsnega je dobil ob prejsnji
prezidavi, le povisali so ga in na novo obo-
kali. Stil njegovega oboka kaZe nastanek v
zadnji Cetrtini 17, stoletja, podobno pojmo-
vanje in ob&utenost ter celo Stukaturni mo-

tivi kot pri oboku v ladji cerkve sv. Kriza
na Planini pa kaZejo kar na isto delavnico
in upraviéujejo oZjo datacijo prezbiterija v
osemdeseta leta® Da sta bila podaljSka
stranskih ladij sprva od njiju oddeljena in
imela funkcijo v zapisku iz leta 1685 omenje-
nih zakristij, dokazujeta tudi v njunih vzhod-
nih stenah za novejSima oltarnima nastav-
koma odkriti veliki pravokotni okni. Zazidali
=0 ju ter prebili steno, ki je prej logila za-
krstiji od stranskih ladij, in obe arkadi v
prezbiterij ob eni poznejiih prezidav, mogo-
¢e za fuZinarja Valentina Ruarda 1766% ali
sele za Leopolda Ruarda 1828, ko so bile
baje opravljene zadnje vetje prezidave. Ta-
krat je bila verjetno spremenjena tudi fasada
in prizidana danas$nja zakristija. Mostovz, ki
je cerkev vezal z graStino, pa naj bi podrli
Sele 1843, ko so tod mimo delali dezelno ce-
sto proti Kranjski gori.

Tako se nam kaZe stavbna zgodovina sav-
ske cerkve v novi luéi. Cerkev, ki vsaj v ob-
iikovanju nadrobnosti ne bi mogla veljati za
napredno, ampak prej za precej konserva-
tivno, tudi ¢ée bi razen prezbiterija v celoti
nastala na zadetku stoletja, se tako Se trdneje
uvrita v smer, ki pri nas Se v 17. stoletju
nadaljuje tradicijo prejénjega, nakazano npr.
s cerkvijo pri Treh kraljih v Slovenskih go-
ricah, saj ni bila njena prvotna zasnova prav-
zaprav ni¢ drugacna od tamkajSnje, Prvotna
ladja je bila v tlorisu é&isto kvadratna in ta-
ko vzdolina prostorska pot v njej ni mogla
biti kaj prida obfutna, saj tudi ostenje glav-
ne ladje ni ravno poudarjeno: poznogotski
porez arkad namreé¢ skusa steno »reSiti« nje-
ne materialnosti in teze, hkrati pa omogoéa,
da se prostor preliva med njimi tudi v preéni
smeri skoraj enako moc¢no kot v vzdolzni. Le
banjasti obok z razmeroma plitvimi sosvod-
nicami kaZe malo veé¢ razumevanja za vzdol-
Zzno usmeritev, ¢e je seveda sploh mastal ze
v prvi fazi. Ce je glavna ladja dominirala
nad stranskima po viSini in Sirini, pa je po
osvetljenosti gotovo zaostajala za njima, saj
je bila osvetljena skoraj samo posredno skozi
njuna okna, pa $e teh je bilo najbrz prvotno
manj kot sedanjih rekonstruiranih — vizita-
tor leta 1668 omenja samo S$tiri.

Novosti, ki so odlikovale savsko cerkev v
dosedanjih interpretacijah, so se izkazale za
precej poznejSe in manj nove. Tako je cer-
kev izgubila prvenstvo, ki smo ji ga pripi-
sovali, in iz tradicionalno obéutene vrste ma-
§ih renesantnih cerkva prejinjega stoletja in
svojega Casa se skorajda ne odlikuje ve¢ —
po merah in stopnji oblikovanosti pa se po-
sebno pememben gpomenik tudi Ze prej ni
zdela.
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Model savske cerkve (po
naértovanih restavracijskih
delih) v tehniskem muzeju
zelezarne Jesenice (foto
muzejski arhiv)

Cerkev, kakrsna se nam kaZe danes, se stii-
no in ¢asovno uvrstéa med arhitekturo zgod-
njega Hrenovega &asa, torej pred skupino
poznorenesanénih ali protibaroénih protirefor-
macijskih cerkva, vendar pa bi kaks$no te-
snej$o zvezo s Hrenom pri njenem nastanku
zaman iskali: nedvomno ni o cerkvi niti vedel
ni¢esar do tedaj, ko so ga prosili, naj bi po-
svetil njene temelje. Dejstvo, da je bila dobra
dva meseca po tem Ze dograjena in posve-
¢ena, pa nam zanesljivo kaze, da je bila cer-
kev tudi ob Hrenovem prvem stiku z njo v
poglavitnem ali bolje skoraj v celoti Zze zgra-
jena in na njeno zasnovo nikakor ni mogel
vplivati, ¢eprav so mu ravno ob primeru sav-
ske cerkve Ze skuSali oéitati, da je pri cer-
kvah svoje dobe sam zavestno izbiral tip
konservativne arhitekture.’® Znano je, da je
imel Hren sicer z Jesenicami in tamkajsnjimi
fuzinarji dokaj pogoste stike, saj je bil mdr.
tudi njegov ote Lenart Se leta 1595 lastnik
fuzin (ki so sicer razpadale) na Jesenicah,
za njim pa Se tudi brat Andrej in so Bucel-
leniji pozneje s temi fuzinami kupili del Hre-
nove rodbinske posesti? Stevilne opravke na
tem koncu pa je Hrenu dajalo tudi zelo trdno
zakoreninjeno luteranstvo, zlasti med Zzele-
zarskimi delavei. Fuzinarja Julija Bucellenija
so npr. Se leta 1598 dolzili, da ima pri fuZzi-
nah okrog trideset luteranskih delavcev, in s
cerkvijo, ki jo je zgradil, je gotovo tudi hotel
dokazati, da je kljub takim obtoZbam dober
katolitan, A neposrednega vpliva pri cerkvi
Hren oéitno ni imel, Morda bi lahko nasli
rnjegov vpliv pri nastanku dobrih deset let
mlajSe Barbarine cerkve, Se posebej, ¢e je v
resnici nastala po zgledu kapucinskih cerkva,

saj vemo za simpatije, ki jih je Hren do ka-
pucinov ¢util; kaj gotovega pa tudi o tem ne
moremo re¢i. Verjetneje se zdi, da imajo za
nastanek vseh treh cerkva zasluge predvsem
donatorji Bucelleniji sami. Ceprav so se pri-
selili iz Bergama kot preprosti obrtniski-ko-
vaCi in fuZinarji, so s svojo sposobnostjo in
ambicioznostjo kmalu dosegli velike uspehe.
Za bogastvom so jih zamikali tudi plemigki
naslovi in z njimi visoke svetne in cerkvene
sluzbe. V &asu protireformacije, ko je dezelo
leta 1628 zapustilo okoli 800 pripadnikov sta-
rih plemiskih druzin, ki se luteranstvu niso
hotele odpovedati, je bile dokaj lahko priti
med plemstvo? Tako so bili Bucelleniji leta
1632 povzdignjeni v plemiski stan in 1634
med kranjske stanove, 1651 so postali baroni
»von Reichenberg« (s Savskih jam), nazadnje
pa so leta 1686 dosegli grofovsko ¢ast.? La-
hko si predstavljamo, koliko je lahko njiho-
vim prizadevanjem za poplemenitenje v tem
¢asu, ko je novo trgovsko-industrijsko plem-
stvo nastajalo predvsem s pomo&jo daril in
ko je Cerkev hudo potrebovala in zato ver-
jetno tudi znala ceniti podporo premoznih in
kakorkoli vplivnih vernikov, pripomoglo tudi
apeliranje ma cerkvene oblastnike v obliki
slibenter« in »ex aere suo« zgrajenih cerkva.
Tudi primarnejsih razlogov ne smemo zane-
mariti: s cerkvami ob fuzinah so lahko moéno
priklenili nase in na kraj svojo delovno silc.
Gotovo pa moramo poleg s praktiénimi pe-
irebami do neke mere radunati tudi s Cisto
umetnostnimi ambicijami, Ceprav se te po
zadnjih odkritjih zde manjse kot prej. Vendar
pa je ob Stevilnih gospodarskih in drugaénih
stikih, ki so jih pri velikem obsegu obrti
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Bucelleniji nedvomno imeli, vsaj za zdaj Se
tezko povedati kaj dolofnejSega tudi o zve-
zah, ki so vplivale na nastanek cerkva —
njihovih ustanov.

OPOMBE

1. NajvaZnejSe novejSe delo o zgodovini fu-
zinarstva, ki govori tudi o Bucellenijih (vendar
le z gospodarskega stali$¢a), je knjiga Ivan Mo-
hori¢: Dva tisol let Zelezarstva na Gorenjskem,
I, Ljubljana 1969 (o Bucellenijih zlasti str. 81—
88). Z istega vidika obravnava savske fuZine in
Bucellenije JoZze Sorn v é&lanku ’Bucelleniji in
Ruardi na Savi pri Jesenicah’, Kronika 24, 1976,
str. 69—T74. Izérpen je tudi ¢lanek Aleksandra
Rjazanceva 'Preteklost v senci Karavank’ v je-
seniSkem zborniku Jeklo in ljudje, II, 1969, str.
22—31. Vse zgodovinske podatke v uvodu nava-
jam po omenjeni literaturi. — 2. J. V. Valvasor:
Die Ehre dess Hertzogthums Crain, Niirnberg
1689 (v nadaljnjem Valvasor: Ehre), III, str. 394.
— 3. Nadskofijski arhiv v Ljubljani (v nadalj-
njem NSAL): SAL/PP 1/2, str. 357, — 4. Napisa
7 obeh plos¢ je objavil Jozef Lavtizar: Zgodo-
vina Zupnij in zvonovi v dekaniji Radolica, Lju-
bljana 1897, str. 141. — 5, Nace Sumi: Arhitek-
tura sedemnajstega stoletja na Slovenskem (Vv
nadaljnjem Sumi: Arhitektura XVII), Ljubljana
1969, str. 136, — 6. NSAL: SAL/viz V/8, str. 170.
— 7. A. Rjazancev, o. d., str. 29. Ta pripoved
Zivi tudi v ljudskem izroé¢ilu domadinov — poleg
one, da so cerkev postavili zato, ker so rudarji
v jami nasli kriz, — 8, Valvascr: Ehre VIII, str.
720. — 9. N3AL: SAL/PP 1/2, str. 81—82. — 10.
prav tam, str. 175—180, risba str. 175; zapisek
o posvetitvi tudi v Hrenovem koledarju za leto
1617 (@) v Arhivu Slovenije: 120r, f 15r. — 11.
o. d., str. 74. — 12. I, Mohori¢, o. d., str, 89, —
13, J. V. Valvasor: Topographia Ducatus Carni-
oliae modernae, BogensSperk 1679, sl. 184; na ba-

krorezu v Ehre III, str. 391 je cerkev odrezana.
— 14, NSAL: SAL/viz II/4, str. 269—270, — 13.
NSAL: SAL/viz V/8, str. 169. — 16. N. Sumi,
'Gorenjsko stavbarstvo v baro®ni dobi’, Gorenj-
ska: revija za kulturo, I, Kranj 1957, str. 170.
— 17. Porotilo o restavraciji je objavil I. Ko-
melj v Varstvu spomenikov, IX, 1965, str. 221—
222 in X, 1966, str, 223. — 18. N. Sumi, *Arhi-
tektura 17. stoletja na Slovenskem’, katalog
Umetnost XVII. stoletja na Slovenskem I, Lju-
bljana 1968, str. 74. — 19, Sumi: Arhitektura
XVII, str. 11—17. — 20. Napis v kapitali se gla-
si: D.OM. / DIVEQ. MARIE VIRGINI ASSV-
MPTE ET / SANCTO ROCCO DICATVM AB /
ILLMO AC RMO THOMASIO KHREN EPSCO /
LABACEN: CONSACRATV SVB DIE / XXVI
MEN: NOVEMBRIS MDCVI / N.D. D. IVLLIVS
ET OCTAVIVS FRATRES / DE BUCELLENIS
AERE SVO A FVNDA / MENTIS EREXERVNT
AC ORNAVE / RVNT, — 21 Valvasor: Ehre
VIII, str. 720, in Ehre III, str. 392, — 22, Val-
vasor: Ehre III, str. 393, sl. 298; pred tem ob-
javljeno Ze v Topographia Ducatus Carnioliac
modernae, sl 213. — 23. NSAL: SAL/PP I/1 (pre-
pis; original v zagrebSkem nadskofijskem arhivu).
str. 165—167. — 24. prav tam, str. 178—179. —
25. NSAL: SAL/viz I/1/1, str, 283—284, — 26.
NSAL: SAL/viz II/4, str. 271—274, — 27. NSAL:
SAL/viz V/8, str. 169, — 28. France Torkar, ‘Re-
gtavriranje Save v bodoti muzejski kompleks’,
Zelezar: Glasilo delovnega kolektiva Zelezarne
Jesenice, V/47—48, Jesenice 27. 11. 1963, str. 11.
— 29, po izjavi Ivana Komelja. — 30. V 80-a
leta datira kor tudi Sumi (Arhitektura XVII,
str. 128’; F. Torkar (o. d.) navaja letnico prezi-
dave 1684. — 31. F. Torkar, o. d. — 32. 1. Ko-
melj: Gotska arhitektura na Slovenskem, Ljub-
ljana 1973, str. 274. — 33. I. Mohori¢, o. d., str.
§4. — 34. Branko Reisp, 'Oris zgodovinskega
razvoja v 17. stoletju na Slovenskem’, kat. Umet-
nost XVII. stoletja na Slovenskem I, str. 25. —
35, 1. Mohorié, o, d., str. 83.
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ODNOSI MED LJUBLJANSKIM MAGISTRATOM IN DRZAVNIMI OBLASTMI
OB TEREZIJANSKIH UPRAVNIH REFORMAH

VLADO VALENCIC

POD OBLASTJO VICEDOMA

Z reorganizacijo drzavnih upravnih orga-
nov in s Sirjenjem njihovih funkcij so se
spreminjali odnosi med njimi in ljubljanskim
magistratom, Intenzivnejsi posegi drZzave na
razna podro¢ja javne uprave in druzbenega
zivljenja so prizadeli staro mestno avtonomi-
jo. Mestni crgani so se upirali takim pose-
gom, kar je vedkrat privedlo do medsebojnih
trenj. Vi§ja drzavna oblastva so ponovno ob-
ravnavala spore mesta z drzavnimi organi,
ker so posegali v podroéje, ki ga je mesto
imelo za svoje.

Prvotno so bila mesta pod kompetenco vi-
cedoma kot zastopnika deZelnega kneza. Nje-
govo poseganje v mestno upravo je bilo ome-
jeno. Ohranjeni spisi iz prve polovice 18. sto-
letja kaZejo, da je vicedom uveljavljal pred-
vsem nadzorstvo nad mestnim finanénim go-
spodarstvom in volitvami mestnih organov
ter je posloval kot posredovalna oblast med
mestnim magistratom in med notranjeavstrij-
sko vlado v Gradcu oziroma dvornimi oblast-
mi. Pristojen je bil tudi za sodstvo v mesinih
zadevah. V mestno finanéno gospodarstvo in
izbiro mestnih organov ni posegal vedno na
lastno pobudo, temveé pogosteje na pritozbe
prizadetih meS¢anov.

Ko sta se zunanji svet in obéna mestanov
pritozila zaradi raznih pomanjkljivosti pri
ljubljanski mestni upravi, zlasti glede sla-
bega gospodarsiva z mestnimi dohodki, je
posebna komisija, v kateri sta bila tudi dva
svetnika notranjeavstrijske vlade, pregledala
poslovanje. Komisija je ugotovila zanikrno
hrambo spisov, dokumentov in privilegijev,
podeljevanje sluZb po priporoéilih in sorod-
stvu ne oziraje se na sposobnosti ter zlorabe
in nered v finanénem gospodarstvu. Notra-
njeavstrijska vlada je 10, julija 1697 izdelala
navodila za poslovanje mestne uprave in od-
pravo ugotovljenih pomanjkljivosti. Navodila
se niso upostevala, Zunanji svet in obéina
mes&anov sta se leta 1711 pritoZila glede no-
vih nepravilnosti in napak pri poslovanju
ljubljanskega magistrata. Leta 1721 je tudi
notranjeavstrijska vlada izrazila nezadovolj-
stvo, ker je Ze toliko let preteklo, navodila
pa e niso bila izvedena. Obéina me$¢anov se
je ponovno pritozevala proti zlorabam in ne-
pravilnostim pri volitvi sodnika, pri dzbiri
¢lanov obéine, zlasti pa pri mutacijah zuna-
njega sveta. Pri tem se niso ozirali na spo-
sobnosti, temveé so glasovali le glede na la-

stne koristi in prijateljstva. Dostikrat so pri-
tegnili v obéino branja in pisanja neveste
osebe, sposobnejSe me$tane pa so pustili ob
strani.!

Ljubljanski magistrat je vedkrat pokazal,
kake malo ceni coblast deZelnih stanov, zlasti
ni bil pripravljen, da bi se ji podredil. Sta-
novski odbor se je ob takih priloznostih ob-
ratal na vicedoma, da bi z njegovim posre-
dovanjem uveljavil svoje zahteve proti magi-
stratu. Leta 1704 je stanowski odbor dal za-
preti na gradu dva mesarja, ki sta pri prodaji
mesa prekrsila predpise o dacu. Nato se je
— tako je poro¢al stanovski odbor vicedomu
— dvesto moZ izmed me3éanstva zbralo pred
hiSo podpredsednika stanovskega odbora in
dezelnega upravnika, okrog 50 jih je celo vdrlo
v hiSo. Zahtevali so, naj se izpustita zaprta
mesarja, Stanovski odbor je vicedomu naroc-
¢il, naj zadevo preisée, ugotovi, kdo so bili
razgrajaci in mjih kolovodje, ter krivee ek-
semplariéno kaznuje, da bo zado$eno zalitvi
deZelnokneZje in deZelne oblasti. Obenem naj
bi vicedom pozval me&Canstvo, da poseben
odbor predloZi morebitne pritoZbe. Magistrat
je tedaj izpodbijal stanovom pravico, da za-
prejo mescana, ki je bil pod instanco mest-
nega sodnika.? Nekaj let pozneje se je magi-
strat pritozeval vicedomu zoper deZelo in de-
Zelne stanove zaradi njihovih ukrepov v
Skodo mestnih pravic. Pozivali so me$éane
pred stanovsko scdiSte in z represalijami so
nastopili zoper meS¢ane, ko je mesto rubilo
nemestana, ki se je ukvarjal z meSéandko
obrtjo, pa ni hotel pladati predpisanega obrt-
nega davka, ter v primeru, ko so medéanski
trgovei odvzeli blago nemeséanu, ki je z njim
trgoval. MeStani so bili prizadeti v svojih
koristih, ker so posamezni plemi¢i opravljali
mes¢ansko dejavnost, ¢eprav niso bili pod
mestno jurisdikcijo. Z me§cansko obrtjo sc
se ukvarjali tudi nekateri, ki niso imeli me-
&¢anske pravice in so odklanjali mestno in-
stanco. Obrt so opravljali na osnovi dekre-
tov, ki jim jih je dala deZela ali pa stanovski
odbor. Po trditvi magistrata so bili med ta-
kimi obrtniki slikarji, zlatarji, kiparji, rana-
rji, pivovarji, sedlarji, kroja& in ¢&evljarji?
Po naredbah notranjeavstrijske vlade iz leta
1720 bi moral magistrat sporocati dnevno de-
Zelnemu glavarju in vicedomu imena in pri-
imke tujcev, ki so preno€evali v gostilnah pod
mestno jurisdikcijo. Isto je veljalo za drugsa
zemljiSka gospostva, ki so imela jurisdikeijo
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v posameznih delih mesta ali predmestjih. V
zatetku leta 1721 je deZelni glavar obvestil
notranjeavstrijsko vlado, da magistrat in me-
Stani ne izvajajo predpisov o prijavljanju
tujeev. Od dneva, ko je bila izdana naredba,
ni bil prijavljen Se nobeden, prijavila pa jih
je npr. nemska viteSka komenda, Ceprav ima-
jo gostilniéarji pod njeno jurisdikecijo le red-
ko tuje goste. Dezelni glavar je bil preprican,
da magistrat ravna tako iz nasprotovanja do
njega in mu tudi zate ni poslal ob novem letu
obitajnega vos$éila kot glavnemu zastopniku
vladarja v deZeli. Poudaril je, da si ne lasti
pristojnosti nad magistratom, ki sodi pod ob-
last vicedoma, ima pa krvosedno cblast nad
mestom in iz tega razloga mu magistrat dol-
guje gpodtovanje.! Toda magistratni organi
niso izkazovali vedno dolinega spostovamja
niti sveji nadrejeni oblasti, wvicedomskemu
uradu. Tudi ob podobni priloznosti je bila
enkrat krivda na deZelnih stanovih. Magi-
strat je neko¢ sam nastanil manjSe Stevilo
vojastva, ne da bi se glede tega sporazumel
z dezelnimi uradniki. Da bi to zadevo uredil,
je upravnik vicedomskega urada pozval k
sebi zupana Jakoba Herendlerja in ¢lana no-
tranjega sveta Janeza Karla Mallyja. Oba sta
se zelo neskromno in drzno obnasSala, proti
njemu nista pokazala nikakega spoStovanja
in sta dala razne za ugled vicedomskega ura-
da neugodne in kaznive izjave. Zaradi njune
predrznosti in da bosta v bodoge respektirala
nadrejeno oblast, ju je vicedom kaznoval s
suspenzijo njunih funkeij ter jima prepove-
dal udelezbo pri sejah tcliko ¢asa, dokler ne
bosta dala zado$tenja upravniku vicedom-
skega urada.’

Soded po znadaju ljubljanskih zadev, ki jih
je vicedom obravnaval, ni §lo za kakSno ve-
¢je vmesavanje nadrejene oblasti v poslova-
nje mestnega magistrata. Se v zadnjih de-
setletjih obstoja vicedomskega urada je mo-
gel vplivati le na omejena podroé¢ja mestne
uprave. Po instrukeciji, ki jo je notranjeav-
strijska vlada leta 1743 dala kranjskemu vi-
cedomu, je bila glede mest njegova glavna
naloga, da jih 5¢€iti pred Sufmarskimi obrt-
niki in kmeéko trgovino, dasi sta imeli taka
trgovina in obrt dostikrat zaslombo pri de-
zelnih stanovih. Nadaljnja naroé¢ila instrukeije
vicedomu so bila: V deZelnokneZjem imenu
naj pedpira mesta in trge v njihovih pravicah
ter jim jih ne omejuje, v Ljubljani pa naj uve-
de in vzdrzuje dobro policijo, to je skrb za
red, varnost in blaginjo (sem je sodila tudi
preskrba s cenenimi zivili in drugimi Ziv-
ljenjskimi potrebs¢inami), zagotovi naj pri
vicedomskem sodii¢u in v vseh deZelnoknez-
jih mestih nepristransko razpravljanje in soje-

nje.’ Vicedomovo podrogje glede mest, kot
kaZe instrukeija iz leta 1743, ni bilo posebno
obsezno.

REORGANIZACIJA DRZAVNIH UPRAVNIH
OBLASTEV

Odnosi med magistratom in drZzavnimi ob-
lastvi so se spremenili po reorganizaciji dr-
Zavne uprave, ki je uvedla nove oblastne or-
gane. Po cesarski resoluciji od 8. aprila 1747
je bile ustanovljeno v Ljubljani pod nazivom
reprezentance drzavno upravno oblastvo za
vso dezelo. V njeno uradno podroéje so sodile
vse zadeve kameralnega, komercialnega in
politiénega znacaja. Teritorialno obmodje je
obsegalo Kranjsko z delom Istre (pazinsko
grofijo), Gorisko, GradiSéansko in avstrijsko
Primorje (Trst, Reka, Baker). Mesta in trgi
s0 bili podrejeni reprezentanci v zadevah nje-
nega uradnega podro¢ja. Kmalu se je poka-
zalo, da novo oblastvo ne bo moglo uveljaviti
drzavne uprave v dezeli. Zato je bilo reorga-
nizirano s patentom od 6. cktobra 1748, Vo-
jaske, davéne in kameralne zadeve (militare,
contributionale et camerale) so bile prenesene
na novo ustanovljeno deputacijo. Za oprav-
ljanje ostalih zadev (publica et politica) do-
tedanje reprezentance je bila reprezentanca
zdruZzena z apelacijsko komoro (dezelnim
sodnim organom), ki so ji bili dodeljeni od-
vecni svetniki reprezentance. Po tej zdruzitvi
nastalo oblastvo je bila dezelna vlada (Regi-
erung). Toda tudi nova organizacija je imela
pomanjkljivosti tako zaradi ponovne zdruzi-
tve uprave in sodstva kot tudi zaradi medse-
bojne rivalitete obeh upravnih oblastev za
vso deZzelo. Deputacija si je lastila mesto naj-
vi§jega drzavnega organa v dezeli, kar pa ji
dezelna vlada ni pustila veljati, ker je bila
prepri¢ana, da zavzema to mesto sama. Spo-
re, ki so nastali med deputacijo in vlado, je
redila cesarica z odloéitvijo, da je obema da-
na enaka avteoriteta, kar pa ne sme ovirati
v korist sluzbe potrebnega sodelovanja. Izra-
zila je preprit¢anje, da si bo vlada prizade-
vala s potrpezljivim obnaSanjem Ziveti v
boljsi harmoniji z deputacijo, kar je do te-
daj opustila. Najbrz je zaradi ponavljajotih
se sporov cesarica Ze konec leta 1748 odre-
dila, da naj v naprej vlada oskrbuje sodstvo
(justitiale), politiéne zadeve (politicum) pa
naj bi obravnaval predsednik deputacije sku-
paj z dvema svetnikoma. Naslednji korak je
bil napravljen z resolucijo od 10. maja 1749,
ki je uveljavila po deZzelah loéitev uprave od
sodstva na nacin, kot je bilo istotasno ure-
jeno pri vrhovnih drZavnih oblastvih, ter je
doloé¢ila le eno cblastvo za vodstvo uprave
v dezeli. Upravne zadeve so prevzele deZelne
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deputacije, ki so bile preurejene in preime-
nevane v reprezentance in komore, Med
agende ncve organiziranega oblastva so so-
dile tudi varnost, policija in druge zadeve sta-
tusa pri dezeli in mestih, mestno gospodar-
stvo ter sploSno urejanje cehovekih in roko-
delskih zadev. Te so bile pristojnosti, na os-
novi katerih so drzavna oblastva razsirila
posege na podrocje dotedanjih mestnih avto-
nomij.”

Obenem z vzpostavitvije deputacije leta
1748 so bili imenovani okrozni glavarji kot
organi za izvajanje njenih nalog v posamez-
nih okroZjih. Ozemlje, pcdrejeno deputaciji
oziroma poznejsi reprezentanci in komori, je
bilo razdeljeno prvotno na pet okrozij: Go-
renjske, Dolenjsko, Notranjsko s pazinsko
grofijo, Gorisko in GradisZansko. Okrozni
glavarji so imeli sedeze v Kranju, Novem
mestu, Postojni, Gorici in GradiSki. Gerenj-
ski okroZnj glavar se je Ze leta 1749 preselil
v Ljubljano, gradis¢anski pa je bil leta 1754
ukinjen in je bilo to ckroZje zdruZeno z go-
riskim.®

Uradno podroéje okroznih glavarjev je bilo
kot pri deputacijah prvetno cmejeno na mi-
litare, contributionale in camerale. Na pr-
vem mestu je bilo urejanje vojadzih zadev,
nadaljnje naloge so bile porazdelitev davka
na davéne zavezance in pobiranje oziroma
izterjevanje davkov ter skrb za urejen do-
tok kameralnih dohedkov in preprefevanje
tihotapstva.?

Okrozni glavarji za Gorenjsko, Deolenjsko
in Notranjsko so bili imenovani s cesarslzo
resolucijo od 9. oktobra 1748. Za gorenjske-
ga glavarja v Kranju je bil postavljen baron
Anton Nepomuk Taufferer, potem ko grof
Jozef Auersperg ni sprejel tega mesta.'® Ok-
rozno glavarstvo je bilo v Kranju le malo
tasa. V avgustu 1749 je velik poZar uniéil
malone vse mesto, zato se je okroZni glavar
s svojim uradom preselil v Ljubljano, kjer je
potem tudi ostal.'! Ko je bil baron Taufferer
leta 1762 imenovan za vodjo bankalne admi-
nistracije, ga je nasledil J. K. pl. Clafenau,
dotedanji glavarjev substitut.'®

KOMPETENCE NOVIH DRZAVNIH OBLASTEV
; IN MESTA

Kompetence, ki jih je imel vicedom nad
mesti, so preile na novo postavljena oblast-
va. Vendar je priflo do nekaterih sprememb,
ker so bila podrofja pri oblastvih drugate
razdeljena kot prej. To je bila predvsem
posledica lotitve sodstva od uprave. Leta
1747 je reprezentanca dovolila ljubljanske-
mu mestnemu svetu obi¢ajno izvolitev mest-

nega sodnika. Ni pa ji bilo jasno, kako je s
pedelitvijo krvescdne oblasti, zato je pro-
sila za navodila na Dunaju. Dvorno oblastvo
je soglasalo z izvolitvijo sodnika, opozorilo
pa je reprezentanco, da sicer ostane doteda-
nji naén tudi za podelitev krvesodne oblasti,
foda glede tega je dalo navodila apelacijski
komori, ker sodne zadeve in kazenska juris-
dikacija niso sodile v kompetenco reprezen-
tance.!® Sicer je reprezentanca nastopala pro-
ti magistratu kot nadrejena upravna oblast.
Njej je moral predloziti letni obratun do-
hodkov in izdatkov, Reprezentanca je izda-
jala razne policijske predpise, npr, glede iger
v kavarnah, odpiranja trgovin in drugih
javnih lckalev cb nedeljah in praznikih, za-
piranja gestiln in godbe v geostilnah. Dajala
je naloge za kaznovanje pcsameznih gostil-
ni¢arjev, ki se niso ravnali po izdanih pred-
pisih. Pesegala je kot cblastvo druge stopnje
v obrtne zadeve. Na njeno zahtevo je moral
magistrat napraviti predlog za nastanjevanje
vojastva ter seznam hi§, ki so prisle za to
v postev.i!

Deputacija ket organ za vojaske, davéne in
kameralne zadeve je imela upravne stike z
mesti s posredovanjem okroZznih glavarjev.
Sprva so bili ti stiki cmeieni na podroéje, ki
je bilo dodeljeno deputaciji in ckroznim gla-
varjem. Prvi nalog, ki so ga ckrezni glavarji
dobili, ko so bili poslani na sveja mesta, je
bil, da peskrbijo za nastanitev vejaStva. Ne-
kaj dni nato je bil glavarjema v Kranju in
Postojni destavljen naért vojaskega pohoda.
Okroznemu glavarju Tauffererju je deputa-
cija narot¢ila, naj preiS¢e gospodarske in
davéne razmere v Kamniku. Kenec leta 1748
je moral s pritegnitvijo zastopnikov 1jub-
ljanskega magistrata in deZelnega uradnika
opraviti revizijo in napraviti seznam vseh
his, ki so bile podvrZene vojaski nastanitvi'®

Potem ko je bila deputacija preurejena v
reprezentanco in komoro, so scdile v kompe-
tenco novega oblastva Se druge upravne za-
deve. S tem so se uradni posli dkroznih gla-
varjev raz8irili Se na druga podrofja, kjer
so bila prizadeta mesta. Leta 1752 je gorenj-
ski okrozni glavar reSeval spor med pasar-
skimi mojstri v Ljubljani in Kranju ter nji-
hovimi pomoéniki, ki so se jim uprli. Leto
pozneje je imel opravka s pritoZbo ljubljan-
skega krznarskega ceha zoper pedezelske
mojstre v Skofji Loki, Kamniku in na Vrhni-
ki ter zahtevo po odpravi $uSmarjev. Vsi trije
okroZni glavarji so po nalogu reprezentance
in komore obravnavali vpraSanje nastavitve
nemskih uéiteljev v kranjskih mestih.'® S¢a-
soma so se drzavna oblastva zaCela vtikati
tudi v take mestne zadeve, za katere so prej
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skrbeli le mestni organi. Leta 1759 je repre-
zentanca in komora s posredovanjem okroz-
nega glavarja dala magistratu naroéilo za
vzdrZzevanje snage na mestnih ulicah ter ra
Ljubljanici. Magistrat je obenem dobil na-
log, naj v ta namen postavi posebno policij-
sko komisijo.!?

Mesto ni vedno mirno sprejemalo naroéila
od nadrejenih drzavnih oblastev. Ko mu je
ckrozni glavar na dan Sv. ReSnjega telesa
leta 1759 ukazal, da prestavi moZnarje (ver-
jetno za streljanje ob procesiji), ki so bili
postavljeni tik c. kr. dvorca (prej vicedom-
skega), je dobil nespostljiv odgovor, kot je
potem porofal reprezentanci in komori.'®

Ob ustanovitvi so nova drzavna oblastva
naletela v nekaterih krogih prebivalstva na
nezaupanje in odpor. Po poroéilu reprezen-
tance dvoru leta 1747 so se po deZeli Sirile
govorice, da bedo nova oblastva obremenila
ljudstvo z velikimi davi¢inami, Namen de-
zZelnega objezda ali generalne vizitacije, ki
je bila istofasno odrejena zaradi enakomer-
nega obdavCenja, so mnogi videli v iskanju
ve¢ davkov in dajatev. Ker so tedaj priprav-
liali pravilnik za pladevanje Stolnine, go su-
mnié&ili, da si jo bo vladar prilastil. Repre-
zentanca je naprosila $kofa in deZelnega gla-
varja, naj vplivata, prvi pri duhovséini, dru-
gi pri podrejenih posvetnih, da se vzdrZijo Sir-
jenja takih govoric, ter naj pojasnita, da so
vladarjevi ukrepi v korist deZele. Opozorila
je tudi na morebitne kazni, ¢e.svarila ne bi
zalegla. Ljubljanskemu magistratu je naro-
¢ila, da nadzoruje nemesStane, ki nepremis-
ljeno gowvori¢ijo slabe in jih naznani zaradi
kaznovanja, zoper podloznike magistrata pa
naj nastopi mestni sodnik. Dvor je odobril
postopek reprezentance za zajezitev hudob-
nih in nepremisljenih govoric nekaterih iz-
prijenih in nemirnih oseb o novi upravni
ureditvi.'® Kakor je mogoée posneti iz poro-
¢ila reprezentance in komore, so bili krifiki
vladarjevih ukrepov v krogih duhovnistva,
zemljiSkih gospodov ter morda tudi meSéa-
nov. Ti krogi so zastopali tiste partikularistié-
ne sile, ki so jim nova drZavna oblastva s
Sirjenjem svoje dejavnosti odvzela ali vsaj
okrnila pedroéja, na katerih so do tedaj iz-
vajali oblast.

Ni¢ manj kot drzavni organi za vso deZelo
so bili nepriljubljeni okroZni glavarji. Pred-
sednik reprezentance in komore grof Her-
berstein je leta 1754, to je Sesto leto po nji-
hovi uvedbi, v poroéilu na dvor omenjal, da
daje obéinstvo na Kranjskem ¢utiti okroZnim
glavarjem vel nasprotovanja kot naklonjeno-
sti. Na splosno so tudi visje cenili odborni-
ka deZelnih stanov kot okroZnega glavarja.

Zate je tedaj priporo¢al, naj se na izpraznje-
no mesto okroznega glavarja za Dolenjsko
nastavi Franc Karel Schweiger pl. Lerchen-
feld. Sodeloval je kot prisednik pri dvorni
in dezelni pravdi, veé let je vodil komisariat
za gradnjo dolenjskih cest, pri deZelnem ob-
jezdu je bil vicedirektor in komisar ter je
bil tudi stancwvski odbornik in je uzival za-
upanje obé¢instva. Kot ckrozni glavar bi se
seveda odpovedal funkeiji stanovskega wod-
bernika. Grof Herberstein je imel Schweiger-
ja za primernega tudi zato, ker bi njegovo
imenovanje spremenilo zmoetno misel javno-
sti o manjvrednosti okroznega glavarja, ok-
rozna glavarstva pa bi si v bodoée pridobila
vel spoStovanja za opravljanje svoje dejav-
nosti.®®

MESTNE PRITOZBE
ZOPER DRZAVNO OBLASTVO

Ustanavljanje novih oblastev za deZelo in
okrozja je bilo v zvezi s Sirjenjem podroéja
drzavne dejavnosti. DrZava si je glede na
politiéni, gospodarski in druzbeni razvoj po-
stavljala nove naloge, cpravljali pa naj bi
jih njeni organi. Temu so bile v marsiéem
na poti fevdalne avtonomije, ki so si priza-
devale, da bi si chranile stare pravice in
institucije. Ker so se drzavna cblastva nanje
vse manj ozirala, je prihajalo vetkrat do med-
sebojnega trenja. Ljubljanski magistrat se je
ponovno cutil prizadetega zaradi ukrepov dr-
Zavnih organov in je iskal proti njim zas¢ito
pri vladarju,

Leta 1748 je takratna deputacija odvzela
mestu klju¢e mestnih vrat. Poroéilo pred-
sednika grofa Herbersteina dvoru, kamor se
je magistrat pritoZil, pojasnjuje, zakaj se je
to zgodilo. Klju¢ev ni imel v hrambi magi-
strat ali kak élan magistrata, temveé¢ so bili
zaupani kakSnim starim Zenskam v bliZini
vrat. Njim je bilo prepu$éeno zapiranje in
odpiranje. Ker ni bilo pri mestnih vratih
nikakega nadzorstva, je bilo dezerterstvo vc-
jadtvu zelo olajSano. Da bi se to prepreéilo,
je v sporazumu s polkovnikom prizadetega
polka prevzel od magistrata kljuée in jih je
predal v varstvo mestnemu strazmojstru, ta
pa bi jih izroéil pri vsakih vratih pestavljeni
strazi. Magistrat je sicer imel nekaj nepc-
membnih ugovorov, ni pa predlozil nikakega
deZelnokneZjega privilegija, po katerem bi
bil upravi¢en prepustiti mestne kljuée starim
zenskam, ko je v mestu vojaSka posadka. Si-
cer mu je bilo dano na voljo, da prisostvuje
odpiranju in zapiranju tudi kak me3€an ozi-
roma, da postavi svoje ¢uvaje.?! Na uporabo
mi je bilo le Herbersteinovovo porotilo; ¢e
bi bila mestna pritozba znana, bi verjetno



pckazala drugatno plat te zadeve. Nadzor-
stvo nad mestnimi vrati ni bilo &sto tako, kot
ga je opisal grof Herberstein. Sredi 18. sto-
letja sta bila za vsaka cd petih mestnih vrat
postavljena po dva €uvaja, postavljal jih je
mestni magistrat. Cuvaje je izbiral poveé&ini
med rokodelskimi mojstri®® Za nadzorstvo
mestnih vrat je bilo torej poskrbljeno. Drugo
vprasanje je seveda, kako skrbno so ¢uvaji
opravljali sluzbo, morda so res véasih izroéili
klju¢ Zeni, da je odprla ali zaprla vrata.
Reprezentanca in komora pa je izrabila mo-
rebitne nerednosti in je okrmila magistrat v
njegovi kompetenci. Pritozba zaradi odvzetih
kljuéev najbrz ni dodakala uradne reSitve.
V zafetku leta 1750 je namreé polkovnik po-
zval straZmojstra, naj prevzame kljuée, ker
da mu niso vet mar. Ko je bil magistrat o
iem obvesten, je sporoé¢il polkovniku, da jih
ne more prevzeti, dokler mu reprezentanca
in komora ne dasta takega ukaza, kajti iz-
ro&il iih je po njenem mnaroéilu. Polkovnik se
je zadovoljil s tem odgovorom.®® Zdi se, da
je tedaj tudi magistratu bila odveé skrb za
klju¢e mestnih vrat.

Z okroznim glavarjem Tauffererjem je pri-
sel magistrat navzkriz le nekaj mesecev po
njegovi preselitvi iz Kranja v Ljubljano.
Okrozni glavar je posegel v zadeve, ki jih
ie magistrat imel za svojo pristojnost. Kaz-
noval je dva gostilniarja, enega je dal za-
preti, drugemu je nalozil globo, ker sta pu-
stila, da so gostje plesali &ez dolo¢eno uroe,
Zupanu in sodniku pa je predpisal hidni pri-
por, Vmesal se je tudi v posle vojasSkega na-
stanjevanja, ki jih je do tedaj opravljal ma-
gistrat sam. Mestnim trznim organom ni do-
volil, da bi dolo¢ili cene rib iz njegovega
pesestva, ki naj bi bile prodane na ljubljan-
skem trgu. Zaradi teh zadev se je magistrat
pritozil na dvor. Okrozni glavar je skuSal
svoj postopek opraviditi. Skliceval se je na
ukaz, naj strogo izvaja patent o plesih. Gle-
de vojaskega nastanjevanja je opozarjal na
pristranost mestnih funkcionarjev pri razpo-
rejenju tega bremena, obifajno so prizana-
3ali svojim hifam. Glede ogitka, da ni pustil
oceniti rib iz svojega posestva, pa je pozival
nasprotnike pred sodno instanco, kjer bo po-
dal svoj zagovor. V samozavesti, da je ravnal
prav, je prosil, naj se njegovi obrekovalci
zasluZeno kaznujejo. Toda Ze reprezentanca
in komora nista soglaZali s Tauffererjem.
Ker se je magistrat postavil na stalidte, da
je mesto z meStani odvisno neposredno od
reprezentance in komore, ne pa od okroz-
nega glavarja, je obravnavala tudi to vpra-
famje. Ni pa hotela o tem odlodati ter je
odloditev prepustila dvornim oblastem. Ime-
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la pa je pomisleke glede postopka ckroZnega
glavarja proti magistratu. Izvajanje predpi-
sov o plesih je po njenem mnenju sodilo v
kompetenco mesta. Takojénje kaznovanje ni
bilo upraviéeno; tudi ¢e bi meogli magistrat
obdelziti malomarnosti, ne bi bilo razloga za
pripor Zupana in sodnika ter ofkodovanja nji-
hovega javnega ugleda. OkroZni glavar je s
svcjim postopkom posegel v kompetenco re-
prezantance in komore; njegova dolznost je
bila, da bi ji o tej zadevi poroéal in pocakal
navodila. Zato naj bo posvarjen in naj se op-
raviéi. V bodode naj velja za reprezentanco
in kemoro Se bolj pa za okroznega glavarja,
da sme le magistrat kot prva mestanska in-
stanca zapreti meStane zaradi kaznovanja.
Glede nastanitve vojastva naj bi glavar dal
magistratu le specifikacijo osebja, ki naj se
mu oskrbijo stanovanja, magistrat pa jih
mora nakazati. Dvorno oblastvo, ki je koné-
no reSevalo spor, je obsodilo glavarjev po-
stopek. Brez razloga odrejeni hi$ni pripor
Zupana in sodnika je oznaéilo kot nepremis-
ljeno dejanje, ki ga mi mogole opraviditi s
sluZbeno vnemo in izvajanjem predpisov. Zdi
se, da je okroZni glavar zadel zlerabljati za-
upano mu sluzbo. Z dverno resolucijo je bil
Taufferer posvarjen in opozorjen, da mima
pravice kaznovati me$éane, Ob vojaskih na-
stavitvah je njegova naloga le, da sporodi
magistratu potrebo po stanovanjih ter pre-
if¢e in popravi morebitne preobremenitve.*!

Glede voiaskega nastanjevanja je Zupan
Peer imel istega leta madaljnje spore z ok-
roznim glavarstvom in reprezentanco. Po na-
logu magistrata se je podal na Dunaj, da bi
oblasteh. Reprezentanca in komora sta ga,
ker je nastopil zoper njun »nezasliSani« po-
stopek, za nekaj ¢asa suspendirali od oprav-
ljanja funkcije. Vendar je Se naprej klju-
boval pri nalogih. ki jih je magistrat pre-
jemal v tej zadevi. Kmalu nato sta repre-
zentanca in komora dali okroZznemu glavarju
nalog, da zaradi nastanitve vojaStva pregle-
da neko hiSo in k temu pritegne zastopnike
mesta ter dva stavbna mojstra. To je ustno
sporoé¢il Zupanu, ki pa ustnega sporogila ni
hotel sprejeti, zahteval je, naj stori to pisme-
no. OkroZni glavar se je nad »predrznostjo
¢loveka, ki mu je v tej zadevi podrejen« pri-
tozil reprezentanci. Pripomnil je, da je bila
zadeva nujna, nima pa pisarni§kega osebja.
Reprezentanca in komora sta soglasali z gla-
varjem, da je bil Zupanov odgovor predrzen,
grajala je njegov postopek in Ze »obiajno
kaznivo nespodobnost, nagajivost in nepo-
kornoste, v kateri vztraja magistrat in za-
vlatuje uradno poslovanje. Narodili sta, da
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mora v vojaSkih zadevah izpolnjevati vsa
ustna naroc¢ila ckroZnega glavarja brez ugo-
vora, sicer bo uradno suspendiran ali pa bo-
sta nastopili s Se strozjimi ukrepi.®®

Kako velik obseg so zavzela trenja med
magistratom in drZavnimi upravnimi oblast-
mi, kaZejo pritozbe mesta iz leta 1759 in 1760
dvoru zoper reprezentanco in kemoro ter ok-
rozno glavarstvo. Pritozbe so mavajale pose-
ge, zaradi katerih se je magistrat ¢util pri-
zadetega, pcdkrepljene so bile z 59 priloga-
mi. Glavni oé¢itek magistrata okroZnemu gla-
varstvu je bil, da soga preko svoje kompe-
tence, ki ne vsebuje oblasti in sodstva nad
deZelnokneZjimi mesti in njim podloznega
meS¢anstva. Kljub temu se okrezni glavar
vmeSava v vse cehovske zadeve in med cehi
nastale spore. Zdi se, da je odpravljena su-
bordinacija rokodelcev njihovi nadrejeni go-
sposki. Okrozni glavar poziva mes¢ane predse
in jih stavlja v zapor brez zasliSanja. Po-
tapljanje pekov in navezovanje mesarjev na
kriz spreminja v denarne kazni, ki pa ni-
majo vzgojnega uspeha. Magistrat ni ved
codnik, ki razsoja, temwveé le izvrdilni scdnik
ckroznega glavarstva. Z ukezi in groznjami
magistratnim organom ter z ukrepi, ki spre-
minjajo ali odpravljajo odloé¢itve magistrata,
mu jemlje avtoriteto pri me§anih. Leta 1759
je okrozni glavar poklical v svoj urad Zupa-
na, sodnika, sindika, tri ¢lane sveta, cehov-
skega mojstra mesarjev in ccem mesarjev.
Cehovski mejster je moral v njegovi navzot-
nosti odstepiti in prisetni mesarji so morali
izvoliti dva nova cehovska mojstra. Po cs-
mih dneh pa je mesarski ceh na lastno po-
budo izvolil novo cehcvsko vodstvo, Lahko
si mislimo, kako je postopek okroZnega gla-
varja vplival na me$tanstve in na cehe, ki
opravljajo pe svojih privilegijih volitve
mojstrov javno ob ecdprti skrinji, in kako
vpliva na suberdinacijo mojstrov proti njiho-
vi gosposki. Kako naj se v takih razmerah
ohrani pokors¢ina in izvaja pravica, je vpra-
Seval magistrat v svoji pritozbi. Okrozno gla-
varstvo je obtoZeval Se drugih nepravilnosti.
Po trditvi magistrata okrozni glavar ni ena-
komerno razdeljeval bremen za potrebe wo-
jaStva. Kmecki mestni podlozniki so bili s
priprego bolj obremenjeni kot podloZniki so-
sednjih zemljiSkih gospostev. Pozive za do-
stavo pripreznih voz so dobivali v zadnji uri,
zaradi Cesar so le s teZavo ustregli takim
zahtevam. Vojasko nastanjevanje je glavar
izvajal v Skodo magistrata. V nasprotju s
pravilnikom je wsilil vojasko nastanitev v
mestni gostilni, urejeni za tujce. Magistratu
je naroéil, da placa stro$ke za oknice, ki jih
je na svojo roko naroéil stotnik za stanovanje

v mestni hisi, Ker se je magistrat uprl pla-
¢ilu, mu je reprezentanca ukazala, da mora
izpolniti vse naloge okroznega glavarja in
njene. Mesto se je tudi pritozilo, da okrozno
glavarstvo neupraviteno pobira pristojbine
za uradne posle.2’

Ni¢ manj prizadet pa ni bil magistrat po
ukrepih reprezantance in komore; kot je za-
pisal v pritozbi, so bili mnogovrstni in so po-
stali tako splo$ni, da k njim ne more veé
moléati. Tak primer je bila zadeva ¢tevljar-
skega ceha. Magistrat je dal zapreti Stiri éev-
Ijarske mojstre, ki so se upirali izvrSitvi cehu
izreene sodbe in se pri tem menda precej
nespestljivo obnasali. Na njihovo pritozbo je
reprezentanca odredila, da morajo osebe, ki
so izrekle sodbo, zaprtim mojstrom iz svojega
povrniti Skodo, ker so bili v ¢asu zapora brez
zasluzka. Pogost predmet spora med repre-
zentance in magistratom je postalo dolotanje
cen kruha, mesa in drv. To je bilo do tedaj
v kempetenci mesta, drZavna cblast obi¢ajno
ni segala na to podroéje. Zato magistratu ni
bilo po volji, da sta mu reprezentanca in ko-
mora zaéeli v tem pogledu dajati navodila in
narotila, kaj in kako naj ukrepa, ter ga po-
lem grajala, ko ni bilo uspeha, ker jih ni
bilo mogeée izvesti. Tudi ni soglagal z ukrepi
in predlegi za zniZanje cen kruha ali za za-
gotovitev preskrbe z mesom. Odklonilno sta-
lis¢e in razlcge za to je podrobneje razlozil
zlasti v zvezi s preskrbo mesta z mesom. Pri-
tozeval se je, da mu hoée reprezentanca vsi-
liti druge misli in je zakljugil: toda pustiti
pa nam mora, da mislime in smemo reéi, da
je stara meteda vedno najbolj$a. Ob zahtevi
mesarjev za zviSanje cen je reprezentanca
proti Zupanu, sodniku, sindiku in mestnemu
oskrbniku uvedla celo vojasko eksekucijo,
ker ji magistrat ni pravogasno poslal zahte-
vanega poroéila. Po trditvi magistrata je re-
prezentanca zakrivila, da je bila ustavljena
drazba mestnih travnikov, Mesto so e naprej
bremenili davki neprodanih travnikov, od
katerih pa ni imelo nikakih koristi. Magi-
strat je imel za neupraviteno zahtevo, naj
mestna opekarna prodaja opeko za dezelno-
kneZje hiSe, Slo je za dvorni $pital, po me-
gtanski ceni, to je po niZji ceni, ki je veljala
za mestane, Ugovarjal je tudi zoper ustavi-
tev prisilne izterjave zaostalega davka od hi-
Se, v kateri je bila orozarna.?’

ZAVRNITEV MESTNIH OBTOZB

Na jpoziv dvornega urada so ckrozni glavar
Taufferer ter reprezentanca in komora pri-
pravili svoje pripombe k magistratnim pri-
tozbam. Okrozni glavar je proti njemu na-
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perjene obtozbe oznatil za zlobna obrekova-
nja mestnega sindika Radi¢a in je menil, da
drugi podpisniki pritoZzbe najbrz nié ne vejo
o vsej zadevi. Presil je tudi, da se mu pre-
skrbi primerno zadoStenje od magistrata, zla-
sti pa od Radi¢a. K obtozbam je dal nasled-
nje pripombe: Magistrat ni nikoli rad videl,
da ima ckrozni glavar vpogled v karte, s ka-
terimi igra. Hotel se je odtegovati njegovemu
nadzorstvu, ¢eprav so vsi mestni magistrati
podrejeni ckroznim glavarstvom. Podlozniki
in zemljiSka gospestva se zaradi priprege za
vojaStve niso pritezevali. Mnogckrat pridejo
tete nenapovedano, zahteva po pripregi je
nujna in je potrebno, da jo daje podlozniki,
ki so najhitreje dosegljivi. Glede ukazane vo-
litve mesarskih cehovskih mejstrov je ok-
rajni glavar dopustil, da ni ravnal pravilno,
vendar je menil, da magistrat zasluzi grajo,
ker ga ni obvestil o novi volitvi cehovskega
vodstva. Zanikal je cbdolzitev, da okroZno
glavarstvo pobira pristojbine od uradnih po-
slov. Denar za objave potrjenih cehovskih
statutov je dobil ckrozni sel, ki jih je opra-
vil; ckrozno glavarstvo je v tej zadevi le po-
sredovalo, ker so sicer bile stranke dolZne,
da same oskrbijo objavo. K temu pojasnilu
je Taufferer Se dodal, da Radi¢ ne bi smel
soditi drugih po samem sebi, kajti on je bil
tisti, ki =0 ga pisarniSke pristojbine napra-
vile za imovitega ter tudi nedostcpnega in
prevzetnega moza, kar bi mogli potrditi vsi
uradi. Okrozni glavar je izpodbijal pravilnost
nekaterih Radicevih pravnih argumentcv in
mu o¢ital, da ne pozna predpisov.*®

Pri reprezantanci in komori sta pritozbe
obravnavala dva referenta. Janez Krstnik
Nemizhoffen jih je zavracal, nekatere tudi
smesil, in jih je imel za neutemeljene. Qéital
je magistratu cponiranje in neizpolnjevanje
nalogov. Poroéilo je zakljuéil s predlogom, naj
se obrekovalec in pisec pritoZbe mestni sin-
dik Radi¢ v zadoSfenje reprezentance in ko-
more ter okroznega glavarstva suspendira za-
radi nedostojnih in sramotnih cbdolzitev za
Cetrt leta od sluzbe in place, ostalim podpis-
nikom pritoZbe pa naj se izree graja in sva-
rilo, da se v bodote vzdrzijo takih neute-
meljenih in neresniénih Zalitev.” Drugi refe-
rat o magistratnih pritozbah je napravil ba-
ron Jozef Brigido, ki jih je tudi po vrsti za-
vrnil, je pa v posameznih primerih podrob-
neje utemeljeval pravilnost in umestnost uk-
repov reprezentance in komore. Tako je imel
postopek magistrata proti éevljarjem, ki jih
je dal zapreti, za neutemeljen, prenagljen in
protizakonit, zato je bilo le praviéno, da je
bilo &lanom magistrata naloZeno, naj jim po-
ravnajo povzroéeno §kodo. Spremembo kru-

Sne tarife je reprezantanca zahtevala, potem
ko se je prepricala, da so imeli peki nedo-
pustnc velik dobi¢ek in so pri tem uzivali
zaslombo magistrata. Ko pa je bila uvedena
nova kruSna tarifa, so peki Ze po nekaj dneh
zahtevali, da se jih pusti pri starodavni ure-
ditvi. Magistrat je mjihovo zahtevo zagcvar-
jal, ¢eprav je bila v Skodo obéinstva, Glede
preskrbe mesta z mesom sta zastcpala rep-
rezentanca in magistrat razliéni staliséi. Ma-
gistrat je predlagal, naj bi bilo le mesarjem
dovoljeno nakupovanje Zivine na Zivinskih
sejmih. Reprezentanca se s tem ni strinjala,
ker bi nasprotovale znac¢aju svobodnih sej-
mov, mesarji pa bi si pridobili monopol, ki
bi bil $kodljiv za sploSnost. Zavrnjena je bila
kot napa¢na trditev magistrata glede vojaske
eksekucije proti Zupanu in drugim magistrat-
nim organcm; bila je ukinjena, ¢im je prislo
magistratno poroéilo. PoviSanje cen drv, ki je
po mnenju magistrata bilo posledica ukrepov
reprezantance, je referat pojasnil s poveta-
njem reste (mere za drva) s pripombo, da so
pri dolo¢anju cene sodelovali zastopniki ma-
gistrata. Ustavitve drazbe mestnih travnikov
ni povzro¢ila reprezantanca; prodaja se ni
mogla nadaljevati, ker je sodis¢e zavrnilo
magistratno tozbo v tej zadevi. Ugovor magi-
strata zoper platilo oknic v stanovanju stot-
nika je imel referent za neutemeljen, ker
vsak hiSni gospodar oskrbi stanovanja na-
jemnikov z oknicami in je menda magistrat
tc tudi obljubil. Pripombe referenta k pri-
tozbi zoper zahteve, da mestna opekarna za-
ratuna dvornemu Spitalu opeko po meSéanski
ceni, kaZejo, da se je magistrat v odporu zo-
per drzavna oblastva spustil na precej nego-
tova tla. Odklonil je prodajo opeke dvornemmu:
Spitalu po meséanski ceni, ¢eS da bi opekarna
imela pri tej ceni izgubo, ¢eprav so deZelno-
kneZje hiSe stale na mestnem zemljis¢u in
plaevale mestni davek ter so prej dobivale
opeko po isti ceni kot me§¢ani. Reprezentanca
je pristala na predlog, da bi posebna komisija
dolotila primerno ceno, izjavila pa je, da bo-
do morali prizadeti me$¢ani, ¢e so bili mestni
dohodki prikrajSani zaradi prenizke cene, po-
ravnati §kodo mestni blagajni. To seveda ni
ugajalo magistratu, ki zaradi pomanjkljivega
knjigovostva ni mogel predloziti zanesljivega
obratuna za ceno opeke, Ob tej priloZnosti
so se pri reprezentanci zavzeli za misel, da bi
v okolici Ljubljane vsakomur dovolili postav-
ljati opekarne in prodajati opeko, ker ni bilo
razloga, da bi imel le magistrat to pravico.
Tudi pri izterjavanju zaostalih davkov je ma-
gistrat za deZelnokneZjo zgradbo uporabil
drugo mero kot za me$tanske hiSe. Potem
ko si je preskrbel od okroZnega glavarstva
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sploSno pooblastilo, da na obitajni naéin pri-
silno izterja zaostale davke, je dal sneti vrata
in okna pri hi$i orozarne, ki je imela 16 gld.
48 kr. davénega zaostanka. Na pritozbo oro-
Zarja je reprezentanca ukazala magistratu, da
hiSo v dveh urah postavi v prejinje stanje,
sicer bo Zupana zadela vojaska eksekucija in
zapor. Taka cdloéna reakcija je razumljiva,
kajti obdavéitev prizadete deZelnokneZje hise
je bila sporna; zadeva je bila Se nereSena
pred dvornim cblastvom. Magistratu je bilo
to znano, toda po mnenju referenta se je na-
velical ¢akanja in je porabil priloZnost, da si
sam preskrbi pravico, za katerc se je tutil
prikrajSan. Reprezentanca mu je zlasti za-
merila, ker je uvedel prvo eksekucijo prav
pri deZelnokneZji zgradbi, ki je imela skoraj
najmanjsi davéni zaostanek, prizanesel pa je
meStandkim hiSam z ve? sto goldinarji dolga.
Referent je menil, da bi postopek magistrata
zasluZil kazen, Pripombe k obtoZbam magi-
strata je baron Brigido zakljuéil s predlogom,
da se zaradi prepreéitve morebitnih bodo&ih
takih obrekljivih in nesramnih obdolZitev
preskrbi reprezantanci in komori zado$éenje.
To se mu je zdelo toliko potrebneje, ker se
zanemarja sicer neobhodna subordinacija in
hote vsakdo biti nadrejen, nihée pa podre-
jen.ao

Nisem mogel ugotoviti, kaksna je bila use-
da mestne pritoZzbe pri najvigji oblasti. Go-
tevo pa je, da si magistrat ni izboljSal svo-
jega poloZaja proti drZavnim oblastvom. Raz-
voj drZavne uprave, skupaj z uvajanjem no-
vih pravnih norm, je bil usmerien k prido-
bitvi popolne oblasti nad starimi fevdalnimi
avtonomiiami ter k njihovi likvidaciji. Tega
razvoja niso mogli zavreti argumenti magi-
strata, ki se je zavzemal za ohranitev starih
pravic in obifajev ter nasprotoval spremem-
bam, ki jih je prinaSal politiéni in pravni
absolutizem. V bistvu se je spremenilo tudi
razmerje med magistratom in drZavnim ura-
dom, ki je imel kompetenco nad mestom.
Ukinjeni vicedomski urad je — kot je zapisal
magistrat v eni svojih pritozb — $¢&itil mesta
kot vladarjevo komorno premoZenje pred de-
Zelo, da jim ni kratila njihovih pravie, zasto-
pal jih je ter zanje posredoval pri oblastvih.
Za razmerje med magistratom in novimi dr-
zavnimi oblastvi pa je bila zna&lna podre-
jenost oziroma nadrejencst, uradniitvo ab-
solutistiénega drZavnega aparata jo je stalno
poudarjalo v medsebojnih stikih. Sprva je
bila podrejenost mestnih organov drzavnim
cblastvom omejena na dolo¢ena upravna po-
droé€ja, ki jih je drZzavna uprava razglasila za
svojo kompetenco. Pozneje so se taka podro-
¢ja razSirila. Mestni organi so se — dokler

so bili e voljeni — v zavesti stare avtomije
splodni podrejenosti upirali. Toda konéno je
v absolutistiéni drzavi tudi mestna uprava
postala del drZavnega uradnega aparata in je
bila v vsem podrejena drZavnim oblastvom.

OPOMBE

1. A SRS (Arhiv SR Slovenije) Vic zap. §{. 186:
VicA fasc. I-104a, VI; Vic zap. §t. 188: VicA fasc.
1-105, VIII-3. — 2. A SRS Vic zap. §t. 188: VicA
fase. I-105, VIII-1. — 3. A SRS Vic zap. 5t. 191:
VicA fase. 105a, XIV-2. — 4. A SRS Vic zap. &t
193: VicA fasc. I-106, XVI-4. — 5. ASRS Vic
zap. §t. 191: VicA fasc. I-105a, XIV-4, — 6.
A SRS Vic zap. §t. 91: ViecA fasc. I-52, XXTIL
— 7. A SRS RK (Reprezentanca in komora) zap. st.
179, Resolutions Buch 1747, str. 5 sl., 33; zap.
#. 180, Resolutions Buch (reprezentanca) 1748,
str. 445 sl.; Resolutions Buch (deputacija) fol.
10" sl.; zap. §t. 181, Resolutions Buch 1749 fol
109 sl., 112; zap. 5t. 14, fasc. VII, patent od 6.
10. 1748; zap. &t 114, fase. XXXVII, resolucija
od 10. 5. 1749; zap. &t 115, fasc. XXXVII, vloga
vlade cesarici in reSitev od 18. 12. 1748; zap.
&t. 117, fasc. XXXVII, 14. 12, 1748. — 8. A SRS
RK, zap. §t. 14, fasc. VII; zap. st. 180, Resolu-
tions Buch (reprezentanca) 1748 str. 445 sl.; Re-
solutions Buch (deputacija) 1748 fol. 10 sl, 22.
— 9. ASRS RK, zap. §t. 14, fase. VII; instruk-
cija od 26. 10. 1748, — 10. A SRS RK, zap. st
165, Herbersteinova porotila 2. 6. in 24. 10. 1748;
zap. §t. 14, fasc. VII, 27. 10. 1748. — 11. A SRS
KK, zap. 5t. 167, Herbersteinova poro¢ila II. del.
22. 9. 1749; zap. §t. 168, Herbersteinova poro-
¢ila 25. 2. 1750. O pozaru gl. J. Zontar, Zgodo-
vina mesta Kranja, Ljubljana 1939, str. 232, Po
upepelitvi mesta sta se reprezentanca in komo-
ra ukvarjali z mislijo o preloZitvi Kranja na
kraj, kjer bi se laZje napeljala tekofa voda. Ok-
rozni glavar Taufferer pa je odsvetoval tak
na¢ért. — 12. ASRS RK, zap. §t. 149, Registr.
knjiga 1762, fol. 200, 209, 216. — 13, A SRS RK,
zap. 5t. 139, Registr. Knjiga 1747, fol. 30°; zap.
it. 163, Herbersteinova poroé¢ila I. del, 19. 7.
1747; zap. §t. 179, Resolutions Buch 1747, str.
191. — 14. A SRS RK, zap. §t. 139, Registr. knji-
ga 1747, fol. 30, 30°, 31, 45’; Register. knjiga 1748,
fol. 19, 35. — 15. A SRS RK, zap. $t. 139, Registr.
knjiga 1748, fol. 83’ sl., 88, 90, 121’, — 16. A SRS
RK, zap. &t. 141, Registr. knjiga 1752, fol. 135
138’; zap. §t. 142, Registr. knjiga 1753, fol. 65. —
17. A SRS RK, zap. 5t. 146, Registr. kmnjiga 1759,
fol. 146’. — 18. A SRS RK, zap. §t. 146, Registr.
knjiga 1759, fol. 210". — 19. A SRS RK, zap. &t.
163, Herbersteinova porodila I. del, 25. 5. 1747;
zap. §t. 179, Resolutions Buch 1747, str. 67. —
20. ASRS RK, zap. 5t. 173, Herbersteinova po-
rotila, 10. 5. 1754. — 21, A SRS RK, zap. §t. 167,
Herbersteinova porocila, 24. 10, 1749. — 22, Vla-
do Valent¢ié, Pregled ljubljanske obrti od za-
Ccetka 18. stoletja do obrtnega reda iz leta 1859
ter njen gospodarski in druzbeni razvoj. Publi-
kacije Zgodovinskega arhiva Ljubljana, Razpra-
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ve zvezek 4, Ljubljana 1977, str. 153. — 23. ZATI,
Lj. Cod. 1/89-1750, str. 50. — 24. A SRS RK, zap.
#t. 168, Herbersteinova poroéila 1750, I. del, 11.
4. 1750; zap. St. 127, fase. XLII, 11. 4. in 25. 4.
1750. — 25. ZAL Lj. Cod. 1/89-1750, str. 366; A SRS
RK, zap. §t. 127, fase, XLII, 14. 12, 1750. — 26.
A SRS RK, zap. 5. 128, fasc. XLII, 31. 3. 1759,

12. 5. 1759, 2. 6. 1761; zap. §t. 129, fase. XLII,
23. 6. 1760. — 27. ASRS RK, zap. §t. 128, fasc.
XLII, 12, 5. 1759, 2. 6. 1761. — 28. A SRS RK,
zap. 5t. 129, fasc. XLIL, 26. 8. 1760. — 29. A SRS
RK, zap. st. 129, fasc. XLII, 6. 10. 1760. — 30.
A SRS RK, zap. $t. 128, fase. XLII. 2. 6. 1761.

OBNAVLJANJE ZALOSKECESTE V LETIH 1782—1784

JOZE SORN

Navidezno ni naslov ni¢ kaj obetaven, saj
so v 18. stoletju popravljali in zboljSevali po-
membnejie ceste povsod v Evropi, torej tudi
v habsburskih deZelah in s tem na sloven-
skem ozemlju.! Vsaj v tem delu drzave so
vetja cestna dela opravili v treh Sirokih za-
mahih: prvi se je pric¢el v letih okoli 1720 in
je zajel vse glavne trgovske ali komercialne
ceste; dela so potekala potem neprekinjeno
skozi vse 18. stoletje in se nadaljevala v na-
slednji dobi. Drugi zamah je razSiril cestna
dela na poti, ki so jih do takrat imenovali
stranske ceste; pripadal je letom po 1760 in
tudi zanj velja ugotovitev, da ni bil kratko-
irajnega znacaja. Tretji zamah je obsegel lo-
kalne ali krajevne ceste, potemtakem ceste,
ki so bile komaj kaj vet kot vaske poti, za
nekatere bi mogli re¢i skoraj poljske poti
Uveljavil se je okoli 1790.

Ena izmed krajevnih cest v Iljubljanski
okolici je bila posebnega pomena, saj se je
po njej edvijal tudi meddeZelni, da ne rece-
mo, mednarodni promet. Zato so jo okrog
leta 1780 dvignili na stopnjo komercialne
stranske ceste, torej Ze kar ugledne ceste.
Treba jo je bilo obnoviti in zboljSati prej in
z vetjo pozornostjo kot druge ceste iz ob-
sega fretjega zamaha, To je bila naSa Zalo3-
ka cesta. Ni le povezovala sosesk med seboj
in te z Ljubljano, temved je bila tudi naj-
krajsa zveza med refnima pristanii¢ema v
Zalogu in na Bregu v Ljubljani. Od tod nje-
na veljava.

Pristanisée za &olne v obliki oZjega stran-
skega rokava ali kanala oziroma zaliva Ljub-
ljanice so izkopali in dodelali menda v tre-
ijem desetletju 18, stoletja.? Polnila ga je vo-
da te reke. Iz nadrta, ki ga je veliko pozneje,
leta 1779 zrisal inZenir za vodna in cesina
dela Jozef Semerl, razberemo dolZino in Siri-
no kanala, opazimo prostor za Skripec ali
manjii Zerjav, vidimo poloZaj skladis¢ (da-
nes spremenjenih v stanovanjska poslopja),

zaznamo zacetek ceste, ki je z manj$e ravnice
vodila iz pristana proti Ljubljani. V zalogkem
pristani$éu so v drugi polovici 18. stoletja v
ugodnih obdobjih prometa po Savi in Ljub-
Ijanici iztovorili dnevno vet desetin ton bla-
ga, namenjenega v Trst ali na Reko, seveda
tudi v Ljubljano, in v obratno smer, od tod
na HrvaSko in v Banat. Blago so iztovarjali
in natovarjali tezaki, ki so jim tako v Zalogu
kot v Ljubljani in na Vrhniki rekli kar eno-
stavno fakini, ¢eprav se je terminus nanasal
le na nakladalce in izkladalce na barke v
morskih pristaniséih.

MOSTNI DENARIC

Ohranjanje in obnavljanje cest je bil kaj
drag posel tako za deZele kot za mesta. Zato
se ne ¢udimo, ¢e so v preteznem delu 18. sto-
letja opravljali cestna dela pomanjkljivo da
ne retemo povrino. Sele ko so utemeljili po-
scbni fond za ceste, ustanovili gradbene di-
rekcije in pritegnili k cestnim delom izSolane
in profesionalne inZenirje, zaznamo res pra-
vo sistematiko na tem podrocju. To se je v
nasih deZelah dogajalo v sedemdesetih letih
navedenega stoletja. V tem prispevku se mo-
ramo omejiti le na Ljubljano in na njene
tezave z obnavljanjem cest in mostov v ob-
moé¢ju mestnega pomerija ali pemirja. Pred-
vsem se moramo seznaniti z nekaterimi fi-
pnanénimi viri, namenjenimi tem opravilom.

Kot vsa mesta v Evropi je tudi Ljubljana
uvedla prispevek za uporabo cest in mostov
7e v srednjem veku. Dokumenti iz 18. stoletja
dajejo velik pomen zlasti privilegiju iz leta
1477, po katerem je smel mestni magistrat
pobirati mostni denari¢ ali nemsko Briicken-
pfenning pri vseh &tirih mestnih vratih z do-
lo¢bo, da bo vestno skrbel za svoje mostove
in ceste.? Ko je magistrat leta 1782 trdil, da
skrbi za 18 mostov, ni mislil s tem mostov
v danadnjem pomenu besede, temveé tudi
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Naért pristajalnega kanala in drugih pristanskih naprav na Ljubljanici pri Zalogu. Pristajalni kanal so napravili
Ze v prvi polovici 18. stoletja. Ker ga je zasipal pesek, so ga leta 1779 ocistili, bregove okrepili in ga podaljsali
za sedem seinjev. Podalj3ani del kanala so obdali s piloti, da bi ga tu name3¢eni Skripec (la machine) ne zasipaval.
A—B dolZina kanala (pribliZno 150 metrov, s piloti obdani zakljuéek pribliZno 20 m), D cesarski magazin, E pisar-
na navigacijskega urada, a—b cesta iz Ljubljane v Zalog, Naért je zasnoval JoZef Semerl, narisal Andrej Semerl
dne 14, decembra 1779 (Original v Arhivu dvorne komore, Dunaj, Zbirka kart, karta s signaturo F 31/1)

mostiée in brvi, skratka vsak prehod prek
tekoge ali stojete vode in prek praznih jar-
kov pred mestnimi vrati.

Torej od leta 1477 dalje je smel magistrat
pobirati pri vseh Stirih mestnih vratih po en
plenning ali »ain Denaritsch« od vsakegs
kenja, ob semanjih dneh po dva denariéa od
kenja. Tako je ostalo skoraj 140 let, ko so
mu leta 1614 pristojbino podvojili.* Poveda:
nje je bilo v zvezi z nekim povsem drugim
netrgovskim dogajanjem, &eprav ne nego-
spodarskim. V korist stavbe za jezuitski ko-
legij so morali podreti nekaj privatnih hi§
in opraviti nekaj drugih komunalnih del.
Da ne bi mestna blagajna trpela Skode za-
radi zmanjSanja davénega vira, so odobrili
podvojitev, ki ji je — kot vse kaze —
kkar dobro pomagala na noge. Z dohodki
je opravil magistrat vrsto novih komunal-
nih nalog in — Ze proti sredini 18. stoletja

— obnavljal tiste odseke komercialnih cest
ki so tekli po njegovem obmoéju ali pec-
meriju. Prav v tem ¢asu je mostni denarié¢
postal tisti izpostavljeni del mestnih dohod-
kov, za katerega sta se priceli zanimati tako
dezela kot drzava.® Vladar ga je mestu odob-
ril Se v letih 1728 in 1731. Sicer je res, da so
naslednjega leta mostnino nekoliko zmanj-
Sali, da bi promet proti Trstu ¢éim bolj na-
rastel, — tako so zahtevala merkantilisti¢na
nacéela, — a mestnih financ s tem Se niso pre-
ve¢ hudo prizadeli.

Priblizalo se je Cetrto desetletje 18. stoletja
ali zacetek velikih reform, kakopak tudi fi-
nan&nih. Dobi klasiénega mestnega gospodar-
stva, zaprtega samega vase, so se priblizale
znatne spremembe in utesnitve. Ko je ljub-
ljanski mestni magistrat napravil oktobra
1741 tradicionalno gesto, — novi vladarici
Mariji Tereziji je poklonil vsoto 20.000 gol-
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dinarjev — se mu je ta Se obrestovala: vla-
darica mu je dovolila, da sme spet pobirati
polni dvojni mostni denari¢ kot nekoé pred
odskrtnjenjem. To je bila pcslednja boniteta.
Novi gospodarskopolitiéni sistem, ki se je
imenoval kameralizem (Die Kammer,
komora = deZelnoknezja, vladarjeva zaklad-
nica), nacelno ni dopuséal izjem, ker je hotel
finance vse monarhije urediti po enctnih kri-
terijih, ki so jih izdelali za bistveno vetje
ozemlje kot so bili dosedanji mestni pome-
riji.

Znano je, kako so poleg koroskih tudi
kranjski deZzelni stanovi zelo malomarno up-
ravljali finanéna sredstva, ki jim jih je mo-
rala zaupati vsa dezela. V Ljubljano so z Du-
naja poslali grefa Haugwitza s pooblastilom,
da napravi v stanovskem raéunovodstvu red
v duhu kameralisti¢nih naéel, V marcu 1747
se je grof pomudil Se na magistratu in preg-
ledal tudi njegove finanéno poslovanje. Re-
formatorjeva glavna naloga na magistratu
ni bila zgolj inSpekcija, temve¢ veliko bolj
ugotavljanje donosnosti nekaterih knjigovod-
skih postavk. Kaj hitro je videl, da je mostni
denarié izdaten vir dohodkov, Verjetno je Ze
v svojem porotilu, ki ga je 20. marca 1747
poslal iz Ljubljane na Dunaj,® priporodil, naj
dvor inkamerira ta vir dohodkov. In-
kamerirati je pomenilo odtegniti mostni de-
nari¢ magistratu in ga odstopiti komori ali de-
zelnoknezjemu fondu, nikakor pa ne more-
biti se snujofemu posebnemu cestnemu fon-
du v deZeli ali v drzawvi.

Koliko mostnega denariéa se je nabralo v
posameznih letih? Na voljo imamo podatke

oiE— — -—I—* -
|
|

za dolgo vrsto desetletij,” a tu bo zado3¢alo,
da strnemo v diagram le vsoto za desetletje
pred Haugwitzevim poroéilom na Dunaj
(1738—1747), to je, sestevek dohodkov pri
vseh Stirih mestnih vratih.

Iz virov razberemo brez posebnih tezav, da
se je pri 3pitalskih vratih nabralo 90 odstot-
kov mostnega denariéa, sledila so starotrska
vrata s petimi odstotki, zaostajala klodtrska
s tremi odstetki, poslednja so bila nemska
vrata z dvema odstotkoma. Drugo dejstvo, ki
ga moramo poudariti, je velik skok tovrst-
nega dchodka v letu 1742 glede na prejsnje
leto. Dvig znaSa nekaj manj kot 60 odstotkov,
gemur ni vzrok samo povecani promet proti
Trstu, temvet¢ tudi vladari¢ino dovoljenje za
ponovno pobiranje polnega mostnega dena-
riéa.

Z ukazom z dne 25. aprila 1753 je dvorna
finanéna administracije odvzela mestu nje-
gov mostni denarié in ga pritegnile v svoje
obmoéje. Poteza dokazuje, da nekatere uvod-
ne finanéne reforme kameralizma 3e niso bile
drugega kot posvojitev dolofenega dela vi-
rov pri raznih avtonomnih korpusih z moti-
vacijo, da je vladar nekoC prej sicer dowvolil
mestom pobiranje mitnin, da pa sedaj dovo-
ljenje preklicuje, prenaa pravico nase in po-
bira dohodke v lastni reziji. Kot nadomestilo
za odtegnjeni mostni denari¢ je finantna up-
rava ali bankalna administracija, kot se je po
novem imenovala, nakazovala ljubljanskemu
mestnemu magistratu kompenzacijo v visini
letnih 3000 goldinarjev. Bolj kot nezadostno
subvencicniranje mestnega proracuna v ob-
liki citirane vsote je meStane prizadele spoz-
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Diagram donosnosti mostnega de- 82800

nari¢a. Leva polovica kaZze donos-
nost pred Haugwitzevim poroéi-
lom, ko je bilo vse 3e v magistra-
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grama dokazuje, da je bila Startna
osnova deZelnokneZjega inkasa za
42 odstotkov vifja kot maksimum
mestnega inkasa, kar pomeni, da
je trgovski promet v vmesnem
¢asu zelo porasel. Startna osnova
nadomestka za mostni denari¢ je
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ma, je pa inkaso surogata Ze prel
kot v desetih letih presegel viSek
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nanje, da nova politika rusi staro strukturo
s tem, da se bolj ali manj o€itno vtika v go-
spodarsko in politiéno Zivljenje mesta in da
v tem ne misli popustiti. Kameralizem kot go-
spodarskeopolitiéna doktrina je bil na pohodu,
postal je tudi uéni predmet na univerzah in
od vseh visjih uradnikov so odslej zahtevali,
da poznajo njegova nac¢ela in se po njih rav-
najo.

Dejansko je pricel novi fiskalni sistem ve-
ljati s 1. januarjem 1754. Kot nadomestilo za
izgubljeni moestni denarié je postavil magi-
strat leta 1755 dve novi mitnici, prvo v Sent-
petrskem, drugo v poljanskem predmestju.
Smel je Se naprej pobirati tako imenovane
male urbarske mitnine in cestnino, ki so jo
takrat imenovali popotino (Wegmauth oder
Popothina). Toda ti in drugi podobni pre-
jemki v resnici niso odtehtali izgubljenega
mostnega denari¢a. Popotino so platevali po
3 krajcarje od konja in po poldrugi krajcar
od vola. Da ne bi navajali Stevilk, smo za
leta od 1754 do 1767, torej za ¢as od prve
mitninske reforme do uveljavitve novega no-
tranjeavstrijskega mitninskega sistema ali do
druge reforme, izrisali diagram. Crtkana érta
je seStevek malih urbarskih mitnin in popo-
tine, ki ju je magistrat odslej tretiral kot
surcgat za nekdanji mostni denarié, nepre-
kinjena ¢rta kaZe donosnost inkameriranega
mostnega denari¢a. Vidimo, da je mostni
denari¢ vrgel dvakrat do dvainpolkrat vet
dohodka kot male urbarske mitnine in popo-
tina skupaj. V sploSnem kaZeta obe krivulji
smer navzgor, kar je glede na vse veéji tr-
govski promet razumljivo.

Vsota, ki jo je kasiral magistrat na primer
leta 1764, nam zelo priblizno nakazuje — ¢&e
jo preratdunamo zgolj na Stevilo konj —, da
je v teh 12 mesecih prestopilo mestno mejo
ved kot 61.000 konj ali nekaj manj kot 170
na dan. Delez Zalo3ke ceste je bil pri tem
sorazmerno skromen, glavna mnoZica vozni-
kov je prihajala iz smeri Trojan prek ¢rnu-
Skega mosta.

Nadaljnja poenostavitev in modernizacija
mitninskega sistema se je spet obregnila ob
mestne dohodke od prometa. S 1. cktobrom
1767 so namreé vpeljali nov, bolj enotno za-
misljen notranjeavstrijski mitninski sistem.
Ce se omejimo le na Ljubljano, moramo re-
¢i, da ji je ukinil male urbarske mitnine in
popotino ter ju nadomestil z enotnim pla-
¢evanjem mitnine po Sest krajcarjev od sle-
herne vle¢ne Zivali® Obe odpravljeni mitnini
sta bili odpravljeni le po imenu, ker je nova
uniformna mitnina imela sedaj seveda isto
funkcijo kot prej obe skupaj ali Se pred tem
mostni denarié.

Novi notranjeavstrijski mitninski red je
posredno terjal boljsi pregled mad transport-
nim, uvoznim in izvoznim prometom. Po Za-
lo8ki cesti je potekal predvsem transportni
promet; zato so v Sentpetrskem predmestju
vzpostavili nov carinski revizijski urad, ki
naj bi registriral in mitninil promet po tej
cesti kot komercialni stranski cesti. Rezultat
15-letnega mitninjenja je bila med drugim
fudi ugotovitev, da se je prejemek sukal med
517 gld in 806 gld.,® kar je predstavljalo osmi
do deseti del vsega transporta prek Ljublja-
ne. Potemtakem cesta ni bila zelo prometna;
po drugi strani pa tudi ni kazalo, da bi jo
pustili zanemarjeno Se nekaj ¢asa in jo pri-
celi popravljati skupaj z drugimi lokalnimi
potmi. Vsem se je zdelo poirebno, da jo ob-
novijo, le mudilo se ni preveé¢, — ker ni
bilo denarja. Se najmanj zanimanja je kazal
magistrat.

SPLOSNA SKRB ZA CESTE

ZadoS¢alo bo, e se opis omeji na drugo
polovico 18. stoletja. Moéna oporna totka za
Studij prometnih razmer na nasih cestah v
tehniénem pogledu je patent, ki je bil tiskan
v Ljubljani z datumom 17. marca 1778.1% Ve-
ljal je za wso deZelo, tudi za mesto z nje-
govim pomerijem. Veé&ji del dolotb je le po-
novitev starejsih predpisov, nekaj je tudi no-
vosti. Veé kot 30 let star je bil ukaz (prvié
12. avgusta 1747), da se vozovi ne smejo pre-
obremenjevati. Kaj kmalu so vozniki nanj
pozabili — ¢e so ga sploh kdaj upostevali —
in vozili po cestah z vozovi, obloZzenimi z veé
kot 5600 kg blaga. Ponovno naj bi nihée ne
smel naloZiti ve¢ kot 3360 kg ali 60 centov
bremena, pri ¢emer so morala biti — novost!
— pri tezkih vozovih kolesa oziroma njihova
platis¢a $iroka 16 cm (Sest col). Zahteva po
omejitvi teze blaga na 60 centov je najbrz
spet preteZzno ostala le v mejah teoretiéne
zahteve, saj so Se leta 1805 enako prepove-
dovali preobremenitev vozov. Razlika je bila
tokrat ta, da so dostavili, kako bo moral od
1. avgusta 1805 dalje vsak wvoznik dovoliti,
da mu na primernih mestih stehtajo malo-
Zenj voz; presezek teZze bo moral razloziti. —
Ukaz iz leta 1778 je dalje ponovil staro za-
htevo (iz leta 1759), da je pri voznjah po
klancu navzdol prepovedano zavirati s po-
moéjo verige, in novej$o, da morajo biti pri
tak$ni voznji kolesa opremljena z leseno ali
zelezno zavorno coklo, dodal pa, da mora biti
pri vozovih, tezjih od 1680 kg, cokla Siroka
18 em (sedem col). — Ze precej éasa so zah-
tevali, naj bodo ceste, kjer je le mogode,
Siroke od 6,6 m do 7,6 m in naj imajo na obeh
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straneh po 0,95m ali tri gevlje Sirok pas
za peSce; jarka na obeh straneh naj bosta
— tudi to je novost — Siroka enako tri éev-
Lje.

Zapoved glede uporabljanja zavorne cokle
so leta 1795 razsirili s komercialnih cest Se
na tiste stranske ceste, ki so bile podobne
chausséejam (= moderneje in zato solidneje
dodelanim cestam, ki so imele dvignjeno ce-
sti$¢e in ob straneh odtoéne jarke). Tokrat
so dodali pretnjo sankeij, ki je prav karak-
teristiéna: ée te zapovedi ne bo ubogal pod-
loZznik, stanujoé blizu ceste, bo wsak pre-
stopek plaéal z enim dnevom vozne tlake ali
z dvema dnevoma roéne tlake; bolj oddaljeni
podlozniki in tuji vozniki bodo plagali 1 gld
kazni v korist tistih podloZnikov, ki jim je
nadzor nad cestami dolZnost. Sankcija je bi-
la kar huda, saj je za podloznika ni bilo nad-
loge, ki bi bila zoprnejSa od vozne ali roéne
tlake na cesti, tudi placilo goldinarja kazni
ni bilo kar tako! Toliko je zasluZil vsak dni-
nar v petih dneh, ljubljanski pomoénik Ma-
tija Kumerdej za kamnocseSka dela pri mo-
stovih v treh dneh, mestni cestni nadzornik
Luka Karlovi¢ je pa moral kar ves mesec
opravljati svojo dolinost, da je zanjo prejel
3 gld nagrade.

Mestna avtonomija je segala do meja po-
merija; popravljanje cest takSnih meja ni ve-
dno priznalo. Uveljavila se je teznja, zadeti
¢im veé skrbi in stroskov s cestami magistra-
tu na pleta. Po tradiciji je ljubljanski me-
stni pomerij segal le do Jernejeve cerkve v
Siski, do Kristofove cerkve (danes do bliZine
Gospodarskega razstavi$ta), do Zegnanega
studenca nedaleé¢ od Rakovnika. V dogovo-
rih — ki so pa bili podobni diktatu — pod-
pisanih 1747, 1750 in 1754, so dolo¢ili, da mo-
ra mesto v svoji reZiji popravljati ceste do
Lavrice, Save in onstran Jernejeve cerkve. Po
tej varianti je pripadlo magistratu v oskrbo
deset kilometrov komercialnih cest, Leta 1798
so to stanje potrdili in se sklicevali na prej-
Snje nekaksne pogodbe med obema partner-
jema. Magistrat se je branil, da mu niso zna-
ne nobene pogodbe v pravnem smislu te be-
sede, ker je §lo takrat za vsiljeni posel, in
da — ker nima veé mostnega denarita —
cest prek pomerija ne bo popravljal. Pri vseh
tezavah je Slo $e za dodatni problem: nekoé so
dolo¢ili, da bo stalo popravilo klaftre ali 1,9
metrov ceste 18 krajcarjev, po novem 30 kraj-
carjev. Zanka je bila v tem, da so neko¢ ra-
¢unali popravila cest po dolzinskih klaftrah,
po letu 1770 so inZenirji preradunavali stros-
ke na kvadratno klaftro. Potemtakem je dol-
zinska klaftra ceste obsegala poprecno dve
kvadratni klaftri cestiS¢a. Magistrat je dobro

vedel, da ga bo to drago stalo, & bo Ze pri-
znal takratno dogovarjanje za pravnoveljavne
pogodbe, saj se bodo stroSki za dolZinsko
klaftro ceste skoraj podvojili. Zadevo je pri-
gnal po veé letih razpravljanja tako daleg,
da je moral leta 1807 okrozni arhitekt inZenir
Matevz Pcll, sicer zastopnik dezelne gradbene
direkcije, vendarle ponovno izmeriti pomerij
in ugotoviti, da spada v magistratovo kom-
petenco le 2706 dolzinskih klafter ali 5.1 ki-
lometrov komercialnih cest. Za magistrat je
bila to kar sprejemljiva varianta,

PriSlo je Se do neke novosti, ki pa magi-
stratu finanéno ni prav ni¢ koristila. Poseb-
nost je vpeljala drzavna oblast dne 1. no-
vembra 1791 in hotela z njo uvesti ved¢jo na-
¢rtnost, boljsi red pri oskrbovanju prevoza
blaga z vozniki na velike razdalje.! Kot v
drugih mestih habsburskih dezel so tudi v
Ljubljani wvzpostavili »kanclijo za zapisova-
nje furmanove, kot so v nemsko-slovensko
tiskanem patentu uradno poslovenili termi-
nus Giitterbestitteramt. Patent je doloéal, da
se morajo vsi vozniki, ki pripeljejo v Ljub-
ljano ali nameravajo odpeljati iz nje, zglasiti
v uradu, kjer so jih zapisali v posebni tako
imenovani rolé protokol (priimek, ime, kraj
bivanja, mesto, od koder so pripeljali v Ljub-
ljano, mesto, kamor bodo peljali blago). Niso
zapisali prav vseh, temveé le tiste velike, ki
so prevazali transportno blago. Ce so pri-
peljali v Ljubljano prazni, so se enako morali
zapisati v rolé protokol. Kanclija za zapiso-
vanje furmanov, ki je bila sicer podrejena
okroznemu uradu, se nji obnesla in s 1. no-
vembrom 1794 so jo ukinili, prevozniske po-
sle pa spet prepustili svobodnemu dogovoru
med trgoveem in prevoznikom.

OBNAVLJIANJE ZALOSKE CESTE

Bolj natanéni bi bili, ¢e bi zapisali: Obnav-
ljanje ZaloSke ceste in drugih poti v ljub-
ljanski okolici. Vendar je veéji poudarek na
Zaloski cesti, ker je bila s stali¢a trgovske-
ga prometa pomembnejSa od drugih cest.
Zgoraj nekje smo zapisali, da Zalo$ka v pri-
meri z drugimi komercialnimj cestami ni bi-
la zelo prometna, da pa tudi ni kazalo, pustiti
jo zanemarjeno. Zato so jo tudi pri¢eli naj-
prej obnavljati in jo temeljiteje popravili kot
druge ceste v ljubljanski okolici.!* Po tej ce-
sti so najve¢ prevazali, pravijo poroé¢ila iz
let okoli 1780, ogrsko Zito in tobak, dalje Sta-
jersko zito in vino, vse v smeri proti Trstu.
Proti Ogrski in HrvaSki so vozili gorenjsko
platno, loden in izdelke iz Zeleza. Tranzitno so
vozili iz Trsta in Reke proti Zagrebu, Zemu-
nu in Turé&iji prehranjevalno in 3Specerijsko
blago. Toda trgovanje iz ogrskih deZel proti
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morju je popustilo, ko je leta 1773 prenehala
z delom TemiSvarska trgovska kompanija.'?
Ker je bil promet po Zaloski cesti vendarle
samo promet na kratke razdalje, je razum-
ljivo, da so bili vozovi izbrani takemu komu-
niciranju primerno: mitniarji so kar vsi po
vrsti izjavljali, da prevazajo le enovprezni in
dvovprezni vozovi, ki so imeli Sibko oje; naj-
ve¢ so mogli nanje naloziti 1680 kg blaga.

Prvi modernej$i naért za popravilo Zaloske
ceste je izdelal kranjski deZelni inZenir Leo-
pold Lieber leta 1782. Do nastopa inZenirjev
za gradnjo cest so taksna dela temeljila na
izkudnjah, na empiriji. Misel, da je ceste tre-
ba popravljati bolj strokovno kot v petin-
dvajsetletju 1719—1744, se je izoblikovala
morda spomladi 1745. Najpozneje takrat so
trdili v Ljubljani, da bi bilo dobro oddati
cestna dela v zakup eni sami osebi. Tako bi
cdstranili neenotnost zamisli in izpeljave ob-
novitvenih del, Odlocili so se, da bodo zau-
pali popravljanje cest najboljSemu ponud-
niku kar na licitaciji. Prvi¢ so doloéilj lici-
tacijski dan na 22. september 1745 v Ljublja-
ni, Ker postopek ni uspel, so ga prestavili na
14. december, a rezultat je bil podoben. Ob
tem je prislo do seje, ki so jo pozneje citirali
kot konferenco o cestah. Njen rezultat je bil,
da je kranjski dezelnj glavar, ki je bil vrhov-
ni direktor cest zaradi svojega poloZaja, od-
lozil direktorsko funkcijo. Ta je presla na de-
zelnega upravnika Leopolda grofa Lamberga.
ki se je odlo¢il, da bo opravljal cestna dela v
ebliki res pravega zakupa, pri éemer mu bo
pomagal namestnik Ferdinand Egger, dalje
dr. Ignacij Leopold Zorn pl. Mildenheim kot
sekretar in Feliks Rozman kot upravitelj bla-
gajne te »vidje direkcije za ceste«, kot se je
uradno imenovala. Vsaj poslednja dva sta
nastopila sluzbo aprila 1747.14

Lamberg ni bil malomaren pri svojem de-
lu, vendar zelo enostranski: glavne kemerci-
alne ceste v dezeli je popravljal vestno, dru-
ge zapostavljal. Pri ocenjevanju takratnih
cestnih del nikakor ne smemo pozabiti, da
je bilo profesionalnih delavcev zelo malo, Se
manj strokovnjakov. Vodstvo del na terenu
je pripadlo ljudem z izkusnjami, neposredni
popravljalei cest — tladani — pa so premno-
gokrat bile Zenske in otroci.

Na tem mestu nas predvsem zanima, kak-
Sen je bil Lambergov odnos do komercialnih
cest na mestnem pomeriju, bolje re¢eno, ko-
liko denarja mu je uspelo izvle¢i iz mestne
blagajne na ratun mostnega denariéa. Kmalu
po tistem, ko je grof Haugwitz pregledal ma-
gistratovo gospodarjenje, je namre¢ Lamberg
zahteval od mesta (9. septembra 1747), da
plata za ceste enkrat za vselej 1600 gld, po-

leg tega v bodoce zdrZzema letno po 150 gld.
Magistrat se je pla¢ilu upiral in predlagal
(23. marca 1750), naj mesto placuje 300 gld
letno, drugega ni¢. Predlog je konéno prodrl
in 9. aprila 1754 sta Lamberg in magistrat
pismeno potrdila na¢in financiranja cestnih
del na obmo¢ju mestnega pomerija. Dogevor
je leta 1767 magistrat prezentiral ckrozne-
mu uradu. Od tedaj dalje je moralo mesto —
¢eprav brez mostnega denariéa — bolj zav-
zeto sodelovati pri cestnih delih, Vsota 300
gld je postala sistemska obveznost, ¢eprav so
obnavljanja cest postajala draZzja in draZja.

Lambergov zakup cestnih del ma Kranj-
skem bi se moral izteéi prav 31. decembra
1766. Ker je bil kljub vsem pomanjkljivostim
vendarle primeren naé¢in delovanja — bolj-
sega takrat Se ni bilo — so njegov zakup po-
daljsali Se za deset let, toda z bistveno no-
vostjo prav v najobcéutljivejSem sektorju: za
ceste zbrani denar se bo od 1. januarja 1767
dalje stekal v tako imenovano blagajno za
gradnjo cest, ki bo pod skrbnistvom kranjske-
ga deZelnega glavarstva; le-to je prevzelo v
lastno administriranje tudi vse mitnice. Tako
se je kon¢alo Lamberg-Egger-Zorn-Rozmano-
vo povsem neodvisno delovanje in kontrola
nad finanénimi sredstvi.

Vrniti se moramo k Zaloski cesti! Zadnji-
krat so cesto nekaj popravljali leta 1764, ko
so pricakovali cesarja. Kaj hitro so jo raz-
drapali do te mere, da so se 1773 vsi vozniki
in trgovei po vrsti pritozevali, da je skoraj
neuporabna, Nato so februarja 1777 iz de-
zelnega cestnega fonda nakazali smeSno niz-
ko vsoto 500 gld za popravilo ZalosSke ceste.
Praktiki so takoj izra¢unali, da meri povrsi-
na ceste take, kot je, 30.000 kvadratnih klaf-
ter (108.000 m?), Potemtakem bi morali po-
praviti kvadratno klaftro ceste za en sam
krajcar oziroma Se manj, kar je bilo ¢&isto
nemogoce. Izkusnje da kazejo, so trdili, kake
se pri taksnih cestah, kot je Zaloska, potrosi
na kvadratno klaftro najmanj Sest krajcar-
jev. Dela da se torej ne bo nihée lotil, ée ne
bo imel na voljo vsaj 3000 gld, pri vsem tem
bo redno letno vzdrzevanje stalo nadaljnjih
najmanj 100 gld. Izkusnje da tudi kazejo, ka-
ko more en sam delavec dnevno pepraviti 20
kvadratnih klafter (72 m?) cestiséa, veé nika-
kor ne.

Ob tem so nastopili 3e drugi izvedenci, ki
so zahtevali, naj se ZaloSka cesta razsiri od
3 na 3,5 klafter ali danes od 5,7 na 6,6 metra.
To bi dela podrazilo tako, da bi obnova Za-
loske ceste stala po 60 krajcarjev (1 gld) na
dolzinsko klaftro. Vedeti je treba, so trdilj ti,
da kjer se pot moéno pribliza Ljubljanici, jo
ta kaj pogosto poplavlja. Tu bo treba sezi-
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Naért Ljubljani¢ine struge in kanalov, ki naj skrajsajo lnckatere meandre (pri Stevilkah 8, 11 in 15). Naért je bil
narisan leta 1765.

Stevilke pomenijo: 1 — Cevljarski most, 2 — Spitalski most, 3 — Sentpetrski most, 4 — Forstlechnerjev mlin,

5 — Skofovski mlin, 6 — Codellijev grad (Thurn), 7 — Stepanja vas, 8 — Suknarna, 9 — Moste, 10 — Hrus8ica,

11 — Kanal, 12 — Studenee, 13 — Zivalski vrt, 14 — Slace, 15 — Vevée (Naueutschem; vrisan je krajsi kanal),

16 — Bizovik, 17 — Dobrunje, 18 — Na trnjavi (Turnau), 19 — Zadvor (Sadoram), 20 — Zavoglje, 21 — KaSel, 22 —

Vnanjarji (Unanieri, danes Roje?, Na pesku?), 23 — Zalog, 24 — Petriska (danes GradiSte?), 25 — Podgrad (Oster-

dati obrambni zid, visok 96 cm. Zelo draga
da bi bila dela doli v Mostah, kjer poplavi
reka cesto kdaj pa kdaj celo za 160 cm. Med
Poljem in Zalogom je cesta ma veé¢ mestih
Siroka 19—23 metrov, ker se vozniki izogi-
bajo lukenj sredi ceste, Vsa cesta od Frigkov-
ca do Zalega da je dolga 9329 m ali 4910 klaf-
ter in res temeljita obnova bi stala 6460 gld.*

Preteéi je moralo Se nekaj let, da je de-
Zelno glavarstvo proti koncu 1781 prosilo pa-
tra Gabrijela Gruberja, naj hitro pomaga ali
pa pove vsaj svoje mnenje. Gruber je kar
takoj povedal svoje mnenje: tistih 500 gld,
kolikor je na voljo za obnovo ceste, je dale¢
premalo!

Priganjanje k obnovi te komercialne stran-
ske ceste je poleti 1782 obrodilo prve sa-
dove. DeZelni inZenir Leopold Lieber si je
tedaj ogledal vso traso in zapisal, da je cesta
res zanemarjena v vsej dolzini in da jo pri
vsem tem poplavlja v doletenih sektorjih
Ljubljanica, vozniki pa posebno blatna in ja-
masta mesta obvozijo, zaradi ¢esar se tu ce-
stiSée $iri na Skodo njiv in pasnikov (da bi se
to prepredcilo, je 1789 odredil direktor cestnih
gradenj inZenir Jozef Semerl, da morajo biti
polja oddaljena wvsaj 3 klaftre ali 5,7 metrov

od cestis¢éa). Lieber je doloéil, da bo Zaloska
cesta Siroka 4,75 metrov. Njegov to¢ni opis
del nam daje zelo dober vpogled v tehniko
gradnje manj pomembnih cest in zaradi tega
je vredno, da ponovimo nekatere posebnosti,

InZenir je doloéil, da bosta na obeh stra-
neh ceste jarka, ki bosta Siroka 1,3 metra,
globoka okoli 60 centimetrov, toda samo v
tistih sektorjih, kjer je cesta zelo blatna, mo-
kra. Temelj ceste bo sestavljen iz debelih ok-
roglih kamnov (Kugelsteine), srednji sloj bo
iz navadnega gramoza, superficialna ali povr-
Sinska prevleka iz drobnega, zdrobljenega pe-
ska bo debela 5—11 cm. StarejSe ceste so res
imele temelj iz okroglih velikih kamnov, to-
da kaj kmalu so opazili, kako so se na tak
naéin grajene ceste, ¢e so bile moéno obre-
menjene, nekako razlezle, ker so se okrogli
kamni zaradi navpiénega pritiska odmikali
drug od drugega. Zato so v osnovo prideli
vgrajevati skale nepravilnih oblik, z mnogi-
mi robovi, ogli, mednje pa so wvsipali drobni
pesek; v tem primeru temelj ni bil tako Ziv
kot pri okroglih kamnih. Lieberju se je vse-
eno zdelo, da bo za Zalo$ko cesto zadogal
temelj iz okroglih kamnov, ki jih ob brego-
vih Save ni manjkalo.
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Vso cesto je inZenir razdelil v devet sek-
torjev in jim dodal naslednjo karakteristiko:

1. DoliZzna skozi Sempetrsko predmestje
znaSa 855 metrov. Nasuta bo 32 em visoko.

2. Razdalja od tu do vasi Udmat znaSa 665
metrov. Nasuta bo 64 cm visoko, jarek na
obeh straneh.

3. Razdalja od Udmata do suknarne znaSa
950 metrov. Nasuta bo od 16 em do 95 cm vi-
soko.

4. Razdalja od suknarne do Zgornjih Mosi
znaSa 475 metrov. Nasuta bo od 16cm do
64 cm visoko.

5. Razdalja od Zgornjih do Spodnjih Most
znaSa 418 metrov. Drugi del te razdalje be
zaradi poplavljanja dvignjen (chaussiran) za
95 em.

6. Razdalja od Spodnjih Most do zivalskega
vrta znaSa 1672 metrov. Dvignjena bo za 32
do 64 cm, delno razSirjena za 1,26 m na pred-
pisano Sirino.

7. Razdalja od zZivalskega vrta do Polja
znasa 1064 metrov. Dvignjena bo za 16—47
centimetrov.

8. Razdalja od Polja do zidanega znamenja
kriZa znaSa 1501 meter. Delno razSirjena,
dvignjena za 16—32 em.

9. Razdalja od tega znamenja do Zaloga
znaSa 1425 metrov. Dvignjena bo za 16—32
centimetrov.

Skupaj 9025 metrov.

Lieber je rafunal, da bo za vso dolzino ce-
ste od Ljubljane do Zaloga potreboval 1186 m?®
debelih okroglih kamnov in 2998 m® navad-
nega gramoza. Doloé¢il je, da bo delo trajalo
74 dni, ¢e bo delalo vsega skupaj 50 delaveev
dnevno (torej 3700 delovnih dni). — Zanimiv
je ratun za mezde. Po takratnih uzancah bi
izplatali akordnemu delavcu dnevno 14 kraj-
carjev, tlatanskemu ali tlaénemu delavcu le
11 krajearjev. Za kopanje jarkov, ki jih je
bilo za 7296 metrov, je bilo dolo¢anje mezde
druga¢no: za dolzinsko klaftro ali 1,9 met-
rov jarka so pladali 4 kr mezde. Ce je takemu
delavcu uspelo, da je izkopal dnevno 3 klaft-
re ali 5,7 metrov jarka, je komaj presegel
tlaéno mezdo. Trenutno Se ne vemo, koliko
metrov jarka dnevno je popreéno izkopal en
sam delavec.

Lieber je kalkulacijo zakljuéil takole: Za
akordne delavee bodo potrosilj 2010 gld 25 kr,
za tlaéne delavce 1825 gld 8 kr, in ker bo
pisar ali ra¢unar zasluzil 51 kr dnevno, bo
obnova Zaloske ceste v vsej dolzini stala 4243
gld 36 kr.

Ob vpraSanju, kdo bo financiral ali vsaj
sofinanciral obnovo te ceste, se je pri¢el od-

motavati Ze znani klobé&i¢: Magistrat je trdil,
da je s tem, ko so mu pred 28 leti vzeli most-
ni denari¢, — glavni vir za obnavljanje cest
in mostov, — postal nesposoben izvajati ve-
lika cestna dela. Nato je okroZni urad pred-
lagal vsem soseskam od Zaloga do Sentpetr-
skega predmestja, ki so bile dolZzne dajafi
cestno tlako, naj jo popravijo za polovico
nizjo vsoto, namreé¢ za 2214 gld, in pod vod-
stvom strokovnjaka. Kot oddolzitev za to, da
bi soseske delale brezpla¢no (Lieber je vsoto
njihovih mezd dolo¢il na 1825 gld), jih bo
oblast oprostila vsakrSnega pladevanja cest-
nine, ko bodo vozile po Zaloski cesti v Ljub-
ljano. Soseske so nakazano varianto odkloni-
le, ker zanje ni bila mikavna, ¢e§, lastnih vo-
Zenj v Ljubljano imamo tako malo, da odveza
od platevanja mitnine ni prava odskodnina
za zastonjkarsko delo.'®

Prislo je tako dale¢, da se je leta 1783 lotil
popravila ceste pater Gruber, a delal je le
toliko, kolikor je dopuScéala vsota 500 gld,
ki so mu jo dali na voljo. Obnovitvena dela
so koncali Sele leta 1784 in to na stroske de-
Zelne direkcije za cestne gradnje, ker dru-
gega financerja niso nasli.

Ostale ceste so popravljali, zboljsevali, raz-
Sirjali takole:!?

Poleti 1786 so doloéili inZenirja Andreja
Semerla, Jozefovega brata, za vodstvo del pri
izboljsavi ceste Gradisée—Krakovo—Trnovo
—mestna opekarna v korist te manufakture.
Dosedanja vaSka pot bo morala biti zgrajena
v obliki chausséeje, torej ceste z dvignjenim,
nasutim cestiSéem in z jarkom na obeh stra-
neh. Morda je tekla skozi drevored. Vsaj
dvorna odredba iz leta 1763 je Zelela, da bi
podobno kot v Franciji tudi v Avstriji ob
chausséejah zasadilj drevje, na primer lipo,
creh, murvo, v hladnih krajih tudi rdeéo je-
rebiko in druge divjake.'® Kot vse ceste so
tudi to do opekarne gradili poéasi in brez po-
sebnega poleta. Spomladi 1787 je Andrej
Semerl zahteval, naj na cesti dnevno delaja
po Stirje moSki ne pa Zenske ali otroci. Kot
vemo, so spomladi 1790 cesto Se vedno jzgra-
jevali, Ko so konéali to, so se naslednjega
leta lotili e drugih trnovskih in krakovskih
poti. Dela je nadzoroval Jozef Semerl.

Vasko pot od Stepanje vasi do Lipoglava
so priéeli razSirjati in zboljSevati prav tako
leta 1791. — Mnogo preglavic je povzro¢ala
cesta proti Polhovemu Gradcu zato, ker jo je
Gradas€ica dostikrat poplavila. Leta 1792 se
fe vedno niso mogli odloéiti, ali bi popravili
cesto od Bokale proti Stranski vasi v Polhov
Gradec ali pot prek Dobrove. Tam in tu so
bile tezave z mostovi, ki bi jih bilo treba ob-
noviti. Konéno je obveljala druga wvarianta
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in zboljSanja te ceste so se fizi¢no lotili poleti
1793. — Dve leti pozneje so se opredelili za
sistematiéno obnavljanje vseh cest v ljub-
ljanskih predmestjih, medtem ko so v mestu
dela opravljali Ze preje. Leta 1786 se je in-
Zenir Jozef Semerl lotil popravila ceste med
lontovzem in Auerspergovo palato (danasnja
Gogposka ulica), medtem ko je Blatna vas
ali danasnja Kolodvorska ulica prisla na vr-
sto Sele leta 1791. Delo je bilo tu manj te-
meljito: na debelo so nasuli trdega proda, ki
so ga pripeljali s Posavja (za vsako vozZnjo
so plagali 6 soldov ali 3,5 kr). Nasprotno so
se pa zelo potrudili pri gradnji ceste na graj-
ski gri¢. Do konca leta 1792 je pot, ki je tekla
od Florijanove cerkve navzgor do kastela,
vzdrzeval kar grajski ¢uvaj, za kar je letno
prejemal 40 gld. Cesta je bila najkrajSa zve-
za 7 lorozarno oziroma smodni$nico na griéu.
Kresija je ¢uvaju odvzela vzdrZevalnino in
jo od januarja 1793 nakazovala deZelnemu
gradbenemu direktorju, to je inZenirju JoZe-
fu Semerlu. Ta je vodstvo gradbenih del pre-
vzel, medtem ko je okroZni inZenir Miinzel
dela nadzoroval in mestni stavbenik Andrej
Menini izvajal ter dokon¢al do septembra
1794. Za dela je prejel iz mestne blagajne
vsoto 695 gld 29 kr. Tako vidimo, da je bila
ta kratka pot zaradi tehni¢énih posebnosti in
velike potroinje smodnika veliko drazja od
drugih cest. Iz vojaskih razlogov je bila po-
membnejsa kot Kolodvorska ulica ali na pri-
mer Zalo$ka cesta. BliZnja bodoénost je to
potrdila.

OPOMBE

1. Prispevek je smiselno nadaljevanje in spo-
polnitev referata z naslovom Modernizacija cest-
nega omreZja v ¢asu od 1720 do 1820 na podroc-

ju danasnje SR Slovenije, ki sem ga imel 6.
julija 1977 na VII. mednarodnem kulturnozgo-
dovinskem simpoziju Modinci '77 v Radencih.
Ta tekst je v tisku. — 2. Ema Umek, Gradnja
kanalov na Ljubljanici v prvi polovici XVIII.
stoletja, Kronika IV, 1956, str. 82—86; ista, Tr-
govski promet po Savi v XVIIL stoletju, Kroni-
ka XII, 1964, str. 194—200. — 3. Dokument ob-
javlja v celoti Bozo Otorepec, Gradivo za zgo-
dovino Ljubljane v srednjem veku, IV. zvezek,
Ljubljana 1959, listina §t. 8. — Prim. Se Vladi-
slav Fabjanéi¢, Ljubljanski sodniki in Zupani,
II. knjiga, str. 921—922 (Tipkopis v Zgodovin-
skem arhivu mesta Ljubljane). — Magistrat se
je skliceval predvsem na to listino iz leta 1477,
¢eprav obstajajo tudi Ze starej$i podobni doku-
menti. — Terminus denari¢ smo zasledili Ze v
dokumentih iz 17. stoletja in so ga uporabljali
kaj pogosto Ze konec 18. stoletja. — 4. O mostni-
ni veliko piSe Ivan Vrhovec, Ljubljanski meSca-
nje v minulih stoletjih, Ljubljana 1886, str. 123
do 133. — 5. Najveé podatkov o mostnem denari¢u
ter o popravilu cest in mostov je v Arhivu Slo-
venije, Ljubljana (AS), Dez. glav. &t 198 — in
v Zgodovinskem arhivu (mesta) Ljubljane (ZALj),
Reg. I. fase. 36, 140, 141. — 6. ZALj, Reg. I, fasc.
38. — 7. ZALj, fascikel »Rokopisni elaborati. . .,
kar je izdelalo osebje nekdanjega Mestnega ar-
hiva ljubljanskega, — in AS, DeZ glav., 3t. 198.
— 8. ZALj, Reg. I, fasc, 32. — 9. AS, Dez glav,,
it. 198. — 10. ZALj, Reg. I, fasc. 140 — 11. ZALj,
Reg. I, fasc. 78. — 12. Poseben ovoj spisov o Za-
loski cesti v AS, DeZ glav,, §t. 199, ovoj Lit. S,
No 3, Vol. 1. — 13. AS, Dez, glav., §t. 198. — Za
Temisvarsko kompanijo, ustanovljeno leta 1759,
prim. Se JoZe Sorn, Delovanje komer¢nih kon-
sesov, Zgodovinski Casopis XXIV, 1970, str. 10.
— 14, ZALj, Reg. I, fasc, 36, — 15, AS, Dez.
glav., 5t. 198. — 16. ZALj, Reg. I, fasc. 36. — 17.
Kolikor ni drugate citirano temelje podatkj v
naslednjih odstavkih na virih ZALj, Reg. I,
fasc. 140 in 141. — 18. AS, Dez glav,, §t 197.
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DVE POROCILI O KOROSKEM SOLSTVU IZ LETA 1925

TONE ZORN

Kljub temu, da je bilo o vpraSanju tako
imenovane kulturne avtonomije za koroske
Slovence Ze marsikaj povedanega,! ta prob-
lematika vendarle ni Se do kraja izérpana. K
doslej znanemu naj tu dodamo povzetek dveh
poro¢il iz srede dvajsetih let, namenjenih
urejevanju odprtega manjSinskega varstva na
avstrijskem Koroskem.?

Prvo poroé¢ilo je po naroéilu koroskega de-
Zelnega glavarja pripravil takratni deZelni
Solski nadzornik Johann Benda. Njegova zna-
tilnost je dejstvo, da ne zajema le koroskega
plebiscitnega podro¢ja, ampak obsega (ofitno
kot primerjalno gradivo) celotno dezelo. Po
poro¢ilu je bilo dne 10. novembra 1925 na
vsem Koroskem 373 osnovnih Sol s 1093 razre-
di ter 44.499 ucenci (od tega je odpadlo na ve-
¢insko slovenski politiéni okraj Velikovec 38
osnovnih 3ol z 91 razredi ter 4277 uéenci). Od
ostalih 3ol poroéilo omenja Se 12 javnih me-
Stanskih Sol z 88 razredi ter 3789 ulenci; za
nas pou¢en podatek pa je dejstvo, da je bila
v ¢asu priprave poroé¢ila slovenséina prisotna
Se na treh mescanskih Solah, na velikovski,
boroveljski in beljaski,

Ob tem daje poroé¢ilo pozornost tistim juz-
nokoroSkim obé&inam, na obmoéju katerih so
v Soli uporabljali dva »uéna jezika«; po Ben-
di so se Sele te vrste imenovale me$ane, slo-
vensko-nem$ke ali utrakvistiéne. Novembra
1925 jih je bilo 86 (ali nekaj manj kot pe-
tina wvseh koroskih $ol). Na posamezne poli-
ti¢ne okraje je odpadlo naslednje Stevilo ut-
rakvistiénih Sol: velikovski 33 Sol (s 73 razre-
di ter 3492 udenci), Celovec — dezela 23 5ol
(56 razredov z 2219 ucenci), Beljak — dezZela
24 50l (56 razredov z 2762 ulenci) ter na
politiéni okraj Smohor enako $tevilo ol z 61
razredi ter 535 ufenci. Skupaj torej 205 raz-
redov z 9008 uéenci.

V nadaljevanju poroéilo povzema dezelne
predpise glede pouka na utrakvistiénih Solah.
Se zlasti naj tu podértamo odlok koroskega
deZelnega Solskega sveta 5t. 3171 z dne 9.
novembra 1891, po katerem se ima pouk slo-
venskega jezika prilagoditi »krajevnim raz-
merame«. Znaédilno je dalje tudi dolo¢ilo o ob-
veznosti pouka sloven$€ine na utrakvistiénih
Solah, vendar s takojSnjo omejitvijo, da ima-
jo starSi pravico odjaviti svojega otroka od
pouka slovenskega jezika.

Izjemo med utrakvisti¢nimi Solami so v tem
¢asu predstavljale le tri osnovne 3ole v Smi-
helu pri Pliberku, Globasnici in v Selah. Za
polozaj pouka slovenskega jezika v prvem
kraju je znaéilno, da je koroski deZelni Solski

svet 3. septembra 1892 dotedanjo trirazredno
utrakvistiéno Solo razdelil v dve samostojni
Soli, v slovensko in »slovensko-nemsko« (utra-
kvistiéno). Benda poroéa, da sta obe $Soli ime-
li isto vodstvo, sama delitev pa je frajala do
leta 1898, ko sta bili Soli znova zdruZeni.
Enako pot so ubrale oblasti tudi za globas-
nisko 3olo, saj so tudi to Solo razdelile ma
dva 3olska zavoda. Do njune vnoviéne zdru-
zitve (ali bolje povedano, do odprave C¢isto
slovenske Sole) je nato priSlo 9. novembra
1902. Istoasno je deZelna Solska oblast izda-
la tudi poseben uéni naért za obe zdruZen:
Soli. Ta je v nasprotju z drugimi utrakvistié-
nimi Solami, kjer so pric¢eli s poukom nem-
S¢ine Ze takoj v zacetku, dolo¢al slovenséino
kot edini uéni jezik v prvih dveh razredih.
Od tretjega razreda dalje pa se je pouk tudi
na teh dveh Solah prikljucil »metodi« pouka
na ostalih utrakvistiénih Solah, Gre za »me-
todo«, po kateri je bil za pouk slovenséine
dolocen »brez izjeme« ¢as ob koncu dopol-
danskega pouka, da bi se mogli tisti otroci,
ki po volji starSev ne obiskujejo pouka slo-
venstine, odstraniti brez motenja Solskega
reda (odlok koroSkega deZelnega Solskega
sveta z dne 1. februarja 1891, st. 1.623-90}.

Tretja izjema je bila selska Sola. Kljub te-
mu, da so Sele popolnoma slovenska obéina,
sta bili v tem kraju do leta 1917 dve eno-
razrednici, slovenska in uftrakvisti¢éna. Po
zdruzitvi leta 1924 (odlok dezelnega Solskega
sveta §t. 1.595 z dne 16. aprila 1924) je iz
obeh 8ol nastala utrakvistiéna dvorazrednica.
Benda piSe, da je bil za to Solo predpisan
»poseben globasniski uéni naérte.

Poleg tega je imela »poseben razvoj« (Ben-
da) tudi osnovna Sola v St. Jakobu v RoZu.
Tu sta bili pred prvo svetovno vojno dve jav-
ni osnovni Soli: Stirirazredna »jezikovno me-
Sane« (utrakvisti¢éna) ter trirazredna s slo-
venskim uénim jezikom (zadnja je bila name-
$tena v poslopju slovenske privatne Sole v
bliznjem St. Petru). Benda posebej podértu-
je, da je bila v ¢tasu jugoslovanske uprave
(1918—1920) utrakvistitna Sola zamenjana z
osemrazredno »osnovno Solo s slovenskim ué-
nim jezikom«. Po plebiscitu pa je deZelni Sol-
ski svet »upostevajo¢ prijavo 461 otrok ...
Se naprej pustil osem razredov« in to z raz-
Siritvijo utrakvistiéne Sole v petletno, tej pa
je nato priklju¢il nadaljnje tri paralelke.
Omeniti tudi velja, da je Slovenskemu Sol-
skemu drustvu konec leta 1922 uspelo v tem
kraju odpreti razred »javne osnovne Sole s
slovenskim uénim jezikome«. V prihodnjih



dveh letih sta temu razredu sledila 3e dva.
Benda poroéa tudi o uénem naértu za to $olo:
po njem je bila polovica pouka v slovenskem
ter druga polovica v nem$kem jeziku. Znadéil-
no pa je, da so bili kaj kmalu oddelki »slo-
venske Sole« prikljuéeni kot posebne wvzpo-
rednice ustreznim oddelkom utrakvisti¢ne
Sole (vzrck spremembi naj bi bilo »majhno«
Stevilo prijavljenih otrok, v prvi razred 14,
v drugi ter v tretji 20 (!). Ze &ez dve leti pa
so oblasti ukinile tudi tako preurejeno »slo-
vensko ljudsko Soloc,

Bendovo poroéilo se nadrobneje dotika tu-
di vprasanja jezikovne usposobljencsti juz-
nokoroskih uéiteljev. Iz njega izvemo, da
morajo uéitelji na niZji in srednji stopnji os-
novne Sole cbvladati pismenc slovenséino, po-
leg tega pa uéitelji na prvi stopnii Se nareé-
je prizadetih ulencev (Benda »hisni jezike).
Na najvi$ji Solski stopnji pa se lahko »upo-
rabi« »enojeziten« uéitelj, ali drugade pove-
dano, utitelj brez znanja slovenskega jezika.
To da je »&esto« tudi teZznja starSev, pogojena
z zeljo, da bi se niihovi otroci ¢imbolje pri-
ucili nemskemu jeziku.

Kot vemo iz drugih virov, je Koroska po
plebiscitu izgubila vse slovenske ucitelje; iz-
jema je bil v &asu Bendovega poroé¢ila dejan-
sko le en sam uéitelj. Znana pa je tudi nem-
Skonacionalna usmerjenost vedine juznoko-
rofkih uéiteljev, nastavljenih po plebiscitu
leta 1920. V to vprasanje se Bendovo poroci-
lo sicer ne spusa, pat pa se dotika jezikov-
nega znanja iuzZnclorofkih uéiteljev. Po nje-
govem je bilo leta 1925 na utrakvistiénih
Solah 168 »dvoiezi¢nih uciteljev«. med katere
je Benda pristel uditelje = prpolnim znanjem
slovens¢ine pa tudi tiste, katerih znanje slo-
venskega jezika ustreza »uénim poirebam na
doloéeni stopnii (= pomanikliivo znanie na-
Sega jezika). Poleg tega naj bi bilo na teh
Solah Ze 38 »enoieziénih« uéiteljev. Pregled
po posameznih politiénih okraiih daje nasled-
njo sliko: p. 0. Smohor 10 dvo- ter 5 eno-
jezi¢énih uditeliev. Celovec — dezela (41, 15),
Beliak — deZela (53. 9) ter Velikovec 64 dvo-
ter 9 enojeziénih uéiteljev.

Zanimive so dalje sodbe o »skrbi Solske
uprave za nara$taj dvojeziénih uénih moé€iz.
Medtem ko od drugod vemo, da so na celov-
fko uditeljiS®e sprejemali le tiste slovenske
udence, o katerih so bili prepri¢ani, da bodo
$e pred kencem $olania zatajili svojo narod-
nost.* Bendovo porotilo podértuje, da na tem
Solskem zavodu pouduiejo slovenski jezik le
kot prost predmet. poleg tega pa se »priza-
devno goji sloven3¢ina na privatnem uéite-
lji%¢u« (ki ga vodijo urSulinke). To pa po Ben-.-
di lahko sluzi kot dokaz, »da je prosvetni

KRONIKA CASOPIS ZA SLOVENSKO KRAJEVNO ZGODOVINO 26 1978 37

upravi dohovna in gospodarska blaginja Ko-
roScev slovenskega jezika enako na srcu, kot
to (velja) za nemske KoroScex.

Drugo porotilo, ki ga omenjamo, je pripra-
vil vladni svétnik dr. Franz Ratzer, nanasa
pa se na zakonske ureditev koroskega manj-
Sinskega Solstva. Pri tem poroéilo uposteva
tako zadevna zvezna kot deZelna zakonska
dolotila. Ket prvo tako doloéilo Ratzer ome-
nja Solski zakon z dne 19. maja 1869, s kate-
rim je bilo urejeno vpraSanje javnih in pri-
vatnih 3ol. Izvedbena doloé¢ila k temu zakonu
so na KoroSkem sprejeli 17. januarja 1870.

Kar pa ce tice jezikovnega vpraSanja, Rat-
zer podértuje, da v bistvu Se naprej velja
znani €len XIX. decembrske ustave iz leta
1867, nanaSajo¢ se na narcdnostno enake-
pravnest vseh narodov awstrijske polovice
habsbur$ke monarhije (upoftevajoé pri tem
seveda spremembe, ki so jih prinesla ustrez-
na manjiinjska dolodila senZermenske mi-
rovne pogodbe leta 1919). Za nas pa je $e zla-
sti zanimiva trditev, da se avstrijska zako-
ncdaja, nanaSajofa se na jezikovno ureditev
osnovnega Solstva s senZermensko mirovno
pogodbo, ni spremenila, saj so — nadaljuje
— nacela te pogedbe zajeta Ze v »drzavnem
osnovnoSolskem zakonu« (!). Se nadalje pa
veljajo tudi uéni naérti iz konca preteklega
stoletja (z dne 26. septembra 1890), namenje-
ni manjSinskemu Solstvu in ki »obsegajo
(3tevilo) Solskih ur, (namenjenih) pouku slo-
ven$¢ine na utrakvistiénih $olahe.

V nadaljevanju se porotilo ustavlja tudi ob
fako imenovani »pravici starSeve, po kateri
imajo starSi pravico odlo¢ati, ali bo njihov
otrok obiskoval pouk slovenskega jezika, ali
ne. Kot je znano, gre pri tem za »pravico,
v imenu katere so Ze v ¢asu habsburske mo-
narhije kratili slovenskim otrokom mo#nost,
c¢a bi se izobrazili tudi v materinem jeziku,
%e posebej pa se je razmahnilo poudarianje
te »pravice« po drugi svetovni wojni, ko je
bila v njenem imenu leta 1958 celo odprav-
liena dotedanja obvezna dvojezi¢na osnovna
Sola na celotnem prostoru juzne Koroske. Ob
tem Ratzerjevo peroéilo opozarja, da je treba
iskati zatetke te »pravice« v Ze omenjenem
Solskem zakonu iz leta 1869 (¢len 6 tega za-
kona je med drugim dolo¢al, da je treba gle-
de pouka drugega deZelnega jezika v okviru
deZelne zakonodaje »zasliSati« wvzdrZevalce
prizadete Sole).

" Ta zakon je, kot smo omenili, korogki de-
%elni zbor leta 1870 3e nadrobneje opredelil.
Po njegovem sklepu je od tega ¢asa dalje
obravnavala ustanovitev posameznih Sol po-
sebna komisija, ki so jo sestavljali vsi pri-
zadeti; njena naloga pa je bila pripraviti po-
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seben zapisnik, ki naj bi sluzil nadaljnjim
odlo¢itvam. Naslednji pravni akt, ki ga ome-
nja Ratzer, je avstrijski Solski in uéni red z
dne 29. decembra 1905. Po njem je bilo treba
pri uposStevanju zadevnega pouka pretehtati
vse potrebne »okoliitine« ter »zasliSati vse,
ki vzdrzujejo Solo, 8e posebej pa zastopnike
v celoti ali deloma vSolanih obéin (prizade-
tega) Solskega ckraja in deZele«. Ko poroce-
valec ragpravlja o moznih interesentih za us-
tanovitev posamezne Sole, se posebej ustavlja
ob razsodbi pristojnega sodiséa, ki je 3. julija
1907 razsedilo, da so to ob vzdrZevalcih Sole
tudi starsi prizadetih Solarjev. Omenja tudi,
da je isto sodiS¢e 15, oktobra 1889. poudarilo,
da znani ¢len XIX. decembrske ustave ne
daje posameznikom na jezikovno meSanem
podroé¢ju pravice zahtevati ureditev osnovne
Sole na podlagi svojih »individualnih« pravic.

Povzemajoé ta pravna dolo¢ila Ratzer za-
kljuéuje: »Iz omenjenih predpisov ter spo-
znanj izhaja, da pripada na Koro$kem odlo-
titev 0 ucnem jeziku deZelnemu Solskemu
svetu, ki (pa) mora pred tem cobvezno zasliSa-
ti Solsko obéino, dezelo in starSe ter v smislu
¢l. 1 Solskega ter utnega reda upostevati po-
leg 3tevila ucencev tudi uéne potrebe ter go-
spodarske razmere prebivalstva«, Za ¢as po
letu 1919 Ratzer omenjenim pravnim aktom
dodaja Se ustrezno doloéilo senZzermenske mi-
rovne pogodbe, pri tem pa stavlja na prvo
mesto tisto dolocilo, po katerem se imajo uve-
ljaviti »dolodene olajSave« (Ratzer) v tistih
mestih in krajih, kjer Zivi »sorazmernc znat-
no Stevilo nenems$kega Zivlja«.

Ob obeh povzetih poroéilih so Se posebej
zanimiva programska izhodi$¢a politi¢nega in
gospodarskega druStva za Slovence v Celov-
cu, nanaSajo¢a se na vpraSanje manjSinskega
Sclstva. Tako kot Bendovo in Ratzerjevo po-
ro¢ilo so bila tudi ta predlozena tako imeno-
vani Solski komisiji koroSkega deZelnega
zbora.® Za dolotitev Solskih obmodij s (tudi)
slovenskim Zivljem naj bi po tem dokumentu
sluzili jezikovni podatki Stetja leta 1910 (se
pravi tistega Stetja, ki je kot zadnje dalo ko-
likor toliko objektivno jezikovno podobo Ko-
roSke). Ustanovile naj bi se dalje komisije,
namenjene ugotavljanju jezikovne strukture
prizadetih otrok, sestavljali pa bi jih zastop-
niki ustreznih strank. Po slovenskem pred-

logu naj bi se ustanovila Sola po sloven-
skem uénem na¢rtu povsod tam, kjer bi ko-
misija ugotovila »veéino otrok, ki razumejo
slovenski«. Drugi tip Sole pa naj bi bil v
krajih, kjer so Slovenci v manjSini. Tu bi
moral biti pouk slovenskega jezika v dopol-
danskem ¢asu (in ne kot na wveéini utrakvi-
stiénih Sele po konéanem pouku). Uéni naért
bi bil prvi dve leti izkljuéno v slovenskem
jeziku (predlog se je ofitno nanasSal na prvi
tip Sole), tretje leto pa bi imeli prehod k
nemskemu jeziku, ki bi od Cetrtega leta da-
lje prevladoval. Glede utiteljev pa je pred-
log podértoval, da bi morali poudevati slc-
venske otroke le tisti uéitelji, ki »se prizna-
vajo k Slovencem«. »To je — nadaljuje pred-
log — prva zahteva, da se predrugaéi duh v
na$ih Solah«. O Solskih knjigah v predlogu
beremo, da bi jih morala po gradi$¢anskem
zgledu izdati vlada, gradivo zanje pa bi zbral
slovenski uéitelj Franc Aichholzer, Zanimiv
je tudi konec vloge, kjer beremo: »Da se
odbije podtikanje o nepraviénosti pri spre-
jemnih izpitih na uéditeljis¢e in srednje Zole
in za celo dobo Solanja, imajo star$i pravico
pooblastiti zaupnika, da zastopa njihove pri-
toZbe«. Za reSevanje morebitnih pritozb
naj bi se po slovenskem predlogu ustanovila
paritetna Solska komisija v Celoveu. — Kot
je znano, koroSke deZelne $olske oblasti pred-
loga niso sprejele.

OPOMBE
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rer, Osterreich und seine Slowenen, Wien 1977.
53—66. — 2. Gre za poroéili o »slovenskem« (ut-
rakvistitnem) Solstvu ter o predpisih, ki so ga
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komisije korofkega dezZelnega zbora z dne 4
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70—T71. — 5. Dokument hrani arhiv Instituta za
narodnostna vprasanja, £, 148.
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GRAD POLJANE OB KOLPI

IVAN SIMONIC

Grad Poljane ob Kolpi je stal na ravnici
in deloma v bregoviti legi ped Predgradom
z razgledom navzgor po Poljanski dolini in
navzdel na Kolpo poed Dolom. Bil je zelo utr-
jen z visokim obzidjem s strelnimi linami in
je bil nedostopen od Kolpe navzgor po str-
mem pobo&ju in od vzhodne strani po skal-
nati strmini iz Konjske drage. Po Valvasor-
jevem bakrorezu so grad sestavljale tri po-
sebne stavbe: Stirinadstropni oglati stolp in
dve dvonadstropni zgradbi. Grajski stolp je
stal na visoki ravnici sredi z cbzidjem ob-
danega dvoriita, niZze od njega pa sta stali
znotraj obzidja na zahodni strani grajska
zgradba z oglatim in okroglim stolpom ter
na vzhodni strani samostojna grajska hiSa
nad Konjsko drago. V poboju pod okroglim.
grajskim stolpom je bil v voglu navzdol iz-
botenega grajskega obzidja zgrajen masiven
okrogel obrambni stolp., Na zahodni strami
obzidja je bil po pobolju navzdol vsekan v
skalnata tla Zirok in globok jarek, ¢ez kate-
rega je zgoraj drZzal dvizni most in naprej
¢ez drugi jarek pred vhodom v grajsko zgra-
dbo Se en dviZni most. Tretji dviZni meost je
drzal &ez globok jarek v visok grajski stolp
na dvoriSéu.

V dobi turskih vpadov je bil h grajskemu
cbzidju v poboéju pod gradom prizidan velik
tabor, v katerega so se ljudje zatekali s svo-

jim imetjem ob tur3kih navalih. V tabor-
skem zidu so hili trije brezstre$ni okrogli
stolpi, in sicer dva na veglih spodnje stranice
in eden sredi stranice nad Konjsko drago.
Zahodni taborski zid je bil zaradi vijugavega
in skalnatega pobo¢ja nad Dolskim potokom
razpotegnjen v treh stranicah. Najvet strel-
nih lin, razdeljenih v treh vrstah, je imela
spodnja taborska stranica, in sicer v zgor-
nji in spodnji vrsti po osem ter v srednji
vrsti med njima sedem lin. V taboru so si
Poljanci zgradili nad 40 hiSie, ki pa so bile —
kot piSe Valvasor — v mirnem &asu nepo-
seljene in prazne. V 16. stol. se je v taboru
razvil trg, ki je v razliko od mnogo starej-
Sega Starega trga dobil ime Novi trg oziroma
Novi trzi¢, Kot spomin nanj se je v Predgra-
du chranil za hife v pobo&ju pod cerkvijo
sv. Florjana in Bo$tjana naziv TrZié.

Kdaj je bil grad Poljane — imenovan po
Valvasorju Poeland ali Peoellan in v sloven-
skem jeziku Polane — zgrajen, ni znano. Pr-
vié se omenja 3ele leta 1325, a stal je ze
mnogo desetletij prej glede na Stari trg, v
katerem se je ustanovila Zupnija Ze leta 1221,
ko je Se ni bilo nikjer drugod v Beli krajini
niti v Kotevju. Vrh tega je bilo glede po-
ljanskega in kostelskega gradu leta 1336 pou-
darjeno, da posedujeta svoje lastno sodiSée
ze od nekdaj. Imela sta vsak svoje dezelsko

1? 77

OLANT

1. Grad Poljane ob Kolpi po Valvasorju (Topographia Ducatus Carnioliae Modernae — 1679)
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in krvno sodiS¢e. Poljanski grad je poskrbel
za primer smritne kazni za vislice, ki so bile
postavljene na steljniku ne daleé od Deskove
vasi. Zato Se danes imenujejo Deskovéani in
Kovaéévséani svoje steljnike ob nekdanjih vi-
slicah »Gavge«. Ko je proti sredi 19. stol. veé
hajduskih band ropalo po Beli krajini, je bil
v Poljanski dolini ujet zloglasni roparski vo-
dja Rosa, sicer imenovan tudi Mihor. Poljan-
sko krvno sodiSte v Predgradu ga je obso-
dilo na smrt z obeSenjem na »Gavgah«. Ker
so bili mnogi Poljanci osumljeni sodelovanja
pri njegovih roparskih pohodih, so bili vsi
odrasli moski z vojasko silo prignani iz po-
ljanskih vasi k njegovemu obeSenju, da bi
jim bila njegova nasilna smrt v strasilno sva-
rilo.

Za kaznovanje raznovrstnih manj hudih
zlo¢inov je bil postavljen na ravnici zraven
gradu dva metra visok kamnat sramotni ste-
ber z verigo, s katero so priklenili zloéince.
Zivinske tatove so pri tem sramotili tako,
da so jim okrog vratu obesili éreva ukradene
zivali, ki so jo zaklali. Tako je na binkoStni
ponedeljek leta 1805 grajski biri¢ priklenil
k temu stebru 20-letno dekle in ji obesil ok-
rog vratu éreva zaklanega jagnjeta, da se je
s takSno sramotitvijo nad njo masSéeval od-
klonjeni snubec Kovaci¢, ki se je priselil iz
Hrvatske in kupil hiSo v Predgradu potem,
ko je obogatel kot sodelavec s hajduskimi ro-
parji. Po njegovem naro¢ilu je namreé doma-
¢in Muhvié, ki se mu je vdinjal za sodelo-
vanje s hrvatskimi roparji, zanesel ponoéi v
hlev mjene matere, osebénjke Bare Majetic,
svoje jagnje in jo potem ovadil v gradu, kot

pri¢a pred poljanskim grajskim sodi$¢em pa
je nastcpal Kovaéi¢ in dosegel obsodbo na
priklenitev k sramotnemu stebru. Zraven pri-
klenjenega dekleta je biri¢ na ves glas ozna-
njal mime idedim ljudem: »Marija Majeti¢
iz Predgrada je obsojena k sramotnemu kam-
nu po jutranji in deseti masi eno uro in po
litanijah do sonénega zahoda, ker je ukradla
jagnje.« Se istega leta se je izkazala njena
nedclznost s tem, da je Muhvié, ki je bil kot
pomagaé¢ hrvatskih roparjev ob napadu na
ir8ko ZupniS¢e smrtno ranjen, pred smrtjo
izpevedal, da je on s Kovaéitem sokrivec nje-
ne kriviéne obsodbe.

Grad je bil sprva last gospodev Poljanskih
in za njimi grofov Ortenburikih, katerim je
oglejski patriarh Bertold leta 1247 dal v fevd
ribnisko gospostvo in vse Se brezimno ozem-
lje juzno od njega do Kolpe. Isti patriarh je
leta 1248 izroéil patronatsko pravico nad zup-
nijo v Starem trgu v Poljanah grofu Her-
manu Ortenburskemu. Po izumrtju Orten-
burzanov, ki so znani kot kolenizatorji ko-
¢evskega ozemlja, so leta 1418 podedovali po
dedni pogodbi iz leta 1377 wsa njihova go-
spostva s poljanskim vred Celjani. Friderik
Celjski je v svoji naklonjenosti Poljancem
leta 1321 podaril Trzanom Starega trga Sest
kmetij v Dragi pod Sinjim wvrhom. Po izu-
mrtju Celjanov leta 1456 so Stevilna njihova
gospostva po medsebojni dedni pogodbi iz
leta 1443 pededovali Habsburzani, ki so da-
jali posamezna gospostva najprej v oskrbo,
nato v najem in konéno v prodajo plemiskim
rodbinam. Poljansko gospostve z gradom Po-
ljane, Starim trgem, scdi$¢em, uradom, de-

2. Auerspergov grad
s sramotilnim stebrom
v Predgradu (1975)
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setino in mitnino, ki so jo pobirali v KneZji
lipi, je leta 1457 izroéil cesar Friderik III. za
poscjilo 2000 ogrskih dukatov v oskrbo in
dosmrtni uzitek Erhardu Hohenwarthu in
njegovima sinoma Andreju in Stefanu. Obe-
nem jih je zadolZil, da od dohodkov od kme-
tij ocddajajo cesarju letno 100 funtov in 100
veder vina, Proti sredi 16. stol. so grad Po-
ljane z gospostvom dobili v najem gospodje
Schnitzenbaumi, od katerih omenja Valva-
sor leta 1562 Viljema in leta 1612 barona
Volka Schnitzenbauma. V najemu so ga imeli
do leta 1618, ko ga je kupil od kralja Ferdi-
nanda II. baron Janez Jakob Kisl ter ga pri-
druzil h kolevskemu in ribniSkemu gospo-
stvu. Leta 1641 je Kislov pastorek Jurij Jer-
nej prodal kotevsko in poljansko gospostvo
Auerspergom, ki so v obeh gospostvih go-
spodarili do odprave fevdalnega reda z zem-
ljisko odvezo leta 1848, grad v Kofevju in
Poljanah pa so obdrzali do svojega propada
v drugi svetovni vojni.

Stari grad Poljane v Predgradu, ki je do-
bil svoje ime po legi od Jelenje vasi pred
njim, so 16. oktobra 1809 pozgali Francozi v
svojem mastevanju, ker so Poljanci z graj-
skimi hlapei napadli francoske vojake, po-
birajote od Napoleona naloZeni davek, pod
Poljansko goro pri Brezniku in Gornjem Su-
horju ter na Kotevskem pri Mali gori in v
Koéevju. Od starega gradu in tabora se ni
ni¢ ohranilo, paé pa je ostal star sramotilni
steber z verigo pri sedanjem zadruZnem do-
mu. Razvaline pozganega gradu so deloma po-
rabili Auerspergi, ki so zgradili v lepsi legi
manjsi enonadstropni Auerspergov grad, pre-
ostali uporabni material pa so odpeljali kme-
tje za svoje zidave. Iz kleti novega Auersper-
govega gradu je drzal rov do zgornje hiSe na
Paki, kjer so njegov izhod v novejSem casu
zasuli. Leta 1942 so partizani ta grad pozgali
in s tem preprecili, da bi se v njem ponovno
naselili Italijani in utrdili z belogardisti. Po
osvoboditvi so obnovljeni grad spremenili v

zadruzni dom in v njem namestili krajevni
urad, trgovino, razne organizacije, kino dvo-
rano ter Solo, ki so jo odprli leta 1947 in uki-
nili ob koncu Solskega leta 1976. V zunanjo
steno zadruZnega doma so vzidali eno plosco
v spomin na zbirni center VII. in IX, korpusa
NOV leta 1944 in drugo plo3to v spomin pad-
lim gasilcem za svobodo v ¢asu NOB gasil-
ske ¢ete Predgrad. Za domom so splanirali
ter uredili telovadiSée in plesiice.

Pod grad Poljane je spadalo obSirno po-
ljansko gospostvo, ki je obsegalo poleg Po-
ljanske in Speharske doline vso Poljansko
goro z dolinskim robom Bele krajine od Dam-
lja preko Tanée gore in Dobli¢ do JelSevnika,
na severozahodni strani je mejilo na kocev-
sko gospostvo, kjer je obsegalo juZnovzhodni
del Kotevske s Spodnjim Logom, Spodnjim
Pckitajnom in Lapinjem — sedanjim Pod-
lesjem — nad Bilpo v kanjonu Kolpe pa se
je stikalo s kostelskim gospostvom. Po po-
toku Bilpi imenovano naselje je dobilo na-
ziv Spodnja Bilpa kasneje po ustanovitvi
Zgornje Bilpe, ki je stala z dvema hiSama
nad desnim bregom Bilpe do leta 1900, ko se
je njen zadnji posestnik Franc Staudohar pre-
selil v Laze v hiSo s sedanjo hiSno 3tevilko 5.
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1Z STARIH FOTOGRAFSKIH ALBUMOV
PRVA FOTOGRAFINJA V LJUBLJANI

MIRKO KAMBIC

GOSPA BREZ DOKUMENTOV

Ljubljanski magistrat je dne 5. maja 1864
naslovil na dezelno vlado v Ljubljani, v skla-
du s takratnimi prepisi o koncesionirani obr-
ti, vlogo, naj bi dovolila opravljati fotograi-
sko obrt gospe Melaniji v. Norden. V dopisu
je reteno, da je Nordnova prevzela posel tu-
kaSnjega fotegrafa Karla Alkiera in da Zeli
dobiti koncesijo na svoje ime. Toda M. v.
Norden nima nobenih dokumentov, v Ljub-
ijano je prisla pred kratkim in je torej tujka.
Magistratu ni znanega nié¢ slabega o prosilki;
sama o sebi zatrjuje, da je fotografije vesca
in tudi od drugih se slisi, da je Nordnova v
fotografski stroki zelo dobra. S politi¢ne stra-
ni ni pomislekov proti njej, zato magistrat
predlaga, naj dezelna vlada njeni prosnji ugo-
di.!

In tako je Ljubljana dobila svojo prvo fo-
tografinjo, gospo Melanijo v. Norden, tujko
brez dokumentov. Zato ne vemo ni¢ o njenih

rojstnih podatkih, ne o njeni starosti, sorod-
stvu, kraju rojstva in krajih njenega poto-
vanja. Ne vemo, ali je bila plemenitega ali
navadnega rodu ta v. Norden, gotovo pa je,
da na svojih ljubljanskih fotografijah ni na-
vajala imena Melanija, kot stoji v navede-
nem dopisu, temve¢ Malvina v. Norden. Ve-
mo tudi to, da je prevzela atelje fotografa
Karla Alkiera v Kapucinskem predmestju 31
in da je na svojih fotografskih izdelkih na-
vedla toénejSo oznako delavnice: v Fischer-
jevi hi8i, ob Zvezdni aleji 31.2

Se en podatek je zabeleZen v policijskem
obrtnem protokolu mesta Ljubljane: fotogra-
finja M. v. Norden je zapustila Ljubljano Ze
po osmih mesecih, 23. decembra 1864.3

LIJUBLJANSKI FOTOGRAFI LETA 1854

Ljubljana je bila leta 1864 skromno meste-
ce, saj je Stela samo 21.739 prebivalcev.* Tudi
bogata ni bila, zato je Ze naravna zakonitost

Fischerjeva hifa na Kongresnem trgu (Zvezda 31) v Ljubljani po potresu 1895 Tu je bil atelje prve ljubljanske
fotografinje leta 1864, — HiSa je bila porusena, medtem ko njena soseda na desni Se stoji. (Po fotografiji v
Nar. muzeju v Ljubljani)
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Pogled na del sedanjega Trga osvoboditve (prej Kongresni trg), Palata na desni, z balkonom nad portalom,
stoji na mestu nekdanje Fischerjeve hiSe. (Foto M. Kambi&, nov. 1977)

eksistence narekovala omejeno Stevilo folo-
grafov. Nekaj jih je bilo stalnih, ki so pog-
nali v Ljubljani korenine, drugi so bili le
zatasni gostje kot popotni fotografi.

Sicer pa je bila poklicna fotografija Se zelo
mlada stroka, saj je bil prvi ljubljanski po-
klicni fotograf, domac¢in Ernest Pogorele, vpi-
san v register fotografov Sele 1859. leta.’® Kot
stalna fotografa tega ¢asa najdemo Se dva
priseljenca: Emila Dzimskega in Lovrenca
Kracha, Prvi je opravljal razen fotografije
tudi galanterijsko dejavnost, Krach pa se je
imenoval sprva =slikar in fotograf« Foto-
grafsko dejavnost je prijavil dalje slikar
Franz K. v. Goldenstein, ki je vkljuéil v to
delo tudi svojega sina Teodorja, vendar se
je omejil samo na preslikavanje in fotograf-
sko razmnoZevanje lastnih umetniskih del®

Tudi popotnih fotografoy je bilo tedaj Se
malo v Ljubljani, kljub temu da je Zeleznica
med Dunajem in Trstom od leta 1857 dalje
Ze omogoé¢ala hiter pretok obrinikov, umet-
nikov in poslovnih ljudi na tej relaciji. Danec
Peter Christensen je ostal kot fotograf v
Ljubljani le dobro leto (1862—1863).” Za njim
so se pojavili e trije popotni fotografi: Ka-
rel Alkier, Malvina v. Norden in JoZef Di-

wischovsky. Cas njihovega bivanja v Ljub-
ljani je osredototen okrog leta 1864.

KDO JE BIL KAREL ALKIER?

Uganka bo cstalo Se naprej vprasanje, kako
sta se sretala v Ljubljani Malvina v. Norden
in Karel Alkier in pod kakSnimi pogoji je
prevzela fotografinja Alkierov atelje. Alkier
se je vpisal v ljubljanski obrtni register 1.
julija 1863.7 Po rodu je bil iz Plzna (Pilsno).
Njegova fotografska dejavnost v Ljubljani je
bila odpisana dne 1. novembra 1864.% Tu in
tam Se najdemo portrete majhnih formatov
z imenom Karla Alkiera in priznati moramo,
da je bil Alkier dober mojster. Slike so e po
veé kot stodeset letih ostre, tonsko nasitene
in posnete s ¢utom za kompozicijo.

BLIZU »PEKLA«

Kje neki je stal fotografski atelje prve lju-
bljanske fotografinje, ki so si ga zaporedoma
delili Alkier, Nordnova in koné¢no Diwischov-
sky?

Nordnova si je dala tiskati na hrbtno stran
karton¢kov, na katere je lepila svoje foto-
grafske izdelke, lepo in ¢itljivo (v nemséini)
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takSen napis: »Fotografija Malvine v. Nor-
den — prej K. Alkier — Zvezdina aleja S§t.
31 - v Fischerjevi hi§i — Ljubljana«. Imela
pa je tudi lepo izdelan zig s krajSim besedi-
lom: »Malvina v. Norden-fotografinja - Ljub-
ljanax.

Vsega ugibanja, kje je stal njen atelje, nas
reSi njena navedba »v Fischerjevi higi«. Do-
volj je sedaj, da vzamemo v roke Staroslavov
(Vrhovnikov) spis »Gostilne v stari Ljublja-
ni«? in preberemo zanimive podatke o gostil-
nah na Kongresnem trgu (sedaj Trg osvobo-
ditve) ob Zvezdi ter zgodbe o nasih literatih,
zlasti o samem pesniku Francetu PreSernu,
ki je rad nagajal dekletom v obeh Metkinih
gostilnih: na Gricu in v Peklu. Priljubljena
gostilnicarka Metka Podbojeva se je namreé
preselila z gostilne na Griéu na gornjem
delu Kongresnega trga, v gostilno Pekel (ali
v »Peklu«), ki je bila nekoliko niZje. na oglu
z Vegovo ulico. Neko¢ je PreSeren videl, da
so dali gostu v petek meso na mizo, pa je
zapisal nagajive verze: »Metka, Metka! — ne
spostujes petka, — si pustila gri¢, — vzel te
bo hudié.«

Malvina v. Norden, Portret neznane Ljubljanfanke.
Format vizitke, 1864 (zasebna last)

Med obema gostilnama je stala enonad-
stropna hi8a, kjer je bila kavarna in pivovar-
na »pri Fischerju«. To gostilno je wvodil od
leta 1860 dalje Gustav Fischer, ki se pozneje,
v ljubljanskem adresarju za leto 1896, navaja
kot fabrikant sodavice na Kongresnem trgu
§t, 13. Menda je bil on prvi, ki je zacel izde-
lovati v Ljubljani sodavico.

In prav ta Fischerjeva hisa je dala zavetje
in atelje Alkieru, za njim pa prvi ljubljanski
fotografinji Malvini v, Norden.

KAVARNA, KAMERA IN KEMIKALIJE

Ves slikoviti okoli§ Zvezde, Kongresnega
trga. urSulinske cerkve, Fischerjeve hife in
gostilne v »Peklu« je nazorno upodobil v svoji
litografiji »Kongresni trg v Ljubljani« slikar
Franz K. v. Goldenstein, kjer vidimo v os-
predju nekaj meséanov, jezdeca in koéijo v
idili¢ni voZnji po trgu.!® Na to upodobitev se
je naslonil tudi Hinko Smrekar, ko je upo-
dobil Franceta PreSerna na svoji karikaturi
»Nesmrtni Koseski in ta prismojen dohtar A.
D. 1842«. Fischerjeva hiSa je ohranjena tudi
na fotografiji iz potresnega leta 1895.1' Poz-
neje je doZivela prezidave, tudi na dvoriséu,
bila pa je last Julija Elberta.!? V letu 1977,
torej danes, stoji tu lepa dvonadstropna hisa,
rekli bi kar palaéa, z zelo mogoénim porta-
lom. Dvoris¢e je $e vedno pozidano z manj-
§imi., zasilnimi prostori in ni¢ kaj ugledno
urejeno. Lahko pa mirno trdimo, da je bilo
nekoé¢ zelo primerno za kakSen fotografski
atelje ob zidu, ki lo¢i Se sedaj dvoriSte od
sosednje parcele nekdanje realke na Vegovi
ulici.

Kako, da so se popotni fotografi ustavili
ravno pri Fischerju? Izbirali so si paé¢ ce-
nejSe gostilne, kjer so si najeli preno&iste in
hirano, in kjer so nasli primeren vrt ali dvo-
ri§¢e za fotografiranje v dnevni svetlobi. Pri-
5li so tako tudi v neposreden stik s publiko,
ki so jo Zzeleli portretirati in si zagotoviti po-
treben zasluzek. Sklepamo lahko, da je bil
ravno Kongresni trg z Zvezdo, s kavarno, pi-
vovarno in sosednjimi gostilnami ter plesno
dvorano v »Peklu«, kjer se je zbirala ljub-
ljanska mladina,'® zelo primeren kraj za ljub-
ljanskega fotografa. In tako je dala Fischer-
jeva kavarna prostor tudi ljubljanski foto-
grafinji Malvini v. Norden, za njeno kamero
in kemikalije.

FOTOGRAFSKI DOKUMENTI
Ali je zapustila Nordnova za seboj kaj fo-

tografij, ki bi pri¢ale o njeni dejavnosti in
njenih sposobnostih? Slike iz njenega ateljeja
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so zelo redke. V roke so mi priSli samo trije
#enski portreti v obliki vizitke.t. To je for-
mat, ki je bil svetovni standard skoraj 60 let,
vse do prve svetovne vojne. Fotograf je na-
lepil Ze izdelano fotografijo na tankem pa-
pirju na trd, Ze vnaprej obrezan in s foto-
grafovim imenom opremljen kartonfek (okr.
10 X 6,5 cm).

Fotografiranje sdmo pa tedaj ni bilo tako
lahko, kot je bilo pozneje ali kot je danes.
Tudi prva ljubljanska fotografinja Nordnova
je morala dobro obvladati postopek z mokrimi
fotografskimi plos¢ami. Tik pred slikanjem
si je morala sama oéistiti navadno stekleno
plod¢o in jo v temnici obdelati s kemikali-
jami, vloZiti e mckro v kamerc, portretirati
osebo, takoj nato plo$do v temnici razviti, po-

Fotografip
von X
(vormals C.ALKIER )
—— Sternallee N23l e——-
im Fischerischen Hause,
LAIBACH

by
b

Format vizitke, 1864. (Zasebna last)
Ime in naslov prve ljubljanske fotografije

suditi in nato kopirati slike na papir ter male-
piti na karton. Razen tega v Ljubljani ni mo-
gla dobiti fotografskega materiala, npr. ke-
mikalij, temveé si je morala dolotene stvari
naro¢iti pravoéasno z Dunaja ali pa imeti s
seboj potrebno zalogo. Zanimivo bi bilo ve-
deti in videti, kako je Nordnova kot zenska
prenadala ne ravno majhno fotografsko opre-
mo kot popotni fotograf.

Ohranjeni izdelki fotografinje Nordnove iz
Ljubljane dokazujejo, da slike niso bile na-
rejene na prostem, temvet v ateljeju. Razen
preproge vidimo na slikah Se obifajne rek-
vizite: fotelj, steber, ograjo kulisno ozadje z
drevjem. Fotelj ima visok naslanjaé in je zelo
lepo rezljan, Isti fotelj najdemo tudi na foto-
grafijah Karla Alkiera, kar pomeni, da je
Nordnova res prevzela njegov atelje.

Na imenovanih treh Zenskih portretih ne
rajdemo nobenih imen ali datumov o upodo-
bljenkah. Slikane so v celi postavi, v praz-
ni¢nih oblekah, s krili do tal. Ena od Zensk
je slikana v profilu, sede pri mizici, s klobué-
kom na glavi, z drevjem v ozadju. Drugi dve
Zenski sta postavljeni v enako drZo, stoje pred
odlomljenim stebrom na podstaviku, z levico
pa se drZita za naslanjaé elegantnega stola;

{la pokriva vzordasta preproga. Vse tri slike
so Se dobro chranjene v nekoliko zbledelem
sepia tonu.

SL.OVO OD LJUBLJANE

Prva ljubljanska fotografinja se je pojavila
leta 1864 kot kakSen komet: hitre je prisla in
hitro odsla. Morda je bil vzrok njenega od-
hoda kenkurenca, morda kaj drugega. Istega
leta se je namre¢ pojavil v Fisherjevi hisi
v Ljubljani nov popotni fotograf, Jozef Di-
wischovsky, ki je bil po rodu iz TemeSvara.
V Zvezdi je najprej razkazoval stereofoto-
grafije, nato pa se je krepko lotil fotografi-
ranja in nasel dober odmev med ljubljansko
publiko.s

Leta 1866 je tudi Diwischovsky na hitro od-
el z ljubljanskega fotografskega odra in spo-
min na vse tri popotne fotografe, ki so se
udejstvovali v Fisherjevi hisi na Kongres-
nem trgu, so kmalu zakrile ljubljanske meg-
lice pozabe, Nekaj arhivskih aktov, Gasopis-
nih notic ter slik z imeni pa je vendarle
ostalo in s tem tudi spomin ma prvo fotogra-
finjo v Ljubljani.

UGOVOR IN ODGOVOR

Arhivski dokumenti pri¢ajo, da je po smrti
svojega moza Emila Dzimskega njegova vdo-
va Jozefa zaprosila za nadaljevanje fotograf-
ske obrti po svojem mozu.'® To je bilo sep-
tembra 1863, torej prej, kot se je pojavila v
Ljubljani Malvina v. Norden. In tako bi Steli
lahko JozZefo Dzimski za prvo ljubljansko fc-
tografinjo.

Imamo odgovor? Seveda ga imamo. JoZefa
Dzimski je nastavila poslovodjo, fotografa
Jozefa Schwegerja. Nikjer ni omenjeno, da
bi vdova Dzimski obvladala fotografijo. Bila
je samo nosilka obrtne pravice in lastnica
ateljeja. Nasproino pa magistrat navaja v
svojem wspisu, da je bila Malvina v. Norden
sposobna fotografinja in da so ji dali to pri-
znanje tudi drugi. Zato jo lahko Stejemo za
prvo fotografinjo v Ljubljani — vse dotlej
kot prvo, dokler se ne odkrije kakSen na-
sproten podatek.

OPOMBE

1. ZAL Lj, Reg. I, fasc, 747, 2611/1864. — 2.
3 fotografije, privatna last (iz albuma druzine
Sterle). — 3. ZAL Lj, Cod. XX/60, fol. 475 (Po-

lizei Gewerbe Protokoll). — 4. »Triglave, 1865,
No. 20, p. 89 (10. mareca). — 5. ZAL Lj, Cod.
XX/5, fol, 447. — 6. prim. AS, Reg. fasc. 21-4,
14447/1863 in 16125/1863. — 7. ZAL Lj, Cod.

XX/5, f. 447 (pod 3). — 8. ZAL Lj, Cod. XX/5.
fol. 447 in AS Reg. fasc. 21-4/1863, 5t. 6262. —
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§. Staroslav, Gostilne v stari Ljubljani, (ponatis
iz »Jutra«), Lj, 1926. str. 31. — 10. Der Con-
gressplatz in Laibach, aufgenommen Franz v.
Kurz. Lithog. und verlegt v. G. Paik in Laibach,
— 11. Karikatura visi v éitalnici Slovanske knji-
Znice v Ljubljani; fotografija Fischerjeve hise
je v fototeki Nar. muzeja v Lj. — 12. O Fischer-

jevi hisi glej tudi: Fabijanéi¢, Knjiga his, V.
knjiga: Kapucinsko predmestje (ZAL Lj) ter ZAL
Lj, reg. I, fasc. 752, §t. 1941/1861 ter Reg, IV a,
1642/1915 — gradbeni nalrti’. — 13. gl. opombo
9. — 14. gl. opombo 2. — 15. ZAL Lj, Reg. I,
fasc. 656, 2843/1864 in Cod. XX/5, fol. 447. — 16.
AS, Reg. fasc 21-4, 1863/5t. 2936, 13995 in 13128.
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DELO NASIH ZAVODOV IN DRUSTEV

Posvetovanje o zgodovini Ladkega

Ze pred letom dni so se v Lagkem zateli
pripravljati na dva jubileja, ki ju ta kraj
praznuje v letu 1977. Pred 750 leti je bilo
namrec LaSko (Tyuer) prvi¢ omenjeno kot trg
v listini izdani 7. XI. 1227 v Mariboru, s ka-
tero je avstrijski in Stajerski vojvoda Leopold
VI. podelil in potrdil ve¢ pravic samostanu
v JurkloStru (Franc Kos — Milko Kos, Gra-
divo za zgodovino Slovencev v srednjem veku
5, Ljubljana 1928. 3t. 462; Joze Mlinarié¢ v
Gradivu za zgodovino Maribora 1, Maribor
1975, §t. 60, postavlja k tej dataciji vprasaj
in dopuséa moznost, da je listina petnajst let
starejSa). 700 let kasneje, pred petdesetimi
leti, pa je laski trg dobil Se mestne pravice.

Odbor za proslavo 750-letnice Laskega je
za to priloZznost pripravil izdajo posebnega
zbornika s prispevki za zgodovino Laskega,
to tematiko pa bo obravnaval tudi poseben
zvezek Casopisa za zgodovino in narodopisje.
Odbor je stopil v stik z Zgodovinskim dru-
Stvom za Slovenijo, da bi za to slavnostno
leto pripravili posvetovanje o zgodovini La-
skega v Laskem. K organizaciji so bile pri-
tegnjene Se Kulturna skupnost in Skup&éina
obéine Lasko ter pivovarna Lasko.

Posvetovanje je bilo 19. XI. 1977 v Domu
Dusana PozZenela v Laskem. Odziv je bil Zi-
vahen, saj je priSlo na srefanje zgodovinar-
jev prek 70 poslusalcev, kar je za ta letni
€as sorazmerno dosti. Ker je pobuda za po-
svetovanje prisla od domac¢inov, je bil odmev
pri ckoliéanih Zivahnejsi, kot je obi¢ajno pri
posvetovanjih, ki niso tako spontana. Doma-
¢ini so poskrbeli, da je vsak od gostov dobil
bilten o Laskem in spominsko znac¢ko, k bolj-
$emu poznavanju turistiénega pomena Kkraja
pa so pripcmogli s prospekti in razglednica-
mi. Za prisrénejie vzdusje je s svojim petjem
poskrbel pevski zbor TIM Lasko.

Posvetovanje je teklo brez zastojev. Spo-
red je bil sestavljen po kronolo§kem zapo-
redju od najstarejsih sledov naselitve na ob-
moé&ju LaSkega do najnovejSe dobe. Kot prvi
le v uvodnem predavanju vse navzote po-
zdravil tov. Rudi Grosar, predsednik Skup-
5¢ine obéine Lasko. V pozdrav je vpletel
krajsi opis razvoja NOB na obmoéju laske
obéine in obzaloval, da je tov. Lojze PoZzun
kot najboljsi poznavalec osvobodilnega giba-
nja na tem podroéju zbolel in navzoéih ne
more sam seznanifi s svojimi izsledki. Sledil
je pozdrav predsednika Zgodovinskega dru-
Stva za Slovenijo, prof. dr. Ignacija Vojeta.

Opozoril je, da se zgodovinarji niso tokrat
prvié¢ zbrali v LaSkem. Prav iu je bilo
namre¢ pred sedemindvajsetimi leti (VI. zbo-
rovanje slovenskih zgodovinarjev. To je s
predavanjem prof. dr. Boga Grafenauerja o
problemih obravnavanja agrarne zgodovine
postavilo metodoloski osnutek prvima zvez-
koma Gospodarske in druzbene zgodovine
Slovencev, ki obravnavata agrarne panoge.
Tedaj so zgodovinarji sprejeli resolucijo o
ustanovitvi muzeja v Laskem, kar se bo, kot
je videti, uresniéilo letos. Ob koncu pozdrava
Je apeliral na vse navzote zgodovinarje s tega
podroéja, naj se poveZzejo in razmislijo o usta-
novitvi samostojnega celjskega zgodovinske-
ga drustva.

S tem se je zacel delovni del posvetova-
nja. Kot prvi referent nam je tov. Tone Knez
opisal starejSo zgodovino laskega obmogja.
v kratkem in jedrnatem prikazu je omenil,
da dajo najstarejSe najdbe ma tem podroéju
sklepati na naselitev Ze v 8. stoletju pred na-
Sim Stetjem. Ceprav to podroéje arheolosko
Se ni sistematitno raziskano, je po odkritin
najdbah dokaj bogato. Referent je omenil
rimske nagrobnike in sledove, ki pri¢ajo o
uporabi toplic. Staro, avtohtono prebivaistvo
se je ob prihodu Slovanov umaknilo v so-
sednje hribe, toponimi, izpeljani iz besede
Vlah, pa pri¢ajo, da je bil njegov vpliv na
tem podro¢ju obéuten, Tukajsnji okolis je v
4. do 5. stoletju opustel, ponovno pa je ozivel
v visokem srednjem veku.

Referat tov. Milosa Rybara, ki je sledil, je
obsegal siroko ¢asovno obdobje od srednjega
veka do leta 1941. Za starejse obdobje je pri-
kazal celovito podobo tega podroéja, za no-
vejSe pa je poudarjal predvsem mnekatere
probleme, tako da je bila slika Laskega v
novejSem ¢asu manj enotna. Predstavil nam
je razvoj in pomen lasSkega gospostva v sred-
njem veku, njegov upad v korist Celja, ka-
terega pomen so dvignili celjski grofje, opisal
je ¢as turske nevarnosti, obdobje po kmeckih
uporih (ker sta bili temu problemu posveteni
naslednji dve predavanji, je obravnavo sa-
mih uporov izpustil), ¢as maréne revolucije,
upravnih reform do obdobja stare Jugosla-
vije in zagetka NOB.

Predavanji dr. JoZeta Koropea in dr. Jo-
zeta Macka sta, kot Ze omenjeno, obravnavali
problematiko kmeékih vstaj. Prvi referent je
ob obravnavi samih uporov opisal tudi Zziv-
ljenjske razmere in poklicno strukturo v laski
okolici. Poseben poudarek je posvetil uporu
1635, ki je v LaSkem mo¢no odjeknil in v
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katerem so Lasfani odigrali pomembno vlo-
go. Predavanje dr. JoZeta Matka je opisovalo
kmeéke upore v 18. stoletju, ki so rezultirali
zlasti iz upravnih, terezijanskih in jozefinskih
reform. Na kmetko upornidtvo so v veliki
meri vplivale tlatne obveze, za katerih abo-
licijo so se kmetje potegovali.

Ker je referat dr. Janka Prunka o odloéitvi
kri¢anskih socialistov za sodelovanje s KPS
za akcijski program odpadel, so bili za Ze
omenjenimi referati razvrS€eni diskusijski
prispevki, ki sicer v sporedu niso bili nave-
deni, a s0 se kronolosko vkljutevali na to
mesto. Tov. Matjaz Klemenci¢ je pripravil
za obmoéje Slovenske Stajerske v casu 1880
do 1910 statistitne preglede razmerja prebi-
valstva, ki je bilo ob Stetjih zapisano kot slo-
vensko in kot nemsSko glede na obéevalni je-
zik, Te podatke je za Lasko in okolico kri-
titno osvetlil, obenem pa je analiziral tudi
stanje materinega jezika Soloobveznih otrok.
Ugotovil je, da je precej prebivalstva slo-
venskega porekla bilo pripisanega k nemske-
mu obéevalnemu jeziku in da je zapisovanje
Jjudi kréilo Stevilo Slovencev.,

Sledil je prispevek dr. Milana Zevarta, ki
je govoril o problematiki NOB na tem pod-
ro¢ju. Poudaril je, da je bilo tu osvobodilno
gibanje zelo Zivahno, prislo je do ustanovitve
pokrajinskega odbora OF, ki je dal pobudo
za ustanavljanje osvobodilnih odborov po
vsej severovzhodni Sloveniji. Zakljuéil je s
predlogom, da bi organizirali posebno posve-
tovanje na temo NOB na tem obmo¢ju.

Kot tretji diskutant je tov. Milo§ Rybar
zivahno opisal svioje spomine na lagki zapor
v letu 1941, kjer je bilo po zaslugi dobro-
srénega paznika Zzivljenje zapornikov lazje
kot sicer v takih pogojih.

Umetnostnozgodovinski referat dr. Ivana
Stoparja je zaradi odsotnosti avtorja prebral
tov, Joze Majcen. Omenil je umetnostnozgo-
dovinske in kulturne spomenike Laskega in
okolice in obéutnejSe arhitekturne spremem-
be, ki jih je Lasko doZivelo v zadnjih letih.

Predavanje tov. Jureta KraSovca je obrav-
navalo najnovejSo dobo in nam predstavilo
zivljenje mesta danes. Referent se je posebej
ugtavil pri problemu socialne in izobrazbene
strukture in pri spremembah, ki jih doziv-
ljata. Dotaknil se je tudi sodobnih problemov
izobraZevanja in socialnega skrbstva.

Delovni predsednik drugega dela posveto-
vanja, dr. JoZe Zontar, je ob zakljutku pov-
zel rezultate posvetovanja. Ugotovil je, da se
je pred zgodovinarje postavila naloga pripra-
viti celovit prikaz NOB na tem podro&ju in
pozdravil nacin, da je LaSko samo prevzelo

iniciativo za organizacijo takega posvetova-
nja.

Domatini so vse udeleZence pogostili s ko-
silom, ki mu je sledil ogled mesta pod stro-
kovnim vodstvom tov. Milosa Rybaia.

Darja Miheli¢

»Prekmursko Solstvo skozi stoletja«
v Slovenskem Solskem muzeju

Sotasno z izidom temeljnega dela o prek-
murski Solski zgodovini »Prekmurskim Sol-
stvom« Miroslava Kokolja in Bele Horvata so
v slovenskem Solskem muzeju v Ljubljani 23.
novembra 1977 odprli razstavo o tem Zolstvu,
ki je prva muzeoloSka obdelava tega wvpra-
Sanja.

Pripravi razstave je bila omenjena knjpigT:'\
v veliko pomoé&, Se zlasti kar se tide prikaza
linije razvoja. Gradivo, ki je prikazano na
razstavi, izvira iz arhiva, razstavne zbirke in
knjiznice Slovenskega Solskega muzeja, NUK
in Arhiva SR Slovenije v Ljubljani ter Po-
krajinske in S$tudijske knjiZnice iz Murske
Sobote in Pokrajinskega arhiva iz Maribora.
Razstavo je pripravil Andrej Vovko, likovno
pa jo je cblikoval stalni sodelavec pri raz-
stavah Slovenskega Solskega muzeja akadem-

Razstava Prekmursko Solstvo v Slovenskem 3Solskem
muzeju (1977)
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ski kipar Anton Dems$ar. Andrej Vovko je
iudi avtor krajSega pregleda prekmurskega
Solstva v razstavnem katalogu.

Na panojih je prikazan razvoj prekmurske-
ga Solstva od srednjega veka do 1945, na-
kazane pa so tudi znacilnosti politiénega,
kulturnega in verskega razvoja te v toliko
pogledih edinstvene slovenske pokrajine.
Spremlja jih ustrezen izbor do sedaj objav-
ljenih del o prekmurski zgodovini. Na njih
so prikazane fotografije Sol, krajev, repro-
ducirani nekateri dokumenti, pomembni za
Solsko in splo$no prekmursko zgodovino. Pri-
kazana je vetina najpomembnejsih prekmui-
skih literarnih del, z rokopisom ali drugace
so zastopani pomembni prekmurski pisci, Sol-
niki, narodni buditelji, kajti za ve¢ino izmed
njih se nam Zal ni ohranila njihova podoba.
Omeniti velja tudi dva predmeta iz 19. sto-
letja: ra¢unalo iz Beltinec in usnjeno Solsko
torbo iz okolice Murske Sobote,

V vitrinah v razstavni sobi je nekaj ori-
ginalnih dokumentov o manj$injskem prek-
murskem Solstvu za ¢éasa stare Jugoslavije,
Solski zvezki, predmetniki in statistiéni po-
pisni listi iz ¢asa madzZarske okupacije 1941
do 1945 ter primer Solske kronike.

Na istem mestu so razstavljeni tudi Solski
u¢beniki, tako v prekmurséini kot tudi v
madzar§éini, ki so jih uporabljali v prekmur-
skih Solah od 1790 do konca madZarske oku-
pacije. Na zemljevidu Prekmurja je prika-
zana rast tamkajsnje Solske mreZe.

Zal predvsem iz razlogov prostorske stiske
ni bilo mogoée prikazati tudi obdobja po letu
1945, ki pa Se ¢aka na sviojo obdelavo. Raz-
stava bo odprta v Ljubljani do oprila 1978,
potem pa bo verjetno obiskala Prekmurje,
seveda ¢e bo zanimanje zanjo.

Ceprav nekateri sodijo, da imajo razstave,
ki prikazujejo le posamezne slovenske po-
krajine, le krajeven pomen, pa je razstava o
prekmurskem Solstvu gotovo sploSno sloven-
skega znataja, saj skuSa SirSi javnosti pribili-
zati zal e ne zadosti znano poglavje zgodovi-
ne, ki zaradi svoje posebnosti gotovo zasluzi
naSo pozornost.

Andrej Vovko

Razstava Razvoj postnega prometa
na Gorenjskem do prve svetovne vojne

V Gorenjskem muzeju v Kranju je bila od
29. decembra 1977 do 20. januarja 1978 po-
stavljena razstava Razvoj poStnega prometa
na Gorenjskem do prve svetovne vojne. Ob
razstavi je izSel katalog (60 str., 28 fotogra-

fij). Razstavo in katalog je likovno oblikovala
inZ. arh. Maja Gostl-Homsak.

Prvotni namen je bil razstavno prikazati
gorenjske podtne postaje ob glavnih poStnih
cestah: Ljubljana—Podpeé—Trojane—St. Oz-
bolt—Celje, in ob cestah, ki sta vodili na Ko-
roSko ¢ez Ljubelj (Kranj—Trzi¢) in ¢ez Ko-
rensko sedlo (Otok pri Podvinu—Jesenice—
Podkoren). K temu nas je vodilo spoznanje,
da so Se obstojece poStne postaje in ob mjih
stojeta gospodarska poslopja (hlevi) s svo-
jimi znaéilnimi arhitekturnimi elementi, ki
so se Se ohranili, pomembni spomeniski ob-
jekti, o katerih smo Zeleli zbrati vso doseg-
ljivo dokumentacijo in to s pomoé&jo arhiv-
skih wvirov, fotografij in danasnjih izmer ob-
stojetih objektov.

Na pobudo PTT podjetja iz Kranja, ki je
prispevalo tudi precejinja finanéna sredstva,
je prvotna zamisel prerasla v razstavni pri-
kaz razvoja postnega prometa na Gorenjskem
do prve svetovne vojne, kar predstavlja neko
zakljuteno celoto. Zgodovinski razvoj poste
je bil v vseh preteklih obdobjih tesno pove-
zan s takratnim gospodarskim in druzbe-
nim zivljenjem. Raziskovanje poStnega pro-
meta na Gorenjskem pa s tem Se ni koné¢ano.
Pripravljamo Se prikaz razvoja poste v éasu
med obema vojnama, v mesecu marcu pa bo
v galeriji Mestne hiSe v Kranju postavljena
Se posebna razstava Kurirske zveze med na-
rodnoosvobodilno vojno. Celoten razvoj post-
nega prometa na Gorenjskem do najnovejSe-
ga obdobja bo v letu 1978 objavljen v posebni
publikaciji v PTT arhivu, ki jo izdaja postni
muzej v Beogradu.

S tako razSirjeno zasnovo razstave smo Ze-
leli opozoriti tudi na bogato in zanimivo kul-
turno dediséino, ki je nastajala ob delovanju
poste v bliznji in daljnji preteklosti. Tako so
se na primer na nekdanji poSini postaji pri
Razingerju v Podkorenu, ki je sluzila poSt-
nemu prometu od zatetka 19. stoletja do iz-
gradnje gorenjske Zzeleznice, ohranili razli¢ni
predmeti (na primer postiljonska uniforma,
postni rog, Zigi, knjiga potnikov iz srede 19.
stoletja), ki so poleg ostalih eksponatov tudi
prikazani na razstavi.

Zgodovinski razvoj gorenjske poSte je pe-
nazorjen na 29 panojih in to s teksti, foto-
grafijami, fotokopijami dokumentov, izmera-
mi in muzejskimi predmeti, za katere je ra-
zumljivo, da niso vsi povsem specifiéni za
Gorenjsko, saj je treba upostevati, da je bila
poStna sluzba, odkar je njeno organizacijo
prevzela v svoje roke drzava, zelo enotno
urejena. V vitrinah so bile razstavljene prve
avstrijske poStne znamke iz leta 1850, ki so
sestavni del takratne poStne reforme, na po-
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Runk-Postl, Ljubelj v 19. stoletju

budo Gorenjskega filatelisti¢énega drustva pa
so bile prikazane tudi znamke z motivi Go-
renjske.

Razstava je bila urejena kronolosko po po-
sameznih temah. Predstavljeni so bili zaéetki
poStnega prometa v €asu rimske drzave, ko
je obstajala Ze neke vrste drzavna posta tako
imenovana cursus publicus, ki pa je bila na-
menjena izkljuéno za potrebe drzave. Posto v
srednjem veku, ki Se ni bila sploSno organi-
zirana in so se tedanji vodilni druzbeni raz-
redi za prenaSanje sporodil posluzevali le
lastnih slov peScev in slov na konjih, so na
razstavi ponazorile fotokopije grafik in lino-
rezov, ki izvirajo Ze iz 14. in 15. stoletja. V
organizacijskem smislu je prislo do pomemb-
nega napredka v 16. stoletju, ko je zaéela dr-
Zava vzdrZevati redno postno sluZbo tudi za
vsesplosne potrebe, zato smo dali temu ob-
dobju tudi na razstavi potreben poudarek.
Poleg drugega gradiva je bila razstavljena
tudi fotokopija postiljona na konju Ygidusa
van der Heydna iz druge polovice 17. sto-
letja, katerega original hrani grafiéni kabi-
net Narodnega muzeja v Ljubljani.

Rezultat merkantilistitne gospodarske po-
litike v prvi polovici 18. stoletja, je bila tudi
izgradnja voznih cest, zlasti tistih, ki so vo-
dile proti glavnima pristani$¢ema Trstu in
Reki. Tako so bile glavne ceste ez Trojane,
Ljubelj in Korensko sedlo progladene za ko-
mercialne ceste in je bilo z ureditvijo teh
voznih cest mogo¢e tudi v nadih krajih iz-
boljsati poitni promet in postopoma uvajati
podtne vozove, kar je predstavljalo pomem-
ben napredek. Postni vozovi, ki so prihajali
in odhajali ob doloéenem ¢asu po posebnem
urniku, so sprejemali poleg poste tudi potni-
ke. V tem ¢&asu se je v mnogotem izpopolnil
tudi naéin postnega poslovanja.

V primerjavi z drugimi avstrijskimi deze-
lami so slovenski predeli glede tehniénega na-
predka na splono precej zaostajali, tako tudi
glede razvoja postne sluzbe. Kar zadeva go-
renjsko obmoéje, ki ga prikazujemo na raz-
stavi, je potrebno razlikovati dvoje. Tisti del
Gorenjske, ki lezi ob povezavi Gradec—Tro-
jane—Podpeé—Ljubljana, je vedno prednja-
&l v razvoju postne sluZbe, ker je tu potekala
ena pomembnejSih prometnih povezav in si-
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Ygidus van der Heyden,
Ljubljana v drugi polovici
17. stoletja

cer med Dunajem in glavnim pristaniséem
monarhije, Trstom. S ¢asovno zamudo pa so
nastajale poStne zveze ¢ez Gorenjsko v smeri
jug—sever, to je proti Koroski, oziroma ob-
ratno.

V osrednjem delu razstave so se zvrstile
postne postaje, ki so nastajale ob posameznih
postnih cestah, prikazan pa je bil tudi nasta-
nek postnih zvez ob posameznih cestah. Opis
in upodobitev najstarejie postaje, ki je bila
postavljena v Podpeéi pri Lukovici ob poStni
zvezi Ljubljana—Gradec Ze v 16. stoletju,
nam je ohranil J. V. Valvasor. Naéin poslo-
vanja poste in poStne pristojbine so ponazar-
jali na razstavi poStni redi zlasti iz druge
polovice 18. stoletja. Posebno poglavje na raz-
stavi so prezentirale karte z oznac¢enimi post-
nimi postajami (zanimiva je karta poStnih
zvez in po§tnih postaj na Gorenjskem iz za-
cetka 19. stoletja iz arhiva SR Slovenije) in
karta poStnih zvez na Kranjskem in Koros-
kem iz leta 1849, ki jo hrani knjiZnica Na-
rodnega muzeja v Ljubljani. V' drugi polovi-
ci 19. stoletja so priceli pri nas uvajati poStne
nabiralnike. Razli¢ne oblike in tipe je po-
nazarjal poseben pano.

Razvoj in oblika pisem, postni Zigi in do-

%’ _

pisnice, ki so bile uvedene v Awvstriji leta
1869 in so se hitro razSirile tudi po ostalih
drzavah, so bili prikazani na razstavi s ti-
piénimi primerki.

Zakljuéni del razstave je bil namenjen
postni sluzbi v danaSnjem pomenu, ki se je
zaéela razvijati pred nekaj veé kot sto leti,
v ¢asu ko je tudi na podroé¢ju transportnih
in komunikacijskih sredstev priflo do wveli-
kega tehniénega prevrata. Povefana proiz-
vodnja je vplivala na razmah blagovnega
prometa in obifajne cestne zveze niso wvet
zadoStale. Posta se je pricela posluzevati Ze-
leznice, ki je imela velik gospodarski pomen,
ker je omogotala vetji in hitrejsi transport.
PribliZzno ob istem &asu, to je sredi 19. sto-
letja, so zaceli tudi v Awsiriji graditi tele-
grafske napeljave, ¢ez dobri dve desetletji
pa tudi telefonske zveze. Vse te spremembe,
ki so sestavni del industrijske revolucije, so
izredno povetale obseg in hitrost poStnega
prometa, na drugi strani pa so uniéile stare
dotedanje oblike poStne sluzbe.

Razstava je bila dobro obiskana in bo pred-
vidoma postavljena fudi v drugih gorenjskih
srediséih.

Majda Zontar
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NOVE PUBLIKACIJE

Goridki letnik. Zbornik Goriskega muzeja,
Nova Gorica, zv. 3, 1976, 288 str. + XII str. s
prilogo.

Ze ob drugem zvezku Goriskega letnika
smo zapisali, da je zbornik naSel svoje mesto
v slovenskem strokovnem tisku. Zdajsnji,
tretji zvezek, to opozorilo samo Se potrju-
je ter s svojo zasnovo vidno polni vrzeli, ki
jih je prineslo Goriski ter SirSemu primor-
skemu prostoru leto 1918 z vsemi svojimi po-
sledicami. Tako kot prva dva zvezka tudi
tretji vsebinsko zajema prispevke z obmoZja
arheologije, umetnostne zgodovine, etnografi-
je, zgodovine, narodnoosvobodilnega boja, po-
leg tega pa Se zanimivo §tudijo o krajinskem
planiranju na primeru Goriskih Brd.

Upostevajoé nakazano problematiko, je po-
budnik letnika ter njegov urednik Branko
Marusi¢ pospremil sedanji zvezek z cipozori-
lom, da je bil to pot uresni¢en namen, »zgo-
dovinskim temams« pridruziti tudi sodobno
snov. Dalje je treba omeniti SirSo zasnovo
publikacije, ki vsebinsko sega tudi na Kras,
dejstvo, ki publikacijo vsebinsko samo Se bo-
gati.

Osnovna tema, ki ji je posvelen tretji zve-
zek Goriskega letnika, je wbjava celotnega
gradiva (z izjemo dveh referatov) z znanstve-
nega zborovanja ob 125-letnici rojstva Simo-
na Rutarja (rcjen leta 1851). Med objavije-
nimi prispevki na to temo bi zlasti omenili
predavanje Boga Grafenauerja o mestu Si-
mona Rutarja v slovenskem zgodovinopisju,
Valterja Bohinca o Rutarju kot geografu, Ja-
roslava Sa$la o Rutarju kot arheologu. Zelj-
ka Rapaniéa (Split) o Rutarjevem delu v
splitskem arhecloSkem muzeju ter Branka
Marusi¢a o Tolminski v Rutarjevih delih. Z
doslej objavljenim gradivom o Rutarjevi de-
javnosti (med drugim tudi v drugem zvezku
Goriskega letnika) smo tako dobili dokaj za-
okrozeno pedobo dela in Zivljenja tega slo-
venskega zgodovinarja, postavljeno v Sirsi ok-
vir slovenskega zgodovinopisja.

Arheoloske tematike se v zborniku lote-
vajo Stirje prispevki. Stane Gabrovec pise o
zeleznodobni nekropoli v Kobaridu, Drago
Svoljsak podaja utrinke o gospodarstvu v
Posotju in v starejsi Zelezni dobi, Nada Os-
muk govori o novih antiénih najdbah v Po-
virju, medtem ko Alma Bianchetti iz itali-
janskega Vidma v kratkem zapisu razprav-
lja o novejsih preudevanjih rimske meje na
podro&ju TrbiZa. Gost iz Vidma je $e Arduino

Cremcnesi s prispevkem o zadnjem turikemn
vpadu v Furlanijo leta 1499.

S podrot¢ja etnografije je zanimiy prispe-
vek DuSe Krnel-Umek o fantovski skupnosti
v Kobjeglavi na Krasu, $e zlasti pa bi opo-
zorili na razpravo Mircslava Pahorja »Kras-
ka vas Povir, primer simbicze med kopnim in
morjeme, kjer avtor z etnografskega ter zgo-
dovinskega staliS¢a podaja preteklost in se-
danjost tega kraja v trzaskem zaledju, in tc
Se zlasti s stalis¢a povezanosti tega kraja s
Trstom, morjem in pomorstvom.

S pedro¢ja NOB je prispeval obseznejso
razpravo o ustanovitvi Gregoréi¢eve brigade
France Skerl. Z njo skua avtor opredeliti
nekatera Se odprta vpraSanja o ustanovitvi te
primorske vojaSke enote ter njene zatetme
bojne poti. Ne le zgodovinskega, ampak tudi
biografskega znadaja pa je Studija Iva Ju-
ventita o goriskem nadskofu Margottiju in
njegovem odnosu do narodnoosvobodilnega
boja. Gre za razpravo, ki je po sSvoji zasnovi
mnogo SirSa kot obeta naslov, saj ne gowvori
le o Margottiju, ampak tudi o triaskem $kofu
Santinu (pa tudi o njunem odnosu do pisca
razprave). Juvanéi¢ dalje govori tudi o tako
imenovani »primorski sredini« v &asu NOB.
Tretji pisec pa je Drago Pahor, ki skusa v
¢lanku o trzaskem protifaSistu in tajniku tr-
zaSke federacije KPI L. Frausinu osvetliti
ozadje njegove aretacije in smrti. V razdel-
ku »Dokumenti« objavlja Goridki letnik ob-
sezno pismo Engelberta Besednjaka, poslano
Virgilu S¢eku 31. decembra 1944 iz osvobo-
jenega Beograda.

Od ostalih prispevkov naj omenimo e za-
pisek Ksenije Rozman o slikarju Domenicu
Conti Bazzaniju, dalje razpravo Marka Vuka
»Doprinos k osvetlitvi pionirsizega obdobja
modernega slikarstva na Primorskem« ter
avtobiografijo Avgusta Zigona, ki jo je pri-
pravil Zoltan Jan.

Kot cbitajno, tudi tretji zvezek Goriskega
letnika prinada vrsto knjiznih ocen in poro-
¢éil.

Tone Zorn

Letopis za leta 1972—1976. Trst, Narodna
in Studijska knjiznica 1977, 86 str.

Ob otvoritvi novih prostorov Narodne in
Studijske knjiZnice v Trstu, v mesecu maju
1977, je izSla druga Stevilka Letopisa NSK,
ki vsebuje podatke o delovanju NSK v letih
1872—1976. Ta Stevilka Letopisa je izSla z
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vetletno zamudo, vzroke za to pa je treba
iskati predvsem v pomanjkanju finanénih
sredstev.

V prvem delu brosure je podan pregled de-
lovanja in poslovanja NSK od 1972—1976. Ze
od leta 1972 je bila glavna skrb knjiZnice
pesveCena pridobitvi novih prestorov, kajti
tesni prostori so negativno vplivali na Stevilo
obiskovalcev v knjiZnici. Letos se zasedli no-
ve prostore v Ulici sv. Frané¢iska 20. Prcsto-
ri so bistveno ve¢ji, sodobno cpremljeni, ima-
jo &italnico za casopise; imenovali so jo po
Franu Levstiku, ki je bil tajnik Slavjanske
¢italnice v Trstu v letih 1861—1862, glavno
¢italnico pa so imenovali po Primozu Trubar-
ju, v gpomin na njegovo dvekratno bivanje v
Trstu.

V okviru NSK delujejo odseki za zgodovi-
no, narodopisje in slovenski jezik. V poroéilu
je natanko opisano tudi delovanje in pride-
bitve teh odsekov. Na koncu porotila sledi
statistiéni pregled in povzetek v italijanséini.

Poroéilu o stanju in delu NSK je dodanc
besedile nagovorov Borisa Raceta, predsed-
nika Slovenske kulturno gospodarske zveze v
Trstu, o pomenu treh zborovanj, ki so jih
imeli v Trstu v letih 1974, 1975 in 1976 slo-
venski zgcdovinarji, bibliotekarji in slavisti.

Ze v prvi §tevilki Letopisa (iz8la je marca
1974) je bilo omenjeno, da Zeli knjiZnica z
izdajanjem Letopisa pospeSevati tudi znan-
stvenc delo z objavljanjem krajsih Studij in
pomembnega gradiva. V ta namen je urednik
Stanislav Renko vkljuéil v druge Stevilko Le-
topisa dva prispevka, in sicer Studijo Marka
Kravosa DruZbeno angaZirana pesem Srec-
ka Kesovela in prispevek Borisa Gombaca
Slovenska peolitika v Trstu ob koncu 19. sto-
letja.

Delo Marka Kravosa je nastalo leta 1969
in je njegova diplomska nalega. V Studiji raz-
iskuje in preverja naslovno problematiko v
Kosovelovih pesmih z vidika tekstov, ki so
iz§li v Integralih. Prispevek je objavljen za-
radi vse vedje aktualnosti cbhravnavane snowvi,
NSK pa hote na ta naéin pocastiti 50. oblet-
nico smrti Sretka Kosovela.

Druga Studija - referat, ki ga je imel Boris
Gomba¢ na zborovanju slovenskih zgodovi-
narjev v Kranjski gori, nas seznanja z do-
godki zadnjega desetletja 19. stoletja, ko »slo-
venska politika dozivlja enega izmed svojih
vrhuncev«, Obravnava tudi odnos, ki ga je

politiéno drustvo Edinost imelo do delavske-

ga razreda, do socialne demokracije. Ugotav-
lja, da do sodelovanja med narodnjasko Edi-
nostjo in slovensko socialistiéno organizacijo
v Trstu ni prislo in da sta ubrali vsaka svojo

pet pri reSevanju slovenskega narodnega
vpraSanja na Primerskem,

Kot pomembno gradive naj omenim tudi
seznam z razstav, ki ju je pripravila NSK.
Leta 1974 cb priliki trZzadkega dneva sloven-
skih bibliotekarjev je bila razstava primor-
skih biblicgrafij v Kulturnem demu. Seznam
je razdeljen na csebne, strokovne bibliogra-
fije, tekoZe slovenske bibliografije, bibliogra-
fije NOB, bibliografska kazala, bibliografija
casnikeyv in éasopisov, prevedev, pokrajinske
in izseljenske biblicgrafije, izbor jugoslovan-
skih biblicgrafij, seznam pa se zakljuéi z bib-
liografskimi pripomoéki.

Leta 1976 pa je NSK v sodelcvanju s Slo-
venskim klubom pripravila razstavo sloven-
skega beneSkega tiska. Seznam obsega 91
knjiZnih enot.

Knjizici je na koncu dcdan seznam knjig,
ki jih je NSK izdala v letih 1972—1976.

Metka Gombaég

Alpina — 30 let tovarne obutve. Ziri 1977,
158 str.

Ob jubileju &evljarske industrije v Zireh se
je tovarna Alpina odloéila, da izda zkornik,
s timer se je oddolzila vsem scustvarjalcem
sedanje tovarne. Publikacija je tehten pri-
spevek k popularizaciji krajeve zgodovine.
Vsebino zbornika bi po tematiki lahko razde-
lili v tri zackroZene celote: kulturnozgodo-
vinski prikaz Zircv in ckolice, zgodovino &ev-
ljarstva in tovarne Alpina ter zapis o povoj-
nem kulturnem udejstvovanju Zirovcev.

V prvem delu nam France Planina prikaze
gecgrafsko podobo Zirov in njihove okolice.
Zgodovinski prerez Zivljenja ma Zirovskem
ozemlju je prispeval Pavle Blaznik na pod-
lagi svoje knjige Skofja Loka in Losko go-
spostvo, ki jo je izdalo Muzejsko drustvo v
Skofji Loki 1973. Opisal je poselitev Zirov.
Ugotavlja, da raziskovanje arheclogov zal Se
ni doseglo tega pedroé¢ja. Prve zanesljive po-
datke o naseljenosti Zirovskega teritorija do-
bimo Zele iz ¢asa gospodstva freisinike Sko-
fije, ki je Zirovsko leta 1030 spojila v losko
gespostvo. Natrtna kolonizacija je bila do
konca 13. in v zaetku 14. stoletja konéana.
Od srede 16. stoletja do 1630 je ¢as Zivahne
rovtarske kolonizacije. Avtor je svoj prispe-
vek depelnil s tabelami, ki prikazujejo nase-
litveno podobo zirovske Zupe do srede 18. sto-
letja s prikazom obvezncsti ter s tabelo o
stevilu prebivalstva po posameznih maseljih
od 1291 do 1817. S élankom Pregled ljudske
umetnosti v Zireh in okolici je Ivan Sedej
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opozoril na vrsto posebnosti Zirov in okolice,
ki pa Zal 3e niso doZivele temeljite raziskave.

V zborniku zasluzi najveéjo pozornost cev-
ljarstvo in temu je posveten tudi cerednji
del zbornika. Uvedni &lanek s tega podroéja
je pripravila Marija Stanonik s podrobnim
prikazom razvoja Gevljarske obrti v Zireh.
Prvo omembo ¢evljarja najdemo Ze v urbarju
iz leta 1501, vedji pomen pa dobi Cevljarstvo
okoli 1880. V Zireh so izdelovali v glavnem
tezke Cevlje, ki so jih v zagetku prodajali na
sejmih tja do MadZzarske, Hrvaske in Slavo-
nije. Med prvo svetovno vojno so mozje cd-
§li v vojsko, tako da je ¢evljarstvo stagnira-
lo. Zlata doba &evljarstva nastopi po prvi sve-
tovni vojni vse do gospodarske krize leta
1929. V tem obdobju so priéeli z izdelavo fi-
nej§ih ¢evljev in pojavlja se Ze manjsa in-
dustrijska proizvodnja s poudarkom na zad-
ruznem gospodarstvu. Svoje éevlje posiljajo
kupcem tudi po posti.

Pred drugo svetovno vojno je bilo v &ev-
ljarstvu v Zireh zaposleno okrog 250 delav-
cev. Vojna proizvednja ¢evljev se ni popol-
noma pretrgala, vendar pa se je obéutno
zmanjSala. Avtorica svoj prispevek zakljuéi
z natanénim opisom ¢evljarskega poklica in
Zivljenja. Franci Ceplak je v &lanku Narod-
noosvobodilna borba na Zirovskem prikazal,
da tudi Zirovski ¢evljarji med vojno niso bili
pasivni in so se postavili ockupatorju po robu,
teprav pred vojno polititno niso bili enotni.
Okupator se je tudi v Zireh posluzeval vseh
mogocih podlosti, da bi odvrnil ljudstvo pred
Sirjenjem partizanskega vpliva, vendar so se
ljudje kljub terorju odlo¢ili za Osvobodilno
fronto.

Z osvoboditvijo domovine pa se je tudi za
zirovske &evljarje pricelo chnavljanje proiz-
vodnje. Ze 10. junija 1945 je bilo ustanovlje-
no podjetje Cevljarna, kar je zatetek move-
ga obdobja za Zirovce. Dne 4. aprila 1947 se
Cevljarna preimenuje v tovarno $portnih éev-
ljev Ziri. V letu 1948 se obrati, raztreseni po
vseh Zireh, preselijo v novo stavbo, kjer je
dobilo zaposlitev 400 delavcev. Cilji nove to-
varne so bili jasni: nadaljevati s starim ug-
ledom in kvaliteto izdelkov, imeti delaven
kader, ki naj bo vezan na domaéi kraj. Tako
je Alpina v letu 1976 izdelala Ze 1,100.000
¢evljev in imela zaposlenih 1600 delavcev.
Pomembno skrb tovarna posveta izobrazeva-
nju, saj imajo svoj izobraZevalni center. Ne-
majhen poudarek pa daje tovarna kulturne-
mu udejstvovanju svojih delavcev in jih pri
tem podpira.

Na koncu zbornika je Viktor Zakelj pred-
stavil slikarje samorastnike, Janeza Sedeja,

Jozeta in Konrada Peternelja ter Ivana Glu-
hodedova.

Publikacija zasluzi vso pohvalo. Prispevki
s0 dopolnjeni z znanstvenim aparatom in Ste-
vilnimi slikami, ki so pomembno dopolnilo
posameznim ¢élankom. Posebej preseneta ve-
likopotezna in razkoSna likovna oprema, ki
véasih Ze spominja na reklamni letak.

Natasa Stergar

Miroslary Kokolj - Bela Horvat: Prekmuy-
sko Jolstvo od zaletka reformacije do zloma
nacizma, Pemurska zaloZba, Murska Sobota
1977, 623 str.

Z omenjeno knjigo je zapolnjena velika vr-
zel v prikazu slovenske Solske zgodovine.
Prekmursko Solstvo je Sele s tem delom do-
zivelo svoj obseZni in natanéni prikaz. Se veé!
Delo se ne omejuje le na Solsko zgodovano,
ampak oriSe tudi pclitiéni, gospodarski, kul-
turni. verski razvoj Prekmurja, ki je v toliko
stvareh razliéen od razvoja ostalih sloven-
skih pokrajin.

»Prekmursko Solstvo« je Zivljenjsko delo
Miroslava Kckolja, ki preuc¢uje to problema.
tiko Zze trideset let. Ob pomoé&i Bele Horvata
je tako nastal pregled, kakrinega bi si mogli
le zeleti za druge slovenske pokrajine,

Avtorja zatenjata pregled s Sirjenjem pro-
testantizma na Ogrskem, oriSeta pa tudi sta-
nje zaletkov Solstva v Prekmurju v sred-
njem veku. Posebno natanéno prikaZeta evan-
geli¢anske in katoliske vizitacije, ki so po-
memben vir za preuevanje Solske mreze v
reformacijskem in protireformacijskem ob-
dobju. Veliko pozornosti posvetita zapisniku
evangeli¢anske vizitacije iz leta 1627, naj-
starejSemu danes znanemu in najpomemb-
nejemu viru te vrste.

V obdobju protireformacije je teziste pri-
kaza na delovanju slovenskih prekmurskih
protestantov v Surdu in Nemes Csoju, dveh
izmed tako imenovanih »artikuliranih kra-
jeve, kjer je bilo dovoljeno protestantsko bo-
gosluzje in Solstvo. V Prekmurju ni bilo no-
benega takega kraja. PrikaZeta tudi nastanek
prekmurskega protestantskega nare¢nega
slovstva, ki je povezano z delovanjem Prek-
murcev v obeh omenjenih krajih.

Terezijansko-jozefinska doba je spet obno-
vila protestantske cerkve in %ole v Prekmur-
ju, z ustanovitvijo nove katoliske Skofije v
Sombotelju (1777) pa je povezan nastanek
katoliskega prekmurskega slovstva. Tako pro-
testantske kot katcliske knjige so imele po-
membno vlogo v prekmurskih Solah. Zelo ob-
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Sirno avtorja oriSeta delovanje sirotiSnice v
Kiszegu in njen vpliv na katoliSke prekmur-
ski dijake. Natanéno sta prikazana tudi po-
membna vladarska odloka o Solstvu na Ogr-
skem Ratio educationis I. (1777) in Ratio edu-
cationis II (1806).

MadzZarsko nacionalno obveséanje je za dru-
ge narode v Ogrski, ki so v tej drZavi imeli
vetino, pomenilo vedno huj$i madZarizacijski
pritisk. Temu pritisku so v ve&ji meri pod-
legli prekmurski protestantski Slovenci, ka-
toliski Prekmurci pa so se bolj narodnostno
osvestili, navezali stike z rojaki onstran Mu-
re, sprejeli gajico namesto madzarskega érko-
pisa in jezik svojih knjig priblizali knjiZni
sloven§é&ini.

Avtorja natanéno prikazeta vse ogrske Sol-
ske zakone, ki so drugaéni od zakonov, ki so
veljali za avstrijsko drZzavno polovico in nji-
hovo vlogo pri madzarizaciji.

Veliko pozornost posvetite dogodkom v le-
tih 1918 in 1919, ki se koné&ajo s prikljuéit-
vijo Prekmurja Jugoslaviji. Natanéno opiSeta
vse probleme, s katerimi se je spopadalo prek-
mursko Solstvo v tem obdobju, vpradanje od-
nosa uciteljev — prislekov do prekmurskih
domaéinov in obratno, boj za uporabo prek-
murstine in nareénih uébenikov, prizadeva-
nje za ohranitev in obnovitev verskih %ol,
tako znadilnih za prekmursko okolje. Prika-
Zeta nam tudi stanje 30l za madZarsko in
nemsko manjsino v Prekmurju, kot tudi ta-
kratno politiko drzavnih oblasti do tega vpra-
Sanja.

Temeljito je obdelano tudi obdobje mad-
zarske okupacije, raznarodovalne metode, ki
so jih uporabljali okupatorji, pa tudi delez
slovenskih prekmurskih utiteljev v NOB.

Splodnemu pregledu sledi pregled razvoja
Sol v vsakem posameznem prekmurskem kra-
ju, najprej osnovnih, nato kmetijsko in obrt-
no nadaljevalnih, me§¢anskih in drZavne re-
alne gimnazije v Murski Soboti, ki je nastala
za Casa stare Jugoslavije in preZivljala zelo
viharne ¢ase, saj je bil njen obstoj vedno
ogrozen.

Temu delu sledi kronoloski pregled raz-
voja prekmurskega Solstva od srednjega ve-
ka do 1945, ve¢ tabel, obgiren pregled virov
in literature ter seznam imen oseb in krajev.

»Prekmursko Solstvo« je irSi slovenski jav-
nosti priblizalo premalo znano poglavje
slovenske zgodovine, priblizalo ji je pokra-
jino, ki je zaradi svojega posebnega razvoja
manj znana, kot bi to upraviteno zasluZila.
Prav to je najveé¢ja zasluga prizadevnega de-
la obeh avtorjev, ki je nedvomno obogatilo
slovensko zgodovinopisje.

Andrej Vovko

Branko Reisp, Predjama. Kulturni in na-
ravni spomeniki Slovenije, zbirka wvodnikov
72. Ljubljana 1977, 30 str.

KnjiZica ni le vodnik po Predjami, ampak
Zze kar majhna monografija o gospostvu in
gradu, ki so ga do konca 18. stoletja ime-
novali Jama (tudi Antrum, Foramen Lafo-
ram, Lueg). Avtor knjizice Branko Reisp nam
je lepo pokazal, kako je ¢élovek od pradavni-
ne dalje izkorii¢al okolje, ki ga je ustvarila
narava in ga prirejal ustrezno potrebam in
moznostim. Posebej pa se je avtor zadrzal
pri zgodbi o Erazmu Luegerju, saj je grad
prav zaradi te zgodbe med slovenskimi grado-
vi zavzemal pomembno mesto, Erazem pa je
bil ena tistih redkih oseb iz nafe srednjeve-
Ske zgodovine, ki so zapustile med ljudstvom
irajen spomin. Dalje govori avtor o zidavi
danasnje stavbe, ki so jo konéali 1571. leta,
ko je bil grad v rokah barona Kobencla. V
posesti Kobenclov je ostal grad s kratko iz-
jemo (1711—1719) skoraj 250 let, nato je
priSel v roke grofa M. Coroninija s Kromber-
ka in mato v last knezov Windischgritzov.
Kratko je opisana tudi poznogotska cerkvica
v Predjami. Zlasti pa je avtor posvetil po-
zornost raznim upodobitvam gradu od Klo-
buéari¢eve (med leti 1601—1605) dalje, ki ve-
Ija za najstarejSo. Nekatere teh upodobitev
Cassas, Schaffenrath, Chapuy), med drugim
tudi dve Goldensteinovi, ki sta tokrat prvié¢
objavljeni. Zadnje strani knjiZice pa so po-
svetene leposlovnim stvaritvam, ki so zaje-
male snov iz zgodovine Predjame.

Olga Jan$a-Zorn

Splodna bolni¥nica »Dr. Franca Dergan-
ca«, Nova Gorica, Sempeter pri Gorici, 30 let
— Zbornik ob odprtu 1. faze. Nova Gorica
1975, 77 str.

Zbornik je sestavljen iz treh delov: iz pri-
kaza zdravstva na Goriskem od zatetkov do
1945, razvojne poti goriSke bolniSnice od
1945 do 1975 ter prikaza o gradnji nove bol-
niSnice od 1964 do 1975. V uvodu pred na-
vedenimi skupinami sestavkov pa je poleg
izjav predsednikov skupi¢in ob&ine Ajdov-
§¢ina, Nova Gorica in Tolmin Se Zivljenjepis
znanega partizanskega kirurga in prizadev-
nega povojnega zdravstvenega delavea in pe-
dagoga dr. Franca Derganca, po katerem ima
goriSka bolnidnica ime.

Ravnatelj Goriskega muzeja Branko Ma-
rudi¢ je podal pregled zgodovine zdravstva
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na Gorigkem. Poleg orisa splo$nih potez raz-
voja od rimskih ¢asov dalje Se posebej ob-
ravnava delovanje znamenitejsih zdravnikov,
tako Antona Muznika (1726—1803), Pier
Francesca Scatija, Muznikovega sodobnika ter
Bartolomea Patuma (1738—1823). Vsi trije
so bili tudi strokovni pisci. Vsi trije so delo-
vali na naSih tleh. Avtor navaja dalje tudi
tiste goriske zdravnike, ki so delovali na tu-
jem in dosegli pomembne uspehe in sloves.
med njimi cesarjevega osebnega zdravnika
Ivana Stefana Zanuttija ter Marka Antona
Plenci¢a (1705—1786), ki je postavil temelje
sodobni bakteriologiji. Pregled zakljutuje s
krajsim prikazom zdravstvene sluzbe v NOB.

Zelo obseZen in natanéen prikaz te dejav-
nosti pa je podal v naslednji razpravi Ciril
Zupanc, vse od prvih improviziranih oblik
partizanske sanitete, orisa partizanskih bol-
ni$nic, sanitete vy partizanskih enotah na te-
renu, delovanja apotekarske sluzbe in stanja
na tem podroéju ob osvoboditvi.

Clanki o razvoju zdravstva in goriske bel-
nisnice v obdobju 1945—1975 so dragocen vir
za preulevanje povojne zgodovine naSega
zdravstva in bodo pomembni za zgodovinarje,
ki se bodo kdaj lotili preu¢evanja teh vpra-
Sanj.

Andrej Vovko

Elio Apih, »Le Cooperative Operaie di Tri-
este, Istria e Friuli«, Trst, 1976, 182 .stra-
ni. S sodelovanjem Claudia Silvestrija.

V Delavskih zadrugah so Ze dalj ¢asa na-
értovali publikacijo, s katero bi prikazali raz-
voj zadruznega gibanja v Trstu, Istri in Fur-
laniji. Zamisel se je uresni¢ila ob 70. oblet-
nici obstoja delavskih zadrug. Dela se je
lotil trZzaski zgodovinar Elio Apih v sodelova-
nju s Claudijem Silvestrijem. Pri pisanju se
je avtor izkljuéno naslanjal na dokumente,
ki jih hrani arhiv Delavskih zadrug.

Knjiga je razdeljena na osem poglavij. V
prvem je Apih prikazal razvoj zadruZniStva
v Evropi. Sama misel o zadruZni$tvu je po-
vezana z razvojem industrijske revolucije. Ze
v prvih desetletjih 19. stoletja so poskusali
organizirati prve oblike delavske samopomo-
¢i (kot npr.: R. Owen, B. Buchez, V. Huber,
J. F. Bray), dokonéno so se naérti uresnié¢ili
leta 1844 v Angliji z Rochdaleskimi pionirji.
Ze pet let kasneje je ta konzumna zadruga
Stela sedemnajst tiso¢ ¢lanov. Iz Anglije se je
zadruzniSko gibanje Sirilo v Neméijo, od tod
v Avstrijo in Belgijo, kjer so prevzeli inici-
ativo krstanski socialisti. V Italiji se je gi-
banje §irilo zlasti pod vplivom mazzinijan-

cev in prva konzumna zadruga je nastala
sredi 19. stoletja v Torinu.

Hiter ekonomski razvoj v drugi polovici 19.
stoletja je Se okrepil nastajanje delavskih
zadrug, ki so se leta 1895 zdruzile v medna-
rodno zadruzno organizacijo.

V drugem poglavju z naslovom »Trst in
moderno zadruZniStvo« avtor opisuje zacetek
zadruznitva v Trstu. Osnovna pogoja za
razvoj delavske samopomoéi sta bila Glove-
koljubje in vzajemnost. Ze v prvi polovici 19.
stoletja so obstajala podporna drustva, ki so
zdruzevala delavce v okviru stroke, Po letu
1867 z uvedbo svobode tiska in zdruzevanja
v habsburski monarhiji so nastale veéje moz-
nosti za razvoj zadruZznistva in tudi Slovenci
v Trstu so ustanovili lastna podporna drust-
va (1877, Trzasko podporno drustvo, in 1879,
Delavsko podporno drustvo),

Vecji polet je doZivelo zadruznistvo v letih
1900—1910 vzporedno z razvojem samega Tr-
sta kot tudi s krepitvijo delavskega gibanja
in socialdemokratske stranke. V okviru soci-
alistiénega gibanja so leta 1902 nastala prva
delavska podporna zdruZenja. V tem obdobju
sta uspeSno delovali tudi konzumni zadrugi v
Istri in sicer v Labinu in Puli.

Posebno poglavje je avtor posvetil razvoju
delavskih zadrug do leta 1905. V tem obdobju
so najprej ustanovili »Delavski doms, jeseni
1803 pa je kil ustanovni kongres »Delavskih
zadruge. Statut, ki so ga oblasti odobrile, je
zadrugam dopuséal Siroko moZnost delova-
nja. Posebno pozornost so v statutu posvetili
delitvi dobiéka. Del tega so dobili ¢lani v ob-
liki bonev, ki so jih vnovéili v zadrugah sa-
mih (s tem so krepili tudi samofinanciranje).

Apih je posebej poudaril tudi zasluge, ki
jih je imel Valentino Pittoni (najprej tehnic-
ni direktor, nato dolgoletni predsednik De-
lavskih zadrug) pri razvoju delavskih zadrug,

Do prve svetovne vojne so delavske zadru-
ge hitro Sirile sviojo dejavnost: cdpirale so
nove trgovine v Trstu, na Goriskem in v Is-
tri, okrepile so tudi lastno proizvodnjo (usta-
navljali so lastne pekarne, mesnice, prede-
lovalnice mesa itd.). Vzroki za moéen razvoj
so predvsem v splo$nem ekonomskem razvo-
ju, ve&ji kupni moéi delaveev in v uéinkovi-
tosti poslovanja.

Prva svetovna vojna je moé¢no prizadela
trzaSko gospodarstvo in s tem tudi delova-
nje delavskih zadrug. V povojnem obdobju
so bile prav delavske zadruge med prvimi,
ki so obnovile delo v polni mo¢i, saj so bile
edina organizacija, sposobna hitro in dobro
organizirati prehrambeno mrezo.

V naslednjih poglavjih Apih opisuje krizo
v delavskem gibanju in boj delavskih zad-
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rug za obstoj v ¢asu gospodarske krize. Iz
te splofne krize je prav faSizem izSel kot
zmagovalec in so tudi delavske zadruge po-
stopoma prehajale pod faSistiéni vpliv. To je
pomenilo unienje demokrati¢nosti in vza-
jemnosti v delavskih zadrugah ter spreminja-
nje aktivnih ¢lanov delavskih zadrug v na-
vadne konzumatorje.

V drugi svetovni vojni so se morale de-
lavske zadruge ubadati z razliénimi teZzavami,
ki pa se jih niso lotevale s tako vnemo in
iznajdljivostjo kot v &asu prve svetovne voj-
ne. Clani delavskih zadrug so sodelovali tudi
v odporniSkem gibanju in s svojim delova-
njem prispevali pri krepitvi partizanskih
enof.

Zadnje poglavje je posvefeno povojnemu
razvoju zadruzni$tva, ko so morale delavske
zadruge dejansko zaceti znova. Predvsem je
bilo treba ponovno uveljavljati demokratié-
ne odnose v sami organizaciji in Ze leta 1945
se je ¢util ve¢ji vpliv ¢lanov pri vodenju
zadruge, &eprav Se danes &lani ne uZivajo
vseh pravic. Leta 1959 so bile tudi dolgo pri-
¢akovane volitve (zadnje so bile leta 1924) v
upravne organe. V petdesetih letih so delav-
gke zadruge dobivale novo obliko, ki jo ima-
jo Se danes, Postajale so organizacija z mo-
derno in u¢inkovito distribucijsko mreZo.
Njihovo vodilo je postalo: delovati na podlagi
kooperacijskih odnosov, ne pa ustvarjati ¢im
vetji dobicek,

Vzporedno s pregledom zgodovinskega raz-
voja delavskih zadrug pa avtor Elio Apih po-
vdarja tudi druZbeni pomen delavskih zad-
rug kot tudi njihovo vlogo pri krepitvi de-
lavskega gibanja v Trstu in SirSem zaledju.

Knjiga je opremljena s Stevilnimi fotogra-
fijami, ki dajejo tudi vizualno podobo de-
javnosti delavskih zadrug.

Zorica Golobi¢

Tone Ferenc: Akcije organizacije TIGR »
Avstriji in Italiji spomladi 1940, ZaloZba Bo-
rec, Ljubljana 1977. 281 str.

Pogostio, ¢eprav ne preveé¢ upoStevano dej-
stvo je, da zna biti resni¢en dogodek dosti-
krat veliko bolj napet in razburljiv od pro-
izvodov 8Se tako razvnete domiSljije. Lep
primer za fo trditev je nedvomno knjiga To-
neta Ferenca o diverzantskih akcijah naro-
dnorevolucionarne primorske organizacije
TIGR. Pred resniénimi dogodki, ki jih opi-
suje ta knjiga, zbledi marsikatera storija, ki
opisuje izmisljene diverzantske akcije in de-
lovanje tajnih sluzb.

Zasluga avtorja — ta slovi za zelo dobrega
poznavalca arhivov, ki hranijo vire za ob-
dobje zadnje vojne — je, da je te dogodke
razgrnil javnosti. Kot pravi sam v uvodu, ni
imel namena raziskati problematike TIGR v
celoti, pritegnil pa ga je velik odmev teh ak-
cij in obseg pritiukrepov nemskih ter italijan-
skih oblasti, kot tudi velik krvni davek pri
storileih in njihovih sodelaveih.

Na podlagi arhivskega, predvsem nemske-
ga ter italijanskega gradiva kot tudi s po-
moéjo Se zivih pri¢ iz tega obdobja je avtor
skrbno rekonstruiral potek dogodkov in nam
kljub dejstvu, da ni mogel uporabljati Se ka-
kih drugih pomembnih virov, Se zlasti bri-
tanskih, prikazal natanéno in popolno sliko
dogodkov.

Izhodis¢e dogodkov pomenijo razstrelitve
zelezniSkih tirov v Awvstriji pri Judenburgu
aprila in maja 1940, kot tudi junija istega
leta pri TrbiZu. Namen teh akcij, ki sicer
niso povzrotile vetje Skode, je bil ovirati
nemske dobave premoga Italiji, ki je bila
takrat Se »nevojskujofa se drzava«. Iz tega
izhodiS¢a avtor izvaja nadaljnji tok dogod-
kov: reakcijo nemskih oblasti, iskanje izvr-
filcev in tistih, ki so stali za njimi. Akcija
se §iri, zajame Italijo in staro Jugoslavijo in
vkljuéi pripadnike britanske tajne sluzbe.

Med protagonisti teh dogodkov so nedvom-
no najbolj vidni pripadniki organizacije TIGR
Ferdo Kravanja, Alojz Knez, Anton Ivandié,
Danilo Zelen. pomembno vlogo pa je igral
tudi Karel Sirok. v tem obdobju usluzbenec
jugoslovanskega konzulata v Celovceu.

Iz poteka preiskav diverzij in aretacij sto-
rilcev pride na dan sodelovanje slovenskih
in nems$kih protinacistov kot tudi rafiniranost
delovanja nemske tajne sluzbe, ki je s po-
moéjo vrinjenih provokatorjev, med katerimi
prednjaéi »Wagner«, sorazmeroma hitro raz-
krila vso sabotaZno mreZo, kot tudi »deloda-
jalce« onstran jugoslovansko-nemske meje.

Zanimiy je nadaljnji avtorjev opis nemskih
pritiskov na jugoslovanske oblasti, delovanja
nemske tajne sluzbe v Jugoslaviji, dejavnostj
jugoslovanske tajne sluzbe, katere prikaz ne-
koliko ovira pomanjkanje ustreznih doku-
mentov kot tudi povezava organizacije TIGR
s ¢eSkimi in poljskimi protinacistiénimi emi-
granti in britansko tajno sluzbo. V zvezi s
tem je zanimiv prikaz »gospodarskega pod-
jetja« »Ujka d. d.«, oddelka jugoslovanske
protiobveSéevalne sluzbe, v katerem je igral
vidno vlogo primorski emigrant Tone Bata-
gelj, ki so ga morali na nemski pritisk uki-
niti. Se en dokaz vet kako nemotna je bila
stara Jugoslavija v tem obdobju do nemskih
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pritiskov in vmeSavanj v njene notranje za-
deve.

Omeniti velja Se popoln tekst sicer Ze zna-
nega dokumenta o formiranju neke vrste »pe-
fe kolone« med manjSino v Julijski krajini
in emigranti iz te pokrajine v stari Jugosla-
viji. Med drugim je bil ta dokement eden
od temeljev obtoZnice na II. trzaSkem procesu
leta 1941.

Avtor zakljuéi svoj iz¢érpni pregled s pri-
kazom usode akterjev v teh dogodkih, Se po-
seben poudarek pa da prikazu Zivljenja in
dela Ferda Kravanje-Skalarja.

Poleg vseh odlik zgodovinske raziskave,
sestavljene na podlagi Se neuporabljenih ar-
hivskih virov, dopolnjenih s pri¢evanji so-
dobnikov, nam najnovejsa knjiga Toneta Fe-
renca, ki je med drugim prejela tudi Kaju-
hovo nagrado za leto 1975, nudi tudi napeto
kbranje, kar pri delih te vrste ni posebno po-

gost pojav. Andrej Vovko

Petko Lukovié, Stali$ée Slovencev do vstaje
v Hercegovini in Bosni in do bosansko-her-
cegovskga vpradanja v letih 1875—1878. Lju-
bljana, Slovenska akademija znanosti in
umetnosti, 420 str. (Dela, razred za zgodovin-
ske in druZbene vede; 19)

Knjiga, ki jo je pred kratkim izdala Slo-
venska akademija znanosti in umetnosti v
Ljubljani, je tehten in dragocen prispevek ne
le slovenskemu, temveé tudj jugoslovanske-
riu zgodovinopisju. Avtor se je s to proble-
matiko ukvarjal vrsto let in je pretezni del
podatkov za monografijo zbral iz takratnih
slovenskih ¢asnikov, iz nekaterih pomem-
bnejsih srbskih in hrvatskih listov ter iz ar-
hivskega gradiva. Bogate opombe kazejo, cda
Je uposteval vsa mogoé¢a dela slovenske in ju-
goslovanske historiografije o zgodovini Slo-
vencev ter drugih jugoslovanskih narodov v
19. stoletju, posebej pa §e dela o vzhodnem
vprasanju.

V jugoslovanskem zgodovinopisju je bilo
staliS¢e Slovencev do vstaje v Hercegovini in
Bosni (1875—1878) ket tudi do drugih po-
membnejsih dogajanj na Balkanu obdelano
le na splodnc in v okviru Sirsth vprasanj. Ta-
ko nam pri¢ujota monografija prinasa mnogo
novega. Doslej je veljalo, da so Slovenci pod-
pirali avstroogrsko okupacijo Besne in Her-
cegovine brez pridrzkov in to od zatetka her-
cegovske vstaje do avstroogrske zasedbe, edi-
na izjema naj bi bil Slovenski narod, ki se je
ob zafetku postavil na staliS$®e naravnega
prava in zagovarjal, naj Bosna pripada Srbiji,
Hercegovina pa Crni gori. Petko Lukovié je

pokazal, da tak$na ocena ne drZi in da je
slovenska javnost ob izbruhu vstaje, ki je
kasneje prerasla v veliko vzhodno Kkrizo, z
veliko naklonjenostjo spremljala boj herce-
govskih in besanskih wstajnikov ter wvojno
Srbije, Crne gore in Rusije proti Turéiji. Tak-
Sno staliS¢e ne cdrazata le Slovenski narod
in Sofa — glasili liberalnega tabora, temvec
tudi klerikalni Slovenec ter konservativne
Novice in Slovenski Gospedar. Avtor ugotav-
lja, da so vsi takratni slovenski ¢asopisi po-
svetili bosansko-hercegovskemu vprasanju
veliko prostora. Do neke mere so izjema No-
vice, ki so o dogodkih prinaSale zelo kratka
perocila v rubriki »Noviéar iz domacih in
ptujih logove, posebne zapise o dogodkih v
Josni in Hercegovini pa so prinaSale bolj
redko. V informativnosti glede vstaje in dru-
gih dogodkih na Balkanu je prednjaéil Slo-
venski narod, takrat edini slovenski dnevnik.
Kakor je mogoée soditi iz &lankov in poroéil
v takratnem e&asopisju, razpoloZenje Sloven-
cev nj bilo ves ¢as triletne vzhodne krize
cnako, ampak je moéno odvisno od razmer
na beoji¢u. Avtor razlikuje tri temeljne poli-
tiéne opredelitve. Prva je prizadevanje za
priklju¢itev Bosne Srbiji, Hercegovine pa
Crni gori. Tako mnenje zasledimo pri Sloven-
cih tedaj, ko je perspektiva vstaje ugodna
(npr. od avgusta do oktobra 1875 in od maja
do septembra 1876), ko vstajniki, Srbi in Cr-
nogorci zmagujejo nad Turki in so izgledi za
ustanovitev vetje jugoslovanske drzave na
Balkanu, ki bi bila mikavna tudj za jugo-
slovanske narode v okviru Avstro-Ogrske,
kolikor toliko realni. Naklonjenost praviéni
borbi jugoslovanskih narodov za osvoboditev
in zedinjenje izraZajo tudi nekateri pesniki
in pisatelji (Josip Stritar, Simon Gregoréié,
Fran Maselj-Podlimbarski).

Nihajote stalif¢e glede prihodnosti Bosne
in Hercegovine zasledimo od srede oktobra
1675 do zadetka maja 1876 (tudi od oktobra
1876 do berlinskega kongresa 1878), ko se
med Slovenci javljajo glasovi o avstroogrski
okupaciji Bosne in Hercegovine, ki pa bi bila
upravi¢ena le, &ée Srbija in Crna gora ne bi
zadeli vojne proti Turkom v korist vstajnikov.
Vendar je bilo tudi v tem ¢asu Se moéno sta-
lis¢e o prikljuéitvi Bosne Srbiji in Hercego-
vine Crni gori. Jurti¢, glavni in odgovorni
urednik Slovenskega naroda, je pred drzav-
nim toZilstvom v Ljubljani novembra 1875
javno zagovarjal potrebnost ustanovitve ju-
godlovanske drzave na Balkanu. Decembra
1875 je tudi dr. J. Vo3njak v dunajskem par-
lamentu govoril o treh moZnostih refitve bo-
sansko-hercegovskega problema (avstroogr-
ska okupacija, osamosvojitev obeh pokrajin,
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prikljuéitev Srbiji in Crni gori). Trdil je, da
bi bila najpraviénejsa tretja varianta. Luko-
vié v svoji knjigi tudi pokaZe, da so bili vsi
slovenski ¢asopisi proti premirju in sklepanju
separatnega miru med Srbijo in Turéijo, do
Cesar je vseeno prislo februarja 1877. Od te-
daj dalje se Slovenci bolj nagibajo k avstro-
ogrski okupaciji, ki jo opravi¢ujejo z ekonom-
skimi, politiénimi in kulturno-prosvetnimi ar-
gumenti. Vseeno pa se 8e vedno javljajo ¢lan-
ki o avtonomiji obeh deZel ali o prikljucitvi
Srbiji in Crnj gori. Dr. Vo#njak in Herman,
poslanca v dunajskem parlamentu Se leta
1378 tik pred berlinskim kongresom obsojata
okupacijo in glasujeta proti odobritvi kredita,
namenjenega zasedbi obeh dezel. Ko pa je
slovenska javnost junija 1878 zvedela, da je
berlinski kongres re$il vpraSanje Bosne in
Hercegovine v korist Awvstro-Ogrske, je vse
do konca vzhodne krize podpirala upravice-
nost okupacije. Slovenski narod piSe, da se
bo z okupacijo slovanski zivelj v Avstro-Ogr-
ski povetal in nujna posledica tega bo zlom
dualizma ter prehod drZavnega krmila v slo-
vanske roke. Slovenec pravi, da je to najbolj-
Sa refitev v danih razmerah, Novice pa zelijo,
da »nam Slovanom bo to podvzetje na ve-
liko korist«. Trzaska Edinost pozdravlja
sklep, da je mandat za okupacijo dobila
Avstro-Ogrska, hkrati pa izraza dvom, da je
berlinski kongres Evropi zagotovil trajen mir.

Dr. Lukovié je obdelal tudi staliSée doma-
¢ih Nemcewv do sklepa berlinskega kongresa
o Bosni in Hercegovini in ugotovil, da so osta-
Ii zvesti svoji turkofilski politiki in se od-
krito izrekli proti okupaciji.

Nadvse zanimiv je tisti del Lukoviteve
knjige, ki govori o delovanju odbora za po-
mo¢ vstajniSkemu gibanju (deloval je od 6.
IX. 1875 do 31. XII. 1876). Pomo¢ se kaze
v treh oblikah: a) v denarju, b) v orozju in
vojaSki opremi ter sanitetnem materialu, c)
v obleki in obutvi. Ljubljanski podporni od-
bor in uredniStva posameznih ¢asnikov so
imela gosto mreZo poverjenikov za zbiranje
denarne poemodi. Poverjeniki so bili predvsemn
trgovei, duhovniki, uéitelji idr. Lukovié¢ ugo-
tavlja, da so pri zbiranju pomoé¢i udelzZeni
vsi socialni sloji. Zbranih je bilo precej naj-
razliénejs§ih sredstev, marsikaj pa je Slo po
ilegalni poti na jug. Predvsem je po ilegalni
poti 3lo oroZje in strelivo. V Ljubljani je
namret¢ poleg legalnega odbora Ze od zadetka
avgusta 1875 obstajal tudi ilegalnj cdbor za
pomot¢ vstajnikom, ki je skrivoma zbiral ne
le razna sredstva za Zivljenje in berbo, am-
pak tudi v njihove vrste posiljal prostovolj-
ce. Clani ilegalnega odbora so bili najvid-
nejsi voditelji liberalne smeri slovenskega na-

rodnega gibanja (dr. Vosnjak, dr. Zarnik,
Jurti¢). Prostovoljci, ki jih je dr. Lukovié
ugobovil nekaj desetin iz slovenskih dezel
(med njimi je bilo precej tiskarskih delavcev
in posamezni zdravniki), so odhajali v Bosno
vetinoma preko zagrebikega odbora, manjsi
del v Hercegovino pa preko odbora v Trstu.
Nekateri slovenski prostoveljei so se izkazali
tudi kot poveljniki (Miroslav Hubmajer).

Petko Lukovié se je v svoji knjigi lotil tudi
vpraSanja odnosa Slovencev do hrvatsko-
srbskega spora okrog bodoée pripadnosti Bo-
sne in Hercegovine. Zaostritev hrvatsko-srb-
skih cdnosov je skrbela slovenske rodoljube.
Slovenski narod in Slovenec sta obsojala he-
gemonisti¢ne teZnje in si prizadevala za po-
miritev spora.

Ator zakljutuje z mislijo, da je pomenilo
obdobje od 1875—1878 silno pomembno stop-
njo na dolgi poti boja nasih narodov za osvo-
boditev in zdruZitev in da so prav Slovenci
s svojimi stalis¢i po svoje veliko prispevali
za skupno jugoslovansko stvar.

Olga Jan3a-Zorn

Vlado Moénik, Baska grapa, Ljubljana, sa-
mozalozba 1974, 104 str. :

To je delo avtorja, ki se mu vidi, da pozna
svoj rodni kraj. Na preko sto straneh nam
poda zgodovinski, etnoloSki, geografski in
sploh celovit oris Baske grape, od njene prve
naselitve do danes. Pri tem se seveda ni mo-
gel ustavljati ob posameznih vprasanjih in
jih temeljiteje obdelati. Se najvaznejsi je opis
Jjudi, ki tu Zivijo, in njihovih navad. To delo
verjetno z veseljem prebirajo Baskograparji.
ni pa primerno kot znanstveno izhodisc¢e, kar
poudarja tudi avtor sam.

Po krajiem opisu ilirskega obdobja in vla-
davine Rimljanov sledi besedilo o Zzivljenju
Slovencev v skoraj trideset kilometrov dolgi
Baski grapi od naselitve do zmage v narod-
noosvobodilnem boju in graditve socializma.
Zivljenje v teh krajih je bilo vedno teZko in
fe danes se kmetje, ki ostanejo na svojih
kmetijah, le tezko prebijajo skozi Zivljenje.
Vedno veé pa se jih sedaj zaposluje v indu-
striji, ki se poéasi in v skromnih okvirih Siri.

V zadnjem delu knjige opisuje avtor tudi
svoje Zivljenje, ki je zanimivo, a nikakor ne
sodi v to knjigo; prav tako tudi ne poglavje,
ki govori o Istri in Istranih. Nekoliko bolj
upraviéeno govori pisec o Tolmincih, ki so
bolj povezani z BaSkograparji. Kljub temu,
da se kar dobro bere, pa taka heterogenost
tako drobne knjiZice daje bralcu obéutek ne-
solidnosti. Branko Kalan
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Raumplanugsgesprich Siidkdrnten, Wien
1977, 197 str.

Knjiga, o kateri porotamo, je prva v vrsti
publikacij, ki jih namerava izdati Slovenski
znanstveni institut v Celoveu. Ze zavoljo tega
bi morala pritegniti naso pozornost. Knjiga
dokazuje, da se je inStitut Se posebej lotil
proudevanja zdaj$njega polozaja slovenske
skupnosti na avstrijskem Koroskem, uposte-
vajo¢ pri tem vse tiste silnice, ki so in Se
vplivajo na koroSkega Slovenca in na nje-
govo mesto v avstrijsko-koro§ki nemski sre-
dini. Tako se v delu instituta preteklost po-
vezuje s sedanjostjo; to pa dokazuje tudi
knjiga o vprasSanjih prostorskega naértova-
nja in njegovih posledic na juZnokoroSki pre-
stor.

Podlago publikaciji je dala diskusija, ki
so se je udelezili v zadetku leta 1977 mladi
slovenski ter manjSini naklonjeni strokov-
njaki iz vrst vefinskega maroda. Za ta pre-
tres so pripravili 14 prispevkov, o katerih je
tekla razprava, katere namen je bil nadrob-
neje osvetliti nakazana vpraSanja.

Zgodovinarja bosta ob tem zanimala pred-
vsem dva sklopa vprasanj. Najprej naj ome-
nimo prispevke, ki so skuSali podati zdajsnji
gospodarski prerez ju’ne KoroSke ter prob-
leme, ki se tu javljajo. Na podro&je demo-
grafije ‘je posegel pogled na dosedanji raz-
voj juinokoroskega prebivalstva. Cisto zgo-
dovinski temi pa sta bili dve. Prva je govo-

rila o socialnem ter gospodarsko-zgodovin-
skem razvoju juzne Koroske, druga pa o ge-
nezi ter funkciji manjSini nasprotne politike
na Koroskem. Medtem ko je prvi referent
(Andrej Moritsch) skuSal predvsem podati
dosedanjo vednost o socialnem in gospodar-
skem razvoju juzne Korogke, je drugi (Hanns
Haas) s pritegnitvijo novo odkrite dokumen-
tacije podal ve¢é novih pogledov na polozaj
koroskega slovenstva Se zlasti pred prvo sve-
tovno vojno in po njej. V podkrepitev svojih
opozoril je Haas dodal tudi izbor nekaterih
nadvse zanimivih dokumentov. Med njimi na
primer najdemo pismo enega vodilnih ko-
roskih socialnih demokratov slovenskega ro-
du Antona Falleta, ki je julija leta 1926 po-
novno cenil tevilo KoroScev slovenskega je-
zika na »kakih 80.000«. Pismo med drugim
ugotavlja, da ljudska Stetja ne dajejo »pra-
ve« podobe, »ker se vedina Slovencev iz po-
litiénih ali pa gospodarskih vzrokov ne pri-
znava k svoji narodnosti«. Se bolj zanimivo
pa je opozorilo deZelnega vodstva veliko-
nemskega Landbunda (stranka velikega.
predvsem nems$ko usmerjenega juznokoros-
kega kmeta), dano januarja leta 1928, po ka-
terem naj bi znasalo $tevilo Koroscev sloven-
skega rodu kar tretjino prebivalcev dezele
(torej kakih 123.000)! Pri dokumentu gre vse-
kakor za enkratno priznanje, kakrSnega na
strani nemskega koroSkega nacionalizma do
sedaj Se nismo imeli.

Tone Zorn
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UDC 352.017(497.12 Piran):873.3.081

Pahor Miroslav, Senior Scientific Collaborator, Director, The Naval Muse-
um, Piran

66330 Piran, Gortanova 27a, Yu
Acrostics in the Book of the Statutes of Piran In the year 1384

Kronika, a review for Slovene local history, 26, No. 1, May 1973, pp. 4—9,
notes 17

The author discusses the artistico-formal treatment of the Statute of
Piran in the year 1384. Besides an excellent writing, he has also noticed
that the language former of the code broke the monotony of the old ver-
bal form »statuimus« and found 36 other imperative verbs. This gave him
the possibility to insert into the Statutes four acrostics that have not
been noticed until now. In the first book we read: GRACIA SANCTI SPI-
RITVS ASSIT PRICIP. In the sixth book we read: MARCVS CAVIANO
SCRIPSIT HOC STATVTVM. The seventh book presents alphabetical acro-
stics, while the eighth and the ninth continue the acrostics from the sixth
book as follows: GERIVS, BANO, PETRVS DE SALONO, EGORGIUS
(wrong for Georgivs) DE MAFEQ CAPITA STATVTARIORVM. With this
Caviano proclamed himself the actual author of the Svatute, and his three
colleagues as the artistic formers of the beginning letters.

UDC 930.26
Mikl-Curk Iva, Scientific Collaborator, The Institute of SR Slovenia for
Protection of Monuments in Ljubljana
61000 Ljubljana, Pleénikov trg 2, Yu

The Roman Amphora and Mortar

_n-.aaw%. a review for Slovene loeal history, 26, No. 1, May 1978, pp. 1—4,
notes

The article deals with Roman amphoras and mortaria in Slovenia, stating
some details about the circumstances in which their fragments have been
found. The article also enumerates some conclusions about the use of
this special Roman earthen-ware intended for storing and preparation of
beverage, liquids, spices, and food. Although this sort of antiquities is
not a very good device to date a finding-place, it often helps with the
Interpretation of the kind of activity which was, during the Roman period,
characteristic of a particular finding-place.

UDC 352.072(497.12 Ljubljana):353/354“1704—1780""
Valentié Vlado, Scientific Collaborator (Retired)
61000 Ljubljana, AsSkereva 13, Yu

The Relations between The Municipal Council of Ljubljana And the State
P.—nuouﬂsg at the Time of the Administrative Reforms of Kaiserine Maria
Theresia

Kronika, a review for Slovene local history, 26, No. 1, May 1978, pp. 19—27,
notes 30

Political and legal absolutism reorganized the administration together with
the extension of the activity of the Stave in the middle of the 18th
century, and introduced new authorities for provinces and districts. The
relations between the old autonomy of the town and the State admini-
stration changed because the new State organs began to interfere, with
their functions, with the spheres that had been until then reserved for the
self-management of the town. The Municipal Council of Ljubljana obiec-
ted to such interventions and so often disputed especially with the Perfect
of the district. The Council tried to obtain support from the Court Au-
thorities but without any succes. So in the absolute State the town ad-
ministration became a part of the State official system and had to su-
bordinate to the State Authorities.

UDC 726.5(487.12 Jesenice):669''16""
Resman Blaz, Graduated in Art History
64240 Radovljica, Cesta svobode 13, Yu

The Churches, Founded by Forge-owners at Jesenice, from the Beginning
of the 17 th Century

Kronika, a review for Slovene local history, 26, No. 1, May 1978, pp. 9—18,
notes 35

The article deals with Mary's Church at Sava, and a demolished Barbara's
Church at PlavZ at Jesenice which were founded and built at the be-
ginning of the 17th century by the Bucelleni family, the forge-owners of
that place, and consecrated by the bishop of Ljubljana Toma% Hren (the
third church — The Holy Cross at Planina above Jesenice — was, inspite ot
the intention of the Bucellenis to arise one already at the beginning of
the century, erected only in the eighties). The arficle tries, by means
of the annals and considering the facts about architectural higtory of the
church at Sava, found on the recent occasion of its restoration, to re-
constitute the original form of the two buildings, to find their stylistic
characteristies, and 1o specify their role in the development of our eccle-
siastic architecture of that time. At the same time, the article tries to
answer the question whether it was only owing to the Bucelleni family
that these churches were built or whether they were built on the initia-
tive of TomaZ Hren.
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UDC 373(436.6=863)"1925""
Zorn Tone, Senior Scientific Collaborator, The Institute for National Questi.
ons in Ljubljana
61000 Ljubljana, Cankarjeva 5§/II, Yu

Two Reports about the Carinthian School System in the Year 1925

Kronika, a review for Slovene local history, 26, No. 1, May 1978, pp. 36—18,
notes &

In this article the author resumes two reports written on the occasion of
the negociations for the introduction of the cultural autonomy of the Slo-
vene minority living in the Austrian Carinthia. They were written by the
then district school councillor for the region of Carinthia Johann Benda,
and the governmental councillor Franz Ratzer. As to the contentis, the re-
ports complete each other: while the first is about the existing state of
the school system of minority, the second deals with its legal regulation.

UDC 625.8(497.12 Ljubljana—Zaloska) “1782/1784"

Sorn JoZe, Senior Scientific Collaborator, The Institute for the History of
the Workers' Movement in Ljubljana

61000 Ljubljana, Trg osvoboditve 1, Yu
The Reconstruction of the Zalofka road in the Years 1782—1784

H-ﬁ.@ﬂmww. a review for Slovene local history, 26, No, 1, May 1978, pp. 27—35,
notes

In the area of Slovenia road repair in the 18th century was done in three
stages: the first belonging to the period from about 1720 on, the second
from about 1760 on, and the third belonging to the last years of the stated
century. The first stage included the repair of all commercial roads as
main roads, the second covered by-roads, and the third entirely local
roads. The road from the river harbour at Zalog to the harbour at Breg
in Ljubljana was considered a by-road until the beginning of the eighties
of the 18th century; it was then graded as a commercial by-road and as
such renewed more thoroughly than other by-roads. The engineer’s esti-
mate was the following: length about 4740 cords, width 2,5 cords, and the
expense came to 4243 florins or nearly 28 crowns to 1 square cord, which
was the normal average for a level teritory such as is the distance from
Zalog to Ljubljana,

. UDC 728,82(497.12 Poljane ob Kolpi)
Simoni¢& Ivan, Teacher of History and Geography
61000 Ljubljana, Runkova 16, Yu

The Castle Poljane by the River Kolpa

Kronika, a review for Slovene local history, 26, No. 1, May 1978, pp. 39—4l,
notes 8

The castle Poljane by the river Kolpa existed already in the 13th century
on the south end ot the place, nowadays called Predgrad. At the time
of the invasions of Turks a great fort was built on to the castle walls on
the slope beneath the castle, In the 16th century this fortification develo-
ped into a small town which was called Novi trg, in order to distinguish
it from the much older Stari trg of Poljane. The first owners of the castle
of Poljane and its domain were The Lords of Poljane, and the last from
the year 1641 on the Auerspergs. After the original castle of Poljane had
been burnt down by Frenchmen, the Auerspergs built a smaller castle a
little higher on a plan, which is nowadays a building belonging to agri-
cultural cooperation. The old fortified castle disappeared completely, but
the two-meter high castle pillory has been preserved.




GOSPODARSKO
ZGODOVINSKI
SPOMINSKI ZBORNIK

jubilejnih, slavnostnih
in informativnih ¢lankov
ter ¢lankov z gospodarskega
in kulturnozgodovinskega podro¢ja
Socialisti¢ne republike Slovenije
ter s komercialnimi besedili
in &estitkami



ZA OBLETNICO OF
SLOVENSKEGA NARODA

ZA PRAZNIK DELA
1. MAJ

Cestitajo

gospodarske drganizacije, zavodi in ustanove
vsem delovnim ljudem in poslovnim prijateljem
ter se pripo-rofafo za nadaljnje sodelovanje

na gospodarskem in kulturnem podrocju

obenem pa Zelijo

v majskih praznikih mnogo prijetnega razvedrila




GOSPODARSKO
RAZSTAVISGE

LJUBLJANA

Tudi na kolektiv se pridruZuje €estitkam
za mednarodni praznik dela 1. maj!

Vsem delovnim kolektivom, poslovnim partner-
jem in znancem Zelimo v majskih praznikih
mnogo prijetnega razvedrila.

ORGANIZIRA POLEG STALNIH RAZ-
STAV SLOVENSKEGA GOSPODARSTVA
SE SPECIALNE RAZSTAVE IN SEJME
ZA POSAMEZNE STROKE GOSPODAR-
STVA REPUBLISKEGA, ZVEZNEGA ALI
MEDNARODNEGA ZNACAJA. V CASU,
KO NI RAZSTAV, SO RAZSTAVNI OB-
JEKTI NA RAZPOLAGO TUDI ZA RAZ-
NE KULTURNE, DRUZABNE IN SPORT-
NE PRIREDITVE TER KONGRESE

UPRAVA: LJUBLJANA, TITOVA C. 50
Telefon: 311 022

OBISCITE

VSAKOLETNE

RAZSTAVE IN PRIREDITVE

NA GOSPODARSKEM RAZSTAVISCU
VY LJUBLJANI

ZAVOD ZA DRUZBENI RAZVOJ
LJUBLJANA — Ljubljana, Vojkova 57

tel. 346 161, 345181

5 temeljnimi organizacijami zdruZenega dela; druZbe-

no planiranje, urbanizem in informatika

ima naslednja podro¢ja dejavnosti:

— priprava druZbenih planov in programov razvoja za
obéine ter mesto Ljubljana

— izdelovanje urbanistiénih programov, urbanistiénih
naértov, urbanistitnih redov ter regionalnih med-
obéinskih urbanisti¢nih planov,

— spremljanje in analiziranje poslovanja delovnih or-
ganizacij ter izvajanja letnih in srednjeroénih pla-
nov,

— priprava strokovnih gradiv kot osnove za progra-
me in plane dela samoupravnih interesnih skupno-
sti

— koordinacija dela in izvr8evanja nalog na podroéju
zemljiSke politike z obCinskimi skups¢inami in zem-
1jiZkimi skupnostmi,

— priprava predlogov smernic za izdelavo program-
skih delov zazidalnih naértov in lokacijske doku-
mentacije za objekte posebnega druZbenega pomena,

— tolmacenje urbanisticne dokumentacije in razvijanje
prostorskega informacijskega sistema,

— zbiranje in analiziranje statisti¢nih podatkov ter
izdajanje statistidnih publikaecij in informacij,

— izdelovanje zazidalnih zasnov in zazidalnih nacrtov,
dokumentacije za realizacijo, vkljuéno s program-
skimi, tehniénimi in ekonomskimi sestavinami,

— zakoli¢evanje in izvrievanje vseh geodetskih in ge-
odetsko-komunalnih del v zvezi z izdelavo lokacij-
ske dokumentacije ter v zvezi z realizacijo zazidal-
ne zasnove,

— organizacija zbiranja in vzdrZevanje podatkov za
komunalni informacijski sistem,

— organizacija, programiranje in obdelava wvseh vrst
prispevkov in davkov za potrebe ob€in,

— vodenje registra stalnega prebivalstva ter pripra-
va registra stanovanj

— izdelovanje investicijsko-tehni¢ne dokumentacije ter
izvrievanje projektantskega in gradbenega nadzora
nad objekti posebnega druZbenega pomena

Urbanisti¢ni zavod
Projektivni atelje

Ljubljana, Kersnikova 9
telefon: 310-888

izdeluje:

— vso urbanisti¢no dokumentacijo,

— investicijsko-tehni¢tno dokumentacijo za vse
objekte visokih in nizkih gradenj;

opravlja:

— urbanisti¢no sluzbo,
— vse geodetske meritve;

razpolaga s tipskimi naérti:

— druZinskih in wvrstnih his,

— stanovanjskih stolpnie in blokov,
— trgovskih objektov,

— otro$kih vrteev in Sol.

Priporo¢amo se za naroé¢ila. — Delamo tudi ob
sredah popoeldne,

Delovni kolektiv Urbanistiénega zavoda déestita
vsem Svojim poslovnim partnerjem, prijateljem
in znancem za obletnico ustanovitve OF sloven-
skega naroda in za mednarodni praznik dela —
1. maj.
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Kolinska

NAS PROIZVODNI PROGRAM JE TALE:

Industrijska proizvodnja, predelava, dodelava
vseh vrst lepil, preii@ene, tehnine in druge
Zelatine ter pomoZna sredstva za papirno in-

dustrijo.

Vsem poslovnim prijateljem,
znancem in vsem delovnim ljudem
Cestitamo za obletnico ustanovitve
OF slovenskega naroda in za med-
narodni praznik dela — 1. maj

hp Holingka
fozd Hemin

LJUBLJANA, SMARTINSKA 50
Telefon h. c. 316 244

Mercator

Sestavljena organizacija zdru-
zenega dela za dejavnost kme-
tijstva, industrije, trgovine,
gostinstva in storitev, n. sub.
0. Ljubljana

[e=ONTAL

TOZD
CONIMEX

n. sub. o.

LJUBLJANA
BEETHOVNOVA 11/V

Slovenija papir

PAPIRNICA VEVCE p. o.

Proizvodni program:

STROJNO IZDELAN PAPIR:

@® premazni,

@ brezlesni univerzalni,
@ srednjefini univerzalni,
@ specialni.

VETA:

@ zidne tapete,

@® lepilo.

ROCNO IZDELAN PAPIR:
@ umetnidki akvarelni,

@® umetniski grafiéni,
@ pisemski reprezentanéni.

Naslov: Papirnica Vevée, 61260 Ljubljana Polje




POTROSNIKI | -I-[“l
o

o LIUBLIANA

ZalogZka cesta 54
Telefon: h. c. 41 162, direktor 41 728

ELEKTROSTROJNO PODJETJE

Tiki

vam daje na voljo svoje kvalitetne izdeluje

proizvode, ki so potrebni v vsakem

gospodinjstvu: . . .

Elektrifne bojlerje vseh velikosti s pri- tekstilna in usnjarska pomoZna sredstva,

znanim estetskim videzom.

Kuhinjske nape za prezratevanje kuhinj
5 prikljuékom na ventilacijski kanal ali

sinteti¢na lepila,

brez njega. detergente, sredstva za hlajenje v ko-
Prezrafevalce sanitarij. vinski industriji ter proizvode na bazi
Plinske pretoénike bojlerjev in plin- = 3

ske aparate za etaZno ogrevanje po li- etilenoksida.

cenci »Junkerss.

Za vse proizvode zagotavljamo funkclo- Imamo last EenvAls o hkavalatda
nalnost in kvaliteto. Imamo dobro or- en a ajanj

ganizirano servisno sluZbo. nasih izdelkov pri odjemalcih,
NaSe proizvode lahko kupite po vsej Ju-
goslaviji, Zahtevajte prospekte!

LJUBLJANA, MAGISTROVA 1 |
tel. 061 557 875

Tudi naf kolektiv se pridruzuje ¢estitkam Tueq maS kolekityisa pudriiwle GoBtitksm
za obletnico ustanovitve OF slovenskega naroda za obletnico ustanovitve OF slovenskega naroda
in za mednarodni praznik dela 1. maj! in za mednarodni praznik dela 1. maj!

HH-H SPLOSNO GRADBENO PODJETJE GROSUPLJE

SGF

GROSUPLJE n. sol. o

Po TOZD SPLOSNE GRADNJE GROSUPLJE
izvaja vse vrste gradbenih objektov in del, vse vrste investicijskih ob-
jektov, raznovrstna popravila, nadzidave in adaptacije, gradi stanova-
nja za trziste;

Po TOZD PROJEKTIVNI BIRO GROSUPLJE
izvaja kljufavnitarska, kovaska, mizarska in druga podobna dela, vrsi
celoten remont gradbenih strojev in razrez hlodovine;

izdeluje vse vrste tehniéne dokumentacije
izdeluje vse vrste tehniéne dokumentacije

VSA DELA SO IZVEDENA HITRO IN SOLIDNO.

VSEM POSLOVNIM PARTNERJEM IN VSEM DELOVNIM KOLEKTI-
VOM PO SLOVENIJI CESTITA ZA PRAZNIK DELA 1. MAJ IN ZELI
PRIJETNO PRAZNOVANJE




1908-1978
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Kolinska

HP Kolinska Ljubljana

Ob svojem jubileju 70 let se tudi nas5 kolektiv
pridruZzuje ¢estitkam za obletnico usta-
novitve OF slovenskega naroda in za medna-
rodni praznik dela 1. maj!

Vsem delovnim kolektivom, poslovnim partner-
jem in znancem pa Zelimo v majskih praznikih
mnogo prijetnega razvedrila.

A srroconnmmce

TOZD
AVTOOBNOVA ...

LJUBLJANA, TITOVA 136, Telefon
342 061

Vam nudi:

— kvalitetno servisiranje in vsa ostala popravi-
la na gospodarskih vozilih znamke TAM-MA-
GIRUS, MERCEDES — FFB in OM — FIAT.
— na zalogi imamo za takojSnjo vgraditev ob-
novljene motorje TAM, FOMOS in PERKINS,
kakor tudi menjalnike ter elektiriéne agregate.
— kot ekskluzivna delavnica obnavljamo vse
vrste hidravliénih krmil in &érpalk znamke ZF,
ter avtomat, ventilatorje znamke BEHR.

— brusimo motorne gredi, valje in bloke mo-
torjev, glave motorjev, valje motornih koles ter
druge strojne predmete, povrtavamo glavne, 0j-
niéne in odmiéne leZaje motorjev.

— za potrebe domacih vozil izdelujemo nado-
mestne dele kot: polosovine, vzmeti, sornike,
puse, kolesne vijake in podobno.

— v trgovini z lastnim parkirnim prostorom
lahko nabavite avtomaterial vseh wvrst.

— obratujemo celodnevno.

V vseh obratih se trudimo, da bi naroéila strank
izvr8ili hitro in kakovostno.

se priporotamo!

ZAVOD ZA USPOSABLJANJE SLUSNO
IN GOVORNO PRIZADETIH,
N. SOL. O. LJUBLJANA

TOZD Ucne delavnice h. o.

61000 LJUBLJANA BEZIGRAD 8
telefon 311 177 — Ziro racéun 50102-603-48496

TISKARSTVO:

VECBARVNI TISK
PLAKATI
RAZGLEDNICE
KATALOGI
PROSPEKTI
ETIKETE
BROSURE

KNJIGE

OBRAZCI

ITD.

Nad%i specialni
oddelki:

STROJNA STAVNICA
ROCNA STAVNICA
KNJIGOTISK
KNJIGOVEZNICA

TISKARNA, LITOGRAFIJA
USNJENA GALANTERIJA
IN MODNA SIVALNICA

Opravljamo vsa dela omenjenih strok solidno in
po konkuren¢énih cenah. Za naroéila se pripo-
rotamo!

VSEM POSLOVNIM PRIJATELJEM IN DELOV-
NIM KOLEKTIVOM CESTITAMO ZA PRAZNIK
ustanovitve OF slovenskega naroda in za med-
narodni praznik dela — 1. maj

KOVINSKO PODJETJE

LJUBLJANA, KAMNISKA 41
Telefon: 310 866

izdeluje po lastnih in tujih projektih:

— jeklene nosilne konstrukcije v
visokih gradnjah,

— Zerjave in Zerjavne proge,

— jeklene cestne mostove,

— vrata, okna in predelne montazne
stene v posebni secco izvedbi,
— balkonske in stopnistne ograje,

— regale za skladiséa,
— ventilacije, Zaluzije in druge klju-
cavni¢arske izdelke.

Za cenjena naroéila se priporoéamol!

Cestitamo vsem delovnim ljudem in svojim po-
slovnim prijateljem za obletnico ustanoviitve OF
slovenskega naroda in za mednarodni praznik
dela — 1. maj.




Pletening

I TOVARNA TRIKOTAZNIH IZDELKOV

LJUBLJANA, ZALOSKA 14
TELEFOKNA44-016 — TELEX 31-874

‘ SGP - SLOVENIJA CESTE -TOZD

Projekt - nizke rgradbe

LIJUBLJANA, PARMOVA 33
Telefon 312 029

testita

za obletnico ustanovitve OF slovenskega naroda
in za mednarodni praznik dela — 1, maj.
Vsem delovnim kolektivom, poslovnim partner-
jem in znancem pa Zelimo v majskih praznikih
mnogo prijetnega razvedrila.

Izredno pestra izbira

kvalitetnih naravnih ¢rev, ovojev
za pecenje in drugih umetnih
ovitkov vam je vedno na razpolago.

Proizvaja kvalitetne izdelke moskega, Zen-
skega in otroskega bombaZnega perila. Po-
sebno vam priporo¢amo nakup nasih ko-
palnih oblek izdelanih iz najsodobnejsih
surovin in najnovejsih krojev.

Kupujte naSe izdelke in zadovoljni boste!

Dejavnost podjetja je naslednja:

— izdelovanje projektov za ceste, mosto-
ve, splofno in komunalno hidrotehniko
ter drugih nizkih zgradb;

— izdelava Studij in projektov za promet-
no planiranje;

— izdelovanje projektov za visoke zgrad-
be;

— strokovno nadzorstvo nad izdelovanjem
objektov po sporazumu z investitorjem;

— opravljanje geodetskih izmer s podrot-
ja niZje geodezije;

— dajanje ekspertiz in strokovnih mis-
ljenj.

Oblaganje sten in podov s kerami¢nimi, ke-
ramitnimi, klinker plos¢icami in mozaikom

= Illlllll;A SLIROPLASTIHA

OBRTNISKA ZAKLJUCNA DELA
V GRADBENISTVU P. O.

LIUBLJANA POLJE
tel. 48 101, 48 102

— pecéarska, soboslikarska in pleskarska de-
la — oblaganje s tapetami, polaganje tla-
kov iz plastitnih mas in iglanih preprog.

Cestitamo vsem delovnim ljudem in svojim
poslovnim prijateljem za obletnico ustano-
vitve OF slovenskega naroda in za medna-
rodni praznik dela — 1. maj

ABC POMURKA

Galeb s
PODJETJE
LJUBLJANA, MESTNI TRG 21
VSEM POSLOVNIM PRIJATELJEM IN DELOV-
NIM KOLEKTIVOM CESTITAMO ZA PRAZ-

NIK ustanovitve OF slovenskega naroda in za
mednarodni praznik dela — 1. maj

Mestni trg 21

Miklosiceva cesta 30 in 36

Rimska cesta 9 (Pasaza)

Trg MDB 10,

Poslovalnica CELJE

Poslovalnica LITIJA

Poslovalnica Podhod Ajdovséina,
LJUBLJANA, kjer boste solidno postreZeni
Poslovalnica LASKO




STAMPILJKE o ETIKETE

za urade, trgovine in obrti izdeluje in dobavlja
solidno in po zmernih cenah podjetje

Sitar

Nasl. Marija Blejec, telefon doma 44 637.

Ljubljana, Nazorjeva ulica 3
Delavnica: Resljeva cesta 6, telefon 323 238

Tudi na§ kolektiv se pridruZuje ¢estitkam
za obletnico ustanovitve OF slovenskega naroda
in za mednarodni praznik dela 1. maj!

TRGOVSKO PODJETJE

drogerija

61000 Ljubljana
Milana Majcna 12

obvei¢a cenjene kupce, da ima v svojih poslo-
valnicah v Ljubljani bogato izbiro domaéih in
uvoZenih kozmetiénih izdelkov, manikirnega pri-
bora, raznih i¢etk za lase, zobe in roke, toalet-
nih torbie, razprdilcev za toaletno vodo, poleg
tega pa tudi ur in zlata. Vabimo vas tudi na
kozmetiéno nego v nasa kozmetiéna salona
»Cutis« v PraZakovi 8 in »Jana« na Celoviki
145, kjer so vam na razpolago tudi pedikura,
podvodna masaZa in savna.

Upamo, da vas bomo zadovoljili s pestro in bo-
gato l1zbiro, dobro kvaliteto in sprejemiljivimi

cenami.
JUGODENT arbo
Koy Sad tovarna
DELOVNA ENOTA kemiénlh
LJUBLJANA .
d H “ l a Titova cesta 25a |_Zde!kOV
Telefon 311 532 Ijubljana_ polje
podjetje za promet z zobozdravstveno : F .
opremo in potrebi¢inami Proizvajamo:
impregnacijska sredstva za les
Cestitamo vsem delovnim kolektivom in ARBONITE,

nasim poslovnim prijateljem za obletnico
ustanovitve OF slovenskega naroda in za
mednarodni praznik dela — 1. maj

';A B ™LA -industrija Steth
61001 ljubljana

trpinceva 108

tel: (phone) n. c. 48 047
direktor; 48 233

banéni racun: 50101-601-15190
pp. 599

i

Tudi nas kolektiv se pridruZuje ¢estvitkam
za obletnico ustanovitve OF slovenskega naroda
in za mednarodni praznik dela 1. maj!

GRADBDENO
PODJETJE

Y
SBELIGRAD

LJUBLJANA — PODMILSCAKOVA 24
Proizvodne enote TOZD I, tel. 317 848
Proizvodne enote TOZD II, tel. 313 144
Proizvodne enote TOZD III, tel. 313 427

Centralni obrati TOZD 1V, tel. 341977

direktor tel. 314 361

Specializirani smo za vzdrZevalna dela, adap-
tacije stanovanjskih, poslovnih in industrijskih
zgradb ter uslug s podro&ja gradbeno obrtniskih
del, Opravljamo tudi manjse industrijske nove
gradnje. Prodajamo beton in betonske polizdel-
ke, malto iz acetilenskega apna, opravljamo Ze-
lezokrivske storitve.

sredstvo za CidCenje kamnitih
povriin TERACO + MARMOR,
antikorozijska sredstva.

TEZ MER

PODJETJE ZA POPRAVILO
TEZNIH IN MERILNIH NAPRAV

LJUBLJANA, GORNJI TRG #4

Telefon 20 844, direktor 23 453
in obrat v Izoll telefon 71 322

¢estita

za obletnico ustanovitve OF slovenskega naroda
in za mednarodni praznik dela 1. maj.

Vsem delovnim kolektivom, poslovnim partner-
jem in znancem pa Zelimo v majskih praznikih
mnego prijetnega razvedrila.

O
|_ INDUSTRIJSKI
BIRO

podietje za izgradnjo industrije p.o.
61001 ljubljana, parmova 33, p.p, 43

izvaja inZeniringe in vsa dela v zvezi z
izgradnjo, rekonstrukeijo, racionalizacijo
in zadetnim obratovanjem industrijskih ob-
jektov. Izdeluje projekte vseh wvrst, eko-
nomske elaborate in izvaja nadzor nad iz-
vajanjem del.




‘polikem

Lyme

DO POLIKEM TRGOVINA, Ljubljana, n.
sol. 0. Ljubljana, Maistrova 10, trgovina s
kemi¢no tehniénim blagom na wveliko in
malo, uvoz — izvoz in zastopanje tujih
firm TOZD »CHEMO«

TOZD »KEMIJA—IMPEX«

DELOVNA ORGANIZACIJA

polikem - trgovina

Zeli ob prvomajskih praznikih vsem
delovnim ljudem novih uspehov pri
izgradnji naSe socialistiéne samoupravne
skupnosti.

KRONIKA

woosne Plastifikacijo

ZUPANCIC ALES

LIJUBLJANA, SAVELJSKA CESTA 22
Telefon del. 341 417, stanovanje 341 919

vam plastificira razliéne tiskovine, kot so npr.:
razglednice, slike, katalogi, ovitki revij, knjige.

Cestitamo vsem delovnim kolektivom in
nadim poslovnim prijateljem za obletnico ustano-
vitve OF slovenskega naroda in za mednarodni
praznik dela — 1. maj.

CASOPIS ZA SLOVENSKO KRAJEVNO ZGODOVINO

ima na zalogi naslednje publikacije:

Kronika, ¢asopis za slovensko krajevno zgodovino, kompletni letniki
od V1/58 do 23/1975 po 50 din, letnika 24/1976 in 25/1977 po 75 din

V seriji KnjiZznica Kronike so izSle naslednje publikacije:

Milko Kos, SREDNJEVESKA LJUBLJANA, topografski opis mesta
in okolice (1955), knjigotrska cena 20 din

Igor Vrifer, RAZVOJ PREBIVALSTVA NA OBMOCJU LJUBLJA-
NE (1956), knjigotrska cena 20 din.

Vlado Valenéi¢, SLADEKORNA INDUSTRIJA V LJUBLJANI (1957),

knjigotrska cena 20 din.

Sergij Vilfan — Josip Cernivec, ZGODOVINA LJUBLJANSKE
MESTNE HISE (1958), knjigotrika cena 20 din.

Peter Vodopivee, LUKA KNAFELJ IN STIPENDISTI NJEGOVE
USTANOVE (1971), knjigotrS$ka cena 30din.
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Ant. Capellaris, Kanal ob So¢i (1752) original v Pokrajinskem muzeju,

Gorica



