Postnina plagana y gotevini.

SLO

Urednistvo: Ljubljana, Wolfova ulica st. 12
Naroénina cetrtletno 15 Din,

polletno 30 Din, letno 60 Din,

za inozemstvo 90 Din.

Posamezne Stevilke 1°50 Din.

Urednik in izdajatelj Ivan Zorec v Ljubljani.

Izhaja vsak petek.

Ljubljana, 2. decenibra 1932.

Postnocekovni racun
Ljubljana st. 16.176
Rokopisov ne vracamo.
Oglasi po tarifu.

N1TJA

Upravnistvo: Ljubljana, Wolfova ulica st. 12

Tiska tiskarna Makso Hrovatin v Ljubljani.

NAZAJ K PRESERNU!

Zemlja Kranjska,” draga mati!
Kdaj bo vtihnil najni jok ?

Al kdej bova vidla vstati,
Bratov jest, ti cast otrok ?

Volk,

Glej, kak ljubi sreca tebe,
Ti derZi odpert svoj rog,
Krajnc! ozri se okrog sebe,
Njé dari $ti krog in krog. .

Skrite §ti goré zaklade,
Zméri polje ti ravnin,

Pa§ bogatih zelenjade,
Sti domove ti dolin;

In po cestah $ti vozove,
In po tergih sti druhal,

Sti, ki nosi jih &olnove
Save i Ljubljance vai;

Nase éverste 8ti junake,
Milih deklic evét poglej,
Uma bistriga rojake
7' mano 3ti ino povej:

Kaj de cast ocetov glasa
Nima v’ pesmah starih dnov,
Kaj de v’ zgodbah zdajn’ga &asa
Brati slave ni sinév ?

Nazaj k Presernu!

Vsepravitna usoda poklanja, kadar je potreba
in stiska najvetja, od stoletja do stoletja, od dobe
do dobe narodom in ljudstvom, ki jim je prisojena
neka bodotnost, moZe, ki se s svojo osebnostjo pné
visoko iznad svojega Casa in svoje okolice, ljudi
silnega, nadovladujotega duha, da kaZejo svojemu
narodu pot, da so mu uéitelji in voditelji, vogelni
kamni in mejniki njegovih usod. V mogocnih svo-
hodnih n_armlih so to veliki misleei in umetniki,
drzavniki in politiki, imperatorji in vojskovodje.
V gibkih, maloStevilnih in nesvobodnih ljudstvih
so to kulturni in politiéni delavei, znanstveniki,
umetniki in poetje, ki s svojo daljnovidnostjo, s pro-
dirnostjo svojega uma, z vseodzivnostjo svoje du-
Sevnosti ter s popolno zrasloestjo in prepojenosijo
lastnega Zivljenjskega smisla in usode s smislom
in usodo svojega naroda globoko, naravnost usod-
no obtutijo temeljne potrebe Casa, osnovne Ziv-
ljenjske nujnosti, ki so potrebne za obstoj in razvoj
naroda, Katerem so bili poslani. Ti mozZje, ti iz-
hrani vodniki navadno ne utinkujejo samo s kaki-
mi dejanji, marve¢ s svojim celokupnim delom, s
svojo celolno osvajajoto osebnostjo, ki preobraiza
tas in mu viisne pecat svoje sile in volje, Ti so
izraz kolektivnih teZenj svojega naroda, dasi pogo-
sto te teZnje Se nevidno in nezavedno potivajo v
neprebujenih ljudskih plasteh.

Prav zategadelj pa se v vseh narodih tako te-
sto dogaja in je v polititno odvisnih, socialno Sib-
kih m neprebujenih ljudstvih malone pravilo, da
zakrivajo te prave, usodno dane voditelje in udite-
lje naroda v dobi njih Zivljenja neke navidezne ve-
litine, majhni, prilagodljivi duhovi, izrabljajod in

V' sedem gri¢ih je prebival

Ko je ze Navport umival
Veé sto 1ét Emone zid.

Elegia svojim rojakam

in jastrob tankovid,

Preseren Vrazu!

sluZe¢ koristim dneva s toliko spretnostjo, da uéin-
kujejo na dobo — vsaj vnanje — z neko nesorazmer-
no, nepravilno, potomstvu le stezka pojmlijivo silo,
medtem ko stojé resniéni duhovni vodniki kakor
neopazeni v ozadju. Njih utinek na dobo je navi-
dez podrejenega pomena, opazen in pregledan v
vsej Svoji razseznosti samo prodirnejsim in finejSim
sodobnikom, zato pa tem trajneje in tem globlje
delujo¢ v bodoénosti. Zivljenje teh moz, malo pri-
znanih in malo razumljenih v njih fasu, je skoraj
redoma globoko {ragiten, teZzak martirij, neredko-
kdaj zdruZen celo s fizicnim pomanjkanjem, pre-
ganjanjem, blatenjem im zasramovanjem, medtem
ko se razni gromovniki in majhni praktiéni duhovi,
ti namisljeni, zgolj vnanji reprezentanti, kosatijo
v obilju ter di¢ijo z malo zasluZenimi zemskimi ast-
mi. Vse zZivljenje teh, ki sluzijo duhu in se pokoré
svojemu notranjemu zvanju, je tedaj neprestano
samoZrtvovanje in ena sama neprekinjena borba z
zastopniki neduha, z obozevatelji gmote in majh-
nih osebnih in tujih koristi, dokler naposled tragi¢-
no ne izkrvavé v tej brezupni borbi, dozdevno po-
razeni, v resnici pa zmagovalei bodoénosti,
Slovenska preteklost nosi obilo, preobilo sle-
dov takih tragi¢nih izkrvavitev, Najlragitnejsa, se
danes najpretresljivejsa je izkrvavitey Preserno-
vega genija. Usoda tega prekrasnega, svetlega, 3i-
rokega- duha, ki je takorekoé brez priprave v do-
tlej zani¢evani, neizlikani govorici neukih kmetov
in hlapeev zapel narodu, malo zavedajotemu se
svoje sile in enotnosti, svoje presunljivo lepe stan-
ce in sonete, se je zdela usodno pomembna in glo-
boko simbolna za usodo vsega rodu, ki je — zapi-
san neizbeZni smrti — v svaji poslednji bole¢ini iz-
tisnil svoj labodji spev iz grla, da bo nato onemel,

{aj de ptujc ne vé od mesta,
Ko de tu meglé je dom,

Ko de skozi pelje cesta,
Kje, kijer val morja se lom’?

Kaj de vedno e zakriva
Zemljo naso temna nog,
Kaj de slave ljubezniva
Zarja Krajncam ne napoc’?

Itaka ni bla bogata
Zita, vina, konj, ljudi,
Tesna, majhina, gorata,
Vunder davno zé slovi.

Ker jo ljubil je do smerti,
Vsak ji sin ostal je zvest,
Memu Itake vse éerti,
Kar Odisej vidi mést.

Krajnc! ti le dobicka ies,
Bratov svojih ni ti mar,
Kar ti beres, kar ti pises,
More dati gotov dnar!

Kar ni ptuje, zani¢ujes,
Starih 3ég se zgublja sled,

Pevcov svojih ne spostujes,
Za dezele Cast si led! —

Tiho pesem! — bolegine
Ne razglasaj nasih ran,
Ce neéast te nasa gine,
Dému Krajne moj zvest postan’! —
(France Preieren leta 1833,)

e preden je zaéel polno Ziveti, in se bo kakor nje-
gov pevec odel v ¢imdalje globljo in mrkejSo brez-
besednost ter naposled nepovratno zatonil v resi-
gnacijo, v smrt. Toda — Usoda séma ni hotela tako.

Velika Zrtev PresSernovega Zivljenja ni bila za-
man. Iz nje so kakor iz plodno pognojene njive po-
gnale temu narodu nove kali in novi sokovi, ki so
ga osvestili in prebudili v novo, tvorno in razgibano
Zivljenje. V PreSernu je nasel narod svoje potrdilo.

In kakor se narodom v dobah njih velikih no-
tranjih stisk in potreb rodé navadno njih najboljsi
duhovi, da se znova osvestijo ob njih, da se prero-
dé in okrepé za novo Zivljenje, tako se ti narodi ob
urah tezkih pretresov, v ¢asih usodnih notranjih
zmed in zablod vragajo nazaj k tem svojim osred-
njim duhovom, da ob njih znova premerijo svoje
sile, globino in moé svojega bistva, veli¢ino svojega
duha in mozZnosti svoje rasti, da se precistijo in
napijo poguma in probojne moéi za nov Zivljenjski
pogon. Saj vidimo, kako se veliki nemski narod da-
nes, na tem Zivljenjsko-usodnem razpotju svojega
zivljenja, povrata nazaj k svojim osrednjim duhe-
vom, da ob jubileju kakega Goetheja, kakega
Gerharta Hauptmanna dokaZejo svetu in samemu
sebi vso pristno in nepotvorjeno velitino in globi-
no duha svojega ljudstva.

Vsa veli¢ina in globina duba slovenskega ljud-
stva je zaobseZena v Presernu, V tem pevcu trpke,
moske lepote in tragi¢ne ljubezni, ki je s svojo pes-
mijo na mah postavil svoj rod v krog kulturnih ev-
ropskih narodov, je vteleSeno najlistejSe bistvo
slovenskega ¢loveka. Zato bi morala biti vsaka ob-
letnica pesnikovega rojstva slov. kulturnemu élo-
veku njegov najvelji narodni praznik. Kajti ta
blodni slovenski Odisej, ta »najomahljivejsi trs v

Ze pred sto _leti je PreSernov genij tavajo¢emu in blode¢emu narodu pokazal pot. Tudi danes je ¢as tavanja in iskanja, ko so mnogi med
nami zgresili smer. Na§ danagnji ¢as je prebridko podoben &asu izza PreSerovih dni. Vrnimo se torej nazaj k svojemu osrednjemu glas-

niku, svojemu najvi§jemu kaZipotu, svojemu najiarkej

rojstnem dnevu 2. decembra

$emu svetilniku./Tej misli posveéa ,Slovenija“ pritujoéo Stevilko ob Presernovem
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puscavi kranjske knjizevnosti¢, kakor se je imeno-
val, je nosil v sebi najvernejsi in najzanimivejsi
kompas: ¢vrsto, neomajno in samoumevno ljubezen
do svoje »tesne, majhene, gorate« Itake-Slovenije.
Videé pred seboj jasneje nego kdorkoli ob njego-
vem ¢asu vse tezke in usodne napake svojega ro-
du, kakor so nebratstvo, needinost, nejevera vase,
nezvestoba rodu, omalovaZevanje domacega in ob-
cudovanje tujstva, nevelikost razkosanega ozemlja,
neznatno Stevilo, je vendarle zapel Ze pred sto leti
svojim rojakom bodrilno Elegijo, ki je zlasti danes
tako Ziva, résni¢na in potrebna kakor le kdaj:

Ataka ni bla bogala

Zita, vina, konj, ljudi,

tesna, majhena, gorala,

vendar davno Ze slovi,

ker jo ljubil je do smrli,

vsak ji sin ostal je zvesl,

mimo Itake vse érti,

kar Odisej vidi mest.«

Da, prijatelji maloverni in malodusni, ne silno
Stevilo dus, ne bogastvo in ogromne zemlje, samo
ta verna, globoka, v lastni zemlji zasidrana ljube-
zen je stvariteljica narodov, netiteljica njih bodoc-
nosti! Samo ta ljubezen je vznasala krila Preserno-
vemu geniju, da se je vzpel preko svoje dobe in
svojega rodu, ter se zapisal v njegovo osrcéje kot
njegov najosrednejdi duh. Samo iz te in take lju-
bezni bo ¢rpalo slovenstvo svoje sile za bodotnost.
Zato nazaj k svoji zemlji, nazaj k PreSernu!

Daniéarjem.
Dobrévski.
»Perjétel! ki 'z sveta prides, mi povéj po pravici,«
Dobrovius modrést prasa Kopitarjovo:
»Al Dubrévni¢andv, sérpski, ali mar vérli hrovaski
Jézik pisejo Géj, Gdja goréca druhal?«
Kopitar.
»Gaj, danicar, danitarska druhdl? svéj pisejo jézik,
Slavsine ti juZnih so janicarji dezél.-
(France PreSeren.)

—ar: Pogled ez sto let
Leto 1930 je za nami, leto 1932 hiti h koncu,
bliza se leto 1933 in za njimi kulturno pomenljiva
leta za tega, ki zna ceniti dejanja onih, ki so nam
polozili temelje slovenske preroditve — sto let
pred nami. Sto let poprej — ! Kako smo se spom-
nili, kako se vredne izkazali vnuki Presernovega
naroda in ¢asa. v katerem fje Zivel, delal s sotvorci
nove naSe dobe veliki nas pesnik? Stoletnica roj-
stva »Cebelice« je Sla skoro nesliSno mimo nas,
stoletnica »Gazele enako, stoletnica »Soneinega
venca¢ pojde brikone tudi. Da bi nas dobilo pri-
pravljene vsaj leto 1935, stoletnica smrti onega
Copa, ki mu je prijatelj PreSeren posvetil najglob-
lja svoja dela! Naj bi vsaj leto 1936 bilo veselo le-
to, zatetek tudi za nas tistega »zlatega veka<, n
katerem je v Vencu pel, da
Vremena b6do Krajncam se zjasnile,
Jim milsi zvezde kakor zdej sijile,
Jim pésmi bolj slovéte se glasile
da prisel zopet nov Orfej bo,
De bi nam sérca vnél za ¢ast deZéle,
Med nami potolaZil razpertije,
In spel zedinil réd Slovens'ne céle!
Zbudil in zedinil »rod SlovenS'ne celec!
Spet zedinil, ker

 VESTNIK

Naréobe Katon,
Od drigih manjsi in ¢astén manj rod je slovénski,
Likota slave, blagd, vléte pisarja drugam.
Vicirix causa Diis, placuit, sed victa Catoni;
Stanko Slovéncov vskok, Vréz si narobe Katén,
(France l’rcr';crcu.]

e;

Med Vrazom in Prefernom

sNicht mehr wird Dich die alte Wunde brennen,
Dass fremd das Vaterland igl seinen Séhnen,
Dass sie sich gecheu’'n Slowenen sieh zu nennen.
Das abhold sie den leuren, siissen Tonen,

In denen sie die Multer auferzogen,

Nur fremder Sille, fremder Sprache fréhnen,
(Prex.: Dem Andenken des Malthiag Cop, 1885.)

Pokrajinska razeeplienost Slovencey v Preser-
novi dobi je dala tudi kulturnemu in literarnemu
zivljenju naroda pusvl)mi'_geual. Nuf-‘.nn.tnost, po-
manjkanje skupnega srediSta, ki naj bi usmerilo
sredobezne sile k enolnemu cilju, vse to je v prvi
vrsti  le posledica pokrajinske razcepljenosti,
Vodnikovo literarno delo ni hil(‘m tako _mo-
gotno in silno in ni prodrlo tako dalet, da bi mu
bile priznale vse slovenske [mkr-ulul'm v ‘spnrmh
zadevah odlotilnost, ali celo vodilno veljavo. In
tudi vezi s preteklostjo, z delom slovenskih prote-
stantov, z njihovim knjizevnim jezikom so _l)llv_ pre-
trgane. Delavei Predernove dobe torej niso II'I'I(:|I
in tudi niso mogli imeti skupnega, ze dolotenega in
kodificiranega knjizevnega jezika. Stali so praznih
rok pred ~praznimi tablami-.

Samo visoko nadpovpretna umetnidka sila bi
bila mogla premostiti pokrajinsko razcepljenost in

Vihdrjov jeznih mérzle domatije
Bile pokrajne nade so, kar Samo!
Tvoj dith je zginil, kar nad tvéjo jamo
Pozabljeno od vnikov veler brije.

Takrat, Samo, je bil srod Slovens’ne cele«
prvié skupaj pod enim vodstvom, eno vlado, tvojo
Knezjo domaco roko. Potem

ObloZile otetov razprtije
7 Pipinovim so jArmom stZno riamo;
Od téd samoé kervavi phnt poznimo,
Boj Vitovea in répanje Turdije...

In danes? Vsa Primorska do goriskih Brd in
Se tez v benesko ravdn, od tam do Zile, Beljaka
in Gospe Svete — trpi in ¢aka velik del Slovens’ne,
da pride drugi Samo in spet zedini slovenski rod
v eno narodno celoto, v eno drZavno skupnost, da
bo tako konec tisotletnega robovanja tujeu in pri-
Getek dobe velikega samobilnega ustvarjanja na
vseh poljih. Toda kot pred sto leti velja se danes
to, kar je pisal Celakovskemu, svojemu CeSkemu
prijatelju, poSiljajo¢ mu v oceno svoj veliki »Krst
pri Savicic dne 22. yvgusta 1736: »Ziva vnema, ki
vlada med Cehi po porotilih gospoda — — , nav-
daja nas z veseljemyin upanjem na boljso bodog-
nost za Slovane; mi Se samo bojimo, da poprej na-
Sa narodnost ne propade.« »Der rege Eifer der bei
den Czechen nach den Berichten des Herrn Pro-
fessors Pressel, H. Maha, Dr. Amerling herrscht,
erfiillt uns mit Freude und Hoffnung auf eine bes-
sere Zukunft fiir die Slawen; wir fiirchten nur dass
nicht eher unsere Nationalitiit zu Grunde geht.¢

Velja Se danes?

Za Slovane so res prisli boljsi ¢asi: pred sto le-
ti je bila le ena sama neodvisna slovanska drZava;
Poljaki imajo danes svojo veliko drzavo 32 milijonov
(vkljutivsi Ukrajince v sedanji Poljski), Cehi in
Slovaki imajo svojo republiko, Slovenci smo s Hr-
vati in Srbi zdruZeni v eni drZavi, Bolgari ima-
jo svoje lastno kraljestvo in morda ni dalec cas,
ko se zdruzZita obe v eno drzavno skupnost, kar bi
bilo za vse Slovane na jugu velika dobrota, za cel
Balkan pa podlaga za balkansko veliko federacijo,
ki bi Sele mogla kljubovati vsem intrigam zapad-
nih velesil ter postati od njih nele polititno, nego
tudi finanéno in gospodarsko nezavisna.

Stoletni razvoj Evrope je do danes za slovan-
sko narodno bilanco vkljub vsem sodobnim teza-
vam vendarle zelo aktiven, dasi se dobro zaveda-
mo nevarnosti, ki pretijo od vseh strani, nele vse-
mu obstojetemu polititnemu, narodnemu in soci-
alnemu redu Evrope, nego tudi poedinim drzavam,
zlasti mladim, z letom 1918 rojenim slovanskim
drzavam, S

In prav te dni, ko se ¢érni glasovi Sirijo o nekih
sovraznih nadértih, kako bi prijazni sosedi radi po-
novno sebi v korist izpremenili evropski zemljevid,
je dobro, da premerimo vso dolgo dobo od »Ilirije
ozivljene¢ preko »Krsta pri Savicie, »Zdravicec in
»Poezij¢; precenimo leta 1848, 1866/7, 1878 itd.,
vse do leta 1918 in danes, Premislimo dobro, kaj
se je vse v tej stoletni dobi preobrnilo, razbilo in
za vetno izginilo, kar se je pred svetovno vojno
zdelo neverjetno in nemozZno, in potem hladno za-
kljudimo svoj racun. In ta racun pravi: Slovan je
postal svoboden gospodar svoje usode, odlotuje o
svojem Zivljenju kon¢no sam, nastopa v zgodovini
kot tvoree lastnih narodnih drzav kot Se nikoli po-
prej. In to je nekaj v okolis¢inah, ki zahtevajo od nje-
ga ves dudevni, gospodarski in — vojaski napor pray
radi zemlje laénih sosedov! Kdor se tega do dobra
ne zaveda, naj premisli le to, kar izpoveduje grof

zdruziti krajevne komponente v skupno slovensko
poslednjico.

Pomanjkanje priznane visoko nadpovpreéne
umetniSke sile in radi tega pomanjkanje ze kodi-
ficiranega knjiZevnega jezika, je moralo roditi med
pokrajinskimi pisatelji dvome in iskanje. Natur-
nemu uveljavljanju jezikovnih posebnosti pokrajin-
skih narecij ni nikjer nasprotoval Ze priznan knji-
zevni jezik, ki bi bil v tem primeru posebnosti na-
retij brez Skode vsesal in jih porabil v svojo lastno
obogatitev. Tako je smel ali vsaj mogel vsak pokra-
jinski pisec smatrati svoje naretje, ki mu je biio
najblizje in ki ga je najbolje poznal, za izhodisce
svojega literarnega udejstvovanija. -

V primerih, kjer niso bile jezikovne razlike
prevelike, je bil sporazum med pokrajinskimi sre-
dis®i lazji, lahek na primer med Celoveem in Ljub-
ljano. Tezje pa je bilo med Ljubljano in Gradcem.
Tu so tvorili najaktivnejsi krozek mozie iz Malega
Stajerja, ki je bil jezikovno bliZji sosednji hrvaski
kajkavscini kakor gorenjski slovenstini in ki je
bil tudi geografsko blizji Varazdinu in Zagrebu
kakor Ljubljani. A Se predno je mogel graski krog
Malih Stajercev stopiti z veljim delom v javnost,
ie Ze dobila Ljubljana odlo¢ilno premoc,

Stiri bukvice sKranjske Chelices s Preserno-
vimi pesnitvami so postale centripetalna sila, ki
se ji niso mogli pokrajinski pisci odtegovati. Za
graski krog in njega najvidnejSega ¢lana, Stanka
Vraza, je postala nujna potreba blizati se Ljub-
ljani in Cbeli¢arjem. Vraz se je zavedal ogrom-
nega pomena, ki ga je imela ~Cbelica: za vse Slo-
vence in napisal M. Copu slovensko pismo:

Ako se Vam leti list zameri, prosim ne
mene kriviti, ampak Vaso - ¢belicos, ktera me je
se svojoj krasotoj zatgarila, ter Se bol{ VaSega pri-
jatla, ki nji to krasoto podavle. Ah Vaia ¢belica!

Bethlen, veliki Madjar, prav te dni v uvodni svoji
besedi v dveh zvezkih iziSlih politicnih govorov,
kjer trdi, da bi se bila usodna katastrofa ob koneu
svetovne vojne za Madjare dokaj drugace zaklju-
¢ila, ¢e bi bili Madjari poprej vodili druga¢no na-
rodnostno politiko. »Madjarska opozicijag pise vje
bila kriva, da je pred letom 1914 napaéno preso-
jala Zivljenjske pogoje svojega naroda in razvoj
svetovnih dogodkov. Zapazila ni, da se je bilo v
mednarodnih zvezah Ze nacelo vprasanje o politic-
ni pripadnosti nekaterih jezikovno meSanih ogr-
skih krajev in da je bil poloZaj v teh krajih Zive-
¢ih plemen dinamic¢en problem, da se je bil v res-
nici pri¢el boj v bojnih rovih, v katerem se je
dnevno rudil kos zemlje, lako da je morala pri
psiholoSki obravnavi tega vpraSanja biti bitka iz-
gubljena tekom pol stolelja.

Istotasno so zleteli v zrak ogrski obrambni
okopi radi nacina, kako so bili redeni veliki pro-
blemi. Ce bi bili mi od leta 1867 dalje uporabili le
en sam del onih bojnih sredstev, ki se dajo v sklad
spraviti z dostojnostjo, prayvnim redom in osnov-
nim naéelom enakopravnosti, bi bilo vprasanje
narodnostno leta 1914 po svojem bistvu resSeno in
nasim sosedom bi bilo tezkoda vredno priceti voj-
no, Mesto fega pa stojimo danes pred svetom kot
tlagitelji naredov, ki jih je zadela zasluzena kazen.
Taka usoda more biti prisojena samo narodu, ki
ima malo ¢ula za resniCne nujnosti Zivljenja, cigar
inteligenca se podi za goljufivimi natrti in je pri.
pravljena Zrtvovati velike interese naroda brez-
mejnim narodnim ni¢emurnostim,

Obstoj ogrskega naroda je danes zavisen samo
od tega, ¢e bomo mogli tudi Se dalje primerno za-
varovati na tem prostoru, ki ga obsega podolje
med Donavo in Tiso, svoje gospodstve. Zgoditi se
mora to tudi za ceno najvegjih Zrtev, sicer bomo
prej ali slej zginili s povrsja. Szob (Cop) in Szabadka
(Sobotica, Maria-Theresiopel) sta severni in juZni
mejnik slovanskih kles¢, ki se bodo sklenile tega
dne, ko bo na nebu slovanskega naroda zopet v
polnem siju — Rusija. 0 tem ne more biti nikakega
dvoma, da ta dan tudi zares pride. More se li dvo-
miti o tem, da ima ruski velikan 3¢ veliko poslan-
stvo v bodoénosti? Ce ne bomo do tedaj zavarovali
svojega narodnega obstoja, je popolnoma gotova
stvar, da se bo zgrnilo valovije slovanskega morja
nad nasimi glavami, Usoda je naklonila naSemu
zivljenju nov moratorij. Kako dolgo bo trajalo, ne
more nih&e vedeti. Vse bo zaviselo od tega, Ce ta
moratorij dobro izrabimo.¢

Tako moz, ki je zadnjih deset let vodil usodo
sedanje  Ogrske in Se danes odlogilno vpliva na
politiko svoje deZele ter more gotovo dobro vedeti,
kako je z vprasanji, o katerih danes govori vse
drugace, kot so zadnje stoletje govorili ogrski grof-
je in baroni v Avstro-ogrski monarhiji: Slovanom!
Ne vemo, kaj bo in kaj ne bo ; to pa vemo, kaj je
sledilo tedaj, ko je Napoleon omagal tik pred Mo-
skvo in kaj je on rekel o usodi Evrope po tem po-
razu,

Naj pretitajo Bethlen in njegovi Se enkrat in
prav temeljito misli, ki jih je zapisal Kollar 1, 1837
o slovanski vzajemnosti, pretehtajo zahteve mani-
festa, ki so ga slovanski politiki na svojem pra-
fkem kongresu . 1848 sklenili poslati v svet na
naslov vseh narodov, zlasti onih v okviru Avstro-
ogrske monarhije, naj precitajo predhodnico tega
manifesta, »Zdravljicoc PreSernovo, in reko po-
boljsani vsaj zadnji hip: >Gresili smo, veliko smo
gredili in zato bodi pokora velika v korist vse Ev-

(ne vupam reti nasa de sem ne Kranjec), kde Se
je od lani se zamudila? ... Nas slovenske Slajerce
7eja po njenem lanjskem in letosnem sladkem
medu ...« (1834. L)

Ali ni bilo samo obtudovanje PreSernove poe-
zije, ki je narekovalo Vrazu to pismo, njega in nje-
cove gradke prijatelje je postavila - Chelica« pred
nov problem. Urediti je bilo treba odnose do jo-
zika Presernovega in Cbelitarjev ter najti pota
spraviti v jezik Cbelitarjev one Stajerske glasovne
in oblikovne posebnosti, ki jih niso hoteli Zrivo-
vati, odnosno, ki jih tudi niso mogli Zrtvovati brez
Skode za svoje Cilatelje-rojake.

Te pravice je zagovarjal Vraz kmalu na 1o na
prvem sestanku v Ljubljani, ko sta s€ s Copom po-
govarjala v Predernovi navzotnosti o posebnostih
Stajerske govorice. In Se poznele 1€ Vraz obsirno
razlozil prijatelju PreSernu, nd| bi v dvomljivih
slutajih odlotala Stajerdtina in ogrska slovensgina.
Zal, da je Copova smrt (1835) prepretila njegov
namen, da bi razpravljal pn:dl‘ohtwjo o teh vpra-
Zanjih. Tako je bil onemogocen sporazam v zade-
vah, ki so bile za Vraza nacelne vaznosti.

Natelne vaznosti je bilo tedaj Vrazu vprasanje
enotnega knjizevnega jezika, ki naj bi ga popol-
noma razumeli tudi Stajerski in ogrski Slovenei:
.. narod lahko obvarujemo pred popolno iz-

prijenostjo samo z njegovim jezikom ... brez vpo-
stevanja jezika In nacionalnega Custvovanja in
brez marodne zavednosti ni Cednosti — kvetjemu
poniznost in slepi strah pred Bogom ... Izobraziti

ljudstvo v tujem jeziku je ravno tako brezmiselno,
kakor ('.(‘.pi.ti na firto orchove ali jablanovo ve-
.iiP_n ... Narod lahko izobrazujemo samo v materin-
SC . . .4

Tako je pisal Vraz 1837. leta v popolnem so-

glasju s PreSernovimi nazori in Zelel, naj bi
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rope v zvezi s sosedi, sicer nas pogoltnejo Erinije
iz let 1848/49 in 1866/67 za vecnol

Pogled nazaj — v dobo, v kateri je rastel, se
solal doma in na Dunaju PreSeren dobro poznati,
se pravi poeta Preserna prav umeti. In tu je treba
seCi Se dalje nazaj do Herderja in vso miselnosl,
ki je rodila francosko revolucijo, prinesla Napo-
poleona in boje % njim, dvig nemskega in po
njem slovanskega nacionalizma. Zamisliti se treba
v dobo Vodnikove > llirijec, Metternichove »svete
alianse« in vse reakeije, ki se je zbrala okrog tega
voditelja nasprotnikov gibanja, ki ga je povzrogila
francoska revolucija. Zakaj brez globljega pozna-
vanja politiénih dogodkov in razmer dobe, v kateri
se je razvijal Student pravoslovja in poet mislec
Preseren, ni mogote pronikniti do korenin idejam,
ki trepetejo skozi vse verze s politiéno narodno
barvo. Dodati pa je k temu treba Se nekaj, okoli-
Stine, v katerih so pesmi neposredno nastajale,
zlasti boj s eenzuro pod Metternichovim absoluti-
zmom, ki je zadrZeval vse sapice novega casa vse
do marca 1848. Od tu kot osi nove dobe za Slo-
vence se pricenja vpliv Presernovih verzov na
prednamce, tvorce nase slovenske misli. Ce katero
delo, je silno vplival »Krst pri Savicic na vse du-
hove, zlasti s svojim »Uvodome, kjer se borita dve
stranki na Zivljenje in smrt: staroverei in novo-
verei, tujei z novoverei na eni in osamljeni staro-
verci okrog Crtomira, zadnjega vodja poganskih
Slovencev, na drugi strani. Ta Crtomir — podoba
PreSerna samega, ta boree je vplival in bo vplival,
dokler bo zivel Presernov rod.

Ni bila torej prazna beseda PreSernovega Crto-
mira borca v sAjdovSkem gradeu« ob uri najhujse
stiske bratom borcem:

Ne méé, pregnala bé nas srefa kriva.
Le mdle vam jedila, bratje! hranim,
Branili smo se ddlgo brez podpore,
Kdor héca se podati, mu ne brinim;
Kdor hdde vas dofdkat’ témne zdre,
Neproste dni Zivét', noéém endke,
Ne branim mu, al jutra #dkat’ more.
S geb6] poviabim drige vas jundke,
Vas, ktérih réna se vklonili néte;
Temnd je nd¢ in strésa grom oblike;
SovriZnik se poddl bo v svdje kote,
Le majhin prostor je tje do gosive;
To ndéd nam jo dosédi je mogode.
Nar véé svetd otrdkom slisi Slave,
Tje bémo najdli podt, kjer nje sindvi
Si prosti vol'jo véro in postiave.
Ak pa naklonijo nam smeért Bogovi,
Manj striSna nog je v ¢erne zémlje krili,
Ko so pod svétlim séncam sizni dndvi!

Take verze je mogel napisati samo videe ro-
mantik, Slovan iz cele duSe, Slovenee, kot ga je
dala Slovencem sama Velika Previdnost v dobi
suznih dni, ko »na tleh leZali so Slovénstva stebri
stari, v domacih S&gah vtérjene postave< in sv de-
Zeli parski Tésel gospoddril je, jetdli pod téZkim
jarmom sini Slave«, bilo je tisti ¢as, ko »le ptaj-
cam sréce svit se v Krajni je Zaril, oSabno ti no-
sili po konei glive .. .«

Take verze je mogel napisati samo on, ki je bil
prepoln hrepenenja po svobodi in pravici, on uée-
nec — francoske revolucije, on — sin zasuZnjene
llirije, v katere glavnem mestu je tiste dni v gu-
bernijski palati znal s Slovenci kranjskoe¢ govo-
riti samo en sam svetnik, kakor piSe par let prej
Celakovskemu 29. aprila 1833: »Ta (Paviek) je Sel
zato h guvernerju, ki je radi okolnosti, da pri vsem
guberniju noben gubernijski svetnik kranjskega
ne zna, predlagal corpus delicti... na Dunaj po-
slati . . .«

Kranjei samo vpostevali nektere posebnosti Stajer-
skega in ogrsko-slovenskega naretja:

»Ako nofemo cepiti svojih moti brez potrebe,
moramo skupno delati in uvesti v jezik — vsaj v
oblikoslovie — enotnost. Rekla in besede so vaine
za celoto in jih moramo priznali in rabiti z oboje-
stransko liberalnostjo. Zdruzitev nam je tem bolj
potrebna, ker nas ni po najbolj sanguini¢nem
raéunu niti en miljon . . .

To je bil kulturni in filoloski program Vrazov.
O opustitvi slovenskega knjiZzevnega jezika tlorej
niti govora ne! Tako je bilo Se julija 1837. leta!

A Ze kmalu nato je odSel Vraz k llircem, kar
ie Predernu javil in motiviral takgle:

... Pritakoval sem, da se bo§ pridruzil mojim
nazorom in zanasajot se na to, sent smatral vege-
firanje slovenske l{njiim'lmsli Za mozno, Ker se
pa to ni zgodilo (1. j. ker Preseren ni sprejel Vra-
zovega filoloSkega programa, oziroma nanj do le-
daj Se ni odgovorill) sem zapustil nehvaleZzno polje,
ki sem ga obdeloval pet let. .. in sem se pridruzil
mladim Ilircem ... 8 Slovenijo sem opravil, zlasti
ker sem zgubil vse svoje slovenske spise... zdaj
pisem le ilirski...

In leto pozneje:

Ze edini ozir na Steviléno inferiornost nadega
slovenskega narodita ... nas prepri¢uje o potrebi,
da se pridruzimo sosednemu in sorodnemu na-
rodu. ..

In dve leti pozneje (1840):

Novoilirsko literarno delovanje ne gre za tem,
da bi oviralo ali ecelo zatiralo provineialnoilirsko
(L. j. slovensko) ]ill,iiit‘\’ll() delo ... samo dvomi, da
bi se moglo poslednje bohotno razviti . . . Povej mi,
koliko kupcev je med enim miljonom Slovencev za
znanstveno ali leposlovno delo v domadem na-
recju. .. in koliko jih bo v bodo&nosti? Nikdar to-

Nele ti verzi, ves »Krst pri Savieic je prepoln
tega, kar je Presernu vlilo v srce poleg drugih so-
dobnih »nevarnih¢ misli sodobno &tivo. Zlasti pa
se cuti vpliv znamenitega dela slovitega ameriskega
borca za svobodo narodov in ¢lana francoskega
konventa, Tomaza Paine-ja; dela, ki je proti kon-
servativnemu bratu Anglezu Burkeju branilo —
francosko revolucijo in :pravice ¢loveka«.*

Ob tem dejstvu se vse drugace Citajo in umejo
oni silni verzi:

Nar vt svetd olr8kom slidi Slave,
Tje bomo najdli pél, kjer nié sindvi
=i prosti vol'jo véro in postave.

Pravice ¢loveka, postave in prostost — to so
bile stvari, ki niso zanimale le Preserna advokata,
nego tudi politicnega miselea. Kako zivo je bilo
njegovo zanimanje za svobodne politiéne probleme,
zlasti za potek in razvoj francoske revolucije, nam
pri¢a Se drugo delo iz njegove borne ostaline, spi-
sano od Johna Moore-ja: sNazori o vzrokih in raz-
voju francoske revolucijec (A, view of the causes
and progres of the Frencl® Revolution, Lon-
don 1795).

Kaksne verze bi nam mapi%al on, ki je doZivel
1848. leto in bil narodni strazar, danes, ¢e bi raz-
misljal o vzrokih in razvoju ruske revolucije, ki fe
z letom 1917/18 zakljucila velika ljudska gibanja
v preteklosti ter otvorila na Siroko vrata novemu
ljudskemu razvoju, ki ga bo, kakor vse kaze, vo-
dilo slovansko pleme, kot je nil napovedal Ze Ne-
mee Herder tik pred francosko revolucijo?

Zal, da je tudi Cankar 1. 1918 doZivel podobno
usodo kot PreSeren, da je ob svitu nove dobe mo-
ral v prezgodnji grob, on, ki bi bil edini pravi na-
slednik PreSernov, primeren za novo socialno do-
bo ob nastopu ruske revolucije,

Ko se spominjamo svojega velikega pesnika,
ne pozabimo njegove politiéne miselnosti, pomni-
mo pa tudi, da se meri zgodovina narodov le po
stoletjih in vekovih in da trdno drZi PreSernov izrek

Nar ved sveta otrokom slisi Slave.
Zato pa tudi velja:
Ne med, pregnala bo nas srefa krivale

Kvisku glave, ker pri§lo je naSe slovansko sto-
letje! Okovi so padli in prosta je pot slovanski vza-
jemnosti. Bethlen gleda prav, zato nacrti, ki naj
bi prepretili, kar je na pohodu —.

Dobro bi bilo misliti na to, kako bomo slavili
stoletnico »Krsta pri Savici¢, tega slavospeva trp-
ljenju in usodi nasega naroda, vsaj leto dni pred
Kollarjevo znamenito razprave o — slovanski vza-
iemnosti, ako ne na sam predveter tega velikega
mejnika v stoletnem razvoju slovanske misli.

' ‘Toda tudi to je veliko vprasSanje danes: ali je
\!' r]l]as?vnukih Se kaj Presernovega in Kollarjevega
aunn:;

* V Presernovi ostulini so dobili med drugimi to knjigo
v anglestini: Rights of Man: being an Ansver to Mr. Burke
attack on the French Revalution by Thomas Paine, London
1791.

Bahdéi évetéro mnoéznih Slave rodoy,
Ceéh, Poljik in Ilir, Rus svéj zobraziti jézik,
Njih le mogééni ga réd ima pravico pisat’;
Béli Hrovat, Rusnjak ne, Slovik ne, s Slovénei
ne drigi,
Tim gré Slave pesam, lajati, tace lizat',
(France Preferen.)

liko, da bi bili platani tiskovni strogki, koliko ma-
nje e, da bi mogel slovenski pisatelj dostojno #i-
veti ob svojem zasluzku. Dokler pa nimajo literati-
cnega jezika vsaj tega upanja, tudi ni govora o li-
teraturi. Kultura vsakega jezika, ki hote med sve-
tom kaj veljati, se mora opirati na ljudstvo 5 do
6 miljonov . . .c )

Vsi Vrazovi ugovori proti slovenski knjizevno-
sti izvirajo iz zgolj mehanitnega Stevilénega gleda-
nja in razsojanja kulturnih vrednot, Bil je Vraz ve-
ren utenec pesnika Jana Kolldrja, ki je pod vpli-
vom nemskega ideala »matere Germanije: ustvaril
ideal »matere Slave« in nauk o knjiZevni vzajem-
nosti Slovanov, dopustajot le Stiri glavne slovan-
ske jezike, namret rudtino, polj&tino, ¢estino in
ilirs€ino. Stavba J. Kollarja, ki mu sicer nikakor
ne odrekamo zaslug za narodno prebujenje, pa je
bila stavba brez temeljev in brez vsebine. Saj so
bile socialne in kulturne razmere v slovanskih zen-
liah dokaj razlitne od nemskih razmer.

Kako je PreSeren gledal na te razmere, kako
sodil o Kollarjevem nauku, kako odgovoril Vrazu
in njegovemu prestopu k Ilircem?

Kollarjev nauk o stirih glavnih slovanskih knji-
zevnih jezikih je ostro zavenil z epigramom »Ba-
hidi évetéro mndZnih Slive roddéve: Po ukazu Kol-
larjevega vseslovanstva so Beli Hrvati, Rusini, Slo-
vaki in Slovenci obsojeni, da ne smejo izobrazevati
svojega jezika; njim, »Slave pesiam«, gre samo pra-
viea -lajati, thee lizat., ostati morajo nepismeni.
nekulturni.

In odgovor Vrazu:

... Tendenca nagih pesmi in ostalega literar-
nega delovanja ni druga, kakor gojiti na%o mate-
rinstino; ako imate drug cilj, ga boste tezko do-
segli. ZdruZitev vseh Slovanov v en knjizevni jezik
bo ostala najbrze pobozna Zelja...c (1837. leta).

Orisi meja Slovenije, ki jih je videl
: Pregeren

Megla je Se lezala nad slovensko zemljo, ko je
prvi¢ zazvenela PreSernova beseda v prvi tretjini
19. stoletja v »Kranjski ¢belicic. Slovenija je Se
dremala kot njiva spomladi, ko ¢aka oracev, Bilo
ie spanje pred jutrom, Meje Slovenije so bile Si-
roke, nedotaknjene. Klicarji so upali, da vstane
Slovenija velika, mo¢na, neokrnjena. Upali so, da
bo prihajajota »spomlad narodov< razgnala mrak
absolutizma in bo vzbudila Slovenijo, le malo manj-
S0 kol je bila sosednja Hrvaska s Slavonijo, ko je
bila Se druga hrvasSka zemlja pod turSkim jarmom
in madzarsko oblastjo.

V jutranjem spanju pocivajoc¢a Slovenija je ob-
segala

dosti nad 30.000 km*. .

Bila je vecja kot 1. 1830. ustanovijena Belgija,
ko je 25, avgusta 1830, izbruhnila v Bruxellesu
vstaja pri predstavi »Mulcev iz Porticic in je zbe-
zalo holandsko vojastvo ter je konferenca velesil
Zze 20. decembra 1830. priznala samostojnost nove
drzave, ki meri 29.000 km®.

Za casa PreSerna, in sicer v PreSernovi najlepsi
zivljenjski dobi, je bil Se Ziv spomin

na Napoleonovo Ilirijo,

katere prestolica je bila Ljubljana in ki je obse-
gala vso Kranjsko, Zgornjo in Spodnjo Korosko,
celo Istro, Trst, in celo Gorisko, del Hrvaske in
Dalmacijo. Slovenska Stajerska se je prebujala in
celo iz Gradea so Sirili slovenski rojaki slovensko
misel, ravno tako kot iz Ljubljane,

Po Napoleonovih vojskah je ustanovila Avstrija

»Ilirski gubernij«.

V >llirskem guberniju¢ je bilo glavno mesto
Ljubljana, kjer so se 4. oktobra 1814. poklonili ko-
roki poslanci cesarskemu namestniku grofu Sau-
rauvu. V »Ilirski gubernij« je spadala razen Kranj-
ske, Gornja in Spodnja Koroska, cela Primorska in
majhen del Hrvaske. Benegki Slovenci so bili v av-
strijski drZavi kot ostali Slovenci, ¢eprav pod dru-
go upravno oblastjo. Slovenska Stajerska, ¢eprav
podlozna Gradeu, se je ¢utila kot enota z ostalimi
Slovenci.

Preseren je Zivel in se je razvijal in dosegel svoj
vrhunec v »llirskem gubernijuc. Zanj je bilo vse
to ozemlje domaca deZela. Sele v letu Preiernove
smrii, 1. 1849., je bila oklicana Koroska za samo-
stojno kronovino.

PreSeren je sluZboval v Ceioveu, ko je bil

Celovee Se trdno slovensko mesto,

kajti 3e I. 1857. je nastel Czoernig v Celoveu 6000
?lovengev in le 3419 Nemcev, tedaj 8 let po Pre-
sernovi smrti,

Se 1. 1856 je Sla slovenska meja 10 km severno
nad Celoveem, kakor jo je ugotovil in narisal Czoer-
nig; na zahodu je Sla meja Slovenije nad Smohor-
iem, kajti Se sredi 18. stoletja so naleteli nemski
gledaliSki igralei, ki so popotovali iz Bavarske v
Ljubljano, v Zgornjem Dravogradu na slovensko
prebivalstvo,

Od 1. 1827. ko ga je imenoval ljubljanski guber-
nij za Zupnika, do smrti 1. 1844. je zivel in delal

v Blatnem gradu, visoko nad, Celoveem,

slovenski pesnik in jezikoslovee Urban Jarnik, ki
le priob&eval v Carinthiji slovenske pesmi in Ze

Zdi se, da imajo Gaj in drugi slovanski
knjizevniki resen namen, naj bi se zdruZila slo-
venséina z ilirsko-srbitino v en jezik, oziroma, naj
bi slovensko nare¢je kot knjizevni jezik izginilo
in naj bi pisali odslej samo srbsko. Jaz sem o ne-
izvedljivosti te ideje subjektivno preprican. ..
(1838.)

... Mi Gornji Ilirei (L. j. Slovenci) smo glede
knjiZevnega jezika Se zelo mladi, zato je prav, da
potakamo na rezultate tujih izkudenj. Spanitina
menda ni bolj tuja italijan3¢ini, kakor slovenséina
srbseini, kakor tes¢ina poljstini, kakor francostina
italijansCini ali Span&¢ini. Kadar se bodo ti zdru-
zili v eno naretje, tedaj, upam, da bomo govorili
¢estino, poljstino, rudéino in tem lazje srb3cino, in
te jih ne bomo govorili, jih bomo vsaj razumeli
brez posebnega utenja ... Sicer pa ne Zelim samo
panslavizmu ampak tudi panilirizmu vse najbolje:
sem pa vendar mnenja, da bi pustili do Zetve vse,
kar je vzklilo, da bo lahko Gospod lotil na sodni
dan dobro od slabega ... (1840.) . i

Kar nas pri Presernovih odgovorih zacudi, je
to, da Vrazovemu argumentu o - Steviléni inferior-
nosti slovenskega narodica: nikjer direkino ne
odgovarja in da tudi zanemarja Vrazovo vpraSanje
o zasluzku slovenskih pisateljev. Na ta argument
je odgovoril Sele v »Poezijahe (1847) s stihom:

Likota sliave, blaga, viéte pisarja drugam . .,

Argument o »§teviléni inferiornosti slovenske-
ga narodica« je Preseren tedaj dovolj jazno odklo-
nil in s tem odklonil ves Vrazov nazor, ki je izvi-
ral iz prepri¢anja, da ovira Steviléna inferiornost
kulturni razvoj naroda in da ga celo onemogotuje.

V pismih in pesmih je postavil Preieren na-
sproti ilirizmu svoj jezikovni in kulturni program.
Zamislil se je v preteklost in pretehtal sodobnost,
premislil moznost kuliurnega razvoja slovenskega
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1. 1811. zaklical v Carinthiji v pesmi »Na Slovence<:
»Zarja lepa se razliva ¢ez slovenji Gorotan, zbuja
dremanje Castliva, oznanuje svetli dan.-

Na Skofovski sedez v St. Andrain,

visoko severno od Drave se je vsedel 1. 1846. Pre-
sernov znanee in tovarid v Apolonu veliki

slovenski buditelj, vzgojevalee in pesnik
A. M. SlomSek

ter je v Skofovskem ornatu imel znamenito pridigo
o slovenskem jeziku in domovini v svoji stolnici.

Ko je ban Jeladi¢ zbral narodno vojsko iz hrva-
Ske zemlje, ki sama ni bila veéja kot speta Slove-
nija, ter udaril na Madzare 1. 1848., je zadelo zbi-
rati za njegovo vojsko darove tudi »Slovensko dru-
Stvo v Celoveue.

Za predsednika
odbora v

Trstu je bil marea 1. 1848, izvoljen slovenski pesnik
Vesel-Koseski

revolucionarnega narodnega

v dokaz, da je Trst v maréni revoluciji éutil slo-
vensko.
»Zia nogradi laskimi

ie zahajalo sonce«, globoko v Furlaniji, ob Vidmu,
Sloveniji §e v PreSernovih ctasih, ko $e slovenska
Benedija ni bila odsekana od slovenskega telesa.
Slovenski u¢enjak svetovnega slovesa, Jernej
Kopitar
je bil osredje slayistike

in njegova bheseda je segala iz Dunaja na Cesko in
v Rusijo ter na Balkan do njegovega utenca Vuka
Karadzica.

Matija Cop, najboljsi prijatelj Presernov, ki mu
je spokazal pot v pravo dezelo duhove, ki nam je
2otel Colni¢ in krmo popravile je bil moz,

»kot jih je bhilo tedaj malo v Evropi in male jih je
bilo v Evropi, ki bi se mogli meriti z njim po obsei-
nosti in globini literarno estetske naobrazhe.¢

Obracali so se nanj za ocene in literarne na-
svete Poljaki, Nemei in Italijani,
Peter Kozler je pripravil Ze za maj 1. 1848.

zemljevid Slovenije

ter je izdal zoper levitarje v avstrijskem drzavnem
zboru, ki so hoteli Avstrijo razbiii in se zdruziti
z Nemdcijo, brosuro ter zahteval za Slovenijo

slovenski del Stajerske in Korosko, Kranjsko, go-
riSko in istrsko okroZje z otoki ter dokazal, da
Trst ni italijanski.

Ljubljana je lezala v sredi tiste Slovenije, ka-
tere meja se je v orisih prikazovala Presernovim
sovrstnikom in PreSernu samemu.

Zratna ¢rta iz Ljubljane do meja Slovenije v
Furlaniii je bila dolga 100 km proti zahodu, na jug
je pa merila zrana érta iz Ljubljane do juZnega
rta Istre 150km, na sever pa iz Ljubljane do
St. Urske gore nad Celovcem 72 km.

Dobrih 80 let po PreSernovi smrti meri pa
zratna érta iz Ljubljane na sever do danagnje
drZavne meje 30 km, do zahodne meje okoli 30 km,
na jug proti SneZniku okoli 50 km.

naroda, razmotril njegov socialni poloZaj in iz teh
spoznanj zacrtal pota in cilje.

Prva ovira je bila nezavednost Ze skoro docela
potujene inteligence:

3... Dass sie sich scheu'n Slowenen sich zu
nennen...<

Druga ovira kulturnemu razvoju je bil socialni
problem, ki ga je oznac¢il Prederen v stihih:

»Deulsch sprechen in der Regel hier zu Lande
Die Herrinnen und Herren, die befehlen,
Slowenisch die, so von dem Dienerstande.c

Iz téh realnih spoznanj je moral Preferen od-
I:_lumh vse zratne in umetne stavbe kakrden je
bil panslavizem in literarni ilirizem. Vseslovansko
zanesenjastvo je moglo sicer v nasih razmerah zbu-
diti narodno zavednost onih izobraZencev, ki so
potrebovali kot ravnoteZje svoji nemdki vzgoji ima-
ginarno hrbtenico. Nikakor pa nista mogla vseslo-
vanstvo in hte:rarni ilirizem reSiti drugega pro-
blema: pritegniti v kulturno Zivljenje slovenskega
kmeta. Ta problem je bil teZji, ker je hiral slo-
venski kmet v fevdalni odvisnosti (> Dienerstande«).
Kulturni razmah enomilijonskega narodita nika-
kor ne more sloneti samo na izobraZencih, naslo-
niti se mora na najsirSe plasti ljudstva,

Vrazova zahteva po 5 do 6milijonskem ljudstvu,
ki naj bo zaledje in l{!_]pg.c pisoim literatom, bi
bila upravitena le tedaj, ¢e bi bil predmardni fev-
dalni sistem sankcioniran iz vekov v veke. A ta
sistem se ie tedaj ze krhal in v kulturno Zivljenje
je bilo treba pozvati kmeta: PR s U

»... Zdaj delam kranjske pesmi, ki naj bi uga-
jale kmefkim fantom, ko bom imel kaj ;komponi-
ranih, bom izdal svoja carmina... (PreSeren
1843. 1.)

Vrazova ilir§¢ina bi bila izobraZencem prav
tako neumljiva, kakor slovenskemu kmetu. Prvega
bi bila ilirs¢ina potisnila e globlje v objem nem-
Ske kulture, kmeta pa bi izlo¢ila od vseh kulturnih
pridobitev. — Ostala bi mu samo %e pravica :la-
iati, tace lizatle

o SR =T

Tako so »osvobodile« »praviéne« mirovne po-
godbe Slovence, ko so se zmagovalei vojskovali za
»osvoboditeve¢ zatiranih malih narodov. Tako smo
Slovenei »osvobojeni«!

Presernov neumrjo¢i duh pa gleda na nas, kar
nas je med mejami in kar nas je za mejami ter
caka, da vstane zarja ¢istega slovenstva in sloven-
ske svobode,

Ne bod’'mo salobédrde! Moskvi¢dnov
Gorénei moji; knjige mi berimo,
In kar nam vSé¢ bo, tizmat’ se ucimo
Od bégmejev na méji Otomanov!

Iz kétov vsih od Skjaptroy do Samanov
Tak, kakor srike gnjézda vkup nosimo
Beséde ptije, z njim’ obogalimo
Slovénskih noévi jézik Ilirjanov.

Prekasili rés bomo vse narode,
Nar starsi med jeziki jézik bode,
ki se iz té ¢obdédre bé narédil,

Ker bémo tak govérili o Eméni,
v Ko Zlubodrdli so tam v Babiloni,

Ko bil jim Bog je govorico zmédil,
(France Preferen.)

Preseren in Kazina

Ljubljanski »Kazino¢, dvonadstropna hisa, ki
stoji na lepo izbrani tocki ob »Zvezdi¢, je za okus
danadnjih tasov dokaj zastarelo poslopje. Saj je
bilo sezidano 1.1838. in bo kmalu Ze sto let od
tega. Ce pa pomislimo, da so stele se dvajset let
poprej, za slavnega ljubljanskega kongresa, poleg
skofije hise v Gosposki uliei, pa na Novem trgu in
Bregu med najudobnejse stanovanjske objekte
Ljubljane in da razen gledali3¢a ni bilo nobene
sami drustvenosti posvetene hise, moramo reci, da
je pomenil kazino vendarle velik napredek, Pred-
stavljati si smemo, da je bil novo otvorjeni kazino
Ljubljancanom pred sto leti prav takSna senza-
cija, kakor je nam danes »Donebnik« (nebotitnik
je grda skovanka v duhu nemskega jezika).

Nas veliki pesnik Francé Preseren je Zivel v
letih 1828—46 v Ljubljani kot odvetniski kandi-
dat. Zato se je kazinska hiSa najprej zidala pred
njegovimi o¢mi, potem pa mu nudila tudi mnogo
prilike, da jo spozna znotraj od vseh njenih do-
brih in slabih stranj. Tedanja Ljubljana namret
se ni poznala nobenega razlikovanja po narod-
nostih, zato je bilo poslopje drustva ~Casino-, ka-
kor povsod po tedanji Evropi, svobodno zbiraliée
in zabavidte vse takrat kaj maloStevilne »boljse
druzbec. In poleg ostalih jezitnih dohtarjeve
najdemo tudi dr. PreSerna med ¢lani tega drustva
v tehle dostopnih nam tiskanih seznamih: iz leta
1834, 35, 38, 39, 41, 43, in 44.

Na ¢elu pravil drustva »Casinoc v Ljubljani iz
l. 1843. — zadetki drustva segajo v I. 1799, in je bil
7e Vodnik njegov ¢lan (LZ 1912, 167) — stoji tale
stavek: »Vsakdo, ki stremi po vi§ji izobrazbi, ¢uti
potrebo, da se z zanimivim branjem seznani z vse-
mi znamenitimi dogodki v polititnem in liberalnem
svetu ..., ni¢ manj mu je tudi potrebno, da resnobo
poslovnega Zivljenja dobrodejno izmenjava v kro-
gu dostojno veselih ljudi z druZabnimi razvedrili
razlitne vrste in nadina<. Vsakdanja zabava v te-
danji Kazini so bile dovoljene druzabne igre, dva
biljarda, godba in ples, za zabavo ob narodnih praz-
nikih, predpustu itd. je seveda skrbel direktorij Se
posebej. Da ob teh in taksnih prilikah navadno ni
bilo brez kaksSnega romantka ali Skandalcka, je
umljivo; posebno Se, ¢e pomislimo, da je bila te-
danja Ljubljana dolga vas Se v neprimerno vecji
meri, kakor je danes. To se da sklepati tudi iz Pre-
Sernovih poezij, kjer si je pesnik privostil Kazino
kar na treh mestih.

V pesmi »Nebeska procesijac imenuje PreSeren
to hiSo satanovo ustanovo; v Kazini naj bi se ska-
zila po satanovem naértu s plesom ljubljanska na-
dobudna mladina pod vodstvom gardnih dam. V
epigramu »Bozje in huditeve hiSe< je omenjen Ka-
zino kar na prvem mestu redute, kolizeja, gledali-
§®a in strelidca. V tretji pesmi Ji je PreSeren posve-
til dolgo zastavico v obliki besedne igre: Casino-
asino (osel) — sino (pustim) — ino (in) — no — o.
Kakor se vidi iz tega, Preseren o zabavnem delu
Kazine ni imel ba$ visokega mnenja. Kazinskim
zabavam se pa preferni pesnik kljub temu ni ogi-
bal. In & se mu je prismolil v druzbo veseljaski
bratec Andrej, tedaj sta po pripovedi Janeza Trdi-
ne uganjala Preferen in Smole v kazinski dvorani
na raéun zabavajo¢ih se deklet in fantov in splet-
karskih mamic svoje v&asih prav debele Zale.

No, to se je godilo le ob.veterih. Povsem resna
pa je bila kazinska hisa podnevi. V gitalnico Kazine
si je Zelel zastran samoizobrazbe vsak resen ljub-
ljanski inteligent, saj tam je lezalo na mizah n. pr.
1. 1837, kar 13 politi¢nih in 29 drugih Gasopisov,
med njimi celo francoskih, kar je bilo za one tase
slabega prometa izredno mnogo. Ce pa je privedla
pot v nase mesto odlitnega tujea, ga je vsak do-
macin napotil v Kazino, ker v njej je bilo mogote
najti za vsakogar primerno druzbo, oziroma zanes-
ljivega mentorja v smeri interesov dotitnika. V
tem pogledu imamo v okusno opremljeni spominski

knjigi »Gedenkbuch der Casino - Gesellschaft in
Laibach« ohranjen za leta 1839—1865 sila drago-
cen zgodovinski vir,

V spominsko knjigo so se pod eno rubriko vpi-
savali gostje, pod drugo ¢lani, ki so uvedli dotic-
nega gosta. Kot prvi se je podpisal dne 16. septem-
bra 1839. popularni nadvojvoda Johann. Med pod-
pisanci najdemo dr. Janeza Bleiweisa, »ofeta slo-
venskega narodac, prvi¢ 19. sept. 1845., ko vpelje
gosta, ki se je kot prvi vpisal tudi s slovensko le-
gendo: Matia Majer, Kaplan pri stolnej cerkvi u
Celoveu. Dne 15, julija 1844. je z Bleiweisom pod-
pisan Dr. Franz Miklosi¢, Beamter der k., k. Hofbi-
bliothek in Wien, sredi maja 1846. pa: dr, Fr, Mi-
klosich iz Beca, vpeljan po Fr. Rudeschu. 22. ok-
lobra 1848. je poselil Kazino v druZbi ljubljanske-
ga Zupana dr. Hradeckega g. St. Vraz iz Zagreba,
25. maja 1845. je bil v njgj »Anton Slomschek,
. Sch. Ob. Auf. von Lavante, z dvema drugima du-
hovnikoma in doma¢inom dr. Ladinigom. Sploh so
gostje in domaé€ini, vpisani v tej knjigi, prav razlid-
nih stanov, znanstveniki, uradniki, duhovniki, ¢ast-
niki in trgovei. 1z nje bi se n. pr. dal napraviti ce-
loten seznam tujih prirodoslovcev, ki so na potu
skozi Ljubljano obiskali v Siski Erjav@evega
Schnacksschnepperleina, Ferd. Schmidta. No, nas
zanima pesnik I'r. PreSeren.

Tudi Preseren je igral kol ¢élan Kazine vlogo
vpeljevalea gostov, in sicer ob &etvero prilikabh.
Dvakrat, med 6. in 8. okt. 1839., oziroma 21, sep-
tembra 1840. je bil v druZbi slovenskih gostov, pr-
ViG svojega najoZzjega rojaka in dunajskega kolega
Matije Gollmayerja, tedaj okr. komisarja iz Sezane,
drugi¢ pa z Matijo Debeljakom, profesorjem nem-
Skega jezika in literature na e. kr. liceju v Benet-
kah, po rojstvu iz Poljanske doline pri Loki. Dva-
kra} pa je privedel PreSeren v Kazino znamenita
moza, Ki sta prisla po znanstvenem potu kar iz sre-
de daljnega ruskega naroda. Dne 2. maja 1841. je
namre¢ vpisan v njegovem spremstvu P, Preis,
moZz, ki je napravil pot iz Maribora do Ljubljane
vetidel pes in se pri tem za naSe kraje in ljudi
silno navdusil (CZN 1915, 47), med 17. in 31. ma-
jem 1846, pa: Viktor Grigorovi¢, M. Ph-aus Ka-
zan in Russland, ki je izmed slovanskih jezikoslov-
cev prisel prvi Studirat Slovane na Turdkem,

Sam pesnik se je trikrat podpisal v bohoricici
kot «Dr. Preshern«, zadnjikrat pa Ze v gajici kot

Dr. Preserine. Glede njegove osebnosti pa se da
tudi iz teh zvez pridobiti vazno dejstvo, da on ni
posedal samo po raznih majhnih gostilnicah, n. pr.
v sPeklus na nasprotni strani »Zvezde¢, in pri
policu vina samotno koval svoje nesmrtne verze,
kakor nam vesta porocati ljudska tradicija in le-
genda: Preseren je vrsil tudi veliko in vazno delo
slovenske zunanje propagande. Sprejemal je v
Ljubljano dosle prijatelje slovenskega naroda, jim
dajal zazeljenih pojasnil, nasprotno pa dobival od
njih dragocene pobude za praktitno resevanje slo-
venskega narodnega problema, ki je postal prav
tedaj, ob vrhuncu hrvaskega ilirizma, toliko peret.

Kakor vidimo, vloga prvotne Kazine glede slo-
venske stvari ni bila majhna (prim. SN 1919, &t. 46
in J 1926, 5t. 34). Ali dvignil se je val nacionalizma,
dosegel tudi Ljubljano in lo¢il duhove nasega me-
sta v dve &edalje bolj nasprotujo¢i si stranki, nem-
sko in slovensko. Tedaj se je zgodilo, da za Janeza
Bleiweisa v Kazini ni bilo ve¢ prostora; 1. 1861. je
Se med clani, tri leta pozneje ga pa Ze ni veé. In
ako bi bil advokat dr. PreSeren vodil pravdo svo-
jega Zivljenja srefno vsaj do kakega 65. leta sta-
rosti, bi se tudi on, mimo Kazine gredoé, obracal
od nje, Saj bi ga skozi okna kavarne bodla z izbu-
ljenimi ofmi in pikrimi opazkami izbrana druzba
nadutih nemskutarskih prvakov in plehkih nem-
skih oficirjev prav tako, kakor smo morali mi to
dozivljati dan za dnem do poloma Avstrije,

Tudi napihnjena Zaba ljubljanskega nemstva se
je konéno razpoéila, doseZen je bil nad jugoslovan-
ski polititni smoter. Toda zdaj so nastopili »proti-
kulturni apostoli vrazovanjac in spravili »brez vzro-
ka in povoda v zvezo s polititninr jugoslovanskim
vprasanjem Se slovenski jezike. »Nadi do omed]e-
vice navduseni Ilirei pa niso pozabili samo na slo-
vensko kulturo, ne samo na Trubarja, Preserna in
Levstika, temved pozabili so navsezadnje kar sami
nase, na svoje ime in na svojo domovino« (ly, Can-
kar v Mestnem domu dne 12. aprila 1913)), Zato
kulturno drustvo »Kazino¢ v njihovih rokah ni mo-
glo postati slovensko, ampak je dobilo v smislu
Predernovih &asov ilirsko, ali po njihovo jugoslo-
vensko: nalicje.

Imenuj se dalldal}e?‘ v Ixjubljami S](Nenc&{. pa
bos tepen, ne od nemskih, temved od ilirskih Sovi-
nistov, tako se je potoZil lvan Cankar v istem pre-
davanju. Ce pa bi se ob taksnih razmerah danes
vrnil veliki Preseren na .nage lepo domate sloven-
sko poljec in bi se hotel vpisati zopet med &lane
starega svojega drustva, bi se mu utegnilo pripe-
titi, da bi ga dlr(,‘k[.ul.'zll indignirano zavrnil, tes, da
njegova os_eb_na legitimacija ne ustreza d}m’u v da-
nasnji Kazini. .. Jou 8.

_
Ker nam je zmanjkalo prostora, smo morali od-

loziti en sestavek o Presernu in vee drugih, zlasti
povest o Napoleonu, na prihodnjo tevilko.



