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SLOVE
U r e d n i š t v o :  Ljubljana, Wolfova ulica št. 12 

Naročnina četrtletno 15 Din, 
polletno 30 Din, letno 60 Din, 

za inozemstvo 90 Din. 
Posamezne številke 1‘50 Din. 

Urednik in izdajatelj Ivan Zorec v Ljubljani.

Ljubljana, 2. decembra 1932.
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1 JA
U p r a v n i š t v o :  Ljubljana, WoIfova ulica št. 12 
Poštnočekovni račun 
Ljubljana št. 16.176 
Rokopisov ne vračamo.
Oglasi po tarifu.
Tiska tiskarna Makso  Hr ova t i n  v Ljubljani.

NAZAJ K. PREŠERNU!
Clegia svojim rojakam

Zemlja Kranjska,' draga mati! 
Kdaj bo vtihnil najni jok?

Al kdej bova vidla vstati,
Bratov jest, ti čast otrok ?

Glej, kak ljubi sreča tebe,
Ti derži odpert svoj rog,

Krajnc! ozrl se okrog sebe,
Nje dari šti krog in krog. .

Skrite šti gora zaklade,
Zmeri polje ti ravnin,

Paš bogatih zelenjade,
Šti domove ti dolin;

In po cestah šti vozove,
In po tergih šti druhal,

Šti, ki nosi jih čolnove 
Save in Ljubijance v a l;

Naše čverste šti junake,
Milih deklic cvet poglej,

Uma bistriga rojake 
Z’ mano šti ino povej:

Kaj de čast očetov glasa 
Nima v’ pesmah starih dnov,

Kaj de v’ zgodbah zdajn’ga časa 
Brati slave ni sinov ?

Nazaj k Prešernu!
V seprav ična usoda pok lan ja, k a d a r  je  po treb a  

in stiska  največja, od sto letja  do sto letja , od dobe 
do dobe narodom  in ljud9tvom, ki jim je p riso jen a  
neka  bodočnost, može, k i se s svojo osebnostjo  pno 
visoko iznad svojega časa in svoje okolice, ljudi 
silnega, nadovladujočega duha, da kažejo  svojem u 
narodu  pot, da so m u učitelji in voditelji, vogelni 
kam ni in  m ejn ik i njegovih usod. V mogočnih svo­
bodnih  narod ih  so to velik i m isleci in um etniki, 
d ržavn ik i in  politik i, im pera to rji in  vojskovodje.
V šibkih , m alošteviln ih  in nesvobodnih ljudstvih 
so to  k u ltu rn i in politični delavci, znanstvenik i, 
um etn ik i in  poetje, ki s svojo daljnovidnostjo , s pro- 
d irnostjo  svojega uma, ■/. vseodzivnostjo  svoje d u ­
ševnosti te r  s popolno zraslostjo  in p repojenostjo  
lastnega življenjskega sm isla in usode s smislom 
in usodo svojega naroda globoko, narav n o st u so d ­
no občutijo tem eljne po treb e  časa, osnovne živ­
ljen jske nujnosti, k i so p o trebne za obstoj in razvoj 
naroda, katerem  so bili poslani. Ti možje, ti iz­
b ran i vodniki navadno ne učinkujejo  sam o s k ak i­
mi dejan ji, m arveč s svojim celokupnim  delom , s 
svojo celotno osvajajočo osebnostjo, ki p reo b raža  
čas in mu v tisne pečat svoje sile in volje. Ti so 
izraz kolek tivn ih  teženj svojega naroda, dasi pogo­
sto te težnje še nevidno  in  nezavedno počivajo v 
nep reb u jen ih  ljudsk ih  p lasteh.

l ’rav  zategadelj pa  se v vseh narodih  tako  ce­
sto dogaja in je v politično odvisnih, socialno š ib ­
kih in n ep reb u jen ih  ljudstvih m alone pravilo , da 
zakrivajo  te p rave, usodno dane voditelje  in učite­
lje n aroda v dobi njih živ ljenja neke navidezne ve­
ličine, m ajhni, prilagodljiv i duhovi, izrabljajoč in

V ’ sedem gričih je prebival 
Volk, in jastrob tankovid, 

Ko je že Navport umival 
Več sto let Emone zid.

Caj de ptujc ne ve od mesta, 
Ko de tu megle je dom,

Ko de skozi pelje cesta,
Kje, kjer val morja se lom’?

Prešeren Vrazu!

služeč koristim  dneva s toliko spre tnostjo , da učin­
k u jejo  na dobo — vsaj vnanje — z neko n eso razm er­
no, neprav ilno , potom stvu le stežka pojm ljivo silo, 
m edtem  ko stoje resn ičn i duhovni vodniki k ak o r 
neopaženi v ozadju. Njih učinek n a  dobo je  nav i­
dez p o d re jen eg a  pom ena, opazen in  p reg led an  v 
vsej svoji razsežnosti sam o p rod irne jšim  in finejšim  
sodobnikom , zato p a  tem  tra jn e je  in  tem  globlje 
delujoč v bodočnosti. Ž ivljenje teh  mož, m alo p r i­
znanih  in  m alo razum ljen ih  v n jih  času, je  sko ra j 
redom a globoko tragičen, težak m artin j, neredko- 
kdaj združen  celo s fizičnim pom anjkanjem , p re ­
ganjanjem , b la ten jem  i« zasram ovanjem , m edtem  
ko se razni grom ovniki in m ajhni p rak tičn i duhovi, 
ti nam išljen i, zgolj vnan ji rep rezen tan ti, košatijo 
v obilju  te r  dičijo z m alo zasluženim i zem skim i čast­
mi. Vse življenje teh , ki služijo duhu  in se pokore 
svojem u no tran jem u  zvanju, je  tedaj n ep restan o  
sam ožrtvovanje in  ena sam a n ep rek in jen a  borba z 
zastopnik i neduha , z oboževatelji gm ote in m ajh­
nih osebnih  in  tu jih  koristi, dok ler naposled  trag ič­
no ne izkrvave v tej brezupni borb i, dozdevno po ­
raženi, v resn ic i p a  zmagovalci bodočnosti.

S lovenska p re tek lo st nosi obilo, preobilo  s le ­
dov takih  trag ičn ih  izkrvavitev. N ajtragičnejša, še 
danes n a jp re tres ljiv e jša  je izkrvavitev  P re še rn o ­
vega g e n i ja . ,U soda tega p rek rasnega , svetlega, š i­
rokega duha, ki je  takorekoč brez  p rip rav e  v do­
tlej zaničevani, neizlikan i govorici neuk ih  km etov 
in hlapcev zapel narodu , malo zavedajočem u se 
svoje sile in  enotnosti, svoje p resun ljivo  lepe s tan ­
ce in sonete, se je  zdela usodno pom em bna in  glo­
boko sim bolna za usodo vsega rodu, ki je — zap i­
san  neizbežni sm rti — v svoji poslednji bolečini iz­
tisnil svoj labodji spev iz grla, da bo nato onem el,

Kaj de vedno še zakriva 
Zemljo našo temna noč,

Kaj de slave ljubezniva
Zarja Krajncam ne napoč’?

Itaka ni bla bogata 
Žita, vina, konj, ljudi,

Tesna, majhina, gorata,
Vunder davno že slovi.

Ker jo ljubil je do smerti,
Vsak ji sin ostal je zvest,

Memu Itake vse čerti,
Kar Odisej vidi mest.

Krajnc! ti le dobička išeš,
Bratov svojih ni ti mar,

Kar ti bereš, kar ti pišeš,
More doti gotov dnar!

Kar ni ptuje, zaničuješ,
Starih šeg se zgublja sled,

Pevcov svojih ne spoštuješ,
Za dežele čast si le d ! —

Tiho pesem ! — bolečine 
Ne razglašaj naših ran,

Ce nečast te naša gine,
Domu Krajnc moj zvest postan’ ! —  

(France Prešeren leta 1833.)

še p re d en  je  začel polno živeti, in  se bo k ak o r n je ­
gov pevec odel v  čim dalje globljo in m rkejšo  brez- 
besednost te r  naposled  nepovratno  zatonil v re s i­
gnacijo, v sm rt. T oda — U soda sšm a ni ho te la  tako.

V elika žrtev  P reše rn o v eg a  živ ljen ja ni b ila  za­
m an. Iz n je  so k ak o r iz plodno pognojene n jive po­
gnale tem u  n arodu  nove kali in  novi sokovi, ki so 
ga osvestili in  p reb u d ili v novo, tvorno  in razgibano 
življenje. V P re še rn u  je  našel narod  svoje potrdilo .

In k a k o r se narodom  v dobah n jih  velik ih  no­
tran jih  stisk  in  po treb  rode navadno njih  najboljši 
duhovi, da  se  znova osvestijo ob n jih , da  se p re ro ­
de in o k rep e  za novo življenje, tak o  se ti narodi ob 
u rah  težk ih  p re tresov , v časih usodn ih  no tran jih  
zm ed in  zablod vračajo  nazaj k tem  svojim  osred ­
njim  duhovom , da ob njih  znova p rem erijo  svoje 
sile, globino in moč svojega bistva, veličino svojega 
duha in  možnosti svoje ra s ti, da se prečistijo  in 
napijo  pogum a in p robo jne  moči za nov živ ljenjski 
pogon. Saj vidimo, kako  se velik i nem ški narod  d a­
nes, n a  tem  življenjsko-usodnem  razpotju  svojega 
življenja, povrača nazaj k  svojim  osrednjim  duho­
vom, da ob jub ile ju  kakega G oetheja, kakega 
G e rh arta  H auptm anna dokažejo svetu in sam em u 
sebi vso p ristno  in  nepo tvorjeno  veličino in g lobi­
no duha svojega ljudstva.

Vsa veličina in globina duha slovenskega lju d ­
stva je zaobsežena v P reše rn u . V tem pevcu trp k e , 
m oške lepote in trag ične ljubezni, ki je s svojo p e s ­
mijo na m ah postavil svoj rod v krog k u ltu rn ih  ev­
ropsk ih  narodov, je  v telešeno  najč iste jše  bistvo 
slovenskega človeka. Zato bi m orala b iti vsaka ob­
letn ica pesn ikovega rojstva slov. k u ltu rn em u  člo­
veku njegov največji narodni p razn ik . K ajti ta 
blodni slovenski Odisej, ta »najom ahljivejši t r s  v

Že pred sto leti je Prešernov genij, tavajočemu in blodečemu narodu pokazal pot. Tudi danes je čas tavanja in iskanja, ko so mnogi med 
nami zgrešili smer. Naš današnji čas je prebridko podoben času izza Prešerovih dni. Vrnimo se torej nazaj k svojemu osrlednjemu glas­
niku, svojemu najvišjemu kažipotu, svojemu najžarkejšemu svetilniku./Tej misli posveča „Slovenija“ pričujočo številko ob Prešernovem
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puščavi k ra n jsk e  književnosti«, k ak o r se je im eno­
val, je nosil v sebi najvernejši in  najzanim ivejši 
kom pas: čvrsto, neom ajno in  sam oum evno ljubezen 
do svoje »tesne, m ajhene, gorate« Itake-Slovenije. 
V ideč p red  seboj jasn e je  nego kdorkoli ob n jego­
vem  času vse težke in usodne nap ak e  svojega ro ­
du, k ak o r so nebratstvo , needinost, ne jevera  vase, 
nezvestoba rodu, om alovaževanje dom ačega in  ob­
čudovanje tujstva, nevelikost razkosanega ozem lja, 
neznatno število, je v en d arle  zapel že p re d  sto  leti 
svojim  rojakom  bodrilno  Elegijo, ki je zlasti danes 
tako  živa, resn ična in po trebna kakor le kdaj:

»Itaka n i bla bogata 
žita, vina, konj, ljudi, 
tesna, majhena, gorata, 
vendar davno že slovi, 
ker jo ljubil je do smrti, 
vsak ji sin ostal je zvest, 
mimo Itake vse črti, 
kar Odisej vidi mest.«

Da, p rija te lji m aloverni in m alodušni, ne silno 
število duš, ne bogastvo in ogrom ne zem lje, sam o 
ta  verna , globoka, v lastni zemlji zasid ran a  lju b e­
zen je stvariteljica narodov, netiteljica njih  bodoč­
nosti! Samo ta  ljubezen je  vznašala k rila  P re še rn o ­
vem u geniju, da se je  vzpel p rek o  svoje dobe in 
svojega rodu, te r se zapisal v  njegovo osrčje kot 
njegov najosrednejši duh. Sam o iz te  in  tak e  lju ­
bezni bo črpalo  slovenstvo svoje sile  za bodočnost 
Zato nazaj k  svoji zemlji, nazaj k P reše rn u !

D am čarjem .
D o b r o v s k i .

»P erja te l! ki ’z sveta  p rideš, mi povej po pravici,« 
D obrovius m odrost p ra ša  K opitarjovo:

»Al D ubrovničanov, serp sk i, ali m ar verli hrovaški 
Jez ik  p išejo  Gaj, G aja goreča d ruha l?«

K o p i t a r .

Gaj, daničar, dan iča rsk a  d ru h a l?  svoj p išejo jezik, 
S lavšine ti južnih  so jan ičarji dežel.«

(France Prešeren.)

—ar; Pogled čez sto let
Leto 1930 je za nam i, leto  1932 h iti h  koncu, 

bliža se leto 1933 in za n jim i k u ltu rn o  pom enljiva 
leta za tega, ki zna ceniti d e jan ja  onih, k i so nam  
položili tem elje slovenske p re ro d itv e  — sto  let 
p re d  nam i. Sto le t p op re j — ! K ako sm o se spom ­
nili, kako  se  v red n e  izkazali v n u k i P reše rn o v eg a  
naroda in  časa. v k a te rem  je  živel, delal s sotvorci 
nove naše  dobe velik i naš p e sn ik ?  S toletn ica ro j­
stva »Čebelice« je  šla sko ro  neslišno  mimo nas, 
stoletnica »Gazel« enako, sto letn ica »Sonetnega 
venca« pojde b ržkone tudi. Da bi nas dobilo p r i­
prav ljene  vsaj leto 1935, sto letn ica sm rti onega 
Čopa, ki mu je p rija te lj P re še re n  posvetil najglob- 
lja svoja dela! Naj bi vsaj le to  1936 bilo  veselo  le ­
to, začetek tudi za nas tistega »zlatega veka«, o 
katerem  je v Vencu pel, da

Vremena bodo Krajnčani se zjasnile,
Jim milSi zvezde k&kor zde j sijale.
Jim pesmi bolj sloveče se glasile

da p rišel zopet nov Orfej bo,
De bi nam serca vnel za čast dežele,

Med nami potolažil razpertije,
In spet zedinil r6d Slovenš’ne cele!

Zbudil in zedinil »rod S lovenš’ne cele«!
Spet zedinil, k e r

V E S T N I K
Narobe Kato n.

Od drugih m anjši in časten  m anj rod je  slovenski, 
Lakota slave, blaga, vleče p isa rja  drugam . 

V ictrix  causa Diis, placuit, sed  victa Catoni;
S tanko Slovencov vskok, V raz si narobe  Katon.

(France Prešeren.)

Med Vrazom in Prešernom
»Nicht mehr wird Oich die alte Wunde brennen, 
Dass fremd das Vaterland ist seinen S5hnen,
Dass sie sich scheun Slowenen steli zu nennen, 
Das abhold sie den teuren, siissen Tonen,
In denen sie die Mutter auferzogen,
Nur fremder Sitte, fremder Sprache t'rohneti. 
(Preš.: Dem Andenken des Matthias Č6|>, 1835.)

P o k ra jin sk a  razcep ljenost Slovencev v P re še r­
novi dobi je dala  tud i k u ltu rn em u  in lite rarn em u  
življenju n aro d a  poseben  pečat. N eenotnost, po ­
m anjkanje sk u p n eg a  sred išča, ki naj bi usm erilo  
sredobežne sile k enotnem u cilju, vse to je v prvi 
vrsti le posledica p o k ra jin sk e  razcepljenosti. 
V o d n i k o v o  lite ra rn o  de lo  ni bilo tako   ̂m o­
gočno in  silno in ni p ro d rlo  tako  daleč, da bi mu 
b ile  p rizna le  vse slovenske p o k ra jin e  v spornih  
zadevah odločilnost, ali celo vodilno veljavo. In 
tu d i vezi s pretek lostjo , z delom  slovenskih  p ro te ­
stantov, z njihovim  književnim  jezikom  so b ile  p re ­
trg an e . Delavci P reše rnove  dobe to re j niso imeli 
in tudi niso mogli im eti skupnega, že določenega in 
kodificiranega književnega jezika. Stali so praznili 
rok p re d  praznim i tablam i«.

Sam o visoko nadpovprečna um etn iška s ila  bi 
b ila mogla prem ostiti p o k ra jin sko  razcepljenost in

Viharjov jeznih merzle domačije 
Bile pokrajne naše so, kar Samo!
Tvoj duh je zginil, kar nad tvojo jžnio 
Pozabljeno od vnukov veter brije.

T akra t, Samo, je bil »rod Slovenš’n e  cele« 
prvič skupaj pod enim  vodstvom , eno vlado, tvojo 
Knežjo domačo roko. Potem

l

Obložile očetov razprtije 
Z Pipinovim so jarmom sužno ramo;
Od tod samo kervavi punt pozn&mo,
Boj Vftovca in ropanje T u rč ije ...

In  d an es?  Vsa P rim o rsk a  do gorišk ih  Brd in 
še čez v beneško  ravan , od tam  do Zile, B eljaka 
in  Gospe Svete — trp i in čaka velik  del S lovenš’ne, 
da p rid e  d rug i Sam o in spet zedini slovenski rod 
v eno narodno  celoto, v eno d ržavno  skupnost, da 
bo tako  konec tisočletnega robovanja tu jcu  in p r i­
četek  dobe velikegaj sam obitnega u stv arjan ja  n a  
vseh  poljih. Toda kot p re d  sto leti v e lja  še danes 
to, k a r  je  p isal Č elakovskem u, svojem u češkem u 
p rija te lju , pošiljajoč mu v oceno svoj velik i »K rst 
p ri Savici« dne 22. '^vjrusta 1736: »Živa vnem a, ki 
v lada m ed Čehi po poročilih  gospoda — — , nav­
daja  nas z veseljem  J n  upanjem  na boljšo bodoč­
nost za S lovane; mi se sam o bojimo, da poprej n a ­
ša narodnost ne  p ropade.«  »D er reg e  E ifer d e r bei 
den Czechen nach den  B erichten des H e rrn  Pro- 
fessors P resse l, H. Maha, Dr. A m erling h errsch t, 
erfiillt uns m it F reu d e  und Hoffnung auf eine bes- 
se re  Zukunft fiir d ie S law en; w ir fiirchten n u r dass 
nicht eh e r u n se re  N ationalitat zu G runde geht.«

V elja še d an es?
Za Slovane so re s  p riš li boljši časi: p re d  sto le ­

ti je b ila  le en a  sam a neodvisna slovanska d ržava; 
Poljak i im ajo danes svojo veliko državo 32 m ilijonov 
(vključivši U kra jince  v sedan ji P o ljsk i), Čehi in 
Slovaki im ajo svojo repub liko , Slovenci sm o s H r­
vati in  S rbi združeni v eni državi, B olgari im a­
jo svoje lastno  k ra lje stv o  in  m orda ni daleč čas, 
ko se zd ružita  obe v eno državno skupnost, k a r  bi 
bilo za vse S lovane n a  jugu velika dobrota, za cel 
B alkan  pa  podlaga za b a lkansko  veliko  federacijo , 
ki bi šele  m ogla k ljubovati vsem  intrigam  zapad- 
nih  velesil te r  postati od n jih  nele  politično, nego 
tud i finančno in  gospodarsko  nezavisna.

S toletni razvoj Evrope je  do danes za' slovan­
sko narodno  bilanco vkljub  vsem  sodobnim  teža­
vam  v en d arle  zelo aktiven, dasi se dobro zaveda­
mo nevarnosti, k i p re tijo  od vseh stran i, nele  v se­
mu obstoječem u političnem u, narodnem u in  soci­
alnem u re d u  Evrope, nego tu d i poedinim  državam , 
zlasti m ladim , z letom 1918 ro jen im  slovanskim  
državam . . a,

In p rav  te dni, ko  se črn i glasovi širijo  o nekih  
sovražnih  načrtih , kako bi prijazn i sosedi rad i po­
novno sebi v k o ris t izp rem enili ev ropsk i zem ljevid, 
je  dobro, da p rem erim o  vso dolgo dobo od »Ilirije  
oživljene« p rek o  »K rsta p ri Savici«, »Zdravice« in 

Poezij«; p recen im o le ta  1848, 1866/7, 1878 itd., 
vse do leta  1918 in  danes. P rem islim o dobro, kaj 
se je vse v te j stoletni dobi p reobrn ilo , razb ilo  in 
za večno izginilo, k a r se je p red  svetovno vojno 
zdelo n everje tno  in nem ožno, in  potem  h ladno  za­
ključim o svoj račun. In ta  račun  p rav i: S lovan je 
postal svoboden gospodar svoje usode, odločuje o 
svojem  življenju  končno sam , nastopa v zgodovini 
kot tvorec lastn ih  narodn ih  držav kot še nikoli po­
pre j. In  to je nek a j v okoliščinah, ki zahtevajo  od n je ­
ga ves duševni, gospodarsk i in  — vojaški napor prav 
rad i zem lje lačnih sosedov! K dor se tega do dobra 
ne zaveda, naj p rem isli le to, k a r  izpoveduje grof

združiti k ra jev n e  kom ponente v skupno slovensko 
poslednjico.

P om anjkan je  p rizn an e  visoko nadpovprečne 
um etn iške  sile in rad i tega pom anjkan je že kod i­
ficiranega književnega jezika, je m oralo rod iti med 
pokra jinsk im i p isatelji dvom e in iskanje. Natur- 
nem u  uveljav ljan ju  jezikovnih posebnosti p o k ra jin ­
sk ih  narečij ni n ik je r nasprotoval že p rizn an  k n ji­
ževni jezik, ki bi bil v tem  p rim eru  posebnosti n a ­
rečij b rez škode vsesa; in  jih porab il v svojo lastno 
obogatitev. T ako  je smel ali vsaj mogel vsak p o k ra ­
jinsk i pisec sm atra ti svoje narečje , ki m u je  bilo 
najbližje in ki ga je najbolje poznal, za izhodišče 
svojega lite ra rn eg a  udejstvovanja.

V p rim erih , k je r  niso b ile jezikovne razlike 
p revelike , je bil sporazum  m ed pokrajinsk im i s re ­
dišči lažji, lahek na p rim er med Celovcem in L jub ­
ljano. Težje pa  je bilo m ed L jubljano in Gradcem . 
Tu so tvorili na jak tivnejši k rožek  možje iz Malega 
Š ta jerja , ki je bil jezikovno bližji sosednji h rvašk i 
kajkavščin i k ak o r goren jsk i slovenščini in ki je 
bil tudi geografsko bližji V araždinu  in Zagrebu 
k ak o r L jubljan i. A še p red n o  je mogel g rašk i krog 
Malih Š tajercev stopiti z večjim  delom  v javnost, 
je že dobila L jub ljana  odločilno prem oč.

Š tiri bukvice »K ran jske Čbclic<v s P reše rn o ­
vimi pesnitvam i so postale  cen trip e ta ln a  sila, ki 
se ji niso mogli pokrajinsk i pisci odtegovati. Za 
grašk i krog in njega najv idnejšega člana, S tanka 
Vraza, je  postala nu jna po treba bližati se L jub­
ljani in čbe ličarjem . V raz se je zavedal ogrom ­
nega pom ena, ki ga je im ela »Čbelica za vse Slo­
vence in napisal M. Čopu slovensko pismo:

. . .  Ako se Vam leti list zam eri, prosim  ne 
m ene k riv iti, am pak V ašo čbelico , k te ra  m e je 
se svojoj kraso to j začurila, te r še bolj V ašega p ri- 
ja tla, ki nji to k raso to  podavle. Ah V aša čbelica!

B ethlen, velik i M adjar, p rav  te dni v uvodni svoji 
besedi v dveh zvezkih izišlih  političnih govorov, 
k je r  trd i, da bi se b ila  usodna k a tastro fa  ob koncu 
svetovne vojne za M adjare dokaj drugače zak lju ­
čila, če bi b ili M adjari poprej vodili d rugačno n a ­
rodnostno  politiko. »M adjarska opozicija« p iše  »je 
b ila k riva , da  je  p re d  letom  1914 napačno p re so ­
ja la  živ ljen jske pogoje svojega n aroda in  razvoj 
svetovnih  dogodkov. Z apazila ni, da se je  bilo v 
m ednarodn ih  zvezah že načelo v p ra šan je  o politič­
ni p rip ad n o sti n ek a te rih  jezikovno m ešanih  ogr­
sk ih  k ra jev  in  da je  bil položaj v teh  k ra jih  žive­
čih p lem en  d inam ičen  problem , da se je  bil v re s ­
nici pričel boj v bo jnih  rovih , v k a terem  se je 
dnevno rušil kos zem lje, tako da je m orala p ri 
psihološki obravnav i tega v p ra šan ja  biti b itka iz­
gub ljena tekom  pol sto letja .

Istočasno so zlete li v zrak  ogrsk i obram bni 
okopi rad i načina, kako  so bili re šen i velik i p ro ­
blemi. Če bi bili mi od leta 1867 d a lje  u p o rab ili le 
en  sam  del onih  bojnih sredstev , ki se dajo v sklad 
sp rav iti z dostojnostjo, pravnim  redom  in osnov­
nim načelom  enakopravnosti, bi bilo v p rašan je  
narodnostno  le ta  1914 po svojem bistvu rešen o  in 
našim  sosedom  bi bilo težkoda v redno  pričeti voj­
no. iMesto tega pa stojim o danes p re d  svetom  kot 
tlačitelji narodov, ki jih  je  zadela zaslužena kazen. 
T aka usoda m ore biti p riso jen a  sam o narodu , ki 
im a m alo čuta za resn ične nujnosti življenja, čigar 
inteligenca se  podi za goljufivim i načrti in  je  pri^ 
p rav ljen a  žrtvovati velike  in te re se  naroda b rez­
m ejnim  narodn im  ničem urnostim .

Obstoj ogrskega naroda je  d an es  zavisen sam o 
od tega, če bomo mogli tudi še dalje  p rim ern o  za­
varovati na tem prosto ru , ki ga obsega podolje 
med Donavo in Tiso, svoje gospodstvo. Zgoditi se 
m ora to  tudi za ceno največjih  žrtev, s icer bomo 
pre j ali slej zginili s površja. Szob (čo p ) in Szabadka 
(Sobotica, M aria-T heresiopel) s ta  sev ern i in  južni 
m ejn ik  slovansk ih  k lešč, k i se bodo sk len ile  tega 
dne, ko bo na neb u  slovanskega n a ro d a  zopet v 
polnem  siju  — R usija. 0  tem ne m ore biti n ikakega 
dvom a, da ta  dan  tudi za res  p rid e . More se li dvo­
miti o tem, da  im a ru sk i velikan  še veliko poslan ­
stvo v bodočnosti? Če ne bomo do tedaj zavarovali 
svojega n arodnega obstoja, je  popolnom a gotova 
stvar, da  se bo zgrnilo  valovje slovanskega m orja 
nad našim i glavam i. U soda je  nak lo n ila  našem u 
življenju  nov m oratorij. K ako dolgo bo tra ja lo , ne 
m ore nihče vedeti. V se bo zaviselo  od tega, če ta  
m orato rij dobro izrabim o.«

Tako mož, k i je  zadn jih  dese t le t vodil usodo 
sedanje O grske in  še  danes od ločilno vpli%Ta na
politiko  svoje dežele te r  m ore gotovo dobro  vedeti, 
k ako  je z vp rašan ji, o k a te rih  danes govori vse 
drugače, kot so zadnje sto letje  govorili ogrsk i grof­
je  in baroni v A vstro-ogrski m onarh iji: Slovanom! 
Ne vemo, kaj bo in  kaj ne bo ; to  pa vemo, kaj je  
sledilo  tedaj, ko je  N apoleon om agal tik  p red  Mo­
skvo in kaj je  on rek e l o usodi E vrope po tem  po­
razu.

Naj p rečita jo  B eth len  in  njegovi še e n k ra t in 
p rav  tem eljito  m isli, k i jih je  zapisal K ollar 1.1837 
o slovanski vzajem nosti, p re teh ta jo  zahteve m an i­
festa, ki so ga slovanski po litik i na  svojem  p ra ­
škem  kongresu  1. 1848 sk len ili poslati v svet na 
naslov vseh narodov, zlasti onih  v okv iru  Avstro- 
ogrske m onarh ije , naj p rečitajo  p redhodnico  tega 
m anifesta, »Zdravljico« P rešernovo , in rek o  po ­
boljšani vsaj zadnji h ip : »G rešili smo, veliko  smo 
g rešili in zato bodi pokora  velika v k o ris t vse Ev-

(ne vupam  reči naša de sem  ne K ranjec), kde še 
je od lani se zam udila? . . .  Nas slovenske Š tajerce 
žeja po n jenem  lan jskem  in letošnem  sladkem  
m edu . . . «  (1834. 1.)

Ali ni bilo sam o občudovanje P reše rn o v e  poe­
zije, ki je n arekovalo  V razu to pismo, n jega in n je ­
gove g rašk e  p rija te lje  je postav ila »Čbelica p red  
nov problem . U rediti je  bilo treb a  odnose do je ­
zika P reše rn o v eg a  in čb e liča rjev  te r  najti pota 
sp rav iti v jezik čb e lič a rjev  one š ta je rsk e  glasovne 
in oblikovne posebnosti, ki jih niso hoteli žrtvo­
vati, odnosno, ki jih tud i niso mogli žrtvovati brez 
škode za svoje čitatelje-ro jake.

Te p rav ice  je zagovarjal V raz km alu  na to na 
prvem  sestanku  v L jubljan i, ko sta se s Čopom po­
govarja la  v P rešernov i navzočnosti o posebnostih  
šta je rsk e  govorice. In še pozneje je V raz obširno 
razložil prijatelju P rešernu, naj bi v dvom ljivih 
slučajih odločala štajerščina in ogrska slovenščina. 
Žal, da  je  Čopova sm rt (183o) p rep reč ila  njegov 
nam en, da bi razpravljal podrobneje o teh  vpra­
šanjih. T ako je bil onem ogočen sporazum  v zade­
vah, ki so b ile  za Vraza načelne važnosti.

Načelne važnosti je  bilo tedaj V razu v p rašan je  
enotnega književnega jezika, ki naj bi ga popol­
nom a r a z u m e l i  tud i š ta jersk i in ogrski Slovenci: 

narod lahko  obvaru jem o p red  popolno iz­
p r i j e n o s t j o  sam o z njegovim  jezikom . . .  b rez  vpo- 
števan ja  jezika in nacionalnega čustvovanja in 
b rez  narodne zavednosti ni čednosti — kvečjem u 
ponižnost in slepi s trah  p red  Bogom . . .  Izobraziti 
ljudstvo  v tu jem  jeziku  je ravno tak o  brezm iselno, 
k ak o r cepiti na trto  orehovo ali jablanovo ve­
jico . . .  Narod lahko  izobražujem o sam o v m ate rin ­
ščini . . . «

T ako  je  pisal V raz  1837. le ta  v popolnem  so­
glasju s P rešernovim i nazori in želel, naj bi
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rope v zvezi s sosedi, s icer nas pogoltnejo E rin ije  
iz let 1848/49 in 1866/67 za večno!«

Pogled nazaj —  v dobo, v k a te r i je  ra s te l, se 
šolal dom a in na  D unaju  P re še re n  dobro  poznati, 
se p rav i poeta  P reše rn a  p rav  um eti. In tu  je  treb a  
seči še dalje  nazaj do H e rd e rja  in  vso m iselnost, 
ki je rod ila  francosko revolucijo, p rin esla  Napo- 
poleona in  bo je ž njim , dvig nem škega in  po 
njem  slovanskega nacionalizm a. Zam isliti se treb a  
v dobo V odnikove » Ilirije« , M etternichove »svete 
alianse«  in vse reakcije , ki se je zb ra la  okrog tega 
voditelja nasp ro tn ikov  gibanja, ki ga je povzročila 
francoska revolucija . Zakaj b rez globljega pozna­
vanja političnih dogodkov in razm er dobe, v k a te ri 
se je  razv ijal š tuden t pravoslovja in poet mislec 
P reše ren , ni mogoče p ro n ik n iti do k o ren in  idejam , 
ki trepečejo  skozi vse verze s politično narodno 
barvo. D odati p a  je  k  tem u tre b a  še nekaj, okoli­
ščine, v  k a te rih  so pesm i neposredno  nastaja le , 
zlasti boj s cenzur« pod M etternichovim  abso lu ti­
zmom, k i je zadrževal vse sap ice novega časa vse 
do m arca 1848. Od tu  kot osi nove dobe za Slo­
vence se p ričen ja  vpliv P rešern o v ih  verzov na 
p rednam ce, tvorce naše slovenske m isli. Če k a tero  
delo, je  silno  vplival »K rst p ri Savici« n a  vse d u ­
hove, zlasti s svojim  »Uvodom«, k je r  se borita  dve 
s tran k i na  živ ljen je in  sm rt: s taroverci in  novo- 
verci, tujci z novoverei na en i in osam ljeni s ta ro ­
verci okrog Č rtom ira, zadnjega vodja poganskih  
Slovencev, na d rug i s tran i. Ta Č rtom ir — podoba 
P re še rn a  sam ega, ta  borec je  vplival in bo vplival, 
d o k le r bo živel Prešernov rod.

Ni b ila torej p razna b esed a  P reše rnovega Č rto­
m ira borca v »A jdovskem  gradcu« ob u ri najhujše 
s tisk e  bratom  borcem :

Ne meč, pregnala bo nas sre?« kriva.
Le malo vam jedila, bratje! hranim,

Branili smo se dolgo brez podpore,
Kdor h6če se pod&ti, mu ne branim;

Kdor hoče vas dočakat’ Ifemne zore,
Neproste dni živet’, nočem enake.
Ne br&nim mu, al jutra čakat’ more.
S seboj povabim druge vas junake,
Vas, kterih ržna se vkloniti ndče;
Temna jo n<5č, in strčsa grom oblake;

Sovražnik se podal bo v svdje koče,
Le mdjhin prSstor je tje do gotmve;
To n6č nam jo dosčči je mogoče.

Nar več sveta otrokom sliši Slave,
Tje bomo najdli pot, kjer nje sinovi 
Si prčsti vol’jo vero in postave.

Ak pa naklonijo nam smfert Bogovi,
Manj strašna noč je v Černe zštnlje krili.
Ko so pod svetlim  soncam sužni dnovi!

T ake verze je  mogel nap isa ti sam o videc ro ­
m antik, S lovan iz ce le  duše, S lovenec, kot ga je 
dala  Slovencem  sam a V elika P rev idnost v dobi 
sužnih dni, ko »na tleh  ležali so S lovenstva s teb ri 
s tari, v dom ačih šžgah v tš rjen e  postave« in »v d e­
želi p arsk i T esel gospodaril je, ječžli pod težkim  
jarm om  sin i Slave«, bilo je tisti čas, ko »le ptuj- 
cam sreče svit se v K rajni je žaril, ošabno ti no­
sili po konci g lave . . . «

T ake verze je  mogel nap isa ti sam o on, ki je bil 
p repo ln  h rep en en ja  po svobodi in  pravici, on uče­
n e c — francoske revolucije , on — sin  zasužnjene 
Ilirije, v k a te re  glavnem  m estu  je  tiste  dni v gu- 
bern ijsk i palači znal s Slovenci »kranjsko« govo­
riti sam o en sam svetn ik , k ak o r p iše p a r let p re j 
Č elakovskem u 29. ap rila  1833: »Ta (P av šek ) je  šel 
zato h g uvernerju , ki je rad i okolnosti, da p ri vsem 
g u b ern iju  noben  g u b ern ijsk i svetn ik  k ran jsk eg a  
ne zna, p red lagal co rpus d e l ic t i . . .  na D unaj po­
slati . . . «

K ranjci sam o vpoštevali n ek te re  posebnosti š ta je r­
skega in ogrsko-slovenskega narečja:

»Ako nočem o cepiti svojih moči b rez  potrebe, 
m oram o skupno  delati in uvesti v jezik — vsaj v 
oblikoslovje — enotnost. R ekla in besede so važne 
za celoto in jih m oram o prizna ti in rab iti z oboje­
stransko  liberalnostjo . Združitev nam  je tem  bolj 
po trebna, k e r  n as  ni po najbolj sanguiničnem  
računu niti en  m iljon . . .

To je bil k u ltu rn i in filološki program  Vrazov. 
0  opustitvi slovenskega književnega jezika torej 
niti govora ne! Tako je b ilo 'še  ju lija  1837. leta!

A že km alu  nato  je  odšel V raz k Ilircem , k a r 
je  P re še rn u  javil in m otiviral takple:

. . .  P ričakoval sem , da se boš p ridružil mojim 
nazorom  in zanašajoč se na to, sen! sm atral vege­
tiran je  slovenske književnosti za možno. K er ''se 
pa to ni zgodilo (t. j. k e r  P reše ren  ni sp re je l V ra­
zovega filološkega program a, ozirom a nanj do te ­
daj še ni odgovoril!) sem  zapustil nehvaležno  polje, 
ki sem  ga obdeloval pet l e t . . .  in sem  se p rid ruž il 
m ladim  Ilircem  . . .  S Slovenijo sem  opravil, zlasti 
k e r  sem  zgubil vse svoje slovenske s p i s e . . .  zdaj 
pišem  le ilirsk i . . .

In leto pozneje:
ed in i ozir na številčno in ferio rnost našega 

slovenskega narodiča . . .  nas p rep riču je  o potrebi, 
da se p rid ruž im o sosednem u in sorodnem u n a­
rodu . . .

In dve leti pozneje (1840):
Novoilirsko lite ra rn o  delovanje n e  g re za tem, 

da bi ov iralo  ali celo zatiralo  p rovincia lnoilirsko  
(l. j. slovensko) književno delo . . .  sam o dvomi, da 
bi se moglo posledn je bohotno ra z v it i . .  . Povej mi, 
koliko kupcev je  m ed enim  m iljonom  Slovencev za 
znanstveno ali leposlovno deio v domačem n a­
rečju  . . .  in koliko jih bo v bodočnosti? N ikdar to-

Nele ti verzi, ves »K rst p ri Savici« je  p repo ln  
tega, k a r je  P re še rn u  vlilo v  srce poleg  d rug ih  so­
dobnih  »nevarnih« m isli sodobno čtivo. Z lasti pa 
se čuti vpliv  znam enitega dela  slovitega am eriškega 
borca za svobodo narodov in člana francoskega 
konventa, Tom aža P ain e-ja ; dela, ki je pro ti kon­
servativnem u b ra tu  A ngležu B urkeju  b ran ilo  — 
francosko revolucijo  in »pravice človeka«.*

Ob tem  dejstvu  se vse drugače čitajo  in um ejo 
oni siln i verzi:

Nar več sveta otrokom sliši Slave,
Tje bomo najdli p6t, kjer ijje sinovi 
Si prosti vol’jo vero in postave.

P rav ice človeka, postave in prostost — to so 
bile s tvari, ki niso zanim ale le P re še rn a  advokata , 
nego tu d i političnega m isclca. K ako živo je  bilo 
njegovo zanim anje za svobodne politične p rob lem e, 
zlasti za po tek  in razvoj francoske revolucije , nam  
priča še drugo delo iz njegove borne ostaline, sp i­
sano  od Jo h n a  M oore-ja: »Nazori o vzrokih  in raz ­
voju francoske revolucije«  (A. vievv of the  causes 
and p rog res of the F re n c lr  Revolution, Lon­
don 1795).

K akšne verze bi nam  ^ lapfta l on, ki je doživel 
1848. leto in  bil narodn i stražar, danes, če bi raz ­
m išljal o vzrokih in  razvoju ru sk e  revolucije , ki je  
z letom 1917/18 zaključila velika  ljudska g iban ja  
v p re tek lo sti te r  o tvorila n a  široko v ra ta  novem u 
ljudskem u razvoju, ki ga bo, k ak o r vse kaže, vo­
dilo slovansko plem e, ko t je  oil napovedal že Ne­
mec I le rd e r  tik  p re d  francosko revolucijo?

Žal, da je  tud i C an k ar 1.1918 doživel podobno 
usodo kot P reše ren , da je ob svitu nove dobe mo­
ra l v prezgodnji grob, on, ki bi bil ed in i p rav i n a ­
sledn ik  P rešernov , p rim eren  za novo socialno do­
bo ob nastopu  ru sk e  revolucije.

Ko se spom injam o svojega velikega pesn ika, 
ne pozabim o njegove politične m iselnosti, pom ni­
mo p a  tudi, da se m eri zgodovina narodov le po 
stoletjih in vekovih in  da trd n o  drži P rešern o v  izrek 

Nar več sveta otrokom sliši Slave.
Zato pa  tu d i velja :

Ne meč, pregnala bo nas sreča kriva!<

K višku glave, k e r  p riš lo  je  naše slovansko sto­
letje! Okovi so pad li in  p ro sta  je pot slovanski vza­
jem nosti. B ethlen  g leda p rav , zato načrti, k i naj 
bi p rep reč ili, k a r  je  na pohodu —.

Dobro bi bilo  m isliti na  to, kak o  bom o slavili
stoletnico »K rsta p ri Savici«, tega slavospeva t rp ­
ljen ju  in  usodi našega naroda, vsaj leto  dni p red  
K ollarjevo znam enito  razp ravo  o —  slovanski vza­
jem nosti, ako ne na sam  p redvečer tega  velikega 
m ejn ika v sto letnem  razvoju  slovanske m isli.

Toda tudi to je veliko  vprašan je  danes: ali je
v nas  vnukih  še kaj P reše rnovega  in Kollarjevega
d uha?

* V Prešernovi ostulini so dobili med drugimi to knjigo 
v angleščini: Rights ot Man: being an Ansver to Mr. Burke 
attack on the French Revalutfon by Thomas Paine, London 
1791.

Bahači žvetero množnih Slave rodov.
Čeh, P oljak  in  Ilir, Rus svoj 'zobraziti jezik,

Njih le mogočni ga rod im a prav ico  p isa t’;
Beli H rovat, R usnjak  ne, Slovak ne, s Slovenci

ne drugi,
Tim g re  Slave pešam , lajati, tace lizat’.

(France Prešeren.)

liko, da  bi bili p lačani tiskovni strošk i, ko liko raa- 
nje še, da  bi mogel slovenski p isa te lj dostojno ži­
veti ob svojem  zaslužku. D okler pa  nim ajo lite ra ti' 
enega jezika vsaj tega upanja, tud i ni govora o li­
te ra tu ri. K ultu ra  vsakega jezika, ki hoče m ed sve­
tom kaj veljati, se m ora opirati na ljudstvo 5 do 
6 m iljonov . . . «  ,

Vsi Vrazovi ugovori proti slovenski književno­
sti izv irajo  iz zgolj m ehaničnega številčnega g leda­
n ja  in  razso jan ja  k u ltu rn ih  vrednot. Bil je V raz ve­
re n  učenec pesn ika Ja n a  K ollarja, ki je  pod vp li­
vom nem škega ideala  »m atere G erm anije«  ustvaril 
ideal »m atere Slave« in nauk o književni vzajem ­
nosti Slovanov, dopuščajoč le štiri g lavne slovan­
ske^ jezike, nam reč ruščino, poljščino, češčino in 
ilirščino. S tavba J. K ollarja, ki mu sicer n ik ak o r 
ne  odrekam o zaslug za narodno p rebu jen je , pa je 
b ila stavba brez tem eljev  in brez vsebine. Saj so 
b ile  socialne in k u ltu rn e  razm ere v slovanskih  zem ­
ljah dokaj različne od nem ških razm er.

Kako je P re še ren  gledal na te  razm ere , kako  
sodil o K ollarjevem  nauku , kako odgovoril V razu 
in njegovem u p resto p u  k  Ilircem ?

K ollarjev nauk  o štirih  glavnih slovanskih  kn ji­
ževnih jezikih  je ostro zavrnil z epigram om  »Ba­
hači čvetero m nožnih Slave rodov«; Po ukazu  Kol­
a r je v e g a  vseslovanstva so Beli H rvati, R usini, Slo­
vaki in Slovenci obsojeni, da ne sm ejo izobraževati 
svojega jezika; njim , Slave pešam «, g re sam o p ra ­
vica lajati, tace lizat’ , ostati m orajo nepism eni, 
n eku ltu rn i.

In odgovor V razu:
. . .  T endenca naših  pesm i in ostalega li te ra r­

nega delovanja ni d ruga, k ak o r gojiti našo m ate­
rinščino ; ako im ate d rug  cilj, ga boste težko do­
segli. Združitev  vseh Slovanov v en književni jezik 
bo ostala najb rže  pobožna želja . . .«  (1837. leta).

Orisi meja Slovenije, ki jih je videl 
Prešeren

Megla je  še ležala nad  slovensko zemljo, ko je 
prvič zazvenela P reše rn o v a  .beseda v p rv i tre tjin i 
19. sto letja v »K ranjsk i čbelici«. S lovenija je  še 
drem ala ko t n jiva spom ladi, ko  čaka oračev. Bilo 
je span je p re d  jutrom . Meje S lovenije so b ile  ši­
roke, nedo takn jene. K licarji so upali, da  vstane 
S lovenija velika, močna, neokrn jena. U pali so, da 
bo p rihajajoča »spom lad narodov« razgnala m rak 
absolutizm a in  bo vzbudila Slovenijo, le malo m anj­
šo kot je  b ila sosednja H rvaška s Slavonijo, ko je 
b ila še druga h rvaška zem lja pod turšk im  jarm om  
in  m adžarsko oblastjo.

V ju tran jem  span ju  počivajoča S lovenija je  ob­
segala

dosti nad 30.000 km 2. /
Bila je  večja kot 1. 1830. ustanovljena Belgija, 

ko je  25. avgusta 1830. izbruhnila  v B ruxellesu  
vstaja  p r i  p redstav i »Mutcev iz Portici« in  je  zbe­
žalo ho landsko  vojaštvo te r  je konferenca velesil 
že 20. decem bra 1830. p riznala  sam ostojnost nove 
države, ki m eri 29.000 km 2.

Za časa P reše rn a , in  sicer v P rešernov i najlepši 
živ ljen jsk i dobi, je  bil še živ spom in

na Napoleonovo Ilirijo ,
k a te re  p resto lica  je  b ila L jub ljana in  k i je obse­
gala  vso K ranjsko , Zgornjo in  Spodnjo Koroško, 
celo Istro , T rst, in  celo G oriško, del H rvaške in 
Dalmacijo. S lovenska Š ta je rsk a  se je  p reb u ja la  in 
celo iz G radca so š irili siovenski ro jak i slovensko 
m isel, ravno  tak o  kot iz L jubljane.

Po N apoleonovih vojskah  je ustanovila A vstrija
» Ilirsk i gubernij« .

V »Ilirskem  gubern iju«  je bilo glavno m esto 
L jub ljana, k je r  so se 4. ok to b ra  1814. poklonili k o ­
ro šk i poslanci cesarskem u  nam estn iku  grofu Sau- 
rauvu . V » Ilirsk i gubern ij«  je  sp ad a la  razen  K ran j­
ske, G orn ja in  Spodnja K oroška, cela P rim orska in  
m ajhen del H rvaške. B eneški Slovenci so b ili v av­
s trijsk i državi ko t ostali Slovenci, čeprav  pod d ru ­
go upravno  oblastjo. S lovenska Š ta je rska , čeprav 
podložna G radcu, se je  čutila kot enota z ostalim i 
Slovenci.

P re še re n  je živel in  se je razvijal in  dosegel svoj 
v rhunec v » Ilirskem  gubern iju« . Zanj je  b ilo  vse 
to ozem lje dom ača dežela. Šele v le tu  P reše rn o v e  
sm rti, 1. 1849., je b ila  oklicana K oroška za sam o­
stojno kronovino.

P re še ren  je  služboval v Celovcu, ko je bil
Celovec še trd n o  slovensko mesto,

kajti še I. 1857. je  naštel Czoernig v Celovcu 6000 
Slovencev in  le 3419 Nemcev, tedaj 8 let po P re ­
šernov i sm rti.

Še 1.1856 je  šla  slovenska m eja 10 km severno  
nad  Celovcem, k ak o r jo je  ugotovil in  n arisa l Czoer­
nig; na zahodu je  šla  m eja S lovenije nad  Šm ohor­
jem, k a jti še sred i 18. sto letja  so nale te li nem ški 
g ledališk i igralci, k i so popotovali iz B avarske v 
L jubljano, v Zgornjem  D ravogradu na slovensko 
prebivalstvo.

Od 1.1827. ko ga je  im enoval ljub ljansk i g u b er­
nij za župn ika, do sm rti 1.1844. je  živel in delal

v B latnem  gradu , visoko nad Celovcem,
slovenski pesn ik  in jezikoslovec U rb an  Ja rn ik , ki 
je  priobčeval v C arin th iji slovenske pesm i in že

» . . .  Zdi se, d a  im ajo Gaj in  drugi slovanski 
kn jiževn ik i re sen  nam en, naj bi se združila slo­
venščina z ilirsko-srbščino  v en  jezik, ozirom a, naj 
bi slovensko n areč je  kot kn jiževn i jezik izginilo 
in naj bi p isali odsiej sam o srbsko. Jaz  sem  o ne- 
izvedljivosti te  ideje  sub jek tivno  p r e p r ič a n . . . /  
(1838.)

>\ . .  Mi G ornji Ilirci (t. j. S lovenci) sm 6 glede 
književnega jezika še zelo m ladi, zato je prav, da 
počakam o na rezu lta te  tu jih  izkušenj. Španščina 
m enda ni bolj tu ja  italijanščin i, k ak o r slovenščina 
srbščin i, k ak o r češčina poljščini, k ak o r francoščina 
italijanščini ali španščini. K adar se bodo ti zd ru ­
žili v eno narečje , tedaj, upam , da bomo govorili 
češčino, poljščino, ruščino  in tem  lažje srbščino, in 
če jih n e  bom o govorili, jih bomo vsaj razum eli 
brez  posebnega u č e n ja . . .  S icer pa ne želim samo 
panslavizm u am pak tud i panilirizm u vse najbolje; 
sem  pa v en d a r m nenja, da bi pustili do žetve vse, 
k a r je vzklilo, da bo lahko Gospod ločil na sodni 
dan  dobro od s la b e g a . . .«  (1840.) , »

K ar nas p ri P reše rn o v ih  odgovorih začudi, je 
to, da V razovem u argum entu  o številčni in fe rio r­
nosti slovenskega narodiča n ik je r  d irek tn o  ne 
odgovarja in da tudi zan em arja  Vrazovo v p rašan je  
o zaslužku slovenskih  p isateljev . Na ta argum ent 
je odgovoril šele  v »Poezijah«- (1847) s stihom : 

L akota slave, blaga, vleče p isa rja  drugam  . . .
A rgum ent o »številčni inferiornosti slovenske­

ga narodiča«  je  P reše ren  tedaj dovolj jasno  odklo­
nil in s tem  odklonil v es  Vrazov nazor, ki je  izvi­
ral iz p rep ričan ja , d a  ovira številčna inferiornost 
k u ltu rn i razvoj naroda in da ga celo onem ogočuje.

V pism ih in pesm ih je  postavil P reše ren  n a­
spro ti ilirizm u svoj jezikovni in  ku ltu rn i program . 
Zam islil se je v p re tek lo st in p re teh ta l sodobnost, 
prem islil m ožnost k u ltu rn eg a  razvoja slovenskega
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1.1811. zaklical v C arin th iji v pesm i »Na Slovence«: 
»Z arja  lepa se razliva čez slovenji G orotan, zbuja 
drem anje  častliva, oznanuje svetli dan.«

Na škofovski sedež v St. A ndražu,
visoko severno  od D rave se je  vsedel 1. 1846. P re ­
šernov  znanec in  tovariš v Apolonu veliki

slovenski buditelj, vzgojevalec in pesn ik  
A. M. Slom šek

te r  je v škofovskem  o rn a tu  imel znam enito  p rid igo  
o slovenskem  jeziku  in  dom ovini v svoji stolnici.

Ko je ban  Jelačič zbral narodno vojsko iz h rv a ­
ške zemlje, k i sam a ni bila večja kot speča Slove­
nija, te r  udaril na  M adžare 1.1848., je  začelo zbi­
ra ti za njegovo vojsko darove tudi »Siovensko d ru ­
štvo v Celovcu«.

Za p red sed n ik a  revo luc ionarnega narodnega 
odbora v
T rstu  je bil m arca 1.1848. izvoljen slovenski pesn ik  

V esel-K oseski

v dokaz, da je T rst v m arčni revoluciji čutil slo­
vensko.

»Za nogradi laškim i

je  zahajalo sonce«, globoko v F u rlan iji, ob Vidm u, 
Sloveniji še v P reše rn o v ih  časih, ko še slovenska 
Benečija ni b ila  odsekana od slovenskega telesa.

Slovenski učen jak  svetovnega slovesa, Je rn e j 
K opitar

je bil o sred je  slav istike

in njegova b eseda je segala  iz D unaja na Č eško in 
v Rusijo te r  na B alkan do njegovega učenca V uka 
Karadžiča.

Matija Čop, najboljši p rija te lj P reše rn o v , k i mu 
je  »pokazal pot v p ravo  deželo duhov«, ki nam  je 
»otel čolnič in  krm o poprav il«  je  bil mož,

»kot jih  je  bilo tedaj malo v Evropi in malo jih  je 
bilo v Evropi, ki bi se mogli m eriti z njim po obsež­

nosti in globini lite ra rn o  este tske  naobrazbe.«

O bračali so se nanj za ocene in lite ra rn e  n a ­
svete Poljaki, Nemci in  Italijan i.

P e te r  K ozler je p rip rav il že za m aj 1. 1848.
zem ljevid S lovenije

te r  je izdal zoper lev ičarje  v  avstrijskem  državnem  
zboru, k i so hoteli A vstrijo  razbili in se združiti 
z Nemčijo, b ro šu ro  te r  zahteval za S lovenijo

slovenski del Š tajerske in Koroško, Kranjsko, go- 
riško in istrsko okrožje z otoki te r dokazal, da 

T rst ni ita lijansk i.
L jub ljana  je  ležala  v sred i tis te  S lovenije, k a ­

te re  m eja se je  v  o risih  p rikazovala  P rešernov im  
sovrstnikom  in P re še rn u  sam em u.

Z račna črta  iz L jub ljane  do m eja S lovenije v 
F u rlan iji je b ila  dolga 100 km  pro ti zahodu, na jug 
je p a  m erila  zračna črta  iz L jub ljane do južnega 
rta  Is tre  150 km , n a  sev e r p a  iz L jub ljane do 
St. U rške gore nad Celovcem 72 km.

D obrih 80 le t po  P reše rn o v i sm rti m eri pa 
zračna črta  iz L ju b ljan e  n a  sev e r do d anašn je  
državne m eje 30 km , do zahodne m eje okoli 30 km, 
na jug pro ti S nežniku okoli 50 km.

naroda, razmotril njegov socialni položaj in iz teh 
spoznanj začrtal pota in cilje.

Prva ovira je bila nezavednost že skoro docela 
potujčene inteligence:

>. . .  Dass sie sich scheu’n Slowenen sich xu
nennen . .  .<

Druga ovira kulturnem u razvoju je bil socialni 
problem, ki ga je označil P rešeren  v stihih:

»Deutsch sprechen in dar Hegel hi'er zu Lande 
Die Herrinnen und Herren, die befehlen, 
Siowenisch die, so von dem Dienerstande.«

Iz teh realn ih  spoznanj je  m oral P re še re n  od ­
kloniti vse^ zračne in um etne stavbe k ak ršen  je 
bil panslavizem  in lite rarn i ilirizem . V seslovansko 
zanešenjaštvo je moglo sicer v naših  razm erah  zbu­
diti narodno  zavednost onih izobražencev, ki so 
potrebovali kot ravnotežje svoji nem ški vzgoji im a­
g in arn o  hrbtenico. N ikakor pa nista mogla vseslo- 
vanstvo in lite rarn i ilirizem  rešiti d rugega p ro ­
b lem a: p ritegn iti v k u ltu rno  življenje slovenskega 
km eta. T a p rob lem  je bil težji, k e r  je h ira l slo­
venski km et v fevdalni odvisnosti (»D ienerstande«). 
K ulturni razm ah enom ilijonskega narodiča n ik a ­
k o r ne m ore sloneti sam o na izobražencih, naslo­
niti se nvora na n a jš irše  plasti ljudstva.

V razova zahteva po 5 do  6m ilijonskem  l judstvu, 
ki naj bo za led je  in kupec pišočim literatom , bi 
bila uprav ičena le tedaj, če bi bil predm arčni fev­
dalni sistem  sankc ion iran  iz vekov v veke. A ta 
sistem  se je  tedaj že k rh a l in v ku lturno  življenje 
je bilo treb a  pozvati k m eta:

» . . .  Zdaj delam  k ra n jsk e  pesm i, ki naj bi uga­
ja le  km ečkim  fantom, ko bom imel kaj ,kom poni­
ra n ih 1, bom izdal svoja carm ina . . .  (P re še ren  
1843. 1.)

Vrazova ilirščina bi b ila izobražencem  prav 
tako  neum ljiva, k akor slovenskem u km etu. P rvega 
bi b ila  ilirščina potisnila še globlje v  objem  nem ­
ške k u ltu re , km eta pa bi izločila od vseh k u ltu rn ih  
pridobitev . — Ostala bi mu sam o še p rav ica la ­
jati, tace lizat!«

T ako  so ^osvobodile« »pravične« m irovne po­
godbe Slovence, ko  so se zm agovalci vojskovali za 
»osvoboditev« za tiran ih  m alih narodov. T ako smo 
Slovenci »osvobojeni«!

P reše rn o v  neum rjoči duh pa  g leda na nas, k a r  
nas je  m ed m ejam i in  k a r  nas je za m ejam i te r  
čaka, d a  vstane za rja  čistega slovenstva in  sloven­
ske svobode.

Ne bod’mo šalobarde! M oskvičanov 
G orenci m oji; kn jige mi berim o,
In k a r  nam  všeč bo, uzm at’ se učimo 
Od bogm ejev na  m eji Otomanov!

Iz kotov vsih od Skjaptrov  do Šam anov 
Tak, k ak o r s ra k e  gnjezda vkup  nosim o 
B esede ptuje, z n jim ’ obogatim o 
Slovenskih  novi jezik Ilirjanov.

P rekosili r e s vbomo vse narode,
N ar s ta rš i 'med jezik i jezik bode, 
ki se iz te  čobodre bo n ared il,

'  •
K er bomo tak  govorili o Em oni,

Ko ž lubodra li so tam  v Babiloni,
Ko bil jim  Bog je govorico zm edil.

(France Prešeren.)

Prešeren in Kazina
L jub ljansk i .Kazino«, dvonadstropna hiša, ki 

stoji n a  iepo izbran i točki ob »Zvezdi«, je  za okus 
današn jih  časov dokaj zasta re lo  poslopje. Saj je 
bilo sezidano  1.1838. in  bo km alu  že sto let od 
tega. Če pa pom islim o, da so štele  še dvajse t let 
popre j, za slavnega ljub ljanskega kongresa, poleg 
škofije h iše v G osposld ulici, pa  na,N ovem  trgu  in 
B regu m ed na judobnejše  stanovan jske  objek te 
L jub ljane  in da razen  gledališča ni bilo nobene 
sam i d ruštvenosti posvečene hiše, m oram o reči, da 
je pom enil kazino  v en d a rle  velik  n ap red ek . P re d ­
stavljati si sm em o, da je  bil novo otvorjeni kazino 
L jubljančanom  p re d  sto leti p rav  takšna  senza­
cija, k ak o r je nam  danes »Donebnik« (nebotičnik  
je g rda skovanka  v  duhu  nem škega jezika).

Naš velik i pesn ik  F rance P re še re n  je  živel v 
letih  1828—46 v L jubljan i kot odvetn išk i k an d i­
dat. Zato se je k az inska h iša  n a jp re j zidala p red  
njegovim i očmi, potem  pa m u nud ila  tud i mnogo 
p rilik e , d a  jo spozna znotra j od vseh n jen ih  do­
b rih  in  s lab ih  stran j. T edan ja  L jub ljana nam reč 
še ni poznala nobenega razlikovan ja  po n aro d ­
nostih , zato je  bilo  poslopje d ruštva  Casino , k a ­
kor povsod po tedanji Evropi, svobodno zbirališče 
in  zabavišče vse ta k ra t kaj m aloštevilne »boljše 
družbe«. In poleg ostalih  »jezičnih dohtarjev« 
najdem o tud i d r. P re še rn a  m ed člani tega društva 
v teh le  dostopnih  nam  tiskan ih  seznam ih: iz leta 
1834, 35, 38, 39, 41, 43, in  44.

Na čelu p rav il d ruštva  »Casino« v L jubljan i iz 
1. 1843. — začetki d ru štv a  segajo  v 1. 1799. in je bil 
že V odnik njegov član (L Z  1.912, 167) — stoji ta le  
s tavek : »Vsakdo, ki s trem i po višji izobrazbi, čuti 
po trebo , da se z zanim ivim  b ran jem  seznani z vse­
mi znam enitim i dogodki v političnem  in libera lnem  
svetu  . . ni č m anj m u je  tudi po trebno, da resnobo 
poslovnega živ ljenja dobrodejno  izm enjava v k ro ­
gu dostojno vese lih  ljudi z družabnim i razvedrili 
različne v rste  in načina«. V sakdan ja  zabava v te ­
dan ji Kazini so b ile  dovoljene d ružabne igre, dva 
b ilja rd a , godba in  ples, za zabavo ob narodn ih  p raz ­
n ikih , p red p u stu  itd. je  seveda sk rb e l d irek to rij še 
posebej. Da ob teh in  tak šn ih  p rilik ah  navadno ni 
bilo  b rez  kakšnega rom ančka ali škandalčka, je 
um ljivo; posebno še, če pom islim o, da  je  bila te ­
d an ja  L jubljana dolga vas še v nep rim ern o  večji 
m eri, k ak o r je danes. To se da sk lepati tudi iz P re ­
šernovih  poezij, k je r  si je pesn ik  privoščil Kazino 
k a r  n a  tre h  m estih.

V pesm i »Nebeška procesija« im enuje P re še ren  
to hišo satanovo ustanovo; v Kazini naj bi se sk a ­
zila po satanovem  načrtu  s plesom  ljub ljanska  n a ­
dobudna m ladina pod vodstvom  gardn ih  dam. V 
ep igram u »Božje in hudičeve h iše je om enjen K a­
zino k a r  na  prvem  m estu redu te , kolizeja, g ledali­
šča in  strelišča . V tre tji pesm i ji je P reše ren  posve­
til dolgo zastavico v obliki besedne igre: Casino- 
asino  (osel) — sino (pustim ) — ino (in) — no — o. 
K akor se vidi iz tega, P re še ren  o zabavnem  delu 
K azine ni imel baš visokega m nenja. K azinskim  
zabavam  se pa p rešern i pesn ik  k ljub  tem u ni ogi­
bal. In če se mu je prism olil v družbo vese ljašk i 
b ra tec A ndrej, tedaj sta po pripovedi Janeza T rd i­
ne  uganjala  P re še ren  in Sm ole v kazinsk i dvorani 
na račun zabavajočih se d ek le t in fantov in sp le t­
k a rsk ih  mamic svoje včasih p rav  debele šale.

No, to se je  godilo le ob .večerih. Povsem  re sn a  
pa je b ila  kazinska h iša podnevi. V čitalnico Kazine 
si je želel zastran  sam oizobrazbe vsak resen  ljub­
ljanski in teligent, saj tam  je  ležalo na mizah n. pr. 
1.1837. k a r 13 političnih in  29 drugih časopisov, 
med njim i celo francoskih, k a r je bilo za one čase 
slabega prom eta izredno  mnogo. Če pa je  p rived la  
pot v naše  m esto odličnega tujca, ga je  vsak  do­
m ačin napotil v Kazino, k e r  v njej je bilo mogoče 
najti za vsakogar p rim ern o  družbo, ozirom a zanes­
ljivega m entorja  v sm eri in teresov  dotičnika. V 
tem  pogledu imamo v okusno oprem ljen i spom inski

knjig i »G edenkbuch d e r C asino - G esellschaft in 
Laibach« o h ran jen  za leta  1839— 1865 sila drago­
cen zgodovinski vir.

V spom insko  knjigo  so se pod eno  ru b rik o  vpi- 
savali gostje, pod d rugo  člani, k i so uvedli dotič- 
nega gosta. Kot p rv i se je  podpisal dne 16. sep tem ­
bra  1839. p o pu larn i nadvojvoda Johann . Med pod- 
p isanci najdem o dr. Jan eza  B leiw eisa, »očeta slo­
venskega naroda- , prv ič  19. sep t. 1845., ko vpelje 
gosta, ki se je  kot p rv i vpisal tud i s slovensko le­
gendo: Matia M ajer, K ap lan  p ri stolnej cerkvi u 
Celovcu. Dne 15. ju lija  1844. je  z Bleiw eisom  pod­
p isan  D r. F ran z  Miklošič, B eam ter d e r  k. k. Hofbi- 
blio thek in W ien, sred i m aja 1846. pa: d r. F r. Mi- 
klosich iz Beča, v p e ljan  po F r. R udeschu. 22. o k ­
tob ra  1848. je posetil Kazino v družbi lju b ljan sk e­
ga župana dr. H radeckega g. St. V raz iz Z agreba, 
25. m aja 1845. je bil v nj§j »Anton Slom schek, 
d. Sch. Ob. Auf. von Lavant«, z dvem a drugim a d u ­
hovnikom a in dom ačinom  dr. Ladinigom . Sploh so 
gostje in dom ačini, vp isani v tej knjigi, p rav  različ­
n ih  stanov, znanstven ik i, u rad n ik i, duhovniki, čast­
n ik i in trgovci. Iz n je  bi se n. p r. dal nap rav iti ce­
lo ten  seznam  tu jih  prirodoslovcev, k i so na  potu 
skozi L jub ljano  ob iskali v š išk i E rjavčevega 
S chnacksschnepperleina, F erd . Schmidta! No, nas 
zanim a pesn ik  F r. P reše ren .

Tudi P re še re n  je  igral kot član Kazine vlogo 
vpeljevalca gostov, in  sicer ob četvero  p rilikah . 
D vakrat, m ed 6. in  8. okt. 1839., ozirom a 21. sep ­
tem b ra  1840. je  bil v družb i s lovensk ih  gostov, p r ­
vič svojega najožjega ro jak a  in  d unajskega kolega 
Matije GolIm ayerja, tedaj okr. k om isarja  iz Sežane, 
drugič pa  z Matijo D ebeljakom , profesorjem  nem ­
škega jezika  in  lite ra tu re  na c. k r. liceju v B enet­
kah, po ro jstvu  iz P o ljanske doline p ri Loki. D va­
k ra t pa  je  p rivedel P re še re n  v K azino znam enita 
moža, ki sta p riš la  po znanstvenem  potu k a r  iz s re ­
de daljnega ru sk eg a  naroda. D ne 2. m aja 1841. je 
nam reč vp isan  v njegovem  sprem stvu  P. P reis, 
mož, k i je nap rav il pot iz M aribora do L jub ljane 
večidel p eš  in  se p ri tem  za naše  k ra je  in ljudi 
silno  navdušil (ČZN 1915, 47), m ed 17. in 31. m a­
jem  1846. p a : V iktor G rigorovič, M. Ph-aus Ka­
zan in R ussland, k i je  izm ed slovansk ih  jezikoslov­
cev p riše l p rv i š tu d ira t S lovane na T urškem .

Sam pesn ik  se je  tr ik ra t  podpisal v bohoričici 
kot Dr. P resh e rn « , zad n jik ra t pa že v gajici kot 

Dr. P reše rin « . G lede njegove osebnosti pa  se da 
tud i iz teh zvez p rid o b iti važno dejstvo, da on ni 
posedal sam o po razn ih  m ajhnih  gostilnicah, n. p r. 
v Peklu  na  nasp ro tn i s tran i »Zvezde«, in  p ri 
poliču vina sam otno koval svoje n esm rtn e  verze, 
k ak o r nam  vesta poročati lju d sk a  trad ic ija  in le ­
genda: P reše ren  je vršil tud i veliko  in važno delo 
slovenske zunan je  p ropagande. S prejem al je  v 
L jubljano  došle p rija te lje  slovenskega naroda, jim 
dajal zaželjenih  pojasnil, nasp ro tn o  pa dobival od 
njih  dragoccne pobude za p rak tično  rešev an je  slo­
venskega n arodnega problem a, k i je  postal p ra v  
tedaj, ob v rhuncu  h rv ašk eg a  ilirizm a, toliko pereč.

K akor vidimo, vloga p rvo tne K azine g lede slo ­
venske s tv ari ni b ila  m ajhna (prim . SN 1919, št. 46 
in J  1926, št. 34). Ali dvignil se je val nacionalizm a, 
dosegel tud i L jubljano in  ločil duhove našega m e­
sta  v dve čedalje bolj naspro tu joči si s tran k i, nem ­
ško in  slovensko. T edaj se je  zgodilo, da za Janeza 
B leiw eisa v K azini ni bilo  več p ro sto ra ; 1. 1861. je 
še m ed člani, tri le ta  pozneje ga pa  že ni več. in 
ako  bi bil advokat d r. P re še ren  vodil p ravdo  svo­
jega živ ljenja srečno  vsaj do kakega 65. leta s ta ­
rosti, bi se tud i on, mimo K azine gredoč, obračal 
od nje. Saj bi ga skozi okna k av a rn e  bodla z izbu­
ljenim i očmi in  p ik rim i oppzkam i izb rana družba 
nadu tih  n em šk u ta rsk ih  p rvakov  in  p lehk ih  nem ­
ških oficirjev p ra v  tako, k a k o r  sm o m orali mi to 
doživljati dan  za dnem  do polom a A vstrije.

Tudi n ap ih n jen a  žaba ljub ljanskega nem štva se 
je  končno razpočila, dosežen je bil naš jugoslovan­
sk i po litični sm oter. Toda zc^aj so nastopili »proti- 
ku ltu rn i apostoli vrazovanja< in  sp rav ili »brez vzro­
ka in povoda v zvezo s političnirr jugoslovanskim  
vprašan jem  še slovenski jezik«. Naši do om edle­
vice navdušen i Ilirci pa niso p o z a b i l i  sam o na slo­
vensko  ku ltu ro , ne sam o na T ru b a rja , P reše rn a  in 
L evstika, tem več pozabili so navsezadnje k a r  sam i 
nase, na  svoje 'ime in  na svojo domovino^ ( Iv. Can­
k a r v M estnem domu dne 12. a p r ila  1913.). Zato 
k u ltu rn o  društvo  »Kazino« v njihovih rokah ni mo­
glo postati slovensko, a m p a k  je dobilo v sm islu 
P reše rn o v ih  časov ilirsko , ali po njihovo >jugoslo- 
vensko naličje.

Imenuj se dandanes  v L jubljani Slovenca, pa 
boš tepen, ne od nemških, temveč od ilirskih šovi­
nistov, tako se je potožil Ivan C ankar  v istem p re ­
davanju. Če pa  se °b  takšn ih  razm erah  danes 
vrnil veliki P re še ren  na , naše lepo domače sloven­
sko polje« in bi se hotel vpisati zopet med člane 
s t a r e g a ' svojega društva, bi se mu utegnilo p r ip e ­
titi, da bi ga d irek torij  ind ignirano  zavrn il, češ, da 
njegova osebna legitimacija ne  ustreza duhu v d a­
našnji K a z in i . . .  s.

K er nam  je zm anjkalo p rosto ra , srno m orali od­
ložiti en sestavek  o P re še rn u  in več drugih , zlasti 
povest o Napoleonu, na  prihodn jo  številka.


