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Prerod clovestva in slovanstvo.

Nekaj misli o razvoju nase kulture.

Dr. Jos. Jeraj — Maribor.

Vsestranski tehniéni napredek 19. stoletja je povzrocil, da
je ¢lovestvo verovalo v vsezmagujofo mo¢ mehanic¢nega inte-
lektualizma, Ta materialisti¢éna miselnost je morala doziveti v
svetovni vojski poraz. Pri§lo je veliko iztreznjenje, katerega
nujna posledica je bila, da se je zacel ¢lovek zopet zavedati
svojega boZanskega znalaja, da je »otrok boZji« in ne samo
otrok tega materialnega sveta, Povsod smo danes zaceli boj z
materijo, da uni¢imo moloha, ki nam ubija duSe.!

Na polititnem polju se poudarjajo pravice ¢loveske oseb-
nosti in organi¢nih edinic, ki tvorijo &lovesko druzbo (druZina,
obéina, narod), na gospodarskem polju se naglasa, da ¢loveska
osebnost ni sredstvo, temveé& cilj vsega gospodarstva, v lepi
literaturi prevladuje idealizem, romantika, v umetnosti se
izraza borba duha s snovjo v ekspresionizmu. Povsod se opaza
podvig iz naturalizma v duSevnost. Obnavlja se v filozoliji
idealisti¢na struja Platonova, idealisti¢ni realizem Aristotelov,
Avguitinov nauk o gledanju idej, TomaZeva filozofija o notra-
njem redu in Duns Skotova o primatu individua; z vsemi sred-
stvi se skusa predvsem filozofijo izkopati iz oklepov materia-
lizma in i8&ejo se dokazi za premo¢ duSevnosti nad snovnim ele-
mentom., Omenimo na tem mestu Bergsonovo intuicijo, Hus-

1 V dneh 9. in 10. ter 23. in 24, avg, se bo zbrala na mladinskih dnevih
v Mariboru mladina mo%kega in Zenskega spola s Stajerskega, Korotkega
in iz Prekmurja, da si sestavi nov program za svoje kulturno udejstvovanije,
ki naj bi najbolje_odgovarjalo novim razmeram, v katerih Zivimo, Mladinski
dnevi bodo naslonili svoje delo na smernice V. kat. shoda v Ljubljani 1923
in si prizadevali, jih izpopolniti in nadaljevati.
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serla, Maksa Schelerja® in vso fenomenologiéno filozofijo, ki si
prizadeva graditi solidne temelje duSevnosti, da ne govorimo
o sijajnem delu katoliskih znanstvenikov v novoskolastiki.

Vse kazZe, da sili nasa doba naprej, da hoc¢e prebiti
dosedanji kulturni obro¢ in ustvariti nekaj
novega. To gibanje je vsesplodno, polaic¢a se vsega Clovestva
in vseh narodov, ker gré za ustvaritevnove obce-
stvene kulture. Vprasanje je, kako bo mogo¢e ¢lo-
vedtvu udejstvititasvojvelikiciljinkaksne
naloge ima prinjem posebno slovenski narod
ternjegova mladina.

Llovestvo je v vednem gibanju kvisku. Njegov bozanski
nemir po vedno vedji popolnosti izraza tako lepo Kant, ko
pravi, da je cilj ¢lovestva »neskonénost«. To ne-
skonéno hrepenenje po Lepoti in Resnici se je prvi¢ udejstvilo
v helenizmu na solnénih grikih tleh, ki so rodile Fidija, Pla-
tona. Toda helenska kultura je ugasnila, ker je imela vendarle
premalo »neskonénega« in preve¢ ¢loveskega, Prepojitev ¢&lo-
veka z bozjim duhom se je izvrsila po Kristusu, uélovecenem
Bogu Sinu. S spojitvijo takratnega kulturnega Zivljenja s
kri¢anstvom je nastala srednjeveika krsc¢anska
kultura, ki je dosegla svoj visek v univerzalni monarhiji
rimsko - nem$kega cesarstva, v gotiki, romantiki in mistiki
sv. Franc¢iska AsiSkega in Bernarda. V smeri tega srednjeve-
gkega kricanstva bi moral iti razvoj naprej in ustvarilo bi se Ze
na tem svetu kraljestvo boZje, Razum, volja in srce bi nasli
uteho in zadovoljstvo,

Ob koncu srednjega in ob zaletku novega veka pa so se
pojavila gibanja, ki so prekinila oziroma zacela ogroZali pre-
§injanje in spojitev svetne kulture z boZjimi silami kr¥¢anstva
ter sreco ¢lovestva,

Reformacija protestantizma je skuSala

.nadomestiti cerkevinnjenoboZjoavtoriteto

z individualno pametjo.® Razdrla je tako enotno
katolisko obéestvo in prinesla razdor in sektantstvo v druzbo.
Nastali so po vrsti pokreti, ki so posku8ali nadomestiti cerkev.

? Max Scheler, Schriften zur Soziologie u. Weltanschauungslehre,
II. B. Nation u. Weltanschauung. Leipzig 1923.
3 Krus, Pidagogische Grundfragen, Innsbruck 1911, Str, 21 sq.
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Poganski humanizem in renesansa nista mogla nadomestiti
kriéanstva, ravnotako tudi ne vsestranski tehniéni napredek,
ki se je zac¢el v novem veku, Studij narave, ¢loveskega telesa,
psihologije je izboljsal materialne prilike, metode v telesnem
in prometnem ter duSevnem delu in vzbudil neomajno vero v
razum in napredek. Racionalizem je postal Ziv-
ljenskinazor mas v 17. in 18 stoletju. Celotni na-
ravni in zgodovinski razvoj si razlaga na racionalisti¢no-meha-
niéni nadin: jezik, vera, pravo, drzave so izmisljena od ratuna-
jofega razuma in po njem ustvarjena. Tudi dela lepe umet-
nosti izhajajo iz razumnega preudarka o smotrih in ciljh. S
teorijo se ujema tudi praksa: na mnogih vseuéilis¢ih uZijo
od drzave nastavljeni profesorji pesnistvo, stavbarstvo, slikar-
stvo, s tem da postavljajo nova pravila umetnosti, razkazujejo
material in sredstva obdelovanja in svoje uéence vadijo v
uvmetnostnih sredstvih.

Sledeéa doba se je na vseh poljih uprla mehaniénemu nazi-
ranju o svetu, Mrzla preracunljivost racionalizma je po-
vzroéila tudi pri brezvercih s ¢isto narav-

nega staliSéa reakcijo. Rousseau je izrazit sovraZnik

intelektualizma, Z glasnim protestom cutecega srca se
obracda proti vsej novodobni kulturi, proti samovladi racuna-
joéega in preudarjajofega razuma, ki je kulminirala v prosvit-
ljeni dobi, ki pa $e tudi danes prevladuje. Ves svet ho&e spra-
viti v svoje vnaprej koncipirane Sablone in formule. Razum,
¢lovekova najvisja mo¢, vodi preko znanosti do filozofije in pro-
svete; tako hoée izboljsati élovekovo voljo, ustvariti kulturo
in sreco. Proti tem nazorom strastno ugovarja Rousseau in
klice: Naravno stanje, kjer ¢lovek ni nié¢ vedel o kulturi
in Zivel le po nazorih in ¢uvstvih, je bilo sreénejfe kot sedanja
kultura. '

Herder, Goethe, Lessing in Winckelmann, klasicizem in
romantika, se ujemajo v temeljnih mislih, da kategorije
smotrno udejstvujocega se razuma nikakor ne
morejo vsega Zivljenja zajeti. Niti Boga, niti narave, niti ustvar-
jajotega ¢tloveskega duha si ne moremo predstavljati po mo-
delu racunajoega, nacrte izvriujocega mehanika, Orga -
ni¢narastinpostajanje, razvojodznotraj,to
je kategorija, ki nam razlaga zgodovinski
razvoj in ves veliki boZji svet. Isto velja tudi o

18*
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umetnosti;: prava dela umetnosti se ne naredijo, temved¢
genijjihtakoreko¢ spoéne inrodi, kar se na ro-
kodelski naéin napravi, navadno tudi ne prekasa rokodelstva.

Klasicizem in romantika nastopata z vso odloénostjo
proti utilitarizmu. Ne to, kar je koristno, je najvisje,
temveé to, kar je samoposebi vzviSeno, prosto udejstvovanje
¢loveskih moéi v filozofiji, umetnosti, poeziji, veri.

Pa tudi ta ideal klasicizma in humanitete se ni mogel
praktiéno uveljaviti. Starim Grkom je bilo mozno sluziti brez-
delici in umetnosti, ker so imeli suZnje, ki so zanje delali. Da-
nas$nji ¢lovek pa je navezan na delo svojihrok in
suzenjstvojekotnemoralnozZzedavnoodprav-
ljeno,

Tudi je vprasanje, ali more danasnji ¢lovek delo in ple-
meniti po¢itek med seboj zdruziti, Trajno zaposlenje z mate-
rialnimi stvarmi in enostransko zanimanje du$e samo za teh-
niko in gospodarstvo povzroca nehote z notranjo nujnostjo ma-
terialistiéno misljenje. Tudi je velikanska nevarnost, da novo-
dobni ¢lovek, ki nima nobene prave kulturne tradicije, kaj
lahko zamenja zunanje dobrine civilizacije; posest, mo¢ in uZi-
vanje za pravo kulturo, Kulture kot nekaj notranjega, kot naj-
bolj plemenitega v ¢lovestvu, tudi ne moremo posredo-
vati z znanjem. Moremo jo kvedjemu vzbuditi, negovati
v duSevnem ¢&loveku, ni nobeno masno blago, senza-
cija. O njej veljajo besede: »Duh veje, kjer hote.« Tako more
veljati humanisti¢ni ideal le za posameznike, pa Se tistth ne
more popolnoma osreéiti, ker ne zadovolji bozanskih potreb
dufe, ostajajo¢ z vsemi svojimi prizadevanji v ozkih mejah
tega pozemeljskega Zivljenja,

Kar se ni klasi¢nemu idealu posreéilo, je poskusila
romantika, ki se je naslonila na srednji vek.
Pa zdi se, da je romantika propadla tudi radi nejasnosli in raz-
cranosti svojih glavnih zastopnikov (Fichte, Schelling, Hegel),
ki so se zgubili v panteistié¢nih fantazijah, Pravi
duh srednjega veka, iz katerega je nastala pravljica o Gralu,
Heliand, goti¢ne cerkve in mestne hiSe, je ostal romantikom
nepoznan, Kajti temu duhu se ¢lovek ne more pribliZatis
posnemanjem, najmanj pa z utenostjo. Zato je
bila tudi romantika nezmoZna, sodobni poloZaj dufevno pojmo-
vati in izraziti v kakem velidastnem gibanju. Celo njena mi-
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stika ni bila naravna, kakor je n, pr, mistika sv. Franciska ali
Eckeharda ali Seuseja, temveé& ponarejena in pobarvana s sla-
dobo rokokoa. Tako smo prisli do spoznanja, da se tudi
prava romantika ne d4 napraviti in da niso
nitiucenjakinitiestikitisti,kinambododali
nekajnovegain boljsega,

Iz navedenih poizkusov, ki je njimi ¢lovestve Zelelo
ustvariti novo veliko duSevno kulturo, sprevidimo, da nam je
treba drugacnih sredstev, ako hotemo sploh kaj doseéi, Prero-
ditev ¢lovestva ne izhaja iz znanstvenikov, temveé iz glob-
ljiih iracionalnih virov dozivljanja novega
duSevnega Zivljenja, kijihnudi edino le vera.
Zato je obnovitev verskega Zivljenja edino sredstvo za obno-
vitev. modernega ¢lovestva, Treba je velike sprave moderne
laizirane kulture z Bogom, nje preSinjenja z bozjimi principi in
Sele s tem bo dana podlaga za uresni¢enje nove mo-
derneduSevne kulture, ki bo podobna tisti, ki je bila
v srednjem veku za ¢asa Fran¢iska Asiskega,

Zato gre kakor velik val versko-obnovitveno gibanje po
vsem svetu; v &lovestvo je prisel neki dudoviti nemir, ki ga v
masah Zene k Bogu in k veri, Kar je $e posebno pomenljivo, je
to, da je vprav mladina v prvih vrstah tega gi-
banja, Ali ni to znamenje, da zapo&enja nova doba, da se bo
¢lovestvo po 400letnem odtujenju od Boga povrnilo k Bogu in
svojo visoko formalno umstveno in tehni¢no kulturo izpopolnilo
s sréno kulturo kriCanstva? Veliki, nedogledno vaZni éasi so
pred nami, Od naédina, kako bomo znali izrabiti te bozje sile,
ki so se zbudile v &lovestvu, bo zavisna bodoénost celih sto-
letij. Zato je potrebno, da vsi narodj, povsebno pa $e mi Slo-
venci, poskrbimo, da se bodo te sile usmerile v pravo smer,
da ne bodo ostale samo idealno &uvstveno dozivljanje, temved
kri in meso s tem, da bodo presinile vse politi¢no, gospodarsko,
prosvetno in umetnostno Zivljenje. ;

A na nobenem polju ni treba tolike pozornosti in previd-
nosti, kakor ravno pri tako vaznem gibanju, kakor je versko.,
Versko gibanje je centralnega pomena: ¢&e
ga prav pojmujemo, bomo resili vse najtezje socialne probleme
modernega ¢loveka o individuu in druzbi, avtoriteti in svobodi,
pravi¢nosti in ljubezni, Koliko verskih sil je bilo po nepotreb-
nem izrabljenih (n. pr. v pietizmu), ker se niso zaobrnile v
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pravo smer. V danadnjih éasih verske razdrapanosti je to se
tem bolj potrebno,

V vsakem Zivem verskem gibanju delujeta dva principa:
»duh in moc« ter nagon k »obrazbi in obliki«, sDuh brez oblike
je slep«, »oblika brez duha pa je prazna«, Kako lahko se zgodi,
da obti¢i liturgiéno gibanje v golih zunanjo-
stih, okostenelih oblikah brez Zivega notranjega verskega
Zivljenja (mislimo le na okostenelo oficielno pravoslavie!). Na
drugi strani pa je tudi moZno, da se versko gibanje brez
zunanjih oblik in trdne cerkvene organiza-
cije izzivi v individualnem éuvstvovanju po-
sameznih du$ in da ne pride do nobenega zunanjega izraza.
Ideal je v ravnoteZju obeh ¢initeljev, ki se tako sijajno izraza
v srednjeveski visoki gotiki. Duh in oblika se zbirata
v harmonijo.

Prav posebno velja to nam Slovanom, ki imamo Ze nekak
naravni nagon k notranjosti in Ze a priori odbijamo obliko,
kakor da bi bila to neka zunanjost, — da ne zaide pri nas to
gibanje v kako mistiéno fantaziranje. Na tej
borbi proti zunanji obliki trpi najbolj velikanski ruski narod, ki
nikakor ne more premagali kaosa in sprejeti kake solidne zu-
nanje oblike. Skoraj vsi njegovi veliki misleci (Tolstoj, Dosto-
jevskij, Gorkij, Gogolj i, dr.) poudarjajo le enostransko pono-
trovanje, ne priznavajo¢ nobene oblike. Slovenci, ki smo rastli
pod vplivom rimsko-nemske zapadne kulture, to krizo med
tema principoma sicer manj ¢utimo, vendar pa smo jo Ze tudi
v zgodovini dozivljali (Trubar in naSa reformacija).

Vsak pravi verski napredek nujno predpostavlja spozna-
nje, da je vsako versko-kulturno udejstvova-
nje mogoce le v veliki zajednici katoliske
univerzalne cerkve. Vera je le toliko v resnici notra-
nja, v kolikor se tudi na zunaj v cerkvenem zivljenju izzivlja
s tem, da svet premaguje, v pogojnem drZzavnem, gospo-
darskem in umetnostnem Zivljenju svoje brezpogojne
srednote uresniéuje v vidni kricanski kulturi, Zato energi¢no
izkljuéujemo vsak racionalizem, ki bi ué¢il, da ima razum edino
besedo v vprasanjih resnice, — subjektivizem, ki misli, da se
poboZnost pojavlja dale€ proé od Zivljenja v skritih globinah
duse kot privatni doZivljaj, individualizem, ki misli, da le po-

L
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sameznik in »njegov« Bog edina brez drugih o tem odlogujeta,
kaj je vera,

Vera je sicer stvar vsakega posameznika, ker se predvsem
obra¢a na individuum, a danes po skoraj 13stoletni
katoliski narodnitradicijijenam Slovencem
Se posebna narodna zadeva, ki spada k nasemu
bistvu. Zato je za nas Slovence pozivljanje krianstva izven
katolicanstva, kakor bi to hoteli nasi oficielni pravoslavni in
liberalni katoliski krogi, nonsens.

Nasprotno, vprav ta zopetni pojav smisla za
cerkveno organizacijo, ki se kaze v evangeljski
visoki cerkvi in celo pri Judih v njihovem liturgiénem gibanju,
dokazuje, da je resitev tega vpraSanja mogoda le
venivseobéniuniverzalni cerkvi Odtod prihaja
tudi dejstvo, da je vpraSanje cerkvene organizacije danes na

dnevnem redu, Vsi najveédji misleci se pedajo z njim; 'zaceli so’

ga Rusi (Tolstoj, Dostojevskij, Solovjov, slavjanofili i, dr.). Je
nekaj posebnega, da so bili Slovani prvi, za njimi prihajajo
Nemci, v drugi vrsti Anglezi, Francozi i. dr, Cudovito se po-
zivlja zopet pri vseh narodih smisel za tisto veliko mater-cer-
kev, ki je v srednjem veku objemala vse narode v svejem
naroc¢ju.

Sporedno z versko renesanso pa moramo
izvesti tudi kulturno renesanso slovenskega
naroda. Mo¢ nade vere se mora pokazati v obnovljenem in
preobraZenem mnarodnem, druZinskem in socialnem zivljenju.
Vse zivljenje v naravnih zajednicah druzine, driave in naroda
se mora izzivljati po univerzalnih merilih katolidanstva,

Ako poudarjamo narodno samobitnost,
nofemo narodnosti s tem proglasiti za ab-
solutni samonamen, temve¢ narodna svojstyvenost nam
je podlaga, ki na njej hofemo sprejemati vase ob&e&loveanske
vrednote splosne kulture. Nam niso ideal slavjanofili (Vene-
vitinov, Pogodin, Kirjejevskij, K. Aksakov), ki so se zakrknjeno
omejevali le na lastni narod in odklanjali nasproti zapadniski
ruski struji vsak zunanji vpliv. V napaénem gojenju narodnega
samobitstva so zasli tako dale¢, da so odklanjali vse Petrove
reforme in birokracijo, oboZevali rusko patriarhalnost, kon-
servativnost, povzdigovati »zemskij sobor¢, »ob&ino«, »mire,
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»artel« (zadrugo) in konéno tudi pravoslavie kot panacejo ne
samo za Rusijo, ampak za ves svet (slavjanofilski mesijanizem),
Mi smo prepri¢ani, da ima vsak narod v doloéenem
smislu lastno idejo — to je nekdaj trdil pocetnik
nemske panteisticne romantike, Hegel —, ki jo udej-
stvuje v razvoju svoje zgodovine, in da je
kot tak narod poslanec boZji in vrsitelj
Stvarnikove wolje. Zato le tisti narod prav napre-
duje, ki gradi na svoji preteklosti in iz nje &rpa pobude za
razvoj. Vendar pa ne smemo pozabiti, da je narodnost kljub
temu nekaj relativnega, pogojnega, zato ji
more le tisti dati pravi pravec, ki i§€e zanjo
sprave z absolutnostjo, univerzalnostjo.

Usmeriti moramo razvoj narodnosti po verstvu, a
ne po enostransko ¢uvstvenem verstvu brez
zunanje konkretne oblike, kakor so si ga zamislili
slavjanofili (tipi¢na slovanska slabost!), temve¢ po verstvu, ki
prakti¢no, v konkretnem univerzalnem cerkvenem organizmu,
preobraZa ¢&lovesko Zivljenje, kakor sta si to tako sijajno za-
mislila druga dva bolj solidna ruska misleca V. Solovjev in
Caadajev.

Nasproti panteistiéni nemski romantiki Fichteja, Schel-
linga, Hegela, ki so tako sanjarili o mistiénem poslanstvu naroda
in zanesli popolnoma zmedene pojme tudi v slovansko narod-
nostno gibanje, bomo poudarjali na¢ela restavra-
cijske verske romantike, ki je po francoski revo-
luciji nastopila pod vodstvom Chateaubrianda, De Maistra, de
Bonalda, Gorresa, Miillerjd, in poudarjala nadvlado verstva v
vsem kulturnem udejstvovanju. Ce se tej romantiki ni posreéilo
ustvariti nove kulture, je morda to vzrok, da ni dovolj glo-
boko zajela in da je premalo stopila v dudevni stik s srednje-
vesko romantiko ter ostala preve¢ na povrju. Da se tudi
sedanjemu gibanju ne bo isto pripetilo, je treba, da postavimo
verski prerod z liturgi¢nim, monastiénim in
evharistié¢nim gibanjem na prvo mesto in le-
temu podredimo narodnostno gibanje.

Ce prav presojamo verstvo in narodnost kot glavna ¢&ini-
telja preroda ¢lovestva, se ni treba bati med njima nobenega
nasprotja. Masaryk misli, da tako nasprotje med njima obstaja
(Masaryk, Russland u. Europa). Verski univerzalizem
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katolicanstva in organitna narodnost drug
drugega izpopolnjujeta. Tu velja staro nalelo
srednjevedke skolastike: Gratia supponit naturam, ako prav
organi¢no pojmujemo narodnost, bomo spoznali, da se njeni
interesi popolnoma skladajo z verstvom, da ni brez katoli-
Canstva prave, plemenite narodnosti.

Od pravilne sinteze med verstvom in
narodnostjo bo zavisna bodoZnost &lovestva, bodoé&nost
tudi slovanstva in slovenstva. Nasa stara napaka
je, da ne moremo najti sinteze med ekstremi. Za to slabost
bolehajo Poljska, Ruska in tudi Jugoslavija. Skrajni ¢as je, da
sprejmemo v svojo slovansko ¢uvstveno dusevno globokost
nekaj zapadne ratio. S tem nikakor no¢emo trditi, da bi mo-
rali sami sebi nezvesti postati in zanemarjati CGuvstveno-
dusevno stran nade slovanske kulture,

Ravno Anglezi, Francozi in Amerikanci, Ceprav so bili
zmagovalci, so vsled svoje enostranske racio-
nalistiéno-mehanistiéne kulture danes za-
ostali, da ne moremo pri njih iskati kali za novo dobo.
Drugi vzrok, da se Francozi in AngleZi e tako malo udele-
Zujejo prerojevalnega gibanja, je ta, da so vprav oni dusevni
otetje demokratizma, ki se je popolnoma izpaéil v
racionalnisti¢éni mehanizem, ki je v tej obliki, kakor je danes,
napredku skoraj 3e bolj nevaren, kakor je bil absolutizem pro-
svetljene dobe.

Ta zapadni racionalistiéni demokratizem bomo morali
premagati ravno Slovani s svojim bogatim duSevnim Zivljenjem,
Rusi bijejo z njim velik boj za novo obliko druZbe, ki se je pa
zaenkrat izpridil v boljevizem. Katoliski socialni
pokret je pri nas prakti€éni sad tega giba-
nja. Zasnoval si je Siroki samoupravni sistem po ob&inah in
stanovih in razvil kat, versko-kulturni program, To je kulturni
in gospodarski red bodo¢nosti, ki odgovarja popolnoma velikim
dusevnim idealom praviénosti in ljubezni, Ne bo %e morda
zmagal danes ali jutri, — veliki preobrati se potasi razvijajo,
— a prvi pogoji so dani. Treba bo samo ves na¥ pokret Se
bolj poglobiti s $tudijem kulture in socialnega gospo-
darstva v najidealnej$i dobi stednjega veka.
Marsikatero spodbudo, posebno na polju stanovske kulture,
bomo lahko dobili od tam.

/
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Ni malo Slovencem v ¢ast, da je utiral pri nas dr. Krek zZe
prakti¢no novodobne socialne ideje ljubezni, medtem ko so jih
Rusi Se samo teoretiéno razglabljali, Slovenci smo si
pod dolgoletno energiéno vzgojo katolidan-
stva pridobili poleg Cehov menda med vse-
mi Slovani najveé praktiénih zmozZnosti in
realisli¢ne ga duha, Treba je samo, da to delo v smislu
visokih nac¢rtov dr. Kreka nadaljujemo in Se izpopolnimo.

Najveéja umetnost Zivljenja je, da se idealizem in
realizem zdruzujeta v harmoniéno celoto,
Slovani veljamo v svetovni zgodovini dostikrat za inferiorne,
ker se nam o¢ita, da ne moremo najti te harmoniéne srednje
¢rte, Vzrok za to dejstvo je ravno okolis¢ina, da je pri Slovanih
¢uvstveno-duevna stran tako mocno razvita. To ne pomeni
nade inferiornosti, temve& plemenitost slovan-
ske rase. Kakor idejne vrednote visoko nadkriljujejo
snovne vrednote in kakor je &isto jasno dejstvo, da mora imeti
sréna, ne snovna, kultura prednost v bodoéi svetovni kulturi,
tako je tudi jasno, da smo Slovani poklicani od
Boga samega, da nesemo v to bodoéo kultu-
ro bogate vrednote svojih dus

Zato se nikakor ne smemo kot nositelji teh velikih kulturo-
tvornih vrednot na zunaj obdati s plotom, temveé v zavesti,
da ima “vsak narod prednosti in slabosti, bomo sprejemali
realizem od zapadnih narodov v svojo dusevnost. Nafa sveta
dolZnost pa je, da se i)ri tem vedno zavedamo, da morajo
ohraniti slovanske ideje ljubezni principat,
otresti se moramo enkrat za vselej suzenj-
skega oboZevanja tujstva, ki je posebno nam Slo-
vencem preslo noter do kosti. Le tisti narodi napredujejo, ki
se zavedajo svojih vrednot, ker le potem jih morejo dosledno
uveljavljati. Zal, da smo bili mi Slovani doslej ve¢ ali manj
nezavestni nositelji teh duhovnih vrednot,
namesto da bi jih bili zavestno na zunaj udej-
stvovali in po njih preobrazali celotno to-
stransko Zivljenje,

Zato je potrebno, da pokaZe predvsem slovenska mladina
v ljubezni do Boga in do bliZnjega svoje ve-
liko, pristno slovansko srce. Napraviti mora
sistemati¢en program, kako usmeriti vse sile nafega naroda
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v smeri preroditve nasega celotnega narodnega zivljenja, v smi-
slu velikih nasih slovanskih preroditeljev Komenskega, Slom-
ska in Kreka, Vsi ti so bili prepridani, da mora vsak
prerod ¢lovestva temeljiti v veri v Boga,
Zato moramo najbolj pretresati vpraSanje, kako naj vera pre-
kvasi posamezne panoge naSega narodnega Zzivljenja na pro-
svetnem, umetnostnem in socialnem polju v smislu zahtev,
kakor jih stavi na nas 20. stoletje, v katerem Zivimo,

Ce ho¢emo ustvariti novo pogloblijeno dusevno kulturo,
moramo iskati najprvo novo veliko sintezo sedanje
brezboZne civilizacije z vero. Svetna kultura, ki
se je odtujila veri, mora zopet najti pot nazaj k njej, ki ji edina
more dati reditev in uteho v ¢asu, ko so vse javne in druZabne °
razmere razorane. lako se bo v naSem ¢asu na novo uresnitila
prastara resnica: iz verstva sta kultura in filozofija izsli, v _
verstvo se vracata. -

Ruski boljSevizem. ;
Prof. L. E. — Ljubljana. i

C. Solski sistem v Rusiji.

16. — Prezident &eSkoslovaske republike Masaryk je rekel
gkotskemu profesorju Sarolea, ko ga je obiskal lansko leto
pred svojim potovanjem v Rusijo: »Predvsem prouéujte na-
tanéno sovjetske Sole; v njih ti¢i tajnost ruskega problema.«

Sarolea opisuje svoje vtise o ruski $oli** priblizno tako-le:

Boljseviki so imeli velikopotezne $olske nacrte, Uvedli so
takoj nov sistem enotne proletarske Sole. Solski pouk naj bi
bil za fante in dekleta splodno obvezen v enotno organizirani
petletni skupni $oli, ki bodi pripravnica za obisk ljudskih vse-
na¢in ustvaril superiorni tip ¢&lovedanstva. Boljseviki so na-
povedali vojsko analfabetizmu in so ga hoteli likvidirati. Opra-
viceno so v tem oziru obdolZevali prej$nji sistem carske Rusije.

Toda boljseviki so doZiveli popoln fiasko. Dejstvo je, da
je danes, po petletnem boljseviskem rezimu, v Rusiji manj 3ol

32 The Scotsman, 10 Nev, 12 Nov, 1923.
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kot pred vojno. Na tisoce uéiteljev in profesorjev je bilo umor-
jenih ali izgnanih ali so umrli od lakote, Solska poslopja raz-
padajo, ker se ne popravljajo, v zadnjih letih otroci niso hodili
v Solo, ker so umirali od gladu ali niso imeli obleke; &e pa so
hodili v Solo, so se tresli od mraza, ker se Sole niso kurile,
Tezko je polniti glavo z znanjem, ako je Zelodec prazen in
se vsi udje tresejo od mraza, Posebno katastrofalno je po-
manjkanje Solskih knjig, Tako je v neki Soli v Moskvi edini
ucitelj imel knjigo, ker so vprav knjige redke in drage. Tudi
zanicuje vlada prejénje knjige kot izrodek burZuazije ter skuda
izdajati nove knjige, pisane v smislu komunizma in materia-
listicnega pojmovanja zgodovine. Otroci se ne bodo veé ukvar-
jali z zgodovinskimi letnicami in z imeni, ampak razni umetni
diagrami iz ekonomske statistike preteklosti naj jim pojasnju-
jejo razvoj zgodovine kot nujno posledico gospodarskih raz-
mer,*®

Glasilo komunisti¢ne stranke »Pravda« priznava, da ob-
iskuje v Moskvi samo 259, otrok 3olo, in Zelikson, ki je na
visokem mestu v boljSeviskem nauénem uradu, priznava, da
se vecCina Soloobveznih otrok odteguje vsaki kontroli in se
petika raje po ulicah, kot da bi hodila v $olo.

Urejen Solski sistem mora najprej skrbeti za univerze,
kjer naj se vzgajajo Solniki, Sovjetska Rusija Steje na papirju
177 visjih ol ali univerz; te univerze so odprte vsem ljudskim,
posebno delavskim slojem (inteligentu n. pr., ki ne dela z
rokami, je teZje priti na univerzo, kakor velblodu skozi 3ivan-
kino uho)., Na teh takozvanih univerzah manjka predvsem
zadostno §tevilo kvalificiranih profesorjev. Veliko 3tevilo prejs-
njih profesorjev je bilo pomorjenih, na stotine pa jih je zbeZalo
v tujino, Profesorji strokovnjaki bi v Rusiji tudi ne vedeli kaj
poucevati; sedanje univerze so kveé&jemu neka vrsta strokov-
nih 8ol za povrino izobrazbo kemikov in inZenerjev. Prejinji
predmeti so eliminirani, tako n. pr. klasi¢ni jeziki, Boljseviki
ne rabijo klasiéne izobrazbe, Cemu naj dalje sluZi pravna
fakulteta v deZeli, kjer je vse prejinje pravo odpravljeno?
Ali teologska in filozofska fakulteta, kjer je ateizem oficielna
vera in je vsa filozofija perhorescirana, ker govori o idejah, ne
pa o materiji?

38 Sarolea, L c.
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Naéela $olske vzgoje,

17. — Profesor Sarolea je imel priliko obiskati v Moskvi
nekatere takozvane »vzorne $ole«. Organizirane so bile na
sledeéilr temeljih:

a) Neomejena svoboda. — Do¢im so Ziveli starisi
pod despotizmom boljseviske vlade, so otroci uzivali anarhié¢no
svobodo, Predpoldne se je vriil dveurni pouk in potem je bil
triurni svobodni ¢as, popoldne delo v delavnici in e mogoce
tudi $e delo v kaki bliznji tovarni. Vsaka S$ola je sovjetska
republika en miniature, Otroci in ucitelji so imeli vedno shode
in debate in na teh shodih se je sklepalo o vseh $olskih za-
devah, tako n. pr. o kazni za razne $olske delikte itd. Pred-
vsem pa je Sola vadnica za bodoce komuniste, Sovjetska
Rusija podrejuje vso vzgojo politiénim namenom in politi¢ne
diskusije so najbolj priljubljen predmet solarskih debat. Do&im
je pri nas $olstvo namenjeno pridobivanju znanja in utrditvi
pravega znacaja, je to v Rusiji o¢ividno popolnoma postranska
stvar.

b) Brezverstvo. — Krianska vera je iz sovjetskih -

ol strogo izklju¢ena. V vseh Solah, ki jih je obiskal prof, Sa-
rolea, so ucitelji posebno poudarjali, da so vsi u¢enci dekla-
rirani brezverci. V vsaki Soli je med ucenci poseben sovjetski
ali komunistiéni klub, ki igra vlogo $pijona in agitatorja za ko-
munizem, in vsi &lani tega kluba se morajo najprej slovesno
odpovedati kri¢anstvu. Ena glavna todka Solskega pouka je
nauk, da ni Boga. Da se to otrokom nazorno dokaZe, pustijo
utitelji otroke najprej prositi Boga za bonbone, in ko jih ne
dobijo, prosijo sovjetsko vlado in ugitelj jim potem razdeli bon-
bone v imenu vlade.

Solski zakon z dne 3. januarja 1922 se glasi:

Vsem vzgojiteljem, uliteljem in %olskim slugam na vseh
zavodih in sirotidnicah se naznanja, da oni, ki bi se drznil otro-
kom govoriti o ¢eS¢enju Boga, o cerkvenih slovesnostih ali jih
celo peljati v cerkev, ne zgubi samo svoje sluzbe, ampak bo
kaznovan s strogim zaporom,

c) Svobodnamorala. — V sovjetskih Solah se vzga-
jajo fantje in dekleta skupaj in uéitelji jim pusté popolno svo-
bodo v ob&evanju. Na vprasanje prof. Sarolea, kaj storijo z
mladino, ki se ne vede dostojno ali se zaljubi, mu je odgovorit

-
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Solski vodja: Mi ne nasprotujemo, dokler je ljubimska alera
odkrita in lojalna. Pa take stvari se dogajajo le redko.., spolni
nagon je pozlahtnjen po socialnem in politiénem instinktu...
Toda nekaj dni pozneje je Sarolea zvedel, da je prislo tekom
18 mescev v neko bolnidnico na porodniski oddelek nad sto
deklet iz bliznjih 3ol...

¢) Komunistiéna nac¢ela, — Vlada si hole zasi-
gurati 3olo, ker ve, da je bodoc¢nost sovjetske vlade od nje
odvisna. Vsled lega podira vse temelje dosedanjega Solstva ter
hoce zidati novo komunistiéno kulturo. Stare knjige morajo

' izginiti, in zlasti za teoreti¢ne vede kakor filozofijo, zgodovine,

pravo, pedagogiko se morajo sestaviti nove knjige. Ker je pa
to nemogocée v tako kratkem ¢asu, je posledica ta, da se gojijo
samo praktiéne stroke kot tehnika, naravoslovje, medicina in
da dudevno Zivljenje propada od dne do dne.

Rusko Solstvo ni v stanu vzgojiti v resnici izobraZenega
kulturnega ¢loveka, ker vzgaja z ozkega, enostranskega vidika
komunizma in ker namenoma izlo¢uje velike pridobitve spioine
cloveske kulture. Sedanji ideal ruske vzgoje je izsolati funkci-
jonarje, agente komunisticne stranke, ne pa dati mlademu na-
ra$caju splogno znanstveno Siroko obzorje. Enostranost in ome-
jenost boljSevikov glede Solstva se kaZe v tem, da se inteligenci,
ki ni izrazito boljSeviska, brani dostop do visjega SZolstva,
Dr, Otto Hoetsch je bil prica, kako se je na moskovski univerzi
vrila taka »pereregistracija«, vsled katere so bili izgnani sredi
studija neboljseviski dijaki, Isto velja tudi za univerzitetne pro-
fesorje, ki trepetajo in se bojijo, da bi jih takozvana »&istka«
(¢isCenje) zadela in bi se morali umakniti marksistiénim profe-
sorjem.

Solska statistika,

Leta 1919/20 je bilo v Rusiji visjih Sol 177; srednjih
Sol 4000 (Y% milijona dijakov); ljudskih Sol ? (6 milijonov
otrok); profesionalnih 5ol 1400; deéjih domov 3000; delavskih
univerz 80.

L. 1922 v aprilu: ljudskih 3ol 68.000 s 5 milijoni u¢encev;
v cktobru; ljudskih %ol 55.000 s 4 milijoni ucencev.™

3 Stanje v Rusiji v pogetku 1924, p. 4, in Die katholischen Missionen
1923/24, p. 53.
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To. bi odgovarjalo priblizno prebivalstvu 20 do 25 mili-
jonov. Vsa Solska wmizerija se zrcali iz Solskega budZeta za
l. 1922, ki znaSa celih 22 milijonov zlatih rubljev, doé¢im je
izdala Rusija pred vojno 1. 1913 400 milijonov rubljev za
Solstvo.

Sovjetska vlada je nadalje otvorila mnogo tecajev za de-
lavce. Tako so §teli v oktobru 1922 927 teéajev z 52.000 slu-
satelji; to Stevilo se je sedaj zniZalo na 246 tecajev s 14.000
slugatelji. Od prvotnih 28.000 ¢italnic jih je ostalo samo 3000.

D. Verska politika sovjetov,

a) Sovjeti in pravoslavna cerkev.

18, — Cicerin je poudarjal na genovski konferenci z
emfazo, da vlada v Rusiji popolna verska svoboda, Navajal je
kot dokaz za svojo trditev dekret sovjetske vlade z dne 23, ja-
nuarja 1918, ki izreka enakost vseh ver in naglasa »celo pra-
vico do brezverstvae,

Toda praksa je. druga¢na. Lenin je bil fanati¢en ateist, ki
je smatral za dolZznost komunistov izkoreniniti vero v Boga in
ugasiti vso lu¢ z nebes, BoljSevizem, ki pridiguje razredni boj
in sovrastvo, ki gazi vse, kar le kolickaj spominja na kr§¢an-
sivo, hoée biti tudi v resnici kraljestvo antikristovo. Boljsevi-
zem se proglasa odkrito za sovrainika Jezusa Kristusa in ima
v svojem programu unienje vsake vere, zlasti pa krianstva.
Njegova posebnost je vprav v tem, da poudarja absolutno ne-
zdruzljivost kritanstva s komunizmom, in sovjetska Rusija je
gotovo edina drZava v zgodovini, ki je proglasila za svoj pro-
gram geslo: »Vera je opium, ki zastruplja ljudstvo«, Ta izrek
je napisan na javnih prostorih v Rusiji, tako n. pr. z zlatimi
érkami na magistratni hi$i v Moskvi, ki stoji ravno nasproti
svetiséu pravoslavne cerkve v Moskvi, kapeli iverske Matere
boZje, h kateri tudi danes verniki romajo.

Stanovska dolznost vsakega »tovaria« komunista je, da
zasmehuje vsak verski simbol in da se javno proglasi za ateista.

Boljseviki so vedno ostreje nastopali proti cerkvi®® V ja-
nuarju 1918 so najprej dekretirali loditev cerkve od drzave in

35 Sarolea, The Scotsman, 3. Nov, 1923,
38 Katholische Missionen L c.
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sole, Cerkev ne sme prirejati javnih prireditev, prisega se od-
pravi, v Solah je verski pouk prepovedan, zbirke za cerkvene
namene so nedopustne, cerkvi se odrece znacaj pravne korpo-
racije, njena lastnina se proglasi za drzavno last,

Dne 24. avgusta istega leta je odredila vlada, da preide
lastnina cerkvenih obéin v roke lokalnih sovjetov, ki odloéajo,
koliko se sme porabiti za bozjo sluzbo in koliko se konfiscira,
mati¢ne knjige se pravtako izroéijo sovjetom, javna bozZja
sluzba je prepovedana, duhovna vzgojevalis¢éa se konfiscirajo,
Samo v cerkvi je z ozirom na verno ljudstvo bozja sluzba za
enkrat $e dopuséena.

Cirkular z dne 26. decembra 1921 predpisuje duhovnikom,
da morajo predloziti svoje pridige v cenzuro lokalnim sovjetom,
ki so navadno sestavljeni iz judov. Drug cirkular dovoljuje
razporoko, ki se lahko izvrsi s preprosto izjavo pred sovjetsko
oblastjo; za sklepanje cerkvenega zakona je potrebna posebna
sovjetska avtorizacija,

Glede uporabe cerkva je izdal nauéni minister Lunadarski
v decembru 1921 odlok, ki se glasi: »Cerkve se smejo porabiti
za verske namene, morejo pa sluziti tudi za druge potrebe:
tecaje, konference, koncerte, predstave, projekcije, plesne pri-
reditve, diskusije in shode. Cerkve se prepuste za bozjo sluzbo,
ako komite najmanj dvajset oseb prevzame odgovornost, da
se bodo pri boZji sluzbi spostovali zakoni, sicer se cerkve pri-
ménijo drugim namenom in se ne morejo nikdar veé porabiti
za kult.«*

Imena onih, ki podpisejo tako izjavo, sluZijo sovjetom, da
se iznebijo najbolj gore¢ih kristjanov: zapirajo jih in obsojajo,
tako da zmanjka koné¢éno dvajset potrebnih podpisov, in cerkev
se vsled tega za zmeraj vzame bogosluZju »po prosti volji
ljudstva«.

O pouku v Soli smo Ze govorili, Za zgled® naj sluZi izpoved
o¢ividca, ki je prisostoval slededemu prizoru. V nekem ve-
likem mestu ob Kavkazu je prifel v sirotiinico, kjer so se vzga-
jali otroci v vojni padlih éastnikov, ko je bilo vprav tristo sirot
v starosti od pet do Sest let zbranih v jedilnici, neki sovjetski

37 D'Herbigny, La Tyrannie Soviétique et le Malheur Russe. Paris 1923,
p. 201 sq.
38 D'Herbigny, op. c. p. 208.
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komisar in je namesto molitve nagovoril otroke takole; »Mladi
Rusi, doslej se vam je pravilo, da je Bog in da ga je treba
moliti, To je laz. Boga ni. Sleparili so vas, da bi ostali pridni.
Zdaj ste svobodni.« Potem se je obrnil k ravnatelju rekoé: »Vi
boste ponovili iste besede vsak dan namesto vage molitve. Ako
bi to opustili, se spomnite, da so se ti otroci, potomci aristo-
kratov, danes resili smrti samo po milosti sovjetov, Vsakikrat,
ko bi opustili mojo formulo, se vam bo vzelo deset otrok, ka-
terih ne boste veé videli.«

Na vseucilis¢ih je uspeh pri izpitih odvisen od tega, da je
kandidat komunist in brezbozen. :

Neki ruski Nemec® je hotel napraviti zadnji medicinski
izpit o veliki no¢i 1922, da bi dobil doktorsko diplomo, Komisiji

* je predsedoval zastopnik Ceka, ki ga je takole izpraseval: »Ako

bi vi prisli k bolnikom v kako vas in bi slu¢ajno nasli, da je pop
ljudstvo zbral, da moli za deZ, kaj bi vi storili?« »Ni&.« »Kako
ni¢? Ali va§ znanstveni inStinkt ne protestira?« »Pa to me ne
briga.« »Kako, vi $e niste nikdar ljudstvu razlagali, da je
vreme odvisno od naravnih zakonov in da ga vsi olenadi ne
morejo spremeniti?« »Ne, jaz sem §tudiral.« »Cestitam, vi torej
ge niste razkrili nujnosti naravnih zakonov, to je vendar ele-
mentarno. Kako morete re¢i, da ob&udujete komunistiéna na-
¢ela?« »Pa ¢e me nih¢e ne vpraga, se vendar ne morem vme-
Savati v zadeve ljudi, ki niso niti moji klijenti.« »In vi bi torej
moléali pri takem praznoverju, vi bi niti ne napravili poroéila
na sovjetske oblasti?« »S kak3no pravico?« »Zadosti, vi ste
odklonjeni.« — Napol glasno je pristavil predsednik; »Sumljiv,
zelo nevaren, brzkone klerikalec. Odredite preiskavo in dajte
¢a zapreli.«

Razun z administrativnimi*® odredbami so boljeviki sku-
Zali s pismeno in ustmeno propagando izruvati vero iz ljudstva.
Organizirali so delavce in dijake, da so o boZiénih in veliko-
noénih praznikih po petrograjskih in moskovskih ulicah upri-
zarjali sakrilegitne magkarade, ki naj bi posnemale in smesile
cerkveno liturgijo teh dnij. Judi Iskarjotu so postavili v Moskvi
spomenik z napisom: »Rdedemu predhodniku svetovnega pre-

= D'Herbigny, op. c. p. 208.
1 Riterussland und das Christentum, Die kathol, Missionen, Dez, 1923,
p. 51, sq.
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obrata«, Se veé! Boga samega izzivajo, V nekem oklicu se na-
hajajo sledece besede: »Prigel je ¢as, da snamemo krono z
nebes in da predlozimo nebesom svoj ratun.« V Moskvi se je
vr§il pod predsedstvom Trockega in Lunaéarskega shed 5000
komunistov, ki je vodil sodnijsko obravnavo proti Bogu sa-
memu, pri kateri so se predloZile tozbe in zasliSevale price.

V prvih letih je padlo 28 pravoslavnih Skofov in 1200 du-
hovnikov kot Zrive boljSevikov in e leta 1923 so poslali 400
duhovnikov v prognanstvo v Arhangelsk; vsi Skofje razen
osem in 300 duhovnikov so v je¢ah. Ceprav so sila, groznja in
jeéa marsikaterega pravoslavnega sveéenika uklonile, je ven-
dar peklenska zloba boljSevikov vzdramila in zbudila tudi v
pravoslavni cerkvi mnogo junakov muéenikov.

Tihon, od leta 1918, prvi patriarh po dobi Petra Velikega,
je eden izmed teh castitljivih junakov. Ze leta 1918, je javno
obsodil bolj§evidke krutosti in tedaj ga je resilo je¢e samo verno
prebivalstvo Moskve. Ko je pa 16. febr, 1922 vlada pod pretvezo
pomoéi za iztradano ljudstvo odredila rekvizicijo cerkvenih
dragocenosti, éeprav so verniki ponudili vsoto, ki bi odtehtala
vrednost teh dragocenosti, je patriarh Tihon sicer odredil
oddajo vseh predmetov, biserov, okraskov, dragocenih posod,
ki se lahko pogresajo, toda ustavil se je rekviziciji posod in
predmetov, neobhodno potrebnih za liturgijo. Vsled tega ga je
vlada zaprla v samostan Donskoj pri Moskvi ter patriarha pri-
silila, da se odpove patriarhatu. Po enoletni je¢i ga je konéno
pripravila, da se je vdal sovjetski vladi in se nekako spravil
z mnjo.

Pa sovjetska vlada se je posluZila e drugih podlih sred-
stev, da razkroji pravoslavno cerkev. Z intrigami, podkupova-
njem, nasilstvi, se ji je posreéilo povzroéiti v cerkvi sami, ozi-
roma v hierarhiji, razkol in zasnovati bolj$evisko cerkev. Pri-
dobila je 37 skofov, njim na ¢elu skof Antonin, ki so ustanovili
takozvano Zivo cerkev. Ta Ziva cerkev je odstavila patriarha
Tihona in Antonin se je dal intronizirati za metropolita v Mo-
skvi. Izdal je oklic na ljudstvo, ki se zaéne: »Z boZjo pomocjo
obstoji v sovjetski Rusiji vlada kmetov in delavcev.« Toda Ze
v treh mesecih (v juliju 1923) se je razdelila Ziva cerkev v
razne sekte kakor zvezo prvotne apostolske cerkve, cerkev
preroda, cerkev svobodnega dela itd. V oktobru 1922 so te
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lo¢ine napravile vendar nekak kompromis in si izvolile
svrhovni cerkveni svets, ki je sklical v majniku 1923 vse-
ruski cerkveni zbor.** Na tem zboru so Tihona proglasili za
izdajico in mu odvzeli duhovnisko &ast. Ta kongres je uvedel
razne reforme, in sicer glede cerkvene ustave in hierarhije
same. Odpravil je patriarhat, prepovedal je Geigenje svetniskih
ostankov, dovolil je oZenjenim popom priti do §kofovske Casti,
$kofom je dovolil se oZeniti, dovolil je tudi popom udovcem
drugi zakon, samoslane je reformiral tako, da jih je prelevil
v poljedelske druzbe, kon¢no je poslal udanostno izjavo bolj-
$eviski vladi, obolelega Lenina je hvalil kot cerkvi dragega in
je odredil molitve za njegovo ozdravljenje.

Ako pregledamo uspehe te boljseviske kampanje proti
cerkvi, lahko Ze danes trdimo, da je doZivela boljseviska vlada
v tem oziru fiasko. Ziva cerkev je danes Ze umirajofa sekia
in njeni prista$i so razvpiti kot izdajice in apostati od narodne
cerkve. Rusija stoji v znamenju verskega preroda, kar je tem-
bolj zna&ilno, &im bolj je preganjana in tlafena od vlade. Ta

verski preporod se ne da drugae razlagati kot vitalni pojav

ruskega naroda, ki instinktivno &uti, da je cerkev edini temelj
za bolj§o' bodoEnost in osvoboditev od bolj$eviskega jarma. Da
se vprav cerkev smatra za zibelko bodotega ruskega preroda,
vidimo posebno iz tega, da se je ona »inteligencija«, ki je bila
pred vojno agnostiéna ali naravnost cerkvi sovrazna, postavila
sedaj z vso vnemo na stran ruske cerkve.*

Drugi simptom nara$c¢ajoega zanimanja za vero je to,
da uzivajo javne verske diskusije veliko simpatij. Prof. Sarolea
je tekom enega tedna prisostoval trem takim verskim kon-
ferencam v veliki” dvorani politehniénega muzeja v Moskvi.
Ceprav je bila vstopnina posebno za ruske razmere zelo visoka,
je bila dvorana prenapolnjena in ma stotine ljudi ni dobilo pro-
stora. Ti shodi so se za&eli ob 349. uro in so trajali brez pre-
sledka do ene po polno¢i. Debata je bila silno Zivahna in v
navzodénosti sovjetske policije se je ogromna veéina izrekala za
narodno cerkev... Ko se je nekega dne Lvov, brat kneza
Lvova, drznil govoriti v prilog sovjetske vlade, se je obéinstvo
tako razburilo, da je moral zbezati pred razjarjenim ljudstvom.

3 D'Herbigny, op. c. p. 160.
12 The Scotsman, 3. Nov, 1923,
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Drug sluéaj. V Moskvi je o veliki no&i 1920 nauéni minister
Lunacarski nakopiéil nesteto blasfemij proti kri¢anstvu in ob
koncu zavpil: »Je kdo med Vami, ki bi dvomil o teh znan-
stvenih dokazih? Ni Boga, ni Kristusa, ni duse, ni vere, samo
tvar je, ki se vedho spreminjal To je prava veda, vse drugo
je popovsko Sarlatanstvol« Izmed mnozice se dvigne glas, bil
je star pravoslavni pop, ki je hotel spregovoriti eno samo be-
sedo. Stopil je na govorniski oder in pocasi in slovesno rekel
ljudstvu: »Bratje, Hristos vos — kres — el« In vsa mnoZica
je zaklicala na ves glas: »V istini — vos — kres — el«**

Po petletnem preganjanju cerkve se lahko rece, da je
boljSevizem v tem boju duSevnih sil podlegel. Ako boljgeviki
trdijo, da je cerkev protirevolucionalna sila, je to v gotovem
pomenu res. Ceprav se drzi cerkev popolnoma pasivno in se
tudi kriviénim odredbam ne upira, kljub temu kot kritanska
cerkev ne more priznati onega boljSevizma, ki ho&e vprav
kri¢anstvo zatreti.

b) Preganjanje katoliske cerkve®

19. — Naravnost v sijaju mucéeniStva se je izkazala kato-
liska cerkev v Rusiji. Sicer ne Steje katoliska cerkev veé kot
dva milijona vernikov, in sicer po veliki ve&ini Poljakov, a
kljub temu so boljSeviki proti katoliki cerkvi e bolj brez-
obzirno postopali. V Rusiji je Sest katoliskih skofij: Mohilev
(nadskofija, ki obsega tudi azijsko Rusijo) s 747.000, Zitomir s
232.000, Kamenec s 312.000, Ludsk z 290.000, Tiraspol s
400,000, Minsk z 289.000 katoli¢ani.

Ko so izdali boljseviki zloglasni odlok glede konfiskacije
cerkvenih dragocenosti, so se katoli¢ani soglasno uprli, po-
sebno duhovniki, sklicujo¢ se na cerkveno pravo, ki jim pre-
poveduje oddati cerkveno premozZenje brez dovoljenja iz Rima.
Duhovniki se sicer niso dejansko upirali sovjetskim emisarjem,
toda izvrsiti niso hoteli njihovih odredb. Boljfeviska vlada je
odgovorila z represalijami, Tako je v Minsku ve¢ cerkva dala
odpreti s silo, konfiscirala v katedrali okraske groba sv. Feli-
cijana, pobrala kelihe, ciborije itd. Ponovno so boljeviski emi-

13 D’Herbigny, op. c. p, 176.
4 Cir. E. Woroniecki, Les Persécutions contre I'Eglise catholique en
Russie. Le Correspondent, 10. Mai 1923, p. 536 sq.
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sarji vlomili v tabernakelj in sakrilegi¢no profanirali Najsve-
tejse, Celo krste so odpirali. V Minsku, v Homelu, Jaroslavu,
Piatihorsku so izropali celo nabiralne pusice po cerkvah. V
Moskvi, v Krasnodaru in drugod so duhovnike iztirali iz Zup-
nis¢é, Razne kapelice so se spremenile v komunisti¢ne pisarne.
Konéno se je duhovnikom naloZilo, da si morajo dobiti za obrat
v cerkvi industrialno koncesijo kakor vsako drugo podjetje.

Pa boljsevikom ni $lo samo za preganjanje katoliske cer-
kve, hoteli so jo izkvariti v njenem bistvu s tem, da so skusali
uvesti skrite komuniste v notranjo organizacijo cerkve, ki bi
jo potem demoralizirali in razkrojili. To je isto, kar so z uspe-
hom prakticirali pri pravoslavni cerkvi.

V ta namen so, izhajajo¢ s stalis¢a, da so cerkve last
drzave, redigirali najemninsko pogodbo, po kateri bi se kato-
licani zavezali pripustiti v organizem cerkve vse one, ki bi
se izdali za katoli¢ane, in jim tudi dovolili porabo cerkva in
kultnih predmetov, In.res so se javili izvestni elementi, ki
so bili pripravljeni opravljati to satansko delo »bolj§eviskih
katoliéanove, a pravocasno je nadskof Cieplak kot primas ka-
toliske cerkve v Rusiji posegel vmes ter odlo¢no odklonil kot
nesprejemljivo ono najemninsko formulo in vernikom pod kaz-
nijo izoblenja prepovedal sprejeti jo. A nadskof Cieplak ni
hotel samo slepo protestirati, ampak je z drugo formulo hotel
kolikor toliko ustreéi boljSeviski vladi, Naj sledi besedilo obeh
formul.

Vladna formula: Mi podpisani . . . . . , stanujod v, .. ..,
izjavljamo s svojim podpisom, da se zavezujemo vzdrZevati
cerkev z njeno opravo po inventarju, ki smo ga verificirali
..... , in porabljati cerkev izkljuéno za verske namene. Mi
prevzemamo solidarno odgovornost vzdrZevati imetje cerkve
in ne bomo ovirali nobenega drzavljana katoliske konfesije,
razen &e je prestal kako onefa¥tujoo kazen, da bi se ne po-
sluZeval z isto pravico kot mi cerkvenega imetja ali da bi se
ne mogel z enako izjavo pridruziti Stevilu oseb, ki so prevzele
odgovornost za vzdrZevanje cerkve.

Protipredlog nadskofa Cieplaka: Mi podpisani . . . . . ,
stanujo¢ . . . . . , Zupnik in zastopniki Zupljanov te cerkve;
verni katoli¢ani, poobla3¢eni od nasih duhovnih oblastih, da
ohranimo in vzdrZujemo to cerkev in njeno imetje, izjavljamo,



286 »Case

da se zavezemo vzdrZavali cerkev z njeno opravo po inven-
tarju, ki smo ga verificirali . . . . . ; mi ne bomo ovirali nobe-
nega drzavljana katoliskega veroizpovedanja, da zadoita ver-
skim potrebam enako kakor mi in v soglasju s kanoni¢nim
pravom,

Nato so boljseviske oblasti zaprle vse duhovnike in za-
tvorile vse cerkve. V Petrogradu so vojaki s silo izgnali ljud-
stvo iz cerkev, cerkve zaprli in vrata zapeéatili. Proti tako
brutalnemu postopanju je dvignil nadskof Cieplak pogumno
dostojen protest, v katerem je razlozil, zakaj se morajo katoli-
cani upreti najemninski pogodbi, predlagani od boljseviske
vlade, in protest pogumno zakljuéil s slede¢imi besedami: »Vsi
gevorijo o miru, pa kako naj take odredbe prinesejo mir? Ne!
Mesto miru ne morejo zadnje odredbe zbuditi drugo kot
splodno nezaupanje, neslogo in razburjenjel«

Toda boljseviske oblasti so nato obdolzile Cieplaka in
stirinajst duhovnikov v Petrogradu protirevolucionarne zarote.
A v prilog obtoZencev je v imenu 60.000 katoli¢anov v Petro-
gradu 2400 zastopnikov poslalo s podpisi potrjeno izjavo na
vlado v Moskvo, v kateri zavradajo vse obtoZbe kot iz irte
izvite in protestirajo proti krSenju svobode vesti,

Postopanje boljSeviske vlade pomeni tudi s stali§éa med-
narodnega prava surovo kriitev mednarodne pogodbe, V mi-
rovni pogodbi, sklenjeni leta 1921 s Poljsko, se je Rusija slo-
vesno obvezala pustiti katolicanom versko svobodo. Clen 7.
te pogodbe pravi dobesedno: »Cerkve in verske organizacije
(midljene so katoliske), katerim pripadajo Poljaki, Rusi, Ukra-
jinci in Velikorusi, imajo pravico avtonomn o organizirati
svoje notranje Zivljenje v okviru drZavne zakonodaje.« Izraz »v
okviru drZavne zakonodaje« ne more pomeniti, da bi drZavna
zakonodaja tmogla uni¢iti avtonomijo, sicer bi ves paragraf ne
imel nobenega smisla,

Ob zacdetku leta 1923 je odpotoval generalni vikar But-
kiewicz v Moskvo, da bi osebno obravnaval z vlado. Za njim
je prisel tudi nadskof sam, da bi se osebno zagovarjal zaradi
obtozb, naperjenih proti njemu, Namah so boljSeviske oblasti
aretirale nadskofa Cieplaka s $tirinajstimi duhovniki in so jih
postavili 21. marca pred sodi§¢e. ObtoZnica je dolZila Cieplaka
in druge duhovnike, da so organizirali protirevolucionalno
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organizacijo in da so izkoriscali verske predsodke katolicanov
za boj proli sovjetskim odredbam, skusajoc opraviéiti svoje
kriminalno postopanje s pozivom na kanonsko pravo. Duhov-
nika Juniewicza so obdolzili dejanskega odpora proti vladni
komisiji, ki je hotela rekvirirati cerkvene predmete, ker je
namreé protestiral proti nasilnemu odpiranju tabernaklja.

Obtozitelji so skusali dokazati obstoj protirevolucionalne
tajne organizacije. Dva dokaza naj bi sluzila v potrdilo; 1. Vr-
sili so se tajni sestanki. Toda duhovniki so dokazali, da so se
na teh sestankih samo posvetovali z verniki glede najemnin-
ske pogodbe, predlagane od sovjetov, in glede zaplembe cer-
kvenih dragocenosti. Upravicenost takih posvetovanj je paé
podana v bistvu katoliske cerkvene organizacije in duhovni-
kom se je torej kratkomalo §telo v zlocin, da so duhovniki
katolitke cerkve, 2. Ocitalo se je nadskofu Cieplaku, da se
je s posredovanjem poljske vlade obrnil ‘na sveto stolico v
zadevi najemninskih pogodb, predlaganih od sovjetov. Nadskof
Cieplak je lehko dokazal, da je to storil s posredovanjem so-
vietskega komisarja za zunanje zadeve in da je svela stolica
odklonila te najemninske pogodbe in o tem naravnost obvestila
Vorovskega, sovjetskega zastopnika v Italiji.

Nadalje jih je obtoznica obdolzila, da so kriili sovjetski
zakon s tem, da so maSevali v privatnih hifak in da so se
drznili poucevati otroke v dogmah katoliske cerkve,

Geprav sta zagovornika Kommodov in Bobrihtev - Puskin
sijajno zavracala obtoZbe kot neutemeljene, je sovjetsko sodiice
obsodilo pet duhovnikov na deset let strogega zapora, osem
na tri leta, nadskofa Cieplaka kot Sefa »komplota in protirevo-
lucionalne organizacije« in prelata Butkiewicza na smrt.

Zaslisbe so se vrEile tri dni zaporedoma, in sicer ¥ele ob
enajstih zveéer, ko so bili vsi obtoZenci Ze silno izmuéeni.

Na vprasanje, ali bodo tudi Se v bodote poutevali otroke
in maSevali za svoje vernike, so vsi radostno izjavili, da v tem
oziru ne poznajo mobene drZavne oblasti, Sovjeti so sku3ali
pridobiti vsaj najmlaj$ega duhovnika. Vpra3ali so ga: »Rim vas
uéi to, sovietska Rusija vam naroa nasprotno, Za kaj se ho-
gete odlo¢iti? Za Rim ali za sovjetsko Rusijo?« — »Za Rimle«
je odloéno odgovoril duhovnik.

Po obsodbi je nadskof objel svojega sivolasega zastopnika
in posamezne obsojene duhovnike.

e ane
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Ker se je ves svet zgrazal nad tako nezasliSano ob-
sodbo, zlasti tudi Anglija, je boljSeviska vlada »pomilostila nad-
§kofa Cieplaka ter spremenila smrino kazen v desetletno jeco.
Glede Butkiewicza pa se boljSeviki niso dali odvrniti od svoje
namere ter so ga dali ustreliti na veliki petek leta 1923 pod
pretvezo, da je zagresil veleizdajo, ker je 10. julija 1918 brzo-
javno cestital poljski vladi k ustanovitvi nove poljske drzave.
Tedaj seveda Poljska sploh $e ni bila v vojni z Rusijo.

Sovjeti so imeli za takSno postopanje proti katoliski cer-
kvi svoje posebne razloge. Hoteli so uniéiti zadnjo moralno
avtoriteto v dezeli, Njihovi poizkusi, da bi razkrojili njen no-
tranji organizem z utihotapljenjem boljSeviskih elementov v
njeno upravo, so se bili izjalovili ob sijajni disciplini duhovséine
in vernikov. Da bi to lazje dosegli, so hoteli udariti pastirje in
na ta naéin razkropiti éredo, kakor se jim je to bilo posreéilo
pri pravoslavni cerkvi, Toda ¢e smemo verjeti najnovej§im po-
rocilom, se jim tudi sedaj to ne bo posrecilo. V Petrogradu je
§e dvanajst duhovnikov, ki se skrivajo po mrzlih, praznih pod-
streénih sobicah in masujejo po hisah, Mnogo Rusov se je spre-
obrnilo h katoliski cerkvi in pogumni mladenié¢i uporabljajo
veterne ure, ki jim preostajajo od prisilnega dela v drzavnih
podjetjih, da se pripravljajo na masnisko posve&enje.

E. Pohod sovjetske Azije. — Propaganda.

20. — Nova in Evropi sovrazna Azija s polagoma poraja
pod zastavo rudece sovjetske revolucije, Na obzorju-Azije $vi-
gajo bliski, ki kaZejo, da se pripravlja huda burja proti zapadni
evropski civilizaciji, Vso Azijo zdruZiti pod sovjetsko zastavo
proti evropski kulturi, to je glavni cilj sovjetov. Sistemati¢no je
zatela sovjetska vlada svoje delo s tem, da je sklicala pan-
azijski kongres v poletju 1920, Nad 1800 delegatov se je zbralo
iz vseh delov Azije. Predsedoval je temu kongresu Zinovjev in
ost kongresa je bila obrnjena proti Angliji, Zinovjev je izvajal,
da bi se britskemu kapitalizmu in imperializmu zadal smrtni
udarec, ako bi izvajal vzhod bojkot proti angleskemu blagu.
Zastopan je bil tudi mohamedanski svet po mnogostevilnih de-

45 The Scotsman, 16, in 23. nov, 1923,
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legatih in Enver pasa je govoril v imenu revolucijskih organi-
zacij v Maroku, Algeriji, Tunisu, Tripolisu, Egiptu in Indiji. Na
tem kongresu se je ustvarila zveza med mohamedanskim sve-
tom in sovjetsko Rusijo.

Ob koncu kongresa se je vriil dramati¢en prizor. Vsi de-
legati so stoje¢ mahali s svojimi simitari (meéi) po zraku in
slovesno prisegali, da hocejo S$iriti smrtno sovrastvo proti
Anglezem, »tlaciteljem c¢loveskega rodu, sovraznikom in pre-
ganjalcem mohamedanceve,

Kongres je naslovil slovesen apel na vse vzhodne narode
naj se dvignejo v sveti vojni proti Angliji. Apel je bil prestavljen
na vse orienlalske jezike in v mnogostevilnih izvodih razSirjen
po vsej Aziji, Konéa s temi-le besedami: »Pozivljamo vas na
sveto vojsko za va8o svobodo in Zivljenje. Vstanite moZje Indije,
ki lezite poteptani na tleh, izstradani in usuZnjeni; vstanite
kmetje Anatolije, ki vzdihujete in krvavite pod trinostvom
krvosesov; vstanite, moZje Arabije in Afganistana, ki ste po
zaslugi AngleZev odrezani od ostalega svetal Vstanite proti
sovrazniku ¢loveskega rodu, proti imperialistiéni Anglijil«

Pomislimo, da se taka propaganda Siri med ne$tetimi mi-
lijoni neukih, neciviliziranih poganov Indije, srednje Azije, Ki-
tajske. Kot glavno srediiée svoje propagande v srednji Aziji
so si izbrali boljSeviki glavno mesto Turkestana, metropolo
srednje Azije, Taskent, Odtod se §iri njihova propaganda v
Perzijo, Afganistan in Indijo. Naéin propagande je originalen,
Agitatorji so imeli na razpolago svoj lastni vlak »vostoényj
agitac. pojezd«, Vlak je bil prava senzacija za vse dezele, skozi
katere se je vozil. Vozovi so bili poslikani z raznimi podobami,
ki so kazale v groteskni obliki osvoboditev delavcev in kmetov
od kapitalistov, in posebno tudi osvoboditev mohamedancev
izpod angleskega jarma, Komisarji, ki so se vozili v teh vo-
zovih, so Ziveli kakor bogati paSe; to pa nalas¢, ker bi na one
narode drugace ne napravili nobenega vtisa: nastopili so kakor
bogati indijski radZe in perzijski $ahi, Seveda je bil njih bojni
klic v nagovoru: »Azija Azijatom!« »Proé s tujecil«

Da bi mogli nemoteno S§iriti svojo propagando v Turéijo in
Perzijo, so boljSeviki napravili konec vsem kavkazijskim malim
drzavam (Adzerbeidjanu, Georgiji, Armeniji in kubanjski re-
publiki).

R
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Glavna poteza* pri tej obsezni sovjetski propagandi v
Aziji pa je bila zveza s Kemalovo Turéijo. Sovjeti so dali ke-
malistom orozje na razpolago, da so mogli premagati griko
armado; njihove armade pa so stale ob turski meji, pripravljene
za eventualno potrebno kooperacijo, Preko Turéije in Cari-
grada so sovjeti upali dobiti novo bazo za boj proti »zahodni
evropski civilizaciji«, zato so sovjeti smatrali zmago turike
armade in njen pohod proti Carigradu za svojo zmago. V sep-
tembru leta 1922, je Cestitala sovjetska vlada angorski vladi k
veliki zmagi in izrazila svojo zadovoljnost, da stojijo zdaj »impe-
rialisti¢cne vlade« nasproti sklenjeni sovjetski fronti od Balti-
Skega morja do Indijskega oceana. V interesu sovjetizacije Azije
in boja proti kri¢anski Evropi so Turki Malo Azijo popolnoma
»ocistili« kristjanov, Kar jih ni bilo umorjenih, so zbezZali v
divji paniki na evropsko obal. Rac¢una se, da je okroglo en mi-
lijon kristjanov bilo umorjenih ali pa so pobegnili. Angorska
vlada, ki se je spremenila na pritisk Moskve nov. 1922 v sov-
jetsko, je pregnala tudi sultana s turikega prestola, in kar je
bolj vaZno, odpravila je teokratski sistem kalifata. Povsod se
opaZa boj proti konservativnim verskim elementom prejinjega
dasa.

Mladoturki so ustvarili v turdki drZavi novo mentaliteto,
ki je popolnoma razli¢na od stare turske in ki vsebuje »reak-
cionarno, intolerantno, nacionalno sovrastvo proli evropskim
narodom« (dr. Grieg, anglikanski $kof v Gibraltaru). Kemal
pasa deluje nala3¢ na prelom med Azijo in Evropo in naglasa
azijski zna¢aj Turkov, Gibanje kemalistov ima svoj
glavni namen zdruZenje vsega mohamedanskega vzhoda in
skusa v zvezi z Rusijo razdreti zvezo antantnih drzav, Pri tem
delu smejo ra¢unati tudi na simpatije Nemcev in zanimivo je,
da je ravno famozna mohamedanska unija »Chourai-Ahmedié«,
ki je bila ustanovljena med svetovno vojno pod pokrovitelj-
stvom Berlina, zdaj glavno sredi¢e popagande proti krican-
skemu svetu. Zanimivo je tudi, da se je sklenila vojaika kon-
vencija med Angoro in Moskvo (v okt. 1922) vprav v Berlinu

Imamo torej pred seboj veliko fronto, nemsko, rusko, tur-
§ko, ki stoji proti zahodno-evropejski kulturi, Toda za to fronto

% The Fortnightly Review, jun. 1923, The Advance of Soviet Asia,
p- 931 ssq.
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se zbira velika masa azijskih narodov, ki jih sovjetska vlada
polagoma zastruplja. Poro¢ila, ki prihajajo odtod, so vznemir-
ljiva.*” Tako je 17. novembra 1922 naznanila Moskva, da se je
republika v Citi odlo¢ila za priklopitev k sovjetski Rusiji. Ob
istem casu je preko Berlina prislo poro¢ilo, da sovjetska vlada
pripravlja veliko vzhodno alijanso Rusije, kavkazijskih sovjet-
skih republik, Turé¢ije, Perzije, Bohare, Afganistana in Mongo-
lije, ki naj bi tvorila protiutez proti veliki in mali antanti. Cen-
tralni kalifatski komité v Indiji je istofasno na kongresu v
Delhi izjavil, da stoji na strani Kemala in da je treba skupno se
bojevati, dokler se ne osvobodijo Mezopotanija, Palestina,
HedZiaz, Jemen in Sirija. Istoasno je Moskva sklenila pogodbo
s Perzijo, po kateri bi Perzija v slu¢aju angleiko-sovjetske voj-
ske dovolila sovjetski armadi korakati skozi Perzijo, da napade
Mezopotamijo. Vseindijskemu kongresu je poslala Angora po-
rocilo, da »je solidarnost Azije edino poro$tvo za nao svobodo«.

Dne 25. novembra istega leta je poslala sovjetska vlada
tajen cirkular nemskim komunistom, da namerava ustanoviti
v Moskvi trgovsko zbornico za vzhod v svrho oZje ekonomske
zveze z drzavami Kivo, Boharo, Perzijo, Turéijo, Afganistanom
in kon¢no Indijo, ter izjavlja, da so centralna Azija in drzave, ki
mejijo na Indijo, za Rusijo predstraza, iz katere bi bila sovjetska
vlada v stanu ogroZati Anglijo. Istega meseca se je imel vrsiti
pod pokroviteljstvom Angore in Moskve kongres rusko-azijskih
narodov, ki bi naj bil ustanovil ligo narodov proti imperiali-
stiéni ligi narodov v Evropi, V novembru istega leta se je vrsil
Cetrti kongres tretje ali rdete internacionale v Petrogradu,
katerega so se udelezili zastopniki iz Nem¢ije, Amerike, Fran-
cije, Italije, Egipta, Indije, Anglije, Gréije, Turéije, Japonske,
Koreje, Turkestana, Centralne Azije in Mongolije,

Posebno znacilno za ta kongres je bilo, da je prisostvoval
tudi delegat zamorcev, ki je izjavil, da bi v znak simpatije z
revolucionarno Rusijo mnogo zamorcev bilo pripravljenih vsto-
piti v najbolj vredno armado sveta, v rde¢o armado. Stavil se
je tudi predlog, naj bi se vrsil poseben kongres v Moskvi za
zastopnike vseh zamorskih organizacij, da se na ta nacin upo-
stavi enotna fronta proti kapitalizmu in imperializmu. Kdor
pozna moderno gibanje zamorcev v Ameriki in Afriki za eman-
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cipacijo od evropskih kolonialnih sil, kdor ve, da ameriski za-
morci polagoma organizirajo afriska plemena na boj proti beli
rasi, kdor uposteva, kako znajo sovjeti vse izkoriiéati, bo raz-
umel, kaks$na svetovna nevarnost se pripravlja, Ob zadetku
leta 1923. je ponudila sovjetska vlada Kitajski defenzivno ali-
janso proti militaristiénim naértom Japonske in drugih kapita-
listiénih drzav.-V zvezi s tem bodi omenjeno, da je Ze v novem-
bru 1922 sklenila tretja internacionala ustanoviti v Vladivo-
stoku poseben propagandni komité, ki naj bi $iril komunisti¢no
gibanje na Kitajskem, v Zadnji Indiji, na Japonskem in v Av-
straliji. V aprilu 1924 se je pripravljal v Sydneyu v Awvstraliji
posvet komunistov, h kateremu so bili povabljeni zastopniki
od vseh delov pacifiénega oceana, in pri¢akovalo se je tudi
osem delegatov ruskih komunistov.

Kot bazo ruske zunanje politike je oznaé¢il na kongresu
komunistiéne stranke 17. aprila 1923 Zinovjev koordinacijo
akcije s prebujajofim se vzhodom in z dezelami pod vlado
antante,

Boljseviki vriijo svojo propagando v ravno isti meri tudi
v Evropi. Njihova propaganda je naravnost mojsterska in lahko
jih imenujemo prave virtuoze propagande. Vsako poslaniitvo
v evropskih drZavah je gnezdo njihove propagande, Za to pro-
pagando izdajajo nestete milijone in jo smatrajo za brezpogojno
potrebno. Tako je njihovo poslaniitvo nastanjeno v glavnem
mestu Litvanije v Kovnem v najlepsi pala&i tega mesta, V Var-
savi imajo zaseden veliki Hotel de Rome, kjer je zaposlenih

“nebroj agentov; isto velja za Berlin, za Dunaj itd. Propaganda

za komunistiéno revolucijo je za boljSevike Zivljenska potreba.
Dobro se zavedajo, da se kot edina komunistiéna drzava ne
morejo vzdrievati med drugimi narodi, in zaraditega je treba
za vsako ceno pospesiti svetovno revolucijo. Od zagetka so 7i-
veli v naivni veri, da bo izbruhnila svetovna revolucija &ez noé.
Danes uvidevajo glavni voditelji, da je to bila utopija, a skusati
morajo povzroditi jo za vsako ceno, kajti dobro vedo, da je
n. pr. brez komunisti¢ne Neméije v doglednem ¢&asu tudi bolj-
feviska Rusija pokopana. Zavedajo se pa tudi, da ne morejo
vet nazaj, kajti mnoZica njihovih partizanov, ki Zivijo kot para-
siti od komunizma, stoji za njimi in jih neusmiljeno bida.
Komunistiéni puéi, uprizorjeni z njihovo pomo¢jo v Budim-
pesti, Monakovem, Helsingforsu, so imeli zadasno uspeh, a v
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drugih dezelah kakor v Angliji, Italiji, Bolgariji, Jugoslaviji se
jim doslej ni posre¢ilo; a komunistiéna nevarnost je izzvala
isto naravno drug ekstrem, takozvani beli teror, ki se kaze v
Italiji v obliki fasizma, v Neméiji in Avstriji v obliki raznih
militaristiénih organizacij kakor Orgesch, Heimatschutz, Biir-
gerwehr, Sem spada tudi oZivljenje narodnega ¥ovinizma in
militarizma, ki se je udejstvilo v Bolgariji in Spaniji v obliki
revolucije, v Jugoslaviji v obliki Orjune,

Trenotno je Neméija komunistiéni nevarnosti najbolj izpo-
stavljena in javna tajnost je, da je sovjetski poslanik Radek v
Berlinu vodil komunistiéno gibanje v Nemé&iji, Nemska vlada se
nahaja glede komunizma v pravi zagati, kajti za njo je silno
zapeljivo braniti se proti reparacijskim zahtevam antante s tem,
da kazZe na strasilo komunizma. Nadalje je vsled rapallske po-
godbe politiéno navezana na Rusijo in ne more zavzemali na-
pram njej sovraznega stali§¢a. Vsled tega ji ni lahko se ubraniti
sovjetske propagande.

Izredno vlogo pa igra v Evropi Poljska. V sedanjem polo-
zaju je Poljska najslabsi konduktor za boljseviske ideje, ker se
Poljska Ze iz vidika svoje samoobrane boljSevizmu ne more
podati, Ako bi komunizem v Poljski zmagal, bi Poljska sploh
izginila iz evropskega zemljevida, kajti zmago komunizma vidijo
Rusi samo v zvezi komunistiéne Neméije in Rusije. Poljska je
vsled tega tisti naravni sovraZnik sovjetov, ki jim brezpogojno
zabranjuje pohod v Evropo, in to je Poljska Ze enkrat dejansko
dokazala, ko je 1. 1920 vrgla z neprimernim in nepri¢akovanim
elanom boljdeviske ¢ete nazaj proti vzhodu, S to zmago je
Poljska dobesedno resila evropsko kulturo in si je Ze s tem
pridobila pravico do svojega obstoja. Ta zmaga je ravno toliko
vredna kot zmaga Sobieskega pred Dunajem, s katero je Polj-
ska resila Evropo pred tur§kim barbarstvom. Neki drZavnik je
izjavil profesorju Saroleaju, da je mogo¢na Poljska nujno po-
trebna za nov red v Evropi. Cas je, da vsi evropski narodi
spoznajo to elementarno resnico, Razumljivo pa je tudi, zakas
boljSeviki smrtno sovraZzijo Poljsko, razvijajo po Evropi laZnivo
propagando proti njej in jo v enomer izzivajo na vojno. Sarolea
pravi, da je dnevni predmet pogovorom v boljseviski Rusiji
 vojna proti Poljski. Trocki je %e v zadnjem &asu na nekem
shodu javno zahteval, da mora Poljska dovoliti prehod sovjet-
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ske armade skozi svoje ozemlje, sicer ji bo Rusija napovedala
vojno; to se pravi: ¢e Poljska ne izvr$i samomora, jo hode Ru-
sija uniciti.

F. Priznanje Rusije od strani tujih drzav.

21, — Skozi dolga leta se je boljseviska vlada zaman tru-
dila, da bi jo tuje drZzave priznale. Nedvomno pomeni priznanje
boljseviske vlade od strani Anglije velik politi¢ni uspeh Rusije.
Pricakovati je bilo, da bo Labour-Party, ko prevzame vlado
Anglije, sovjetsko Rusijo pripoznal. In Mac Donald je to kot
predsednik nove angleike vlade tudi storil v svoji noti z dne
1. februarja 1924. Toda napaéno bi bilo ta korak Anglije tol-
maciti kot priznanje ruskega politicnega in ekonomskega si-
stema v tem smislu, kakor da bi se evropska mentaliteta prila-
godila boljSeviski tentaliteti. Priznanje s pravnega stalii¢a ne
pomeni drugega kot pripravljenost stare drzave stopiti v poga-
janja z novo drZavo, oziroma z novo vlado, glede vprasanj
mednarodnega prometa, in sicer po normalnih potih medna-
rodnega prava, v svrho sklepanja pogodb, vzdrZevanje diplo-
matskih stikov itd. Tako priznanje daje novi drZavi moZnost,
da obravnava katerokoli vprafanje z drugimi drZavami, Pri-
znanje pa ne pomeni, da je postala Rusija Sele sedaj subjekt
mednarodnega prava. To je bila Ze poprej.

Priznanje, kakor ga je izrekla angleska vlada in kakor ga
je Rusija sprejela, pa pomeni nasproino, da so se le boljseviki
morali prilagoditi rezimu burZuazijskega mednarodnega prava.
Anglija sicer izreka svoje priznanje brezpogojno, pristavlja pa
kot samoobsebi umevno: »1. Skleniti se morajo sporazumi
glede prej obstoje¢ih pogodb.« In angleska vlada pravi dobe-
sedno: »Vlada njegovega Veli€anstva je mnenja, da bo prizna-
nje sovjetske vlade v Rusiji spravilo po ob&e veljavnih nacelih
mednarodnega prava avtomatiéno v veljavo vse prejinje
pogodbe, razun &e so bile odpovedane ali so postale juridiéno
neveljavne. 2. Urediti se mora vpradanje medsebojnih terjatev
bodisi vlad bodisi drZavljanov. 3. Prijateljske razmere se ne
morejo upostaviti, dokler se vzdriuje od ene ali druge strani
sovraZna propaganda,«

Vlada Zveze socialisti¢nih sovjetskih republik je 8. febru-
arja na to anglesko noto odgovorila v starem »burZuazijskeme
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tonu mednarodnega prava, da je pripravljena sporazumeti se
glede prejénjih pogodb, glede ureditve vseh starih medsebojnih
obveznosti, in izjavila, da smatra obojestransko zaupanje in
neumes$avanje v notranje zadeve kot nujne pogoje za prija-
teljske odnosaje. S tem se je Rusija postavila na stalisée med-
narodnega prava, priznati bo morala obveznosti caristi¢ne
vlade, pravice tujcev itd. S tem je pa tudi Ze zanikala idejne
temelje, na katerih sloni ves sovjetski reZim; nemogoée je
namreé, da bi zastopala na zunaj druga nacela kot na znotraj.

Ni dvomiti, da bodo polagoma angleskemu zgledu sledile
tudi druge drzave, kakor je to Ze storila Ifalija, Francoska
vlada stoji na stalis¢u, da je pripravljena priznati Rusijo, ako bi
imela tamo3nja vlada normalno zakonodajo in bi bila priprav-
liena izpolnjevati svoje obveznosti: 1. Priznanje predvojnih dol-
gov na podlagi mednarodnega prava; 2. izpolnitev obveznosti
napram privatnim lastnikom ruskih obligacij; 3. priznanje za-
sebne lastnine. Ni dvoma, da je samo vpraSanje ¢asa, da bo
ruska vlada tudi te pogoje sprejela.

e

Se en glas o umetnem splavu.

Dr. Antop Brecelj, Ljubljana.

Omikani in neomikani narodi v vseh delih sveta, v proslosti
in sedanjosti poznajo in izvriujejo splavljanje, odpravljanje
spocetka ali zarodka iz materinega telesa, ko spo&etek ali
zarodek $e ni zmozZen samostojnega Zivljenja (pred 28,—30,
tednom noseénosti). Splavljanje verno oznatuje kulturno stanje
in Zivljensko silo naroda in dobe, mnogo omikanih in neomikanih
narodov je zginilo potom takega samounitevanja,

Pod vplivom krs¢anstva se je splavljanje porazgubilo, v
kri€anskih drZavah je dobilo klijo¢e &lovesko Zivljenje zakonito
zadtito, tudi drzavna oblast je namerno splavljanje zasledovala
kot zlotin. Ta dragocena dedi¢ina krifanske proslosti pa je
dandanes ogroZena, da jo izgubimo. Ze pred vojno je nastalo
po Evropi gibanje, da se odpravi ali vsaj omeji zakonita zaséita
nerojenih otrok., To gibanje se je po vojni mogoéno razirilo in
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organizirano trka na vrata postavodajalnih zbornic, da se ta
preostali znak srednjeveskega mracnjastva odpravi, &e§, da
zakonita zas¢ita nerojenih otrok pomenja neko prisiljeno mate-
rinstvo, ki ni v skladu s svobodo in dostojanstvom novodobne
Zene, ki se hoe in mora oprostiti zastarelega jarma, materin-
stva, ki jo poniZuje do vloge rodilnega stroja v korist kapita-
lizmu in militarizmu,

Boj za odpravo za3ite nerojenih otrok pélie po Neméiji,
Svici, Avstriji in Cehoslovadki. Sovjetska Rusija je kar kratkim
potom uveljavila zakon, da si sme vsaka mati dati odpraviti
svoj telesni plod tekom prvih treh mesecev v kaki drzavni
bolnici brezplaéno in brez kazni, drugaéno splavljanje je kaz-
nivo. Nimamo poroéil, v koliki meri se ruske matere poslu-
Zujejo te grozovite svobo&ine.

Veé ko nekaj gnilega je v drZavi danski — nasi mali Slo-
veniji, sicer bi ne stopilo to vprasanje tudi pri nas v ospredje.
Drustvo »Pravnik« je priredilo letos dve predavanji o tem pred-
metu, Prvo je imel z zdravniskega stalis¢a dr. A. Zalokar, rav-
natelj tuk. Zenske bolnice in profesor babiske Zole, dne 16. jan.
pod naslovom »Abortus artificialis¢, drugo pa je imel s kazen-
skopravnih vidikov vseué&iliski profesor dr. Metod Dolenc
2. aprila: »Problem kazenskopravne zaiite telesnega ploda.«
Ker se moje pojmovanje o upravi¢enosti umetnega splava ne
sklada popolnoma z obi¢ajnim naziranjem in prakso zdravnikov
in pravnikov, sem se tudi jaz priglasil v diskusiji ter poskusil
obrazloziti svoje stalis¢e, ki je hofem v tem spisu priob¢iti.
Istofasno je izfla izpod peresa vseuliliskega profesorja drja
Jos. A. Uj¢iéa razprava v Bogoslovnem Vestniku z napisom:
»Abortus artificialis.«

Dejansko stanje in presojanje.

Dejansko stanje, kakréno je tudi v nasih razmerah, je toéno
opisal dr. Zalokar, ugotavljajo¢, da je splavljanje vetinoma
kriminalne narave, »Radi svoje razseZnosti in zaradi nepre-
stanega nara$canja postaja umetno odpravljanje ploda velika in
resna mnevarnost za biolosko vrednost ljudstva. Uni€evanje
ogromnega §tevila komaj spo&etih, komaj v prvem razvoju se
nahajajoéih novih bitij mora privesti do kvalitativnega in kvan-
titativnega razkroja ljudstva, To je nevarnost z ene strani, z
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druge strani pa §tevilno odpravljanje plodu izpodjeda zdravije
Zenstva, v kolikor ne zahteva direktno smrinih Zrtev od Zena.
To je $koda v bioloskem smislu, Nadaljna kvarna posledica
nara$€ajo¢ih umetnih splavov pa se kaZe v eti¢ni vrednosti
ljudstva, Cim ve¢ je nasilnih splavov, tem manjia je moralna
sila naroda. Nasilno odpravljanje telesnega ploda sicer izvira
z eno svojo korenino iz moralne izprijenosti, iz moralne manj-
vrednosti, v svojih posledicah pa §e dalje na $iroko seje ne-
moralo. Zlo mece valove v vedno veg&jih in veé&jih krogih
okoli sebe.«

Dr. 7. nasteva v svojem skrbno in izérpno sestavljenem
predavanju poleg propadajote morale nadaljne vzroke namer-
nemu splavljanju: slabo gospodarsko stanje z bedo, posebno
pavperizacijo srednjih stanov, potem zavestno hoteno raciona-
lizacijo otrok, izvirajofo iz Zelje po uZivanju in udobnosti.

Dr. Z. odloéno odklanja vse socialne in evgeniéne indi-
kacije za umetni splav, ker zdravnik nima mandata za take
indikacije niti od svoje znanosti niti od druzbe. »Tako je staliite
vsakega zdravnika, ki je kot zdravnik in naravoslovec poklican,
da ¢uva bioloske dobrine svojega ljudstva, ne da jih pomaga
uniéevati.«

»Bioloska rast naroda naj se ne izpodkopuje, pri takem
poslu zdravnik ne bi smel sodelovati.«

O da bi se te lepe besede tudi v Zivljenju izvrSevale. V
polnem obsegu odobravam to edino pravo resno in zdravniskega
dostojanstva vredno stalii€e.

Ne strinjam pa se z zahtevo dr, Zalokarja, ki ho¢e, naj se
vzakoni nekaznivost za zdravnika, ki je izvr$il umetni splav,
da odvrne neizogibno tezko nevarnost za Zivljenje ali zdravje
materi, ako se ta nevarnost ne more z nobenim drugim sred-
stvom odvrniti ko s prekinjenjem nose¢nosti, Dr. Z, se sklicuje
na kazensko sodno prakso, ki Ze dejansko priznava upravi-
&enost umetnega splavljanja iz zdravstvenih razlogov in se drzi
pri tem naziranja resnih zdravnikov-ginekologov in sodnih
medicincev-izvedencev, ki skuSajo vitalne indikacije za splav-
ljanje reducirati na minimum. Da bi se zlorabljanje takega zako-
nitega dolo¢ila prepretilo, predlaga dr. Z. kot regulativno
normo, naj se glede upraviZenosti umetnega splava konziliarno
izjavijo trije zdravniki, od njih naj bo eden uraden in gmotno
neprizadet, splav sam pa naj se izvr3i samo v kaki primerno
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opremljeni bolnici ali’ zdravilis¢u, da se zmanjsajo iz te ope-
racije nastale nevarnosti za prizadete matere, Dr. Zalokarjev
predlog o nekaznivosti umetnega splavljanja iz vitalnih indikacij
in o nainu izvrSevanja se sklada s predlogom avstr, vlade iz
1. 1912,, ki pa $e ni bil uzakonjen.

Kot kriminalist zavzema prof, Dolenc isto staliste, priznava
upravitenost zdravniSkih vitalnih indikacij za splavljenje ter
dodaja po Forelu sproZeno misel, naj bi bili iz zaséite izvzeti
tudi oni spocetki, ako je mati zanosila proti svoji volji (ali v
nezavesti ali v nedorasli dobi) ali na kak drug kazniv naéin.

Kot moralist pojasnuje prof. Ujéi¢ cerkveno stalisce, ki
odlo¢no odklanja splav iz kakrinihkoli razlogov, navaja prave
vzroke za splavljanje v preteklosti ter duhovito zavrada do-
zdevno upravitenost iz zdravniskih razlogov po najboljsih mo-
dernih virih,

Vsak splav je po mojem zdravniskem prepricanju veliko
zdravstveno zlo, neprimerno ve&ja skoda kakor namisljena
korist. To moje prepricanje sloni na tehle pomislekih, tujem
pricevanju in lastnih izkustvih.

Teoretski pomislek nravno-pravnega znacaja.

Pravniki smatrajo umetni splav iz utemeljenih zdravstvenih
razlogov kot upravieno in nekaznivo dejanje, izvr$eno v staniju
neke nuje, ko treba Zivljenje zarodka kot manj vredno Zrtvo-
vati, da se ohrani materi Zivljenje kot ve& vredno.

Denimo, da bi bil poloZaj dejansko tak, kakrinega navadno
slikajo zdravniki in kakor ga pojmujejo pravniki, — kar pa po
mojem mnenju ni, obrazloZitev kasneje —, vendar mi ni raz-
vidna upravitenost, da bi smel kdo uniditi Zivo ¢lovesko bitje,
ki je brez osebne krivde in se samo ne more braniti. Kdo more
meni kot zdravniku poveriti pravoveljavno narocilo ubijalca?
Druzba ali mati spofetega, v razvoju se nahajajocega otroka?

Druzba je meni kot zdravniku poverila nalogo, da &uvam
zdravije, da odpravljam po mozZnosti bolezni, da lajsam trpljenje, '
a niti krajSati ne smem trpljenja, sicer bi morala druzba vse
neozdravno bolne mlade in stare hiralce in umobolnike kratkim
potem pomoriti. Salus aegroti suprema lex, a tudi nil nocere
sta temeljna zakona zdravilstva: Bolniku pomagati in nikomur
ni¢ skoditil
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Nekateri primerjajo bolestno, materino Zivljenje ogrozajoo
noseénost s stanjem v silobranu, V silobranu smem ubiti onega,
ki me ogroza, ako se nikakor drugage ne morem resiti iz smrine
nevarnosti. Silobran vsebuje po mojem pojmovanju tri bistvene
momente: kriviéno nasilje od tuje strani, lastno brambeno
dejanje in neodloZljivost obrambe. Pri splavu pa pogresam kot
zdravnik prav vseh treh bistvenih momentov silobrana. Ni tuje
krivde, ni nujnosti, ni pravega upravitenca razven ogroZene
matere. Ali smem prevzeti od ogroZene matere pravoveljaven
mandat, da mesto nje zamorim njenega otroka? Kot zdravnik
sem dolZan vsako Zivljenje varovati in pospeSevati, nikakor pa
nisem upravi¢en kateregakoli &loveikega Zivljenja unievati,
tudi ogrozena mati mi ne more naloZiti krvnikove naloge.

Predoéimo si ta-le poloZaj: Mati vzame na rame svojega
otroka, da Z njim prebrede derofo reko. Sredi reke zaide v
globino, da mora plavati, plavati pa ne more, ker jo otrok teZi
in ovira, otroka se ne more znebiti sama, ker se je kréevito
drzi na glavi. V tej stiski kli¢e na pomo& mene, naj jo refim
otroka. Ako bi mogel, bi poskusil seveda resiti oba. Toda &e
bi ne mogel resiti obeh in moral enega prepustiti usodi, kate-
rega naj resim, katerega naj Zrtvujem? Ali naj jaz odtirgam
otroka z matere in ga prepustim valovom? Ali naj se zavzamem
za otroka in spehano mater Zrtvujem?

Tezko vprasanje! Splodni odgovor, ti€oé se upravi€enosti
splava je ta; Ako morem s splavom resiti eno Zivljenje in to je
materino, ki je vet vredno ko Zivljenje nerazvitega otroka, sem
upraviten otrokovo Zivljenje Zrtvovati, ker sicer je ob mater
in tudi ob otroka. Ena Zivljenska Zrtev je pa¢ manje zlo od
dveh zivljenskih Zrtev, torej reSujmo, kar se da resiti.

Temu mnenju ne morem pritrditi. Ker nisem jaz tisti, ki
delim in odloéam usodo drugim, me ta moment, kaj je v Ziv~
lienskem konfliktu dveh tujih bitij manje zlo, ne zadeva tolike
kakor jasna zavest dolZnosti, da ne smem nikogar umoriti.

Sicer pa moramo smatrati mnenje, ¢e§, da je osebno zdravje
in Zivljenje najvisja dobrina, ki jo treba absolutno varovati, za
zmotno in'poudariti naéelo, da so za druzbo sploh in za posam-
nika posebej nravne dobrine viSje in odlofujoée vaZnosti, Ce
pride do nasprotja med telesno dobrino — imetje, zdravije,
Zivljenje — in nravno zahtevo, ki je duSevna dobrina, ima po
naravnem redu prednost vsekako duSevnost pred telesnostjo.
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Kaj bi rekli o zdravniku, ki je prevzel zdravljenje bolnika,
in spoznavsi kuZno nevarnost za svoje zdravje in Zivljenje, ga
zanemari? Kaj bi sodili o bolniski streznici, ki bi radi svojega
zdravja zapustila bolnika brez pomo¢i? Kaksen vojak ali straz-
nik bi bil oni, ki bi radi svoje osebne varnosti zZivljenja pcbegnil
z ogroZenega mesta? Ali glavar na ladji, ki v nevarnosti skrbi
za svojo reditev, a izroteno mu ladjo z Zivim in mrtvim tovo-
rom prepusti usodi ali celo poginu?

Druzba sodi, da je vsakdo, ki je prevzel kako sluzbo ali
dolZnost do drugih, dolZan to svojo sluzbo ali dolZznost vrsiti
ali izpolniti tudi &e bi izvr§evanje te sluZzbe ali dolZnosti zahte-
valo #rtev na zdravju ali Zivljenju. Kdor krdi izvrSevanje pre-
vzete dolZnosti, ga zadene sramoten Zig nezvestega strahopetca
ali izdajalca, ;

Tudi materinstvo je poklic, najbolj naravni Zenski poklic
v slu?bi ¢loveske druzbe. Ali sme katera mati, ko nastopijo
nevieénosti ali nevarnosti za njo radi materinstva, sramotno
se izogniti nadaljnjemu vrienju svojega poklica? To je sicer
najprej njena zadeva, zdravnikova zadeva pa je, da ne daje

potuhe in svoje pomoé&i proti naravnemu uskodtvu — moral-
nemu in bioloskemu dezerterstvu.

Kaj je z zdravniSkimi razlogi za umetni splav?

Solska medicina uéi upravitenost umetnega splavljanja. Na
porodniskih klinikah, v ucbenikih in drugih spisih se govori
;, in pise o umetnem splavljanju kakor o kaki brezpomembni
{ operaciji. V 3olski medicini sami raste odpor proti lahkomisel-
nosti in neopraviéljivi ohlapnosti v splavljanju, Do&im izvr$u-
jejo odliéni in priznani strokovnjaki zelo poredkoma, izjemoma
splave, so drugi zdravniki hitreje pripravljeni za to operacijo.
Prvovrstni ginekologi-porodnicarji in sodni zdravniki se prito-
Zujejo v strokovnih spisih o &edalje naras€ajoi Sirokovestnosti,
ki Ze marsikdaj in marsikje presega meje dopustnosti in prehaja
radi neupravitenih »dozdevnih« indikacij v sumno poliprag-
mazijo.

Nekaj uglednih strokovnjakov pa odklanja splav in zanika
na podlagi svojih zares obseZnih izkustev upravicenost splav-
ljanja iz vseh, tudi zdravnigkih razlogov.

Vodilni neméki ginekolog Winter napoveduje preobrat v
zadevah umetnega splavljanja, ki mora povsem izginiti. (Na-
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predek medicine v zdravljenju tezko¢ in bolezni vsled noseg-
nosti ali med noseénostjo, izbolj$anje higienskih pogojev v §irsih
plasteh naroda, nravna povzdiga zdravnikov, ki morajo pred-
vsem ¢&uvati Zivljenje in opustiti pri uvaZevanju razlogov za
splavljanje svoje gmotne ozire.)

Profesor Bumm v Berlinu pravi o prizadevanju gotovih
krogov in strank, da se razveljavi zakonita za3lita nerojenih
otrok: »Splav ostane zlo€in proti zdravju mater, proti naravi in
proti narodovi bodo¢nosti.«

Izredno poutna je knjizica dr. Fr. Franka, vseué. profe-
sorja v Kolinu ob Reni in ravnatelja ondotne Zenske bolnice.
Ta uéenjak poroa o svojih 36 letnih izku¥njah, ko je bilo za
tasa njegovega vodstva sprejetih v porodnisnico 69.451 Zena in
deklet, vrh tega izvr¥uje Stevilno zasebno porodnisko prakso.
V strokovnih in poljudnih spisih ter na zdravniskih zborovaniih
nastopa profesor Frank z vso odlofnostjo proti vsakrinemu
splavljanju. Njegovi zakljuéki so:

Resitev otroskega Zivljenja je najboljdi naéin resitve mate-
rinega Zivljenja. Kar sluZi spotetku, ne more fkodovati materi.

Najveckrat se zdi utemeljen razlog za splav pri neute$nem
bljuvanju (hyperemesis gravidarum). Quéniot porofa o 32 pri-
merih splavov, ki jih je napravil radi te bolezni z uspehom
21 ozdravljenj in 11 smrinih izidov, torej 34% umrljivostjo.
Frank pa je imel zelo mnogo najteZjih primerov v svojem
zavodu, saj v bolnice pogiljajo zdravniki take, ki jih sami ne
morejo ozdraviti. Vselej se mu je posreéilo ohraniti noseénost
do naravnega poroda, ni imel smrti radi te bolezni, niti ni
napravil splava,

Pri pljuénih in srénih boleznih bi se tudi ne smelo povzro-
gevati splava, ker splav zamori otroka, ne ozdravi pa materi
bolezni. Frank nasteva nekaj primerov, ko je navzlic prigovar-
janju od druge strani ohranil noseénost pri materah s hudo
tuberkulozo, ki so se ugodno konéali za otroka in mater,

Mnogi so razlogi za umetno splavljanje, toda on, Frank,
‘ni tekom dolgoletne prakse srefal niti enega veljavnega, ki bi
ga pripravil do povzroZenja splava. _

V Neméiji je 8e ve& odliénh porodnitarjev in ginekologov,
ki pobijajo upravi¢enost splavljanja iz zdravniskih razlogov.

Celo v Franciji, klasiéni domovini neomalthusianizma, so
prvovrstni zdravniki proti umetnemu splavljanju.
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Akademik dr. George Surbled pravi naravnost: »Splav je
vselej zlo€in.«

Akademik dr. J. A. Doléris poro¢a o seji pariske akademije
dne 18. sept. 1917, kjer je imel porocilo o splavljanju ter stavil
predlog: »Akademija podpisuje vnaprej vsako izpremembo v
zakonodaji posebno glede odprave splavljanja, e jo smatrajo
zakonodajalci za potrebno in uéinkovito.«' Ta predlog je bil
sprejet od akademikov z vsemi glasovi proti enemu samemu.

Pripominjam, da v Dolérisovi in Surbledovi knjigi nisem
zasledil priznanja kakr$nihkoli zdravniskih razlogov za splav-
lianje, paé pa poudarjanje: »Materinstvo je visek Zivljenja v
Zeni in po nji.« »Nose&nost ni bolezen.«

Dva primera.

Da ne bi kdo menil, ¢e§, da opiram svoje preprifanje o ne-
dotakljivosti otroskega Zivljenja v materi na kake predsodke,
na tuja iz knjig pobrana izkustva, navedem dva doZivljaja iz
lastne prakse, ki se mi zdita dovolj znaéilna.

I. Neute$no bruhanje velja po Solski medicini kot upra-
vicen razlog za umetni splav.

Prigel je k meni v Gorico kmet s pozivom, naj grem k nje-
govi Zeni na BanjSice ter vzamem s seboj potrebno orodje, da
ji napravim splav. Po njegovem pripovedovanju je bila Zena
kake 3 mesece nose¢a in ves ¢as trpi za bruhanjem. V zadnjih
tednih ne prenasa nobene jedi veé, tudi mleka ne; Ze ko opazi
kako skodelico od daleé, se ji obraca Zelodec in z muko bruha
iz sebe Zol¢u podobno tekoéino, Odvrnil sem moZu, da je zgresil
naslov, ker jaz nisem in ne bom nikdar povzroéil splava, ki ga
smatram za umor nedolZnega bitja, MoZ mi je nato pripove-
doval, da je bila njegova Zena Ze poprej enkrat v slitnem polo-
Zaju in da ji je neki zdravnik napravil splav, nakar je ozdravela.
»Pa pokli¢ite vnovi¢ tistega zdravnika, ako menite, da treba

g takega zdravljenja vasi Zeni, jaz se ne petam s takimi poslil«
Moz pa je, nevem iz kaksnih razlogov, tis¢al v me in hotel, da
& moram prav jaz Z njim, ¢e¥, da se bom njegove Zene, ko jo

vidim, gotovo usmilil, Vdal sem se moZevim prognjam z izre€nim

pridrzkom, da ne napravim splava pod nobenim pogojem,
Dospela sva v skromno banjsko hifo. V pritliéni izbi je

lezala drobna, komaj e Ziva Zenska z globoko udrtimi, mot-
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nimi oémi, tenko rmeno koZo, ki je prozorno krila gole kosti
Izba je bila polna sorodnic in sosed, ki so mi Zivahno slikale
neznansko trpljenje mlade Zene. Razen moza sem spravil vse
ljudi iz sobe in se lotil preiskave, Nisem Se videl tako izhira-
nega &loveka, nehote sem se spomnil tisotletja starih egiptov-
skih mumij, bila je Zivo ogrodje, Le z veliko tezavo je Sepetaje
odgovarjala, glave ni mogla ve¢ dvigniti niti udov premakniti,
Ugotovivsi nadtrimeseéno nose€nost sem izprevidel, da bi izhi-
rana Zena ne prenesla ve¢ najmanjSe izgube krvi in da bi splav
povzrocil pri njej gotovo smrt v najkrajSem Easu. Glasno sem
rekel mozu: »Zdaj pojde boljse! Prinesite skodelo hladnega
mleka«! Ko je kmet prinesel mleko, se je zatela Zena daviti in
siliti na bljuvanje. Poslal sem tudi moZa ven, vlil v mleko nekaj
kapljic zdravila in sedel z mlekom k bolnici reko&: »Ako ho-
éete ziveti, me morate to&no ubogati. Dam Vam mleka z zdra-
vilom, ki Vam potolaZi uporni Zelodec!« Z levico sem privzdignil
Zeni glavo na blazini, z desnico sem nudil Zlico z mlekom. Zeni
je §lo na ihtenje, vendar sem jo pregovoril, da je odprla izsu-
Sena, razpokana in krvaveca usta, ter pocasi vlil vanje mleko.
S teZavo sem jo pripravil, da je poZrla, Zelodec je hotel bruh-
niti, toda na moje povelje je Zena globlje dihala in — polagoma
se je Zelodec pomiril. Tudi z drugo Zlico je 3lo Se tezko in
pocasi, s tretjo hitreje in kasneje &edalje lazje, Tekom pol ure
sem spravil v Zeno priblizno &etrt litra mleka, ne da bi enkrat
bruhnila. Nato sem stopil v hiSo - kuhinjo in glasno naroéil,
naj pripravijo v treh urah dobro kokosjo juho z jajcem'in po-
stavil moZa za &uvaja z narotilom, da ne sme razen njega nikdo
k bolnici, jaz pa sem odSel na sprehod na bliZznji vrh.

Cez tri ure sem se vrnil in ugotovil, da je Zena obdrzala
mleko, ki sem je po mnenju hifo oblegajocih babnic jaz izpil,
Nato ji je morala dati njena mati kokosjo juho v moji navzoé-
nosti. Tudi to jed je Zena obdrzala. Dal sem potrebna navodila,

zapisal neka zdravila in odSel. Cez teden dni je priSel kmet"

porocat, da se je Zeni obrnilo na boljSe, da prenasa vso teko&o
hrano in da Ze sedi dama v postelji, Cez leto je pri3la cvetota
zena, ki je nisem spoznal, pokazat sebe in sin¢ka, ki ga je tudi
sama dojila, oba &vrsta in zdrava ko »fesen in drene, prav
tista dva c¢loveka, ki jima je Zivljenje viselo na nitki, Moje
veselje ni bilo manjSe od veselja sreéne matere.
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II. Tuberkuloza je ona bolezen, ki daje najvetkrat povod-
za umetni splav. Tuberkuloznih pa je toliko ljudi, da bi trebalo
vsako tretjo ali Getrto nosefnost prekiniti, ako bi bil ta razlog
resniéno veljaven.

V znani druZini sem imel v zdravniski oskrbi deklico, ki je
Ze izza otroskih let bolehala za Zlezno in pljuéno tuberkulozo.
Vsled skrbne nege in ugodiih Zivljenskih razmer je deklica
sreéno prestala tudi usodna razvojna leta in se razvila v ljubko,
nekoliko bledi¢no in suhljato nezno dekle s tipi¢no face aimable
(facies amabilis), kakor pravijo Francozi, pri nas pa; &rviva
jabolka so najlepSa, Dasi so me v tisti druzini vprasevali za
svet v vseh mogotih zadevah, so me v tem primeru postavili
pred izvrieno dejstvo — slabotno dekle se je poroéilo. Brzkone
so si mislili, da bi jim moje zdravnisko mnenje glede poroke
utegnilo me3ati ratune.

Kmalu po poroki je mlada gospa obolela na smrt, njena
stara bolezen se je ponovila v strahotni obliki, vnele so se ji
vse mrene (obe pljuéni in sréna) z nevarno komplikacijo (pe-
Sanjem srca). S pomotjo Se enega tovariSa-zdravnika se je po-
sre¢ilo po daljiem kolebanju spraviti onemoglo gospo izven
nevarnosti, Tudi krevanje je bilo teZzavno in dolgotrajno.

Cez nekaj mesecev je pridla mati mlade gospe vsa vzne-
mirjena, &e§, da se héeri pripetila velika nezgoda, zanosila je
in se zelo slabo poéuti, Namigavala mi je potem, da bi trebalo
nevarno stanje ukiniti. Sel sem k mladi gospe in obema, h&eri
in materi razlozil svoje stali$¢e, posebno mlado gospo posvaril
pred vsakim nevarnim poskusanjem, Mlada gospa se je zatela
popravljati in se izredno okrepila tekom noseZnosti. Po sreé-
nem porodu sem ji svetoval, naj kar sama doji otroka, Od
takrat ima ta gospa Ze drugega krepkega otroka, ki ga tudi
sama hrani. Kdor jo vidi na ljubljanskih Setalis¢ih z obema
cvetotima otrokoma, ne bi verjel, da je ta &vrsta, Zivahna in
okrogla gospa prestala Ze smrine boje s tuberkulozo. —

Dozivel sem v svoji zdravniski praksi Se ve¢ takih prime-
rov, znaGilnih in zame dokazilnih, da ni treba kupovati Ziv-
ljenja s smrtjo.

Biolo$ko pojmovanje.

Vsekako bo morala 3olska medicina revidirati upravice-
nost splavljanja, nauk, ki je zastarel preostanek iz one dobe,
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ko so se zdravniki med seboj prickali, kdaj oZivi spogetek v
materinem telesu ali kdaj se vseli vanj éloveska dusa, Dandanes
vemo, da je v trenutku spoja obeh rodnih kali spoéet &lovek,
ki ima in virtute vsa &loveSka svojstva, treba mu le sredstev
od zunaj, da se razvije iz lastnih sil v &loveka,

Zdravniske indikacije za splavljanje so preostanek iz one
dobe, ko je v medicini prevladovalo grobo materialisti¢no na-
ziranje o svetu. Clovek se je ¢util nekakega vladarja v naravi,
ki sme posegati v prirodno vrienje po svoji volji, ki je svobodna,
nekako suverena. Odkar pa se razvija globlje spoznanje o Ziv-
ljenju, gine prejsnja samozavest, ker &edalje bolj uvidevamo,
da je to, kar imenujemo Zivljenje, Eudovit, nerazvozlan pojav,
ki po svoji smotrenosti dalet presega nase piélo spoznanje.
Uvideven zdravnik bo prav poniZen sluzabnik narave in Zivlje-
nja, ako hoce dosegati povoljne uspehe. Samovoljno poseganje
v zagonetne Zivljenske pojave rodi ve& zla kot koristi.

Materinstvo je vifek Zivljenskega javljanja v &loveku, ma-
terinstvo ni bolezen, Ako nastopijo tekom materinstva bole-
zenski pojavi, treba podpirati Zivljenske moéi, da premagajo
zivljenske ovire ali motenja, ki so bolezni, ne pa Zivljenja
unicevati,

Noseénost ni bolezen, pa¢ pa kot pojav ojaéenega Zivljenja
odpravlja marsikatero bolezen. Sam sem se Ze mnogokrat pre-
pric¢al, kako ugodno je vplivalo materinstvo na potek tuberku-
loze in marsikatere sréne bolezni, Ne hotel bi jetike zdraviti
z materinstvom, vem pa iz lastne izku¥nje in statistike, da kosi
jetika dekleta, mladenie in moZe vsaj tako kruto &e me hujge
kot Zene, ki so »obteZene« $e z materinstvom.

Zelo domisljav in skrajno lahkomiseln je oni zdravnik, ki
si upa sam na svojo pest dolo¢iti in izvriti splav, ki pomeni
gotovo unienje enega &loveskega bitja, Errare humanum velja
za nas vse, previden in vesten zdravnik ne bo nikdar prevzel
tolike odgovornosti sam nase. f

Seve, da se razlogi za umetni splav vzdrZujejo in celo Sirijo,
je kriva tudi neka polipragmazija, mnogoprizadevnost, neka
umevna dasi ne opravitljiva teZnja, da pokaZe in izkaZe svoje
znanje z vidnimi dejanji in uspehi, Ta polipragmazija pa je
sama ma sebi zelo $kodljiva in tvori neopaZen in nedolocen, a
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Sirok prehod do vsega obzalovanja vrednih zloéinskih splavov,
ki jih izvrSujejo vetinoma samozvanci ali Se bolj samozvanke
izven zdravnikega stanu v imenu medicine,

Nepozabni moj uéitelj porodnistva profesor Rosthorn je
nam nestetokrat zabiceval, da je ¢asih zdravniska pomoé& nujna,
¢asih pa da je najvedja in heroiéna dolZnost zdravnika, da prav
nié ne napravi marveé prepusti tudi v koéljivem polozaju prosti
tek naravnim Zivljenskim silam, ki vse bolje opravijo ko umetno
poseganje, ki pomenja motenje.

Vsa nasa javnost, posebno pa zdravniki in pravniki, bi se
morali zavedati, da tvorijo zdravniski razlogi za umetni splav
ona Siroka odprta vrata zloéinskemu splavljanju, ki pomenja
s kulturnega stalii¢a propast v barbarstvo in v biolo§kem po-
gledu Ze resno ogroZa korenike tudi naSemu narodicu,

Zakljuéek.

V mladi nasi drzavi bo treba zenatiti kazensko pravo. —
Doslej je v vseh sestaviih delih naSe drzave v veljavi priblizno
enaka zai¢ita nerojenih otrok, Bati se je na podlagi dosedanjih
izkustev v drugih panogah zakonodaje, da bodo peskusali ne-
zreli diletantje spraviti v vladni predlog novega kazenskega
zakonika kake nepreskuene novotarije iz tujinstva z naivno
zeljo, da bi bil na§ zakonik najbolj moderen, Pri¢ujo¢a razpra-
vica je namenjena najprej onim na$im mozem, ki bodo nepo-
sredno pri zakonodajnem delu, narodnim poslancem, pa tudi
pravnikom in zdravnikom kot izvedencem, da se bodo laZje
orientirali o bistvu vprasanja,

Zakonita za¥¢ita nerojenih otrok naj ostane tudi v naSem
bodoéem kazenskem zakoniku neizpremenjena, vsak nameren
splav naj se smatra kot umor. Ce pa Ze smatrajo vsaj trije
;_!! zdravniki v kakem izrednem primeru splav za nujno potreben
i iz zdravstvenih razlogov in se ta splav izvri s kavtelami, ki
jih je ozna&il dr, Zalokar, naj se smatra tak umetni splav kot
uboj, ki ga je treba prijaviti pristojni oblasti, da sme preiskati
e njegovo nujno upravitenost. Saj morajo zdravniki naznaniti
vsak smrtni primer vsled narkoze, da more oblast uvesti pre-
iskavo, ako je sum o kaki krivdi upravifen, Vsak drugace
izvrSen splav pa veljaj kot umor,

Popolnoma sem uverjen, da splavljanje ne bo odpravljeno
in zatrto s kazenskimi dolo¢bami, tudi &e bi &uvarji zakonov
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postopali nekoliko resneje, kakor se dandanes godi, ko pra-
vica glede te vrste zlo&instev miZi na obe ocesi. Kar po pravici
priéakujemo od zakonodaje in izvrievavcev zakona, je zahteva,
da vsaj potuhe ne dajejo morjenju &loveikega zarodal

Povoljna reSitev tega vprasanja je na drugem toriséu;
nravna povzdiga vsega naSega javnega in zasebnega Zivljenja
je udinkovito in edino sredstvo proti namernemu splavljanju.
Dokler se bodo poveli€evali Zivalski nagoni v nas kot vodila
naSemu Zivljenju, dokler se bosta proslavljala hlastanje po
Sutnih uzitkih in spolna razbrzdanost kot smotra Zivljenske
modrosti, dokler bo ¢lovek zahteval samo nezasluzenih pravic,
otresal se pa dolZnosti, dokler se bo v spolnih zadevah sma-
tral za neomejenega gospodarja svojemu poletju ne glede na
druzbo in potomstvo, dotlej bo ostala druzba v mlakuZi nravne
in bioloske gnilobe,

Splav je strupeni cvet na bohotno poganjajoéem plevelu
spolne nenravnosti, splav je izraz strahopetnosti pred otrokom,
posledico spolnega dejstvovanja, Kri¢anstvo je odpravilo suzeni-
stvo in dalo Zeni ¢lovesko dostojanstvo in enakopravnost z
moZem, krséanstvo je podelilo tudi novorojenemu otroku &lo-
veske pravice ter z vsem tem posvetilo in utrdilo bioloske te-
melje druzbi in hkrati stvarilo najtrdnej$o podlago &loveski
kulturi, Kri¢anstvo je Ze v svojih prvih poéetkih obsodilo splav
kot umor, kri¢anstvo vztrajno tudi razglasa prepreéevanje spo-
getja kot zloc¢in, Le ako postavimo spolne zadeve na temelje
kritanske etike, izgine med nami Zalostni pojav splavljanja, in
nad narodi¢ se pomladi in okrepi. Nravna povzdiga vsega ljud-
stva, pricensi pri inteligenci, je najbolj nujno in potrebno delo
za narod.,

P. S, Pri tem spisu sem se oziral na naslednja dela:

Prof. dr. Al. Zalokar, Abortus artificialis. Rokopis,

Jos. Ujtié, Abortus artificialis, Bogoslovni Vestnik L. IV, zv, II, Ljub-
ljana 1924,

Dr. J.- A, Doléris et Jean Bouscatel, Néo - Malthusianisme, Mater-
nité et féminisme. Education sexuelle. Masson et Cie. Paris 1918,

Prof. Aug. Forel, Die sexuclle Frage 4. u. 5. Aufl. Miinchen 1906.

Dr. Frank, Schutzengel oder Wiirgengel? Grundsitzliches zur Frage
der Ungeborenen. Kéln 1921,

Hofmanns Lehrbuch der gerichtlichen Medizin v, Prof. HaberdA,
Urban & Schwarzenberg. Berlin-Wien 1919. 1. del.
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H. Muckermann, Kind und Volk, 2 dela. Freiburg im Breisgau 1921,
Herder,

H. Muckermann, Um das Leben der Ungeborenen. II. Aufl, Berlin-
Bonn 1922,

Dr, H. Ploss-Dr, Max Bartels, Das Weib in der Naur- und Val-
kerkunde. V. Aufl. Erster Band. Leipzig 1897.

Dr. Eduard Reich, Geschichte und Gefahren der Fruchtabtreibung.
Leipzig 1893.

Dr, Med, Georg Surbled, Die Moral in ihren Beziehungen zur Medizin
und Hygiene. IV. Band, Das geschlechtliche Leben. Ubersetzt von Dr. med.
Wilke. Hildesheim 1910.

Dr. Med. Albert Moll, Aerztliche Ethik, Die Pflichten des Arztes in
allen Beziehungen seiner Thitigkeit. Stuttgart. Enke. 1902.

Gospodu prof, Zalokarju se posebej zahvaljujem, da mi je dal na
prosto uporabo rokopis svojega predavanja in nekaj knjig iz svoje knjiZnice.
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Iz kulturnega Zivljenja.

Univ. prof. dr. K. Ozvald:

Morala in druzba.
(Temeljna nadela tukaj nastopajoe dinamike.)

Ko bi se to vse posamez napisalo, menim, da
tudi ves svet ne bi imel prostora za knjige, ki bi se
morale napisati,

Evangelij sv. Janeza (21. pogl.).

Eno izmed najéudovitejiih svojstev ¢loveske dufe je pa¢ to, da
&uti ne samo posameznik, ampak tudi vsaka socialna skupina ljudi
(zakonska zveza, sloj, drudtvo, verska zajednica, narod, drZava...)
neodoljivo potrebo, se z ozirom na svoja dejanja in nehanja &im vest-
neje orijentirati ob vpraSanju, kaj da je v tem ali onem primeru
prav in kaj ne, kaj se spodobi, kaj je poiteno ter bi se
zato moralo storiti, in kaj se ne spodobi, kaj ni po3teno (»fair«) ter
bi se moralo opustiti. v

Zgodovina &loveske kulture .in civilizacije uéi, da je to v vseh
dobah in pri vseh narodih bilo in je ¥e tako. Samo. da tozadevni
kodeks, najsi bo potem v obliki zapisanih »eti¢nih« natel (Hammu-
rabi, dekalog, narodni pregovori.:.) ali pa v obliki nezapisanih, kot
#iva tradicija nastopajo&ih Seg in navad in obitajev — ni vsekdar
in tudi ne povsod isti. Albancu n. pr. obi¢aj krvne osvete veleva,
da, &e mu je recimo kdo oskrunil sestro ali ubil brata ali kogarkoli
iz njegovega sorodstva: ta zlotin za vsako ceno maS&uje na storilcu
ali na njegovih sorodnikih; a Kristus u&i, da je treba ljubiti i —
svoje sovrainike, Zato pa je tak »moralni« kodeks rad, zlasti z



$

Iz kulturnega Zivljenja.

ozirom na sosedne kodekse te vrste, naravnost ekskluziven,
n. pr.' kricanska pa poganska (— ne-krianska) morala. Rimska
Zivljenjska modrost je ta faktum tono formulirala v zahtevek: si
vivis Romae, romano vivito more — kadar si v Rimu, se drzi tega,
kar tamkaj velja za prav in dostojno, ter opusti vse, kar Rimljan
progla¥a za »barbarskoe, za, danes bi rekli, sunfaire.

Celotni, in sicer nezapisani, v obliki zive tradicije se
uveljavljajoéi pravilnik, ki ostro, lahko bi dejali, da neizprosno do-
loga, kaksno ravnanje da ta ali ona skupina ljudi (posamezni kraj,
poklic, Solski razred, Sportni klub, politi¢na stranka, kulturno ob-
modje, verska konfesija...) smatra v konkretnih poloZajih Zivljenja
za »samo ob sebi umevno« in ki je posamezniku iz te skupine nekak
instinktivno rablien kompas pri njegovem dejanju in nehanju, se
imenuje morala te skupine.

Beseda »morala« je tvorjena iz lat, »mores« (obigaji, 5ede, na-
vade) ter se danes jako pogostoma sli§i in ¢ita; toda vedinoma se
dandanadnji # njo jemlje v misel samo eno, brez dvoma velevaino
#ivljenjsko podrogje: seksualno podroéje. Ce se n. pr. danes komu
o&ita »nemoralno Zivljenje«, tedaj je ost teh besed pa& po navadi
ta, da dotiénik v spolnem oziru ne zivi tako, kakor se recimo v
tistem kraju ali sloju ali zajednici smatra za prav in dostojno. Da
pa spolna komponenta ne more biti ves pomen besede morala, je raz-
vidno n. pr. iz tega, da se pri oddajanju uradniskih sluzb vprada tudi
po — moralni kvalifikaciji prosilca; in ni pa& dvoma, da bi se tukaj
imelo ugotoviti, ali bo prosilec mogel, e se mu poveri sluzba, pri
izvrdevanju svojih sluZbenih poslov vsekdar tako postopati, kakor
je edino prav n. pr. z ozirom na upravljanje izrofenega mu tujega
imetja. In ¢e se komu izda izpri¢evalo, da je »moralno neopo-
reden«, tedaj se s takim dokumentom zatrjuje vsaj toliko, da ta &lo-
vek doslej ni priSel v konflikt s kazenskim zakonikom. In take je
torej morala res — celoten »code morale« te ali one socialne sku-
pine,

In $e drug zanimiv faktum stopa tukaj na dan: da pravzaprav
nima smisla govoriti o »morali¢, to je o eni vseobéni in za vesoljno
glovestvo obvezni morali, v kolikor se z besedo morala jemlje v
misel tista Ziva voda, ki z instinktivno silo &loveku kreta njegovo
dejanje in nehanje. Morédl je marved cela vrsta, toliko — koli-
kor je tistih skupinskih vrst, ki obsegajo ve&je ali manjSe stevilo &lo-
veskih bitij ter imajo vsaka docela samosvojo duhovno »strukturos«.
Lovska morala n. pr. je druga&na nego pa trgovska ali uradnidka ali
kmetska ali me¥&anska ali umetnika ali roparska (Carugal) ali mo-
rala kake verske zajednice itd. Najbolj#i dokaz za raznoterost mo-
ral so posamezni primeri takega dejanja in nehanja, ki ga storilec
smatra za popolnoma »v.redus, ki pa bi ga, e ga motrimo z vidika
samo ene morale, pa& proglasili za — ne-moralno! Tako n. pr.
so v »poslovni« morali vest in nje utripi navadno — »privatna stvars;
in tovari§, ki note soutencem pri Solski nalogi na prepovedan naéin
pomagati, velja v razredu za — »neznaajneza«. Itd.!
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Kajpada zavoljo pisane raznoterosti moral prav lahko raz-
ligne morale v presojanju istih Zivljenjskih poloZajev v bolj ali
manj obéutni meri tré&ijo ena ob drugo. Naravnost Solski
zgled je tragika nezakonske matere in nezakonskega otroka, ki ju
morala preproste vaske dufe »ldndlich-sittlich«, to se pravi, da vse
drugace obrajta, nego pa n. pr. morala socialno &uteéega reformatorja
Elovetke druzbe, »Oé&e so kleli, tepli me, — mati nad mano jokali se;
— moji se mene sram'vali so, — tuji za mano kazali so.« To je paé s
pretresljivo realistiko podana refleksija nezakonske matere v ¢udo-
vitolepi PreSernovi pesmi — v odsvitu ene, jako stare morale, do&im
bi ob vodstvu druge, v sstoletju otroka« nastopajofe, deteta nepo-
roéene matere nikdar ne smeli oznatevatli z Zigom sramote, ampak bi
se mu, ako treba, moralo nakloniti &m ve& ljubezni in socialne pra-
viénosti,

Toda bolj kritiden, nego v tem ali onem oziru dani konflikt raz-
lienih moral je neki drug, €estokrat naravnost usodepoln pojav, ki
ga, zal, vedno CeSfe sretavamo v sodobnem Zivljenju: demora-
lizacija.

Izvor danas$njemu pojavu demoralizacije, ki v svojem pla&&u nosi
silno nevaren dusSevni dinamit, je v prvi vrsti tisto socialno
preseljevanje dul iz ene miselnosti v drugo, tisto prehajanje
iz agrarnih, oziroma patrijarhalnih v drugaéne, »moderne« razmere
zivljenja, kakor se odigrava pred nafimi o&mi in ki je legalni otrok
— dana$nje dobe industrijalizma. Kdor ima dovolj izurjen pogled za
motrenje socialnih pojavov, osobito za »prerojevanje, prenavljanje
in iz bitja v bitje presnavljanje« takih pojavov, temu pal ne more
uiti dejstvo, da je tisto zgolj mehani¢no, iz kapitalisti¢énega mis-
lienja izpo&eto gledanje sveta in Zivljenja, v katerem ima svoj votek
idejno jedro moderne tehnike — danasnjemu ¢loveku vrglo v duso
grintavih zeli. Taka »praktiéna« usmerjenost dude vidi
namre¢ vsepovsod v zunanji prirodi, ki &loveka obdaja, le
kvantum razliénih sil, ki bi jih, zlasti s pomo&jo znanstva,
trebalo dobiti v oblast ter &impreje obrniti v obrestonosni denar,
ki da je — sveta vladar. A kakor slepa je ta usmerjenost za
kvalitativne strani sveta, n. pr. za slepo« prirodo, za take
strani sveta torej, katere &loveku sicer ne polnijo Zepa, a mu
morejo prav po kneZje pogostiti dufo z najplemenitej§imi duhovnimi
uzitki, In ta &edalje bolj se razpasujota grobo utilitarna usmerjenost
do vnanje prirode, ki je povsem mentalnost iz mentalnosti danagnje
kapitalistitne dobe, se je sodobnemu &loveku strahovito mag&evala:
zmehanizirala mu je slednji¢ i njegovo — duZo, kakor da
je tudi svet duha del kozmine prirode ter da je i zanj najviije
merilo: profit!

In tako se danes Sirom sveta proglada, v smislu »nove« morale,
nagelo, da — »&lovek toliko velja, kar plaga«, Toda taka in sleherna
podobna »morala« ni veé istinita morala, temveé prava pravcata —
de-moralizacija, neke vrste razlastitev na kakem moralnem podro&ju,
to se pravi, v kolikor gre n, pr, za dana¥nji mamonizem, iz rodovitne,
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z zivimi sokovi prepojene zemlje iztrgano ter na pe3fena tla vrieno
nacelo krSc¢anske morale, da: tvoje dufe ne odtiehtajo vsi gmotni
zakladi sveta. In kabiretni vzorec demoraliziranca je %id Bonaven-
tura (v »Veroniki Deseniski«), ki takole modruje; »Ljudje in obigaji
se menjajo iz kraja v kraj — in mi, mi gledamo, da vsem ustrezemo.«

Zlasti komur je do kakrinihkoli pedagoskih ukrepov
glede naraicajoée demoralizacije na podro&ju gospodarskih, spolnih,
politiénih, poklicnih odnoSajev, ta danes ne more kar mirno iti preko
zgoraj omenjenega dejstva o »socialnem preseljevanju dus«, ki na-
stopa v vedno vegjih dimenzijah ter sega i v Zedalje SirSe sloje. Le
glejmao!

NajznatilnejSa plat za sodobno stopnjo socialnega razvoja je
dejstvo, da se &lovek vedno bolj odtujuje so&loveku. Moderno Ziv-
lienje Eedalje bolj opui¢a socialno strukturo zajednice (Gemein-
schaft — kakor je n. pr. rodbina) ter se zaenja vobte odigravati v
socialnem ogrodju druzbe (Gesellschaft — kakor je n. pr. poli-
ti¢na stranka). Eno se od drugega razlikuje kot no¢ in dan.

V to ali ono skupino ljudi, katera o&ituje socialno strukturo
zajednice, n. pr. rodbina, domovinska ob&ina, fara..., je, ali bolje
receno, je bil posameznik organski vélanjen, to se pravi: vse &lane
zajednice neposredno spaja v eno, samorastlo celoto ¢ut solidar-
nostiin soodgovornosti (po geslu: eden za drugega, vsi pa
za vsakegal) in pa medsebojno (neskonéno) zaupanje. Vsak zajed-
niéni €lan je nekak reprezentant cele zajednice in njena &ast ali
nelast je obenem njegova ¢ast, oziroma neéast.

A za druzbo, kamor spadajo n. pr. vsakovrstna drudtva, ki ni
¢lovek Ze po rojstvu njihov &lan, ki jih marveé odrastli po medse-
bojnem dogovoru sklepajo (bolniska blagajna, planinsko drustvo,
klub, kartel, partija...), je znatilno to, da je umetno, na podlagi
medsebojne pogodbe (»pravila«<!) tvorjena enota, zgolj vsota posa-
meznikov, ki eden drugemu prav ni¢ ne zaupajo, katere marve&
veze samo skupnost interesov in kjer hofe vsak samo za svoje
dejanje in nehanje biti odgovoren. Ako naj ta ali ona skupina ljudi
s socialno strukturo druzbe, recimo na odborovi seji ali v plenarnem
zborovanju »hote« kaj kot skupina, tedaj se to hotenje ne odigrava
po natelu solidarnosti (eden za drugega, a vsi za vsakegal), kakor
¢e n. pr. »vsa fara« ho€e novih zvonov, temveé po nagelu — vsote,
to se pravi samo s pomo&jo fikcije in pa sile: s pomog&jo vetinskega
naéela, ki ga vedina manjini vsili,

Zivljenje sodobnega kulturnega ¢loveka se odigrava v razliénih
socialnih skupinah, kakor so: rodbina, ljudstvo, narod, drzava, cer-
kev, domovina, poklic, stan, stranka, razred, organizacija, kulturno
obmotje ... Po svojem socialnem ogrodju so te skupine deloma za-
jednica, deloma druiba, Ne smemo pa prezreti znatilne in reéi treba
da — usodepolne zakonitosti, ki se tukaj javlja: da vna%isodob-
nosti zajednice ¢imdalje bolj razpadajo in da na
njihovo mesto stopajo nove tvorbe z oé¢ividno so-
cialno strukturo —druzZbe, Se v polpretekli dobi je n. pr.
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za kmetsko rodbino veljal obiZaj, da, &e je prislo po posti pismo za
tega in tega ¢&lana rodbine, je to pismo brez zamere in kot nekaj
samo po sebi umevnega odprl katerikoli &lan rodbine in se je to
pismo pred vso rodbino preéitalo. In danes? No, danes tozadevno
hierka &estokrat ne zaupa niti svoji materi in po vsaj bolj gosposkih
rodbinah se n., pr. mo# in Zena izretno dogovorita, kako da bosta
postopala in puncto poste. — Ali: ko sem priSel kot fantek prvié v
mesto, kar nisem mogel verjeti, da se mestni ljudje med seboj ne
pozdravljajo, ko smo vendar doma tudi vsakemu tujcu prinesli »dober
dan« nasproti; a mi s svojo »druzabno« oliko bi se danes nad na-
sprotnim postopanjem, to je nad pozdravom neznanca, vsaj deloma
&udili, &e ne celo naravnost zgraZali. — In &e je v tistih polpreteklih
¢asih ponoéi iznenada potrkalo na veZna vrata ali na okno, sta ole
ali mati zaupajofe vpradala: »Kdo si boZji?« A danes marsikdo,
preden se vleZe, pogleda, pa& ne poln zaupanja, pod posteljo, &e
se %e ne gre prepridat, ali je revolver »za vse sludaje« pri roki in
v redu.

S prehajanjem zajednifke socialne strukture v druZabno pa je
obenem spojeno dvoje drugih, pomembnih prememb: z narodnim
duhom preginjeni, soéni obi¢aj (Sitte) in pa noZa (Tracht), ki imata
domovinsko pravico v zajednici (rodbini, domatem kraju, na-
rodu...), se &edalje bolj umikata mednarodni, puhli konvencional-
nosti (bonton!) in modi.

In moderna morala, tisti nezapisani kodeks vsakojakih pravil,
ki &loveku v vsakdanjem dejanju in nehanju predpisujejo, kaj in kako
da je prav, a $e raj8i farizejsko opraviujejo, kar v istini ni bilo
prav, ta moderna morala je po svojem bistvu — »druzabna«
morala. Ve&ina njenih naukov je oprta na temeljno nadelo »druzbe«:
da je vsakdo odgovoren samo zase in svoja dejanja, samo za svojo
krivdo in da je ta ali oni uspeh samo njegova zasluga; a soodgovor-
nost se po tem naziranju odklanja. In tako dobivajo z notranjim
razkrojem raznih zajednic besede: resninost, zvestoba, praviénost,
postenost... danes bolj ali manj nov smisel. »Zvestoba« n. pr. je
zajednifkemu pojmovanju te besede, kakor to&no izvaja M. Scheler,

naravno trajanje ljubezni pa zaupanja; in zahtevati tukaj kakih »ob-

liub« ali garancij, bi se pa& reklo, doti¢nika naravnost Zaliti, A danes,
na druZabnih temeljih Zivljenja se pod zvestobo vedno bolj umeva
dispozicija za istinito drZanje danih obljub in pogodb. In tako je
recimo prislo, da nam modernim in nadmodernim veljajo tiste Zenske,
ki so poitene soproge in dobre matere, za starokopitne in perverzne,
kakor to jedko ugotavlja globokogledi Strindberg. In prav iz istega
razloga nam tisti hreS¢eéi klic po svobodi, svobodi in svobodi &esto-
krat suflira samo na%a — slabost.

Zato pa dado misliti fiste neosnovane teorije, ki pospesujejo
razkroj Zivljenjskih zajednic, trde&, da so tudi pristne zajednice,
kakor n. pr. zakonska zveza, le umetne, na dogovorjeni pogodbi
slonete tvorbe. Na podlagi take vere zalenjajo »vezi« razliénih za-
jednic vedno bolj popus¢ati, te zajednice postajajo bolj in bolj do-
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stopne poljubnim izpremembam in »reformam« in na mesto sposto-
vanja pred njimi stopa — samovoljnost.!

Z ozirom na pedagoske probleme, ki tukaj silijo na plan, se
mora omeniti, da povzroda veliko zmede medsebojno zamenjavanje
morale [(nravstvenosti z etiko (nravoslovjem). V istini pa
treba eno imeti strogo vsaksebi od drugega. Qui bene distinguit,
bene docet! ' ¢

Pravi raison d'étre kake morale je v tem, da kdo po njej Zivi
ter ni¢ me vpraduje, so li njeni »predpisi« opraviteni ali ne, odkod
izvirajo, itd. In v takem jedru pojma morala je zasidrana Ze ome-
njena mnogoitevilnost moral. A glavni znak etike je teoretsko
pretresanje tega, kar se imenuje morala. Znaéilno za etiko je
torej to, da znanstvenik po vrsti vzame razne morale pod drobno-
gled svojega razumovnega (racionalnega) razglabljanja, skuSajog n. pr.
ugotoviti izvor posameznim moralam, njih medsebojno odvisnost in
razliko, njih stopnjo dovrienosti in zlasti 8¢ to, katera izmed njih se
toliko priblizuje popolnosti, da bi se lahko proglasila za nekak ka-
tegorni imperativ, ali drugae reZeno, da bi se dala sprejeti za brez-
pogojno ob&eobvezni, »znanstveno« utemeljen predpis vsaj na tem
ali onem popri$éu Elovetkega dejanja in nehanja,

Odnogaj med moralo pa etiko je podoben odnoSaju med organ -
skim poslovanjem tega ali onega uda v nasem telesu pa med
znanstveno osnovanim sredstvom za morebitno pospesitev tega
poslovanja, n. pr. med ofesom pa — naoéniki. Naoéniki so velika
dobrota za marsikoga, kdo bi oporekal, toda s pridom bo si jih pag&
samo tisti kratkovidnik n. pr. nataknil na nos, &igar oko vsebuje Ze
vsaj nekaj — organski funkcijonirajoéih Zivljenjskih sil,

In ni¢ drugade ni to s posameznimi izsledki »znanstvene« etike,
Ce recimo gojenec daje vzgojitelju povoda za opozoritev na ta ali
oni teoretsko ugotovljeni zahtevek »spolne etikes, tedaj bo taka
opozoritev samo takrat imela kaj smisla, ako je v gojentevi dusi de
kaj dovzetnosti za — Zivo spolno moralo, v kateri je kot
otrok bil vzgojen. Zato pa je tudi kaka sicer manj dovriena, a e
ziva »vatka« morala neprimerno bolj§a, nego pa tisti nevarni %tadij
v duhovnem razvoju &loveka, ko zaéne kdo iz teh ali onih vzrokov
s pomilovanjem »prosvetljenca« zreti na ves rekvizit »takozvane«
morale, v kateri je zrastel, poln prosvetatkega ponosa — »daB wir
es so herrlich weit gebracht haben«, Tak &lovek je suha veja, ki
nudi bore malo ali pa ni¢ ve¢ oprijemali¥¢a za cepi& etitne pobude,
pa naj bi ta pobuda bila teoretski Ze toli globoko fundirana,

In kakina neki je prognoza, ki se da z ozirom na vse to
postaviti razvoju morale in druzbe v bliZnji bodo&nosti? No, res je, da
silno pefanje ivegamoralnega &uta, desar danes ni mo-
gote ve& zanikati, bodi to naravnost in na glas povedano, &loveka
sili skoraj do cbupavanja, zlasti do obupavanja nad nafo inteligenco,

t GL. M. Scheler, Das Ressentiment im Aufbau der Moralen. (Abhand-
lungen und Aufsiitze, I., 1905, str, 259263,

Cas, 1923/24. 21
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oziroma nad tistimi, ki se radi imajo za kaj boljsega, Toda dovolil bi
si opozoriti na velevazno dejstvo, da je ljudstvo, to se pravi tisti
»negosposki« sloji naSega naroda tam zunaj po selih — silen re-
zervoar mo&i, Vsa kultura, pravi kulturni filozof Berolzheimer,
je sicer aristokratska, v tem smislu, da posameznik ali vé¢ posamez-
nikov ubira nova pota. Ali pa ta pota peliejo do uspeha ali ne, to
zavisi od ljudstva, ki s svojim skorajda nezmotljivim in-
stinktom pritrdi temu, kar je v istini kaj prida, ter zavrie tisto,
kar je za Zivljenje brez pomena. In upajmo, da je tudi v nafem ljud-
stvu moralni instinkt Ze zdrav in &ill V tem bi namreé bilo dovolj
poro$tva za bodo&i razvoj vsaj naSe druzbe — brez prevelikih
potresov, )

Mojstrana, 20. julija 1924.

Filozofija.

Kratochvil dr. J.,, Piehledné dé&jiny filosofie, 8°. Str. 188,
V Brné 1924, Nakl, Barvié a Novotny. ' '

Ceski filozof Kratochvil se lahko pona%a Ze s celo vrsto filo-
zofskih del. Najznameniteja so: Dne3ni otdzky filosofické (1909),
Casové tuvahy filosofické (1913), Véda a vira ve filosofii stfedniho
veku (1914), Otéazky a problémy (1916), Zdhada Boha v antické filo-
sofii (1920?), Filosofické essaye (1921), Uvod do filosofie (1922°). Se-
daj je izdal zgodovino filozofije.

V uvodu po pravici naglasa pomen zgodovine filozofije. Ne da
bi bila sama filozofija, kakor je menil Cousin, je vendar filozofiji
neobhodna sotrudnica. Filozof, ki naj stremi za vi§jo sintezo, mora
poznati zamisli in podmene, reSitve in poizkuse miselcev prejénjih
dob. Nobenega filozofskega sistema ni, ki ne bi podajal kakega po-
sebnega pogleda na resnico, ki je le ena, a je vse noben &lovek sam
ne more doumeti. K. je zastopnik kr3tanskega novoidealizma ter
motri s tega stali8¢a — strogo objektivno, a vendar s tega vidika —
razvoj &loveske misli v zgodovini in zdi se mu, da se bliza velika
sinteza bodo¢nosti. To bodo&nost, ki mu pomeni zlasti za Zivljenje
éeskega naroda poglobljenje in poduhovnjenje pozdravlja s svojim
idealnim Zivljenskim geslom: Sursum!

Delo obsega pregled vse zgodovine, od indske do sodobne filo-
zofije. Vsako dobo K. kolikor mogo&e kratko, a jasno oznaéi, pokaze
nje zvezo s preteklostjo, povzame nje pridobitve in orife nje filozofe,
obgirneje velike predstavnike, krajfe, €asih z nekoliko besedami
druge. Dasi obseg dela ni velik, nudi vendar na tak natin celoten
pregled. Na koncu vsakega vaZnejfega oddelka je literatura, ne na-
kopitena, temveé izbrana, in sicer so odbrana najboljSa dela svetovne
literature (zastopani so jeziki: Zeski, francoski, italijanski, angleski
in nemski). Vegino obdelane snovi je podal K, Ze v svojem Uvodu.
Popolnoma novo pa je zadnje poglavie: Zgodovinski razvoj Zeike
filozofije (str. 149—181). €ehi so lahko ponosni, da imajo v srednji
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Evropi najstareja filozofska dela v narodnem jeziku (prva Ze iz
14. stoletja). K. nam rife ves razvoj od praotca &efke filozofije
Tomaza s Stitnega (1331—1401) do danadnjih dni. Jako zanimivo je
opazovati razne struje, ki so se javljale v razdobju poltisoéletja.
Zlasti v 19. in 20. stol. je filozofsko misljenje vedno bolj pestro; vrste
se neetiéni apriorizem, Heglov idealizem, herbartizem, pozitivizem,
humanizem, novoidealizem. Sodobna ¢eska filozofija stoji v zname-
nju zivljenskega idealizma. Za to zadnje poglavje moramo biti
g. dr. Kratochvilu posebno hvaleini, ker nam podaja- prvi, znan-
stveno natan&ni pregled teske filozofije prav do zadnjega tasa. Za-
znamenovana so §e dela iz 1. 1923, Med drugimi filozofi sta navedena
tudi nasa rojaka, ki delujeta med Cehi, Ivan Zmavc (Uvod do so-
cidlny energetiky 1918, O pfirodovédeckych zadkladeh soc. néaprav
1922) in eksperimentalni psiholog M. Rostohar. A U

Verstvo.

O ljubezni, Dvanajst samaritanskih ' govorov. V stolni cerkvi
sv. Nikolaja v Ljubljani govoril dr. Mihael Opeka, stolni kanonik in
uditelj homiletike na vseu&ilif¢u v Ljubljani. V Ljubljani 1923. Zalo-
zila prodajalna K. T. D. H, Niéman. Natisnila Jugoslovanska tiskarna,

Krasna cvetka iz lepega in sedaj Ze tako ob3irnega venca homi-
letiénih knjig dr. Mihaela Opeke! Kakor vse prejinje, je tudi
le-ta &asu primerna in v sedanjih razmerah zelo potrebna. Vsebuje
dvanajst govorov o ljubezni, ki razpravljajo o velikem poglavju lju-
bezni do bliZnjega in o nekaterih starih in modernih grehih zoper njo.

Prvi govor obdeluje snov: Kaj je ljubezen do bliznjega? Kdo je
na$ bliznji? Zakaj ga moramo ljubiti? Ker je dana%nji svet tako pra-
zen kritanske ljubezni do bliZnjega, se obrne govornik z ganljivo
prosnjo do Boga: »0 ti veliki, dobrotni Bog ljubezni, obudi med nami
ved ljubeznil«

V nadaljnjih govorih (IL.—VL) se razlaga: Ljubezen do sovrai-
nikov, Telesna dela usmiljenja, Bolniki, Duhovna dela usmiljenja,
Requiem aeternam (molitev za duSe v vicah).

Predmet VIL—XI. govora so ‘grehi proti ljubezni do bliZnjega:
Najvetji greh zoper ljubezen (pohujSanje), Sovradtvo in sovraZnost,
Nevosd&ljivost, Jezik zali ljubezen, Ne sodite, da ne boste sojeni!
Pretresljiv je posebno govor o pohujSanju. »Izustil sem pravkar, da

je pohujSanje najve&ja pregreha zoper ljubezen do bliZznjega. Resniéno, .

zelo gorostasna je. Umor na dusi je, in kolikor je dufa veZ od telesa,
toliko je dudni umor ‘groznej$i od telesnega. Najstradnej§i umor je
umor na dusi, pravi sv. TomaZ iz Villanove. Ce tiso¢ ljudi po telesu
umori§, $koda ni tako velika, nego ¢e eno duo ognju izro&is...
Grozno bodo kleli na dufi umorjeni, vse tiste nesramne tovarife
svoje, ki so pod krinko prijateljstva zastrupili njihove due,... kleli
tisto Zenstvo, ki je pod pretvezo médnih novosti brezstidno razkazo-
valo svojo goloto po ulicah in kavarnah,... kleli vse tiste pisatelje,
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slikarje, kiparje, vse tiste laZi-umetnike,... kleli vsa tista gleda-
lis¢a, ki so po svojih odrih proslavljala strasti in sramoto,... vsa
tista izloZzbena okfa, kjer so se ponujale knjige brez Boga in brez
zapovedi bozjih, slike, poniZzujote vsako mosko dostojanstvo in vsako
Zensko castle«

XII. govor: Ljubezen kronana je blagodejen sklep v srce sega-
jo¢ih izvajanj — kaj nam bo plaégilo, ¢e zvesto izpolnjujemo zapoved:
Ljubi svojega Blinjega kakor samega sebel »Bog sveti Duh bo s
posebno ljubeznijo ljubil tiste, ki imajo v sebi duha od njegovega
duha, ogenj od njegovega ognja, ljubezen od njegove ljubezni.«

Jezik in slog v vseh govorih sta dovrieno lepa. Zanimivi so
zgodovinski zgledi, katere govornik navaja. Posebno v izobraze-
nej§ih krogih so taki zgledi iz svetovne zgodovine najbclj upo-
rabljivi. Dr. Anton Medved.

Pravo.

Slobodan Jovanovié¢, Ustavmo pravo kraljevine
Srba, Hrvata i Slovenaca. 8, 472 str. Izdavacka knjizarica
Gece Kona, Beograd, 1924.

Dr, Slobodan Jovanovié, profesor drZavnega prava na beograj-
skem vseu&iliséu, ugenjak svetovnega slovesa, nam je podal s to
knjigo prvo sistematiéno delo o nasem ustavnem pravu. Priznati je
treba, da je delo, ki obsega 472 strani, zares dovrieno. V njem je
vpostevana vsa dosedanja zadevna literatura, tudi slovenske raz-

_prave in monografije so €asino zastopane; tu najdemo univ. profe-

sorje dr. Dolenca, dr. Zolgerja, dr. Pitamica, dr, KuSeja, dr, Savnika,
dalje Lajovca, dr. Stesko, dr. Ribara i. dr. Prezrl pa je vazno raz-
pravo univ. prof. dr, Lapajneta v Njivi 1921 »Ustava in jezike,
Svojo knjigo je razdelil avtor na pet oddelkov. Za zanimivim
zgodovinskim uvodom obravnava v prvem delu osnovna na&ela
vidovdanske ustave (VU), v drugem govori o ustavotvorni skups&ini,
v tretjem o narodni skup$éini, v ¢Eetrtem o kralju in o upravi, v
petem o pravnem poloZaju drzavljanov. V sistematiénem oziru imam
pomisleke glede &etrtega dela. Pod naslovom »Kralj« ne obravnava
le ustavnega poloZaja krone, kar odgovatrja naslovu in kar tvori na-
raven odstavek zase, ampak drugo polovico istega Cetrtega dela po-
sveda upravnim organom in razpravlja o ministrih, uradnikih, drzavni
upravi, samouprayi itd, Vso to obseZno snov, ki zopet tvori naravno

enoto, bi bil lahko uvrstil v posebno poglavje,

Prvi del knjige razpravlja o osnovnih naéelih VU. Najprej se
bavi avtor z drZavnim imenom, grbom, zastavo in jezikom. Ime
»Kraljevina SHS« odobrava sicer kot toénejii izraz obstojetega stanja,
oporekati pa, mu je mogofe mnapram imenu »Jugoslavijax, ker je
treba, da bo na$ ideal popolna stopitev teh treh plemen v eno
[str. 56). Dalje se izraZa plemensko trojstvo v drZavnem grbu,

Srbo-hrvatsko-slovenski jezik, ki ga &len 3. VU proglaga za
na§ sluzbeni jezik, »u stvari ne postoji« (str. 56). V ustavotvorni
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skupsgini so nekateri smatrali slovenski jezik za dialekt srbsko-hrvat-
skega jezika, drugi pa kot poseben jezik. Na drugi strani pa — na-
daljuje Jovanovié — bi se s formulacijo, da je sluzbeni jezik srbsko-
hrvatski in slovenski, »moglo dovesti u sumnju narodno jedinstvo,
koje se teiko slaZe sa dvojstvom jezika« (str. 56), do&im sedanja
formulacija tega ne kvari, daje pa vendar sluzbenemu jeziku slo-
vensko obeleZje. i

Nato preide avtor k obliki vlade, monarhiji, Govore¢ o pridevku
sparlamentarna« (&l. 1. VU) pride do zakljutka, da podaja VU kopijo
starega srbskega parlamentarizma iz 1. 1903 (str. 59), poslabSanega
v toliko, da sedaj ni veZ potreben pristanek Driavnega sveta za
stirimese¢no podaljSanje proratuna, ako je parlament razpuS$cen.

Prvi del zakljutuje poglavie o drZavnem edinstvu. VU je zgra-
jena na tezi, da so Srbi, Hrvati in Slovenci en narod. Sprejela je vse
tri pojme kot ravnopravne v sam driavni pojem, ni pa hotela dati
Srbom, Hrvatom in Slovencem moZnosti, da se razvijajo v 'svojih
posebnih, plemenskih oblastih (str. 63), zato ona ostra maksimalna
meja za prebivalstvo v posamezni oblasti, ki ne sme presegati 800.000.
Kot jamstvo zoper hegemonijo srbskega plemena kot najjagjega, pa
daje VU parlamentarizem in samoupravo.

Drugi del govori o spremembi ustave ter o vpradanju, koliko
izpreminjajo ustavne dolo&be brez nadaljnje izvrdilne zakonodaje
veljajoge pravo.

Tretji del obravnava marodno skupi¢ino. V prvem poglavju se
bavi z normami volilnega prava, s pogoji in izgubo volilne pravice,
V posebnem poglavju govori o' pogojih za pasivno volilno pravico,
pride do sklepa, da so ti pogoji v ustavi iz&rpno navedeni in se ne
morejo dopolnjevati z zakonom, da je bilo torej uniZenje komuni-
sti¢nih mandatov 1. 1921. po posebnem zakonu ustavno nepravilno.
Zelo obsirno razpravlja o volitvah in obdela poleg ustavnih tudi do-
lo¢ila zadevnih zakonov. Zanimivi so zakljutki, do katerih pride
avtor, ko govori o kraljevi pravici, da razpusti skups€ino pred kon-
cem mjene Stiriletne dobe. DotiZni ukaz morajo sopodpisati vsi mi-
nistri. S tem je hotela VU samo izredi, da so ga vsi ministri dolZni
podpisati in da s tem zanj odgovarjajo. Ako posamezni ministri do-
ti¢nega akta ne bi sopodpisali, bi bili odgovorni radi krSitve ustave,
ker ne bi podpisali nefesa, kar so bili dolzni sopodpisati, ali pa bi
morali s svojim odstopom izraziti, da ne sogldajo z ukazom.

Gledé vprasanja, kolikokrat je dopusten razpust parlamenta, za-
stopa_Jovanovié teoreti€no mnenje, da — kot apel na narod, ki naj
z volitvami izjavi svojo voljo — le enkrat. Pravilno pa izvaja, da
VU te omejitve ne pozna in zato je vpradanje, kolikokrat zapore-
doma se more parlament razpustiti, odvisno od tega, ali je proraéun
ze sprejet ali ne, ker je ukazno podaljfanje proraguna dopustno le
enkrat (&l 114. VU).

Ne morem se pa strinjati z aviorjevim tolmagenjem &l 75, VU,
ki dolota, da mora biti narodna skupszina ob &asu voine stalno
zbrana, ako sama ne odloti drugage. Jovanovi¢ pravi, da se vsled
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te dolo¢be skupi&ina pa& ne sme zakljuéiti, lahko se pa razpusti,
ker s tem preneha njen obstoj, Razpust ni v &l 75. izreZno naveden
in se ne more subsumirati pod zabranjeno »zakljuZenje«. Ta razlaga
bi omogoé&ala, da se obide ta zares moderna ustavna norma, ki ima
namen zagotoviti parlamentu stalno kontrolo v trenutkih, ki so za
drzavo najteZji in ko je kontrola dvakrat potrebna. Zato takrat ni
dopustno zakljugiti skupiéinskega zasedanja, tem manj razpustiti
parlament. Seveda pa ne izkljutuje navedena norma, da se medtem
izvedejo volitve in brez prekimbe stopi nova skups¢ina na
mesto stare,

Izérpno obdela nato avtor vse dologbe VU in poslovnika na--

rodne skups¢ine, ki urejajo pravni poloZaj poslancev in narodne
skupstine sploh. Dologbe &l. 74. VU, da vsak poslanec zastopa ves
nared, tolmaéi tako, da mora poslanec izvrSevati svojo funkcijo v
ob¢em narodnem interesu, da pa se ne more redi, da bi jo moral
vrditi tudi v soglasju z narodovo voljo, ker slednja kot pravni pojem
pri nas — referenduma nimamo — ne obstaja (str. 179). Dasi je to
res, bi jaz vendar navedenega zakljutka ne izvajal. Norma él. 74. VU
hote poudariti socioloko na&elo in zato ji manjka drugi bistveni
element pravne norme, »sanctio legis«. Kol sociolotka norma pa se
Ze lahko sklicuje na sociologki ¢initelj narodove volje.

Praktiéno zelo vazna, vendar pa mnogo preozkosréna se mi zdi
razlaga &l. 79. VU, ki doloéa, da je za potrditev pogodb s tujimi drZa-
vami potrebna predhodna odobritev narodne skups$&ine. Ni pa treba
predhodne odobritve narodne skupi&ine za &isto politiéne sporazume.
Ta norma pomeni napredek napram ustavi iz 1. 1903. in poleg par-
lamentarnih &initeliev bo ravno znanstvena razlaga doloé&ila njene
skrajno nedolotene meje (kaj je »¢isto politiéni sporazume, ali je
morda tudi pri teh potrebna vsaj naknadna odobritev parlamenta).
Avtor meni, da se z nazivom »é&isto politiéni sporazume«, oznadujejo
sporazumi v diplomatiéni akeiji, v prvi vrsti zveze med drZavami,
katerikrat tudi vojne konvencije; seveda, ako ne nasprotujejo ustav-
nim omejitvam (&l. 79. VU). Zatorej so po ustavnem besedilu Ze
vedno mogoée tajne politiéne zveze in tajne vojne konvencije, o ka-
terih parlament ni¢esar ne ve (str. 255). S to razlago se nagelo,
da skupi¢ina sodeluje pri vseh mednarodnih pogodbah, zlasti pri
najvaznejiih — Kar je otividno ratio legis &l. 79. VU — ubija in skup-
§&ina bi odobravala #jemno paé brezpomembne stvari, do¢im bi se
tezis¢e mednarodnega Zivljenja §e vedno nahajalo v rokah tajne di-
plomacije. Nasprotovala bi tudi gorenja razlaga nagelu parlamen-
tarnosti, ki ga ustanavlja &l 1. VU.

Dalje razpravlja avtor o ministrski odgovornosti, ki jo deli v
politi¢no in kazensko. Politi¢éna odgovornost ministra se javlja v tem,
da izsili parlament z nezaupnico ministrov odstop. Kazensko-pa od-
govarja minister kralju in parlamentu radi kriitve ustave in zakonov,
zhto je dolofeno tudi posebno postopanje. Jovanovié meni, da je
naSa ureditev ministrske odgovornosti zelo nepopolna. Obtoziti
morejo ministra le poslanci, ne pa tudi posamezni drZavljani; v parla-
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mentu je za oblozbo potrebna dvetretjinska vetina, ki je ne poznata
ne belgijska, ne francoska ustava (str. 304).

Getrti del obravnava ustavni poloZaj krone in upravnih organov.
Najprej o&ga razliko med dinastijo in rodbino, razpravlja o pravici
do prestola, o redu prestolonasledstva, zasedanju prestola, prevzem
vlade in ostavki na prestol. Nato obdela namestni$tvo in izpraznitev
prestola. Drugo poglavje govori o osebnih kraljevih privilegijih, poda
pravni poloZaj kraljevskega doma po dolotbah VU in rodbinskega
pravilnika iz I 1909. ter kon¢no obdela privilegije namestnistva.
Tretje poglavje obravnava kraljevo oblast: zakonodajno, uredbo-
dajno, upravno, sodno in pravico podeljevanja redov.

Naslednja tri poglavja govore o ministrih in uradnikih, — kjer
je obdelan Ze novi uradnidki zakon, — o razdelitvi drZave na oblasti,
zakonu o samoupravi, ob& upravi, zvezi med obema in konéno o
Drzavnem svetu kot nafem vrhovnem upravnem in Glavni kontroli,
kot nafem najvi§jem finanénem sodiséu.

V zadnjem — petem — delu nam podaja avtor pravni poloZaj
drzavljanov. Najprej nadteva njihove osebne pravice, med njimi tudi
svobodo vere in vesti, ki obsega svobodo javnega izpovedovanja in
izvrSevanja svoje vere ter svobodo veroizpovednega zdruievanja.
VU ne pozna vet driavne cerkve, ne proglasa pa tudi ne lotitve
cerkve-od drzave. Po VU naj bi bile cerkve avtonomne ustanove,
kar pa ne izkljuéuje niti drZavne podpore niti drZzavnega nadzorstva;
oboje pa ne sme iti tako daleg, »da bi iz cerkve mapravilo driavno
ustanovo« (str. 436). Preseneti pa nas nadaljnji zakljutek, da s pri-
znanjem poedinih veroizpovedanj ustavotvorec ni priznal tudi po-
edinih duhovnih udruZenj (redov in kongregacij), ki Zive v cerkvenem
okviru. Kot primer navaja, da priznanje katolifke cerkve ne vklju-
¢uje (povladi za sobom) priznanje jezuitskega reda. To naziranje se
pa& ne strinja z ravnokar ugotovljeno in v ¢l 12, VU uzakonjeno
avtonomijo veroizpovedanj. i

V zvezi s tem razpravlja avior o ustavno zajaméeni ravno-
pravnosti veroizpovedanj pred zakonom. Zato se mu zdita moZni dve
razlagi. Po prvi se mora izvr§evati nad posameznimi cerkvami
drzavni nadzor in se jim dajati drZavna podpora v enaki meri; po
drugi pa naj se razmerje vseh veroizpovedanj do driave uredi z
istim zakonom. Prof. Jovanovi¢ se izreka za prvo mnenje, Dalje pri-
znava, da VU ni uredila vpraSanja ne o zasebno- ne o javnopravni
osebnosti verskih druzb. Drzavne podpore ne more zahtevati nobeno
veroizpovedanje (? pri nas Ze iz naslova verskega zaklada) v ko-
likor pa daje drzava podpore, mora to storiti sorazmerno, Razprav-
ljajo¢ o ureditvi ob&evanja verskih druzb s cerkvenimi poglavarii,
ki bivajo izven drZaynih mej, si avtor usvaja zahtevo katolitanov po
svobodnem ob&evanju s papezem; skoda, da niso pri tem merodajni
nadelni razlogi svobodoumnosti in verske avtonomije, ampak le
tehniéna neizvedljivost. Pravilno zavraga avtor tudi vsako vladino
cenzuro nad papeZevimi enciklikami, &es, da jih je po objavi mogo&e
itak preganjati po tiskovnem zakonu, ako vsebujejo kaj kaznivega.
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Kancelparagraf zagovarja v toliko, — kljub ostri kritiki kato-
licanov — kolikor naj bi bilo potrebno za svobodne volitve.

Nato razpravlja prof. Jovanovié¢ o svobodi znanosti in umet-
nosti, ki sta po &l 16. VU svobodni. Iz ustavnega nacela (&l 16, VU),
da je osnovni pouk drZaven, izvaja, da so star$i dolini posiljati otroke
le v drzavne, ne pa tudi v zasebne Sole. Zdi se mi, da je tu avtor
vendar prevet ozkosr&en. Dejstvo, da je ustavoivorna skups$éina za-
vrnila predlog, vsled katerega naj bi bile zasebne $ole zabranjene, —
po avtorjevem mnenju 3¢ ne dovoljuje starSem, da izbirajo. med pri-
vatno in drZavno Solo; — iz tega da sledi samo moZnost zakona, ki
bo dovoljeval, da se ustanavljajo zasebne osnovne %ole v krajih, kjer
ni drzavnih (str. 440),

Nekoliko preoster fiskalizem odseva pat tudi iz trditve, da se
ustavno zajaméena brezplainost pouka ne nana%a ne na izpite ne
na izpricevala.

Glede verske vzgoje zadostuje Ze Zelja enega roditelja, da se
daje verski pouk. Razen tega pa nima cerkev na pouk nikakega
vpliva.
Med politiénimi pravicami naSteva avtor: s¥obodo tiska, zbo-
rovanja in zdruZevanja ter pravico proZnje.

Vv nasled.njem poglavju obravnava avtor socialna dologila IIl. od-
delka VU in z razpravo o mednarodni zadé&iti man;ém zakljuéuje
svoje delo.

Jako zanimiva so Jovanoviéeva izvajanja v uvodu. kjer nam
érta zgodovino postanka nase driave od 1. 1914. dalje, nastanka VU
ter podaja zelo tono glavno vsebino vseh ustavnih predlogov. Pa&
gkoda, da nam avtor ni podal vsaj v glavmh potezah razvoja ustavne
zgodovine bivie kraljevine Srbije, ampak je za&el z izbruhom sve-
tovne vojne.

Pri pravnem tolmalenju nastanka nae drZave zadene na vpra-
$anje, ali smo nova ali stara driava, problem, o katerem sta razprav-
ljala tudi Ze univ. prof. ¢, dr. Zolger (Sl. Pravnik 1923, Da li je na%a
kraljevina nova ili stara drZava, oz. Cas 1923) ter diplomat g. dr. Ri-
baf (Arhiv za pravne i drudtvene nauke, Beograd 1923, Da li je naZa
kraljevina nova ili stara drzava).

Jovanovi¢ naglada najprej, da ga zanima-le pravni, ne pa so-
ciologki vidik. Tupa zopet razlikuje; v mednarodnem oziru smo na-
daljevanje stare kraljevine Srbije, v notranje-drZavnem, ustavnem
oziru pa smo nova drZava (str. 21) z novo ustavo, kar kaZe tudi

\ izprememba zunanjih drZavnih simbolov: imena, zastave in grba, Ta
nova dr?ava je nastala z ujedinjenjem Srbov, Hrvatov in Slovencev,
ki so en narod z velikimi razlikami imena, vere, abecede, politi¢nih
ustanov in kulturnega Zivljenja (str. 20), Nova driava se ni mogla
ustanoviti na zgodovinskem temelju, ker so vse politine ustanove,
ki so se razvile pri Srbih, Hrvatih in Slovencih, v teku zgodovine
sluzile njihovemu plemenskemu separatizmu in oteZevale njihovo
politiéno ujedinjenje (str. 20).
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Do&im se strinjam 2z avtorjevim pojmovanjem, da smo nova
drzava, vsaj v kolikor priznava to on z ustavnega vidika, mu moram
seveda oporekati, v kolikor ne priznava Slovencem, da smo narod.

Jako tehtni pomisleki se mi pa vzbujajo pri njegovem medna-
rodnem motrenju naSe drzave. Jovanovié trdi, da v mednarodno-
pravnem oziru na$a drzava ni nova, ker je »nasledilax ves sistem
mednarodnih pogodb kraljevine Srbije, ne da bi bila pravna konti-
nuiteta prekinjena. Vse te pogodbe kraljevine Srbije tvorijo tri sku-
pine: a) pogodbe z zaveznidkimi velesilami, b) pogodbe s sovraZnimi
drzavami, c) pogodbe z ostalimi zaveznimi in neviralnimi drZavami.
Glede pogodb, ki jih je bila sklenila Srbija z zavezniskimi velesilami,
doloéa ¢l. 12. manjSinske pogodbe, da veljajo vse te pogodbe tudi za
drzavo SHS, dokler se ne sklenejo nove, Torej, zaklju¢uje avtor, ni
v pogodbenem stanju bila pretrgana kontinuiteta vsled nastanka
kraljevine SHS, Ta zaklju¢ek mi je nerazumljiv. Ravno s tem &lenom
12. manjsinske pogodbe se je ustanovilo novo pogodbeno razmerje
med nafo drZavo in zaveznidkimi velesilami. Vsebinsko zares iste po-
godbe urejajo razmerje kraljevine SHS do velesil, toda mednarodna
norma, vsled katere veljajo (causa formalis), je nova: namreé dolo-
¢ilo ¢lena 12, manjs. pog., dodim so prej veljale na podlagi norme,
katero sta sporazumno sklenili kraljevina Srbija in dotidna velesila.
Tu je torej popolnoma pretrgana kontinuiteta med starim in novim
pogodbenim stanjem; opraviti imamo s pogodbami, ki so vsebinsko,
materialno iste, formalnopravno pa nove. Isto dokazuje njegovo sta-
lif¢e napram pogodbam z nevtralnimi drzavami in ostalimi zavezniki,
izn}ed katerih jih nadteva osem (str. 13), ki so bile Ze 1. 1919, raz-
§irjene na vse ozemlje drzave SHS; potreba razsirjanja dokazuje, da
ni mogode govoriti o neprekinjeni kontinuiteti.

Pri tem zadene Jovanovié tudi na tezavo glede mednarodno-
pravnega pojmovanja aktov ujedinjenja dne 1. decembra 1918 in v
zvezi s tem na vpradanje, ali je bila pretanska Jugoslavija drzava
ali ne. Na& avtor ji odreka mednarodnopravno osebnost, ker je zu-
nanje drZave niso priznale. Vendar pa je danes nesporno, da je za
cbstoje¢o drZzavo zunanje priznanje le deklarativen, ne pa
konstitutiven &in (kdo dvomi, da obstaja tudi v mednarod-
nem oziru Rusija ves &as, dasi je mnogo drZav Ze danes ni uradno
priznalo, Anglija pa n. pr. $ele letos). Ne glede na to pa je ravno
Srbija uradno priznala pre¢ansko Jugoslavijo in je tudi v tem oziru
bila drZavnost slednje nedvomna.

Svoje naziranje zagovarja Jovanovi¢ tudi z ne ravno preprite-
valno trditvijo, da si je decembrske akte tezko razmisliti kot med-
narodno pogodbo (str. 19). Pred njimi je bil z Zenevsko deklaracijo
storjen poizkus ujedinjenja potem mednarodne pogodbe (torej nekaj,
za kar je bilo treba na obeh siraneh mednarodnopravnih subjektov),
sedaj pa da je bilo treba poizkusiti z drugo obliko. Ni¢ bolj prepri-
Zevalen se mi ne zdi drugi razlog, &e§, da Narodno veée ni pridrialo
ratifikacije aktov ujedinjenja sebi, ampak je to prepustilo Driav-
nemu veéu. Pravno je to popolnoma vseeno, ali si je pridrzalo N, V.,
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ratifikacijo, ali se ji je odreklo sploh ali pa v korist Drzavnega veca,
kateremu je pa& s tem izreklo politi&no svoje popolno zaupanje.

Koné&no se mi zdi, da je vprasanju »star« ali »nov« logitev med
ustavnim in mednarodnim vidikom neizvedljiva, ker, &e je driava
objektivno nova. je pat nova v ustavno- in mednarodnopravnem
oziru,

To so pomisleki, ki so se mi pojavili ob $tudiju tega zares le-
pega dela, katerega smo lahko veseli. Zelo sreéno je pritegnil avtor
v svoj ustavnopravni sistem vso izvrSilno zakonodajo, ki je iz§la na
podlagi in po smernicah VU, zato je upravieno prekoracil obiZajni
obseg ustavnega prava in nam zares podal sistem ustavmnega
prava namesto nepopolnega udbenika o veljavni ustavi,

Druga velika prednost dela je upoStevanje dejanskih tvornih sil
ustave, kar so politiéne stranke s svojimi programi, Cudim se le, da
ni pogresal, da niso upoStevane kot drZavnopravni ¢&initelji. Glede
vsake politi¢éno in programatitno vaZne totke nam kaZe kot kompo-
nente zahteve posameznih strank, iz katerih potem pred nadimi o&mi
vzraste kot rezultanta ustavna norma. Odveé je pristavljati, da na-
vaja vse te perefe zadeve z objektivnostjo, odgovarjajo&o strogemu
znanstveniku; ¢udno se mi le zdi, da nikjer ne navaja kluba SKS,
dotim omenja vestno tudi Steviléno manjii republikanski klub.

Veseli smo lahko Jugoslovani dela, ki nam prvo podaja ustavno
pravo na¥e domovine in ki bo brez dvoma s svojo preciznostjo in
globokostjo mnogo prispevalo k refitvi ustavnih problemov. Zani-
mivo pisana knjiga, ki je preZeta z duhom svobodoumnosti in objek-
tivnega premotrivanja vseh ustaynih ustanov, bodi vsemu izobra-
Zenstvu toplo priporotena. . V. Korosec.

Vzgojeslovje.

Orlovstvo. Doneski k ideologiji orlovskega programa. Zbral in
napisal Franc Zabret. Izdala Orlovska podzveza v Ljubljani 1924.
Zalozila dru$tvena mabavna zadruga v Ljubljani. (Orlovska knjiZnica
zv. 11.)

Popolnoma naravno je, da vsak novi pokret tréi pri strogo kon-
servativnih krogih na veg&ji ali manj§i odpor., Konservativen pa ni
nih&e bolj, kot &lovek, ki bobus suis exercet rura paterna in z njim
vred tudi vsi oni, ki Zive v tesni zvezi s tem &lovekom. Zato ni &uda,
da se je tudi ob rojstvu Orla pojavilo mnogo kritike, Ze§, kaj pa je
bilo tega treba. Oni redki moZje, ki so od Previdnosti odbrani, da
so pastirji naroda, so veliki pravzaprav edino v tem, da imajo pogled
v bodoénost, da nekako preroSko slutijo, kaj je treba ustanoviti, iz-|
vesti Ze danes, da bo pri§lo dobri stvari na korist morda Zele &ez
desetletja. To vidéevo slutnjo je imel tudi Krek, ki je idejni oe
orlovstva. Prav njegovo avtoritativno o&etovstvo pa je bilo morda
tudi dober vzrok, da je premnoga, v jedru in ideji zdrava organizacija
planila Sumno na dan, pa je pridela hirati zato, ker delavcem ob
organizaciji ideja ofeta ni bila povsem jasna, njihove moé&i ne Ze
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dosti izvezbane in utrjene, da bi videle to, kar je zasnoval ofe Krek.

. Trdil bi, da je bila prav ta bolezenska kal v Orlu, ko je razmahnil

krila v prvem poletu, vso teZo postavil preveé na zunanjost, s tem
pa poplitvil notranjost, in mu je prav za to marsikje, ko se je naglo
in hrupno pojavil, prav tako naglo polet onemogel. »Zlata knjiga<,
izborna vsebinsko, je mekako katekizemsko eti¢no ¥olala mladino,
zlasti orlovsko, vendar pa $e ni odgovorila na mnogo vprasanj, ki so
se Sele kesneje pojavila. Na ta vpraSanja pa odgovarja Zabretovo
Orlovstvo, ki dokazuje, da ga je sestavljal moZ, ki stoji v #Zivem
vrve#u sedanjih kri€anskih pokretov, ki je poprijel vso stvar tam,
kjer je bilo prijeti treba, na korenu, na temelju — v globini. V tej
knjigi je orlovstvu zalrtana &isto jasna pot: Cemu, kam, kako? Orz
lovstvo ni in ne sme biti organizacija »za vse«, ne neka zunanja
paradna druzba, ne 3ola atletov in sportnikov, ne tvrdka neprestanih
veseli¢arjev, ne toris¢e, kjer mlad &lovek uveljavlja in razkazuje pred
ob&instvom na bobne&i naéin svoje Se zelo Sibke, neustaljene in &esto
klavrne pa napuha polne sile: Orel bodi vzgojna §ola za odra-
§&ajodo in odraslo kr¢ansko mladino. Pomanjkanje te vzgojne Zole
med nami je edina razlaga, zakaj se je toliko mladeniZev in deklet
v dobi razpotja izneverilo kriéanskim vzorom in zabredlo med veri
¢isto odtujeno druzbo, dasi so bili otroci globoko vernih druzin. Zlasti
se je to godilo v tujini (v Ameriki, Neméiji). Prejinja doba, absolu-
tistiéna, je brez dvoma vplivala tudi versko; avtoriteta je bila vse.
Poedinec ni imel nobenih pravic, da bi soodlogeval v javnosti. Zato
tudi ni imel in se ni zavedal, da bi imel kake dolZnosti do javnega
Zivljenja, »Vidji« so odlo€evali in ukazovali. Zato je zado¥&alo, da
je bil kdo individualno dober kristjan, ki se ni brigal za javnost. Po-
3teno je Zivel v druZini, dokler ni osnoval svojega ognji§¢a, in tako

je 3la poStenost in vera iz krvi v kri, od roda do roda. Danes je

pa ta kr¢anski Elovek postavlijen v javno Zivljenje. Demokratiéna
doba ga klite k soodlofevanju o usodi naroda, siloma ga klige v
boj in v konkurenco z ljudmi, ki so njemu «nasprotnih nazorov. Iz
teh bojev potekajo zakoni, ki so lahko silno &kodljivi nravnosti in
veri in ljudskemu blagru. Za to tekmo pa ne zado¥ta ve& prepro-
stost goloba, treba je prebrisanosti in spretnosti, mo&i, zna&aja, tezkih
#rtev. Vsega tega pa ne bo prenesel nih&e, kdor ni $olan in vzgojen

_za javno delo in nima zavesti, da je dolZan sodelovati in soodlodati
pri javnem .delovanju. Doba dobrih ofakov, ki so se oteli in otresli

vsake javnosti s tem, da so se umaknili z bojisea, &e§, pusti me v
miry, je minila. AH zmagaj ali bo§ pa pomandran ti in tvoja nacela!
Tudi ni ve€ zadosti, da se kr¥tanstvo samé brani; treba je preiti v
ofenzivo, Vsi slabotni, ki jih bo e vedno velika mndzica, pojdejo
vedno za motnimi, ne da bi vpraZali: kam greste,

Takih mo&nih moZ in Zena pa naj vzgaja orlovstvo. Zato naj bo
tudi ta Sola taka, da privzgoji &imprej in Eimbolj odloéno pravo
samoodloébo odrasle mladine. Ne sme biti ve& vojena kot otrok,
ki s plahim korakom hodi in vedno gleda, kaj poree ofe, mati,
duhovnik, uéiteli Mladeni¢ se mora svobodno odlogiti za to, kar

\

A e LT



324 »C a se,

mu veleva vest in boZji zakoni, in po tej odlogitvi kar agresivno,
samostojno stopiti v legalni boj za svoje prepritanje. Za vsak uspe-
Sen boj je pa nujna organizacija, v njej pa najstroZja, neusmiljena
disciplina. Kdor je disciplinirano pa idealno zaeno (ne plaganec)
organiziran, tisti bo odnesel venec zmage, pa naj je po Stevilu tudi
manj$i. Krek je nekoé pri velikem zborovanju izrekel drzko besedo:
Ljub8i mi je organiziran anarhist, kot samevajoéi, neorganiziran po-
boznjak. VazZno je nadalje, da je vse delo pametno deljeno: morajo
biti &isto verske pa tudi posvetne organizacije. Vsaka ima svoj delo-
krog, svoj smoter — vse skupaj pa enotni namen.

Ker je pa &lovek po naravi tak, da potrebuje tudi zunanjega
vpliva, leska in pojavov, je treba pri orlovski organizaciji tudi nega
telesa: telovadba, sport, kroj, prapori itd, Zdravo telo in zdrava dusal

To so v kratkem misli, ki jih obravnava Zabretovo Orlovstvo.
Knjiga je sad sku$nje in sad razmisljanja, in sodimo, da dober sad,
poireben in jasen odgovor: Orlovstvo — &emu, kam, kako?

E. 8. F.

Slovstvo.

P.Expeditus Schmidt O. F. M,, Faust, Goethes Mensch-
heitsdichtung in ihrem Zusammenklange mit uralten Sagenstimmen
und im Zusammenhange ihres gedanklichen Aufbaus dargelegt.
(Sammlung Késel 100. Band). Kempten — Regensburg. Nemiko in
drugo slovstvo o Goethejevem »Faustu« je nepregledno. V tem
morju pisni§tva je Schmidt svoj obraz. Nekam barotno Stilizirani
naslov njegove knjige sicer deloma pove, kaj je nameraval napisati
avtor, ki je znan vseutiliki faustist in ki po lastni izpovedi Ze &tiri-
deset let prouuje Goethejevo Zivljensko delo, Svoj glavni na-
men je pisatelj v uvodu sam povedal: hote »Goethes gewaltige
Dichtung in ihrer Ganzheit, also ersten und zweiten Teil, verstehen
und genieBen lassen.« V tem oziru seveda ne more biti njegova
tesna, a prav artistiéno izérpno Stilizirana $tudija popoln, vsako po-
sameznost pojasnjujo¢ komentar, Tozadevno priporoZa Schmidt zla-
sti Minorja, Traumanna, Erich Schmidta, Witkowskega in zlasti
Trendelenburga, ki mu o&itno bolj prija kakor pa n. pr.
Stockmannu, Od dosedanje katolisko-kriti¢ne sodbe o miselnosti v
sFaustu« se pa lo¢i Schmidt — in nekajkrat v precej jasni ostrosti
— v drugem namenu, ki je svojstvo njegovega »Fausta«. Ta
Schmidtov drugi namen je nekaka »Rettung«, nekaka opravi¢ba
Goethejeve pesnitve, ki da se bistveno popolnoma sklada s kr¥Zan-
skim nazorom o Bogu in vsem transcendentalnim, Sam se zaveda,
da mu utegnejo oé&itati »tendenco«, »das groBe Werk und seinen
Dichter »fiir die Kirche« in Anspruch zu nehmen.« Splo¥no je
Schmidt zares neopore&no jasno svojo temo utemeljil. Da, je nekaj
krat vendar preporén, bi utegnilo pojasniti mesto, kjer Goethe Ma-
rijo imenuje boginjo in 3tilizira Schmidt sledege: »daB er sie auch
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als Gottin preist, war Ireilich zu entbehren, aber die Anrede diva
ist bei den Dichtern der Renaissance, z. B. Balde, hdufig, hier also
wohl als dichterischer L Ausdruck héchsten Preises erklirlich«
(str. 200). Kvintesenea Schmidtove doktrine je: »Das alte Gesetz
bewihrt sich eben auch hier: Das erste sieht uns frei, beim zweiten
sind wir Knechte. Als Goethe den Herrn dichterisch in seine Rechte
einselzte, tat er den ersten Schritt, der alle weiteren mit strengen
Folgerichtigkeit nach sich zog, In bezug auf Gott gibt es eben nur
die eine Frage, die Frage ob er ist. Wenn die einmal bejaht ist,
wie es im Prolog im Himmel geschehen, so muB er die Fiihrung bis
ans Ende behalten. DaBl der Dichter dieser Logik nicht widerstrebte.
ist sein Verdienst. Seine Gestaltungskraft und die Gewalt des christ-
lichen Gedankens haben sich so zusammengefunden, diese Mensch-
heitsdichtung reifen zu lassen, die zum Zeugnisse wird fiir die Gréfe
des Dichters wie fiir die sieghafte Macht des christlichen Ge-
dankens.«

Slovenci, ki so brali Jurigev spis o Divini in Faustu
(Rim. Katolik), ne bodo brez zanimanja prebrali tega sijajnega
Smidtovega elaborata. Argument nlegov oceniti utegne le teologko
ves& ¢lovek. D

r, 1. Pregel;.

Kulturne belezke.

Krekovo pismo o zborovanju avstrijskih fkofov. V Krekovih
Izbranih spisih sem na str. 71 izpustil Krekovo pismo o zborovanju
avstrijskih kofov (oznadeno s 3t. VII), V razmerah, v kakrdnih sem
prirejal to izdajo, se mi je to zdelo opraviteno: knjiga je bila name-
njena za Mohorjevo druZbo, ki naj bi jo izdala kot izredno knjigo,
katero bi bilo treba posebej plagati, ¢e bi se knjiga ne zdela pri-
merna za druzbin dar udom. Rokopis sem tudi najprej ponudil Mo-
horjevi druzbi,

Ko je mato iz8la knjiga v drugem zaloZniitvu, nisem rokopisa
ni¢ spreminjal, razen da sem nekaj manjsih stvari &értal, da bi imela
knjiga manj$i obseg in bi ne bila cena previsoka. Bil sem mnenja,
kakor sem %e danes, da v izpu¥&enih odstavkih ni prav nigesar, kar
bi v kakrfnem koli oziru bistveno spreminjalo Krekovo sliko.

Opazil sem pa iz knjiZevnih poroéil in iz ustnih sodb o knjigi,
da je vrzel pri §t. VIL. vzbudila pozornost, &e§, da morebiti vsebuje
to pismo kako vaZno potezo za Krekovo sliko, brez katere bi bila
slika nepopolna. Zato se mi zdi umestno, da to pismo naknadno
objavim; iz njega se bo zrcalil isti Krek kakor iz ostalih pisem. (Prim.
n. pr. zatetek pisma 3t. VIIL!) Pismo se glasi:

Dragi moj!

Zopet: Bog lonajl Jako si mi ustregel! Ko bom Zupnik pri
Sv. Lenartu, Te imenujem za &astnega farmana z vsemi pravicami
in prednostmi,

1 Njegov priiateljl Hladnik mu je poslal intencije za maSe. — Op. p.
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Pri nas imamo pod streho skofa? in jaz celo isto nadstropje, isti
mostovZ in $e nekaj Z njim vred. Dasi je Ze zasedel svojo stolico,
vendar misli za stalno Sele bodoéi ponedeljek odriniti v Maribor.

Zlata dusa je! Kakor kdo izmed nas je 3e vedno. Nikakor v
svojem obéevanju ne kaze, da je visji, da za precejSno ped presega
na$e druge direktortke in nas borne kandidate strahu bozjega.

Skofje so odili.® Bog si ga vedi, kaj so zmeckali? E, stare sorte
so Se, stare. NaSega imajo vobé&e povsod za najodlo¢nejSega. V zvezi
z mladim, krepkim brnskim dr. Baurom se dobro sugeta. A seveda
z drugimi je kriz in tezava. Kardinala Sv. rimsko-kat. C. Fiirsten-
berg in Ganglbauer prenapetosti gotovo ne bosta potila, Pa& pa
se zdi, da je na svojem mestu kardinal pradki. Vnet za katolisko
stvar, prijazen, dober in zraven e po svojem rodu za diplomata kot
nalagé. — Kaj so sklenili, ne vem. Cul sem, da je nas $kof odlo¢no-
trdil, da s samimi podpisi verske $ole nikdar ne bomo dobili. Sicer
pa z Bogom!

Za danes: se mi mudil

' Tvoj
Janez Ev. Krek.

J. D,

Almanach catholique frangais pour 1924 se imenuje koledar, ki ga
izdaja Comité catholique des amitiés francaises & I'étranger. Uvod je na-
pisal rektor pariskega katol. instituta Zkof A. Baudrillart.

Almanah je razdeljen v 8 delov, katerih prvega zavzema koledar z
lituriit‘!nimi, zgodovinskimi in astronomiénimi podatki, Tem so dodane Se
opazke verskega, socialnega in cerkveno-upravnega znacaja. — Drugi del
2 naslovom Versko Zivljenje poroca o verski zgodovini preteklega leta.
Zanima nas posebno pregled verske politike v 1. 1922/23, dalje pregled
glavnih totk poudarjenih v pastirskih listih francoskega episkopata za
post 1. 1923, Clanek La France catholique & I'étranger govori o misionar-
skem zavodu bratov kriéanske 3ole, o Dru¥tvu afrikanskih misijonov v
Lionu, o belih patrih kot afrikih misijonarjih, o misijonarjih sv. Franciika
Saleskega v Indiji, o misijonarjih v Levanti in o afrifkem misijonarju Karlu
de Foucauld, — 3. del: Socialno Zivljenje daje mavodila za druZinsko Ziv-
lienje, za Zivljenje v Zupniji ter za gospodarsko in politiéno Zivljenje (pre-
gled dela francoskih katoligkih parlamentarcev). — 4 del: Kaj je treba
vedeti o kanoniénem pravu pri vodstvu Zupnije? (Dispenza od ted¢noshi
pred sv. obhajilom; indeks; zakonske dispenze in nievost zakona; kon-
cil. Kaj je treba vedeti v obi¢ajnem pravu, da varujemo svobodo v €asu
volitev? — 5. del vsebuje pregled katol. literature, glasbe, umetnosti in
tehnike (kinematograf). — 6. del porofa. o boZjih ﬂouh. potovanjih in
sportu. — 7. del podaja kalendariten pregled dogodkov leta 1922/23 na
cerkvenem, politiénem in socialnem, literarnem in umetniSkem polju. —
V zadnjem, osmem oddelku najdemo neke vrste adresar katoliskega sveta
— v Franciji; med drugim majhen biografi€en slovnik francoskih katoliskih
osebnosti ter pregled katol. organizacij in katoliskega Zasopisja. — Knjiga
je razen tega bogato ilustrirana in res lahko zgled podobnim publika-
cijam. Frst.

2 Dr, M. Napotnika, ki je zasedel mariborsko stolico 17. novembra
1889, — Op. p.

3 Zborovali so od 9. do 20. novembra 1889, Zborovanja se je udeleZilo
35 skofov.
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Iz revij.

Vijenac. List za zabavu i pouku. Zagreb 1924. II. 1. Clanek dr. R.
Horvata Iz staroga Zagreba, ki temelji na arhivalnem gradivu
za zgodovino jezuitskega kolegija v Zagrebu, shranjenem v drZavnem arhivu
v Budapesti, vsebuje tudi marsikako za nafo zgodovino in za vpliv nade
umetnosti in obrti v Zagrebu v XVIL stol. vrlo vaZne drobtino. Tako n. pr.
je zidarski mojster Andrej Tomas§ié¢ iz Rogatca na Stajerskem
sklenil 1, 1647 z rektorjem jezuitskega samostana dogovor .a popravilo in
slikanje cerkve sv. Katarine. Delo bo vodil njegov polir, vainejsa dela
(glavni zidni venec, kapiteli itd.) se pa izvrée pod njegovim osebnim nad-
zorstvom (str. 223). — L. 1654 je bil sklenjen dogovor z mojstrom Dioni-
zom Philipom, mes¢anom in kamnosekom v Mariboru,
za izdelavo dveh marmornih kropilnih skodelic za cerkev sv. Katarine, za
nagrobni kamen nad grobnico z ornamentiko, imenom Jezusovim in napi-
som in kamenito ograjo studenca na vrtu samostana (str. 224). — L. 1684
je bil sklenjen dogovor z lonc¢arjem Gaiparjem Jurasom iz
BreZic za §tiri peéi v samostanu, ki morajo biti barvane z zeleno barvo,
— L. 1659, 22. nov., je bil sklenjen dogovor med grofom Nikol. Erdédyjem
in slikarjem Ivanom Jurjem Gaiger-Felderjem. Po tem dogovoru pozlati
»Hanz Jérg Gaiger-Felder, malar vu Novom Mestu sto-
je i« na oltarju v kapeli sv. Fr. Ksaverja v jezuitskem kolegiju v Zagrebu

et rezljanih kipov in vse druge stare »koje su iz lipovog derva rezanee.
ﬁazen tega naslika dva »kipa« (paé po mazarski besedi kép, ki pomeni
slik o), spodaj sv. Fr, Ksaverja, zgoraj pa Marijo, kakor jih bodo jezuiti
naroéili. Na vrh oltarja naj naslika Erdédyjev grb. Horvat pripominja, da
so naturalije, ki jih je dobil kot plagilo, poslali Gaiger-Felderju v Brezice,
kjer je brikone stanoval. — L. 1675, 15. maja, je bil sklenjen dogovor med
Jurijem pl. Gotalom in »Honzom Jakopom Oltenpoherom
{Altenbacher), pildhauerom u Varazdinu« za sedem kipov
in 13 angelskih glavic za oltar svetih apostolov v cerkvi sv. Katarine v
Zagrebu. Kipi naj predstavljajo sv. Janeza, sv. MatevZa, sv. Marka in sv.
Luko. Zgoraj pa dva angela in na vrhu Kristusa ter dve angelski glavici in
»k tomu 13 angelskih glavic, kotere potrebne budu na oltar poleg tid-
ljarove designacije ali obrisa«. — Za nas zanimiva je tudi raz-
prava dr. M. GavazzijalznaSenarodne umjetnosti Uskrs-
na Sarena jaja, ki popisuje tudi tehniko pisanja hrvatskih piruhov in
je ilustrirana (str. 240 sl). — &t. 9 je ilustrirana z reprodukcijami del bra -
tov Kraljev (kamenita Madona, Glad, Razpelo, Magdalena, Pasijon);
o njihovi umetnosti je napisal dober informativen &lanéi¢, ki se tige v
uvodu splo¥no naie moderne, Bogdan Radica.

Zbornik za umetnostno zgodovino, 1. IV,, se je nekolike reorganiziral,
tako da bo odslej posveéal ve& paznosti novejsi umetnosti, v katere zna-
menju je Ze iz8la 1, #tevilka. Ta vsebuje &lanek o A, AZbetu in nekaj spo-
minov nanj ter ¢&lanek o J. Petkoviku, Stevilki je priloZen Jak&ev origi-
nalni lesorez Sen in 8 strani dobrih reprodukeij na papirju za umetniski
tisk. Stalne rubrike prejinjih letnikov o Varstvu spomenikov, Bibliografija
umetnostne literature in Narodna galerija so ostale tudi naprej, Tako je
postal ta list tudi po opremi enakovreden sli¢nim izdanjem gih kultur-
nih narodov.

Hrvatska Prosvjeta, XI., je prinesla na str. 184 ¢lanéi¢ J. E, Uje-
vi¢a, Povodom jedne drame, ki se peta s slovensko dramsko
noviteto J. Jalena Dom. Drami oéita estetsko praznoto, nepoznanje odra,
povrinost obdelave in — prekratkost. Tudi glede sploinega znaéaja slo-
venske literature in socialne znanosti pride v uvodu do precej presenet-
liivih zakljugkov, &e¥, da do Gosarja in Terseglava Slovenci, ki veljajo v
svetu za najizrazitejfe katoli¢ane, sploh nimajo kri¢anskega socializma ter
da pri nas ni katoliske literature, Se ve&, da jo celo naravnost zanikamo.
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L’Evropa orientale 1. IV. zv. 3. prinaga P, Kasandri¢ev élanek o Aleksi
Santi¢u, dalje dopolnilo k-bibliografiji o Crni gori, ki je izila v 12. &tev.
lanskega letnika. — A Palmieri popravlja konéno nekaj napak élanka o
novejsi slovenski literaturi v 3t. 1. letodnjega letnika, v kolikor se tiéejo
S. Gregoré&iéa ter konstatira, da knjiga Fr. Frydeckega o slovaski lite-
raturi ne spada v bibliografijo o slovenski literaturi, Iz popravka tudi
povzamemo, da je priobéil A. Palmieri v La Cultura 1923 str, 261—267
¢lanek Il poeta sloveno dell’ Isonzo: Simone Gregoré&ig&, v I libri del giorno,
Milan 1923 febr. str. 66—68 pa je iz8la La lirica slovena. — Zv. 4, je pri-
obéil é&lanek Bolgarska poezija v dobi borbe za osvohojenje [A. Cronia).
— Troickij je izdal v pregledu Organizacija ruske cerkve v inozemstvu
v 1. 1920—23 velezanimivo sliko cerkvene organizacije med Rusi v tujini,
posebno med begunci. Vrhovni organ je cerkvena uprava v Sremskih Kar-
loveih v Jugoslaviji, katera upravlja nad vsemi ruskimi cerkvami izven
bo]i!;letv}ilﬁke Rusije razen severnoameriskih, finskih, estonskih, litovskih in
poljskih.

Sournal des Débats v Parizu je posvetil svojo ilustrirano prilogo z dne
12. jun. 1924 kraljevini SHS. Stevilka vsebuje veé ilustracij, med drugim
tudi pogled na Ljubljano I. 1840 in ljubljansko gledalii¢e in karto kralje-
vine. Clanki obsegajo opis meja, uredbe in zunanje politike. Sledi opis
Belgrada, Zagreba in Ljubljane (Fr. Juvanéig), nato Glasbena umetnost pri
SHS, Srbsko gledalis¢e in njegova vloga pri narodni vzgoji ter Proradun
kraljevine SHS za 1. 1924/25.

Art and archaeology, mese¢nik, ki ga izdaja Arheolosko druitvo v
Washingtonu, je posvetil 5t. 5 XVIL zv. (maj 1924]] iugNoslovanski
umetnosti Uvod je napisal M. D. Grui¢; slede ¢lanki Najstarejfa kul-
tura v Jugoslaviji (N. Vuli¢), Jugoslovanska narodna umetnost (T. R. Gjor-
gievié), Srbsko slikarsivo v srednjem veku (VL. R. Petkovié), Moderna
jugoslovanska umetnost (Br. Popovié) in Nekaj érnogorskih starin (H. Rush-
ton Fairclough). Clanki razen Vuliéevega in Br. Popoviéevega se bavijo
izklju¥no s srbskimi problemi. Zvezek je bogato ilustriran s slikami srb-
skih srednjevedkih in narodnih umetnin in Mestroviéevih del,

Borba. Marksisticki &asopis. Beograd, 1. IL zvezek april—maj 1924
je priobéila J. Staljina ¢lanek Prilog pitanju strategije i taktike ruskih
omunista, ki je Semati¢en pregled tozadevnih osnovnih nazorov Ljenina.

Nova Revija, Dubrovnik 1, Ill, priobéije v prvih Stevilkah slovenski
¢lanek J. Mantuanija Sv, Franéifek in umetnost. —Fra. A. Crnica ocenjuje
R. Kusejevo Cerkveno pravo katoliske in pravoslavne cerkve s posebnim
ozirom na razmere SHS, ki mu prizna, da je v splonem dober priroénik. —
— Dr. Fr. A. Guberina pa poroéa o Fr. Grivéevih opisih Cerkveno
prvenstvo in edinstvo po bizantinskem pojmovanju in Viri Ciril-Metodove
teologije (ponatisk iz »Slavije«).

Socialna Misel, IIl. 1. prinasa zelo aktualne ¢lanke nanaSajofe se na
vse panoge javnega Zivljenja. Opombe vredna je diskusija, ki jo je zagel
P. Angelik Tominec s ¢lankom: Ali je bogastvo moralno indiferentno?
Polemika o tem vprafanju je v enem oziru nadaljevanje tomdevne'debage
na zborovanju socialnega odseka katol. shoda, ne srednf p’ovod zanjo pa je
dalo poroéilo o tem zborovanju v Vzajemnosti. Odgovoril je na Tomin&eva
izvajanja A. Useni¢nik pod naslovom O moralni indiferenci bogastva in

jasnil par vaZnih nesporazumljenj v tolmaenju zadevnih mest pri svetem
omaZu Akv.,, na kar je P. A. Tominec Ze enkrat zavzel svoje staliite
in obeta v ti zvezi e nadaljevanje svojih utemeljevanj proti moralni indi-
ferentnosti bogastva. — Pod naslovom Anketa o verskonravstvenem pre-
porodu je S. M. otvorila zelo zanimivo rubriko, v kateri so dosedaj sode-
lovali J. Wittig. vseu&. prof. iz Breslaua, prof. A. M. Leviénik, vseué. prof.
K. Ozvald in vseu&. prof. J. Ujgié. — &t. 5. je posvedena trideset- /
letnici slovenskega kriéanskosocialnega pokreta in
ima prispevke J. GostinZarja, Iv. Dolenca, Fr. Zillerja, Stefanovega, Iv. Ra-
kovca in Veterana,




UredniStvo je prejelo naslednje knjige:

Slobodan Jovamovié; Ustavno pravo kraijevine Srba,
Hrvata i Slovenaca. Knjizarnica Gece Kona, Beograd 1924,

A. M. SlomS$ek: Izbrani spisi za mladino. Priredila Fr, Erja-
vec in P. Fleré. Z rizbami okrasil M, Gaspari. Ljubljana, Ugiteljska
tiskarna 1924.

P. Butorac: Socijalna zadaéa Slavenstva. Dubrovadka Hrvat-
ska Tiskara u Dubrovniku 1924,

Belokranjske otrodke pesmi. Nabral BoZzo Ra&ié. Ljubljana
1924. Uciteljska tiskarna,

F. S. FinZzgar: Zbrani spisi. IV. zv. Dekla An&ka in Sredala
sta se. Nova zaloZba, Ljubljana 1924.

Ljudska visoka #ola: :

1. K. Ozvald: O potrebi nove socialno-etitne orientacije,

2. A, S§tebi: ZaStita zanemarjene dece in mladine,

3. A. Sodnik: Smernice za vzgojo deklet,

4. F. S. FinZgar: O lepi knjigi.

O. FralgnacijRadié: Problem trplienja i veselja u ilvo!u
ljudskom. Savremena pitanja. Vjersko-znanstvene rasprave za na-
obrazene krugove. Serija IV. Sv, XVIII. Mostar, Hrvatska tiskara.
F. P, 1924, ;

Kratochvil Jos. : Filosofie stfedniho véku. Nastin déjin
stfednoveke filosofie. 8° (XVI, 280). V Olomucu 1924. R, Promberger,

Dr. A.Gatterer S, J.; Das Problem des statistischen Natur-
gesetzes, Innsbruck 1924, F. Rauch. Zbirka Philosophie und Grenz-
wissenschaften, I. Bd. 1. Heft.

Dr. AL Gahs: Buddhizam. Popularnp naugna knjiZznica »Hrv,
kat, narod. saveza« u Zagrebu. Urednik dr. V. DeZeli¢ sin. Zagreb
1924,

Dr, A, Mahnié¢: Na raskriéu dvaju doba. Znanstvena knjiZica
Narodne prosvete knj, 6. Zagreb 1924,

Dr, fraJulijan Jelenié: Povijest Hristove crkve. Il knj.
(Godina 313—692,) Nakladnik Savez treceg reda. Zagreb 1924,

Dr. Fr. Katzinger S. J.: Inquisitio psychologica in con- -

scienciam humanam. Zbirka Philosophie und Grenzwissenschaften.
I. Bd, 2. Heft. Innsbruck, F. Rauch, 1924.

Kraljev fond. Izvestaj uprave o radu u 1923 g (cir.), DrZavna
gtamparija kr. SHS. Beograd 1924. V Sloveniji so prejeli Olga Cvahte,
milosrdna seéstra v Mariboru 2000 Din., Slov, kré&.-soc. zveza v Ljub-
ljani 10.000 Din in Fr, Ks. Mesko, pisatelj, 3000 Din,
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Dr. AL Bilinovi¢: Druiba, drzava in gospodarstvo. Posebni
odtisek iz Slov. Pravnika. Ljubljana 1924,

Dr. AL Bilinovi¢: Pojem »statike« in »dinamike« v na-
rodnogospodarski vedi. Pos. odtisek iz Zbornika znanstvenih raz-
prav, III. Ljubljana 1924.

Cas je znanstveno glasilo Leonove druZbe, Uredniiko leto se
zaéne z oktobrom. V letu 1924/25 (XIX. letnik) bo izhajal kot dvo-
mesecnik v letnem obsegu 20 pol; v. svrho priobéitve dalj§ih 5tudij
bosta od €asa do &asa dve 3tevilki zdruZeni.

Prvi zvezek izide v oktobru.

Naroénina za XIX. L. znasa 60 Din, Ustanovnikom, ki to izrecéno
Zele, se viteje vnaro&nino 10 Din, Za dijake 40 Din, ako jih
je naro&enih najmanj 10 pod.skupnim naslovom.

Naroénina naj se posilja po priloZenih poloZnicah oziroma post-
nih nakaznicah na naslov:

Uprava »Casae, Ljubljana, Jugoslovanska. tiskarna, kolportaZni
oddelels. 5 '

Uredniki: Dr. Fr. Lukman, vseué& prof, Ljubljana, Marija-
nid¢e; dr. Jos. Mal, arhivar, Ljubljana, muzej; dr. Fr. Stel¢,
konservator, Ljubljana, Sv. Pelra cesta 80.

List izdaja in zalaga Leonova druzba v Ljubljani.

Ureditev 6. 8tevilke je bila zakljuZena dne 15. julija 1924.

Opomba: Ponatis &lankov in razprav iz Casa je dovoljen samo
z vednostjo in dovoljenjem uredni$tva ter z navedbo vira.

Obvestilo naroénikom: 1. in 2. zvezek Kosovega Gradiva spre-
jema uprava na radun narodnine. Zarauna se z zneskom 20 do
50 Din, ki se ugotovi z ozirom na chranitveno stanje ali eventualno
vezavo knjige. :




