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TONE KRASOVEC

Samoupravno planiranje

Ta cas prvi¢ oblikujemo nase razvojne zamisli za naslednje petletno ob-
dobje v okviru novega planskega sistema. Osnutek zakona o zdruZenem delu
na podlagi ustavnih izhodis¢ opredeljuje: da imajo delavci v temeljni organiza-
ciji zdruzenega dela in v drugih organizacijah zdruZenega dela, v samoupray-
nih interesnih skupnostih in drugih samoupravnih organizacijah in skupnostih
pravico in dolinost, da planirajo druzbeni in materialni razvoj svojih organi-
zacij in skupnosti. S planiranjem delavci usklajujejo odnose v druzbeni repro-
dukciji, zlasti pa odnose pri pridobivanju dohodka, pri razpolaganju z dohod-
kom in uporabi sredstev ter dolo¢ajo pogoje za razvoj materialne osnove dela
ter za zadovoljevanje osebnih, skupnih in splosnih druzbenih potreb. Ta osnov-
na nacela temeljito obdeluje zakon o samoupravnem druzbenem planiranju, ki
pa ga bo treba Ze razlleniti in konkretizirati tudi z ustreznim republiskim za-
konom.

Z drzavno lastnino sdmo e ni mogoce premagati mezdnega poloZaja de-
lavea. Sele druzbena lastnina, izraZena v dohodkovnih odnosih, ustvarja raz-
mere, da lastnina ni monopolska pravica nikogar v druzbi, in Sele s tem se v
biti delavskega razreda in delovnih ljudi zdruZijo ustvarjalci druZbenega boga-
stva in tisti, ki s tem bogastvom razpolagajo. Dosedanja zgodovina je poznala
eno samo gibanje druZbenega kapitala: od delavcev, ki ga ustvarjajo, k tistim,
ki ga ne ustvarjajo, vendar z njim razpolagajo, pa naj gre za kapitalista ali za
driavni aparat. Socialisticno samoupravljanje revolucionarno preusmerja ta
tok k zdruZenemu delu. Dohodek ostaja neodtujljiv od delovnih ljudi in v tem
je tudi bistvo novega zakona o zdruZenem delu; v tem je razlog, da v njem
upraviceno ne vidimo le zakonskega teksta, ampak revolucionarno dejanje. To
so razmere, o katerih je po Marxu »stvarno bogastvo posameznika odvisno od
bogastva njegovih stvarnih odnosov«. Sporazumi in degovori o temeljih plana
ter plani sami so poleg samoupravnih sporazumov in druibenih dogovorov
tisti mehanizem, prek katerega delavec obvladuje dohodek v celotni druibeni
reprodukciji, v razmerah medsebojne soodvisnosti, povezovanja ter zdruZeva-
rja dela in sredstev.

Z novim sistemom planiranja smo v bistvu dejansko presegli vse tiste po-
gosto vsiljene dileme, ki izvirajo iz trditve, ¢e¥ da je mogoce planirati samo
centralisticno ali pa sploh ni mogoce planirati. Presegli smo tudi tiste dileme,
ki so izvirale iz liberalisticnega pojmovanja nasega druZbenega razvoja. Bi-
stvo miselnosti nosilcev teh liberalisti¢nih tendenc, je bilo, da bi gospodarsko in
druZbeno Zivljenje prepusicali samodejnemu delovanju trinih zakonitosti, anar-
hicnim u¢inkom ekonomskega liberalizma itn. Vnaprej so zavracali vsakrino
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zavestno druibeno programiranje in nacrtovanje, edino merilo uspesnosti go-
spodarjenja pa naj bi bil dobi¢ek podjetja. Miselno izhodisce takinega kon-
cepta v gospodarjenju je bilo v tem, da se gospodarjenje uresni¢uje na dveh
ravneh. Prva raven je raven podjetja, ki kratkoro¢no planira skupni razvoj in
gospodari kot samostojen subjekt, pri cemer vse svoje odnose uresniuje prek
samodejnega delovanja trga. Druga raven je driava, ki samostojno planira, s
tem izraZa skupne interese in se z ekonomsko politiko bojuje proti negativnim
ucinkom trga.

Samoupravno organizirano zdruZeno delo v blagovnem gospodarstvu v svo-
jem bistvu, s svojo objektivno ckonomsko zakonitostjo presega dvoplastno
organizacijo druibene reprodukcije — na ravneh podjetja in driave — in
ustvarja tudi pogoje za formiranje velplastnega sistema na raznih ravneh raz-
li¢ne integriranosti med udeleZenci v planiranju. Samoupravno zdruZeno delo
in samoupravljanje neposrednih proizvajalcev, njihova suverenost nad dohod-
kom in njegovim razporejanjem razvijajo tendenco k zdruZevanju in zavestni
koordinaciji procesa druZbene reprodukcije.

Morda bo marsikdo dejal, da so vpraSanja samega procesa in sistema samo-
upravnega druZbenega planiranja manj pomembna od bistvenih nalog in ciljev
same vsebine plana, vendar ni tako. Prvi¢ zato, ker marsikateri problemi plan-
ske vsebine nastajajo prav zaradi preskromno uveljavljenega novega planskega
procesa. Drugi¢ zato, ker zdaj prvi¢ nacrtujemo v novem planskem sistemu in
je prav, da ta proces nacrtovanja sproti analiziramo ter skusamo z vso zavzeto-
stjo v Zivljenju zagotoviti njegove samoupravne znacilnosti. Tretjic, ker je plan
tisti instrument, s katerim se uresnicujejo novi ustavni druzbenoekonomski,
predvsem dohodkovni odnosi v zdruZenem delu, zaradi Cesar je taka ocena
toliko pomembnejsa v ¢asu, ko rece Siroka javna razprava o osnutku zakona
o zdruienem delu. In &etrtié, temeljita ocena planskega samoupravnega pro-
cesa je lahko ta ¢as mocna spodbuda za Se veljo zavzetost subjektivnih dejav-
nikov pri vseh nosilcih planiranja, da dejansko uspesno sklenemo srednjerocne
razvojne nacrte in da pridobljene izkuSnje tudi s pridom trajno uporabljamo
v prihodnje v procesu kontinuiranega planiranja, ki je ena izmed znacilnosti
novega planskega sistema. Zato je 7.seja CK ZKS namenila samoupravnemu
planiranju tolikino pozornost. Ce skusamo kakorkoli ocenjevati sedanji potek
samoupravnega planskega procesa, pa moramo s posebno pozornostjo proucili
zlasti:

— kako se v temeljni organizaciji zdrufenega dela uveljavlja pravica de-
lavcev kot nosilcev dohodka in oblikovalcev bistvenih elementov planiranja
za interese vseh drugih udeleencev v planskem procesu in druibe kot celote,
in sicer pravica neposrednega odlocanja o glavnih planskih smernicah in ele-
mentih;

— ali imajo delavci v temeljni organizaciji v tem planskem procesu moz-
nost, da obvladujejo dohodek v vseh fazah in na vseh ravneh druZbene re-
produkcije;

— ali jim je zato dohodek ob upostevanju njegove druzbene narave re-
sni¢no motiv za planiranje in ali delavci imajo moZnosti, da celostno razpola-
gajo z dohodkom;

— ali delavcem proces samoupravnega planiranja zagotavlja moZnosti za
uéinkovito in uspeino obvladovanje trine stihije ter za zavralanje skupinsko-
lastninskih in tehnokratskih teZenj v razvojnih zamislih.
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Ni dvoma, da so bili z angaZiranostjo druzbenopoliticnih organizacij, vseh
udeleZencev planiranja, driavnih organov, strokovnih delavcev in neposredno
delavcey in obcanov ustvarjeni nekateri zelo pomembni novi pogoji, da se v
¢im velji meri Ze v teh srednjeroénih planih uveljavijo posamezne prvine no-
vega sistema samoupravnega druibenega planiranja, ki zagotavlja novo kvali-
teto v razvoju druibenoekonomskih odnosov in v gospodarskem razvoju na-
sploh.

Ce pogledamo nekatere izmed teh pozitivnih naporov, lahko reéemo, da si
je Ze dokaj utrlo pot spoznanje o nujnosti samoupravnega druibenega plani-
ranja kot bistvenem prvem pogoju za to, da obvladujemo in razrefujemo ob-
stojeca protislovia v druzbi, za to, da se delavci v temeljni organizaciji uvelja-
vljajo kot neposredni upravljalci druzbenih sredstev. Prvi¢ v nasi zgodovini
in v razvoju delavskega gibanja se vsi nosilci tega razvoja intenzivno lotevajo
nacrtovanja, in zato se je krog udelefencev v planiranju v primerjavi z naso
dosedanjo prakso mo&no raziiril. To je eden izmed bistvenih dokazov in od-
govor tistim, ki so e vedno mnenja, da je mogoce samo centralno planiranje
ali pa nikakrsno planiranje. Uveljavlja se proces, v katerem postajajo delovni
ljudje in obcani temeljni nosilci planiranja, eprav je res, da se uveljavija po
posameznih okoljih z dokajinjo mero razlinosti. Dosedanje delo pri pripra-
vah planov pa je bistveno prispevalo k spoznanju, da je mogoce zagotoviti
skladen razvoj le s spostovanjem ustavne pravice delavcev v temeljni organiza-
ciji, da temeljna organizacija v celoti razpolaga z ustvarjenim dohodkom ter
samoupravno zdruZuje sredstva za skupno dogovorjene in druibeno oprede-
ljene cilje. Pravzaprav ni veé vpraSanje, ali je potrebno medsebojno usklajevati
razvoj in odnose pri ustvarjanju in delitvi dohodka, kar se izrafa v sredevalni
komponenti planiranja, v hkratnosti planiranja itn., pa¢ pa je predvsem vpra-
Sanje, kako te odnose urejati. Planiranje v primerjavi z naso poprejsnjo prak-
so, ko smo vse napore usmerili skoraj izklju¢no le v predvidevanja rasti go-
spodarstva in investicije, zajema veliko Sir§o vsebino. Poleg gospodarskih ci-
liev ter predvidevanj o dohodku in njegovi delitvi posvetajo udeleZenci v pla-
niranju vetjo pozornost tudi socialnim in prostorskim vpraianjem prihodnjega
razvoja. Torej bi lahko rekli, da z nacrtovanja parcialnih potreb prehajamo k
nacrtovanju celostnih potreb in interesov delovnih ljudi. Opaziti je tudi real-
nejse ocene dosedanjega gospodarjenja, trenutnega poloZaja in razvojne usme-
ritve organizacij zdruZenega dela; marsikod prodira spoznanje, da bi ne bilo
veC¢ niti druzbeno niti trino sprejemlijivo, niti ne bi zagotavljalo ustreznega
dohodka, &e bi zgolj preprosto nadaljevali dosedanjo usmeritev v gospodar-
jenju. Ob iskanju novih poti in metod v samoupravnem planskem sistemu pa
se postopoma tudi Siri krog usposobljenih strokovnih, poslovodnih in druzbe-
nih delavcev, ki se moéno zavzemajo za uveljavljanje tega novega planskega
sistema v praksi.

To so za marsikoga na videz skromne ugotovitve, vendar moramo upo-
Stevati, da je bilo planiranje pri nas pred zaletkom priprav sedanjih srednje-
rocnih planov pri samih temeljnih nosilcih razvojnih zamisli dokaj zanemar-
jeno. Planirali smo predvsem na ravni druibenopoliti¢nih skupnosti, prav tako
pa moramo upostevati nekatere ovire in odpore, da bi se tak planski proces
§e izraziteje uveljavil. Identifikacija teh ovir in odporov omogoéa, da ustrezno
usmerjamo druzbeno akcijo v prihodnje, predvsem pa da konkretiziramo od-
govornost posameznih nosilcev planiranja in posameznikov v teh nosilcih.
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Pray gotovo je skupno idejnopoliticno izhodis¢e taksnih odporov v tem, da
nasprotujejo uveljavljanju druibene vioge delavcev, kakor jo opredeljuje
ustava, ter da s tem skuSajo ohraniti delavéevo odtujenost od dohodka zato,
da bi lahko z njim razpolagali drugi in ga uporabili za uveljavitev drugacnih
interesov, ne pa delavcevih. Predvsem pa moramo biti pozorni na subjektivne
odpore. Zato, ker navadno niso odkrito izraZeni. Lahko gre za navidez pre-
prosta pojasnila, kot so npr.: pri nas smo zaceli planirati in bomo stvar dokon-
Zali po starem; imamo toliko trenutnih gospodarskih teZav, da planiranju ne
moremo posveliti ustrezne pozornosti; ne uspe nam, da bi se z drugimi udele-
fenci v planiranju sporazumeli o nekaterih skupnih razvojnih vprasanjih, zato
naj to paé uredi nekdo »od zgorajs itn. Tako $kodljivo ravnanje dobiva Se
dodatno teio s tem, da ga spremljajo skupinskolastnisko obravnavanje do-
hodka in podjetniski in lokalisticni interesi, kar onemogoca nujno zdruZevanje
dela in sredstev ter oblikovanje dohodkovnih odnosov. Poleg tega pa prav
pri takem ravnanju najmanj upostevajo nekatere skupno opredeljene razvojne
naloge, ki jih v bistvu poznamo. To so politika gospodarske stabilizacije, spre-
memba gospodarske strukture in zdruievanje sredstev za uresnicenje dogovor-
jenih prednostnih nalog, kot so energetika, prometna infrastruktura, proizvod-
nja hrane, zbolj$anje placilne bilance, enakomernejsi in skladnejsi razvoj vseh
podrocij ipd. Brez dvoma je torej mogocle utemeljeno trditi, da je uveljavljena
samoupravnost planskega procesa odvisna od doseZene stopnje ustavne organi-
ziranosti v zdruienem delu. Tam, kier so vseskoz od ustavnih amandmajev, e
posebej pa od nove ustave naprej, z izredno prizadevnostjo skusali uveljaviti
ustavo v konkretnih okoljih, se tudi v planskem procesu Cutijo velika prizade-
vanja, da bi hkratno usklajeno naértovali in upostevali trine in dohodkovne
moznosti ter naloge skupnega druzbenega pomena. Drugod, kjer so z ustavno
organiziranostjo dolgo ¢akali ali se samo formalno prilagodili ustavi brez bi-
stvenih vsebinskih sprememb odnosov v delovnil kolektivih, pa stvari pote-
kajo veliko slabse.

Tu opazimo velike pomanjkljivosti. Od tega, da so strokovne sluibe sicer
pripravile zasnove planskih gradiv, vendar so jih skusale samo verificirati med
delavci v temeljni organizaciji, ne da bi jim 3irSe pojasnile razvojne moZnosti
v delovni organizaciji, sestavljeni organizaciji, celotni reprodukcijski verigi, v
katero so povezane v panogi in v vsej druibi; pa do tega, da so strokovne
slufbe na podlagi svojih lastnih razvojnih predvidevanj enostavno opravile
»razreze razvojnih nalog po temeljnih organizacijah zdruZenega dela z vrha
navzdol. Od tega, da se niti za planiranje zadolZeni ljudje v delovnih kolekti-
vih niso potrudili, da bi dejansko proudéili bistvene prvine novega sistema pla-
niranja, $e¢ manj pa so usposabljali delavce za sodelovanje v samoupravnem
planskem procesu; pa do tega, da so delovne organizacije in sestavljene organi-
zacije zdrufenega dela, planiranje takoreko¢ spremenili — namesto v dejansko
usklajevanje — v samoupravno evidentiranje in sestevanje razvojnih nalog in
zamisli TOZD.

V vedini primerov je zaznati, da so se mimo sporazumov o temeljih pla-
nov usmerili k pripravam planov samih, to pa pomeni, da delavci niso odlo¢ali
o bistvenih elementih za pripravo sporazumov o temeljih planov, ki jih morajo
dati na razpolago drugim udeleZencem v planiranju. Saj je le dohodek, ustvar-
jen v temeljni organizaciji zdrufenega dela v materialni proizvodnji, realni
okvir in osnova za razvoj druzbe kot celote.
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Nasploh je bilo v procesu planiranja dolgo opaziti dokaj nerazéis¢ena vpra-
- Janja o tem, kaj sodi v plen in kaj v sporazume in dogovore o temeljih pla-
nov, premalo je prodrlo spoznanje, da so ti sporazumi in dogovori temelj, na
katerih se izdeluje plan. Zato se ravno nujno potrebna medsebojna povezanost
in odvisnost udeleZencev v planiranju, to nujno usklajevanje, zdaj, ko prvi¢
nacrtujemo po novem planskem sistemu, Se niso ustrezno uveljavili, ceprav jih
je cutiti. Med drugim tudi zaradi preskromnih prizadevanj nekaterih druibenih
dejavnikov in organizacij ter ljudi na odgovornih poloZajih v zdruZenem delu,
ponekod pa celo zaradi preslubega poznavanja novega sistema planiranja.

Pripravijena planska gradiva so prepogosto zapostavijala bistveno razvojno
nalogo — nadaljnje poglablianje samoupravnih odnosov, ki za udeleZence v
planiranju ni le zakonska nujnost in obveznost, ampak predvsem Zivljenjska
nujnost. In prav zato v dosedanjem procesu planiranja Se nismo z zadostno
mero odlocnosti presegali locenega opredeljevanja razvojnih interesov. Torej
se Se niso dovolj uveljavili sre¢evalna komponenta samoupravnega druzbenega
planiranja ter sporazumevanje in dogovarjanje temeljnih nosilcev. Nujnost ta-
kega sporazumevanja pa argumentirajo tudi ugotovitve, da se od samega za-
cetka novega procesa planiranja v lanskem letu pa do spomladi letoinjega leta
niso takoreko¢ ni¢ spremenila nerealno visoka parcialna, marsikje podjetniska
predvidevanja o razvoju. Ta bi skupno terjala priblizno Se enkrat hitrejso rast
druzbenega proizvoda v Sloveniji, kot jo po ocenah planerjev zmoremo. To
je tudi dokaz, da je bilo proucevanje realnih trinih moZnosti in potreb preved
zapostavljeno, omenjene pomanjkljivosti pa kaZejo na e vedno skupinsko-
lastnisko obravnavanje dohodka, ki zapostavlja njegovo druibeno naravo in
irine moznosti. Zato v dosedanjem procesu planiranja opazimo premalo re-
sni¢ne vsebine dohodkovnih odnosov med udelezenci v planiranju v zdruZe-
nem delu, podobne pomanjkljivosti pa je opaziti tudi v naértovanju v krajev-
nih skupnostih, samoupravnih interesnih skupnostih in ob&inah. Prav gotovo je
v dosedanjem postopku sporazumevanja in dogovarjanja v planskem procesu
preskromno izraZzeno prizadevanje, da se ¢imbolj konkretno opredeli odgovor-
nost za uresnic¢evanje razvojnih nalog po posameznih nosilcih planiranja. Na
drugi strani pa je res, da je prav konkretno odgovornost teije opredeliti, ce
niso ustrezno stekli taki postopki, kot je sporazumevanje in dogovarjanje,
usklajevanje in pa predvsem konkretnost opredeljevanja razvojnih ciljev in
zamisli.

Zato znova poudarjamo, da je dosledno uveljavljanje vseh komponent sa-
moupravnega procesa planiranja nujni pogoj za realno nacrtovanje razvojne
poti v vseh okoljih, v vseh celicah in na vseh ravneh nase drube ter za uéin-
kovito uveljavljanje vsebine zakona o zdrufenem delu v Zivijenju. Sicer je ra-
zumljivo, da novega sistema samoupravnega druibenega planiranja ne mo-
remo takoj uveljaviti v celoti in popolnosti — ne v vsebini planskih dokumen-
tov in ne v medsebojnih odnosih udeleZencev v planiranju. Nekatere naloge
bo treba opravljati postopno skoz proces kontinuiranega planiranja. Vendar
pa kontinuirano planiranje kot ena izmed komponent novega planskega sistema
ne sme biti vzrok, da bi popustili pred teinjami, ki Zelijo v planske dokumente
vnasati oéitno nesprejemlijive cilje, in da bi se sprijaznili z nesamoupravnimi
metodami. Vsi samoupravni druZbeni dejavniki se morajo odlo¢neje zavzeti za
uveljavljanje samoupravnega procesa planiranja in za to, da bodo razvojne za-
misli zares temeljile na trinih moZnostih in realnem obsegu dohodka, ne pa
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na parcialnih in lokalisti¢nih interesih. Predvsem je nujno z vso prizadevnostjo
pri uresniéevanju zaértanih razvojnih nalog zagotavljati resni¢ne dohodkovne
odnose. Omenjenih in drugih $kodljivih teZenj pa ne moremo sprejeti v raz-
vojne naérte z mislijo, ¢es saj jih bomo lahko popravili v procesu kontinuira-
nega planiranja. Kjer je le mogoce, moramo Ze zdaj povsem realno predvi-
deti razvojne naloge ter poti njihovega uresnicevanja, za drugo pa se spora-
zumeti — kdo, kdaj, kako in zakaj se bo dogovoril o $e nerazéiséenih razvoj-
nih vprasanjih. Predvsem v tem smislu moramo razumeti kontinuirano plani-
ranje. Poleg tega pa je seveda pritakovati, da bodo spremembe v svetu in
doma, ki jih Se ne moremo predvideti, predvsem pa nova spoznanja nasih naj-
naprednejsih druibenih dejavnikov z ZK na celu, terjali $e marsikatero dogra-
jevanje nasih razvojnih zamisli. In to stalno. To so tiste silnice, ki utemeljujejo
uveljavitev kontinuiranega planiranja, ne pa pojavi in pomanjkljivosti, ki se
jim lahko Ze zdaj izognemo in katerim se moramo ostreje upreti.

V tem smislu moramo dojeti to, da uveljavljanje sistema samoupravnega
druZbenega nalrtovanja ni in ne sme biti konéano z oblikovanjem teh sred-
njeroénih nacrtov razvoja za obdobje od leta 1976 do leta 1980. Vemo na-
mreé, da v roku, ki je predviden za sprejem teh nacrtov, ne bo mogole do-
sledno v skladu z novim sistemom in z opredeljenimi interesi delavcev izobli-
kovati vseh medsebojnih odnosov in uskladiti vseh ciljev. Nasa naloga pa je,
da vsa ta vprasanja Ze v Casu pred oblikovanjem razvojnih nacrtov skusamo
spoznati in jih skoz kontinuirano planiranje uveljavljati v nasih planskih gra-
divih. Prav tako postaja trajna naloga, da stalno preverjamo in izvriujemo
sprejete samoupravne sporazume, dogovore ter nacrte razvoja, in da se spora-
zumevamo in dogovarjamo o novih nalogah, ki izhajajo iz takih ugotovitev.
Le tako lahko zagotovimo nadalinji razvoj druibenoekonomskih odnosov v
skladu z ustavo, torej poglobimo samoupravne odnose, ter zagotovimo uskla-
jen, dinamicéen ter stabilen gospodarski razvoj. To stalno usklajevanje in do-
grajevanje razvojnih ciljev v okviru sistema samoupravnega planiranja omo-
goca, da postane optimalnost razvoja celotnega druibenega sistema njegova
notranja znacilnost, bistvo njegove vsebine, in ni zgolj potreba, da ga nekako
od zunaj optimiziramo, kar je znalilno za pojmovanje planiranja v kapitali-
sti¢nih druZbenih ureditvah. Gre za spoznanje, da so prizadevanja za c¢imbolj
dosledno uveljavljanje samoupravnega procesa druzbenega planiranja v bistvu
prizadevanja za uresnicevanje ustavnih nacel in obenem pogoj za njihovo ure-
snic¢evanje.
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danki, razprave

MARA BESTER UDK 351:330

Specifien trg svobodne menjave
dela*

1. Na novih temeljih

1. Ko smo pred leti odpravili klasi¢ni proracunski sistem in podértali po-
trebe, da izgradimo nov sistem druZbenih dejavnosti, so tako odloditev nare-
kovali predvsem druZbenopoliti¢ni razlogi: samoupravljanja kot proizvodni
odnos namre¢ ni mogofe omejevati samo na materialno proizvodnjo, temveé
je treba izgraditi konsistenten sistem za vse podrolje druZbene proizvodnije,
vkljuéno tudi za nematerialno proizvodnjo. Gre namre¢ za temeljno vprasanje
socialistiCnega samoupravnega druZbenockonomskega odnosa, za zahtevo, da
delavci sami upravljajo s pogoji, sredstvi in celotnimi rezultati svojega dela.
To na eni strani. Toda, ¢eprav priznavamo upravi¢enost in smiselnost kon-
cepta materialne proizvodnje, moramo na drugi strani hkrati podértati, da te
koncepcije ne gre pojmovati poenostavljeno: druZbeni proizvod je rezultat
zdruZenega dela. Z drugimi besedami, v dohodku organizacije zdruZenega
dela v materialni proizvodnji se izrazajo tudi rezultati dela tistih delaveev, ki
delajo na podro¢ju zdravstva, Solstva, znanosti, kulture, socialnega varstva in
drugih druzbenih dejavnosti. Iz tega izhaja elementarna zahteva, da je treba
izenaCiti druZbenoekonomski poloZaj delavcev v druzbenih dejavnostih s po-
loZajem tistih, ki so v materialni proizvodnji. Vprasanje deetatizacije odnosov
na podro€ju druZbenih dejavnosti se je tako perece postavilo na dnevni red.!

2. Poleg navedenega druzbenopoliticnega motiva pa tudi ekonomski raz-
logi govore v prid odpravi prora¢unskega sistema. Na tem mestu navajamo
le nekatere.

Prvi¢, za zadnja desetletja je znadilno trZno plansko gospodarjenje in v
sredis¢u pozornosti so zato ekonomske analize na makroplanu.

Zgodovinski proces druZzbene delitve dela je proces izloanja in osamo-
svajanja vrste novih dejavnosti. Pri tem pa je posebej pomembno, da je del
teh dejavnosti, v nasi terminologiji druZzbene dejavnosti, izlo¢en iz blagovnega
trga. To je omogocilo, da se je izoblikoval koncept stroSkov proizvodnih tvor-
cev kot mikroanaliti¢na kategorija, ki zajema samo tiste stroSke, ki so rele-

* Studija je bila izdelana za makroprojekt »Elcktronski sistem Jugoslavijes na podlagi vrste
sestavkov iz te problematike, ki jih je avtorica objavijala ¢ od leta 1967 naprej.

! Ustava Jugoslavije, Beograd 1974,

E. Kardelj: Protislovja druZbene lastnine v scdobni socialisti¢ni praksi, Ljubljana, 1972,
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vantni za odlocitve podjetnika. Tako nastaja vtis, da so stroSki kakega blaga
samo tisti stroski, ki nastanejo v delovni organizaciji, kjer proizvajajo to blago.
Ustvarja se vtis, da je financiranje druZbenih dejavnosti le transferno placilo.

Dejansko pa je drugace: med stroske kakega blaga sodijo tudi stroSki, ki
jih je povzrocila proizvodnja tega blaga na podro¢ju druzbenih dejavnosti.
Torej klasi¢ni koncept stroSkov proizvodnih tvorcev kot mikroanaliticna kate-
gorija ne ustreza za proizvodne analize na makroplanu.

Drugi¢: obe veliki podro¢ji druZzbene proizvodnje, materialna proizvodnja
in druZzbene dejavnosti, se potegujeta za isti omejeni sklad proizvodnih tvor-
cev in razporeditev le-teh na obe podrodji je tako zelo pomembno vprasanje.

Tretji¢, v razmerah, ko Ze danes odpade na podroéje druzbenih dejavnosti
znaten del celotnega sklada druZbenega dela, so vprasanje, kot npr. ustrezni
tempo razvoja, pravilno strukturiranje samih druZbenih dejavnosti in racio-
nalno poslovanje, tudi na tem podrocju zelo pomembna. Z drugimi besedami,
gre za vprasanje optimalne alokacije proizvodnih tvorcev znotraj podrocja
druzbenih dejavnosti, med sektorji tega podrocja, med posameznimi projekti
itn., itn.

Glede na hitro Sirjenje druZbenih dejavnosti, absolutno in relativno, pa
tudi glede na spoznanje, da gre za dejavnosti, ki so izredno pomembne za
celotno druzbenoekonomsko dogajanje, so zgoraj navedena in podobna vpra-
sanja danes izjemno pomembna eckonomska vpraSanja, na Kkatere pa prora-
Cunski sistem, analogno kot centralni plan v materialni proizvodnji, ni mogel
zadovoljivo odgovoriti. V teoriji in praksi mnogih deZel zato danes poizkusajo
na novih temeljih povezati obe veliki sferi druZzbene proizvodnje, materialno
proizvodnjo in druzbene dejavnosti.

1I. DruZbene dejavnosti in blagovne zakonitosti

1. Ko oblikujemo novo koncepcijo druZbenih dejavnosti, je Kkoristno,
da najprej odgovorimo na vprasanje, ali bi bilo smiselno organizirati blagovno
proizvodnjo tudi na podro¢ju druZbenih dejavnosti? Tako vprasanje je videti
logi¢no, ker igra v materialni proizvodnji trzni mehanizem pomembno vlogo
v alokaciji proizvodnih tvorcev, za njihovo racionalno izkoris¢anje in podobno.
To na eni strani. Na drugi strani pa prav blagovna proizvodnja v materialni
sferi nudi moZnost za uresniCitev zamisli deetatizacije, torej zamisli, da pro-
izvajalci sami postanejo nosilci ekonomskih odlocitev in da sami razpolagajo
z rezultati svojega dela.

Mislimo, da je za razgovor na postavljeno vprasanje smotrno predvsem
prouciti tiste razloge, zaradi katerih je drZava v preteklosti organizirala obra-
vnavane dejavnosti kot javne sluZbe in ne kot podjetja; z drugimi besedami,
gre za vpraSanje, zakaj je drzava celo v sistemih zasebne pobude organizirala
proizvodnjo teh storitev na neblagovni podlagi?

2. Podro¢je druzbenih dejavnosti je zelo nehomogeno in ga je, glede na
na$ problem, smiselno razdeliti na dve kategoriji. Najprej je tu prvobitna t. i.
klasi¢na drzavna dejavnost; gre za storitve, ki so potrebne za obstoj druZzbe-
nega organizma kot takega. To so storitve, ki imajo naravo splosne porabe
v pravem smislu besede (npr. drZavna administracija, vojska, policija); tu bi
bilo protislovje samo v sebi. Za ta del storitev druZbenih dejavnosti namre¢
ni mogo¢e uresni¢iti menjave ekvivalentov, ker ni mogoce dolociti niti pri-
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blizno definirane enote storitev niti njihovih porabnikov. V drugo kategorijo
pa bi razvrstili tiste sektorje druzbenih dejavnosti, kjer je, glede na naravo
samih storitev, mogoc¢a ekvivalentna menjava oziroma kjer je to mogofe iz-
peljati za mnoge storitve te vrste, ¢e ne v Cisti, pa vsaj v modificirani obliki
(zdravstvo, Solstvo in podobno).

Navedeni drugi del storitev, to so storitve skupne porabe, je prisel, gle-
dano zgodovinsko, kasneje v pristojnost drzave. Z razvojem druZbe in narod-
nega gospodarstva v neki deZeli so izredno hitro rastle prav potrebe po teh
kategorijah storitev; potrebe tako glede obsega, vrste in kakovosti. Ker pa
tako hitro rastocih potreb ni bilo ve¢ mogoce pokrivati po starem, ker silnemu
tempu razvoja materialne proizvodnje ni ve¢ mogla stati nasproti individu-
alna dejavnost na obravnavanih sektorjih, je druZbeno organiziranje teh dejav-
nosti postalo neodlozljiva nujnost. Navedeni drugi del storitev je bil zavestno
izlo¢en iz podrodja blagovnih zakonitosti in to iz ekonomskih pa tudi iz so-
cialnih razlogov. Preglejmo zdaj te razloge in poizkusajmo ugotoviti, ali ti Se
veljajo danes, v nasih razmerah.

Ko govorimo o storitvah s podro¢ja druzbenih dejavnosti, moramo ugoto-
viti, da gre za storitve, posebno pomembne tako za posameznika kot tudi za
druzbo kot celoto, gre za storitve, ki so predvsem splo$ni pogoj, okvir za mo-
derno proizvodnjo. Na neki doloCeni stopnji razvoja proizvodnih sil druzba
ne more in ne sme ve¢ prepus¢ati proizvodnje teh storitev stihijski igri trZnih
zakonov, zagotovo ne, ¢e hoCe, da reprodukcijski proces poteka nemoteno.
Intenzivnost druzbenih potreb po teh storitvah se namreC ne izraZa neposre-
dno kot ecfektivno povprasevanje in blagovno trzni mehanizem; tako ne bi
zagotavljal pravilne usmerjenosti glede razvoja teh dejavnosti. Za tako trditev
je ved razlogov; nekatere tudi navajamo.

Zakonitosti blagovne proizvodnje dolocata zelo razli¢en materialni pa tudi
socialni polozaj ljudi, na ta nacin pa tudi zelo razliéno stopnjo sposobnosti za
zadovoljevanje potreb po storitvah s podro¢ja druzbenih dejavnosti. Glede na
to, kako odlocilnega pomena je za proizvodnjo npr. zdravstveno stanje ali
izobrazba prebivalstva, je treba z druZbeno akcijo odstraniti oziroma onemo-
gofiti negativne posledice blagovne proizvodnje na teh podro¢jih. Z drugimi
besedami, nujno bi bilo s prerazdelitvijo dohodka povecati efektivho povpra-
Sevanje po storitvah druzbenih dejavnosti; to pomeni zagotoviti proizvodnjo
teh storitev v ustreznem obsegu in ustrezni sestavi.

Dalje. vrsta sektorjev na podrocju druzbenih dejavnosti je podobne na-
rave kot infrastruktura v materialni proizvodnji. To pa pomeni, da bi morala
druZba s planiranjem in z ustrezno ckonomsko politiko zagotoviti druzbena
merila na tem podrodju, ki so, razumljivo, pogosto druga¢na od meril, na
katerih temeljijo odloditve posameznih organizacij zdruZenega dela, pa tudi
odlocitve potrosnikov.

Pri mnogih storitvah s podroCja druzbenih dejavnosti gre nadalje za zna-
ten Casovni razmak med trenutkom, ko ugotovimo potrebe, in trenutkom, ko
so ustvarjene moZnosti za njihovo zadovoljitev.? Iz tega izhaja, da je nujno
treba pravocasno planirati in pravocasno inicirati raziritev proizvodnje zaradi
zadovoljitve prihodnjih potreb po teh storitvah. To pa je vprasanje resnih

! Ta problem se sicer odpira tudi v materialni proizvodnji, a 3¢ dale¢ ne tako ostro, ker
obstoji moZnost zunanje menjave proizvodov.
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strokovno znanstvenih analiz, §e posebej zato, ker tu deluje splet razlicnih
dejavnikov, ki lahko povzroée izredne spremembe in nihanja v obsegu in se-
stavi posameznih potreb.

Vrsta obravnavanih dejavnosti je tudi preventivne narave, kar pomeni, da
gre za dejavnosti, ki naj onemogocCijo porajanje nekih trenutno nenavzocih,
toda zaradi druZbene brezbriZnosti anticipiranih potreb. Primer za to je pre-
ventiva v zdravstvu.

V prid tezi o neblagovni naravi proizvodnje storitev druZbenih dejavnosti
navajamo $e¢ en moment. Planiranje kot sinteti¢ni izraz druZbene intervencije
v splo$na gospodarska dogajanja ne reSuje le alokativnih problemov, to je raz-
delitve nalog in sredstev, ampak tudi inovativne probleme. Planiranje je nam-
re¢ hkrati tudi sredstvo za pospeSitev socialnih, ekonomskih, upravljalskih in
tehnoloskih inovacij. To pa zadeva predvsem en del sektorjev s podro¢ja druz-
benih dejavnosti (znanost, srednje, strokovno, visoko Solstvo) in zato je treba
potrebe po teh storitvah planirati z »druZzbenim razumome« in ustrezno dejav-
nost podpirati z druzbeno akcijo.

IzloCitev druzbenih dejavnosti iz sfere blagovnih zakonitosti pa je motivi-
rana tudi socialno. Gre za zamisel, da je treba tiste dobrine, ki so posebej po-
membne za posameznika, ker so najosnovnejsi pogoj za uresniCitev nacela
enakih moZnosti razvoja za vse, ker dajejo elementarno socialno varnost itd.,
zagotoviti vsem ¢lanom druzbe sorazmerno z njihovimi potrebami. Toliko bolj,
ker razdelitev po delu ni pravi¢na, medtem ko razdelitev po potrebah spet
ni mogo¢a. Zato menimo, da je v duhu vsaj pogojne pravi¢nosti, da druZba
intervenira na najbolj kriti¢nih to¢kah zadovoljevanja cloveskih potreb in tako
zagotavlja proizvodnjo in razdelitev teh storitev ne glede na merila blagovne
proizvodnje.

3. Ker ostajajo vsi navedeni in Se drugi razlogi, ki govore proti blagovni
proizvodnji na podro&ju druzbenih dejavnosti, relevantni tudi v nasih razme-
rah, uvajanje blagovne proizvodnje kot splofna reSitev nima izgledov, Ceprav
so take zamisli pri nas svojcas bile.

No, preden gremo naprej, moramo na tem mestu se nekoliko podrobneje
razloZiti staliS¢e proti blagovni proizvodnji v druZbenih dejavnostih. S tem
svojim staliS¢em namre¢ ne zanikamo dejstva, da ima blagovni trg svoj vpliv
tudi na tem podro¢ju. Druzbene dejavnosti morajo v globalnih odnosih slediti
trznim zaKonitostim, katerim je podvrZena materialna proizvodnja. Vpliv
trznih zakonitosti je v druzbenih dejavnostih navzo¢ enostavno s tem, ker se
obe veliki sferi druzbene proizvodnje, kot smo Ze ugotovili, potegujeta za isti
omejeni sklad proizvodnih tvorcev.

Nase staliS¢e, da uvajanje blagovne proizvodnje kot splosna reSitev ne pri-
haja v postev. pomeni, da odgovor na vprasanje, kje iskati izhod, ni enoli¢en,
da ga moramo do neke mere diferencirati, s tem pa tudi precizirati in ome-
jiti predmet nase nadaljnje obravnave.

Za en del storitev s podro¢ja druzbenih dejavnosti bodo brez dvoma tudi
v prihodnje kot dosedaj veljali zakoni blagovnega trga. Pri tem pa moramo
izrecno ugotoviti, da gre za sorazmerno majhen del storitev, gledano v glo-
balu in po posameznih sektorjih druZbenih dejavnosti. Blagovna proizvodnja
bo znotraj posameznih sektorjev, rekli bi, dopolnilne narave. Ta del storitev
je za naSa nadaljnja razmiSljanja o novem sistemu druzbenih dejavnosti neza-
nimiv in ga pui¢amo v glavnem ob strani.
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Predmet nase pozornosti v glavnem tudi ne bodo tisti sektorji druZbenih
dejavnosti, kjer se proizvajajo storitve t. i. sploSne porabe, kjer ni mogola me-
njava ekvivalentov in tako ne prihaja v poStev organizacija specifi¢nega trga.

Za naSe prouCevanje je pomemben v prvi vrsti zgoraj navedeni drugi del
druzbenih dejavnosti, kjer se proizvajajo storitve skupne porabe, kjer je glede
na naravo storitev samih mogoca ckvivalentna menjava. Za te sektorje je
treba oblikovati tak sistem, ki ne bo zanemaril motivov, ki zahtevajo nebla-
govno naravo proizvodnje navedenih storitev in ki bo nudil pozitiven odgovor
za vrsto ekonomskih — poleg druZbenopolitiénih — zahtev, zaradi katerih je
na teh sektorjih moral pasti proracunski sistem.

Treba je oblikovati specifiCen trg svobodne menjave dela za te storitve,
proucevati zakonitosti tega trga in sproscati njihovo delovanje. Ceprav pa so
to specifi¢ne zakonitosti in drugaCne od tistih na blagovnem trgu, ne smemo
zgubiti ispred o¢i prvi¢ tega, da je sam blagovni trg, kateremu je podvrZena
materialna proizvodnja, v procesu transformacije. In drugi¢ tega, da gre za
proces vse veCjega stvarncga vra$€anja obravnavanih sektorjev druZbenih de-
javnosti v enoten proces druZbene reprodukcije.

NaSa naloga je torej, da na sedanji stopnji navedenih transformacij in
upostevaje perspektivo razvoja proucujemo in originalno razreSujemo tiste bi-
stvene probleme, od katerih je odvisna uspe$nost sistema druzbenih dejavnosti;
uspesnost z vidika tega podro¢ja samega, pa tudi z vidika druZbenoekonom-
skega razvoja nasploh. Po naSem misljenju je treba za to predvsem pojasniti
tehle pet kompleksov vprasanj, ki se seveda med seboj prepletajo: viri finan-
ciranja druzbenih dejavnosti, narava odlocanja, interesne skupnosti — mesto,
kijer se srecujeta ponudba in povpraSevanje, struktura cene storitev in spo-
razumevanje kot metoda usklajevanja ponudbe in povprasevanja.

II1. Viri financiranja

1. Osnovni problem pri dolo¢anju virov financiranja storitev druZzbenih
dejavnosti je Klasifikacija teh storitev glede na finalnost. Konkretno gre za
vprasanje, ali je smotrno razlikovati storitve, ki imajo finalno naravo od onih,
ki so vmesne (medfazne), in ¢e je tako razlikovanje smotrno, na podlagi kate-
rega kriterija naj storitve tako razvrstimo.

Preden posku$amo odgovoriti na to prasanje, menimo, da moramo ugoto-
viti e tole. DruZbene dejavnosti so podrocje, kjer se po marksisti¢ni teoriji
vrednosti ne ustvarjajo nove vrednosti, in zato je razpravljanje o finalni na-
ravi dobrin v marksisti¢ni literaturi vezano samo na materialno sfero. Mislimo,
da bi zato morali najprej odgovoriti na vpraSanje, ali je pri materialnem
konceptu proizvodnje sploh mogoce in upravi¢eno razlocevati storitve druz-
benih dejavnosti glede na finalnost? Na tem mestu pus¢amo ob strani dokaj
zapleteno razpravo o pojmu proizvodnje in proizvodnega dela. Mislimo pa,
da je odgovor na postavljeno konkretno vpraSanje pritrdilen, da je problem
finalnosti storitev mogoce proucevati tako ob Sirokem kot pri materialnem
konceptu proizvodnje, seveda s specifiénim pomenom oz. z razli¢no analiti¢no
vrednostjo.

Proucevanje druzbenih dejavnosti je nujno v sodobnem svetu nasploh in
v socialisti¢ni druzbi Se posebej glede na to, da se je v naSem stoletju bistveno
povecal obseg dejavnosti v tej sferi in da se je to podrocje razsirilo z vrsto
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novih kategorij storitev oz. sektorjev. Toda to proulevanje .je nujno pred-
vsem zato, ker se je vsebinsko spremenila vloga druZzbenih dejavnosti. Danes
je npr. tezko zanikati, da velik del druZbenih dejavnosti neposredno vpliva na
potek in obseg same materialne proizvodnje. Zato je tudi klasifikacija storitey
glede na finalnost pri materialnem konceptu proizvodnje ne samo mogoca.
temve¢ tudi nujna za vrsto analiti¢nih potreb.

2. Zdaj prehajamo k vpraSanju kriterija za navedeno klasifikacijo sredstev.

Razprava o finalni naravi proizvodov nasploh in storitev druzbenih dejav-
nosti posebej je v sodobni teoriji in praksi del Sir§e problematike o izraCuna-
vanju druZbenega proizvoda oz. narodnega dohodka. Metodologije zahodnih
deZel, ki temelje na Sirokem konceptu proizvodnje, obravnavajo problem fi-
nalnosti materialnih dobrin pa tudi storitev, kar se nanaSa na morebitno
dvojno obracunavanje istih vrednosti, s tem pa na prikazani obseg druzbe-
nega proizvoda.

V nasih metodologijah za izraunavanje narodnega dohodka pa tudi v
metodologijah deZel vzhodnega bloka, ki temelje na materialnem Kkonceptu
proizvodnje, zadeva Kklasifikacija dobrin glede na finalnost samo materialne
dobrine, ne pa tudi storitve.

Ceprav se ne mislimo na tem mestu spus¢ati podrobneje niti v prikazo-
vanje niti v ocenjevanje teh kriterijev za klasifikacijo, ki jih uporabljajo nave-
dene metodologije, smatramo vendarle, da je za nafa nadaljnja razmiSljanja
vsaj sumaren pregled te problematike potreben ali vsaj koristen.

Operativni kriterij za razloCevanje finalnih proizvodov od vmesnih (med-
faznih) proizvodov za trZzno ekonomijo dolo¢a tole prakti¢no pravilo: vmesni
(medfazni) proizvodi se razlikujejo od finalnih glede na to, €e¢ so nakupi na
trgu nemenjeni nadaljnji prodaji ali ne. Medfazni proizvod je torej tisti, ki
ga neka proizvodna enota proda drugi in katerega stroski so vkljuceni v ceno
proizvoda te druge enote. Ce pa proizvod ni prodan z namero preprodaje,
temved za osebno porabo ali za investicije, potem spada med finalne proizvode.

Navedeni operativni kriterij za Klasifikacijo proizvodov v trzni ekonomiji,
s tem v zvezi pa so predvsem investicije, je bil predmet ostre polemike. Kri-
tike menijo, da je finalni proizvod treba pojmovati v ekonomskem smislu
ter da ga je zato nujno treba povezati z neto vrednostjo ustvarjene proizvodnje.

Klasifikacijo storitev javnih ustanov oz. po nasi terminologiji druZbenih
dejavnosti pa obravnavajo samo na zahodu. Uradne metodologije Stejejo vse
te storitve za finalne, Kar je v skladu z navedenim formalnim Kriterijem. Za-
govorniki take refitve sicer menijo, da je resitev konvencionalna in da vse-
buje dolodeno napako, kar pomeni, da je del storitev medfazne narave. Me-
nijo pa, da je ta del predvsem kvantitativno neznaten.

Stalii¢e, da je treba storitve drZavne dejavnosti v celoti priSteti k final-
nemu produktu, pa je naletelo na zahodu pri mnogih avtorjih na ostro kri-
tiko. Vrsta avtorjev meni, da je te storitve nujno razvrstiti na finalne in med-
fazne storitve, ter da je taka klasifikacija mogoca. Pri tem pa je sploSno
misljenje, da operativni kriterij, ki se bolj ali manj lahko uporablja na pod-
ro¢ju trzne ekonomije, ni uporabljiv za klasifikacijo drzavnih storitev. Poskusi,
da bi nadli bolj ustrezen kriterij, pa $¢ niso dali kon¢no sprejemljivih resitev
in so v znatni meri prakticisti¢ni.®

* Primerjaj: P. Studensky, The Income of Nations, New York, 1958, str. 189,
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Problema Kklasifikacije drZavnih storitev v zvezi z izraCunavanjem narod-
nega dohodka se je s teoretiéne strani lotil prof. S. Kuznets, ki misli, da celot-
nega drZavnega produkta nikakor ne smemo uvriéati v finalni produkt, in
meni, da gre za veliko napako, ki jo je treba v prihodnje odpraviti. S. Ku-
znets predlaga dva operativna kriterija za klasifikacijo drZvnih storitev: sto-
ritev ima naravo finalne dobrine, ¢e so jo opravili na izrecno zahtevo posa-
meznika in ¢e za drZavno storitev lahko najdemo analogno storitev na za-
sebnem trgu.

Na podlagi prou¢evanja obseZne literature o problemu, ki ga obravna-
vamo, lahko sklenemo, da za naSe analiticne potrebe in upostevaje nas§ druz-
beni sistem ne prihaja v poStev niti kriterij, ki ga uporabljajo v trzni eko-
nomiji, niti kriteriji, ki jih predlagajo za klasifikacijo drZavnih storitev. Me-
nimo, da se moramo povrniti h konénemu cilju druZbene dejavnosti, ki je
lahko edino doslej nesporno oporiiée za to klasifikacijo.

Za Klasifikacijo storitev glede na finalnost je klasi¢na finalna dejavnost
povsem nezanimiva, ker na tem podro&ju, kot smo Ze ugotovili, ni mogoce
uresniCiti ekvivalentne menjave. Za nas je relevanten samo drugi del pod-
ro¢ja druzbenih dejavnosti, kjer se proizvajajo dobrine skupne porabe.

Potem ko smo omejili nale proucevanje samo na del druZbenih dejavnosti,
poskusajmo oblikovati kriterij za klasifikacijo storitev, izhajajo¢ iz konénega
cilja druzbene aktivnosti.

Ce je konéni cilj zadovoljevanje ¢lovelkih potreb, potem so finalne do-
brine tiste, ki neposredno zadovoljujejo te potrebe, in finalni porabnik je ¢lo-
vek, individuum.

Ce zdaj poskusamo to nadelo uporabiti za storitve druzbenih dejavnosti,
se pojavijo specifiCne teZave. Na proudevanem podrodju imamo namreé
razmeroma malo storitev, kjer bi lahko govorili o »&istih« porabnikih storitev.
Z drugimi besedami, Ceprav vecina storitev formalno neposredno koristi &lo-
veku, imajo storitve z opazovanega podro&ja tako reko& po pravilu obe vrsti
posledic, razumljivo v razlitnem obsegu: pri vedini storitev gre hkrati za ne-
posredni prispevek k povedanju blaginje (wellfare efect) in za prispevek k
ekonomskemu razvoju (productivity efect).

Medfazni proizvod je na podroju druZbenih dejavnosti po naSem mig-
lienju znatno vedji, kot pa ga kaZe Klasifikacija storitev po kriteriju finalnih
porabnikov. Zato menimo, da je obifajni kriterij finalnih porabnikov neza-
dosten in da je za vse tiste storitve, ki jih uporablja &lovek neposredno, treba
uvesti Se dodatni kriterij, in to kriterij »udinka produktivnostic. Ce je uéinek
produktivnosti pomemben ter ga lahko vsaj pojmovno nesporno dolocimo,
e Ze ne izmerimo, potem sodimo, da je tako dejavnost oz. njene storitve
smotrno uvrstiti v medfazne storitve.

Na koncu gre 3e za nalogo, da oblikujemo pravilo, ki bi omogogilo, upo-
Stevaje navedene kriterije, shematsko razvriéati storitve glede na finalnost. Mi-
slimo, da za zdaj ni mogode oblikovati takega pravila in da je klasifikacijo
storitev treba izpeljati empiri¢no. Za tako pot govore tudi nekateri primeri
statisticne prakse v svetu.

¢ S. Kuznets, Governement Product and National Income, Income and Wealth 1950,
S. Kuznets, On the Valuation of Social Income, Economica 1948,
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3. Klasifikacija druZzbenih dejavnosti na storitve splo$ne porabe in na
drugi del, tj. na storitve skupne porabe in klasifikacija teh zadnjih na finalne
in medfazne storitve nakazuje vsekakor moZnost, pa tudi nujnost in upravi-
&enost diferenciranih virov financiranja. Prou¢imo zdaj to vprasanje.

Kar zadeva splosno porabo, mislimo, da gre za nujno druZbeno reZijo, ki
jo je treba pokriti preprosto z davki. Hkrati pa je treba pri iskanju najustrez-
nejSega instrumenta v sistemu javnih financ po naSem misljenju sprejeti na-
Celo, da naj tisti, ki ima vedji dohodek, tudi ve¢ prispeva k pokrivanju sploSne
porabe. V organizacijah zdruZenega dela je treba v ta namen obdav¢iti po-
slovne rezultate.

Kar zadeva financiranje storitev skupne porabe, ki so finalne narave, mi-
slimo, da prihajata v postev dva vira:

Prvo, neto osebni dohodki kot nagrada za proizvodno delo in kot nagrada,
ki pripada upravljalcem za uspeSno gospodarjenje, kar pomeni Se posebej za
izkori$¢anje in predvsem tudi za ustvarjanje nadpoprenih pogojev gospodar-
jenja. Drugi vir, ki prihaja v postev, so skladi skupne porabe v samih organi-
zacijah zdruZenega dela. Pri tem pa se potrebe po navedenih storitvah pokri-
vajo bodi individualno bodi kolektivno. O tem bo $e beseda.

Zgornja reSitev je logi¢na prvi¢ zaradi tega, ker gre za storitve, ki zadovo-
ljujejo neposredno &lovekove potrebe, in drugié, ker solidarnost, ki je eden
izmed bistvenih motivov za kolektivno zadovoljevanje potreb po storitvah,
zadeva odnose med ljudmi kot porabniki in zahteva prerazdelitev dohodka
mimo nacela »nagrajevanje po delu« in tako vnasa popravek v dejanske pre-
jemke ljudi.

Zdaj prehajamo na financiranje medfaznih storitev, Ki so vsekakor osred-
nji in najbolj zanimivi del problematike in ki predvsem terjajo, da vzposta-
vimo specifi¢en trg svobodne menjave dela.

Financiranje medfaznih storitev je treba — glede na materialni koncept
proizvodnje — vsekakor uresni¢iti s pomocjo prerazdelitve dohodka; z dru-
gimi besedami, obravnavane storitve je treba financirati iz dohodka’ No,
odprto pa je vprasanje osnove za prispevke; z drugimi besedami, vprasanje
takSne ali drugaéne razdelitve celotnih stroSkov medfaznih storitev na posa-
mezna podrodja, panoge, skupine materialne proizvodnje.

Formalno se odpira ve¢ moZnosti, vsaka od njih ima neko utemeljitev,
seveda pa tudi svoje posebne posledice.

Glavna dilema glede ustrezne podlage za financiranje medfaznih storitev
je v izbiri med prispevkom na rezultate dela in prispevkom na proizvodne
tvorce (sredstva). Ko iS¢emo odgovor na postavljeno osnovno dilemo, izha-
jamo iz dveh dejstev.

Prvi¢, mislimo, da so dejanske koristi od medfaznih storitev posredne, kar
pomeni, da se ucinek teh storitev kaZe v vecji proizvodnosti proizvodnih tvor-
cev, ki so angaZirani v materialni proizvodnji. Ker pa je cena proizvodnih
tvorcev odvisna — sicer samo v grobem, v konkurenfnem gospodarstvu
seveda bolj izrazito, pri dani ponudbi teh tvorcev — od njihove proizvodnosti,
mislimo, da je stroSke medfaznih storitev treba vezati na proizvodne tvorce.

5 Jzrecno je treba ugotoviti, da tiste tekole potrebe strokovnega 3Jolstva in znanstveno-
raziskovalnega dela, ki se¢ zadovoljujejo v okviru delovnega procesa in ki so neposrcdni pogoj
za delo, gredo v materialne stroske, ker se to delo oz. strodki tega dela lahko alocirajo na
dolodeno proizvodnjo (primerjaj: Nalrt zakona o zdruZenem delu, Brioni, marec 1976, &len 8Y).
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Stroski nekega blaga torej niso samo tisti stroski, ki so nastali v zvezi s pro-
izvodnjo tega blaga v organizaciji zdruZenega dela, temveé tudi stroski, ki jih
je proizvodnja tega blaga povzrodila na podro¢ju druzbenih dejavnosti. Finan-
ciranje medfaznih storitev torej ni transfer druZbenih dejavnosti, temveé gre
za oblikovanje druibenih stroskov tvorcev kot povsem realne kategorije.

Ko is¢emo odgovor na postavljeno temeljno dilemo (prispevek na rezul-
tate dela ali na sredstva), izhajamo drugi¢ iz analize dejavnikov, ki vplivajo
na obseg produkta oziroma na velikost dohodka v nafem gospodarstvu,

Organizacija zdruZenega dela je v doloeni ekonomski situaciji, ki jo do-
lo¢a vrsta pogojev gospodarjenja: poleg sploSnega tempa gospodarskega in
tehni¢nega razvoja narodnega gospodarstva je treba omeniti trZno situacijo,
s ¢imer mislimo morfologijo trga in odnos med ponudbo in povpraSevanjem.
V pogoje gospodarjenja moramo nadalje pristeti tako imenovane naravne po-
goje in drZavno intervencionisticne posege v gospodarstvo. Pogoji gospodar-
jenja pa so na koncu tudi organska sestava sredstev, obseg razpolozljivih
zmogljivosti, ekonomsko-tehni¢na proZnost proizvodnje, organizacijska sestava
organizacije zdruZenega dela, kvalifikacijska sestava zaposlenih, zastarelost
delovnih sredstev itn., niz proizvodnih tvorcev oz. njihovo stanje, ki dolo¢a
njihovo proizvodnost.

S tem shemati¢nim prikazom elementov, ki dolo¢ajo ekonomsko situacijo
organizacije zdruZenega dela in torej vplivajo na obseg dohodka, smo hoteli
opozoriti na sicer znano dejstvo, da je v konkretni organizaciji zdruZenega
dela zelo tezko dolociti, katere dele dohodka imamo lahko za rezultat dela
kolektiva in predvsem $e za rezultat gospodarjenja kolektiva,

Dobro gospodarjenje je namre¢ stalna skrb za to, da se doseZe nadpo-
pre¢ne pogoje in tako nadpovpreéne rezultate gospodarjenja kot vira izrednega
dohodka. Dobro gospodarjenje zahteva tudi uvajanje nove zelo produktivne
opreme, doloen tempo obnavljanja te opreme itn. V razmerah blagovne pro-
izvodnje pa pojem dobrega gospodarjenja vsekakor pomeni tudi stalno
uspeSno prilagajanje spremembam v povpraSevanju. Boj za nadpopreéne
ucinke gospodarjenja, tj. boj za izredni dohodek, je notranja gonilna sila bla-
govne proizvodnje. Zato mislimo, da je s sistemom razdelitve treba spodbu-
jati teZnje k izkoriS¢anju in predvsem k wustvarjanju nadpopreénih pogojev in
rezultatov gospodarjenja. Financiranje medfaznih storitev s prispevkom na
rezultate dela pa bi imelo ravno nasproten destimulativen uéinek.

Razprava o prispevku na izredni dohodek pred nekaj leti je jasno poka-
zala kako destimulativno vpliva navedeni instrument. Zato mislimo, da takega
instrumenta, ¢eprav v drugi obliki, ne bi bilo smotrno spet uvajati. (Pri tem
pa na tem mestu pusamo ob strani vprasanje, ki ni predmet naSe razprave,
vprasanje o raznih druzbenih ukrepih za reguliranje situacije v zvezi z nede-
lavnimi dohodki. Dalje pu$¢amo ob strani tudi vprasanje, ki je zelo po-
membno, kdaj in v kak$nem proporcu naj gredo izredni dohodki za osebne
dohodke, kdaj in v kakinem proporcu pa jih je treba dati v poslovni sklad.)

Glede na obrazloZeno menimo, da je prispevke za financiranje medfaznih
storitev v temelju treba vezati na proizvodne tvorce; samo v dolocenem, vse-
kakor omejenem obsegu je te stroske mogoce pokrivati tudi s prispevkom na
rezultate dela.

Delna uvedba prispevka na rezultate dela pa je po nafem misljenju upra-
vi¢ena iz dveh razlogov: Prvi¢, ker je to vendarle neki poseg v monopolne
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nedelovne dohodke, ¢eprav teh v glavnem ne moremo niti identificirati in e
manj kvantificirati; in drugi¢, to je element solidarnosti med proizvajalci pri
pokrivanju stroSkov medfaznih storitev, kar pa je spet smotrno, ker je pove-
zovanje med materialno proizvodnjo in druzbenimi dejavnostmi specifi¢no in
ni primerljivo s povezanostjo med sektorji same materialne proizvodnje.

Ko govorimo o prispevku na rezultate dela, moramo problem Se natanc-
neje dolociti. Naért zakona o zdruZenem delu predvideva namrec tri katego-
rije: skupni prihodek, dohodek in ¢isti dohodek. S tem pa se odpira nova
dilema, katero od navedenih treh kategorij naj vzamemo na osnovo?

Vprasanje bi morali vsekakor ¢ podrobneje prouciti kvalitativno, pa tudi
na empiri¢nem materialu in ne na koncu tudi z vidika tehnike obratunavanja.
No, na prvi pogled pa se ponujajo argumenti v prid Cistega dohodka; nava-
jamo dva. Prvi¢, v prid ¢istemu dohodku govorijo diferencirani viri financi-
ranja druzbenih dejavnosti. V taki situaciji, ki se bo v nadaljevanju pokazala
kot smotrna reitev, bi obrac¢un na podlagi dohodka povzrocil ve¢jo obreme-
nitev delovno intenzivnih organizacij zdruZenega dela. In drugi¢, ¢e bi bila
osnova prav Cisti dohodek, bi s tem spodbudili dopolnilno amortizacijo, ki je
imperativ v sodobnem svetu nasploh, gotovo pa v nasih razmerah stalne vi-
soke inflacije.

Potem ko smo se opredelili glede splosne dileme ali prispevek na rezultate
dela ali prispevek na proizvodne tvorce, prehajamo zdaj na naslednje vpra-
Sanje: ali s prispevkom obremeniti vse proizvodne tvorce (vsa sredstva) ali
pa samo doloceno skupino tvorcev (skupino sredstev)?

Menimo, da bo resitev v posameznih kategorijah storitev razli¢na. No, pri
operativnih reSitvah moramo upostevati predvsem to, da tak ali drugacen od-
govor povzro¢a dolofene posledice v proizvodnih odlo€itvah proizvajalcev
glede kombinacije proizvodnih tvorcev. Vsak proizvod se proizvaja v doloceni
kombinaciji proizvodnih tvorcev in s tchnitnega vidika je moZnih ve¢ kom-
binacij. Izbira dolo¢ene ekonomsko upravi¢ene kombinacije pa je odvisna od
relativnih cen proizvodnih tvorcev pri njihovi dani produktivnosti in, kot je
znano, teziti moramo k temu, da se vsak proizvod proizvaja v taki kombi-
naciji, da so proizvodni stroski minimalni. V tem primeru gre za optimalno
kombinacijo tvorcev in tvorcev ni treba premikati.

Vzemimo za izhodiS¢ni model gospodarstvo, v katerem odmislimo druZ-
bene dejavnosti, s tem pa tudi potrebo, da te storitve na neki nacin financi-
ramo. Proizvodni proces se odvija v dolo¢eni kombinaciji proizvodnih tvorcev,
ki je funkcija njihove produktivnosti in njihovih relativnih cen. Ce zdaj uve-
demo v model druzbene dejavnosti oziroma alokacijo stroSkov teh storitev, in
to na ta nacin, da stroSke medfaznih storitev vklju¢imo v ceno neke dolo-
¢ene skupine sredstev, s tem spremenimo relativne cene proizvodnih tvorcev.
Ta sprememba pa spodbudi nujen premik v kombinaciji proizvodnih tvorcev
oz. tendenco k oblikovanju novega optimuma.

Ce stroske medfaznih storitev druzbenih dejavnosti vklju¢imo samo v ceno
neke kategorije proizvodnih tvorcev, s tem vzpostavimo neko doloCeno rela-
tivno strukturo stroSkov; pri tem mislimo na strukturo po proizvodih, sku-
pinah, panogah itn., kar vpliva na proizvodno usmeritev, investicijske kriterije
in vodi v dolofeno strukturiranje oz. prestrukturiranje gospodarstva. To
vpliva na koncu na podobo o relativnih prednostih in o propulzivnosti dolo-
¢enih panog tudi z vidika vklju¢evanja v svetovni trg.
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Ekonomsko neupravi¢ena obremenitev dolo¢ene skupine sredstev vodi torej
k deformaciji relativne strukture stroSkov; takien je bil nadin financiranja v
bliZnji preteklosti, ko smo druzbene dejavnosti v visokem odstotku financirali
s prispevkom na osebne dohodke kot obracunsko osnovo; panoge z nizko or-
gansko sestavo kapitala so morale tako nositi glavnino stro§kov v pokrivanju
tako imenovanih skupnih potreb.

Ceprav na tem mestu ne gremo v konkretne resitve za posamezne Kate-
gorije storitev, Zelimo vseeno vsaj do neke mere natanéno pojasniti naSo opre-
delitev do postavljenega drugega vprasanja, ali naj obremenimo vse proiz-
vodne tvorce ali samo doloceno skupino.

Ce gre za medfazne storitve, Ki izrecno prispevajo k oblikovanju delovne
sile, ki imajo neposreden vpliv na produktivnost dela, je treba po naSem mis-
ljenju vezati prispevek za te storitve na osebne dohodke.

Pri drugih medfaznih storitvah, ki pa le posredno vplivajo na porast pro-
duktivnosti vseh proizvodnih tvorcev, kjer ucinka produktivnosti medfaznih
storitev ni mogoce specificirati po kategorijah tvorcev, mislimo, da je treba
vzeti za osnovo za prispevke vsa sredstva. K temu Se tale konkretna opre-
delitev: ali vzeti za podlago obracuna osnovna in obratna sredstva, tj. aktivno
bilanCno stran, ali pa vire sredstev, tj. pasivno stran? Mislimo, da je najustrez-
nejSa osnova za obracun celotna aktiva v bilanci, in to popre¢no stanje srzd-
stev po mesecnih bruto bilancah.

IV. Narava odlocanja

1. Oblikovanje specificnega trga svobodne menjave dela postavlja v sre-
diSCe pozornosti vprasanje tistih funkcij, ki jih opravlja cena blagovnega trga.
Ce je proizvodnja storitev v druzbenih dejavnostih izlo¢ena iz blagovno-trznih
zakonitosti, pomeni to, da do odlocitev o obsegu in strukturi proizvodnje teh
storitev, o razvoju posameznih dejavnosti itn. ne prihaja prek trZnega meha-
nizma, da te odlo€itve niso rezultat nakljucne igre trZznih zakonov, temve¢ gre
za zavestne odlocCitve druZbe.

Ko govorimo o zavestni akciji druzbe vis a vis delovanju blagovnega trga,
to nikakor ne pomeni, da v druzbenih dejavnostih lahko samovoljno odlo-
¢amo, da so odloCitve lahko manj osnovane itn. Nasprotno, glede na veli-
kanski razvoj druZbenih dejavnosti v sodobnem svetu, glede na pomen tega
podrocja v celotnem druZbenem Zivljenju in Se poszbej v ekonomskem doga-
janju, glede na izredno kvalificirano delo in dolgoro¢ne posledice teh dejav-
nosti in kon¢no glede na to, da se za isti omejeni sklad proizvodnih tvorcev
potegujeta obe veliki sferi druZbene proizvodnje, so racionalno odlo¢anje,
planiranje razvoja in tekoce proizvodnje teh storitev. racionalizacija poslovanja
na tem podrocju izjemnega pomena. To vse pa zahteva doloeno vrednotenije,
iskanje optimalnega pokrivanja potreb z danimi omejenimi sredstvi.

Potreba po vrednotenju nikakor ni izmisljanje nekega kvazimehanizma
blagovnega trga, ni oblikovanje cene, ki bi formalno po svojih elementih bila
podobna trzni ceni, ker je sprejeta odloditev, da se to podroéje izlo¢i iz bla-
govno trznih zakonitosti. Cena v nalelu ne more zdruZevati in uresnievati
funkcije, kakor v blagovni proizvodnji: cena storitev predvsem ne more biti,
kar je relevantno na tem mestu, alokator proizvodnih tvorcev na posamezne
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sektorje v skladu z druzbenimi potrebami. Kaj torej pomeni vrednotenje na
tem podroc¢ju?

2. Druzba mora upostevaje vrsto momentov — ekonomskih in neekonom-
skih (npr. stopnjo ekonomske razvitosti in perspektive prihodnjega ckonom-
skega razvoja, demografsko situacijo in predvidena demografska gibanja,
nacionalne in zgodovinske momente, tradicijo in obi¢aje itn.) — najprej jasno
formulirati doloene naturalne cilje v druzbenih dejavnostih in potem te cilje
tudi kvantificirati (doloditi standarde) s pomoc¢jo doloenih indikatorjev. To
so druZzbeno ocenjene potrebe za to podroCje in te so, rekli bi, dolgoro¢ni
okvirni plan.

DruZbene potrebe so na tem podroju razumljivo velike in raznovrstne.
Sredstva, ki so v nekem razdobju na razpolago za financiranje dobrin s pod-
roja druzbenih dejavnosti, pa so omejena in praviloma, glede na potrebe,
nezadostna. RazpoloZljiva sredstva, ki so druZzbeno dolocena z naceli razde-
litve druZbenega proizvoda, omejujejo globalno efektivno povprasevanje, Ce
napravimo analogijo z blagovnim trgom.

Zaradi omejenosti sredstev glede na potrebe je nujna selekcija potreb in
dolocena razdelitev sredstev tako med sektorje kot tudi znotraj sektorjev ob-
ravnavanega podro¢ja. Problem, ki se na blagovnem trgu resuje v doloCeni
meri s ceno na podlagi ekonomskega racuna, moramo v druZbenih dejavnostih
resevati, kot smo rekli, z zavestnim odlo¢anjem, toda tudi na podlagi dolo-
¢enih kriterijev, recimo analize »cost-benefit«.

3. Proucevanje kriterijev alokacije proizvodnih tvorcev v druzbenih dejav-
nostih je e v poskusni fazi.® Gre Se vedno za vprasanje sprejemljive teoretske
osnove in Konsistentne dedukcije iz sprejetih teoreti¢nih nacel.

V tem primeru gre — kakor na podroCju blagovne proizvodnje — za
maksimiranje; maksimiranje ¢esa? Ce bi izhajali iz stalif¢a, da je neposredni
cilj proizvodnje v sferi druZbenih dejavnosti blaginja delovnih ljudi, bi §lo za
maksimiranje neto druzbene blaginje oz. prirasta blaginje.? Z drugimi bese-
dami, $lo bi za maksimiranje razmerja med ucinki in stroski z vidika blaginje.

Pri tem pa moramo predvsem ugotoviti, da je teorija blaginje obdelana
samo v mescanski ekonomski misli, ker je, takSna kakrina je, vezana na ko-
ristnost kot subjektivno kategorijo. No, poleg te globalne pripombe moramo
opozoriti $e¢ na nafa razmiSljanja o Klasifikaciji storitev druZzbenih dejavnosti
na finalne in medfazne in na to, da se te storitve vse bolj vrai€ajo v enoten
proces druzbene reprodukcije, kar dela samo po sebi vprasljivo navedeno iz-
hodi¥¢e, ki se v literaturi, ki obravnava analizo »cost-benefit«, jemlje brez
pridrzka.

Ce pustimo ob strani sprejemljivo teoreticno osnovo za maksimiranje raz-
merja med udinki in stroski in ¢e se lotimo problema, rekli bi, operativno,
naletimo spet na veliko tezavo. Ze stroski odpirajo doloCene, ¢eprav ne preveé
komplicirane probleme, glede na to, da so razmere, v katerih angaZiramo
proizvodne tvorce, zelo podobne onim, ki vladajo v blagovni proizvodnji. No,
zares tezki problemi so na drugi strani.

¢ Primerjaj: UNITED NATIONS RESEARCH INSTITUTE FOR SOCIAL DEVELOP-
MENT, Cost — Benefit Analysis of Social Projects, Report No 7, Genova, 1966,

T Primerjaj: op. cit. pod 4, str. 5, 39, 41.
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Maksimiranje razmerja med udinki in stroski zahteva seveda moZnost su-
miranja u¢inkov. Z drugimi besedami, gre za skupni imenovalec indikatorjev
posameznih spremenljivk.

Pri oblikovanju indikatorjev za merjenje nalog v posameznih sektorjih
druZbenih dejavnosti so doseZeni dolodeni rezultati. Moramo pa ugotoviti, da
gre, prvi¢, v ve€ini primerov za indikatorje v naturalnem izrazu (npr. mera
smrtnosti, mera natalitete, Zivljenjsko pri¢akovanje, razmerje ucenci — uditelj
in podobno). Drugi¢, da je treba celo za posamezni sektor oblikovati veé in-
dikatorjev. In tretji¢, da je za nekatere naloge moZno najti samo medfazne
indikatorje, ne pa tudi kon¢nih indikatorjev (npr.: ée si zadamo nalogo, da
zboljSamo zdravstveno stanje prebivalstva, iﬂem je Stevilo postelj medfazni
indikator). Z drugimi besedami, v druZbenih sluzbah nimamo skupnega ime-
novalca za doseZene ucinke, ¢e seveda ne Zelimo imeti opravka z raznimi
fikcijami in konstrukcijami, ki so po naSem miljenju brez vsakr$ne uporabne
prave vrednosti.8

Zaradi tega je problem prakti¢no v tem, kako doloéiti primerljivost indi-
katorjev, ne pa skupno merljivost indikatorjev, oz. gre za primerljivost u¢inka
dodatno vloZenega dinarja v en ali v drugi program, za primerljivost ucinka
dodatno vloZenega dinarja na enem ali na drugem sektorju druZbenih dejav-
nosti. Problem je v dolofanju relativnega ponderacijskega sistema za enoto
prirasta posameznih spremenljivk, kar omogoca, da dolo¢imo relativno vred-
nost alternativnih matric alokacije sredstev.

Nimamo namena, da bi na tem mestu podrobneje spregovorili o proble-
matiki pondarjev. Zelimo samo, kratko pripomniti, da je vpralanje enostav-
nejSe pri indikatorjih znotraj nekega scktorja, ki zajema doloene skupine
¢loveskih potreb, kjer so tehni¢ne znadilnosti oz. tehni¢no znanje odloéilnega
pomena.® Mnogo teZje je doloCiti ponderacijski sistem med sektorji, kjer pon-
derji eksplicitno ali implicitno temelje na ocenah vrednosti.

Da sklenemo: prva manifestacija vrednotenja v druZbeni dejavnosti je po-
temtakem v dolo¢anju relativnega ponderacijskega sistema in na tej podlagi
alokacije sredstev med projekte in sektorje.

Ko govorimo o odlo€itvah glede alokacije sredstev, mislimo tako na inve-
sticijske odlocitve za raziiritev zmogljivosti, ki bodo zagotovile razvoj posa-
meznih sektorjev druzbenih dejavnosti, kakor tudi na odloditve o sprotni pro-
izvodnji storitev, ki bodo dolocile obseg in strukturo proizvodnje v obstojeéih
zmogljivostih.

(Nadaljevanje sledi)

f Najdemo npr. poskuse primerjanja stro¥kov modernizacije cest in v denarju izraZene izgube
Clovedkih Zivljenj v prometnih nesreah.

* Vzemimo npr. indikatorje v zdravstvu: specifitne mere smrtnosti, odstotek smrtnosti zaradi
infekcijskih bolezni, Stevilo zdravniSkih pregledov itn., ali primer indikatorjev za Solstvo: raz-
merje opisanih otrok in ¥olsko obveznih otrok, razmerje ucencev, ki so konéali Solo v dolodenem
delu, in 3tevila vpisanih ulencev itn,
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MARKO KERSEVAN UDK 323.38:335.5

Pojem razrednega boja
in marksisti¢éna druzbena teorija (1)

I. O nujnosti razlikovanja dveh vrst pojmov

Videti je, da precejSen del nesporazumov v marksisti¢ni druZbeni teoriji
izvira iz tega, da se ne uposteva doloc¢enega razlikovanja, ki ga je Marx z vso
jasnostjo vzpostavil pri obravnavanju dela oz. materialne produkcije:

Marx na eni strani izpostavi (elemente) g
delovnega procesa. Rgloviiproces. »obravnavan abstraktno, neodvisno od svo-

‘m'z_c?%\'nzn-sﬂﬁ oblik« kot »Eroccs med c‘:lovcéom in garm'
ﬁmWora nih vrednosti, p; svajanje priro nih stvari za clo-
Ves B s ¥ sKega zivlijenja 1n zato ne

il ysake oblike tcga iivlgenla, nasprotno, skupen vsem njegovim druzbenim
oblikam. Zaradi tega ni bilo treba obravnavati delavca v odnosu do drugih
delavcey. Zadostovala sta nam ¢lgygk in njegovg delg na eni strani in priroda
na drugic.!

Toda hkrati poudarja: »Vsaka
opravlja individuum v okviru doloc¢ene

dolocene odnose udmi. Vsaka produkcija vkljucuje doloCeno delitev in
povezavo pogojev fc proaukcue. »Produkcija, ne glede na to distribucijo, ki je
vanjo vkljudena, je prazna abstrakcijac. »S_splosnimi _opredelitvami, (produk-
cije nasploh, enostavnega delovnega procesa — M. K.) ne pojmujemo (zapo-
pademo — begreifen) n e dejanske zgodovinske produkcijs je.« Se
veé, te (splodne) »opredelitve morajo biti naravnost lo¢ene, da ne bi pozabili
na bistveno razli¢nost pri enotnosti, ki sledi Ze iz tega, da sta subjekt Clovestvo
in objekt priroda isti«? ter si s tem zaprli pot za analizo konkretnih zgodo-
vinskih stopenj produkcije. »Poj <
dovinske (ne pa |_prod ! .K.),
<Lacelic, 3 5S¢ ggg!'cnc kritike_mescanske ekonomig’e. Na drugi strani_jomglil,
enjavanju_in identifikaciji_druzbenega produkcijskee -

) s —

! Prim: Marx, Kapital I, CZ Ljubljana, str. 201, 208, 571; MEW (Dictz) 25. 1., str. 192, 198,
S31.

* Vsi citati iz Grundrisse; Prim: Marx, Uvod v olrte kritike polititne ekonomije, Marx-En-
gels, Izbrana dela 1V, CZ, (MEID) Ljubljana, str. I8, 16, 29, 19, 15; Marx, Grundrisse, E. V. A.,
Frankfurt, str. 9, 7, 17, 10, 9.
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stavnim delovnim procesom . olikor je s _zgolj proces med
clcvekom 1n naravo, osta)ajo ny.govn enostayni_elementi skupni vsem njego-

vim_druzbenim razvojnim stopn)am Togda vsaka doloéena Z odovmska oblik

Znano, razvnl in uporabi po;cm Sggﬂ'jl'éne povezave
olocepi kcijski Sll in Qdhosov.

rodukcuc naspIon) je torej »razumna abstrakm!a brez katere ni

mogoce misliti nobene produkcije«, ker fiksira:
-
elemente, ki jih vkljuCuje vsaka produkcija, in

2. %amo stvo, da je rodukcxla ne glede na_spreminjajoce _se o?like
pojavljanja »vecen naravni pogo] cloveskega zivljenjac, o bi rekli, da je
pﬁnﬁmﬁﬁﬁﬁ% v tem smislu_»antropoloskis pojem, pojem,
ki je vezan na ¢loveka kot vrsto.

Ob tem pa sreCamo_pri Marxu »socioloski« pojem produkcijskega nacina,
ki_ga_sicer ni mogoce nﬁmmm
z njihovimi delovnimj redmete dela in delovna sred-

_stva), a ga_tudi_ni_mogode izvesti_iz tega go|mai saj VKL ucuje fudi 0dnosev.
i pogojev in rezultatov dela ter menjave, torej odnose med ljudmi, ki
— )

To razlikovanje — ceprav v drugacnem ponmenovanju — je seveda v

marksisticni teoriji dovolj znano in uporabljeno. } upostevane pa so po-

sledice, ki iz tega razlikovanja izhajajo. s;e uEOstﬁvagﬁ ég Ezhkovanle med
o;moma materialne produkcije nasploh in ] a, Ima to v
cije, Tudi tu ocitno j ] LDOJ kcije na-
w(ah pa sglomc Eg|me m_tl, Zeligijc W Takl pojmi izrazajo

MOeoce nusliy
in l\l niso vezane

oblike. Ob po mlh duhov

i e ah Kulture nasgloh ggtrebulemo SOCiO-
»na < all »1deo

Drugo bolj sporno vprasanje, jt.. 3

nost ggg‘ gséa Emctnost je na primer v nekatenh Marxovuh tekstih tesno po-
vezana s Clovekovo naravo, s sposobnostjo, da ¢lovek ustvarja po meri vseh
stvari. Tudi Marxovo poudarjanje, da »teZzava ni v tem, da bi razumeli, da

* Kapital 111, MEW, 25, 3., str. 890—891.

‘ Tu ni treba navajati zagat, na katere opozarja Ze Marx, zagat, v katere zaidemo, &e ne
razlikujemo npr. med delom nasploh in mezdnim delom kot specifiéno zgodovinsko obliko, ki je
ni mogode razviti iz sploSnega pojma dela, temvel le iz zveze mezdno delo-kapital oz. iz spe-
cifi¢nega kapitalisti¢nega produkcijskega nadina. (Kapital 111, Dietz, str. 833.)
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sta gr8ka umetnost in ep povezana z doloCenimi druZbenimi razvojnimi obli-
kami, teZava je (razumeti), da sta nam Se v umetniski uiutek«-* vkl;uéule
predpostavko da_je »umetniski uZitek« nekaj, k

o : Ce_Ze NI mOgoce et da ic umet-

v v e

ija veéni naravni pogej Cloveskesa Zivlienia

rialno rodukcijo nasploh in / Jukcij
: ﬁ!rju med dolocenim produkcijskim nacinom

(kot nadgradnjc tega produkcuskcga naéma) Ti-

.—Igata, baziCnosti, materialne produkcije v gnmerlavx z_duhovno — Ki i
ali ni v_enakj_meri, enako ngngéggdng »vecen naravni Fogol« ¢loveka kot
vrste; J i ¢ (ali ce hocemo: ipotezo), da

kcijski naém s produkm'skxmx odnosx b a. ki (ker) povezuje in v tej.

’ '\—

- wa e N

o nje v_specificno_celoto_—_specificno dbcgg formaciiol Ni treba, da na
tem mestu obnavljamo razpravo o smiselnosti in nesmiselnosti lo¢evanja poj-
mov materialne in duhovne produkcije na abstraktno antropoloski ravni in
dvoumnosti primata tako pojmovane materialne produkcije nasploh.” Dovolj
je Ze Marxovo opozorilo — v nasprotju s tolikokrat po nepotrebnem citira-
nimi Engelsovimi besedami, »da morajo ljudje predvsem jesti, piti, stanovati
in se obladiti, torej delati, preden se lahko prepirajo za oblast, se ukvarjajo
s politiko, religijo, filozofijo itd.«,% ali ravno tako nepotrebnim poudarjanjem,
kot da bi bilo nekakino veliko Marxovo odkritje, da ¢lovek pri svojem delu
ni pajek in &ebela, ker ima najprej v glavi predstavo o ciljih in rezultatih svo-
jega dela: 3 proucevati zvezo (Zusammenhang) i

ne vzamemo (fassen g o xdoloceni oo e,
ZE;:Z: :fi Ce nje same ne zajamemo v specifiéni zgodovinski Obllkl, je nemo-
goce, da bi spoznali znac‘.llnosu njej ustrezne duhovne produkcije in medse-

bojnega uémkovan)a obeh anemo ri tnvmlnosuh« 9 (Podcrtal M. K))

radnje, — vsebine, ki ni le konkretizacija ali socioloska operacionalizacija
antropoloskih pojmov — ne_moremo iziti iz danes Ze klasiCnih zagat; kakg,
da je proizvajalec klavirjev »baza«, pianist pa »nadgradnja« ipd. Le jasna iz-
mﬁ&&m&ﬁmqmovanja baze-

nadgradnje razlo¢no pove, da vprasanje, kam — v bazo ali nad-

jdua, 'Gmiet kam_spadtls '
dua vkljucujeta kot pianist ali izdelovalec klavirjev (kot nosilca dolocenth vlog

* MEID 1V, str. 45; Grundrisse, str. 31.

¢ O tem pidem v &lanku: DruZbena formacija-baze-nadgradnja v marksistiéni druZbeni teo-
riji, Problemi (Ljubljana) 1976/1—2.

? Prav tam.

* Engels, Karl Marx, MEID IV, str. 542,

* Marx, Theorien iiber Mehrwert, MEW 26. 1., str. 267.
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-

“morali sele po

ali funkcij). »qmzhz ne Eesto'!i iz_individuov, temye¢ izraza vsoto razmerij in
ﬂgo§ov, v_katerih so_individui_med seboj« (Marx).10 »
« vloge imaj i

individui med seboj aterith nosilci so

radnje .in druibcne

> CIIC nacije — ne s ada nill vsa materialna
pro iti ne samo materialna ja. v
" v odnose

kise ]g!inimg , kI so baza doloCene formaciie v_tem smislu, da gFlo-
¢ajo, preoblikujelo g pojave v specificno celoto

ST POU0T 74 Svo e SN e SoreTinTan, SKOC ar bomo
isti_odnosi, ki so v dosedanijih

azati,
druzbah osnova razredne delitve,

vati, ali spada proizvodnja klavirjev nasploh v bazo ali nadgradnjo nekega
dolo¢enega produkcijskega nadina: lahko spada, lahko pa ne, enako kot se
lahko vklju€uje v bazo doloena duhovna produkcija — na primer pisanje
literarnih del in skladb — glede na konkretne razmere in odnose, v katerih po-
teka (Ce gre za mezdne odnose, ne pa za »svobodno duhovno produkcijo«).12
Tudi umetniSka dela sama se lahko pojavljajo kot blago, torej kot produkti
abstraktnega dela z ustrezno menjalno vrednostjo, hkrati pa kot produkti kon-
kretnega umetniSkega dela, kot »uporabne vrednosti« s svojo vsebino in uc€inki,
ki so prek razli¢nih politi¢nih in ideolo$kih odnosov povezani s pogoji repro-
duciranja/spreminjanja doloéene druZbene formacije

' Marx, Grundrisse, str. 176.

' »Ce Marx ne izhaja iz Cloveka, ki je prazna ideja, to se pravi preobremenjena z burZoaz-
no ideologijo (temved iz ekonomske formacije in produkcijskih odnosov), je to zato, da pride do
koukretnih ljudi. C¢ gre po ovinku, prek odnosov, katerih ,nosilci® so konkretni ljudje, to stori
zato, da bi pridel do spoznanja zakonov, ki jim doloajo njihovo konkretno Zivljenje in bojes
Lubko re¢emo, da ta ovinek Marxa v nobenem trenutku ni oddaljil od konkretnih ljudi; . ., Marx
v vsakem momentu svoje analize pokaZe, kako ti odnosi ... obeleZijo ljudi v njihovem konkret-
nem Zzivljenju, ki ga obvladujejo oblike in udinki razrednega boja. Vsaka Marxova abstrakcija
ustreza ,abstrakciji*, ki jo ljudem nalagajo ti odnosi sami in ta strahotno konkretna abstrakcija
dela iz ljudi izkorii¢ane delavee ali kapitaliste-izkoris¢evalces. (Althusser, Est-il simple d'etre
marxiste en philosophie, La Pensée, str. 183, 1975, str, 30.)

'z yIsta vrsta dela je lahko produktivna ali neproduktivna. Na primer Milton, ki je napisal
Zgubljeni raj za SE, je bil neproduktiven delavec... Toda leipziski literarni proletarec, ki
fabricira svoje knjige (npr. priro&nike ekonomije) pod vodstvom knjigotrZca, je produktiven
delavec, kajti njegovo delo je vnaprej subsumirano pod kapital in obstaja le zaradi njegovega
ovrednotenja. Pevka, ki na svojo lastno pest prodaja petje, je (za kapitalistiéni produkcijski
nalin) neproduktivna; toda ista pevka, ki jo angaZira podjetnik, da bi z njo sluzil denar, je
produktiven delavec, kajti v tem primeru producira kapitale, (Marx, Theorien iiber Mehrwert,
MFEW, 26. 1., str. 377.)

1 »V nematerialni produkciji ostaja najvetkrat pri prchodnih oblikah h kapitalistini pro-
dukciji, ko delajo razni znanstveni ali umetniski producenti... za zaloZnikov trgovski kapital.
Ta odnos 3¢ ni niti formalno subsumiran pod kapitalisti¢ni produkcijski nadin in nima z njim
ni¢ opraviti. Da je cksploatacija dela prav tu najvedja, ne spremeni stvaric, (Marx, Theorien . . .
MEW 16. 1., str. 385.)
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Toda ali nismo danes marsikje Ze pri¢a nasprotni tendenci — da kapitalsko-
blagovni odnosi osvajajo vedno vecji del duhovne produkcije, medtem ko se
dolo¢ena podrocja matcnalnc produkcuc wcdno tezje vkljucujejo \anjc"

: N
v l;l se szos avljajo_taki_produkcijski_odnosi, i Vi
povezave drug enih pojavov v specificno celoto: »V ﬁm druzbeni
LbliKah jc~d0IGCeNa_produr Sem_p cijam
katere odnosi zatorej dolocajo poloza v vsem drugim odnosom.«
(Marx)4
Tako raz.hkovanjc se steka oz. Ze predpostavlja ra } 0 Q-

druzbeng forma kot _zgodovinsko oEredeljene specificne
strukture in_antropoloskim pojmom druzbe. Goloyo j¢ mozen in_pujen obCi
Eo;em druzbe v smislu Marxove razumpe abstrakcije 13 kw

<@

znacilno: ingsti, ki so — Ceprav to ne izhaja neizogibno 1z
povedanega — torej vezane na dosedanje znacilnosti_¢loveka kot vrstc, ter

samo dejstvo, da

odovinske oblj i ? - TTustracijo za tak pojem druZbe naj-
demo ze v sociolo$kih uébenikih in priro¢nikih, ki tako reko¢ vsi navajajo in
obravnavajo npr. socializacijo, ekonomijo, norme, vrednote, oblike druZbenosti
itn. l\ot sestavma vsake druzbe

9 ojavi, ktno pojmovana druzba,

“razloga, da jih imamo za ve¢ne ali za izCrpne, take, ki ne dopuscajo drugih
OVe v vedno — dokler obstoje — vplivajo tudy namc.rB
Teza o razrednem boju in druzbeni formaciji, ki vkljucuje, povezuje/iz-

kljuuje razliéne druZbene sfere in pojave, lahko zbudi predstavo, da lahko
predpostavljamo neke druzbene pojave, ki jih razredni boj Sele pozneje

1l Uvod v oérte, MEID 1V, str. 40; Grundrisse, str. 27,

1 3Kaj je druzba, kakrinakoli Ze je njena oblika? Produkt medsebojnega delovanja ljudi.e
(Marx, pismo Anenkovu, MEW 27, str. 452.)

¢ yAnaliza ncke dolofene druZbene formacije... ni nikoli predstava neke totalitete, ne
pomeni, da zajamemo ,vse* aspekte druZbene prakse brez izjeme' v definicijo nekega enotnega
procesa (ali modela takega procesa)... Taka teZnja po unificirani totaliteti je teoretiéna fan-
tozma, ki sicer ni lastna druZbenim zpanostim ... ki ne ustreza niti normam znanstvene objek-
tivnosti niti zahtevam prakse.c (E. Balibar, Cinq ¢tudes du matérialisme historique, Maspero,
Paris 1974, str. 132.)
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jih sploh — poveZe in preoblikuje v okviru druzbene formacije: pred tako
povezanostjo in zunaj nje pa naj bi ostajali »Cisti« (npr. Cista in svobodna
umetnost v nasprotju z ideoloSko razredno determinirano umetnostjo ipd.).
Proti taki predstavi je treba poudariti: zgornje razumevanje pojma druZ-
bene formacije je teoreticen, Wm. ki izhaja iz ravno tako teore-
{cno »CIs misljenega enega samega razrednega produkcijskega nacina in
F redn: a s pr tagonisticnih razredov.

Druzbena formacija, ki se oblikuje ob enem samem produkcijsk -
delansko ne vflluc.!ule vggﬁ 'golavov dane globa'nc dru%Be (danc geograrsko-

demografske skupnosti Tjudi); ravno tako povezuje, vkljucuje pojave, ki pred.

nastankom novega produkcijskega nacina dejansko niso bili vkljuceni vanj.
0 enega samega produkcijskega nacina je teoreti¢na a -

cija. V_nobeni globalni druzbi ne obstaja en sam produkcijski nacin; obsta-
Jajo razllzm, na razliene nadine med seEoy povezani in prepleteni proaukcusEi
nacini, praviloma podrejeni enemu — dominantnemu; obstaja torej ve¢ anta-
gonistiéﬁﬂm!mT?mmmﬁ'Go dominantnega anta-
gonisti¢nega para, ve¢ tipov izkoriS¢anja, ve¢ razrednih bojev in ved njim
ustrezajolih nadgraden] oz. Tormaci], NOBEH Produkciski nadin in razredni
Boj ne zagenjata 2 thuEntvuothl)u%itvijo Cistih, v formacije $e nevklju¢enih
pojavov, temve¢ z vkljucitvijo/izkljuditvijo/povezavo/preoblikovanjem poja-

vov, ki so Ze bili vklju€eni in preoblikovani po drugem produkcijskem nacinu
in formaciji. Treba si je znova priklicati v spomin Marxovo obravnavanje

dela: Delo — delovni proces kot izmenjava med ¢lovekom in naravo — je
gen i pogoj Cloveskegd ZVTjen)a. Kot tako presega vsako Konkretno
toda po

zgodovinsko obliko — javlja se vedno v dolo¢enih zgodovinskih obli-
Kah, v dolocenih druzbenih ocﬁs*Wgme{a
ahko razsirimo na druge druZbene pojave. Ti se vedno pojavljajo v specifi¢-
nih druZbenozgodovinskih oblikah, vedno so Ze determinirani (vklju&eni, po-
vezani, preoblikovani) po razrednem boju in druzbeni formaciji, ¢eprav to ne
pomeni, da obstoje po in zaradi te determiniranosti. Od slednje je odvisna
zgolj njihova vsakokratna zgodovinska oblika. Gotovo doloéeni pojavi nasta-
ial — tudi ipojavljanja novih oblik razrednega boja: toda

nikdar ne nastajajo ex nihilo, temve¢ s transior em nekih Ze obstojecin
POJavoy In 0dnosov.
o/ poudarjamo, da je zgoraj naka cija_pr iski 080V,

razrednega boja in druZbene formacije teoreti¢na abstrakcija ter da v konkret-
nih druzbah nikdar ne obstajata le dva antagonisticna razred lg boj za repro- \
u ukcijskega nacina, s tem ne zanikamo po- °
mena_take abstrakcije; opozarjamo le, kako kompleksna je druzbena stvar-
nost in kako kompleksna je pot do druzbenega spoznanja. Pot do miselno

konkretnega pelje prek — nikdar pa ne mimo — tgoretino abstrakinih poj-
mov 1H ZAROATTost Taznih stopeni. Pray_pojem druZbene formacije. vezan na.

azrednega boja, je klju¢ni, ne vse razreSujoCi in vse obsegajoéi, zato
pa nei:;m%n' ﬁ%EEmcEno marEsnsl|§n‘| ¢len na tej poti, Ce ga zaradi njegove

»abstraktnosti« glede na empiri¢no stvarnost ne upostevamo, se nam ali ne

uspe dvigniti nad to empiri¢no stvarnost samo, ne uspe nam proizvesti nobe-
nega dejanskega spoznanja o njej, to se pravi ni¢esar, kar je veé¢ kot strokovno
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urejena deskripcija videnega-videza; ali pa ostanemo na Se bolj abstraktni
ravni, ki jo nobeno operacionaliziranje in napolnjevanje z empiri¢nimi primeri
ne naredi miselno konkretnejse, to je spoznavno mocnejse.

Le ¢e upostevamo ta opozonla, lahko preciziramo in afirmiramo:

stiCna socwloska teorija v oZjem pomenu besede (spggificno n]arksnsmmml
OJm1 Taz MOS0V 1n razicdnega boja, razredov produkm skega nacina,
ne ormacljeI ba Z8, nadgradnie, deologiic,itn.) ne zajema in ne razlaga:

nitl v ,celoti® niti ,vsega‘ v druzbi in zgodovxm — DL.SA00 trenulnom

n razlaga glede na njihovo vkljucenost v te saccxf:cnc povezave (formacue —
razredni bOjJ — 0, KI

zbene po-

izhajajo_iz njihove vkljucenosti v specific

maciie, razlogcA Ki

vezave.

@q{ je v sredis¢u marksisticne druzbene leoriie\

Tudi ¢e so oznake » loSki« in »socioloski« lahko vprasljive, po na-
Sem mnenju ni spoE\o. da imamo opraviti z dvema vrstama pojmov:

~occ
materialna produkcija nasploh — zgodovinske oblike produkcije
enostavni delovni proces ety produkcijski nacin
duhovna produkcija nasploh — nadgradnja, ideologija
umetnost, religija — umetnost, religija kot nadgradnja
druzba — druzbena formacija

Ze iz citatov je neposredno razvidno, kateri pojmi (in kateri problemi) so
v sredis¢u Marxove pozornosti: gl Sanja_so_vprasanj inske
gblike«. Se bolj zgovorno kot citati je samo Marxovo delo: nasproti nekaj stra-
nem vsem razumljivih in za vse sprejemljivih (trivialnih — lahko mirno po-
vzamemo za Marxom) resnic o enostavnem delovnem procesu — trije zvezki
Kapitala kot analiza ene same zgodovinske oblike produkcije z vsem neclo-
veskim Marxovim naporom in vsemi kontroverzami vse do danes.

Treba pa je podértati: v nasprotju z vsemi tistimi, ki so jim danes — pri
tem se sklicujejo na Marxa in marksizem — v druzboslovju sumljivi vsi splosni
pojmi od »druZbe nasploh« do »religije«, »umetnosti« itn., je Marx dovolj
razlo¢no poudaril nujnost, da se ljajo_taki obc¢i pojmi kot »razumne
.abstrakgije«, s_katerimi_lahko objekt in_problem sploh specificiramo, identi-
ficiramo, s pom i

clitve 0-

gbstrakcnja, toda razumna_abstrakcija, ikor skupne opr

arja, utrjuje in nam s tem preprecuje ponavl;an ¢... Nobene produkcije si
ne bi 1 (mishitt — denken

toda ni¢ v zgodovini

kapitalisti¥ne druZbe se ne izmakne determinaciji razrednega boja.« (Balibar, prav tam, str. 178.)
1 Marx, Uvod v oérte ... MEID 1V, str, 15; Grundrisse, str. 7.

17 Marksisti®na analiza nima drugega objekta kot razredni boj...
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. ; ; ; 2 ) Kot
zgolj duhovni rezultat. Abstrakcija (na primer dela nasploh) lahko postane
tudj et X . W . . . . o7 -av—-
»Zgled dela zgovorno kaze, kgk ibolj tavne Kategorije, a)u,B

veljajo — prav i i )

razmer in_da so popolnoma veljavne le za te razmere in v njihovem
U7 B0 @ KNP TM o i T e o
Tlazje priti do ustrezne razumne abstrakcije, ki potem omogofa zamisljanje
(ne pa Se pojmovnega zapopadenja, vzrofne pojasnitve in razumevanja) teh
pojavov tudi v drugih druzbah. Nasproti temu npr. tesna zlitost proizvodnega
dela z religijo in magijo (ali vsaj dolo€enih klju¢nih opravil) onemogo¢a pri-
padnikom teh druzb. da bi prisli do razumnih abstrakcij tako dela kot magije
ali religije. Ta zgodovinska dolo¢enost nastanka samih »razumnih abstrakcij«

a ne pomeni — kot Kaze ze zgornj citat —, majo te abstrakcije veljavo
'Ezn-;?ﬁmfo-razmcr. v katerih so se pojavile. Ob vsej previdnosti, ki jo
AMieva oiThova ZEoToTTRe FeRezs To Smetencdl i J mo%mo Tn-Tuo
mﬁcmn_m_usﬁczmh pojavov v drugih druz
juc za anatomijo opic« (Marx).
MV omogoc¢a, da razpoznamo njegove zasnove in manj razvite
ter manj razvidne nelzdlfurencuane oblike.

Toda klju¢no in
odovinskih obli

" Pray tam, MEID 1V, str, 383—39, Grundrisse, str.24—25. Ob tem se je treba varovati
iluzij, da je zadnja, najnovejia stopnja razvoja vedno tista, ki omogola najlaZje oblikovanje,
fe ved, uvidevanje najsplosnejScga pojma. To bi bil na glavo postavljen evolucionizem. Slednji
je hotel z odkrivanjem prve oblike odkriti hkrati »materiam primame vsega nadaljnjega (samo)-
razvoja in v neizdiferenciranosti take oblike neposredno uvideti bistvo in resnico pojava, ki je
v nadaljnjem razvoju to svoje bistvo le zamegljeval in kompliciral. Tako se po Marxu v kapita-
listi¢ni blagovni proizvodnji uveljavija ravnodulnost do konkretne materialne oblike ali vsebine
produktov kot uporabnih vrednosti in s tem do konkretnega dela, ki do takih produk(ov privede,
saj sta tako delo in produkt zanimiva le toliko, kolikor sta pogoj in ilec menjalne vrednosti
S tem omogoda teoretifno in praktitno uveljavijanje kategorije »abstraktno delos, )dclo nasploh«
kot poraba druibeno razpoloZljive dclovne sile. Hkrati pa je pray v kapitalisti¢éni produkciji
nerazviden pojem enostavnega delovnega procesa kot procesa preoblikovanja narave za &lovetke
(delav€eve) potrebe. Naj spomnimo, kako Marx nasproti opredelitvam enostavnega procesa dela,
ssmiotrne dejavnosti za izdelavo uporabnih vrednostie, v katerih »&lovekovo dejavnost z delovnim
sredstvom tako spremeni predmet dela, kakor je to Ze vnaprej njegov (delaviev) namene (pri-
merjaj Kapital I, str. 202, 205, 208), za kapitalistitno produkcijo poudarja; »Produkcijski proces
je prenehal biti delovni proces v tem smislu, da ga obvladuje (iibergriffen) delo kot obvladujoa
ceiota. Delo se pojavlja le Se kot zavesten organ na mnogih mestih mehaninega sistema v po-
sameznih Zivih delaveih: raztreseno, subsumirano pod celoten proces same madinerije, le ¢len
sistema, katerega enotnost nc obstaja v Zivih delaveih, temved v Zivi (aktivni) maSinerijic (Grund-
risse, str, 585). Na vidji stopnji (»avtomatizacijexr — M., K.) se delo ne pojavlja ved vkljuéeno
v produkcijski proces: &lovek se¢ obnasa do produkcijskega procesa kot Cuvaj in regulator...
delavec stoji poleg produkcijskega procesa namesto da bi bil njegov glavni dejavnik (Hauptagent)«
(prav tam, str, 593). (Podlrtal M. K.) Paradigma cnostavnega delovnega procesa je delo samo-
stojnega obrtnika (Ceprav je tudi tu potrebna previdnost, kajti v predkapitalistiénih druZzbah je
obrinikova delovna sposobnost pogosto povezana z religiozno-magiénimi predstavami). To je tudi
vzrok, da je pojem materialne produkcije kot &loveSkega dela postal Ze sestavina tradicionalnega
(predme¥Canskega) zdravega razuma, vsakdanjega milljenja (»trivialnostic).

Tako pojmovanje na eni strani omogola, da tudi zdravorazumsko lahko vrednotimo in kriti-
ziramo Kkapitalisti¢no produkcijo z vidika produkcije kot produkcije za &loveike potrebe, hkrati
pa otcZuje razumevanje njenega dejanskega procesa,
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ker je konkretno vedno kompleksnejse in bogatejSe od abstrakinega in ga
230 Nobena AbSTraRCITT TIe More q0 RFAJa Za7en, 1ZCT patl TPU- VRISl kon-

i kih_oblik je v dosedaj obstojecih druzbah ti_vprasanje
razrednosti teh oblik. Vprasanje konkretne zgodovinske oblike produkcije je
hkrati vpras'anjc razrcdnostl te produkcuc in razrednega bo;a v n;c;. vg;a§an]

7be cije vprasanje razrednih _odnoso jo, itn.
mnmmumu_mmknxam in/ali pogvecevanje — pa_je po-
.gm_nhatma-mmdnm (do sedaj obstojecih) mhnnshh.nhhk..Tu je gden

ed / tezav,

@ (in lahko tudi splosno vprasljivi). Toda kolikor se pojavijajo kot nadomestek
ali kot konéni rezultat proucevanja konkretnih zgodovinskih oblik, kot njihovo
spoznanje, »resnicac, ne pa zgolj kot nujna preambula takega proucevanja —
se lahko tudi sami vkljucujejo v proces mistifikacije razredne narave konkret-
nih druzb in druzbcmh pojavov. Tudi g!z;lrahlr:;mlcI ncupostevanje, ne-videnje
razredni dno opredeljeno, ne

njihovih nosilcev. Shcmatxéno reCeno: v druzbah

(kapitalisti¢nih), katerih funkcioniranje poraja in zahteva Kot pogoj za nor-

\

riscevalski) odnosi vidni, zato pa posve¢eni, utemeljeni kot stvar naravnega
ali boZjega reda ipd., je idejno neupostevanje takih odnosov lahko sestavina
ideologije, ki hode razdreti ali oslabiti pogoje za obnavljanje teh odnosov (na
primer_abstraktni humanizem burZoazije aliggligiozni cgahtg;uem tl.u.ins}uh
gmmmph ne upoStevajo, pomeni v tem pri-
meru, da pokaZejo njihovo nenaravnost, to, da niso nujni za ¢loveka in druzbo
ali bozji red.

Vprasanje razrednosti je v kapitalistiénih druzbah za druZbene znanosti
vprasanje, kjer »leruum non datur«.20 To pomeni seveda, da ]C tudi marksi-
sticno stalis¢e i je, ki ga utemeljuje, razredno 0. Ig rezultat

stoje¢i_odnosj zakrivajo in ohranjajo. Samo vprafanje priznanja razredov in
razrednega boja je v razviti Kapitalistini druZbi osnovna lo¢nica druZbene
teorije.
Vmi‘»anje skonkretne zgodovinske oblike« (ng_pa_sploSna tqua nckcga
pojava) je osrednja preokupacija marksisticne zna
er je teZje, ker je »resnica vedno konkretna«, ker je neizogibno podvrzcno
mistifikacijami zaradi SvojiR raZreanin viaikov, temyed tudi zato, ker je fo
spegificnaTmarksistino vpralanje. VpraSanja konkretnih zgodovinskih oblik.
ki so in kolikor so nerazdruZzno povezana s problemom razreda in razrednega
boja, so specifiéno marksisti¢na vpraSanja, kjer druge smeri druZbenih zna-
nosti marksizmu ne morejo slediti, ker ne le, da ne dajejo drugacnih odgo-

= O tem tudi &lanck Razredi in sloji, Teorija in praksa, 1974/7-8.
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vorov, temve¢ v nacelu niti ne postavljajo istih vpraSanj. Postavljajo le vpra-
$anja, ki vprasanje razrednosti hkrati deformirajo in v bistvu eliminirajo.
To pojasnjuje veckrat ugotovljeno in véasih obZalovano dejstvo, da imamo
razvite specificno marksisticne pojme razreda, razrednega boja, druZzbene for-
acije, ni speci icnih znanstvenih pojmov na pnmcr

terialne produKkcije, e, uw ile_— specificno.

j v tem smislu, da bi lh

vzeli marksisticno razredno pozicijo. 51 pogos <ako so mark-
sisti na tem podrocju (npr. na podroc¢ju teorije duhovnega ustvarjanja, teorije
umetnosti, estetike, religije ipd.) malo storili, kako so prisiljeni, da prevzemajo
teorctlcna spoznama in raz:skovalm mstrumemanj od druglh Po Sem mne-

icat mar

ne pomeni, naj se marksisti s tem ne ukvarjajo. Kot smo Ze videli, so neke
srazumne abstrakeije« ali »minimum pojmov, ki specificirajo predmet dolo-
¢ene znanosti«, (Althusser)®*' nujni tudi za marksisti¢no analizo konkretnih
druzbenih oblik, in ni receno, da so razli¢ni, zunaj marksizma Ze izoblikovani
ob¢i pojmi najustreznejsi in da bogastvo misli klasikov marksizma ne nudi
mozZnosti in nastavkov za njihovo ustreznejo opredelitev in razvitje. Pri poj-
mih npr. umetnosti ali religije namre¢ nimamo opraviti z nekimi splo$no uve-
ljavljenimi samoumevnostmi, temve¢ z mnozico razli¢nih in na razli¢ne na-
¢ine povezanih ali sprtih opredelitev, od katerih vse nikakor ne specificirajo
predmeta na tak nacin, da bi omogocale uspcsno markmsuéno analizo kon-
kretnih druibenlh oblik. N arksistov tem odroc'u

THATRSISIicna (€0- =
teorija, ki je ne bi mogli ali proizvesti ali

prevzeti nemarksistiCni raziskovalci za svoje raziskovanje, ne da bi s tem
postali marksisti.22

Marksisti sicer razpolagajo vsaj z dvema dragocenima Marxovima in mark-
sisti’hima_spoznanjema, Ki imata svoj pomen tudl pri oblikovanju 1orijc na
Llayni: ze omen) anje (ali, ce hocemo, opozorilo, hipotezo) o zgo-

dovmsk samega procesa oblikovanja abstraktmh 0jmov in l\ate-

| ter navsczadnje Ze $4mo sggmanle izhodisce, da

nas 0 le ike produkcije. Ti

1 Althusser, Elementi samokritike, Beograd 1975, str, 24,

* To je hkrati zagovor in samokritika dela Religija kot druZbeni pojav, (MK, Ljubljana
1975), kjer sem sku3al misliti religijo s pomodjo marksisti®nega pojma prakse (v Althusserjevi
interpretaciji). Kakorkoli je ta poskus potreben, celo nujen, (tega mnenja sem 3¢ vedno) in
kakorkoli uspeden je bil, vendar tudi v najboljSem primeru lahko privede le do razvitjia ustrezne
srazumne abstrakcijec s statusom, ki ga tak pojem lahko ima v marksisti®ni druZbeni teoriji.
Toliko so imele prav kritike — s teolofkih in maksistinih vidikov — ki so ob ugotavljanju
dosezkov pri znanstvenem proulevanju religije v tem delu vpradevale o njegovi specifi¢no mark-
sistitni naravi. (Prim. J. JanZekovi&, Religija kot druZbeni pojav, (recenzija) v reviji Znamenja.
Ljubljana 1975/4, str. 381-2; T. Stres, Religija kot druZbena praksa, Bogoslovski vestnik, Ljubljana
197573, str. 296—297; in A, Ule, Religija kot druZbeni pojav, recenzija v Nadih razgledih,
7. 7. 1975.)
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&blike na raven oblega pojma, in narobe, preddem.dabiabstrakinenu poimuy
dali status empiri¢nega zgodovinskega pojava. V osnovi pa marksisti¢na teo-
rija na te] ravni ne razpo'aga s spccnslc!niml pojmi. Specifi¢nih pojmov v ozna-
&enem smislu tudi ex definitione ne more proizvesti. Njeno tezis¢e in speci-
finost sta drugod. Razvijanje ob&e teorije nekega predmeta je, Se ved, stalno
v nevarnosti, da u¢inkuje kot nadomestek marksisti¢ne (razredne) analize kon-
kretnih druZbenih oblik. Zaradi neizogibnega nacelnega ali zgolj prakti¢nega
abstrahiranja od razredno dolodenih druzbenih oblik lahko prispeva h krepitvi
videza nerazrednosti pojava, ki ga na taki ravni obravnava: e posebej — e
to po¢ne pod nazivom marksisti¢ne teorije. (Ce pravimo nevarnost, to ne po-
meni, da gre za neizogibno nujnost in da se je takemu prizadevanju zaradi

tega treba odreci.)
(Nadaljevanje v naslednji tevilki)
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7ena in druzba

MIRJANA ULE

Posvetovanje o druzbenem poloZaju
zensk

(in razvoju druZine v socialisti¢ni samoupravni druzbi)

V okviru dejavnosti v mednarodnem letu Zensk (1975) sta marksisticni
center pri CK ZK Slovenije in center za idejno teoreticno delo pri CK ZK
Hrvatske pripravila posvetovanje o temi »Druzbeni poloZaj Zensk in razvoj
druZine v socialisti¢ni samoupravni druzbi«.

Namen posvetovanja, ki je potekalo od 18. do 20.marca 1976 v Porto-
roiu, je bil, da oceni stanje in doseike v teoriji in praksi in da opozori na
pomanjkljivosti pri ustvarjanju enakopravnega poloZaja Zensk in razvoja dru-
Zine v nasi socialisti¢ni samoupravni druzbi.

Posvetovanje je potekalo v okviru itirih osnovnih tematskih podrocjih, in
sicer: marksisticna teorija o druibenem poloZaju Zensk; druZina in pota njene
transformacije; Zena v sodobnem svetu ter raziskovanje in statisticno prikazo-
vanje poloZaja Zensk in druiine v Jugoslaviji. V okviru teh Stirih problemskih
sklopov je bilo vnaprej pripravijenih ve¢ kot 50 referatov, ki so s teoretskega
in prakti¢nega vidika prikazali problematiko poloZaja Zensk in druZine v nasi
druzbi in nakazali smernice razvoja v bodoce.

Ta sestavek naj bi bil nekakina refleksija misli in problemov, ki so jih
poudarili na posvetovanju.

Osrednja misel, ki so jo izrazili predvsem v okviru prvega tematskega
podroéja — in ki je previadovala tudi na celotnem posvetovanju — je bil,
da je marksizem resni¢no nepogresljiv za teoretsko pojmovanje problemov
druzine, zakona, poloZaja moskih in Zensk v druibi, prav tako pa marksizem
edini vsebuje napotke za zgodovinsko akcijo, ki naj resi te probleme. To
zagotavlja ravno njegov zgodovinsko dialekti¢ni prijem, ki je hkrati vsestranski
in revolucionaren glede na vse zgodovinske danosti in zato razbija razne ideali-
sticne, religiozne, malomescanske, z eno besedo enostranske in nezgodovinske
koncepcije o Zenski in moskem ter o druZini, kot ugotavlja v svojem referatu
dr. P. Vranicki.

Marksizem Ze v svojem jedru postavlja biolosko reprodukcijo in sociali-
zacijo ljudi v nacelu enakopravno ob stran materialne produkcije, tako da
sta obe skupaj take imenovana produkcija Zivljenja. Produkcijski odnosi v
okviru te celostne produkcije Zivljenja dolo¢ajo naravo druzbenih odnosov
med ljudmi in poloZaj socialnih skupin v druzbi. Nekatere dogmati¢ne inter-
pretacije marksizma so skuSale razbiti to enotnost in apriorno podrediti
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biolosko reprodukcijo ljudi in socializacijo materialni produkciji, toda kot je
opozoril dr. B. Debenjak, je ta podreditev za Marxa in Engelsa tipicen
produkt razredne druibe in razredne delitve dela.

Podobno je tudi druiina kot osnovni socializacijski agens druibe v raz-
rednih druzbah funkcionirala kot ena osnovnih celic druZbene proizvodnje
in $irsi proizvodni odnosi so se nujno odraZali tudi v odnosih v druZini.
Druzbena neenakopravnost Zensk je s tega vidika izraz razredne delitve dela
in bo z odpravo razredne delitve tudi odpravljena. Vendar obeh problemov
nikakor ne moremo poistotiti ali problem Zenske neenakopravnosti celo
postavijati pred problem razredne neenakosti, ker s tem zajemamo kvecjemu
parcialen vidik bistvenega problema.

Pri tem sta fe Marx in Engels ugotovila paradoks, da se podrejenost
Zenske, ki je izraz razrednih nasprotij, Se posebej ostro kaZe ravno v najbolj
zatiranih delih delavskega razreda, kajti proletarska druZina je kazala vse
znacilnosti avtoritarne patriarhalne skupnosti. Zato marksisticna teorija izhaja
predvsem iz poloZaja moskih in Zensk proletarcev in Sele z razresitvijo prob-
lema druZbenega poloZaja Zensk delavk vidi mozZnost celostne resitve problema
Zensk sploh. Prav tako kot je sicer resitev problema proletariata v tem, da se
sam odpravi kot razred in da s tem odpravi vse razrede.

Na posvetovanju je bila jasno izraZena misel, da so ta marksisti¢na stalis¢a
o problemu Zensk edina racionalna in radikalna. Vse druge resitve so navidezne
in delni radikalizmi, ki so toliko bolj smiselni, kolikor veé prostora dopuséajo
marksisticni razredni osvetlitvi. To se je pokazalo $e posebej pri sodobnih
Zenskih gibanjih po svetu, posebej pri t. i. feminizmu, ki na eni strani kaZe
modne malomescanske tendence (posebej v ZDA in v razvitih kapitalisticénih
driavah). Obenem pa se pojavljajo v povezavi z drugimi novimi revolucionar-
nimi vzgibi po svetu vecinoma necorganizirana levo usmerjena feministi¢na
gibanja, ki se Ze zavedajo bistvene zveze Zenskega vprasanja z vprasanjem
kapitalisti¢ne druzbe oz. odtujitve cloveka v kapitalisticnih druZbah.

Ce sledimo opisu dr. O. Burié¢, gre emancipacija Zenske skoz veé faz
(sedem); od borbe :za pravico do dela, do enakopravnega nagrajevanja in
vrednotenja enskega in moskega dela. Naslednji dve fazi obsegata zahtevo
po enakih moZnostih vkljucevanja v vse ravni izobraZevanja in zahtevo po
enakopravnem napredovanju v profesionalni karieri. Nadalje se ugotavlja, da
tudi vse te resitve niso zadovoljujole, da Zenska 3e vedno ostaja dvojno
zaposlena in bolj obremenjena od moskega, kar lahko odpravimo le s pre-
razdelitvijo dejavnosti med vse &lane v druini, kar implicira tudi posebno
pripravo mlade generacije na zakon in druZino, za humane odnose med spo-
loma in odgovorno starievstvo. Teza, da je tradicionalna shema druZine naj-
vedja ovira za realizacijo enakopravnosti fensk = moSkimi, se je pojavljala
tudi v drugih prispevkih.

Zadnja faza emancipacije Zensk je izraiena v zahtevi po politicni enako-
pravnosti fenske z moSkimi, kajti do sedaj so dostikrat zanikali in ponekod
Se zanikajo, da je Zenska tudi »homo politicusc, s tem pa zanikajo enako
drufbeno naravo Zensk in moskih kot ljudi. Vendar se Zenske ne morejo
enakopravno in aktivno politicno udejstvovati, ¢e ob tem nimajo moZnosti
za realizacijo svoje druibene narave in enakopravne zveze z moskimi. Ta
naj ne bo le druga oblika »mosSke druibe« z Zenskami, ki so zapustile svoje
ideale in se vdale ter prilagodile idealom »moske« druZbe, ampak bo skupno
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preseganje odtujenosti moskih in Zensk, torej skupno prizadevanje za realiza-
cijo »podruiblienega cloveka.« Od tod zopet izhaja zahteva, da moramo
odklanjati posebno, loceno »Zensko« politicno angaZiranost kot nasprotje
smoski« angaZiranosti, kakor pogosto zahteva sodobni feminizem.

Na 3tevilnih mednarodnih posvetih o Zenskah in druZini so tudi ugotovili,
kot je poudarila tov. Vida Tomsi¢, da je sprico sedanjega tehnoloskega razvoja
tudi vsaka posebna zascita Zenske Ze neke vrste diskriminacija, da je potrebno
zascititi Zensko posebej le Se med materinstvom, sicer pa je potrebno ob
splosnih razmerah humanizacije delovnega okolja $éititi éloveka. Tako se je
tudi na mednarodnem prizoris¢u potrdila marksisticna teza, da je resevanje
enskega vprasanja sestavni del poti v socializem.

V' prizadevanju za dejansko enakopravnost moskih in Zensk v dru?bi se
je pokazalo, da je ta enakopravnost odvisna tudi od preobrazbe drufine in
od njenih moZnosti v sodobnem svetu. Konkretno to pomeni, da sicer opazamo
povsod po svetu nekak$no razpadanje tradicionalne patriarhalne drufine, ven-
dar ta proces nikakor ni povsod enak in brez alternativ. Tudi rezultati raziskay
o druZini pri nas so potrdili domnevo, da kljub vstopu Zena v svet druzbenega
dela in kljub vse vecjem vkljué¢evanju v vsa podrocja Zivijenja $e vedno ostajajo
ravno v druZinskih odnosih $tevilne omejitve oz. neenakopravnosti med moskim
in Zensko, ki se ne odpravijajo s tem, da sta oba zaposlena zunaj doma,
(Gabi Cacinovi¢-Vogrinéi¢). Sele s tem je razumljiva t. i. »dvojna zaposlitev«
Zensk, ki nastane s tem, da Zenska poleg delovne obremenitve v sluZbi sprejme
$e polno odgovornost za normalen potek druZinskega Zivljenja. Kot je bilo
\poudarjeno na posvetovanju, so se moski pripravijni le pasivno udelefevati
urejanja Zivijenja v drufini in slediti iniciativam Zene. Svoj glavni interes pa
§e vedno vidijo zunaj druZine, v druini pa is¢ejo predvsem pocitek in spro-
stitev od dela.

DruZina v tej obliki zato ni pristna éloveska skupnost. Pravzaprav je Ze
neka oblika negativne odprave druine. Poznamo $e druge oblike take odprave,
npr. v drufini, ki nastane kot zveza dveh »svobodnih« oseb brez globlje in
trajnejse zveze in odgovornosti. Edina vez v taki obliki drufine so otroci,
ki ostajajo Zrtev medosebnih naklju¢nosti. Navidez nasprotna oblika zelo
propagirane sodobne druZine je drufina, kjer Zena zopet ostane doma in
sprejema svoje delo kot posebno vredno druibeno dejavnost, zaradi Cesar se
ji zdi delo zunaj druZine nepotrebno. Tudi pri nas so se pojavile ideje, da bi
zaceli posebej nagrajevati gospodinje in priznati gospodinjskemu delu ekonom-
sko vrednost. S tem se druZino navidez zopet napravi za ekonomsko enoto
druZbe, kar je véasih zares bila, in se zapre Zeni pot v svet. Jasno je, da taka
resitev pri nas ne pride v postev, poleg tega pa je tudi ekonomsko gledano
neuresnicljiva, kot je poudarila dr. Mara BeSter.

Proti tem konceptom so referenti poudarjali, da Marxov in Engelsov kon-
cept o druZini ne vsebuje nobene od zgornjih moZinosti razvoja druZine.
Njuna teza o odpravi druiine je hkrati negacija dosedanje v razredni dru?bi
izoblikovane druZine in nastanek nove oblike druzine, v kateri vlada pristen
medc¢loveski odnos in ki je, kot pravi Klara Zetkin, predvsem »etiéna skup-
wnost«. Vendar take druiine ne moremo predstaviti kot nekaj zunaj druibe
ali pa kot nekakino osnovno celico druzbe, kajti v tako podruiblieni drufini
ni mogoce ve¢ nacelno razmejiti druzbe in druzine. Sem spada tudi Marxov
in Engelsov koncept podruzblianja nekaterih do sedaj neodpravljivih funkcij
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druiine, vendar ne na racun odprave druine, ampak zato, da bi druiina
zares lahko postala prostor za razvoj medosebnih odnosov in primarne socia-
lizacije. Gre torej za trajno interakcijo med druzbeno vlogo druiine in njenih
Elanov ter zunanjo druzbo, ki opravlja doloéena opravila za druZino.

Zaradi teh v temelju nasprotnih moZnosti za razvoj druZine v sodobnem
svetu in pri nas, torej alternative med odpravljanjem-izginjanjem druine in
socialisticnim odpravljanjem razredne podobe druZine in nastajanjem nove
druzine kot podruzibljanje eticne skupnosti, je seveda druZine tezko zadovoljivo
opredeliti. Nekateri referenti so poudarjali, da tudi pri nas nimamo popol-
noma razéiséenih pojmov o drufini in njeni transformaciji. Premalo je osmi-
§ljena predvsem socialisticna perspektiva druZine. Tako se zadovoljujemo z
nekakinim kompromisom med modeli meséanske druzbe in vzhodnoevropskega
driavnosocialisti¢nega paternalizma do drufine. Zato je nujno, da opredelimo
dejanski in normativno zaZeleni poloZaj druZine pri nas in s tem konkretizi-
ramo ustavno formulirane postavke o posebni druibeni skrbi za druZino in
otroke.

Toda druiina ne sme biti le objekt druibene skrbi, temve¢ subjekt v svoji
lastni samoupravljalski praksi. Ob druzbeni pomoci prizadetim druZinam (npr.
druzinam alkoholikov), materam, gospodinjstvom (servisi, druZbene sluzbe),
vzgoji (vrici, celodnevna $ola), moramo poskrbeti tudi za samoupravno vilogo
druZine v svojem lastnem oblikovanju (npr. naértovanju druZine) in za aktivno
samoupravno vlogo drufinskih ¢lanov v organih druzbene pomoci. Ta vloga
je zagotovljena predvsem s tem, ker je delavec, ki je roditelj ali ¢lan druiine,
hkrati tudi samoupravljalec, porabnik uslug in more sodelovati pri odlocanju
o tem, kako naj se uporabljajo sredstva, ki jih sam od svojega dohodka daje
za oblikovanje in vzdrievanje drubenih sluZb. Tako delavec postaja subjekt
politike drutbe do druZine in (vsaj v nacelu) ni nikakrine abstraktne druzbe,
ki naj druZino vzame v zascito.

S tem je povezana, kot je poudarila tov. Vida Tomsi¢, tudi samoupravljal-
ska populacijska politika, katere nacelo je, da naj se otroci rodijo in Zivijo
v takem okolju, kjer se lahko razvijejo v polro osebnost. To pa pomeni, da
mora lovek samoupravijalec praviako svobodno in odgovorno odlocati o ma-
terialni produkciji kot o 3tevilu otrok, o razmerah njihove socializacije itn.
Otresti se moramo tudi patriarhalne dedii¢ine pogleda na zakon in druZino,
ki izkljucuje pojem drufine, kadar gre za mater samohranilko, za adoptivno
mater in oceta itn.

Ob tako koncipirani samoupravni druZbeni zvezi drufine z ostalo druZbeno
skupnostjo je moino pricakovati tudi demokratino razpletanje medosebnih
odnosov v sami druiini, notranje podruzblianje druZine, ki ni ve¢ nekakien
azil pred zunajo druibo. Vsa nasa druiba in njen ustavni ter pravni red
imata za cilj druZino, ki v sebi vkljutuje enakopraven in human odnos za-
konskih partnerjev, kar je temelj za humano druZino in humanost odnosov
med starsi in otroci ter drugimi druZinskimi &lani, kot je poudarila tov. Marija
Soljan.

Ob vsem tem pa v nasi druibi opafamo tudi mnoge pomanjkljivosti,
predvsem v praksi urejanja druZinskih razmer, kot so ugotavljali udeleZenci
wosvetovanja. Zlasti je Se pomanjkljiva prakti¢na in zavestna udeleZenost star-
Sev — delavcev (obéanov) v procesu samoupravnega podruiblianja druZine.
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Tudi druibene sluibe delujejo velkrat vzporedno in se pokrivajo v istih
unkcijah, manjkajo pa svetovalne sluibe za pomoé drufinam, zakoncem itn.
= Ce se povrnem k poloZaju Zensk pri nas, potem je bilo na posvetovanju
ugotovljeno, da je osnovni rezultat emancipacije Zensk pri nas mnoZficna
zaposlitey Zensk. Tako zaposlitev Zenske danes velja Ze za popolnoma naravno
stvar in jo tudi Zenske sprejemajo za del svoje osvoboditve. Toda kljub temu
Se vedno niso niti pri delu dejansko enakopravne. Se vedno se dogaja, da
imajo Zenske kljub enaki izobrazbi in sposobnosii slabsa delovna mesta
in niZje dohodke kot moski. Posebej se ta neenakopravnost kaze v SirSem
druzbenem delovanju Zensk. Sirse druzbeno delovanie fensk pa je bistvenega
pomena za dejansko osvoboditev in enakopravnost fensk v drufbi. Da bi
bilo Zenskam omogoceno tako delovanje, je potrebno sprostiti vezi, ki jih
veiejo na zaprti krog druZine in dela (tudi zunanjega) zaradi druine. To
pomeni zahtevo po enakopravni izobrazhi in delovnem mestu tako za Zenske
kot moske, po druibeni pomodi Zeni — materi in gospodinji, po e veckrat
omenjeni demokrati¢ni preureditvi vlog v druZini, kjer vsi ¢lani opravljajo
vse funkcije in dela, ki jih zahteva vsakdanja skrb za drufino in vzgojo
otrok. S tem se Sele sproi¢a Zenski moZnost za udejanjenje njenega druZbenega
gotenciala, moznost, ki jo bo silila v $irfe druzbeno delo.

Raziskave o druibeni aktivnosti Zensk so pokazale, da imajo %enske danes
velji interes, da se druibeno angaZirajo, kot se kaZe v dejanski vkljuéenosti
in angaZiranosti Zensk v samoupravnih organih in druibenopoliticnih organi-
zacijah. Pokazalo se je tudi, da zaposlenost oz. t. i. »dvojna zaposlenost«
gensk ni poglavitna ovira za druzbenopoliticno delovanje *ensk, saj so zapo-
slene Zenske tudi druzbeno bolj angatirane kot nezaposlene *enske — gospo-
dinje in upokojenke. Prav tako prve kaZejo tudi velji interes za drufbeno-
politicno dogajanje in delovanje.

Torej je na eni strani bistven vzrok za premajhno druibeno angafiranost
Zensk v ohranjanju tradicionalnih predstav o vlogi Zenske v druZbi, kjer se
zunanje uveljavlja le moski, na drugi strani pa ta ista tradicionalna predstava,
ki je navzoc¢a v moskih in Zenskah, vpliva, da v organe druibenopolitiénega
delovanja (od samoupravnih organov v delovnem okolju do delegatskih in
vodilnih viog v druzbi) izbirajo veckrat moske kot Zenske predstavnike in da
so Zenske veckrat izbrane nenacrino zaradi »strukturec, neodvisno od indivi-
dualnega interesa Zensk.

Ekonomsko delovna prisotnost Zenske v druzbi je Sele prvi objektivni in
za Zensko subjektivni pogoj, da se druibeno angafira, da je priznana kot
»politi¢no bitje«. Potrebno bo Se veliko organizirane, nekampanjske druZbene
akcije, da bodo nastale razmere, ki bodo objektivno in subjektivno postavijale
Zensko za enakopraven druibeni subjeki. To pa seveda zahteva spreminjanje
obojih, moskih in Zensk, spreminjanje njihove druibene zavesti. Zato zahteva
resitev poloZaja Zensk v nasi druibi vsestransko poglobljeno in celostno dru?-
beno angaZiranost, posebej pri vzgoji nove generacije, ki stopa relativno neob-
remenjena v nove druzbenopoliticne razmere in bo fele izbojevala borbo za
novo vlogo Zensk in moskih, ki je nova druibenopolititna in ekonomska
vloga ¢loveka sploh.
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BOZIDAR DEBENJAK

Vprasanje Zensk in druzine v luci
Marxove-Engelsove teorije

Marksizem ima danes Ze dokaj dolgo zgodovino. Sinteza vseh njegovih
bistvenih elementov je bila dosezena Ze 1846, torej pred okroglo 130-leti, ko
imamo v Nemski ideologiji prvi¢ zdruZzeno kritiko vse dotedanje filozofije,
kritiko politi¢ne ekonomije in kritiko dotedanjega socializma. S tem se zdru-
zijo elementi Marxove in Engelsove misli, ki so Ze prej tezZili k sintezi. Ta
sinteza in ta zdruZitev trojne kritike v eno samo teorijo je torej znacilnost
marksizma — a tudi tista znacilnost, ki je bila v njegovi stotridesetletni zgo-
dovini prenekaterikrat pozabljena in revidirana, tako da so se v imenu Mar-
xovega nauka osamosvajali ti elementi, katerih samostojnost je bila ravno uki-
njena v Marxovi-Engelsovi sintezi, in Ziveli svoje predmarksisti¢no samostojno
Zivljenje. Naloga Marxovih uéencev je v tej 130-letni zgodovini bila ves ¢as
(tudi) v tem, da so analizo katerekoli konkretne problematike vracali v enot-
nost Marxovega-Engelsovega sintetiCnega pristopa in da niso dovoljevali, da
bi se ta sinteza razbila in se absolutiziral en element na racun drugih.

Metodoloska naloga nasega simpozija je torej, da operacionalizira to te-
meljno spoznanje v obravnavi svoje naslovne teme. To pa se pravi: da ne
dopusti, da bi se problematika reducirala na parcialne »aspekte«, kot so: mo-
rala, enakopravnost, odnos med moskim in Zensko, sociologija druZine, Zen-
ska emancipacija, ekonomija izkoriS¢anja Zenskega dela, seksualna politika,
zas¢ita Zene in otrok, demografija, populacijska politika itn. (namenoma na-
Stevam poprek). Kakorkoli so pomembni posebni raziskovalni posegi na ta
podroéja (pod tu uporabljenimi imeni ali pod drugimi naslovi), njihov dejan-
ski pomen je ravno v marksisti¢ni sintezi, ki jo je treba iz njih narediti. Zato
je pogled v klasi¢ni marksizem tembolj pomemben. Omogo¢a nam namre
metodolosko iz¢iS¢evanje danes Zive problematike.

Edina ambicija pri¢ujo¢ega referata je zalrtanje nekaterih temeljnih pro-
blemov Marxove-Engelsove zastavitve.

I

Najprej nam je pregledati razmerje med »naravnime in »zgodovinskime.
Pri tem Ze iz vsega zacetka izhajamo iz Marxovega-Englesovega spoznanja,
da je narava sama Ze zgodovinska kategorija, oziroma da zgodovina narave
od tistega trenutka dalje, ko se je zalela zgodovina ljudi kot ljudi, nujno
vkljuuje ravno tudi spremembe, ki jih ljudje povzrofamo v naraynem doga-
janju. Narava postane obenem naravni pogoj zgodovine, z drugimi besedami,
moznost, ki v ¢loveski zgodovini dobiva svojo dejanskost.

To velja seveda tudi za samo ¢lovekovo naravo, torej za bioloski substrat
druzbenih procesov. Tudi ta je pogoj ¢loveske dejavnosti in je sprifo te de-
javnosti specifi¢no preoblikovana.

Zacetni pogoj ¢loveSke zgodovine je »eksistenca Zivih ¢loveskih indivi-
duove, tako da je »prvo dejanstvo, ki ga je treba konstatirati, (...) telesna
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organizacija teh individuov in njihovo razmerje do druge narave, ki je s tem
dano«.! Med bistvenimi dolocili tega »prvega dejanstva« je tudi ¢lovekova
prokreativna narava: znacaj ¢loveske spolnosti, prilagojene Zivljenju v krdelu,
in pocasni razvoj otroka, ki dolgo potrebuje zaicite, kar je lahko na prastop-
nji CloveStva prav tako nastalo le v krdelu. Izolacija, »oposamljanje«, ki je
porodilo tudi monogamno »malo druZinoe, je tudi s tega stalis¢a rezultat dol-
gotrajnega procesa® — potemtakem niti od vekomaj niti veke vekov, temveé
zgodovinsko nastalo in zgodovinsko minljivo stanje.

Do tega zacetnega pogoja, do tega izhodiS¢nega stanja Cloveske druZbe in
startne osnove Cloveske druzine ne pridemo z empiri¢nim opazovanjem, tem-
ve¢ z logi¢no rekonstrukcijo tistega, kar nam daje opazovanje. Pri tem se
mora raziskovalec posebej paziti, da svojih predsodkov in posebnih vrednost-
nih sodb, ki temelje na njih, ne vnala v pretekle zgodovinske dobe. Zlasti
Engels je formuliral vrsto metodi¢nih opozoril, ki svare pred to nevarnostjo.
Znacilna so mesta iz pisem Kautskemu 10/2. in 2/3-1883: v prvem Engels
pravilno ugotavlja, da s Studijem ¢loveku podobnih opic ne pridemo do no-
bene zanesljive slike o tem, kaksno je bilo izhodis¢no stanje ¢loveske druZines
(teza, ki jo tudi danasnje stanje raziskav na tem podro¢ju ni bistveno oma-
jalo!), v drugem pa svari pred vnasanjem nezgodovinskih paralel: »Da bi
bila svoboda Zene v VaSem prvem stadiju — Engels govori o nekem ¢lanku
Kautskega — prispevala k monogamiji, ker da o zatiranju ni moglo biti be-
sede, temu jaz oporekam. Argument, da spolna skupnost temelji na zatiranju,
je sam napacen, je moderno sprevracanje, ki izhaja iz predstave o goli skup-
nosti Zena za moZe in po mili volji le-teh. To pa je prastanju Cisto tuje.
Skupnost spolov je bila za oba spola svobodna.«® Na drugem mestu spet se
Engels spoprijema s predsodkom, da naj bi bila promiskuiteta praskupnosti
podobna mes¢anski razvratnosti, Ki izvira iz mes¢anske dvojne morale.%

Raziskovanje prazgodovine Cloveske druZine je Marxu in Engelsu po-
trebno zato, da bi pokazala njeno zgodovinsko spremenljivo podobo, poka-
zala, kako se v zgodovinskem razvoju c¢loveStva spreminja njena struktura in
kako se naposled odpirajo moZnosti za dosledno humanizacijo njenih funkcij.
Predvsem pa je Siroka primerjalna in zgodovinska analiza druZine pokazala,
da mesScanski tip druZine — vmala druZina«, sestojeca iz starSev in otrok —
nikako ni tisti »najnaravnejSi« tip druZine, iz katerega naj bi v degenerativnih
procesih nastali vsi drugi (tako je ucila meSCanska teorija in to je bilo jedro
terije Kautskega); Marxova in Engelsova analiza je pokazala, da vse vzpo-
rednice iz Zivalskega kraljestva, ki so domnevno kazale, da je ta oblika dru-
Zine »edino prava«, izgube veljavo pred dejstvom, da je Cloveska druZina
histori¢en pojav, v katerem se na specifi¢no preoblikovan nacin v najrazlic-
nejsih oblikah izraZa tista narava, katere izhodiséno podobo sta (tudi ob na-
slonitvi na Morgana) nasla s pnmerjalno analizo in logi¢no rekonstrukcijo..

! Prim. MEID 11, 18,
* MEID 1V, 75.
* MEW 135, 435.

¢ Do enake ocene kot Engels je prisel tudi BoZo Skerlj v Razvoju &loveka (Ljubljana 1951)
in svojih predavanjih. Tudi v &asu po tem s¢ nada vednost ni bistveno spremenila,

* MEW 35, 448.
¢ Prim, poleg Izvora drufine $¢ zadevno Korespondenco s Kautskym, MEW 35 in 36!
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Tudi ¢loveska erotika, ki je naravna podlaga druZinske vezi med mo$kim
in Zensko, ni nobena konstanta in nobena ve¢na narava, temve¢ se zgodovin-
sko preoblikuje. Vse tisto, za kar je mescanstvo verjelo, da tvori ¢lovekovo
pristno, torej »vol&jo« naravo — krdelo iz lo¢enih druZin, ki jih locuje ljubo-
sumnost in ¢uvanje druZinske posesti — se je v lu¢i Marxove-Engelsove kri-
tike izkazalo za napac¢no, meScansko antropologijo; ¢lovek je po svoji izvorni
naravi druzbeno bitje (Gattungswesen, Stammwesen, Herdentier, pravi Marx?), .
in ta druzbena odprtost ¢loveskega bitja je zasnovana tudi v vseh njegovih
vrojenih instinktih in v vsej njegovi plasticnosti, dostopnosti za zgodovinsko
preoblikovanje.

Namen Marxovega-Engelsovega raziskovanja zacetkov ¢loveSke druZine je
bil s tem spoznanjem doseZen: pokazalo se je, kako se Clovekova narava zgo-
dovinsko preoblikuje. Marx in Engels nista sprejemala priljubljenega modela
18. stoletja, namre¢ zahteve, da je treba dati Cloveski naravi prosto pot, pa
bo Ze naslo tisto, kar ji edino ustreza. Ugotovila sta, da nastopa ¢loveska na-
rava ves Cas druzbeno preoblikovana. Tudi za analizo naravne podlage Clo-
veske druzine in za razsvetljenske iluzije o tem, da je treba le »dati naravi
prosto pot«, veljajo Marxove besede iz Ocrtov kritike politicne ekonomije:
»Na zgodnejSih stopnjah razvoja se kaZze posami¢ni individuum polnejsi, ker
ravno Se ni izdelal polnosti svojih odnosov in si jih postavil nasproti kot druz-
benih mo¢i in razmer, ki so od njega neodvisne. Kot je smesno, ¢e hrepenis
nazaj k tej prvotni polnosti, tako je smesna vera, da je treba ostati pri tej
popolni izpraznjenosti. Cez nasprotstvo onemu romanti¢nemu nazoru me-
$¢anski nazor ni nikoli priSel in zato ga bo oni kot upravi¢eno nasprotje
spremljal do blaZenega konca.«3

Nazadovoljstvo s praznostjo mes¢anskega zakona in me$¢anske druZzine si
iS¢e duska v idealizaciji »narave«, bodisi v obliki pastirske idilike, bodisi v
romantiki »krvi in zemlje«, bodisi v opevanju kakih c'lrugih »naravnih« raz-
mer.

1T

Toda druZina za Marxa in Engelsa ni bila predvsem oblika, v kateri se
institucionalno izraZa ¢lovekova spolna narava. Ceravno je le-ta eden od no-
silnih naravnih elementov, na katerih je druZina zgrajena, je bistvena neka
druga druZbena vloga druZine: vzreja novih generacij ljudi. Ce pa je bistvo
zgodovinskega procesa »produkcija in rcprodukcua ljudi in stvari¢, kot po-
udarjata Marx in Engels v Nemski ideologiji in povzema Engels v Izvoru
druzine, privatne lastnine in drZave, potem priti¢e poseben pomen druZini kot
institucionalni formi, v kateri se dogaja dokajSen del te produkcije in repro-
dukcije, namre¢ porajanje in velik del vzgajanja (ali v jeziku psihologije: »so-
cializacije«) ljudi samih. Engels je bil, kot je znano, v zgodovini marksizma
ostro kritiziran z dveh strani, ¢e$ da pretirava vlogo druzine: od Cunowa in
pa od Stalina. Stalinova kritika, ki je Engelsa postavila nasproti Marxu, je
potem v Izbranih delih v dveh zvezkih obSla ves svet.? Slo je za naslednjo

* MEID 1V, 75, Grundrisse 395.

# Grundrisse 80.

* Prim. BoZidar Debenjak, Friedrich Engels — Zgodovina in odtufitev. Maribor 1970,
str, 1903,
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Engelsovo formulacijo: »Po materialistiénem pojmovanju je moment, ki je v
zgodovini konec koncev dolocujoé: produkcua in reprodukcija neposrednega
Zivljenja. Ta pa je spet dvojna. Na eni strani proizvodnja sredstev za Zivljenje,
predmetov za prehrano, oblacenje, stanovanje ter orodij, ki so za to (proiz-
vodnjo) potrebna; na drugi strani proizvodnja ljudi samih, razplod rodu. Druz-
bene institucije (Einrichtungen), pod katerimi Zive ljudje dolo¢ene zgodovin-
ske epohe in dolocene deZele, so pogojene z obema vrstama produkcije: z
razvojno stopnjo po eni strani dela, po drugi strani druZine.«'® V nadalje-
vanju Engels opozarja, da je za starejSe dobe, torej za &as nerazvite produk-
cije stvari, produkcija ljudi mocneje dolo¢ujota, da pa se potem tendencio-
nalno umika pomembnosti produkcije stvari. Na ta drugi del misli se velja $e
povrniti v drugi zvezi.

Kritika, ki so jo Stalinovi uenci naperili na Engelsa, je ravno zanikala to
plat: Marxov izpisek iz Morgana, da je »monogamna druZina... produkt
druzbenega sistema ...« so obrnili proti Engelsovi (v resnici Marxovi-Engel-
sovi) tezi, da so za zgodovino, vzeto v njeni celoti, dolo¢ujoce take oblike, v
katerih se razvija produkcija stvari, kot oblike, v Katerih se razvija produkcija
ljudi (ne le porajanje, temve¢ tudi socializacija, torej uélovedenje posameznika).
To Engelsovo opozorilo je bilo razglaSeno za »netoéno, zmotno trditev En-
gelsa o vlogi druZine v druzbenem Zivljenjue, ki da je oéitno zmotna, ker
druZine ni mogoCe postaviti ob bok materialni produkeiji kot dolocujocega
vzroka druZbenega razvoja«.!t Stalinisticni kritiki Engelsa so spregledali, da
Engels tu ravno na primeru druZine kaZe na dejstvo, da so bila v zgodovini
mogoca in nujna tudi takina med¢loveSka razmerja, ki niso bila zgrajena na
lastninskih razmerjih in da se je prevlada ekonomskih razmerij nad vsemi
drugimi spostavila Sele z nastankom razredne zgodovine; Sele v tej je »dru-
stkl red povsem obvladan od lastninskega reda«.’* In s tem se odpre pot
Se eni znac:lnostl razredne druzbe: da produkcija l]udn vse bolj poteka po
meri produkcije stvari, dokler to v zadnji _stopnji_razvoja razredne druZbe, v
nlgpéan§k;_drpibn ne doseZe vrha v razmerah, ko so posamezniki en masse
tretirani le $e kot fizini nosilci b!aga. imenovanega »delovna silag, in odje-
mal.cl _produkta, za katerega jih produkcija kondicionira.!3 Moznost takinega
razvoja nastane v krilu gentilnih druzb, toda Engels pravilno vidi, da je prav
v okolis¢inah teh zgodnjih dob iskati vzrok, da so se nekateri tipi primitivnih
druZb usmerili v razvojni tok privatne lastnine, da so drugi v interakciji z
njimi prav tako pri§li na to pot, da pa je del ¢loveStva obstal v tem razvoju
na razredno skoraj nediferencirani stopniji.

I

Toda tista stopnja razvoja, ki je bila obravnavana doslej, spada v davno
minule dobe in je zanimiva prvi¢ zaradi nujne zaokroZitve materialisti¢nega
pojmovanja zgodovine in drugi¢ zato, da Se po tej plati spodbije tisto ma-
niro me$canske teorije, ki vedno institucije meséanstva Steje za »naravnec,
vse druge pa za »umetne«, »prisiliene« ali »3¢ neiz¢i§¢ene«. Glavna ost Mar-

" MEID 1V, 204, MEW 21, 2728,
" AME 1IX, 1941, IV—-V.

* MEID 1V, 204, MEW 21, 28,

* MEID 1V, 2324,
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xove-Engelsove obravnave je tudi tu potemtakem usmerjena v sodobnost, v
kriti¢no analizo meS¢anske druZine, v druzinske razmere proletariata, v per-
spektive revolucije.

Se v idealistiénem jeziku je Marx 1842 obravnaval debato o locitvi za-
kona. Ce odmislimo idealisti¢no formulacijo o »resni¢nem zakonue, Ki ustreza
sresni¢nemu pojmu zakona«,!'* ostane Marxovo spoznanje, da je zakon za
druzbeno regulativo zanimiv samo kot podlaga druZine: »Ko bi zakon ne bil
baza druZine, bi bil prav tako malo predmet zakonodaje kot denimo prija-
teljstvo.«!5 Marx je seveda dale¢ od tega, da bi hotel (podobno kot Katoliski
konservativizem) vzdrZevati nerazvezljivost zakona,'® pal pa ugotavlja, da
tisti, ki se »postavljajo na evdemonisti¢no stalis¢e in mislijo le na dva indivi-
dua« in njuno srefo ali nesreco, »pozabljajo na druZino« in spravljajo »otroke
in njihovo premoZenje« v odvisnost od »samovoljne poljubnosti in njenih do-
mislice.17 Iz tega pa sledi (zlasti e pritegnemo Marxova in Engelsova ka-
snej$a razmisljanja o ljubezni, zakonu in lo€itvi, med drugim tudi znamenite
besede iz Izvora druZine o nravnosti in nenravnosti zakona), da je treba
vzgojo otrok &im bolj emancipirati od krhke emocionalne podlage, ki jo pred-
stavlja medsebojno nagnjenje dveh ljudi, toda seveda ne tako, da bi na njeno
mesto postavili emocionalno revno vzgajalis¢e brez tistega bogastva Custvenih
zvez, ki se vzpostavlja v dobro funkcionirajo¢i druZini. .

Podruzbljanje vzgoje je tudi v zgodnjih dokumentih tedanje Zveze komu-
nistov zami$ljeno kot odpravljanje razredno pogojene osiromaSenosti in Cu-
stvene deformiranosti, ki izhaja iz razredne druzbe in ki je nazorno opisana
v Polozaju delavskega razreda v Angliji'® in kasneje v Kapitalu.

Od vsega zaletka je torej izraZen druZbeni interes za vzgojo otrok, med-
tem ko je razmerje med moskim in Zensko obravnavano kot zasebna sfera.
Zelo znalilno je npr. 20. vpradanje prvega znanega programskega osnutka
Zveze komunistov:!® »Ali z uvedbo imovinske skupnosti (= skupne lastnine)
ne bo hkrati razgla¥ena skupnost Zena?« »Nikakor ne. V privatno razmerje
med moZem in Zeno in sploh v druZino se bomo vmesavali le toliko, kolikor bi
* bil z ohranitvijo obstojee ureditve oviran novi druzbeni red. Povrhu pa zelo
dobro vemo, da je druZinsko razmerje v teku zgodovine po (raznih) lastninskih
razmerjih in razvojnih periodah preZivelo modifikacije in da bo torej tudi od-
prava privatne lastnine imela nanj pomemben vpliv.« To misel Marx in En-
gels v dodelavi programa e bolj precizirata. Komunisti¢na druzba bo po En-
gelsovih besedah2? »iz razmerja obeh spolov naredila Cisto privatno razmerje,
ki se ti¢e le prizadetih oseb in ki se vanj druzba ne sme vtikati.« Pogoja za
to sta dva: odprava privatne lastnine in pa skupnostna vzgoja otrok. Kar pa

1 MEW, 1, 148,

% Prav tam.,

1 Prav tam, 150. Mechtlid Merfeld, Die Emanzipation der Frau in der sozialistischen The-
orie und Praxis (Reinbek b. Hamburg 1972) olita Marxu v navezavi na ta spis in na oceno hi-
storitne pravne Sole (MEW 1, zlasti str. 79 in 82), da se zavzema za ncrazvezljivost zakona! Marx
tu opozarja, da je diskusija ob¥la povezavo med zakonom in druZino, torej druZbeno relevant-
nost zakona.

" MEW 1, 149,

s MEID I, 703—4, 717—29.

» Ustanovni dokumenti Zveze komunistov 1847, Ljubljana 1970, 83. Prim. 3¢ odgovora na
18. in 19. vpradanje.

* MEID II, 561 — odgovor na 21. vprafanje.
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zadeva ocitek »skupnosti Zena«, je to »razmerje, ki docela pripada me$¢anski
druzbi in ki danes popolno obstaja v prostituciji... Komunistiéna organiza-
cija torej skupnost Zena celo odpravi, ne pa da bi jo vpeljala.« Kritika za-
hteve po »skupnosti Zena«, ki se je v utopi¢nem »surovem komunizmu« de-
jansko pojavljala,®! je utemeljena po eni strani v analizi poloZaja Zenske v
okolis¢inah odtujitve,22 po drugi strani pa v metodiénem spoznanju, da je
prva stopnja ugovora proti razredni druZzbi zahteva, da se tisto, kar je v raz-
redni druzbi privilegij, naredi dostopno vsem,® tako tudi privilegij promi-
skuitete. Iz prvega izraS¢a kritika drugega — iz spoznanja, da je Zenska po-
nizana v »deklo skupne sle«, raste zavrnitev surovokomunisti¢ne ideje o
»skupnosti Zena«. Na tem ozadju so potem tembolj razumljive konéne pro-
gramske formulacije Komunisti¢nega manifesta:

»Ampak komunisti hoCete vpeljati skupnost Zensk, nam v zboru kri¢i na-
sproti vsa burZoazija.

BurZuj vidi v svoji Zeni zgolj produkcijski instrument. Sli§i, naj bi se pro-

- dukeijski instrumenti skupnostno izkori$¢ali, pa si seveda ne more misliti ni¢

drugega, kot da bo usoda biti skupnosten, zadela prav tako tudi Zenske.

Ne sluti, da gre prav za to, da se odpravi poloZaj Zensk kot golih produk-
cijskih instrumentov.«2¢

Komunisti¢ni revolucionarni program je tedaj prej ko slej, da se razmerje
med starSi in otroki ¢imbolj prelije v razmerje med generacijami v skupnosti,
¢imbolj razbremeni egoizma, posestniStva starsev nad otroki, da pa emocio-
nalne vezi harmoni¢ne druZine pri tem ne gredo v izgubo. Ta daljnoseZnost
Marxovega-Engelsovega cilja ima konsekvence pri resevanju problemov, ki jih
je zastavil Sele na$ Cas. Edino tedaj, ¢e je druzbeno mogoce prevladati ego-
isticno fiksacijo na »moje« in »tuje« otroke in skrb in radost vzgoje otrok
vzeti skupnostno nase, je sploh mogoce resiti otroke nenehne groZnje slabe
vzgoje in deformativnih Sokov, ki jih doletavajo, ¢e zakon njihovih star$ev ni
znosen ali urejen. To je problem, ki je bil pere¢ Ze v dneh Manifesta. Toda
Sele na$ Cas je temu vprasanju dodal $e eno: samo ¢e prevladamo egoistiéno
fiksacijo na »moje« in »tuje« otroke, ¢e smo sposobni se¢i prek okvirov
»Svoje« »naravne« druZine, je mogoda tudi zdrava prokreativna kontrola, ne
da bi bilo to zvezano s trpljenjem in ¢esto praznoto. Ni nakljudje, da doZivlja
klasi¢na mesc¢anska »biolofka« druZina druZbene transformacije, da se uravno-
teZa na novih podlagah in da pojmi kot »o¢im, madeha, pastorek, pastorka«
po pravici zgubljajo pomen. Prav tako ni nakljudje, da se ob robu male dru-
Zine pojavljajo za zdaj utopi¢ni, netrajni, razpadajo¢i poskusi nove »velike
druZine«, torej premoZenjske in gospodinjske skupnosti ve¢jega Stevila posa-
meznikov, parov in malih druZin. Vse to dokazuje, da je druZina danes v
tisti fazi transformacije, v kateri so Marxove in Engelsove besede na nov
nacin aktualne.

# Prim. zlasti Ekonomsko-filozofske rokopise, MEID 1, 330—3, Merfeldova neupravieno Kri-
tizira Marxa in Engelsa, &e§ da je ta predstava surovega komunizma fantom! Za primer lahko
navedemo 3¢ Heinejevo komunistitno pesem Die Wanderraiten, ki vsebuje vso konzumno ideo-
logijo »surovega komunizmae, vitev3i verz: »,..die Weiber sind Gemeindegute,

= Zlati MEID I, 330—2.

# MEID I, 331. Za metodolo3ko plat prim, $e oceno Proudhona v Sveti druiini, zlasti MEW
2, 44 in 52: kritika, ki ostaja znotraj kapitalizma.

* MEID 11, 608,
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IV

Ce bi hoteli koli¢kaj izérpneje obravnavati deformativne vplive kapitali-
sti¢ne produkcije na druzino, bi to terjalo mnogo ve¢ prostora, kot ga imamo
na voljo. V besedah Komunisticnega manifesta: »MeS¢anske deklamacije o
druzini in vzgoji, o prisrénem odnosu med star$i in otroki postajajo tem ostud-
nejSe, ¢im bolj so spri¢o velike industrije za proletarce vse druzinske vezi po-
trgane ter otroci spremenjeni v enostavne trgovske artikle in delovne instru-
mente«,® ti¢é spoznanja, ki jih je Engels prvi¢ formuliral v PoloZaju delav-
skega razreda v Angliji in ki jih je Marx ponovno in na podlagi podatkoy
iz kasnejSe dobe izrekel v prvem delu Kapitala, kjer govori o otroskem delu.
Bistvo Marxovega in Engelsovega spoznanja je, da je kapital priklenil na
svoje kolo ne samo delavca, temveé vso njegovo druzino. Moment, ki ga je
z vso jasnostjo kasneje izrekel Otto Riihle,*¢ ki pa ga zasledimo Ze tudi v de-
lih Marxa in Engelsa, je kompenzacijska vloga druzine: patriarhalna druZina
omogoc¢a delaveu, da kot »glavar« doma nad Zeno in otroki uZiva vsaj kan-
¢ek gospodovanja, »,Kamorkoli pride§, si ni¢, ne $tejeS nic, vpije v obupu,
.le pa naj nazadnje 3¢ celo v druZini ne veljam ni¢ proti paglavcem in ze-
lencem, nima ve¢ smisla Ziveti!* Tako se proletarec uveljavlja v svoji zadnji
demeni, v druZini — potem ko je izgubil vse, vse, vse, zemljis¢e, poklic, obrt.
delavnico — in igra malega boga ali vsaj mo¢nega moZa, avtoriteto.« Riihle
tu ne govori o tem, da je takSen poloZaj v druZini tembolj zaostren, Ce je v
odvisnosti od moZeve zle volje tudi Zena — kar pa je tembolj, ¢imbolj je
poklicno odvisna, ¢imbolj je priklenjena na »ljubo doma«. To bi smeli upo-
Stevati tudi tisti, ki vidijo napredek socializma v tem, da bodi Zena druZbeno
sankcionirano priklenjena k loncem.

V

Zaslediti je mogoce celo taks$no kritiko Marxa, ki mu o€ita, da Zenske ni
Stel za polnovredno delovno silo, temve¢ je videl v Zenski le dopolnilno de-
lovno silo ob moskem. Iz afirmativnega dvojéka k takSnemu razumevanju
potem lahko raste tudi zahteva, da bo »hranilec druzine« tisti, ki s svojim
dohodkom vzdrZzuje druZino, medtem ko naj bo Zena »doma, kuha naj za
moZa«, kot je pred nekaj leti pel reakcionaren $lager. Odkod ta zmotna sodba?

Marx in Engels se nista omejila na formalno zahtevo po Zenski enako-
pravnosti in prav tako nista obravnavala gole konkurence med moskim in
Zenskim delom. Engels je v Polofaju delavskega razreda v Angliji pokazal.
kako je kapital z izkori§¢anjem cenejSe Zenske delovne sile povefal mosko
brezposelnost in zniZal mezdo, s ¢imer je potisnil proletariat v skrajno bedo,
delavca pa v patriarhalni druzbi e dodatno poniZal. Konkurenca ceneje (to-
rej bolj eksploatirane) Zenske delovne sile pa je samo eden od elementov
Marxove in Engelsove analize. Bolj generalna je ocena, da kapital pravza-
prav ves &as jemlje v stroskih za reprodukcijo proletarceve delovne sile stroske
za reprodukcijo proletarske druzine. V potrebi po poveanju ponudbe de-
lovne sile pa izsili, da stopi na trg delovne sile vsa druZina, tudi Zena in
otroci. Kot vsako dejanje kapitala ima tudi to svojo zgodovinsko progresivno

= MEID 11, 608.
* Otto Rilhle, Die Psychologie des proletarischen Kindes, ponatis Frankfurt 1975, str, 74—5.
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vlogo, ker namre¢ podruzblja. Toda kot zmeraj opravlja kapital to svojo zgo-
dovinsko progresivno vlogo na nehuman in neéloveski nadin: najpoprej je
povecana ponudba delovne sile tudi zniZala njeno ceno; druzina dobi zdaj
manj od seStevka tistega, kar bi po prejSnjih cenah dobili njeni &lani vsak
zase; odprtje druZine v druZzbo se je torej izvrSilo na nadin, ki je celo dru-
zino $e drugace priklenil na kolo kapitala.

Iz tega so razumljive tudi Engelsove besede iz pisma feministki Gertrud
Guillaume-Schack, da ga »zdravje prihajajoe generacije zanima bolj kot ab-
solutna formalna enakopravnost spolov v zadnjih letih Zivljenja kapitalistic-
nega produkcijskega nafina«,?? torej da imajo za doloeno fazo razrednega
boja vpraSanja zdravstvene za$Cite Zensk in mladine prednost pred formalno
enakopravnostjo, ki lahko pomeni tudi samo to, da se Zenske »dajo kapitali-
stom izkoris¢ati enako temeljito kot moski«.

Boj za enakopravnost Zenske ne sme odvradati od temeljnih protislovij
Kapitalizma, ne sme zastirati pogleda na kapitalistino eksploatacijo.

VI

V lu¢i omenjenega staliS¢a je zelo zanimiv tisti odsek zgodovine femini-
zma, ki sta ga dozivela in vrednotila Marx in Engels. Ilustrativna so njuna
sreCanja s tremi feministkami: z Marie Goegg (»Generalica Geck«),2® Gertrud
Guillaume-Schack in pa posebej usodno z Mrs. Victorio Woodhull. Za prvo
lahko razberemo zlasti iz Marxovega pisma Kugelmannu 12/12-1868, da od-
klanja njeno mes¢ansko. staliS¢e (v nasprotju s tem poudarja, da Internacio-
nala ne dela razlocka med spoloma in ponavlja Fourierovo misel, tu brez
omembe Fouriera, da »je druZzbeni napredek mogode eksaktno meriti na druz-
benem polozaju lepega spola (vklju¢no grde)«.2* Gertrud Guillaume-Schack
je nastopila kot bojevnica za Zenske pravice, nato iz meS¢anskega gibanja pre-
stopila v socialisticno in kon¢no v anarhisti¢no. V pismu julija 1885 jo je
Engels opozarjal na to, da so me§¢anske bojevnice za Zensko enakopravnost
vsaj deloma (npr. del angleskih) »direktno ali indirektno zainteresirane pri
kapitalisti¢ni eksploataciji obeh spolov«;30 vsako sklicevanje na »gibanje Zen-
skega spola« bi potemtakem, to sledi iz Engelsovih besed, bilo podpora ide-
oloSkemu zastiranju eksploatacije. Sele z nastopom Laure Lafargue, Louise
Kautsky in Eleonor Marx-Aveling v letu 18913t se je zalel zadrtovati konec
»aparte Frauenrechtlerei (apartnega Zenskopravicarstva) — tega Cistega bur-
Zoaznega igrackanja.«3?

Da Engelsova sodba o »¢istem burZoaznem igrackanju« ni nastala iz — da
reCemo z modnim izrazom — »moSkega Sovinizma«, pa razvidimo iz Mar-
xove in Engelsove izkuSnje z ameriSkimi feministkami, zbranimi okrog
Mrs. Victorie Woodhull. O tem poroa Engels v ¢lanku o Internacionali v
Ameriki: sestri V. Woodhull in Miss Tenny Claflin, »milijonarki, pridigarici
Zenske emancipacije in posebno ,svobodne ljubezni’, sta resolutno vstopili y
Internacionalo« in zaceli Zivahno delovati. Vsaka od njiju je prevzela vodstvo

7 MEW 36, 341.

* MEW 32, 582,

» MEW 32, 583.

» MEW 36, 341.

MV dunajski Arbeiterinnenzeitung. Prim, MEW 38, 164 in 169.
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ene od sekcij. »Nasledek je bil, da je bil federalni svet, ki so ga prvotno se-
stavljali nem3ki, irski in francoski delavci, zelo kmalu preplavljen od mnoZice
ameriskih mes¢anskih pustoloveev vseh vrst in obeh spolov. Delavei so bili
potisnjeni v ozadje, zmaga obeh spekulirajocih sestra je bila videti gotova.«3
V ospredje zahtev tistih sekcij, ki so jih vodili privrZenci obeh feministk, so
stopile me$¢ansko reformne zahteve po »politicni enakosti«, »socialni svo-
bodi«, ki da je obramba pred vmeSavanjem v osebne zadeve (»versko prepri-
¢anje, spolno razmerje, obla¢enje itdn.«), svetovni vladi in celo »odpravi vsch
jezikovnih razlik«.3* S spretnim manevriranjem se je sestrama posrecilo usta-
neviti celo vrsto sekeij, ki so jih s2stavljali »vsi mogoci mescanski goljufi,
svobodni ljubimei, spiritisti, spiritisti¢ni shakers itd.«, tako da je na protest
delavskega jedra reformisti¢na sekcija pod vodstvom Mrs Woodhull celo iz-
javila, da mora »razsiritev enakih drZavljanskih pravic na Zenske na vsem
svetu biti pred vsako splo$no spremembo v razmerju med kapitalom in de-
lom«! In ta sekcija celo protestira proti »napa¢ni domnevi, Ce§, da je Inter-
nacionalna delavska asociacija organizacija delavskega razreda«.? Tudi inter-
vencija generalnega sveta ni takoj zalegla, Sele poskus feministk, da bi vimenu
Internacionale postavile kandidaturo Victorie Woodhull za predsednico ZDA.
je omogod¢il, da so se ameriske sekcije otresle njenega vpliva in se podredile
sklepom generalnega sveta. 1z te izkuSnje se je za Marxa in Engelsa Se en-
krat potrdilo, da iz vsakr$nih me$¢ansko reformnih gibanj grozi delavskemu
gibanju deformacija in podreditev delavskega gibanja specificno meicanskim
ciliem. Vsako postavljanje emancipacije Zenske pred razredne zahteve delav-
skega gibanja je v bistvu solidarizacija »Zensk« preko razredne lo¢nice proti
»moskime, prav tako preko razredne loénice. Toda takSna solidarizacija pre-
kriva razredno nasprotje in skriva sicer oitno dejanstvo, da imata kapitalist
in kapitalistka mnogo ve¢ skupnega kot pa kapitalistka in_proletarka. Lady
Sutherland, ki ji je Marx odrekel pravico, da bi protestirala proti suZenjstvu
v Ameriki, ker je bila »Zenski Mehmed Ali, ki je dobro prebavil svojega
Malthusa« in eden od najokrutnejSih ekspropriatorjev med britanskimi zem-
ljiskimi posestniki,3 je bila gotovo od svojih Zrtev obeh spolov enako odda-
liena kot njeni moski kolegi, in nobena 3e tako Sirokosréna razlaga ne bi mo-
gla iz dejstva, da je morala izganjati kmete s posesti (da bi naredili prostor
ovcam) s pomo&jo moskega oskrbnika, Konstruirati kake vse razrede Zensk
zajemajoe skupnosti, temve¢ samo neenakopravnost znotraj vladajoCega raz-
reda, enako kot nacionalna diskriminacija kapitalista $e ne naredi za enakega
proletarcu.

Pri tem pa je seveda naloga delavskega gibanja, da v preobrazbi sveta
odstrani skupaj z razrednimi diskriminacijami tudi vse spolne, rasne, starostne.
ki so zrasle na tleh razredne diskriminacije in so njen spremljevalni pojav
skozi dolge zgodovinske periode. In Sele na tej podlagi se zaCenja razprava o
vlogi moskega in Zenske, o njunem razlinem nadinu prispevanja k zgodovin-
skemu razvoju &lovedtva, o znailni sliki »moskosti« in »Zenskosti«, ki izhaja
iz tradicije razrednih patriarhalnih druzb in dosega vrhunec po zgodovinski

= Engels Beblu 29/9-1/10-1891, MEW 38, 146,

1 MEW 18, 98. Prim. Je: Engels Licbknechtu 27-28/5-1972, MEW 33, 474—6,
# Navedeno po Engelsu, MEW 18, 98,

s MEW 18, 9.

* MEW 8, 500—S5.
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zmagi mescanstva, zlasti pa o zmali¢enem idolu »bojevniske« moskosti, ki je
sama izraz meS¢anske naravnanosti na konkurenco in agresijo.

In Sele skozi prakso znanstvenega socializma dobivajo vsa ta vprasanja
pravo osvetljavo, Sele s prakso znanstvenega socializma postanejo aktualne
Owenove kritike zakona in druzZine ter Fourierove misli o emancipaciji Zensk
kot merilu druzbene emancipacije.

PREDRAG VRANICKI

Marksizem in druzbeni poloZaj Zene

Kadar govorimo o marksizmu, mislimo na tako koncepcijo sveta, predvsem
pa cloveka in zgodovine, ki je v teoreti¢no razglabljanje najbolj dosledno
vpeljala dialekti¢ne (in v tem primeru tudi materialisticne) komponente, od
katerih naj navedemo le nekaj najvaznejsih: idejo zgodovinskosti vsega, kar je
naravno in ¢lovesko; idejo totalitete (seveda dialekti¢ne) in ideje negativitete.
Kot marksisti prav dobro vemo — prav zato, ker smo dialektiki — da je
tudi sam marksizem izpostavljen neizogibni zgodovinski dialektiki. Toda Ze
tudi z dosedanjimi teoreti¢nimi dosezki, ¢e jih uporabljamo dosledno in ne-
ovirano, marksizem prekasa druge teoretiéne koncepcije, kar je zelo oéitno
v filozofiji, v znanosti in v zgodovinski praksi. Te svoje mo¢i ne mora pokazati
le tedaj, kadar dozivlja stagnacijo in deformacije, ki so bile doslej posledica
omejevanja svobode teoreticnih raziskovanj in dialoga, posledica birokratsko-
etatisti¢nih pritiskov in teoreti¢nega monopola. Kot za vsako drugo ustvarjalno
¢lovesko delo je svoboda tudi za marksizem nujni pogoj njegove zgodovinske
eksistence. Ce je drugale, potem je mogode le vegetirati.

S svojo zgodovinsko dialektiko je vnesel marksizem tudi nove poglede na
problematiko zakona, druZine in poloZaja Zene. Prav z zgodovinskim loteva-
njem teh problemov, s svojo dialektiéno mnogostranostjo in kompleksnostjo
(ideja totalitete) in z revolucionarnim lotevanjem zgodovinskih problemov je
razbil najrazli¢neSe teoloske, idealisti®ne, malomeS$c¢anske, delne — skratka
enostranske in nezgodovinske nazore o Zeni in druZini. Vse te koncepcije so
projicirale v zgodovinsko prihodnost neki Ze doseZeni zgodovinski status quo,
ki jim je veljal za veéno stanje, zasidrano v naravi ali teologiji; ali pa so
projicirale samo neki vidik poloZaja Zene, ki je postal nevzdrZen in ki bi
ga morali odpraviti — vendar ne v kontekstu celostnega zgodovinskega do-
gajanja in protislovij, marve¢ le kot parcialen in izoliran pojav. Prvi pogledi
so Se vedno molno zasidrani in razirjeni v raznih religioznih predpisih in
predsodkih, drugi so tipi¢en primer odpora predstavnikov malome$¢anstva —
zlasti Zenskega spola — ki se izrojeva v antagonizem med spoloma, podoben
razrednemu odnosu, ali pa v iskanju zgolj politi¢ne, seksualne, zakonske svo-
bode itn. Ne trdim, da prizadevanja in boj posameznih Zena in njihovih
organizacij niso prispevale k prebujanju zavesti o teh problemih, da ta boj ni
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prinesel sadov. Toda radikalne reSitve tega vpraSanja so le v radikalni resitvi
celotnega zgodovinskega problema — to pa je zgodovinski poloZaj obeh spolov.

V zadnjih dveh stoletjih je postalo Zensko vprasanje tako aktualno zato,
ker je kapitalizem vnaSal bistvene spremembe tako v druzbene odnose kot
tudi v politi¢no sfero; vpraSanje Zena se je moralo nujno obravnavati z ve
vidikov. Z razkrojem stare kmecke druZine ter z nastajanjem nove delavske
druZine, v kateri postaneta oba zakonca mezdna delavca, je kapitalizem ust-
varil tudi svojo histori¢no negacijo, ki je postavila na dnevni red zgodovine
najvedji socialni problem: odpravo zasebne lastnine, odpravljanje razredov in
s tem tudi mezdnega odnosa moZa in Zene. Socializem kot teoreti¢na in
prakti¢na negacija kapitalisticne ekonomske in politicne odtujenosti je moral
v svoj program vkljuditi tudi problem Zene — delavke in konec Kkoncev,
sleherne Zene, ker je bil zgodovinsko naravnan k temu, da ¢loveka osvobodi
vseh kapitalisti¢nih oblik mezdnega odnosa in odtujenosti. Marksizem kot
najdoslednejsi in najgloblji miselni in prakti¢ni poseg v tkivo zgodovine je
moral v osvoboditev ¢loveka, v emancipacijo delavskega razreda nujno vklju-
¢iti tudi emancipacijo Zene-delavke.

Druga smer boja za osvoboditev Zene je potekala in Se poteka v raznih
feministi¢nih gibanjih, pretezno v malome$¢anskem ozracju kapitalisticne dru-
Zbe; ta druzba je ob uvajanju politi¢nih in idejnih svobosin v glavnem
zadrzala patriarhalno strukturo tradicionalne druZine; to je spodbudilo mnoge
Zene, predvsem intelektualke, da se z vsem Zarom potegujejo za drZavljanske
in druzbene pravice, ki jih je nasprotni — moski spol — izbojeval zase.
Ne smemo pozabiti, da je bila Zena §e v zaCetku tega stoletja v najbolj
razvitih burZuaznih drZavah, v nekaterih pa je Se danes, v mo¢no neenako-
pravnem polozaju; da v mnogih deZelah ni imela niti volivne pravice, da jo
je v nekaterih deZelah pred sodis¢em zastopal moZ, da ni imela pravice do
loditve, da je nosila mnogo tezje posledice prepovedi prekinitve nose¢nosti itn.
Upor proti takemu poloZaju je bil in je $e vedno upravifen. Toda ker je ta
upor prihajal v glavnem iz vrst meS¢anskih Zena, iz meScanskih in malo-
me$¢anskih slojev, so bila ta gibanja nujno zgodovinsko omejena, parcialna,
pomanjkljiva, véasih pa tudi povsem zgresena; izhajala so namrec iz pojmova-
nja, da je osnovno nasprotje sodobnega sveta zajeto v odnosu med moZem
in Zeno. Povsem razumljivo je, da je bila s tem mo¢no zmanjsana udarna mo¢
teh gibanj; zaradi takega izhodii¢a se njihova radikalnost ni mogla povzpeti
do revolucionarne narave histori¢nega razrednega gibanja, ki tudi resevanje
Zenskega vprasanja obravnava kot razredno vprasanje ter vidi dokon¢no raz-
reditev v radikalni spremembi druzbene strukture kapitalizma.

Za marsikoga bo morda zanimivo ali pa celo ¢udno, da klasi¢ni mar-
ksizem problemu Zene in druZine ni posvetil ve¢ razprav. Nekaj podobnega
lahko ugotovimo tudi za nacionalni problem. Marx, na primer, ni nobenega
izmed teh problemov celostno obdelal. Toda to je samo navidezna nezadostnost
marksizma v njegovi Klasi¢ni obliki. Iz nadaljnje analize ne bomo ugotovili
le vzrokov za to, marve¢ bomo spoznali, da daje le marksisticni koncept
o ¢loveku in zgodovini pravo podlago za celostno obravnavanje teh vprasanj
in za njihovo reSevanje.

Glede nacionalnega vprasanja sta Marx in Engels izhajala iz tedaj najvisje
stopnje kapitalistiénega razvoja, v katerem so bili svobodni narodi Ze zgodovin-
sko dejstvo; za nadaljnje socialne preobrazbe in revolucije sta bila svoboden
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narod in razvit kapitalizem zgodovinski predpostavki. Svobodni narodi so bili
zgodovinska predpostavka tudi za svobodnejie in razvitejSe delavsko gibanje;
zato je povsem razumljivo, da je moral marksizem tam, kjer je bilo stanje
drugacno, na primer pozneje v srednji in vzhodni Evropi — to svobodo
opredeliti kot temeljni pogoj. Leninova formula o pravici narodov do samo-
odlocbe je bila le dosledna izpeljava marksisti¢ne ideje za posebne primere
nerazvitih deZel. To pa je hkrati pomenilo, da so se v marksizmu kot ima-
nentno internacionalistiénemu gibanju lahko pojavile glede na zapletenost
stanja, glede na problem prioritete itn. tudi druga¢na mnenja. Kot vemo, je
tako res bilo, med drugim tudi pri nas.

V odnosu do problematike Zene Marx in Engels nista niti pomislila, da
bi Clovestvo — vsaj v socialni razseZnosti — obravnavala kot dualiteto in da
bi osvoboditev iz mezdnih in odtujenih odnosov (ne le v eckonomski sferi)
lahko veljala samo za en del, in to za moski del ¢loveStva. Dosledni mar-
ksizem v tem ni delal nobenih razlik. Problem ¢&loveka kot socialnega,
zgodovinskega bitja, problem emancipacije delavskega razreda in osvoboditve
¢loveka je bil za marksizem vedno osvoboditev in toto. Clovek obstaja samo
kot enotnost spolov. Za cksistenco ¢loveStva in s tem tudi za E&lovekovo
svobodo je nujna svoboda obeh socialnih komponent.

Seveda, in to Zelim posebej poudariti, tako stali$¢e ni plod nekega ideal-
nega, abstraktno-humanisti¢nega koncepta marksizma. Marksizem skozi ta
svoja staliS¢a ne obsoja celotne pretekle zgodovine, ki ni bila v skladu s tem
konceptom. Prav zaradi svoje zgodovinske dialektike se marksizem zaveda,
da so bile oblike druzine, narava zakona in poloZaj Zene v teh odnosih vedno
zgodovinsko doloceni in za dolodene razmere tudi edino mogoéi. Zaveda se
tudi tega, da celo sodobni, najrazvitejsi in najradikalnejsi marksisticni koncept
ni proizvod nekih idealov, ki bi jih morali zgodovini vsiliti. Vemo namre¢, da
bi se ti ideali kaj hitro kompromitirali, ¢e ne bi ustrezali potrebam vsega ¢lo-
veStva, se pravi, realnim zgodovinskim materialnim, psiholoskim, idejnim in
drugim predpostavkam in moZnostim za svojo uresnicitev.

Prav glede na marksisti¢ni koncept lahko v tej kompleksni in ob&utljivi
zgodovinski problematiki izpostavimo nekaj vaZnejSih vpralanj. V zvezi z
marksizmom in druZbenim poloZajem Zene se nakazujejo tri skupine prob-
lemov:

Prvi je bistveno razredni problem — kajti v sodobni zgodovini gre predvsem
za razreSevanje razrednega protislovja in antagonizma, za osvoboditey proleta-
riata in s tem tudi Zene kot proletarke. Temeljno vprasanje v tem sklopu
problemov je vpraSanje mezdnega odnosa, ki je temelj vseh drugih oblik
odtujenosti moZ in Zena kot mezdnih delaveev in delovnih Ijudi sploh.

Drugi problem je raz€lenjevanje in reSevanje splo$nega socialnega poloZaja
Zena; to pa ni povezano samo s Kapitalistiénim druzbenim odnosom, marveé
se trdovratno ohranja Se iz preteklih druZzbenih formacij; gre pa za raznotere
druzbene in politiéne neenakopravnosti, ki obstajajo Se danes.

Tretja skupina problemov, ki so povezani s prvima sklopoma problemov,
je osvobajanje Zene in odpravljanje neenakopravnosti v samih zakonskih,

druZinskih odnosih, pri ¢emer je Zena — spet zaradi svojega dosedanjega
zgodovinskega poloZaja — nekatere zakonske norme in obidaje Cutila kot
hudo breme.
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Zena in druzbenoekonomski odnos

Marksistiéno pojmovanje problematike polozaja Zene v sodobni burZoazni
civilizaciji mora lo¢evati vsaj dve skupini problemov, katerih ni mo¢ reSevati
po enakem vzorcu. Eno od teh je vprasanje temeljnega druzbenockonomskega
odnosa v burZuazni druZbi, najsi je razvita ali ne, in za Kkaterega je znailno
razredno nasprotje, cksploatacija in ekonomskopoliti¢na alienacija; glede tega
je — zgodovinsko — problem moskega in Zenske kot Clenov delavskega
razreda histori¢no identi¢en. Drugo vprasanje je poloZaj enega in drugega
spola v sodobnih druZbah, pri ¢emer pa pri enakem druZbenockonomskem
poloZaju poloZaj ¥ene glede na razliéne druzbene in politiéne svobos¢ine in
moZnosti ni nujno enak in enakopraven. Medtem ko je moZno prvo vprasanje
v bistvu resiti le po revolucionarni poti, t.j. z odpravljanjem druZbenoeko-
nomskih odnosov kapitalizma, je moZno drugo vprasanje reevati (in ga tudi
reSujejo) z mnogimi reformami, ki so plod boja progresivnih gibanj (tudi
posameznih Zenskih organizacij) in gibanj za enakopravne odnose.

Toda vedno moramo ti dve vprasanji zelo jasno razloCevati, poznati razli¢-
nost stanja, odnosov in problemov pri prvem in drugem. Kajti takoj naj
opozorimo in ugotovimo, da lahko mnoga in celo vsa vprasanja glede druZbe-
nega poloZaja Zene reSujemo in reSimo v smeri izenaCevanja druZbenih svo-
boi¢in Zena in moZ da pa s tem Se ni reSen temeljni problem ekonomske
neodvisnosti, ckonomske in politiéne odtujenosti ne le Zene, marve¢ tudi moza.
Prav tako je moZno odpraviti kapitalisti¢ni na¢in proizvodnje z ekspropriacijo
burzuazije, pa problem alienacije in tudi problem dejanske Zenske neenako-
pravnosti $e vedno ne bo resen. Sodobni zgodovinski proces v zacetnih fazah
razvoja socializma — zlasti ¢e upoStevamo zgodovinske okolis¢ine, skoz ka-
tere se prebija in razvija — so na prvi in drugi ravni zapustili vrsto pro-
blemov, ki jih je treba Sele resevati.

Toda kar zadeva marksizem, ni prav nobenega dvoma, da o dokonc¢ni
osvoboditvi Yene ne moremo govoriti, dokler je Zena kot del delavskega
razreda — &eprav bi imela enake druZzbene pravice kot moSki — v mezdnem
in zgodovinsko brezpravnem poloZaju tako kot ves delavski razred. Ta razred
pa danes sestavlja polovica prebivalstva razvitih deZel. Za marksizem je prav
tako eden izmed osnovnih postulatov ta, da je ne glede na socialne pravice,
ki jih ta razred dosega v svojem razvoju in boju s pomo&jo razli¢nih organi-
zacij, ekonomska osvoboditev delavskega razreda Se vedno koncni cilj tega
boja in bistveni pogoj za uresniCevanje vseh drugih zgodovinskih ciljev socia-
lizma. Nimamo namena, da bi v tem prispevku ugotavljali, kaj je ckonom-
ska osvoboditev, ¢eprav danes dobro vemo, da samo podrZavljanje sred-
stev za proizvodnjo $e ni dokonéna osvoboditev delavskega razreda, pa
tudi to, da Sele Marxova in Engelsova vizija asociacije svobodnih proizvajalcev
daje edino druZbenoekonomsko osnovo za odpravo mezdnih odnosov in
s tem tudi ekonomskopolitine odtujenosti delavskega razreda. Tu hofemo
samo opozoriti, da je temeljni historiéno-materialisti¢ni pristop k problematiki
osvoboditve delavskega razreda izhajal — seveda na podlagi Ze doloCenih
procesov in izkustev glede poloZaja Zene-delavke v kapitalizmu — iz sklepa
in nazora, da o radikalni reditvi poloZaja Zenske ne moremo govoriti — niti
v socializmu ne — vse dokler Zena in delavski razred nasploh nista ekonomsko
osvobojena in osamosvojena.
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Glede druzbene enakopravnosti Zene se marksizem ne razlikuje samo od
malomes¢anskih nazorov in gibanj, ki vidijo reSitev Zenskega vpralanja le
v uresni¢evanju nekaterih pravic v druzbenem, politiénem in zakonskem Ziv-
ljenju (pri ¢emer so mnogi ostali pri tradicionalnih oblikah druZine), marveé
tudi od nekaterih socialisticnih gibanj in mislecev, ki $e vedno vidijo le v
tradicionalni druZini zagotovilo za prihodnjo zdravo druzbo. »V Franciji, ¢e
ne tudi kod drugod,« je konec preteklega stoletja pisala Laura Lafargue,
»so med socialisti e vedno taki, ki trdijo, da je mesto Zene le v hi$i. Taka
obsodba Zenskega spola na dozivljenjsko prisilno delo v hidi, obsodba na
vlogo d’ange du foyer, in to tedaj, ko je kapitalizem Ze zdavnaj zacel
razdirati to ognjisce in ko si socializem prizadeva, da bi to ognjis¢e nadomestil
s ¢im vecjim in boljsim, je vrhunec nesmiselnosti.«!

Naj poudarim $e enkrat: marksizem je nedvoumno pokazal, da v zgodovini
ni svobode brez ekonomske svobode, samostojnosti in neodvisnosti posamez-
nika, skupine ali razreda. Zato bo ostala Se naprej osnovna maksima mark-
sizma trditev, da lahko del razreda ali druZbe, njen Zenski del, doseZe enako-
pravnost v druzbenem Zivljenju le tedaj, ko doseZe tudi ekonomsko samostoj-
nost. Ta proces se je zaCel Ze v Kapitalizmu. Socializem ga mora speljati
do konca.

V dosedanjem razvoju socializma, ki se je dogajal preteZno v nerazvitih
deZelah, je bilo glede tega nekaj velikih zablod in protislovij. Mnogi so do-
mnevali, da je revolucionarna odprava oblasti burZoazije redila tudi vprasanje
osvoboditve proletariata; niso pa se zavedali tega, da lahko ostane delavski
razred in s tem tudi Zena kot del tega razreda v mezdnem odnosu do »svoje
lastne drzave«. Ceprav se problem odtujenosti moSkih in Zensk, skratka de-
lovnega cloveka, zastavlja poslej v drugaénih zgodovinskih razmerah — ta
problem Se vedno ni dokonéno razresen. Zato je boj za odpravo in preseganje
etatisti¢ne oblike socializma za emancipacijo Zensk $e vedno enako pomembna
zgodovinska naloga kot za moske, pripadnike delavskega razreda in za delovne
ljudi nasploh. Ta koncept pa bistveno presega meje raznih meS¢anskih
nazorov in tudi birokratsko-etatisti¢nih socialisti¢nih koncepcij.

V tej fazi razvoja socializma je poloZaj Zene-delavke Se posebno teZaven,
saj ji je ob vsem delu v proizvodnem procesu ostalo tudi breme dela v gos-
podinjstvu in v dobr$ni meri tudi vzgoja otrok. Temeljna zahteva marksizma
— ekonomska osvoboditey Zenske, kar pomeni tudi osvoboditev gospodinjskih
del — se je zaCela izpolnjevati, kar je zgodovinsko gledano pomemben na-
predek (in to velja tudi za nas), vendar se uresni¢uje v razmerah take druZbene
organiziranosti, ki ni sledila procesu z razbremenjevanjem Zena pri vseh drugih
opravilih, ki so jim bila doslej naloZena. Zena se je v sedanji fazi socializma
— lahko pa trdimo, da je podobno stanje tudi v kapitalizmu — zna$la v ne-
zavidljivem polozaju. Ker je razpeta med dva kompletna ¢loveska angaZmaja
— med delovni odnos in gospodinjstvo, se ni anormalno povedal le njen
delovni dan, pa¢ pa se je morala zaradi tega odredi vedji udelezbi v drugih
druzbenih dejavnostih. To je glavni vzrok za njeno manj$o druzbeno aktivnost
v dosedanjem razvoju socializma, in v tem svojem poloZaju je bila dejansko
druzbeno diskriminirana. Ob taki delitvi dela ni bila sposobna za normalno

' Laura Lafargue, Pozdrav iz Francije, J. Dordevié, »Zensko vpradanjes, Beograd 1975,
str. 219,
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druzbeno tekmovanje oz. za uveljavljanje, niti ni imela priloZnosti, da pokaze
svoje sposobnosti in pripravljenosti.

Razumljivo je, da socializem kljub najboljsi volji v tako zaostalih zgodo-
vinskih razmerah tega problema ni mogel dokon¢no resiti. Prav tako je
razumljivo, da je moral del Zena v celoti ostati pri starih opravilih (zaradi
premajhnega Stevila delovnih mest in zaradi drugih vzrokov). Toda, Ce je
bil gospodinjski poklic delno nujen, potem ga moramo tako tudi obravnavati,
Ne sicer tako. da bi spremenili na$ temeljni koncept, zato ni potrebe in to
bi tudi ne bilo smiselno, niti tako, da bi Zeno — gospodinjo za to posebej
nagrajevali, Pa¢ pa tako, da dokler je to delo zgodovinska nujnost, ne pod-
cenjujemo njenega prispevka druzbi, da gospodinje obravnavamo kot delov-
nega ¢loveka, ki opravlja za zdaj Se povsem nezamenljiv del druZbenih poslov
ter da ji ustvarjamo mozZnosti za druzbeno vkljucevanje kot vsakemu drugemu
delovnemu ¢loveku.

Ce socializmu doslej zaradi nerazvitosti ni uspelo ustvariti vseh pogojev
za popolno osvoboditev Zene hiSnih poslov, moramo tudi povedati, da to ni
bila vedno njegova primarna skrb. Gotovo pa je danes, ko zdruZeno delo
ali, to¢neje povedano, samoupravno organizirani delavski razred prevzema
nase odgovornost za razvoj druzbe v celoti, od razlirjene reprodukcije do
kulture in politike seveda, ¢e na to gledamo kot na temeljno zgodovinsko
teZnjo, saj $¢ ne more biti stvarnost — problem reSevanja poloZaja Zene,
njenega mesta v druZbeni delitvi dela eno od primarnih in najvaZnejSih vpra-
Sanj in nalog zdruZenega dela. Tu ne bi smelo prihajati do odstopanj, do
omahovanj, nikakor se ne bi smeli sprijazniti z obstojefim stanjem, zlasti ne
v nalih ZYenskih organizacijah. Mislim, da bi morale tudi druge druZbeno-
politi¢ne organizacije to poslanstvo sprejeti za eno najbolj pomembnih nalog.

Glede tega naj omenim 3e tole. Pogosto tudi v drugih deZelah pri ob-
ravnavanju obremenjenosti delovnega ¢loveka postavljajo na dnevni red pro-
blem skraj$evanja delovne dobe. V tem se strinjam s tistimi, ki tak ukrep
odklanjajo: zdi se mi, da je taka zahteva strel v prazno. Danes, ko se Ziv-
lienjska doba tako ob&utno podaljsuje, naj bi imeli delovno neaktivno prebival-
stvo in kot njegov del tudi neaktivno Zensko; to pomeni, da druZbo oropamo
za njene najbolj zrele generacije, da ¢loveka onemogo¢imo v njegovi druZbeni
ustvarjalnosti in vplivnosti prav tedaj, ko je na vrhuncu svojih intelektualnih
modi, izkustva in zrelosti. Spomnimo se tistega odstavka iz Marxovega »Ka-
pitala«, v katerem je za svobodno ¢&loveSsko aktivnost predpostavljal, da je
zunaj sfere materialne produkcije. pogoj za tako dejavnost pa je skrajfanje
delovnega dneva. To pravilo bi moralo s¢asoma postati tudi temeljno vodilo
za organizacijo dela in za ustvarjalnost v nasi druZbi. SkrajSanje delovnega
dne je gotovo eden izmed bistvenih pogojev za nadaljnje osvobajanje delovnega
¢loveka, moskega in Zenske.

Marksizem in problem Zene v druZbi

Doslej obravnavano vpralanje, se pravi spoznavanje tako imenovanega
Zenskega vpra$anja kot bistveno razrednega vprasanja v perspektivi globokih
revolucionarnih sprememb naSega Casa, je zanesljivo tisti vidik, po katerem
se marksistiéno pojmovanje in reSevanje tega vprasanja bistveno razlikuje od
kateregakoli stali{¢a. Kar zadeva druga vprasanja poloZaja Zene Vv druZzbi, pa
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tudi glede problemov zakona in druZine, se marksistiéni pogledi kdaj pa kdaj
pokrivajo z nekaterimi drugimi progresivnimi koncepcijami in prizadevanji
za reSevanje teh vpradanj. K temu pa lahko dostavimo, da je bilo marksisti¢no
gibanje eno izmed prvih gibanj, ki je staliS¢e enakopravnosti — in to popolne
socialne enakopravnosti moSkega in Zenske — vtkalo v svoj revolucionarni
prapor in je ostalo v tem dosledno do konca. Pray zato je marksizem v pro-
blematiko zakona in druZine prvi vpeljal ve¢ teoreti¢ne bistrine prav s svojim
histori¢no-dialekti¢nim razkrivanjem in reSevanjem tega pomembnega social-
nega problema.

Ko obravnavamo to vprasanje danes, se zavedamo, da so se razmere
mo¢no spremenile; to velja tako za najbolj razvite kapitalisticne deZele kot
tudi za socializem, ki je Ze stopil na svetovno prizorii¢e. DruZbena enako-
pravnost Zene in moZa, tu mislim tudi na zakonsko enakopravnost, predvsem
pri opravljanju druzbenih funkcij, je v nekaterih najbolj razvitih dezelah Ze
reSeno vprasanje; toda tedaj, ko se je marksizem potegoval za tiko enako-
pravnost, te enakopravnosti ni bilo niti v eni od tedaj najbolj razvitih deZel.
Kako Zilavi so ostanki te neenakopravnosti, nas najbolj poucijo najnovejsi po-
datki: v Angliji, v eni od prvih burZoazno-demokrati¢nih deZel, so Sele te dni
sprejeli zakon o enakih mezdah za enako delo moskih in Zensk; v nekaterih
drugih, zlasti romanskih deZelah, se napredno javno mnenje $e vedno bojuje
za enake pravice v zakonu, za pravico do razveze zakona, za legalizacijo abor-
tusa itn. Da ne govorimo o razmerah v 19. stoletju!

Ze v toku najpomembnejie, francoske burZoazne revolucije, je bila neena-
kopravnost jasno zartana. »Ko je Konvent leta 1793,« je pisal Bebel v svoji
znani knjigi o Zenski, »razglasil pravice ¢loveka (les droits de I'homme), je ta
(Olympe de Gouges) takoj razumela, da so to le pravice za moske. Tem pra-
vicam se je Olympe de Gouges skupaj z Roso Lacombe in $e z drugimi po-
stavila po robu s sedemnajstimi ¢leni »pravice Zenske«, ki so jih 28. brumaira
(20. novembra 1793) obsirno utemeljile pred parisko komuno; obrazloZitve so
bile take, da bi bile primerne tudi za dana¥njo rabo; v njih je tudi stavek, ki
osvetljuje tedanje razmere: »Ce ima Zenska pravico, da se povzpne na mori-
$¢e, mora imeti tudi pravico do tega, da se povzpne na tribuno.« Njihove za-
hteve se niso izpolnile. Nasprotno, njihovo opozarjanje na pravico Zenske, da
stopi, e je treba, tudi na moriiée, se je krvavo kruto uresniéilo. Potegovanje
Olympe de Gouges za pravice Zena in pa njen boj proti nasilju Konventa, sta
Konvent spodbudila, da jo je spoznal zrelo za giljotino, njena glava je padla
3. novembra istega leta. Pet dni kasneje je padla glava Madame Roland. Obe
. sta umrli kot junakinji. Nekaj dni pred njuno smrtjo, 17. oktobra 1793, je Kon-
vent svoj sovrazni odnos do Zensk dokazal tudi s tem, da je sprejel odlok o
razpustitvi vseh Zenskih zdruZenj; ko pa so Zenske nadaljevale s protesti proti
storjenim krivicam, so §li celo tako dale¢, da so Zenam prepovedali vstop v
Konvent, udeleZbo na javnih zborovanjih, in z njimi so ravnali kot z upor-
niki«.2

Marksisti so bili prvi, ki so v skladu s svojo osvobodilno in humanisti¢no
revolucionarno teorijo predvsem z zakoni redili to vprasanje. V izjemno tezav-
nih razmerah gospodarske nerazvitosti je ruska socialistiéna revolucija pred za-
kcnom izenacila moSkega in Zensko. Seveda se je Lenin zavedal tega, da stvar

* A. Bebel, Die Frau und der Sozialismus, Stuttgart 1913, str. 287—288,
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s tem $e ni reSena, kajti stvarnost ima pogosto druga¢no podobo kot pa for-
malna in zakonska dolo¢ila. V svojih govorih in razgovorih je Lenin pogosto
poudarjal, da si je treba prizadevati, da bodo nastali tudi vsi drugi pogoji,
da bi se zakonska enakopravnost lahko tudi dejansko uresniCila. »Enakost
pred postavo Se ni enakost v Zivljenju. Holemo,« je govoril, »da bi bila de-
lavka enaka delavcu ne samo pred postavo, ampak tudi v Zivljenju. Zato je
potrebno, da bi delavke vse bolj in bolj sodelovale pri upravljanju druZbenih
podjetij in pri upravljanju drZave. Volite ¢imve¢ delavk v sovjet, tako komu-
nistk kakor tiste, ki niso ¢lanice stranke. Samo da je postena delavka, ki zna
pametno in vestno delati, pa Ceprav ni v stranki — izvolite jo v moskovski
sovjet!«d

Ze v leninski praksi socializma, v razmerah, ki niso bile ni¢ kaj ugodne za
uresni¢evanje socialistiénih idej in idealov, marksizem ni dokazal le svoje do-
slednosti, marveé¢ tudi superiornost nad vsemi me$¢anskimi nazori in prakso
v odnosu do Yenskega vpra$anja. To je bilo prvo izenacenje moskega in Zen-
ske, prav tako pa tudi povsem odkrito spoznanje, da se formalnopravna in de-
janska enakopravnost $e ne pokrivata, da bo treba storiti Se marsikaj, da bodo
uresnidene temeljne zahteve marksistinega pojmovanja tega vprasanja. Zato
je Lenin leta 1919, ko je govoril o nalogah Zenskega delavskega gibanja v
sovjetski republiki, poudarjal, da ni moZna prava »svoboda«, dokler se Zenske
ne osvobode prednostnih pravic, ki jih postave dajejo moskim; hkrati pa je
naglasil, da ni uspelo niti eni izmed takratnih burZoaznih demokrati¢nih deZel,
da bi odpravila te stare postave. Sovjetski oblasti kot oblasti delovnih ljudi, je
pisal Lenin, pa je Ze v prvih mesecih obstoja uspelo, da od teh postav, ki so
postavljale Zensko v podrejen poloZaj, ni ostal kamen na kamnu; to je bila ena
izmed najvaZnej$ih nalog (Lenin je pri tem mislil na postave, ki so diskrimi-
nirale Zenske, na omejevanje razveze zakona, na formalnosti, ki so bile pogoj
za razvezo, na nepriznavanje nezakonskih otrok, na ugotavljanje ofetovstva
itn.).

Ker se je Lenin dosledno ravnal po marksisticnih nacelih o osvoboditvi
enske, je ob tem takoj pristavljal, da je zaCeto delo le »CiSCenje tal za gra-
ditev, nikakor pa ne $e graditev sama. Zenska je kljub vsem osvobodilnim po-
stavam Se vedno suinja doma, kajti davi, dusi, duSevno tladi in poniZuje jo
malo doma&e gospodarstvo, ki jo veZe na kuhinjo in otrosko sobo ter s skraj-
nje neproduktivnimi, malenkostnimi opravki, ki ji uniCujejo Zivee, izkorisca
njeno delovno silo, jo dela topo in zabito. Resni¢na Zenska osvoboditev, re-
sni¢ni komunizem, se bo zacel $ele tam in tedaj, kjer in kadar se bo zacel
mnozi¢en boj (pod vodstvom proletariata, ki ima drZavno oblast v rokah)
proti temu malemu domacemu gospodarstvu, ali natanéneje, kadar se bo za-
&ela njegova mnoZiéna reorganizacija v socialisti¢no veliko gospodarstvo.

Ali se v praksi dovolj zanimamo za to vprasanje, ki je v teoriji nesporno
za vsakega komunista? Nikakor ne. Ali dovolj pazljivo skrbimo za kali ko-
munizma, ki so 7e vzklile na tem podrodju? Se enkrat — ne in ne. Skupne
menze, otroSke jasli, otro¥ki vrtci — to so drobni zgledi teh kali, to so tista
preprosta, vsakdanja sredstva, ki ne zahtevajo ni¢ napihnjenega, gostobesed-
nega, slavnostnega, ki pa so v resnici sposobna osvoboditi Zensko, v resnici

* V. I. Lenin: K Jenitinam — rabotnicam (1920), Dela zv. 30, Moskva 1954, str. 346347,
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sobna zmanjsati in odpraviti njeno neenakopravnost z moskim glede njene
wyloge v druZzbeni produkciji in v druZbenem Zivljenjue.¢

S tem lahko sklenemo to poglavje. Nobenega dvoma ni, da je marksizem
o tem vprasanju Ze zdavnaj povedal svoje jasne in nedvoumne besede! Za nas
~pe more biti dvomov ali problemov glede druZbenega poloZaja Zensk. Popolna
‘enakopravnost na vseh podrocjih druzbenega Zivijenja je temeljno vodilo
-marksizma, naloga zavestnih socialistiénih in komunisti¢nih sil pa je, da se
‘bore za pospeseno uresniCevanje vseh tistih materialnih in druzbenih pogojev.
_da bo ta cilj kar najbolje uresniéen.

bl

Marksizem in problem zakona in druzine

Tudi v tretjem sklopu problemov, ki zadevajo »Zensko vprasanje«, je dala
marksisti¢na teorija velik prispevek. Marksizem je s svojo materialisti¢no dia-
lektiko glede tega razbil razne metafizine in idealistiéne nazore in abstrak-
cije, ki so poskusale absolutizirati neki doloceni tip zakona in druZine — pred-
vsem monogamno-patriarhalni tip z vsemi znanimi nemonogamnimi pojavi.
Materialisti¢no-dialekti¢na analiza oblik druZbenih odnosov je morala prav z
empiri¢nim gradivom dokazati, da obstajajo o€iten razvoj in spremembe v ob-
likah zakona in druZine, ki so v glavnem ustrezale doloenim stopnjam raz-
voja materialne produkcije in druZzbe v celoti. Kot je znano, je zlasti Engels
na podlagi izredno dragocenih Morganovih raziskav in ugotovitev nazorno
prikazal to dinamiko razvoja oblik zakona, ki so ustrezale Ze razvitim stop-
njam zasebnega lastniStva in razpadanju gentilne ureditve. Ze Marx je v »Ka-
pitalu« ugotavljal: »Imeti kri¢ansko-germansko obliko druZine za absolutno, je
seveda enako neumno, kakor imeti za tak$no obliko starorimsko, griko ali
orientalsko druZino, Ceprav so sicer ¢leni zgodovinskega razvoja vrste.«5

Nista na§ namen niti naloga, da bi v tem prispevku prikazali Engelsovo
analizo razvoja skozi dosedanjo zgodovino. Glede na obravnavano temo pa
moramo osvetliti dve vpraSanji: vpradanje zakona in vpraSanje druZine. Ceprav
sta ti socialni kategoriji tesno povezani, nista identi¢ni. Ce zakon v najiirSem
pomenu besede lahko pojmujemo kot zvezo med spoloma, praviloma tudi kot
obi¢ajno in zakonsko priznano zvezo, je druZina Ze reprodukcija ¢loveske vrste
na podlagi razli¢nih oblik zakonskih in spolnih odnosov. Marksizem je dovolj
jasno razkril vzroke za nastanek patriarhalno-monogamnega zakona in na
tem zakonu zasnovane druzine in poudaril, da to ni nikakr$na oblika ¢loveko-
vega odnosa, ki bi ustrezala njegovi »naravic, ampak je tipi¢ni socialni pro-
dukt, ki je najbolj ustrezal varstvu in perpetuiranju zasebne lastnine, njenemu
Sirjenju, kopi¢enju in utrjevanju. Da je imela v zgodovinskem procesu prav
ta oblika zakona zlasti pri vladajo¢ih razredih izrazito ekonomsko podlago,
da so bile zaradi dominacije moZ v tem zakonu in v druZbenih odnosih Zene
prikrajSane za mnogotere moZnosti v razvijanju svojih ¢loveskih zmoZnosti in
sposobnosti, da je prav zaradi tega dajal vrsto »pravic« moZem, ki jih Zenske
niso imele, da je bila Zenska preteZno druzbeno in pogosto tudi materialno
brezpravna in da je mnogokrat njen emocialni odnos prihajal v konflikt z eko-
nomskimi interesi zakonske zveze — vse to poznamo iz marksisti¢nih, danes pa

¢ V. L Lenin: Velika pobuda, Izbrana dela 11, knjiga 11, Kultura 1950, str. 168—169.
* K. Marx, Kapital I, Dela zv. 21, Beograd 1970, str. 433,
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tudi iz drugih raziskav tega vprasanja kot tudi iz kritike takih zakonskih od-
nosov, o ¢emer smo Ze govorili.

Marksizem je moral v svoji kritiki burzoazne druZzbe izpostaviti kritiki tudi
licemerstvo burZoaznega zakona in neenakosti Zenske v teh oblikah zakon-
skih odnosov. Ce v socializmu ne moremo ve¢ govoriti o ekonomski zasnova-
nosti zakona in &e je potemtakem odpadel materialno-utilitaristicni odnos kot
osnova zakonske zveze, lahko odnos med spoloma obravnavamo v njegovi Cisti
obliki, kot emocionalen in v tem smislu tudi naraven odnos. V kaksnih oblikah
se bo ta odnos pozneje pojavljal, ni mo¢ predvideti. Zanesljivo pa lahko trdi-
mo, da v njem ne bo ve¢ moZnosti in seveda nujnosti za tista spopadanja
med emocionalnim in socialnim, ki so spremljala mnogo ¢loveskih usod in ter-
jala mnogo samoodpovedovanja, vzviSenosti in tragike. Brez teh konfliktov ne
bi bilo Aishila, Sofokleja, Danteja, Petrarce, Sheakespeara, Racina, Goetheja,
Ibsena in toliko drugih velikanov umetniSkega peresa. In zato je imel Engels
prav, ko je pisal, da je tisto, »kar danes lahko domnevamo o ureditvi spolnih
odnosov, ko bo v prihodnosti odpravljena kapitalistiéna proizvodnja, preteZno
negativne narave in se omejuje povecini na to, kar bo odpadlo. Kaj bo pa no-
vega? To se bo odlogilo, ko bo dorasla nova generacija moskih, ki se jim ni-
koli ne bo primerilo, da bi se jim Zenska vdala za denar ali za druga sredstva
socialne mo¢i; in generacija Zena, ki se jim nikoli ne bo pripetilo, da bi se
vdale kakemu moskemu iz kakr$nihkoli drugih nagibov razen iz resnicne lju-
bezni, ali da bi iz strahu pred ekonomskimi posledicami odklonile ljubezen
svojemu ljubemu. Kadar bo takih ljudi, jim bo vraZje malo mar, kaksni so
danasnji nazori o tem, kaj bi morali storiti. Svoja lastna pravila in po njih
umerjeno javno mnenje o ravnanju vsakega posameznika si bodo ustvarili
sami — in pika.«®

Glede tega vprasanja vemo, da so zakon v dosedanji civilizaciji predvsem
zaradi ekonomskih razlogov razli¢ne druzbe povsem dolo¢no fiksirale, statu-
irale in opredeljevale. Ze omenjeno monogamno obliko so celo teolosko posve-
tili, tako kot zasebno lastnino, ki postane pozneje v vseh mes¢anskih ustano-
vah ena od naravnih pravic ¢loveka. Ce je druzba kdaj tudi posegala v pro-
bleme druZine, predvsem z omejevanjem ¢lanov, so bili to dokaj redki pri-
meri; tako lahko reemo, da je bila druZina glede 3tevilénosti prepuscena ve-
liko bolj naklju¢ju in morebitni presoji moZa in Zene.

Tako stanje se je ohranilo do danes tudi v socializmu. Socializem je doslej
prav tako zakonsko interveniral glede oblike zakona (prav za to podrocje je
Engels domneval, da bodo svobodne generacije svobodno izbirale svoje spolne
in zakonske odnose), medtem, ko je glede druZine ta intervencija $e vedno
minimalna. Zakaj je tako — to vprasanje terja posebno razpravo. Tu lahko na
kratko navedem le nekaj vidikov, ki vsaj delno osvetljujejo tiko druZbeno
prakso. Danasnji socializem zaradi nerazvitosti ni mogel uresniiti popolne
ekonomske samostojnosti obeh partnerjev, zakonskih tovariSev; Se manj pa
zagotoviti popolno odgovornost za vzgojo otrok. Tej stopnji socialistiénega
razvoja je prav zato najbolj ustrezala trdna monogamna zveza; druZba se je -
morala e vedno opirati na druZinsko vzgojo, ne glede na to, kakSna je ta
vzgoja bila in kaj si o njej mislimo; tako je vsaj doslej socialistiéna druZba
uravnavala te in take odnose ter njihove posledice.

¢ F. Engels, Izvor druZine, privatne lastnine in drzave, K. Marx in F. Engels, Izbrana dela 11,
Kultura 1950, str, 222,
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Z nadaljnjo krepitvijo celotne druZbe bo stvar drugacna. S popolnim zago-
tavljanjem eksistence obeh partnerjev kot tudi s prevzemanjem skrbi za vzgojo
podmladka bo tudi oblika zakona vse manj podvrZzena druzbenemu statuira-
nju, pravnim doloCilom in zakonskemu nasilju. Ljudje bodo oblikovali svoje
emocionalne odnose v skladu z lastnimi polivalentnimi moZnostmi, ob&utki in
nagnjenji. Zdi se mi, da je to smisel tistih stali$¢ klasikov marksizma, o kate-
rih na primer Engels v svojih »Nacelih komunizma« pise, da bo komunisti¢na
druzba »odnos med spoloma obravnavala kot povsem zaseben odnos, ki za-
deva le zainteresirane osebe in v katere se druZba ne bo vmeSavala. To lahko
stori, ker odpravlja zasebno lastnino in otroke skupno vzgaja, s tem pa podira
obe strani dosedanjega zakona — odvisnost Zene od moZa in otrok od starSev,
odvisnost, ki ju poraja zasebna lastnina.«7 Enaka razmiSljanja lahko najdemo
tudi pri Marxovi héerki Eleonore, poroceni Aveling, ko pife: »Pogodba med
moZem in Zeno bo Cisto zasebne narave, brez vpletanja oblasti. Zena ne bo
ve¢ moZeva suznja, marve¢ bo z njim enakopravna. Razveza zakona ne bo veé
potrebna. In ne glede na to, ali imamo prav ali ne, ko presojamo, da je mono-
gamija najboljsi zakonski sistem za druZzbo, smo lahko prepri¢ani, da bodo iz-
brali najboljii sistem — in to zrelejsi in plodnej§i umi, kot so nasi. Prav tako
smo lahko prepricani, da ta izbira ne bo $la v prid zakona — menjave (z nje-
govo obliko poligamije) iz naSe klavrne dobe. Zlasti pa smo lahko prepri¢ani,
da bosta izginili dve veliki nadlogi, ki ob drugem prispevata k razjedanju od-
nosov med moskimi in Zenskami. Ti nadlogi sta pojmovanje, da sta moski in
Zenska razli¢ni bitji. Ne bo ve& enega zakona za Zene in drugega za moZa . . .«5

Zanesljivo je, da bo socialistiéna, lahko re¢emo komunisti¢na visoko raz-
vita druZba s temi naceli zagotovila mnogo bolj skladen, bolj odkrit, bolj posten
odnos kot dosedanja druZba, ki je ta odnos vedno omejevala ali diskriminirala
s svojimi privatnimi materialnimi interesi. Prav tako zanesljivo pa je, da koli-
kor manj bo druZba posegala v oblike odnosov med sploma, v »zakonske« od-
nose, toliko moc¢nejsi bodo posegi druzbe v reguliranju $tevilnosti »druZine«.
Naklju¢nost rojstev bo druZba Ze zaradi omejenih naravnih bogastev, omeje-
nih moZnosti in razseZnosti znanstvene evolucije v dolo¢enih etapah druzbe-
nega razvoja, pa tudi zaradi ohranjanja doseZene blaginje kot pogoja za svo-
bodnejse odnose, vse bolj omejevala s planskimi intervencijami in zahtevami.
Zadeva pa bo dokaj enostavna, ¢e poznamo Ze sedanje moZnosti znanosti, da
uravnava proces rojstev.

Tako sodim, da bo prihodnost glede odnosa druzbe do zakona in druZine
povsem drugana Kot sta sedanjost in preteklost. Z vedjim omejevanjem Ste-
vila potomstva bo druzba lahko uspeSneje reSevala moZna neskladja pri zago-
tavljanju prehrane in druzbene proizvodnje v celoti. Z opu$¢anjem intervencije
v odnosih med spoloma, z odstranjevanjem zakonskega nasilja pri doloanju
oblik »zakona« bo komunistiéna druZba 3ele v teh in takih odnosih zmanjsala
ali pa celo povsem razresila stoletni spopad in tragedijo, ki se dogajata med
»naravnime« in »socialnime, med emocionalnim, objektivnim in v tem smislu
prirodno-¢loveskim — in zakonskim, normativnim, omejajo¢im in v tem smi-
slu socialno ¢loveskim.

* F. Engels, Principi komunizma, Zgodnja dela, Zagreb 1953, str. 361.

* Edward Aveling in Eleonora Marx-Aveling, Zensko vpradanje, cit. antol. »2Zensko vpra-
Sanjes, str, 209,
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VIDA TOMSIC

K vprasanjem o polozaju Zensk
v sodobnem svetu

1. ZdruZeni narodi postavijo vpradanje Zensk v sodobnem svetu kot globalno
vprasanje

Najprej o sodobnem svetu zato, da ugotovimo, v kakSnem svetovno-zgo-
dovinskem trenutku so ZdruZeni narodi — z razglasitvijo 1975. leta za med-
narodno leto Zensk — opozorili na ta problem kot svetovni problem. O tem
seveda na kratko in poenostavljeno, toliko, da zaCrtamo svetovni okvir ob-
ravnavanju nasega vprasanja (...)*

V &asu, ko svet pretresa znana globalna kriza kapitalizma, ki je Se bolj
zaostrila perede socialne probleme v svetu, se kot element kompleksnega po-
loZaja, kot dodatni dokaz o nevzdrZnosti starega, kot humanitarno vpradanje,
kot vprasanje ¢lovekovih pravic, kot vprafanje druzbenoekonomskega razvoja
in boja za mir — postavi vprasanje poloZaja Zensk. Leta 1972 so v OZN skle-
nili, da naj bo leto 1975 mednarodno leto Zensk. Vsebino leta so doloili pro-
gramatsko: »enakopravnost, razvoj, mir«. Pozvali so celotni mehanizem in vso
svetovno javnost, da razise, od kod takino nasprotje med pravnimi prokla-
macijami in stvarnostjo. Odgovorile naj bi tudi Zenske same, toda tokrat se je
to vpraSanje postavilo kot politi¢no vprasanje in kot akcija vsake posamezne
drzave.

Ustanovna listina ZN razglaSa enakopravnost moskih in Zensk, enako-
pravnost ljudi ne glede na spol za eno izmed bistvenih prvin za skladen razvoj
sveta po zmagi nad faSizmom. Na podro¢ju uveljavljanja formalno-pravne
enakopravnosti Zensk je bila dejavnost ZN pomembna in uspeSna. Tako so
— posebno v komisiji za status Zensk, nadrobno izdelovali poroCila vladam
za pravno izvedbo tega nalela na politiéno-ckonomskem, druzbenem podrogju
in posebej Se glede poloZaja Zensk v zakonu in druZini. Lahko bi trdili, da
je te vrste dejavnost v veliki meri opravila svoje delo na podro¢ju formu-
liranja pravnih nacel in pravnih dolodil. Leta 1967 sprejeta deklaracija o
odpravi diskriminacije Zensk je zaokrozila to obdobje. Tako se je kmalu za-
Celo postavljati vprasanje: sprejeli smo veliko deklaracij in konvencij o ena-
kopravnosti Zensk. Politi¢ne pravice so danes Zenskam z malimi izjemami
priznane. Toda porodila o socialnem poloZaju v svetu govore o tem, da Zivijo
7enske v resnici drugade, kakor predvideva toliko sklepov, resolucij, deklaracij
in konvencij. O tem, kako Zivijo danes Zenske v svetu, samo nekaj podatkov:

Od skoraj 4 milijard svetovnega prebivalstva je nekaj manj kakor po-
lovica Zensk; 70 9/o Zensk (kakor tudi 70 9/ celotnega prebivalstva) Zivi v de-
Zelah v razvoju. 609/, svetovnega prebivalstva, ki Zivi od poljedelstva, so
Zenske; toda tam, kjer je odstotek ljudi v poljedelstvu najvi§ji. tam najbolj

* Objavljamo skraj$ano in avtorizirano besedilo prispevka tovariSice Vide Tom3i¢ na posve-
tovunju v PortoroZu.
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stradajo. Tako se je pokazala strahotna resnica, da stradajo danes v svetu
predvsem proizvajalci hrane. 359/y vseh Zensk je mlajSih od 15 let. Ta $tevilka
Ze govori o prihodnosti sveta, saj racunajo, da je iz tega mogode pri¢akovati
velikanski porast prebivalstva v nekaj prihodnjih desetletjih. Napovedi so raz-
li¢ne; napovedujejo, da bo do leta 2000 na svetu Ze do 7 milijard ljudi.

Mladih Zensk je veliko, hkrati pa v viSjih starostnih skupinah odstotek
zensk zelo hitro prekaSa odstotek moskih. Videti je, da moski v svetovnem
obsegu lahko pri¢akuje okoli pet let krajSo Zivljenjsko dobo kakor Zenska.
Vendar pa so razlike v priakovani Zivljenjski dobi precej$nje. Na Nizozem-
skem, npr., lahko Zenska pri¢akuje najdaljfo Zivljenjsko dobo, tj. 76,6
leta, moSki pa imajo najdaljSe Zivljenje na Svedskem, kjer Zivijo popre¢no
71,1 leta. Toda prebivalci zahodne Afrike lahko pri¢akujejo 30 let krajse
zivljenje! Od vseh zaposlenih v svetu je 550 milijonov Zensk — kar je ena
tretjina v svetovnem merilu. Od vseh Zensk jih je 28 9/p ekonomsko aktivnih,
zaposlenih, med moskimi pa jih je ve¢ kot 50 9/,. Seveda so to popreéne
Stevilke, ki prikrivajo razliko.

Ceprav moé¢no ¢utimo namero, da bi usodo vseh Zensk pospesili in ize-
nacili — nam podatki — po deZelah — kaZejo, kako je ta odvisna od druZ-
benega sistema in stopnje razvoja. Razlike so v resnici velikanske. V sociali-
sticnih drzavah se, npr, zaposlenost Zensk in njihova ekonomska aktivnost
Ze priblizujeta moZnim zgornjim mejam, precejinji sta tudi v nekaterih razvitih
kapitalistinih drzavah, medtem ko so ti odstotki v deZelah v razvoju, zlasti
tam, kjer prevladuje islam, zelo nizki. V sploSnem pa odstotek zaposlenih
Zensk, pa tudi njihova starostna struktura kaZeta na stopnjo razvitosti drzave
ali regije. Zanimiv pa je podatek, da se zadnja leta v svetu vse hitreje med
ekonomsko aktivnimi Zenskami poveéuje Stevilo poroenih Zena in Stevilo
mater, ki so vklju¢ene v ekonomsko aktivnost zunaj doma. Kljub vsem kon-
vencijam in kljub prizadevanju mednarodne organizacije za delo (MOD) pa
v zahodnih razvitih in v nekaterih manj razvitih drZzavah Zenske za isto delo
Se zmeraj dobivajo manjso placo kakor moski. Statistike kaZejo, da dobi, npr.
na Svedskem Zenska priblizno 83 9/p place, ki bi jo za isto delo dobil moski,
na Japonskem okoli 509/, Velika Britanija je Sele lani sprejela zakon o
enaki placi za Zenske. Prav ta zahteva po enaki pla¢i za delo enake vred-
nosti se zelo tezko uveljavlja.

Znatilno za ekonomsko aktivnost Zensk je tudi to, da jih veinoma tudi
zdaj, ko so mnozi¢no stopile v svet dela, Se zmeraj obravnavajo kot rezervno
delovno silo, da prevladuje prepricanje, da je njih ekonomska aktivnost nekaj
zaCasnega in da to ni njihova primarna naloga. Njihovo prvo poslanstvo naj
bi bila materinstvo in gospodinjstvo, zato radi pogrevajo tezo, da je v korist
njim samim, ¢e jih »osvobodijo« dvojne obremenitve — torej ekonomske ak-
tivnosti — in brZ ko nastane kaksna manjsa ali vecja kriza, Zenske odpuicajo.
V nekaterih deZelah sedanjo nezaposlenost Ze reSujejo na taksen nadin.

Vloga Zensk v politiki in na odlo¢ujolih druzbenih funkcijah je prav tako
dale¢ od proklamiranega. O tem Se pozneje. O vprasanju glede fakti¢nih
mozZnosti ali ovir za strokovno in politiéno napredovanje Zensk pa verjetno
najve¢ govore podatki o njihovi dvojni zaposlenosti, ki izvira iz vztrajno
vzdrzevane predpostavke, da sta skrb za otroke in gospodinjstvo Zensko delo.

Raziskave, v katere je bila vkljuena tudi Jugoslavija, so opozorile, da
velja zunaj delovnega mesta stara delitev dela doma in da veljajo Zenske
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povsod za nosilke druzinskih dolZnosti in vseh dolZnosii v gospodinjstvu. Za-
nimiva raziskava o porabi Casa za gospodinjstvo je pokazala sicer velike raz-
like med nezaposleno Zensko in tisto, ki je le gospodinja, vendar sodelujc
moz pri gospodinjskih delih, tudi kadar je Zena zaposlena, povsod desetkrat
manj. Presenefa pa to, da porabijo Zenske za gospodinjstvo enako veliko
¢asa tako v manj razvitih kakor v razvitih drZavah, da torej tudi tam, kjer bi
to lahko upravi¢eno pri¢akovali, ni bistvene razlike; da torej za delo v indivi-
dualnem gospodinjstvu dobra opremijenost z »belo tehniko« ne krajsa delov-
nega Casa. Tako, npr., porabi v Kragujevcu zaposlena Zena za gospodinjstvo
4,3 ure; v Michiganu v ZDA pa 3,6 ure; v Zahodni Nemciji pa gospodinjstvo
zaposlene Zene ocitno 3e bolj zaposluje kakor pri nas — namre¢ 4.5 ure na
dan. Iz mnogih drZzav porodajo, da je razvoj in uvajanje technike v gospo-
dinjstva — povecal Stevilo ur, ki jih gospodinje porabijo doma. Najbolj pa ta
¢as krajSajo Zenske same, brz ko se zaposle!

Zalostni so podatki o pismenosti, kvalifikacijah in izobrazbi Leta 1970 je
bilo v deZelah v razvoju nepismenih 60 9/ Zensk in 409/, moskih, kar po-
meni, da je v Casu, ko ¢lovek leti na Mesec, na svetu nepismenih 40 9/q
zensk in 28 9/, moskih — pri tem je poloZaj v razvitih drzavah seveda bist-
veno boljsi: samo 4 9/y nepismenih Zensk in 2,59/ moskih. Dekleta nehajo
v velikem Stevilu zgodaj hoditi v Solo, tako da je tudi ta pismenost zelo re-
lativna; podatki tudi kaZejo, da — razen v socialistiCnih drzavah — Stevilo
7ensk v $olah, razen v osnovnih, zelo poCasi naras¢a, Cetudi je treba priznati,
da se je stanje na tem podrocju popravilo.

In lahko bi $e govorili o podatkih: o Stevilu otrok na Zensko in o smrt-
nosti otrok in kako milijone in milijone Zensk rojevanje otrok izCrpa — nato
pa morajo $e brez moci gledati, kako njih otroci stradajo in umirajo. Vendar
podatki ne govore le o Zenskah, znano je, da tudi vsi moski na svetu ne
zive veliko bolje, éeprav bi poloZaj Zensk pogosto najbolje oznacili, da gre
za poloZaj suznje pri suZnju, oziroma kaZe — tudi po proklamirani enako-
pravnosti — globoke ostanke preteklih razlikovanj.

“Sprico vsega tega je samo po sebi razumljivo, da je odgovor na vrralanje,
postavljeno v mednarodnem letu Zensk: kako od priznanih pravic k stvarnim
— le potrdil, da je to mogode dose¢i z enakopravnostjo vseh ljudi. s hitrejSim
razvojem in z uveljavljanjem trajnega miru. Obenem pa, da v akciji lahko
in morajo dejavno in konkretno sodelovati vsi in Zenske Se posebej.

Podatki o poloZaju Zensk v druZini, na delovhem mestu in v procesu up-
ravljanja in odlo¢anja zelo nazorno kaZejo, kakSen je polozaj delovnih ljudi,
katerih usodo Zenske delijo v svoji velini, zato ni nakljucje, da jih Stejemo
za pomembno merilo v primerjavi o socialnem napredku ali pri ocenah o
socialnem stanju katereckoli drzave v svetu. Podatki o statusu Zensk hkrati
dokazujejo, da — in koliko — slab poloZaj Zensk dejansko lahko tudi zavira
socialni in druZbeni razvoj svoje drzave.

Problematika Zensk se je torej postavila kot svetovna in postala sestavni
del sodobnih svetovnih dogajanj. To vpraianje je v mednarodnem letu Zensk
osvetljeno v svojih dramatiénih razseZnostih in tako je v svetovnem merilu
prispevalo k dokazu o nujnosti, da i¢emo novih poti iz neustreznih Zivljenj-
skih razmer veéine ¢love$tva. Prav lakota in revicina, v Kkateri Zivita dve tret-
jini ljudi na svetu, kot tudi bi¢ gospodarske krize razvitega sveta govorijo o
tem, da gre za strukturalno krizo kapitalizma, ki zahteva nove ekonomske in
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politicne odnose v svetu in solidarno akcijo za izboljSanje socialnih razmer
v posameznih drzavah ne samo za Zenske, ampak za vse ljudi ne glede na
spol in starost.

Il. Razlike in dileme v resevanju problemov poloiaja Zensk

Polozaj Zensk se nacelno ne zastavlja ve¢ z vidika priznavanja pravne
enakopravnosti med spoloma. Razlike in dileme nastajajo pri dolo¢anju
vzrokov za to, da je diskriminacija e vedno huda, glede nadinov za od-
pravljanje tega stanja, glede smeri in obsega akcij na nacionalni in svetovni
ravni, da bi se v celoti uresnicilo nacelo enakopravnosti Zensk tako »de iure«
kakor »de facto«. Razvoj proizvajalnih sil, socialisticne revolucije, protiko-
lonialni narodnoosvobodilni boji so Ze davno zahtevali nova izhodi$¢a za re-
Sitev ekonomskih in socialnih vprasanj, vklju¢no Zenskega.

Vprasanje, kako spremeniti sedanji poloZaj Zensk, se je postavilo tudi v
ZN Ze v sklopu reSevanja drugih svetovnih ekonomskih in socialnih prob-
lemov razvoja. Tako je svetovna konferenca v mednarodnem letu Zensk tretja
v »trilogiji¢ svetovnih konferenc ZN: za konferenco o prebivalstvu (v Bu-
karesti) in konferenco o prehrani (v Rimu) leta 1974. Vse te tri konference
so namre¢ vsebinsko povezane tudi z Zenskim vpraSanjem. Ze na prvi kon-
ferenci v BukareSti (avgusta 1974) so z demografskega stali¢a in v strahu
pred eksplozijo prebivalstva zaCeli mnogi ugotavljati (¢e naj zelo poenostavljeno
povzamem), da otroke rojevajo pa¢ Zenske in da ni mogocCe zniZati previsoke
natalitete, ¢e Zenske same ne bodo spremenile svojih navad, pogledov in po-
loZaja v druzini. Tako so prihodnost sveta povezali z uspehom ali neuspehom
prepri¢evanja Zensk in tudi moskih, da ne gre ve¢ mnoZi¢no rojevati otrok.
Na tej konferenci, katere namen je bil prepricati tudi vlade in politike, da
se je treba ukvarjati s populacijsko politiko in v njenem okviru Se posebej
s poloZajem Zensk, se je prvi¢ postavilo vprasanje o vlogi Zensk v druZini
in druzbi na takem mednarodnem forumu, kot je svetovna konferenca ZN.
Dotlej sta veljala materinstvo in gospodinjstvo za vecino Zensk na svetu, celo
v razvitih drzavah, za njihovi prvi in glavni nalogi. Materinstva dotlej niso
Steli le za temeljno vrednoto za Zensko samo, Zenska se je tudi druZbeno
tem bolj potrjevala, ¢im veckrat je rodila. Nekateri so v tem videli vzrok,
da so bile, kakor so pravili, vse akcije za kontrolo rojstev dotlej neuspesne,
in zato naj bi bilo treba, po njihovem, Zenskam ponuditi poleg materinstva
alternativne dolznosti in vrednosti. In ¢e so Zensko neko¢ nagovarjali, naj
rojeva, jo naj bi zdaj prepricevali, naj ¢im manj rojeva in naj bo ekonomsko
in druzbeno aktivnejsa. Toda povsem so pozabili na druzbeno-ekonomske te-
melje vedenja ljudi in na to, da lahko osvobajamo Zensko le kot subjekt.
Visoka nataliteta je povezana z vrsto drugih okolif¢in, v katerih ljudje Zivijo
(v primitivni poljedelski proizvodnji potrebujejo veliko druZinskih c¢lanov;
otroci so zavarovanje za starost, visoka smrtnost otrok zahteva visoko na-
taliteto itd.). Marksisti odlo¢no zavracajo vsa tista stali§¢a, ki vidijo v Zenski
zgolj »stroj za rojevanje otrok«, pa naj ji potem eni nalagajo, da mora roditi
veliko otrok, ali pa drugi, naj manj ali pa sploh ne rojeva. Prav tako za-
vratamo stalis¢e, ki sedanjo svetovno krizo razlaga s prenaseljenostjo, ki da
je povzrocila nesorazmerje med obstoje¢imi zalogami hrane in surovin in Ste-
vilom prebivalstva — in ki torej meni, da je relitev preprosto v tem, da
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zmanj$amo Stevilo prebivalstva. Tako branijo dosedanjo delitev bogastva, do-
sedanji sistem, v katerem majhen del svetovnega prebivalstva, v ZDA npr.,
porabi ve¢ kot polovico svetovnih surovin in da torej lahko priakujemo, da
bo otrok, rojen v ZDA, porabil v svojem bogatem in dolgem Zivljenju po-
preéno (¢e prezremo razlike v ZDA samih) nekaj desetkrat ve¢ energije,
surovin in hrane, kakor, denimo, popre¢no otrok v Indiji.

Celo tak$na razmiSljanja o vaZni vlogi Zensk, pa so ne glede na napacna
izhodiS¢a in predpostavke usmerila svetovno pozornost na druZbeni poloZaj
7ensk kot na svetovno vpraSanje. Mo¢no so zaleli poudarjati, kako nujno je
priznati, da je Zenska pomemben dejavnik v ekonomskem razvoju vsake dr-
7ave, nadalje, da mora biti Zenska tak dejavnik tudi zaradi same sebe po
svoji enaki ¢loveski vrednosti in da je treba v njeni ekonomski dejavnosti
videti njeno primarno vlogo, medtem ko naj bi se vprasanja materinstva,
gospodinjstva, skrbi za druZino reSevala in ne urejala kot ¢isto zasebna zadeva
zensk in kot pomoé¢ Zenskam, temve¢ tudi kot zadeva moskih, s povezovanjem
druZbenega in zasebnega interesa, saj je Ze postalo jasno, da so, npr., prob-
lemi materinstva, otrok, vzgoje in izobraZevanja, postala svetovna socialna,
ckonomska in politina vpraSanja. Skratka — razmisljanja na linijah, ki jih
v socialisti¢nih dr¥avah Ze davno Stejemo za sestavni del socialistiCne pre-
obrazbe druZbe.

Svetovna konferenca ZN o prehrani v Rimu (novembra 1974) je tudi
opozorila na to, da imajo Zenske vecino med poljedelci — toda premalo jih
obravnavamo predvsem kot proizvajalke; s tem bi utrjevali njihov status na
podlagi dela, njih in ne le moske uéili zboljSevati proizvodnjo in skrbeti za
zdravo prehrano, itn.

Tudi iz tak$nih pobud raste v okviru ZdruZenih narodov in med mnogimi
strokovnjaki prepri¢anje, da je nujno treba spremeniti pogled na mesto in
vlogo Zensk v druzbi. To je prispevalo k odlo€itvi ZdruZenih narodov o med-
narodnem letu Zensk. Seveda pa so v takSnem okviru dosezki socialisti¢nih
drfay — dolodeni z razrednim revolucionarnim obravnavanjem tega vprasanja
— odigrali mo¢no vlogo pri dolo¢anju vsebine in ciljev tega leta. A ne gre
pri tem podcenjevati tudi drugih na¢inov in predlogov, ki so poudarjali nujnost
reSevanja druzbenega poloZaja Zensk.

Kako naj bi se lotili Zenskega problema, so predlagala razna neofeministicna
gibanja, ki imajo tudi zasluge za to, da so se v ZN odlogili, da se lotijo tega
vprafanja. Tu bi se samo dotaknila tega, kako je po drugi svetovni vojni
prislo ponovno do oZivljanja feministinega gibanja in nekaterih vprasanj, ki
jih to gibanje sproZa, kolikor sploh lahko govorimo o enotnem gibanju.
(Mislim namre¢, da ne moremo.) Zenska feministi¢na gibanja konec 19. in v
zaetku 20. stoletja so tudi izhajala iz vrst mes¢anskih (pol) izobraZenk — toda
v ¢asu, ko je v svetu prevladovala teorija in praksa o neenakopravnosti in
o neenaki vrednosti Zensk in ko se je morala, npr.. Klara Zetkin celo v
delavskem gibanju bojevati zoper malomeS¢anske predsodke o Zenskah in
spodbijati miselnost o Zenski konkurenci moskim pri delu in v druzbi. So-
cialistiéne revolucije in narodnoosvobodilna gibanja so ne le teoreti¢no, ampak
predvsem praktiéno pometle s temi stalis¢i. Med drugo svetovno vojno so
bile enske v vseh drZzavah in v vseh pogledih vklju¢ene v ekonomiko. Pred-
vsem pa je bila pomembna njihova vloga v narodnoosvobodilnem protifa-
Sistiénem boju. Toda po vojni se je posebno v Kapitalisticnih drZavah, zlasti
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‘v ZDA, ponovno zacela obnavljati patriarhalna miselnost, da naj se Zenske
spet vrnejo v svoj dom. (...) Obnavljali in razvijali so teorijo o materinstvu
in gospodinjstvu kot o prvih nalogah Zensk, in zaCasno kar uspevali (...).
‘Zaradi mnenja, da naj bi se dekleta predvsem moZila in se posve¢ala moZu
in otrokom, so v industrijsko razvitih drzavah v okviru razrednega izkoris-
‘ganja ofitno diskriminirane predvsem zaposlene Zenske, saj se le's tezavo
uveljavljajo v nekaterih poklicih in so — tudi povsem legalno — slabSe na-
grajevane za enako delo; javna skrb za otroke je bila usmerjena le k resevanju
najtezjih socialnih vprasanj. Od odlo¢anja v javnih zadevah pa so bile skoraj
popolnoma odrinjene. Proti takSnemu poloZaju so se zacele Zenske moc¢no
upirati, v ZDA predvsem bele intelektualke. Razkrivale so, kako tudi v raz-
vitem svetu vlada zapostavljanje, diskriminacija Zensk v politiénem Zivljenju,
pri zaposlovanju, glede poklicev, pla¢ itn. Tako je, npr. v ZDA med
zdravniki manj kot 7 9/y Zensk, pri nas jih je okoli 409/s, da ne govorimo o
ZSSR, kjer jih je nad 70 9/p itn. Tudi moZnosti za napredovanje so za Zenske
omejene. Kljub temu da je na svetu le $e 9 drZzav, kjer Zenske nimajo po-
liticnih pravic — in $e te drZave so majhne, tako da je teh Zensk le okoli 19/,
— se Stevilo Zensk v parlamentih ni povecalo. Podatki kaZejo, da zraste takoj
po tem, ko dobe Zenske kje volilno pravico, odstotek Zensk v parlamentih
na okoli 10-12 9/ poslancev, pozneje pa vsaj v predstavniski demokraciji pada.
Najvisji odstotek je v ZSSR, kjer je v vrhovnem sovjetu ena tretjina pos-
lancev-Zensk, v $vedskem parlamentu jih je okoli 21 9/o, v Jugoslaviji je 13,6 9/o
Zensk-delegatk v zvezni skup$¢ini, drugod pa pod 109/, okrog 59/, Vloga
Zensk v politicnem Zivljenju, merjena s Stevilom poslancev, ne raste, $e slabe
pa je glede Stevila Zensk na odloCujolih funkcijah — v vladah, vodstvih
strank, in seveda tudi na poloZaju direktorjev podjetij itn. Toda vsa ta merjenja
ostajajo na povrsini vse dotlej, dokler se zanimajo le za spolno strukturo
poslancev. Njihova socialna struktura pa bi pokazala, da gre v bistvu za raz-
redno vprasanje. Obenem nam popreja zakrivajo dolgorocne trende, ki po
svoji kvaliteti kaZejo razlike v nivoju razvoja in v vodecih ideologijah v po-
sameznih drZavah.

Feministi¢no gibanje v sredi§¢u svojih zahtev postavlja problem udelezbe
Zzensk v odloCanju in — Kker tu ni napredka, razglaSajo feministke sedanjo
ureditev za moski svet, kamor Zenske ne morejo in naj sploh tudi ne skusajo
prodreti. Glavna karakteristika tudi tega novega — po drugi svetovni vojni
nastalega feministiCnega gibanja — je, da veCinoma ne sega prek vpraSanja
o odnosu med spoloma in zanemarja razredno vprasanje. (...) Ceprav ne-
katere borke za Zenske pravice, ki se same tudi imenujejo feministike, odkri-
vajo marksistiCno kritiko diskriminacije Zensk, ve¢inoma vendar delujejo ozko
— ne najdejo poti do gibanj za temeljito spremembo dosedanjih razrednih
struktur, ali pa — dokazujejo na svoj nacin slabost razrednih delavskih re-
volucionarnih gibanj. Tu velja omeniti eno od stali¢, ki se je tudi pokazalo
v mednarodnem letu Zensk. Mnoge aktivne feministke iz najbolj razvitih
drzav so trdile, da sam razvoj in sam visoki standard kakor tudi volilna pra-
vica itn. po njihovih izku$njah ne prinasajo Zenskam nikakrinih reSitev. Tudi
nekateri burZoazni ekonomisti so dokazali, da je industrijski razvoj v nekaterih
manj razvitih drzavah povzrocil le popoln razkroj starih struktur, v katerih
so Zenske Se imele nekakSen druZbeni poloZaj, industrializacija pa gospodinjo
v Sir8i naturalni druZinski skupnosti, malo trgovsko ali naturalno proizvajalko
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spremeni v prebivalko prenaseljenih mest, Se bolj odvisno od moZa, ki, ne-
sposobna za adaptacijo, Zivotari v revnem barakarskem predmestju ali pa
ostaja sama na vasi z dvojnimi bremeni. Namesto kritike nacrtne kapitalisti¢ne
industrializacije, namesto kritike zapostavljanja ekonomskega zaposlovanja
moskih in Zensk, zapostavljanja skladnega razvoja tudi na vasi, so takSni kri-
tiki negativnih plati industrializacije, kakor se razvija v kapitalisticnih raz-
merah, podcenjevali zahteve po hitrejSem ekonomskem razvoju kot pogoju,
da bi se spremenil polozaj Zzensk in zahtevali predvsem izobraZevalne, pros-
vetiteljske akcije. (...) Feministicno gibanje tudi tako izprifuje svoje pod-
cenjevanje izkoris¢anja bodisi v posamezni drZavi, bodisi v svetovnem merilu,
¢es da visoki standard skoraj ni¢ ne pomeni, saj tudi v zelo razvitih drZzavah
Zenske niso enakopravne. (...) Cetudi so mnoge feministike izvrstno anali-
zirale nemogode odnose, ki najbolj vplivajo na slab$i polozaj Zensk, pa so
s predlogi, kako se resiti takSnega poloZaja, vendarle vlekle nazaj, saj so prav-
zapray — hoces noce§ — objektivno branile dosedanji svetovni sistem, do-
sedanje druZbene strukture. (...) Neofeminizem je sicer poskrbel za doku-
mentacijo o tem, kaj se dogaja v kapitalizmu in da tako ne more ve¢ naprej,
da sedanje stanje dehumanizira, alienira ¢loveka, loteva pa se vprasanja tako,
Kot da samostojen boj Zensk na svetu lahko to odpravi, kot da je mogoce
vse zenske tretirati kot enotno druzbeno strukturo. (. ..)

V okviru ZN in na svetovni konferenci v mednarodnem letu Zensk v
Mehiki je bilo tak$no feministi¢no staliSce prav tako zavrnjeno, kakor so na
Konferenci o populaciji zavrnili staliSCe, da je treba najprej spremeniti odnos
Zensk do rojevanja, ne pa svetovnega ekonomskega sistema. (.. .)

I11. Odgovori na odprta vprasanja in dileme na forumih ZdruZenih
narodov

Kaksen odgovor na dileme glede teh vpraSanj dajejo staliS¢a, ki so jih
z veliko velino izglasovali predstavniki vlad na svetovni konferenci ZN v
mednarodnem letu Zensk v Mehiki, na 60. zasedanju Mednarodne organizacije
dela junija 1975 v Zenevi in konec leta 1975 na XXX. zasedanju generalne
skup$¢ine OZN?

Najpomembnejie je vsekakor to, da je bilo v svetovhem merilu sprejeto
stali§¢e, da je treba temeljito spremeniti svetovne odnose, ¢e ho¢emo to vpra-
Janje zares in dokon¢no refiti. In ker seZejo glavni sodobni problemi Zensk
v Zivljenje tudi vse do najbolj odro¢nega naselja, je tako torej zgrajena vi-
talna in obutena zveza med individualnimi problemi in svetovnimi dogajanji.
V velike diplomatske, politicne zadeve je stopilo €lovesko bitje skoz usodo
Zensk, otrok, druZin. Pri tem gre tako za enakopravnost moskih kakor Zensk;
sprejeta ni bila namre¢ trditev, da vsi moski brez razrednih razlik danes uZi-
vajo enake prednosti, vse Zenske pa je treba Sele dvigniti na njihovo raven,
da bi lahko uZivale, kar moski Ze imajo. Tak3ne trditve so delovale posebno
za dezele v razvoju Ze kar sme$no. Primitivnih prednosti moskih tam ni mo-
gole idealizirati, saj so tu v kolonialistinem in neokolonialisticnem sistemu
enako hudo izkoris¢ani. V odkrivanju globin socialnih vzrokov, ki ovirajo
uresni¢evanje politi¢nih, ekonomskih in socialnih pravic Zensk, je bil torej
razkrit v bistvu razredni poloZaj posameznika v druZbenoekonomskem in po-
litinem sistemu posameznih drzav, predvsem pa tudi ovire, ki jih sedanji
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cksploatatorski neokolonialisticni mednarodni ekonomski in politi¢ni odnosi
postavljajo na pot napredku ¢lovestva.

Neenakopraven poloZaj Zensk je bil osvetljen v okviru neenakopravne de-
litve dela v svetu in v okviru posameznih druZzb. Dosedanja delitev dela po
spolu pa je predvsem povezana s patriarhalno obliko druZine in z anahronis-
ticnimi druZbenimi strukturami. DoseZena je bila pomembna enotnost glede
poudarka na neposredni delovni udeleZzbi Zensk v druZbenem razvoju. Ce bi
se izrazili z marksisticnimi besedami, potem bi lahko govorili o preseganju
koncepta patriarhalnega zakona in druZine, ki temelji na privatni lastnini
sredstev za proizvodnjo, daje lastnini in ne delu veljavo in kjer je delo Zenske
v individualnem gospodarstvu in gospodinjstvu anonimno. Ce pa delajo Zenske
zunaj doma, morajo v kapitalizmu one same nositi posledice »dvojne« obre-
menitve in Se vejega izkoriS¢anja kot moski sodelavci.

Ugotovljeno je bilo, da je tako za poloZaj Zensk kakor za razvoj druZbe
nujno, da Zenske neposredno sodelujejo pri delu, pri gospodarskem razvoju
drzave, v politi¢nem Zivljenju in na vseh funkcijah odlo¢anja in upravljanja.
Pri vkljucevanju Zensk v celotno druzbeno Zivljenje ne gre zgolj za pater-
nalisticno pomo¢ Zenskam, ampak za novo strukturo proizvajalnih sil in od-
nosov, kar je danes eno klju¢nih vpraSanj razvoja vsake druzbe in sveta. Zelo
pomembno je, da smo kljub vsem razlikam v stalis¢ih prisli do tak$nih skupnih
ugotovitev. S tem je tudi funkcija matere in gospodinje postavljena ob funkcijo
Zenske kot delavca, neposrednega proizvajalca. Konflikte, ki pri tem nastanejo
med temi funkcijami, je treba razreSevati kot skupno vprasanje druZbe, ne pa
tako kakor pogosto doslej, ko so tudi v nakaterih svetovnih dokumentih pred-
videvali »pomo¢ Zenskame, ki naj bi sprejemale nove funkcije, hkrati pa se
njihova vloga v druZini ne bi spremenila. Zapostavljanje Zensk v razvoju je
bilo spri¢o tega doslej dostikrat dvoumno postavljeno. Zdaj je taksSna dvo-
umnost in s tem moZnost za razli¢ne razlage zmanjSana, ker se obenem pred-
videvajo velike spremembe v druzbi in v vlogi moSkega, ki jih je treba ob
tem nacrtno izvajati. Ce so doslej Zenske imeli za rezervno delovno silo, se
je zdaj zaCelo uveljavljati staliSce, da je zaposlovanje Zensk in sploh ekonomsko
aktiviranje Zensk klju¢na poteza pri pospeSevanju razvoja in druZbene pre-
obrazbe. Tudi v nacionalnih strategijah razvoja bi bilo torej treba od vsega
zaCetka uvajanja planskih sprememb racunati na Zenske in tako pospesiti
razbijanje starih, nazadnja$kih pojmovanj, ki razvoj in spremembe ovirajo.

Pri tem je pomembno tudi to, da zdaj vsi izhajajo iz tega, da je oblika
druZine zgodovinska kategorija in da je torej spremenljiva, ¢eprav seveda pri
tem ne navajajo Marxa in Engelsa. Predvsem morajo vsi upoStevati, da so
Zenske mnozi¢no in tako reko¢ v svetovnem merilu Ze prestopile okvir druZine
in se vkljucile v druzbeno delo in da si je torej treba zavestno prizadevati,
da bi se oblike druZine in druZinske obveznosti temu prilagodile. S tem v
zvezi so ZN in posebej Mednarodna organizacija za delo izdelali kvalitativno
nova izhodis¢a za obravnavanje popolne enakopravnosti Zensk pri zaposlitvi,
glede varstva pri delu in svobode pri odlo¢anju o rojstvih. Ugotovili so namreé,
da je spri¢o sodobnega tehnoloSkega razvoja posebno varstvo vseh Zensk pri
delu zaradi njihovega spola odve¢ in da je pravzaprav celo diskriminatorno
tako do Zensk kakor tudi do moskih. Saj lahko tudi v manjsi skrbi za delovne
razmere moskih najdemo del vzrokov za njihovo krajo Zivljenjsko dobo. Po
mnenju strokovnjakov je bilo varstvo Zensk pri delu, ki je obseglo ves spol,
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zgodovinsko pomemben dosezek delaveev v Casu prvobitne kapitalisticne eks-
ploatacije in ob takratni tehniki. Od tedaj sta napredovali tako tehnologija
kakor tudi splo$no delavsko varstvo in varstvo pri delu. Zato je bilo sprejeto
stalid¢e, da je treba zdaj revidirati vse tiste konvencije mednarodne organi-
zacije za delo, ki obravnavajo varstvo Zensk kot spola v celoti, hkrati pa ok-
repiti varstvo takrat, ko je Zenska dejansko mati. Ugotovili so, da je skoraj
isto, kar bi pri delu lahko 3kodilo Zenskam, da ne bi mogle postati matere,
nevarno tudi za sposobnost moskih, da bi bili ofetje. Oba morata biti pred
tak$nimi $kodljivimi vplivi zavarovana, Zenska pa Se posebej takrat, ko je
nose¢a, ob porodu in po njem. Tako so prisli do — za MOD bistveno no-
vega stali¢a o nujnosti humanizacije delovnih razmer in odnosov za vse de-
lavstvo brez razlike glede na spol. Znano je, da so prej v mednarodni or-
ganizaciji dela obravnavali posebno varstvo samo za Zenske in predlagali
razne oblike kot npr.: en prost dan ali pol dneva za gospodinjstvo, nepoln
delovni dan za matere, gospodinje in podobno, skrajsevanje delovnega staZa
za Yenske. Toda konéno so le ugotovili, da te izjemne pravice Zenske ob
prvi priloZnosti samo izlo¢ijo iz delovnega procesa — in da jih Zenske na-
vadno prav zato tudi ne izkoristijo. Posebno varstvo za Zenske v resnici zmanj-
Suje njihove pravice in poveuje njihovo izkoris¢anje. Zelo pomembno
je, da so zdaj v MOD sklenili te konvencije revidirati, pomembno tudi, da je
v sklepih obeh konferenc (svetovne ZN in 60. zasedanja MOD) varstvo otrok
sestavni del varstva delovnega ¢loveka, starSev. V ta okvir sodijo tudi pravice
oleta in ne samo matere, ¢eprav je seveda mati v zvezi s svojo biolosko funk-
cijo posebej varovana. Poseben poudarek so dali skrajSevanju delovnika (ne
delovnega tedna ali dobe) za oba spola enako.

Obe konferenci in generalna skups¢ina OZN so se tudi postavile na sta-
lis¢e, da je odlo¢anje o rojstvu sestavni del novega poloZaja, pravic in dol-
¥nosti starSev. Obenem je to tudi v interesu otroka in v skupnem druZbenem
interesu, ki ga morata starSa odgovorno uveljavljati, saj gre za odloCitev o
prihodnjem c¢loveku.

Dosledno takim pojmovanjem vioge Zensk pri delu in odlofanju o ma-
terinstvu so iz forumov ZN sklenili pozvati vse dejavnike, da je treba pro-
pagirati nov lik Zenske in medsebojnih odnosov ter spreminjati stereotipno
pojmovanje o razdelitvi vlog med moskim in Zensko — tako glede poklicev
kakor glede poloZaja v druzbi. Nemara se bo zdel npr. poziv vseh teh kon-
ferenc, naj moski doma ve¢ delajo, komu naiven. Vendar taksno staliS¢e nima
samo svojih vzrokov, ampak bo imelo tudi globlje posledice. Tako naj vpliva
npr. na pripravo na zakon, ki naj bi Ze v Soli zacela odpravljati dosedanje
stercotipe z vzgojo k razdelitvi tistega dela, ki se $e opravlja v druZini in
gospodinjstvu.

Naposled je pomembno, da sklepi ugotavljajo, da na doseganje eman-
cipacije Zensk in moskih, dosedanje enakopravnosti obojih — enakopravnosti,
pojmovane kot enakopravnosti ljudi in spolov — ne smemo gledati Kot na
samodejen, stihijski proces. Konference pozivajo, naj bi se v nacionalnem in
mednarodnem merilu izdelati nadrti, strategije, da bi te spremembe uveljavili,
saj do teh sprememb — kakor pravimo tudi marksisti — ne moremo priti
zgolj z delovanjem ekonomskih zakonitosti. Konference predlagajo vladam,
naj sistemati¢no, naértno utirajo pot za urejanje tega vprasanja, ki je eno iz-
med temeljnih vpradanj razvoja. Danes je Ze sploSno sprejeto stalisée, da samo
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z odstotki gospodarskega dviga izmerjeni razvoj neke drZave $e ni resni¢no
izboljSanje Zivljenja ljudi. Planiranje gospodarskega razvoja, ki naj bi imel
pozitivne posledice za vse, pa mora v razvoj nujno vkljuditi tudi Zenske, in
to tako v razvoj industrije in vseh druZbenih dejavnosti kakor v posodabljanje
kmetijske proizvodnje. Vse bolj Ze na ta nacin obravnavajo socialno eko-
nomsko planiranje, toda ob tem poleg nadelnega razumevanja manjka tudi
Se izkulenj. Vkljucevanje Zensk v razvoj pa globoko posega v ves dosedanji
nacin Zivljenja ljudi, zato je proudevanje teh vprasanj zelo pomembno za vse
drZave. Opozorili so tudi na posledice, ki jih mora takien pogled na vlogo
Zensk in moskih povzrociti na razliénih podro&jih, posebej npr. pri projek-
tiranju stanovanj, pri konceptu naselja. Posebno pozornost so tudi posvetili
demokrati¢nim oblikam vseh ljudi in posebej Zensk — kot poti uveljavljanja
Zensk in k mobilizaciji vseh ljudskih potencialov v razvoju vsake drZave.

Dan je bil tudi dovolj jasen odgovor na — v tem letu pogosto zastavljeno
vprasanje o enotnosti Zensk v svetu. Enotnost Zensk v sodobnem svetu, tako
iz deZel v razvoju kot tudi razvitih drZav ne more biti enotnost spola, ampak
jo je mogole graditi le v skupnem boju za omejevanje cksploatacije v na-
cionalnih in mednarodnih okvirih, ki je v Zivljenjskem interesu vseh. Premo-
stitev prepada v razvoju med drZavami sveta nujno zahteva od bogatih raz-
vitih drZav odpoved brezobzirni eksploataciji v svetu in tudi uvajanje not-
ranjih druZbenih sprememb v smeri omejevanja izkori§¢anja in diskriminacije
svojih delovnih ljudi. V okviru nujnih druZbenih sprememb v razvitih drzavah
sodijo med glavne tiste spremembe, ki bi praviénejSe porazdeljevale dohodek
v korist najSir§ih mnoZic delovnih ljudi, to pa so vprasanja, ki jih mi opre-
deljujemo z druZbenim standardom. Razvoj javnih sluZb na podroc¢ju otros-
kega varstva, Solstva, zdravstva itd. pa so pogoj za enakopravno uveljavljanje
Zensk. Globalnost Zenskega vprasanja torej ni v edinstveni »bioloski usodic«
Zensk kot spola, temve¢ v nujnosti sprememb dosedanjih socialnoekonomskih
odnosov v svetovnem sistemu, ki za vedino prebivalcev sveta pomeni masovno
bedo in ki obenem manipulira s prebivalci razvitih delov sveta. Diskriminacija
delovnih ljudi sicer na razli¢nih stopnjah razvoja, ki je Se mocneje poudarjena
v diskriminaciji Zensk, je osnova za povezavo boja Zensk v skupen boj za
nov polozaj delovnih ljudi in narodov.

PoloZaj Zensk in moskih je torej treba korenito spremeniti — spremembe
pa so mogole samo v gibanju naprej, ko se hkrati z Zivljenjem ljudi mora
spremeniti tudi njihova miselnost, zavest. Boj proti diskriminaciji Zensk in
za taklen razvoj je sestavni del sedanjega svetovnega boja proti imperializmu
in hegemonizmu, proti kolonializmu in rasizmu, za enakopravnost in sode-
lovanje razvitih in deZel v razvoju — boj, ki ga bojujejo v vsaki deZeli po-
sebej, v svetovnem merilu pa socialistine drZave in posebno gibanje neu-
vriCenih. V deklaraciji in svetovnem planu akcije, ki so ju sprejeli na mehiski
konferenci, so kot okvir za dolgoro¢ne akcije v desetletju Zensk posebej pod-
Crtali tiste dokumente ZN, za katere so se neuvridene drzave posebej borile:
deklaracijo o novem ekonomskem sistemu in listino o ekonomskih pravicah
in dolZnostih drZav. Ministri za zunanje zdeve neuvri¢enih drfav so (avg-
usta 1975) v Limi posebej podprli vse sklepe konference v mednarodnem letu
Zensk in med drugim podértali: »da so Zenske zaradi neenakega postopka,
ki so ga od nekdaj trpele, prirodni zavezniki v boju proti vsem oblikam na-
cionalnega in mednarodnega zatiranja in eksploatacije, ki ga bojujejo neu-
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vri¢ene drzave, in so ogromna revolucionarna sila za ekonomsko in socialno
preobrazbo sveta«.

Stalis¢a, sprejeta v svetovni skupnosti, potrjujejo pravilnost marksisti¢nega
razreSevanja Zenskega vprafanja kot sestavnega dela gibanja k socializmu; kot
uveljavljanja novega poloZaja delovnega &loveka, kot vzvoda in integralnega
dela pospedenega druZbeno-ekonomskega razvoja z delovnimi ljudmi in zanje.

1V. Teorija in praksa socialisti¢nih driav pri reSevanju Zenskega
vprasanja kot prispevek svetovnega razvoju

Ce upostevamo, da obstaja socializem Ze od zmage oktobrske revolucije
kot praksa, potem bi morali marsikatero izkusnjo, ki jo socialistiéne drZave
7e imajo tudi na tem podrocju, raziskati in osvetliti, in to ne samo zaradi
zgodovine. To bi bil lahko koristen prispevek k reSevanju sedanjih problemov
razvoja. V nekaterih razvitih drZavah se sicer precej ukvarjajo s proucevanjem,
kako in kaj se dogaja pri druZbenih spremembah, in tudi z vprasanji poloZaja
Zensk in sploh s socialnimi aspekti razvoja. Njihove raziskave nudijo mnogo
podatkov, prijem ter interpretacije teh raziskav pa obiajno ne posegajo v
same druZbeno-ekonomske temelje pojavov, vse preve¢ se zadrzujejo v sferah
zavesti, v psihologiziranju.

Poseben pomen bi pa¢ imele raziskave prakse socialisticne samoupravne
druZbe pri nas. V zvezi z vlogo Jugoslavije pri razvojnih naporih v svetu
in moZnosti sodelovanja in izmenjave prakti¢nih izkuSenj z deZelami v razvoju
pri razreSevanju socialnih, druZbenih problemov razvoja, bi morali naértovati
kompleksne in dolgoro¢ne raziskave. Pobud za spremljanje in proucevanje
seveda ne manjka — tudi mednarodnih. Zato pa je toliko pomembnejie, da
smo si pri zastavljanju raziskovanj na jasnem o tem, kako ta vpralanja
marksisti¢no obravnavati. Poleg tega, da se zavzemamo za hitrejsi razvoj pro-
izvajalnih sil, nas predvsem zanima, kako se spreminja poloZaj ¢loveka —
Yensk in moskih — v proizvodnem odnosu, v kolikini meri so delovni ljudje
nosilci odloditev v razvoju in koliko kot ustvarjalci uZivajo plodove razvoja.

Izkuinje vseh socialistiénih drZav so glede tega lahko izredno zanimive
in poudne, saj so se po revolucijah odlo¢no lotile planskega razvoja, izhajajo¢
pri tem iz marksisti¢nega razrednega stali¥¢a o popolni enakopravnosti moskih
in Zensk.

Svetovna konferenca v mednarodnem letu Zensk je posebej poudarila,
kako pomembno je raziskovati poti in nadine za izboljSanje poloZaja Zensk
in moskih, in na njen predlog je XXX. zasedanje generalne skupitine OZN
sprejelo resolucijo o ustanovitvi posebnega mednarodnega instituta za razi-
skovanje tega vprasanja. Nedvomno bi pri prihodnjem sodelovanju v okviru
tega instituta in tudi sicer v Jugoslaviji lahko raziskovali druZbene spremembe,
ki jih povzroda hiter razvoj, in nacine, kako ¢im napredneje in &im humaneje
reSevati ob tem razvoju nastajajo¢e konflikte in probleme.

Posebno vprasanje v tem okviru pa so razlike v praksi razli¢nih socia-
listi¢nih drZav. V bistva gre pri tem za prav isti fenomen, ki ga dobro poz-
namo in obravnavamo, ¢eprav se zdi, da se, kadar razpravljamo o druZbenem
polozaju Zensk, globokega bistva teh razlik vse premalo zavedamo! Tudi —
in morda predvsem — glede tistih druzbenih sprememb, ki posebej zadevajo
Zenske, je npr. teoretiéni in prakti¢ni pogled na vlogo drZave fundamen-
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talnega pomena. V okviru naega samoupravnega socialistiénega razvoja se
nikakor ne moremo strinjati s tem, da bi bila Zenska objekt drZavnega var-
stva. Ce vidimo v Zenskah subjekt in nosilke razvoja in procesov razreSevanja
konfliktov, ki ob tem nastajajo med delom in materinstvom, potem je tudi
za napredovanje Zensk predvsem odlocilen poloZaj vsakega delovnega &loveka
v proizvodnih odnosih, zlasti to, ali razpolaga s sredstvi, pogoji in rezultati
svojega dela. DrZavni ukrepi po zmagi revolucije in z likvidacijo izkorid¢anja
in diskriminacije Zensk so ena stvar, drugo pa je, ali naj drZava stalno varuje
Zenske, posega v dohodek in ga proracunsko razdeljuje v korist Zensk in
otrok. TakSna drZavna politika ima na videz lahko hitrejSe udinke, toda ko
jemlje dohodek, da bi ga prelila prek proraduna v socialne namene, jemlje
delovnim ljudem tudi aktivno vlogo pri usklajevanju njihovih in druZbenih
interesov. Temeljna dilema glede tega je v konceptu dr¥ave oziroma v bistvu
socialisticnega druZbenega samoupravljanja. Kadar razmi§ljamo o socialisti&nih
reitvah temeljnih druZbenih vprasanj — med Kkatere spada tudi Zensko vpra-
Sanje — se moramo vrniti k izhodi¥¢nemu poloZaju delovnega &loveka, ne
pa se ukvarjati z Zeljami, da bi na hitro dosegli neke kvantitativne rezultate,
dolgoro¢no pa utrli pot v birokratsko-etatisti¢ne reSitve. Primerjave s socialisti-
¢nimi drZavami, ki se omejujejo samo na kvantitativne rezultate na tem
podrodju, nas ne bi smele zavajati; osvobajanje delovnega ¢loveka kot samo-
upravljalca ob hkratnem razvoju je dolgotrajen proces — toda edini temeljiti
in pomembni.

Mislim, da nas pri tem pogosto tudi nadin izraZanja ovira pri razumevanju
tega procesa. Tako npr. stalno govorimo: »da mora druZba poskrbeti, da
mora druZba pomagati Zenskam, da mora druZba prevzemati, sprejemati, da
na druZbo prenaSamo itd.«. V vsem tem na videz nepomembnem naéinu iz-
razanja in upravljanja besed je pa¢ &utiti preostanek miselnosti, da je Zenska
le objekt drZavne skrbi. Ni jasno niti, kaj je druZba in kaj drZava — nekaj
zunaj in nad ljudmi stojeega? In — v tem primeru seveda tudi moski ni
na boljSem, saj je navsezadnje otrok, ki se skrb zanj »prenaSa« na druZbo,
tudi njegov. Tudi sicer bi morali pazljivo uporabljati besede, kadar govorimo
o procesih v socialistiéni druZbi, saj je tudi tu krivda za del zmot, ki jih
potem zapazimo v akciji.

Seveda ni samo v terminiologiji, ampak v pomanjkanju ustvarjalnega raz-
vijanja marksizma o Zenskem vprasanju, razlog, da se tudi v nasi socialisti¢ni
druZbi zdaj pa zdaj Se razpravlja o vpraSanju, zakaj je Zenska diskriminirana,
kako je treba usmeriti proces njenega osvobajanja in kdo naj ta proces vodi.
Mnogi smo Ze navajali odgovore klasikov marksizma na ta vprasanja. Ni res,
da Marx in Engels o tem ne bi veliko govorila — toda onadva nista delala
razlike med moskim in Zensko v vrsti odnosov in nista onadva kriva, & njuno
besedo »Mensch« prevajajo s »¢loveke, kar lahko pomeni tudi samo »moski«.
Oc¢ividno nekateri tako razumejo Marxa, ker tako tudi prevajajo njegove
tekste!* Tako tudi e naletimo na biologiziranje in psihologiziranje, namesto
na razredni prijem pri Zenskem vprasanju; naletimo na mocne paternalistino-

*Menim, da moramo opozoriti tudi na takine vrste besednih zmed, ki nastajajo s prevaja-
njem. V slovend¢ini govorne zveze »&lovek« (v pomenu »moskix) in »Zenska« nimamo. Vidim pa,
da je celo v srbohrvaikem prevodu dokumentov tega leta v nafem biltenu prevajalec iz angledtine
»modki in Zenskax dosledno prevajal s »¥ovek i Zenas, Tako kot da Zenska 3¢ zmerom — niti v
tem letu — ni postala &lovek.
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birokratske, demogosko zaiCitnilke relitve v »pomoc« Zenskam in — da je
to pa¢ boj Zensk samih — zase in ne boj vseh komunistov, vseh druZbenih
sil za nove odnose v samoupravni socialisticni druzbi.

V. Jugoslovanske izkuSnje, doseiki in dileme

V socialisti¢ni graditvi v Jugoslaviji smo zavestno §li po drugi poti — ne
po poti drzavne skrbi za ¢loveka. Druzbo pojmujemo ne le kot druzbo za
¢loveka, temved kot ¢lovekovo druZbo, druZzbo obeh spolov. Na tej poti smo
tudi Ze veliko naredili. Na voljo so nam podatki, ki govore, kako izredno
hiter razvoj je to, kako zelo se je spreminjal druZbeni poloZaj Zensk v so-
cialisti¢cnem razvoju Jugoslavije. Nacelna stalii¢a, ki smo jih glede tega za-
pisali v ustavo, v dokumente kongresov in skups¢in, dokazujejo, da smo iz-
hajali iz temeljnih marksisti¢nih stali$¢ o Zenskem vpraSanju.(...) Vendar
imamo pred seboj Se veéji kos poti, predvsem zaradi objektivnih problemov
razvoja, zaradi regionalnih, ekonomskih in drugih razlik. Toda danes, ko se
stoletja zgosc¢ajo v desetletja, desetletja pa v leta — je zelo pomembno, da
imamo jasno marksisti¢no izhodis¢e, da bi usmerjali druZbene procese in od-
pravljali zaostajanja, posebno tista, ki izvirajo iz subjektivnih vzrokov, iz iz-
gubljanja smeri in hitrosti zaradi vdora nemarksisti¢nih malomesc¢anskih in
konservativnih pojmovanj. V zaostanku smo — tako v preseganju delitve
dela po spolu, v poklicni orientaciji mladine kot v smelejsih potezah v razvoju
druZzbenih oblik skrbi vzgoje in izobraZevanja otrok druZbenih obratov pre-
hrane in drugih uslug, kot tudi v uveljavljanju Zensk v organih odloCanja, v
kadrovski politiki smotrnega vkljuevanja Zensk na vodstvene funkcije v
gospodarstvu in druZzbi. V vsech teh zaostankih kaj hitro najdemo njihovo
razredno jedro — saj moramo premagovati birokratsko tehnokratski odnos
do polozaja delavcev sploh, obenem pa tudi vpliv burZuaznih predsodkov,
ideologij in malome$¢anskega zasebnistva v pogledih na poloZaj Zenske v dru-
Zini in druzbi.

Naj opozorim tukaj samo na nekatera teoreti¢na vprasanja, ki jih imam v
sedanjem trenutku nadega razvoja in za nase prihodnje delo za delo pomembna
in pri katerih ne gre za to, da bi menili, da so pomembna samo zaradi po-
loZaja Zensk, ampak za to, da bi v razvoju socialisti‘nega samoupravljanja
z druzbenimi mo¢mi razresili nekatere Zivljensko vaZne odnose v nasi druZbi.
Brez jasnosti glede teh vpradanj bo vsaka naSa akcija v razvoju krajevnih skup-
nosti in interesnih skupnosti na podro¢ju negospodarskih druzbenih dejavnosti
ostajala ekonomisti¢no-prakticistiéna in odmaknjena od Zivljenskih vpraSanj
ljudi — oziroma podro¢je moénih socializmu tujih vplivov.

Menim, da moramo za teoretiéno podlago nalrtovanja akcij jasneje lo-
¢evati med zakonsko zvezo, druZino in gospodinjstvom, ne glede na njihovo
medsebojno povezovanje v zgodovini in tudi Se danes.

Zakonska zveza je tista oblika odnosov med ljudmi, kjer se razvijajo
emocionalni in intimni odnosi med dvema odraslima ¢lovekoma razli¢nih spo-
lov, v katere naj socialisti®na druZba ¢im manj posega, oziroma naj posega
toliko, da preprefuje izkoris¢anje ¢Cloveka po ¢&loveku in varuje interese
otrok. (...)

Zdi se pa, da glede druzine $e nismo prifli do povsem enotnih izhodiS¢.
Kadar govorimo o pomembni vlogi druZine, o druzbenem varstvu druZine
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in podobnem, kaj hitro zalotimo stalis¢a, ki zaudarjajo po patriarhalnem
pojmovanju tako zakona kakor druZinskih odnosov, Ce vidimo v obliki
druZine nekaj spremenljivega — kot to ugotavljajo marksisti in zdaj
tudi ZN — potem moramo tudi ugotoviti, kaj je spremenljivo oziroma kaj
je morda v vsaki druZini nespremenljivo in vredno ter potrebno varstva. Po
mojem je nespremenljivo to. da gre pri druZini za odnos odrasle osebe do
otroka, za odnos, ki je dolgotrajen, Zivljenski, individualen in stalen. Dru-
zinski odnos je v tem, da starejla oscba trajno skrbi za otroka; druZina je
individualni trajni odnos odrasle osebe do otroka, pravzaprav odnos med
dvema rodovoma. DruZino torej konstruira otrok, ne zakonska veza, Ceprav
jo zakonca navadno skleneta z namenom, da ustanovita druZino — in od tod
zanimanje za zakonsko zvezo. Toda ta namen ni vselej navzo€ in tudi pogoj
za sklenitev zakonske zveze ni. Zakonska zveza je za ljudi tudi Ze vrednost
sama zase in ni ve¢ vselej usmerjena k temu, da bi se z rojstvom otrok
ustanovila druZina. Vendar pa smo s tem, da pri doloanju druZine ne upo-
Stevamo zadosti otroka, pravzaprav ujeti v predstave cerkvenega zakramenta
zakonske zveze in terjamo krepitev drZavnega varstva torej tudi za zakon
brez otrok, torej tudi, ¢e ne gre za Zivljenske interese mladega rodu. S tem,
da iz opredelitve izpuS¢amo otroka oziroma ga ne postavljamo v srediide,
zanikamo, da bi bila druzina tudi mati-samohranilka z otrokom, stara mati
z otrokom in podobno. Poleg tega pa ustvarjamo videz, da druZba varuje
zakonsko zvezo enako kot druZino in da bomo z drZavnimi sredstvi ohranjali
trdnost zakonske zveze. Na tem podro&ju smo seveda naredili bistvene korake
naprej, med drugimi smo n. pr. v Sloveniji vnesli rejni$tvo med obliko dru-
Zinskih odnosov. Lahko pri¢akujemo, da se bodo v prihodnje pojavile $e
kaksne oblike trajne skrbi za otroka, ki bi jih bilo treba negovati in potrje-
vati — tudi pravno. Zelo se strinjam s tem, da tudi tu spremenimo oziroma
doloCimo terminolosko opredeljevanje. Ne bi bilo prav, ¢e bi nekatere vrste
druZin zaznamovali z negativnim predznakom, ko n. pr. govorimo o »nepo-
polni« druZini, ne oziraje se na dejanski odnos do otroka, ki je lahko boljsi
kot v »popolni« druZini. In prav bi bilo, da bi z vsemi moZnimi sredstvi —
v otrokovo korist — Kkrepili razseZnosti emocionalnih individualnih zvez z
otrokom tudi v okviru splosne atmosfere skrbi za vse otroke, ne samo za
svojega!

Prav ta trajni individualni emocionalni odnos do otroka je tisto, na kar
mislimo, ko govorimo o nezamenljivosti druZine za zdravo rast otrok. Vse
drugo bomo lahko podruzbili, in to zelo uspe$no, od zdravstvenih uslug,
vzgojnovarstvene skrbi itn. Toda teh individualnih odnosov ne bomo mogli
niti jih Zeleli spremeniti. Dobra druzbena skrb jih celo predpostavlja in pos-
pesuje. Seveda ni potrebno, da se ti individualni odnosi dejansko uveljavljajo
vsak dan in vseh 24 ur na dan; toda vsakdo Zeli in mora imeti nekoga, ki
ga ljubi, in Cutiti mora, da ga nekdo ljubi. Za otrokovo skladno dusevno in
telesno rast pa je to pogoj.

Zaradi teoretske in akcijske jasnosti je od druzine in zakonske zveze treba
lo¢eno obravnavati gospodinjstvo, zakaj le tako jih lahko z razvojnega, mark-
sisticnega stali¢a proucujemo ter jih hkrati, skladno s celoto socialisti¢nih
samoupravnih odnosov, usmerjamo v humanistiénem, komunistiénem smislu.
Tako bi laZe razumeli in tudi hitreje uvajali podruzbljanje gospodinjskih op-
ravkov, druzbeno opravljali nekatere tradicionalne pravice in dolZnosti starSev,
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in gradili druzbeno materialno bazo za raziirjeno druZino v samoupravni
krajevni skupnosti.

V zvezi s tem Se nekaj polemi¢nih pripomb k razpravam na nasem po-
svetovanju.

Ko govorimo o procesu transformacije druZine, si vendarle prizadevamo,
da bi n.pr. nadli za vse razmere veljavno in stalno opredelitev, definicijq
druzZine in smo nezadovoljni, ker je ne moremo formulirati. O¢itno smo vse
premalo pripravljeni na to, da sprejmemo spremembe, ki so Ze tu. Skoraj bi
lahko rekli, da praksa prehiteva teorijo. Prav bi bilo, ¢e bi ta napredek bolj
poznali in proucevali. Doslej smo dalje na raznih posvetovanjih Ze gradili
stali§¢a, o katerih govorimo, niso pa bila dovolj odmevna. Imeli smo n. pr. ve¢
razprav o sodobnih demografskih gibanjih, o problemu svobodnega odlo¢anja
o rojstvu in podobnem. Ustrezna dolo¢ila smo zapisali v ustavo, toda zdi se,
da si o tem nismo docela na jasnem. Se se sreCujemo s stali$¢i, ki n. pr.
nacrtovanje druZine razlagajo kot drZzavno nacrtovanje populacije, ali pa kot
popolno odsotnost naértovanja, kot popolno svobodo ali anarhijo, kakor da
s tem, ko kritiziramo maltuzijanstvo, sploh ne razmiSljamo o demografskih
gibanjih in o populacijski politiki kot sestavini planskega in samoupravnega
druZbeno-ekonomskega razvoja. Ko namre¢ govorimo o Engelsovem stali§cu,
da bo prihodnja druzba nasla odgovor na vprasanja, kako nacrtovati tudi pre-
bivalstvo, e bi menila, da ji je to potrebno, naletimo na razmisljanja, ¢e$ da je
Engels predvideval, da se bo takrat drZava vmeSavala v dolocanje obsega
druzine. Mislim, da pri tem »razmisljujoci« pozabljajo na celostnost Engel-
sove zamisli prihodnje druzbe, ki bo svobodna asociacija proizvajalcev, kjer
je vsakdo nosilec svoje bioloSke funkcije ter svoje druzbene, delovne, pro-
izvajalne in upravljalske funkcije. Zato tudi pozabljajo, da smo pri nas Ze
danes, ko sicer vemo, da nasa druzba Se ni popolna asociacija proizvajalcev,
a vendarle z ustavo in z novim zakonom o zdruZenem delu delovni Clovek
Ze dobiva moZnost da obvladuje celotni dohodek, blizu moZnosti, da bodo
ljudje svobodno odlocali o rojstvu otrok kot o svoji osebni in hkrati druZbeni
zadevi. Delovni ¢lovek dohodka ne bo razporejal le na razsirjeno reprodukeijo
produkcijskih sredstev, ampak tudi na biolosko reprodukcijo, ki pa se ne
omejuje le na rojevanje otrok, temve¢ vkljucuje tudi vse oblike druZbene
skrbi, potrebne, da otroci zrastejo v delovne ljudi: vrstce, Sole, stanovanja itn.
Ko govorimo o druZbeno aktivnem starSevstvu — mislimo prav na takSen
odlocujo¢ polozaj delovskega ¢loveka v druzbi. Pri tem ni nepomembna in-
formacija mladim ljudem, da je spolni odnos mogoce zavestno loéiti od pro-
kreacije. Zakaj pri prokreaciji odlotamo o rojstvu tretjega bitja, ki bo zraslo
v samostojnega Cloveka in ki od roditeljev-danasnjih proizvajalcev zahteva
poleg ljubezni tudi varstvo, Solo, zdravstvo vse do delovnega mesta. Zato mo-
ramo priti do tega, da bodo ljudje sami vgrajevali svoje Zelje po otroku v
vse svoje druzbene odlocitve, tako da v okviru razvojne politike nasa po-
pulacijska politika ne bo nekak3na sila zunaj ljudi, pa¢ pa njihova lastna sila,
s katero bodo obvladovali svoje funkcije.

Ljudje so sicer tudi doslej uravnavali svojo rodnost predvsem glede
na ekonomsko-socialni poloZaj. Odlo¢anje o rojstvu je bilo podrejeno inte-
resom zasebne lastnine — in od tod posredni druZbeni pritiski, ki so najbolj
ocitni v nekdanjih razlikah med zakonskimi in nezakonskimi materami in
otroki. V druZini poljedelcev so rojevali otroke, da bi imeli dovolj delovne
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sile na kmetiji, da bi bili star$i zavarovani za starost in da bi imeli dedide za
svoje imetje. V industrijski druZbi se zano odnosi do otroka spreminjati,
otrok zaposlenim star§em posebno materam postavlja tezko vprasanje ¢uvanja
v ¢asu dela: ne pomeni istega kot otrok lastniku kmetije — v industrijski
druZbi otrok ni neposredna prihodnost niti zavarovanje za starost v starem
smislu. Odnos do otroka postaja oziroma bi moral postajati vse bolj usmerjen
k otrokovim lastnim koristim. (...) Kjer to staliS¢e ni docela sprejeto — z
vsemi posledicami seveda (moZnost odlo¢anja o rojstvu in druzbena skrb za
otroka) — in kadar puica druZba vso skrb za otroka starSem, pogosto ma-
teri sami — otroci, zlasti v Zivljenskih razmerah sodobnih mest porabniSke
industrijske druZbe, zelo trpe. Danes je najve¢ primerov hudega trpinéenja
otrok prav v mestnih predelih razvitih drzav — in ne v nerazvitem svetu!

Med letom prebivalstva, to je leta 1974, smo videli, da ve¢ drzav zavraca
nadrtovanje druZine, ker jim ga vsiljujejo le kot kontrolo, nadzorovanje roj-
stev, kot omejevanje rojstev, da bi tako vzdrZevali ravnoteZje med prebival-
stvom in za Zivljenje potrebnimi sredstvi, tako kot so zdaj razdeljena, ne pa
kot obvladovanje lastne narave in druZbenega poloZaja v okviru boja za novo
delitev dohodka v svetu. Seveda je v resnici to mogoce Sele v samoupravnem
socializmu, Kot nosilci planske politike druzbenoekonomskega razvoja, od-
lo¢ajo delavci-proizvajalci o vseh Zivljensko pomembnih zadevah in morajo
vedeti tudi to, da se nam bo rodilo priblizno toliko in toliko otrok in kaj
bodo ti otroci potrebovali!

Prav tako govorimo, da se otrok socializira v druZini. To je le deloma
res, zdi se mi, da bi se morali danes star$i in vsi oblani socializirati v druzbi
prav zaradi otrok in da moramo vzgajati tudi starSe, da se aktivirajo v druzbi,
ne pa da se zapirajo z otroki v druZinski egoizem. Taks$no zapiranje je porab-
ni$ko vedenje. Potem bi imeli tudi drugacen odnos do celodnevne Sole za vse
otroke (Marx in Engels tudi nista govorila samo o sociali za nekatere otroke,
temve¢ o vseh) in do vseh otroskih ustanov. Se zmerom dopus¢amo preveliko
socialno razliko med otroki zaradi zapiranja v druZino. Teorija takSne v sebi
zaprte druZine ovira skladen otrokov razvoj, ker se prek druZin reproducira
socialno razlikovanje. Ne moremo izenaliti druzin, pa¢ pa lahko ustanovimo
precej enake pogoje neposredno za otroke, predvsem zunaj druZin, ob so-
delovanju starSev. Da ne bi rusili nacela nagrajevanja po delu, moramo spre-
jeti nadelo neposredne skrbi za otroke, pa tudi, da bi se sloji ne reprodu-
cirali. Torej nas v varstvo otrok in v celodnevno $olo ne sili reviina, ampak
prihodnost asociacije proizvajalcev, nujnost, da z otroki ravnamo enako.

Tu se postavlja Se vprafanje solidarnosti. Mislim, da razumejo nekateri
solidarnost vse preve¢ kot humanitarno-karitativen odnos; nasprotno pa
mislim, da bi morali videti v solidarnosti nepogresljivo sestavino druZbeno-
ekonomskega odnosa, obrambo socialne varnosti proizvajalcev in obcanov,
pogosto tudi skupni dogovor o naloZbi v prihodnost. Isto je, kar se tie
druzbene skrbi za otroke, podruzbljanje te skrbi. Tu bi lahko veliko ve¢ do-
segli, ¢e bi se tega lotili z jasnimi pogledi na stvar. Tako pa po mojem,
vsaj kar se Slovenije tie — zaostajamo za naSimi moZnostmi razreSevanja
problemoy otrok kot druzbenih problemov.

Dalje bi Zelela opozoriti, da nas prav zdaj na podro¢ju podruZbljanja
gospodinjstva, kjer moramo voditi tri vrste procesov: spreminjanje v vejo javne
industrije, spreminjanje dela opravkov v servisne dejavnosti kot sestavni del
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zdruzZenega dela in tudi spreminjanje delitve dela (tehni¢no bolje opremljenega)
med ¢lani posami¢nega gospodinjstva, ovira neko nekoliko demagosko sta-
lis¢e, ki zahteva, da gospodinjo, da bi ne bila »frustrirana«, razglasimo ne le
za delovnega ¢loveka, ampak za delavsko v zdruZenem delu. Kar zadeva sta-
li¢a, da je gospodinja delovni ¢lovek, to izhaja iz ustave. Gospodinja je de-
lovni ¢lovek, kli¢emo jo, naj se aktivira v krajevnimi skupnostti, to je prav
na ravni, kjer se podruzbljajo druZinske in gospodinjske funkcije, pravico ima
voliti in biti izvoljena v krajevno delegacijo, ki na vseh ravneh do federacije
vpliva na vse odlo¢itve naSe druzbe. Jasno je tudi, da ne podcenjujemo gos-
podinj, saj smo tudi z njihovo pomoc&jo izvrsili revolucijo. Mnoge gospodinje
so stopile v revolucionarne vrste zato, da bi se stanje spremenilo, z nami so
Sle, da bi se jim odprla vrata v druzbo, v Sole, v vse poklice, in ¢e Se nismo
teh poti odprli vsem, pa vsekakor hocejo, da jih odpremo vsaj za njihove
héere in sinove. (. ..) Vsekakor pa bi morali nehati obravnavati kmetico enako
kot mestno gospodinjo. Na temelju postave ji gre priznanje, da je predvsem
poljedelska, trzna proizvajalka, torej nekaj Cisto drugega kakor mestna gos-
podinja. O tem bi si morali biti nujno na jasnem, saj gre pri tem za eno
temeljnih usmeritev: v vodenje druzbenih procesov naprej — ali v konser-
viranje sedanjega stanja, kjer bi ostali, ¢e bi se ravnali po predlogih, ki bi
radi v Se vedji meri kot doslej in z druZzbenimi skladi izboljSali sedanji poloZaj
mestnih gospodinj, vse do priznanja statusa delavca, proizvajalca v zdruZenem
delu, ¢eprav svojega dela ne zamenjujejo z drugimi delavci, tako da bi ga
bilo mogoc¢e meriti. Gospodinjam plae za njihovo individualno delo v gos-
podinjstvu niso nikjer dali — tudi ne v drZavah, ki vidijo v tej privatni funk-
ciji ve¢jo perspektivo kot socialisticne druzbe. Sicer pa pri nas z raznih vi-
dikov varujemo gospodinje (zdravstveno, pokojninsko zavarovanje, pravice ob
lo¢itvi in podobno). Predlogi, ki gredo preko tega, nas samo dezorientirajo
in ovirajo, kadar naértujemo proces podruzabljanja gospodinjskih in druZinskih
vzgojnih funkcij. Nasa akcija bi se morala osredotoditi prav na podruzbljanje
gospodinjstva; o tem smo Ze imeli dobre koncepte, vendar nam to v resnici
slabo uspeva, deloma tudi zaradi zmede v glavah, ki jo povzrocajo tudi taksni
in podobni predlogi ali jo vsaj zadrZzujejo v ljudeh, obeh spolov seveda. Mo-
rali pa bi vsi razmiSljati o organizaciji mnogih zadev, kjer nas materialne
mozZnosti ne ovirajo toliko kot odsotnost jasne orientacije v akciji. To je pre-
cej povezano z naSim nihanjem okoli usluZnostne obrti in malega gospodar-
stva. V procesu podruzbljanja gospodinjstva bi npr. lahko tudi povezovali
individualno delo z druzbenim delom na podlagi pogodb in dogovorov o tem
delu. Tako bi tudi gospodinja lahko postala delavka v zdruZenem delu, ki na
temelju medsebojno dolocenih pravic in obveznosti zamenjuje svoje delo z
drugimi delovnimi ljudmi. Ce bi se, denimo, dogovorila s kak$no otrosko
ustanovo, ali z domom za stare ljudi ali s kakSnim obratom druZbene pre-
hrane in podobno. Na tak$ne dejavnosti ne bi smeli gledati kot na zasebno
podrodje zunaj druzbenega, ampak naj bi to bil sestavni del druZzbenega pod-
ro¢ja in pod njegovim nadzorom. Tako bi nasli $e nove oblike za tiste druz-
bene procese, ki spreminjajo individualno drobno gospodinjsko delo — ki
tako ubija in osiromasSuje Zenske in vso druzbo, kakor je govoril Lenin, in
to ne le zato, ker nam primanjkuje ustreznih ustanov, pa¢ pa tudi zaradi
tak$ne vrste individualnih uslug, ki bodo tudi v prihodnosti potrebne mno-
gim ljudem, bolnim, starim, otrokom, invalidom itn.
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VI. Namesto sklepa

PoskuSala sem vkljuciti razpravljanje o poloZaju Zensk v okvir razvoja
proizvajalnih sil in v tokove druzbenih sprememb. V teh procesih nastajajo
tudi novi odnosi med ljudmi, nova zavest. Za to imamo Ze otipljive dokaze.
Nekatere raziskave so ugotovile nckaj teZenj, ki so razveseljive. Tu mislim
na teznje, ki kaZejo. da se moramo resni¢no loditi od preteklosti in se obrniti
v prihodnost. Klice prihodnosti so Ze prisotne v naSem vsakdanu, o njih so
spregovorile delavke same. Delavke v Bosni in Hercegovini na vprasanje, ali
bi ostale doma, ¢e bi se spremenil moZev materialni poloZaj, mnoZiéno odgo-
varjajo, da ne bi ostale. Zavedajo se pomena ekonomske samostojnosti za
svoj polozaj. V drugi raziskavi — objavljeni v broSuri »Proizvajalka govori«,
kjer je 36 9/, vseh anketiranih delavk na vpralanje, kolikino izobrazbo bi si
zelele pridobiti, koliko se zanimajo za politiéno delo, odgovorilo, da se Zelijo
politi¢no izobraziti, da bi lahko postale politiéno aktivne, je isto Zeljo izrazilo
kar 50 9/p delavk-mater z otroki.

Torej so matere z otroki celo bolj kakor delavke brez otrok zainteresirane
za politi¢no izobraZevanje. ker verjetno obéutijo, da bi tako laZe vplivale na
urejanje druzbenih zadev. pomembnih za njihove druZine, in to je tisto, kar
imenujemo odgovorno in druzbeno aktivno starSevstvo. To so teZnje, ki bodo
v realizaciji nove pozicije delavk in delaveev skladno z zakonom o zdruZe-
nem delu postale velikanska materialna sila boljSega Zivljenja ljudi.

Za prihodnost pa je zelo pomembno, da smo se te problematike lotili z
marksisticnega staliS¢a. Saj je prav marksisticna misel tista, ki nas usmerja v
sodobnem dogajanju, s katero lahko prodremo v jedro tega tako epohalnega,
kot dolgorotnega procesa. da je vsako pricakovanje, da bi vse nase cilje lahko
uresniCili v desetih letih, pravzaprav nemarksisti¢no. Saj gre pri tem za to,
da odpravimo ostanke odnosov tisocletja negovanih od privatne lastnine, za
to, da odmre drZzava, da se osvobodi delo in da pride prav v tem okviru do
popolne emancipacije Zensk in moskih. Za vse to sta potrebni izredno sub-
tilno poznavanje marksisti¢nih prijemov in ustvarjalna uporaba marksisti¢nih
stali¢ v vsakdanjem boju. Idejno moramo biti na tem podrodju $e posebno
dobro oboroZeni. Tu se namre¢ sreCujemo tako z nazadnjaSkimi silami, z bi-
rokratsko-etatisticnimi paternalisti, demagogi, z odporom cerkve; vsi imajo tu
svoje prste vmes in si prizadevajo. da bi se ohranilo staro stanje; nekateri celo
nenamerno, zakaj vsi smo ujeti v predstave preteklosti. Prav zato pa se mo-
ramo organizirati, da odpremo na Siroko vrata prihodnosti, ki je Ze tu. Ce
upostevate, da so prostor podruzbljanja in sprememb, prostor, kjer poteka ta
proces, prav krajevna skupnost, delovna organizacija in ob¢ina, da je ta pro-
stor prav tisti, v katerem ljudje Zivijo, kjer pa tudi z vso teZo pritiska nanje
tradicija preteklosti, potem je jasno, da bomo pri tem izpitu padli. ¢e komu-
nisti teh stvari ne bodo razumeli. Zakaj ne moremo se zanasati na to, da bi
se ta proces lahko dovrsil sam od sebe: samodejni proces nas lahko pripelje
samo do zagatnega stanja, v kakrSnem so Cloveski odnosi v bogatih porab-
niSkih druzbah in ki ga izrazajo med drugim tudi nekatere feministine
reakcije. Zatorej moramo biti krepko navzodi, pred nami mora biti podoba
jutriSnjega dne, toda tudi konkretne reSitve za dana$nji dan.
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MARIJA SOLJAN
Druzina in pot njenega spreminjanja*

I

ZENSKA IN DRUZINA V LUCI MARKSISTICNEGA POJMOVANIJA
ZGODOVINE

Marksistiéno pojmovanje zgodovine, njegova metoda preucevanja druzbe
in zakonitosti druzbe izpricuje, da se druzba spreminja hkrati s spremembami
v ekonomskih odnosih lastnine ter da imajo produkcijski odnosi, ki v celoti
sestavljajo ekonomsko strukturo druzbe, svojo pravno in politi¢no nadstavbo.
Sleherna oblika druZbe ima, kakor trdi Marx, »ustrezno« obliko nadstavbe,
ki ji ustrezajo dolocene oblike druzbene zavesti.

»Predpostavite doloceno stanje razvoja produkcijskih sil in boste dobili
ustrezno obliko prometa, porabe. Predpostavite doloCeno stopnjo razvoja pro-
izvodnje, prometa in porabe, pa boste dobili ustrezno obliko druzbene ure-
ditve, dolo¢eno organizacijo druZine, stanu ali razreda« (Marx Kritika poli-
ticne ekonomije).

DruZina je neprestano spreminjala svojo obliko in vsebino

Po materialisticnem pojmovanju zgodovine sta njena odlocilna in bistvena
faktorja produkcija in reprodukcija neposrednega Zivljenja. Produkcija sama
je dvojne narave: po eni strani je to proizvodnja Zivljenjskih sredstev, po drugi
strani pa proizvodnja ljudi — nadaljevanje vrste. DruZbene ustanove in
druzbena nadstavba v celoti, znotraj katere Zivijo ljudje dolocene dobe in do-
lo¢ene deZele, pogojujeta obe vrsti proizvodnje.

Marksistiéna metoda preuc¢evanja zgodovine nam je pokazala, da je druZina
nenchoma spreminjala obliko in vsebino, da je bila zmeraj odvisna od nacina
in stopnje razvoja proizvodnje, odnosov v proizvodnji in ustrezne razvojne
stopnje zavesti.

Pri preucevanju poloZaja Zenske v zgodovini, zlasti Se pri preucevanju
njenega poloZaja v druZini, nas marksizem opozarja na kompleks gospodinj-
stva, ki je pripeljal Zensko v polozaj »prve sluzkinje«.

V starem komunisti¢nem gospodinjstvu, ki je zajemalo mnogo zakonskih
parov in otrok, so za gospodinjstvo skrbele Zenske, in to je bilo prav tako
potrebna javna dejavnost kakor delo moskih, ki so skrbeli za ZiveZ. V etapi
patriarhalne druZine in Se bolj v etapi prevladovanja monogamne in indivi-
dualne druzine se je gospodinjstvo kot javna funkcija spremenilo po svoji
naravi. V okrilju monogamne druzine, ki temelji na privatnem lastnitvu, je
prislo do nove delitve dela med moskimi in Zenskami. Gospodinjska dela
so se opravljala v okviru lastne druZine in niso bila ve¢ javna funkcija, temveé

* Prispevek avtorice M. Soljan objavijamo v skrajSani obliki. Izpu¥eno je celotno 1l po-
glavje, v katerem avtorica predstavi svoje poglede na dosedanje poskuse definiranja druZine kot
tudi svoje krititne opombe na nekatera mnenja in teze.
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so postala privatna zadeva. Za gospodinjstvo ni ve¢ skrbela druZba, temved
se je povsem privatiziralo. »Zenska, izklju¢ena od udelezbe v druZbeni proiz-
vodnji, je postala prva sluzkinja« (Engels). »Tako je moderna monogamna
druzina imela za svojo osnovo domade suZenjstvo Zenske.«!

Nastala je posebna oblika prevlade moSkega nad Zensko, temeljea na
privatni lastnini (premoZenje je v rokah moZa in je osnova njegove oblasti),
in Zenska se mu podreja, kajti poroka, zakon in druZina sta ji edina moZnost
v Zivljenju.

Za nas je posebno pomembna druzina v €asu razvoja kapitalizma, v ¢asu
razvoja velike industrije, ki zaCenja zaposlovati Cedalje ve¢ Zensk, ker so bile
Zenske cenejSa delovna sila. V etapi nastajanja in ustvarjanja delavskega raz-
reda so se razredna nasprotja med delom in kapitalom Cedalje bolj poglabljala
in razredni boji so postajali ¢edalje bolj odkriti. Zenska, potegnjena v indu-
strijsko delo, je bila odslej soborec svojemu moZu, bratu in sinu delaveu,
Zenska se je izenacila z vsemi delavci v boju za uresnievanje ciljev delavskega
razreda. To je obdobje, ko se je podrla iluzija o »enotnosti« Zenskega spola
v boju za »osvoboditev« Zensk. Ocitno je postalo, da proletarskih Zensk, Zensk
delavk ni¢ bistvenega ne povezuje z meS§canskimi Zenskami: njihovo mesto je
v enotni zvezi delavskega razreda, njihova osvoboditev ima razredno naravo.

Hkrati je bilo jasno, da je med burZoazno in proletarsko druZino globok
prepad, kajti burZoazni druZini se posredi, vsaj v nekaterih razseZnostih, graditi
druZinske odnose, za proletarsko druZino pa je to postalo nemogoce.

Marksisticna znanost natan¢no govori o zgodovinskem razvoju druZine in
druzinskega Zivljenja ter nas navaja k ZariS¢em, okrog katerih se je spletlo
»suzenjstvo« Zenske, in odpira pot bodo¢i druZini kot eti¢ni skupnosti.

Komunisticni manifest govori v analizi druZine o razrednih razlikah med
burZoazno in proletarsko druzino. Obe spreminjata svojo obliko in vsebino,
kakor se spreminja kapitalisticna druzba. Po eni strani se v burZoazni dru-
Zini goji ideal druZine in odnosov v okviru druZine, zlasti odnosi med starsi
in otroki, na drugi strani pa v proletarski druZini razpadajo in se podirajo
vsi druZinski odnosi. »Proletarec nima lastnine, njegov odnos do Zene in otrok
nima ni¢ ve¢ sorodnega z burZoaznim druZinskim odnosom,« tako stoji
v Komunistiénem manifestu. »Na ¢em temelji sedanja, burZoazna druZina?
Na kapitalu, na privatnem pridobivanju. Do kraja razbita obstaja le za bur-
Zoazijo; svoje dopolnilo pa nahaja v tem, da sili Ziveti proletarca, ne da bi
si ustvaril druZino, in v javni prostituciji . . .

BurZoazne fraze o druZini in vzgoji, o prisrénem odnosu med starsi in
otroki postajajo tem gnusnejSe, ¢im bolj se zaradi velike industrije trgajo med
proletariatom vse druZinske vezi in se otroci spreminjajo v navaden trgovski
predmet in delovno orodje.«

Ta ostra analiza poloZaja druzine v kapitalizmu ter povezanosti produkcije
in produkcijskih odnosov druZine nas je opozorila, da stoji burZoazna in
proletarska druZina razredno lo¢ena, vsebuje pa tudi vse elemente graditve
nove druZine, temelje¢e na iskrenih odnosih med moZem in Zeno, med starsi
in otroki, na medsebojnem vzgojnem vplivu.

t § terminom »gospodinjstvoe moramo razumeti vsa dela v zvezi z otroki in njihovo vzgojo,
izobraZevanjem, v zvezi z oskrbovanjem in zdravjem vseh domacih, v zvezi s pripravo hrane,
stanovanja ipd.; danes pravimo temu sfunkcije druZines.
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Ko je Engels obravnaval polozaj delavskega razreda v Angliji, je preuceval
tudi polozaj delavskih druZin. Zenske in otroke so kot ceneno delavno silo
potegnili v proizvodnjo. Notranje vezi med druZinskimi ¢lani so bile raztregane
do najvecje mere. Starsi in otroci so se podnevi komaj lahko videli.

Toda v tem uniCujoéem razdobju velike industrije in najveéjega izkori-
$¢anja delavcev je Engels videl, da dobiva Zenska nov polozaj v druzbi in da
se poraja nova druzina. Ta novi poloZaj je bil — da je Zenska vnovi¢ stopila
v druZzbeno proizvodnjo. Edino ta pot je odpirala Zenskam, vendar samo
Zenskam proletarkam, pot k osvoboditvi iz »domacega suZenjstvac, pot
k izenacevanju. Edino ta pot, pot njihovega aktivnega sodelovanja v svetu
dela in proizvodnje, je lahko »nacela« tisto posebno naravo prevlade moskega
nad Zensko v moderni druZini, ki ga ima njegova ekonomska premod.

Marksisti¢na znanost je podala oceno te prve etape, ko je Zenska stopila
v druZbeno proizvodnjo, in povratnega vpliva na poloZaj Zenske in druZine.
Nadaljnje reSevanje »Zenskega vpraSanja« in nastajanje nove druZine vidi
marksisticna znanost Sele v etapi socialnih prevratov in socialnih revolucij.
Sele tedaj, ko se raz€isti zmeSnjava, ki zamegljuje pogled na nove odnose
v poloZaju Zenske, Sele v etapi svobode in socialne revolucije bo priSel na
dan nacin, da se Zzenska popolnoma izenaci z moskim, to pa bo takrat, ko
bosta obe strani pravno popolnoma izenaceni.? Ne gre namre¢ za osvoboditev

* Lenin, ustvaritelj prve socialisti®ne deZele na svetu, je ob drugi obletnici govoril Zenskam
o globini in ciljih izvrienega prevrata, Dejal je, da je sovjetska oblast dala neverjetno spodbudo
k razvoju demokracije za mnoZice delovnih ljudi in mnoZice zatiranih. Rekel je, da o tem zlasti
jasno pri¢a poloZaj Zenske, kajti »v burZoazni republiki, se pravi tam, kjer obstaja privatna last-
nina na zemljo, tovarne, delnice in podobno, tudi e je to najbolj demokratitna republika, polo-
Zaj Zenske nikjer na svetu, tudi v najnapredncjsi drZavi ne, ni postal popolnoma enakopraven,
in to ne glede na to, da je od velike francoske revolucije minilo ved kot 125 let. BurZoazna
demokracija z besedami obljublja enakost in svobodo ... Sovjetska oblast pa je v dveh letih
naredila v eni najbolj zaostalih deZel Evrope za osvoboditev Zene in za njeno enakost z mo&nim
spolom toliko, kolikor niso naredile v 30 letih napredne prosvetljene demokratiéne republike
vsega sveta skupaj.« (V. 1. Lenin, Sovfetska oblast in polofaf Zenske, 1919.)

V govoru o nalogah Zenskega delavskega gibanja v etapi prehoda v socializem sploh in o
nalogah, ki so prav takrat prihajale v ospredje, je Lenin rekel, da je »vpradanje o poloZaju
Jenske sovjetska oblast zastavila Ze koj v zaletku. Zdi se mi, da bo naloga vsake delavske
drzave, ki prehaja v socializem, dvoja po naravi. Prvi del te naloge je razmeroma enostaven in
lahek. To je v zvezi s tistimi starimi zakoni, ki so Zensko postavljali v neenakopraven poloZaj
z modkim. Predstavniki vseh osvobodilnih gibanj v zahodni Evropi so Ze zdavnaj ne samo
desetletjia, temved stoletja postavljali zahtevo, da se¢ odpravijo vsi zastareli zakoni in da se
Zenske izenalijo z mo¥kimi pred zakonom, toda nobeni izmed evropskih demokratiénih drZav,
nobeni izmed najbolj naprednih republik se ni posrelilo to uresniéiti, pa& zato, ker so tam,
kjer obstaja kapitalizem, tam, kjer ostaja privatna lastnina na zemljo in privatna lastnina na
tovarne, tam, kjer ostaja oblast kapitala, ostali privilegiji za moske. ..

Sovjetska oblast pa je kot oblast delovnih ljudi Ze v grvih mesecih svojega obstoja zastran
Zensk naredila najodlognej$i preobrat v zakonodaji. Od zakonov, ki so postavljali Zensko v pod-
rejen poloZaj, ni ostal v Sovjetski republiki niti kamen na kamnu. Govorim prav o tistih zakonih,
ki so posebej izkorisfali Sibkej8i poloZaj Zenske in jo postavljali v neenakopraven, pogosto celo
poniZevalen poloZaj, tj. o zakonih o razvezi zakona, o nezakonskem otroku, o pravici Zenske,
da zahteva od oleta vzdrZevalnino za otroka ...t (V. I Lenin, O nalogah Zenskega delavskega
gibanja v Sovjetski republiki, 25. septembra 1919.)

3 3Boj za vsestransko afirmacijo in rezvoj osebnosti, boj za najdirSe, aktivno sodelovanje
delovnih ljudi pri upravljanju drueZbencga Zivljenja terjata nadaljnje razvijanje idejnopoliti¢énega
sploSno vzgojnega dela, da odpravimo ostanke neenakopravnih odnosov med ljudmi nasploh,
posebno pa med modkim in Zensko ... Zaostalo gospodinjstvo in obstojedi materialni problemi
druZine preprefujejo Zeni, da bi mogla v polni meri sodelovati v ckonomskem in druZbenem
Zivljenju deZele, ustvarjajo konflikt med njeno vlogo v drulbi in viogo v gospodinjstvu. Zaostalo
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zgolj ene »strani¢, ne, »obe strani« si morata izboriti osvoboditev, in 3ele
tedaj moramo iskati naCin in pot, kako osvoboditi Zenske njihove dvojne
podrejenosti — kot pripadnic delavskega razreda in kot spola. To pa je pot
boja delavskega razreda za njihovo lastno osvoboditev in »vnoviéna uvedba
vsega Zenskega spola v javno dejavnost«.

Kakor pravi Clara Zetkin, nam Marx ni dal izdealnih formul za reSevanje
»Zenskega vpraSanja«, dal pa nam je metodo, da ga zanesljivo in pravilno
razumemo.

Delo Zenske in nekaj o marksistiéni analizi narave dela

Marksisti so se nenchoma vracali k vpraSanju © delu Zenske kot edinem
nacinu za njihovo osvoboditev in edinem nadinu za ustvarjanje bolj humanih
odnosov v druZini.

Socialisti morajo vedeti, da je Zensko delo v sedanjem gospodarskem raz-
voju nujno. Socialisti morajo predvsem vedeti, da temelji socialno suZenjstvo
ali svoboda na ekonomski odvisnosti ali neodvisnosti. Tisti, ki so si na svojo
zastavo zapisali osvoboditev vsega, kar ima CloveSki obraz, ne smejo polovice
¢lovestva obsoditi na politi¢no in socialno suZenjstvo in gospodarsko odvisnost.
Zenska bo ostala podjarmljena vse dotlej, dokler ne bo gospodarsko neodvisna.
»Neizogiben pogoj za njeno gospodarsko neodvisnost je delo,« je dejala Clara
Zetkin leta 1889 v Parizu na ustanovnem kongresu nove internacionale. Kakor
je dalje poudarila, so delavke popolnoma prepri¢ane, da vpralanje emanci-
pacije Zensk ne obstaja izolirano samo po sebi, marve¢ je del velikega so-
cialnega vprasanja, ki ga ne bo redila kapitalistiéna druZba, marve¢ bo relitev
dobilo »3ele po temeljiti preobrazbi druzbe«. Nekaj let pozneje, leta 1896,
je Clara Zetkin na partijskem kongresu v Gothi rekla, da lahko Zenske
doseZejo svojo osvoboditev edino v okviru boja vsega proletariata za osvo-
boditev, nikakor pa ne same. Kajti »Zensko vpraSanje« so ustvarili kapitalisti
s svojo izkoris€evalsko politiko. Za delavce, za komuniste ni razlike po spolu.
Z ramo ob rami se Zena proletarka z moSkim svojega razreda bojuje zoper
kapitalisticno druzbo. Kajti kakor more proletariat dose¢i osvoboditev edino
s skupnim bojem ne glede na narodnost, tako lahko Zenska doseZe svojo
osvoboditev edino svobodna, zdruZena z delavcem ne glede na spol.

Ker gre za druZino in poti njenega spreminjanja, za sprostitev vezi, ki
0 jo ovirale in vezale s tradicionalnimi odnosi in pojmovanji, ker je v enem
centru teh druZinskih odnosov bila (in ne samo bila) Zenska in ker je imelo
delo Zensk v razliénih zgodovinskih etapah v okviru gospodinjstva najprej
javno, pozneje pa privatno naravo, se bomo v nasi razpravi malce odmaknili
od marksisti¢ne analize narave dela. Ne gre za drugi »center« v druZini, za
otroke, ki ohranjajo kontinuiteto druZine in ki dajejo z drugega vidika druZini
posebno znadilnost in teZo.

Videli smo, kako je marksisti¢na teorija ostro razmejila naravo dela v
gospodinjstvu v etapi, ko je bilo gospodinjstvo javna funkcija, od dela v etapi,
ko je to delo postala privatna funkcija sleherne posami¢ne druZine. Ti dve
vrsti dela sta imeli reperkusije na polozaju Zenske v druzbi, na odnos moZa

gospodinjstvo ovira tudi vse druge &lane druZine v njihovi druZbeni aktivnosti.« (Program Zveze
komunistov Jugoslavije, CZP Komunist, Ljubljana 1975, str. 207.)
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do zenske (»specificen znacaj prevlade moskega nad Zensko...«), na naravo
druzine v celoti kakor tudi na naravo odnosov v okviru druZine. (Tu uposte-
vamo le elementa narave dela Zensk, ne pa tudi ostalih druZbenih odnosov,
ki pomembno vplivajo na druZino in Zensko.)

To digresijo smo naredili zato, ker je tudi danes ne tako redko slisati
ofitke na rac¢un domnevnega »podcenjevanja« dela gospodinj, ¢e$ da je njihovo
delo v gospodinjstvu, skrb za vzgojo in oskrbovanje otrok, koristno delo,
nenadomestljivo za druzbo itd. itd. Zaradi tega nastajajo vcasih dileme in
ponekod delajo kompromise pri vprasanju: katero pot bolj spodbujati, ali
tisto, ki pelje k temu, da se Zenske vkljucujejo v druzbeno proizvodnjo, ali
privatnega individua, ¢e naj ima druzbeni ucinek, predstaviti kot neposredno
moske«).

V' Kritiki politicne ekonomije Marx pravi, da »je treba posebno delo
privatnega individuma, ¢e naj ima druZbeni ucinek predstaviti kot neposredno
nasprotje, kot abstraktno splosno delo«.

Marx govori o delu kot o naravnem pogoju cloveskega obstoja. »Kot
smotrna dejavnost prilagojevanja narave v tej ali drugi obliki je delo naravni
pogoj ¢loveskega obstoja, od vseh socialnih oblik neodvisen pogoj spremembe
materije med ¢lovekom in naravo. V nasprotju s tem je delo, ki ustvarja
menjalno vrednost, specifina druzbena oblika dela. Krojasko delo na primer
v svoji materialni dolo¢enosti in kot posebna proizvodna dejavnost proizvaja
suknji¢, vendar ne tudi menjalno vrednost suknji¢a. Menjalne vrednosti delo
ne proizvaja kot krojasko delo, marve¢ kot abstraktno splosno delo, ta pa
pripada druZbeni zvezi, katerih niti ni vdel kroja¢. Tako so v anti¢ni domaci
industriji Zenske izdelovale suknji¢, ne da bi proizvedle menjalno vrednost
suknji¢a« (Marx, Prispevek h kritiki politicne ekonomije.)

To pomeni, da je delo lastno ¢loveku. Vendar gre tu za delo, ki je posebna
druzbena oblika dela, za delo, ki ustvarja menjalno vrednost in ki se kot
»abstraktna vrednost menjava za drugo, prav tako abstraktno druzbeno delo«.

Kadar govorimo o delu Zensk, ki so zaposlene v druZbeni proizvodniji,
govorimo ravno o tej vrsti dela. Kadar govorimo o delu Zensk v gospodinjstvu,
govorimo o Kkategoriji »privatnega« dela, govorimo o tistem Marxovem kro-
jaSkem delu, ki v svoji materialni doloCenosti ustvarja suknji¢, ne pa tudi
njegovo menjalno vrednost. To je prav tako tudi tisti suknji¢, ki so ga v
anti¢ni domaci industriji izdelovale Zenske za potrebe ¢lanov svojega gospo-
dinjstva, ne da bi proizvajale tudi menjalno vrednost suknji¢a. Delo v privat-
nem gospodinjstvu ima naravo dela privatnega individua, da pa bi imelo
druzbeno delovanje, se mora preobraziti v specifiéno druzbeno obliko dela.

V nasi socialisticni druzbi je delo ustavna kategorija in na delu temelji
druZbeni in socialni poloZaj slehernega delavca. Dilem ni niti v staliS¢u Zveze
komunistov niti v stali§¢ih drugih naSih politi¢nih in druZbenih organov in
organizacij. Dileme nastajajo samo v praksi, in to najveCkrat takrat, kadar
se pojavljajo bodisi politi¢ne bodisi ekonomske krize. Politi¢ne (etape naci-
onalisti¢ne evforije ipd.) — s predlogi, naj se zviSajo place moZem, da bi
Zene lahko ostajale doma in skrbele za gospodinjstvo in otroke itd. Ekonomske
pa — kadar prihaja do kriz v proizvodnji, nastalih v okviru nasih lastnih
tezav, ali kot reperkusija kriz na svetovnem podroé¢ju. Tedaj se o delu Zensk
spet govori s podobnim besednjakom. Dejstvo pa je, da se je naSi druzbi
v celoti posrecilo najti pravo pot in da v tej smeri ni bilo resnej§ih odmikov.
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11
NEKAJ INTERPRETACIJ] ENGELSOVE»BODOCE DRUZINE« IN NASE
POTI

Skozi prizmo blizajoCega se¢ socialnega prevrata je Engels v svojem Izvoru
druzine, privatne lastnine in driave! (izSlo leta 1884) podal perspektivo in
vizijo bodo¢e druZine:

»Vendar se blizamo druZbenemu prevratu, v katerem bodo dosedanji
ekonomski temelji monogamije prav tako zanesljivo izginili kakor temelji
njenega dopolnila, prostitucije. Monogamija je nastala iz koncentracije vecjih
bogastev v eni roki — in sicer v roki moZa — in to iz potrebe, da se ta
bogastva zapuste kot dedis¢ina otrokom tega moZa... DruZbeni prevrat, ki
je pred nami, bo vso to skrb glede dedovanja zmanjs$al na minimum, ker
bo vsaj ogromno veéino trajnih dednih bogastev — proizvajalnih sredstev —
spremenil v druZzbeno lastnino . .. Ko preidejo proizvajalna sredstva v skupno
last, bo posami¢na druZina prenehala biti gospodarska enota druzbe. Privatno
gospodinjstvo se bo spremenilo v druzbeno dejavnost. Oskrbovanje in vzgoja
otrok bosta postali javna zadeva. ..

Kar pa bo od monogamije prav gotovo odpadlo, sta obe tisti znacilnosti,
ki sta se ji vtisnili zaradi njenega nastanka iz lastninskih odnosov, in to sta
— prvié¢ — prevlada moza, in — drugi¢ — nelodljivost zakona. Prevlada
moZa v zakonu je pac posledica njegove ekonomske previade in se bo z njo
vred sama od sebe nehala. Neloc¢ljivost zakona je deloma posledica ekonom-
skega poloZaja, v katerem je monogamija nastala, deloma tradicija iz Casov,
ko Se niso prav razumeli zveze tega ekonomskega poloZaja z monogamijo . . .«®

Kaj pa bo priSlo novega, ko bo odpravljena kapitalisti¢na proizvodnja?
Kaj bo novega v spolnih in zakonskih odnosih, se vprasuje Engels in nadaljuje:

» ... To se bo odlo¢ilo, ko bo doraslo novo pokolenje: pokolenje moskih,
ki se jim nikoli ne bo primerilo, da bi se jim Zenska vdala za denar ali za
kaka druga sredstva socialne mo¢i, in pokolenje Zena, ki se jim nikoli ne bo
pripetilo, da bi se vdale kakemu moSkemu iz kakr$nihkoli drugih nagibov
razen iz resni¢ne ljubezni, ali da bi iz strahu pred ekonomskimi posledicami
odklonile ljubezen svojemu ljubemu. Kadar bo takih ljudi, jim bo vraZje malo
mar, kak$ni so danasnji nazori o tem, kaj bi morali storiti. Svoja lastna
pravila in po njih usmerjeno javno mnenje o ravnanju vsakega posameznika
si bodo ustvarili sami.«®

Pa pojdimo po vrsti.

1. Spremembe v nasi socialisticni druzbi so vtisnjene v druZini

Korenite spremembe v druzbenoeckonomskih odnosih v nasi socialisti¢ni
druzbi so moc¢no vtisnjene v druZini, v druZinskih odnosih in druZinskem
Zivljenju.

¢ Iz Engelsovega predgovora k Studiji Izvor drufine, privatne lastnine in drifave vidimo, da
$0 te teoretiéne misli v dobr¥nem delu del Marxove zapuitine in da jih je Engels kot genialni
izvriitelj oporoke navedel v svojem delu.

5 F. Engels, Izvor drufine, privatne lastnine in driave, Ljubljana, 1963, str, 68 in 75.

¢ Prav tam, str, 75,
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». .. druzbeni prevrat, v katerem bodo dosedanji ekonomski temelji mono-
gamije . .. izginili«.— se je uresniCil z revolucionarnimi politicnimi in druz-
benockonomskimi spremembami, Ki so sledile zmagi oboroZene socialisti¢ne
revolucije. Zanje je znacilna predvsem odprava privatne lastnine produkcijskih
sredstev, kar je ena izmed bistvenih predpostavk oblasti delavskega razreda.
Delavec kot upravljavec in proizvajalec dela s proizvajalnimi sredstvi, ki so
v druZzbeni lasti, da zadovoljuje svoje osebne in druZbene potrebe, upravlja delo
in rezultate svojega dela, materialni polozZaj pa je odvisen od tega, koliko
delavec prispeva k organizaciji zdruZenega dela, v kateri dela, in od njegovega
prispevka k skupnemu druZbenemu delu. To, da delavec neposredno upravlja
druzbena sredstva za proizvodnjo in da neposredno sodeluje pri organiziranju
vseh oblik druzbenega Zivljenja, pri alimentiranju vseh druzbenih in osebnih
potreb — to ga spravlja v polozaj, da kot proizvodno bitje Cedalje bolj ne-
posredno jemlje v svoje roke Zivljenjske razvojne moznosti svoje druzine. To
pomeni, da delavec kot samoupravljavec s tem da proizvaja in upravlja, kar
najmoc¢neje vpliva na preobrazanje druZine.

Obnasanje delavea v zdruZenem delu, boj za revolucionalno organizacijo
dela, za veCjo produktivnost idr. ter povezovanje takega obnaSanja s posle-
dicami, ki utegnejo biti pozitivne ali negativne, dobre ali slabe in ki se morajo
ustrezno pokazati na njegovem dohodku, s tem pa tudi na viSini sredstev za
osebni iz druzbeni standard, dalje na Sirini in kvaliteti izobraZevanja, zdravstva
in zdravstvenih storitev, na celotnem sistemu druZbene skrbi za otroke. na
obsegu in kvaliteti komunalnih storitev itd. — vse to je v razmerah samo-
upravljanja najbolj neposredno povezano z odgovornostjo delavcev samih in
delavskega razreda v celoti do lastnih otrok, do lastne druZine. Delavec je
na svojem delovnem mestu prevzel odgovornost za Zivljenjske pogoje in razvoj
svoje druzine. To odgovornost konkretizira in uresni¢uje s sredstvi iz dohodka,
ki ga vlaga v razvoj vsch podrodij druzbenega Zivljenja (izobraZevanja, zdrav-
stva, komunalnih storitev, ustanov za druzbeno skrb za otroke), in s svojo
aktivno vlogo, da ta svoja sredstva v mejah interesnih skupnosti povezuje
s sredstvi iz drugih virov. Ta temeljni produkcijski odnos in druzbenockonom-
ski polozaj delavcev v zdruZenem delu najbolj neposredno vplivata na napredne
tendence v razvoju nase druZine, na to, da se vnaSajo v druzino tisti elementi,
ki ustrezajo novemu produkcijskemu odnosu samopuravne druzbe in poloZaju
delavea v njej.

Ko govorimo o delaveu, je jasno, da govorimo tudi o Zenski delavcu.
Zenska, prej samo mati in gospodinja v druzini, postaja kot delavka subjekt
samoupravnih produkcijskih odnosov, nosilka razvoja in zdruZena z vsemi
delavei v zdruZenem delu postaja projektant nove druzine in novih, napred-
nejsih odnosov v druzini.

Engelsova »bodo¢a druZina«, ki jo je vizionarno napovedal pred ve¢ kot
sto leti, je zalela »Ziveti« prav v nasi socialisticni druZbi in se spreminjati.
Temeljne ekonomske, politicne in druzbene predpostavke za to preobirazbo
so zanesljiva osnova, da se bo druzina (katere Zivljenje, obiaji in funkcija
se pocasneje spreminjajo kakor Zivljenje v materialni proizvodnji) prilagajala
razvojni stopnji materialne proizvodnje in druZzbenih odnosov in da se bo
postopoma gradila pot, da druzina kot eti¢na skupnost uresniCi to vizijo. Ta
pot je dolga in mo¢no zapletena, vendar jo koraki, ki jih zdaj delamo. in
jasnost perspektive lahko skrajsajo.
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2. »Bodoca druZinac«

Kratka analiza Engelsove bodoCe druZine nam lahko pomaga, da bomo
opazili obstojeCe predpostavke ter da se hitreje in zanesljiveje bojujemo za
tole:

Po Engelsu je monogamija nastala zaradi koncentracije bogastev v eni
roki, in sicer v roki moza, in to iz potrebe, da se ta bogastva zapuste
kot dedis¢ina otrokom tega moZa. Enake korenine so tudi prevlada moZa
nad Zensko v druZini. Sele »druzbeni prevrat«, ki je pred nami, bo take
odnose spremenil in vso skrb glede dedovanja reduciral na najmanj$o mero.

V na$i socialisticni druzbi je vsa skrb glede dedovanja v resnici Ze re-
ducirana na najmanjSo mero, ker so proizvajalna sredstva, ki so bila prej
v privatni lasti in so bila kot taka predmet dedovanja, presla v druZbeno last.
»Najmanjsa skrb« na tem podrocju dedovanja je ostala v glavnem v druZinah
individualnega kmetijskega proizvajalca (in deloma na podrodju privatnega
sektorja).

Ko se je privatna lastnina spremenila v druZzbeno lastnino, so se spremenile
tudi predpostavke ter prej$nji poloZaj in vsebina druZine kot ekonomske enote.
DruZina ni ve¢ »gospodarska enota druZbe« in njene ekonomske funkcije
kot oblika izraZanja njenega ckonomskega bistva izgubijo to lastnost. S po-
dro€ja ekonomske vsebine obdrZijo preteZno le potroinisko funkcijo. Celo
druZina individualnega kmetijskega proizvajalaca, tudi s svojo funkcijo »cko-
nomske enote«, nima Ciste narave ekonomske enote. V nasprotju s krajem in
naravo te druzine v kapitalisti¢ni druzbi dolocata druzino individualnega kme-
tijskega proizvajalca v socialistiéni druzbi narava te druZbe, povezava s sociali-
sticnim sektorjem kmetijstva in nepretrganim vplivanjem vseh oblik sociali-
stifnega ustvarjanja in preobraZanja. Celo tisti »minimum« skrbi glede dedo-
vanja, ki je Se zmeraj ostal v teh druZinah, je v resnici reduciran na najmanjSo
mero, ker ga omejuje velikost zemljiske posesti ter vrsta drugih omejevalnih
faktorjev in pogojev.

3. Engelsovo »gospodinjstvo« kot »druZbena ustanovac in »politika druzbe
do drufine«

»Privatno gospodinjstvo se bo spremenilo v druzbeno dejavnost. Oskrbo-
vanje in vzgoja otrok bosta postali javna zadeva,« piSe Engels, ko slika vizijo
bodoce druZine.

Nova ustava SR Hrvatske doloda v VI. razdelku temeljnih nacel, da
»druzbena skupnost zagotavlja na nacelih vzajemnosti in solidarnosti politika
druzbe do druZine in druZbeno skrb za otroke«. Tako je posebej poudarjeno,
da morata zdruZeno delo in druZbena skupnost v celoti usmerjeno delovati
pri razvijanju posebne razseznosti socialne politike, ki se imenuje: politika
druzbe do druZine. Ta posebna razseZnost socialne politike nastaja iz posebnih
Zivljenjskih razmer in posebnih potreb sodobne druZine v samoupravni soci-
alisti¢ni druzbi. (Pod sodobno druZino razumemo druZino, v kateri sta oba
roditelja vklju¢ena v proces druZzbenega dela in samoupravljanja.)

Ravno ta znacilnost — druZina z obema zaposlenima roditeljima, je pri-
pravila zakonodajalca, da je konstituiral specifino politiko do te druZine,
saj so njene potrebe druga¢ne in bolj zapletene kakor takrat, kadar je eden
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izmed starSev zaposlen v krogu svojega gospodinjstva. Zakonodajalec je tukaj
uposteval, da se procesi spreminjanja v takih druZinah razvijajo hitreje in so
bolj zapleteni, da pa so tudi teZji in da morata zdruZzeno delo kakor tudi vsa
druZzba bolj organizirano zaceti vplivati, da se bodo hitreje spreminjale druZin-
ske funkcije, da se bodo le-te prenasale na celo vrsto druZbenih ustanov in
raznih drugih oblik pomo¢i in sodelovanja, da bi ti procesi lahko potekali
hitreje in da bi progresivne tendence znotraj druZine lahko povratno vplivale
na Zivljenje, delo in obna$anje ¢lanov druZine v njihovi vlogi proizvajalca in
upravljavea, ufenca, Studenta in mladine v celoti. Po ustavnem doloéilu je
»politika druzbe do druZine« posebej poudarjena druZbena skrb za otroke.
(»Skrb za otroke postane javna zadeva.«) Tendenca te politike (ki se Ze po-
stopoma uresni¢uje tudi v praksi) je, da se v kar najveljem obsegu organizira
predSolska in neSolska vzgoja otrok in mladine ter da se z vrsto vzgojnih in
izobrazevalnih ukrepov uresni¢i kar najsirsi vpliv, da se ustvarjajo moralne in
delovne lastnosti pri otrocih in mladini, prav tako pa tudi, da se uresni¢i tudi
potrebno varstvo mladoletnih otrok in tako pomaga zaposlenim star§em.

Poleg druzbene skrbi za otroke zajema »politika druZzbe do druZine« ved
podrocij, ki so taksativno navedena v ustavi: v zvezi z varstvom materinstva,
z zdravstvenim varstvom matere in otroka, ob posebnem varstvu Zensk pri
delu, s posebnim varstvom dolo¢enih kategorij druZin, z organizacijo druZbe-
nih ukrepov za aktivno demografsko politiko, z na¢rtovanjem druZine ter z
vplivanjem vseh drugih pogojev, ki pospesujejo napredne spremembe v dru-
zini. »Politika druZzbe do druZine« zajema tudi podruZbljenje klasi¢nih funkcij
gospodinjstva? (privatno gospodinjstvo se spremeni v »druZzbeno ustanovoc), ta
proces pa se je Ze zaCel.® Na tej podlagi se je v druZini, zlasti ¢e sta zaposlena

* Ko je Lenin govoril o tem, kaj vse je sovjetska oblast Ze v prvih letih naredila za Zensko,
je rekel, da je kljub velikanskim naporom na podrodju zakonodaje na razliénih podroéjih uva-
janja enakopravnosti med moskimi in Zenskami poloZaj Zenske Se zmeraj ostal okrnjen zaradi
njene povezanosti z gospodinjstvom, »Za popolno osvoboditev Zenske in za njeno resniéno enako-
pravnost z mo3kim je potrebno druZbeno gospodinjstvo in sodelovanje Zensk v sploinem proiz-
vodnem delu. Tedaj bo imela Zenska prav tak poloZaj kakor moski...

Vsi veste, da celo ob popolni enakopravnosti ostaja §e zmeraj tista stara podrejenost Zenske
prav zato, ker jo obr juje celotno gospodinjstvo. To gospodinjstvo je v vsem svojem obsegu
nckaj najbolj neproduktivnega, najbolj grobega in najteZjega, kar obremenjuje Zensko.« (V. 1. Le-
nin, O nalogah Zenskega delavskega gibanja v Sovjetski republiki, 25, septembra 1919.)

¥ »Revolucija bo zajela ne samo kuhinjo, marved tudi vse domade Zivljenje. Osvobodila bo
ljudi neStetih opravil, ki se jim danes ne morejo izogniti. Kakor ho v prihodnje postala d &
kuhinja zaradi zgledno urcjenih centralnih kuhinj odve, tako bodo z uvedbo centraine kurjave
in centralne clektri¢ne razsvetljave odpadla vsa dela, zdruZena s kurjenjem pedi in oskrbovanjem
svetilk. Napeljava za toplo vodo poleg napeljave za mrzlo bo omogotila vsakomur, da bo pral
in se kopal po mili volji, ne da bi mu bila potrebna postrelba kake pomoZne oscbe. Centralne
pralnice in sufilnice bodo prevzele pranje in sulenje perila, centralne Cistilnice pa &id&enje obleke
in preprog. V Chicagu so razstavili stroj za &iS&enje preprog, ki je opravil CiS¢enje v najkrajiem
dasu v veliko pr fenje pa tudi obfudovanje prisotnih dam. Elektri¢na vrata se odpirajo na
rahel pritisk s prstom in se zapirajo sama. Elektri®ne naprave raznalajo pisma in &asnike v vsa
nadstropja in elcktri¢na dvigala prihranijo ljudem hojo po stopnicah. Notranja oprema his, tla,
stenske previeke in pohidtvo je tdko, da se di kar najlaZe Cistiti in da ne lovi prahu in bakterij.
Smeti in vsakovrstne odpadke odvajajo iz hife posebne naprave, podobno kot se odvaja umazana
voda...

Revolucionarna preobrazba, ki bo temeljito spremenila vse Zivljenjske odnose med ljudmi
in zlasti tudi poloZaj Zenske, se torej Ze dogaja pred naSimi ofmi. Samé vpradanje fasa je, kdaj
bo vzela druZba to preobrazbo v najvedjem merilu v svoje roke zato, da bi jo pospedila in
posplosila, da bodo deleZni vsi brez izjeme nedtetih raznovrstnih prednosti te velike preobrazbe.c
(August Bebel, Zenska in socializem, Ljubljana, 1960, str. 463 in 465.)
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oba zakonca, zacCel tudi proces delitve dela v mejah druZine, pri tem pa so se
odnosi znotraj druZine v celoti izrazito demokratizirali. »Politika druzbe do
druZine« usmerja zaradi vsega tega svoje akcije tako, da ustvarja potrebne po-
goje, tako da funkcija materinstva ne bi bila vzrok za neenakost Zenske v pro-
cesu dela in odtujevanja njenih samoupravnih pravic kot delavca v zdruZenem
delu.

4. Zakon, odnosi v zakonu in druZini — in predpostavke

»Prevlada moZa in nelo¢ljivost zakona« — kot znacilnosti, ki sta vtisnjent
monogramni druZini, se s tem, da bosta »izginili iz premoZenjskih odnosov«?
kot dva konca enega in istega procesa, po Engelsu razreSujeta prav s spre-
membami v odnosih in druZbenoekonomskega sistema v celoti.

Zakon in odnosi v zakonu kot tudi ves sistem druZinskih odnosov, ki so
v predvojni Jugoslaviji temeljili preteZzno na patriarhalnih, konservativnih od-
nosih v druZini, zlasti pod vplivom mes¢ansko-klerikalnih pojmovanj o dru-
zini kot zgodovinsko nespremenljivi kategoriji, in ki so jih v vsej drZavi raz-
licno resevali, so bili takoj po osvoboditvi (leta 1946) urejeni na podlagi novih,
socialisti¢nih nacel v glavnem enotno za vso drZavo.!!

Novo pri reguliranju zakonske zveze, odnosov med starSi in otroki kakor
tudi drugih odnosov v druZini je imelo za podlago revolucionarna nacela ustave
iz leta 1946, temeljili pa so ti odnosi na enakopravnosti zakoncev, zlasti na
varstvu matere in otroka, ter na humanizaciji notranjih odnosov v druZini.
Razvezo zakona, ki so jo poprej razli¢no reSevali v posameznih predelih Jugo-
slavije (ko so bili nadvse tezki pogoji za razvezo v enem delu drZave, drugod
pa je bilo razvezo spet laze dosedi), bila pa je tudi pod zelo mo¢nim vplivom
cerkve, je novi zakon o zakonski zvezi takoj revolucionarno postavil na nove
temelje.!? Na Siroko se je odprla moZnost za razvezo v tistih primerih, ko je

* Gre za m ijo ( druzino), ki temelji na privatni lastnini, ne pa za mono-
gamijo v etimolofkem pomenu besede. Na ta razlodek Engels poscbej opozarja, kajti Sele takrat,
tako pravi, ko odnos med mo¥kim in Zensko ne bo temeljil na privatni lastnini, bodo nastale
moZnosti za resnifno zvezo dveh ljudi, za monogamno druZino v njenem etimolo¥kem pomenu.

" »Socialna odvisnost neke rase, razreda ali spola nahaja svoj izraz zmeraj v zakonih in
politinih ustanovah deZele, v kateri Zivi, Zakoni so izraz merodajnih interesov, izoblikovanih
v paragrafc in povzdignjenih na stopnjo prava ncke deZele. 2enska kot odvisni, zatirani spol ima
potemtakem svoj poloZaj tudi v pravu neke deZele...c (August Bebel, Zenska in soclalizem,
str.

1t »Z odpravo patriarhalne zakonske in druZinske zakonodaje, z uvedbo druZbenc zailite in
pomodi druZini, z ustvarjanjem materialnih in drugih pogojev za ckonomsko osamosvajanje Zene,
z razvijanjem raznih ustanov za pomo& druZini, negovanje in vzgojo otrok, z ustvarjanjem druz-
bene in tehnine baze gospodinjstva, ki naj osvobaja druZino pritiska zaostalega gospodinjstva —
z veem tem je dana v soocialisti®ni druZbi nova podlaga za zakonske in druZinske odnose, za
novo moralo v oscbnih odnosih, za vraanje &loveka k njegovi pravi &lovedki naravi, brez izko-
rif¢anja in poniZevanja solloveka. ..

Zveza komunistov Jugoslavije spremlja globoke procese, ki se odigravajo v druZini, potrebe
druZine in njene moZnosti, in ji je neprenechoma pred ofmi, da moramo s subjektivnimi silami
in ustvarjanjem materialnih pogojev, posebno v okviru komun in stanovanjskih skupnosti, po-
spediti proces osvobajanja druZine izpod bremena tehnino zaostalega gospodinjstva vzporedno s
splodnim materialnim razvojem deZele.

Eden poglavitnih problemov v tem kompleksu je razvijanje druZbene skrbi za otroke.. .«
(Program Zveze komunistov Jugoslavije, str. 183 in 184.)

12 3Primer razveze zakona olitno kaZe, da je nemogode biti demokrat in socialist in ne tako
zahtevati vso svobodo razveze zakona. Ker take svobode ni, je to 3¢ en nalin zatiranja spola,
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zakon Ze pomenil »suho vejo« in ko bi njegovo nadaljevanje utegnilo imeti
neugodne posledice ne samo za zakonca, temve¢ tudi za otroke. Zato je na
drugi strani po ustavi, s tem pa tudi po kontekstu in ¢rki druZinskih zakonoy
bilo zagotovljeno varstvo Zeni in otrokom.

Po sprejetju nove uustave (leta 1974) in republiskih ustav so v vseh repu-
blikah zaceli kodificirati in novelirati druZinske zakone, da bi jih bilo mogode
uskladiti z Ze doseZenimi procesi pri spreminjanju druZine in njenih funkcij
ter s spremembami v druzbenoekonomskih odnosih pri nas.

Menimo, da je druZina druzbeni odnos, katerega razvoj je pogojen z na-
ravo druZbenoekonomskih gibanj:

— da je druZina skupnost, katere interni odnosi temeljijo na vzajemnosti,
medsebojnem spoStovanju in emocionalni povezanosti samih ¢lanov;

— da je druZina biolo$ka, emocionalna in vzgojna skupnost;

— da je druZina posebna oblika izraZanja druZbenosti, katere preobrazba
izhaja iz druZzbenega odnosa in se razvija v socialisti¢ni druzbi kot odnos svo-
bodnih in enakopravnih ljudi; po predlogu novega zakona o druZinskih raz-
merjih je zakonska zveza ustanova druzbene narave, ki se ureja z zakonom in
uZiva druZbeno varstvo. Odnosi v zakonski zvezi temeljijo na nadelih enako-
pravnosti, ljubezni in na medsebojnem spoStovanju zakoncev ter na njihovi
solidarnosti do druzinskih ¢lanov.

Zakonska zveza velja za konstitutivni del druZine, ¢eprav so v praksi (o
tem pa se govori tudi v zakonu) tudi druZine brez formalno sklenjene zakon-
ske zveze pa tudi druZine, v katerih ni enega ali obeh roditeljev in njuno funk-
cijo v neki obliki opravlja babica ali ded (ali kdo drug).

Predpostavke zakonske zveze — medsebojno spoStovanje, enakopravnost
idr. — so hkrati tudi predpostavke druZine, v kateri so njena biolo$ka in re-
produktivna komponenta kakor tudi iz nje izvirajo¢i odnosi najve¢jega druz-
benega pomena. Zato je v dosedanji druZinski zakonodaji kakor tudi v pred-
logu novega zakona o druZinskih razmerjih!® posebno pomemben del o odno-
sih med star$i in otroki. Po tem predlogu imajo starSi pravico in dolZnost
skrbeti za otroke in jih vzgajati, druZbena skupnost pa naj slchernemu otroku
omogodi, da se¢ bo vsestransko izobrazil in uspe$no razvil kot svobodna in
ustvarjalna osebnost.

Pri pravnem urejanju drugih odnosov v okviru druZine kakor tudi odnosov
med druZinami in organi, pristojnimi za dajanje ustrezne pomo¢&i druZini, ima
celoten predlog novega druZinskega zakona namen, da predpostavke iz novih
druzbenoekonomskih odnosov pri nas, zlasti tiste, ki izpolnjujejo vsebino »ena-
kopravnosti«, »spoStovanje« politike druzbe do druZine, pojmovane kot nov
in ustvarjalni odnos druZbe in zdruZenega dela do druZine, vkljuéi kot pred-
postavke zakonske zveze in nove socialistine druZine. V tem kontekstu je
lahko le taka zakonska zveza, ki vkljuCuje enakopravne in humane odnose,

Zenske, Ceprav ni teZko razumeti, da priznavanje svobode razveze od soproga ne pomeni poziva
vsem Zenskam, naj se razveZejo. Kolikor popolnejia je svoboda razveze zakona, toliko jasneje
bo Zenskam, da je vzrok njihovega domalega hlapfevanja v Kkapitalizmu, ne pa v tem, da nima
pravice . . .« (V. 1. Lenin, O karikaturi marksizma in imperialistiénem ekonomizmu, oktober 1916.)

1 Gre za dosedanjo zakonodajo o druZinskih razmerjih kakor tudi za predloge nove dru-
Zinske zakonodaje, ki je v nekaterih republikah Ze zalela veljati, v SR Hrvatski in nekaterih
drugih republikah pa so zakonski predlogi v glavnem Ze izdelani.
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temeljece na ljubezni in medsebojnem spostovanju zakoncev, osnova prav tako
humane druZine in prav tako humanih odnosov med starsi in otroki ter dru-
gimi druZinskimi ¢lani.

5. Spreminjanje druZine kot proces spreminjanja njenih
posameznih funkcij

Kaj bo pa novega po odpravi kapitalisti’ne proizvodnje in kaj bo novega
v spolnih in zakonskih odnosih, se sprafuje Engels in takoj nato govori o viziji
novega pokolenja, ki se mu nikoli ne bo primerilo, da bi kupovalo in pro-
dajalo ljubezen, marve¢ jim bo »resni¢na ljubezen« edina in poglavitna vez v
njihovih spolnih in zakonskih odnosih. Toda ko bodo prisli ti ljudje, bodo na
novi podlagi gradili svojo lastno moralo in jim ne bo mar, kaj mislijo o tem
drugi, ali kak¥ni nazori so o tem, kaj bi morali storiti.

Na to vizijo ljubezni v spolnih odnosih in zakonu navezuje Clara Zetkin
svojo znano napoved, da se bo druzina iz ekonomske skupnosti spremenila v
eti¢no skupnost. (C. Zetkin: »Namesto druZine kot ekonomske skupnosti pri-
haja druzina kot etiCna skupnost.«)

Pot preobrazbe druZine od tradicionalne ekonomske skupnosti do eti¢ne
skupnosti je dolga in zelo zapletena. Po Engelsovih besedah bo to dolgotrajen
proces. Na vpradanje: kaj bo pa novega po odpravi kapitalisticne proizvodnje,
torej v etapi, ko bodo uresnifene temeljne predpostavke za novo socialistiéno
druZbo, to »novo« v spolnih in zakonskih odnosih pri¢akuje Sele takrat, »ko
bo doraslo novo pokolenje«, »kadar bodo taki ljudje«, ki bodo na podlagi
novih druzbenih odnosov mogli in znali navezovati ¢loveske in etine odnose
v svojem zakonu in svoji druZini.

Ali naj mi re¢emo, da smo e dale¢ od vizije »novega pokolenja«? Da in
ne. Nikoli nismo imeli iluzij, da je naSa samoupravna socialisticna druZba
druzba brez teZav, brez protislovij, napredek brez krivulj. (Da nismo nikoli
imeli takih iluzij, kaZe tudi ves minuli razvoj nade druzbe; bilo je nemalo kriz,
a sta jih Zveza komunistov in druZba v celoti zmeraj znali opaziti in o pravem
¢asu navezati odnose, ki so bili taki, da lahko vnovi¢ in §e mo¢neje potegnejo
razvoj druzbe v smeri napredka.) Vsaka etapa v razvoju je prinesla svoje iz-
kusnje, sprostila nove sile, prinesla novo v socialistiéne druZbene odnose in
socialistiéno moralo. Ta praksa in te izkusnje nas ucijo, da se konflikti in pro-
tislovja, imanentni tudi razvoju socializma, razreSujejo s poglabljanjem samo-
upravnih socialistiénih odnosov laZe in hitreje kakor v katerikoli kapitalisti¢ni,
tudi najbolj demokratiéni druZbi in da izkuSnje iz vsakega zastoja porajajo
nove kvalitete ter prinaSajo novo v socialisticno moralo.

Iskanje odgovora na vprasanje: kaj bo pa novega? je treba postaviti v kon-
tekst druzbenoekonomskih sprememb pri nas.

Vprasanja so: Kaks$na druZina? Kak$no druZinsko Zivljenje? Kaj je dru-
Zina, o kateri govorimo kot o eti¢ni skupnosti, in ali ta druZina ne pomeni
izginjanja druZine?

Vsa ta vprasanja so odprta, vendar ne zato, ker nanje ne bi bilo nobenih
odgovorov, marveé zato, ker je proces spreminjanja druZine in odnosov v dru-
Zini tako zelo dinamiden, da je tezko dati povsem zaokroZene in trajnejSe od-
govore.
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Ne glede na to, kako globoko smo posegli v te procese, lahko zanesljivo
reemo, da gledamo na spreminjanje druZine, o kateri govorimo, samo v kon.
tekstu preobrazbe posameznih funkceij druZine, da pa se hkrati sleherni vedji
ali manjsi preobrat v katerikoli funkciji druZine pokaZe in mora pokazati na
spremembi druZine v celoti, na celotnosti njenega statusa v druzbi (glede nje-
nega statusa v druzbi $e nismo razéistili stalis¢), na odnosih znotraj druzine.

6. »Osebno Ziviljenje« in »osebna sreca«

ZgodnjeburZoazni ideali, na katerih naj bi temeljila druZina: ljubezen, ena-
kost in skupno delo — so v kapitalistiénem sistemu neuresni¢ljivi, zlasti pa so
neuresnicljivi za delavsko druZino.

V kontekstu razli¢nih vizij druZine in druZinskega Zivljenja (odvisne so od
razlinih stopenj v razvoju druZbe in druZbenih sistemov) in v asu, ko se go-
vori o spreminjanju druZine in podruzbljanju nekaterih njenih funkeij, je prav,
¢e povemo nekaj tudi o kompleksu tako imenovanega »osebnega Zivljenja« in
»osebne srece«.

Tu se znajdemo pred dualizmom ¢loveka (homo duplex), ki se razdvaja
kot osebnost v €asu, ko dela v proizvodniji, drug (in drugaden) pa je v svoji
druzini, v svoji druzbi, ko »Zivi zase«. Ta problem ¢lovekove dvojnosti, ki se
tako mo¢no izraZa v kapitalistiéni druzbi, v Kateri lovek »dela za drugegac,
za kapitalista, in prejema za svoje delo plado (ne glede na viino), se v samo-
upravni socialisti¢ni druzbi spreminja skozi dohodek, skozi pravico zdruZenega
dela do upravljanja razSirjene reprodukcije itd. »Delati za drugega« — to raz-
dvaja Cloveka na strogo zasebno in strogo druZbeno obmoéje. Iz druZbenega
obmoc¢ja (v katerem dela »za drugega«) se umika v svoje obmocje, v svoje za-
sebno Zivljenje, v svojo »sre¢o« in osamljenost. Na drugi strani pa »delati zase«
v razmerah druZbenega sistema, v katerem delovni ¢lovek prevzema v svoje
roke odgovornost za razvoj druZbe (in potemtakem tudi za svojo druZino),
predpostavlja ¢loveka kot enotno osebnost, ki proizvaja, gradi, dela, ima svojo
druzino in ki v vseh obmodjih Zivljenja ustvarja moZnosti za »svojo srecos,

»Delati zase« pomeni, da se ¢lovek vsak trenutek dnevnega Zivljenja izraza
s svojim delom, idejo in akcijami, pa najsi bo pri stroju, pri delovni mizi, na
seji, na delovni akciji ali podobno, zato je o€itno, da se podro&je »osebnega
Zivljenjax moc¢no raziiri tako za moske kakor tudi za Zensko. Subjektivnost in
obcutek osebne vrednosti, ki jo ¢lovek doZivlja ob uspehih in tudi pri razreSe-
vanju teZav na svojem delovnem mestu, na sestanku, na seji, stopa v krog
»osebne sre¢e« tako kot uspehi lastnih otrok v druZini, kot lepa harmonija v
odnosih med moZem in Zeno.

Ta razvojna smer druzbe in druZbenih odnosov ter &loveka kot subjekta
teh procesov mocno razlirja podrodje »osebne srede« in »osebnega Zivljenja«
v klasi¢nem pomenu te besede, je pa tudi pot do pravih, resni¢nih in humanih
odnosov med moZem in Zeno, med starsi in otroki in drugimi druZinskimi
¢lani. »Ljubezen, enakost in skupno delo« — ti zgodnjeburZoazni ideali kot
predpostavke zakona in druZine, ki se v razmerah privatnega lastni§tva niso
mogli uresnievati, se v socialistiéni druZbi zanesljivo dajo opaziti in imajo vse
mozZnosti za razvoj. S tem da druZina izgubi atribut »edine zakladnice &love-
Skih vrednot«, nikakor ne postane revnejsa. Nasprotno, vse bogatejie je, kajti
zivljenje njenih subjektov se bogati.
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»Skupno delo« v marksisticnem pomenu dela kot predpostavka za harmo-
_pi¢ne in humane odnose zakoncev (kot predpostavka za ustvaritev »novih
Jjudi«) je ustvarjalna razseZnost nove druzine in novih odnosov v druZini.
- Zakaj »skupno delo« moc¢no vpliva na to, da se razvija zavest in miljenje ljudi
kot proizvajalcev in kot ob&anov, vendar tudi kot druzinskih ¢lanov.

7. Kaj pa preostaja druZini kot eti¢ni skupnosti

»Kak3no je lahko druZinsko Zivljenje v takih okolis¢inah?« vpraSuje Engels.
ko opisuje delavsko druZino leta 1844, in pravi, da v »vladajoCem sistemu«,
ko moZ in ZYena zjutraj odhajata v tovarno in se druZina zbere Sele zveCer,
utrujena od izérpujodega dela podnevi — skoraj nima moZnosti za »druZinsko
Zivljenje«.

Engels jasno zagovarja »druZinsko Zivljenje« in druZino ter razkriva vzroke,
zakaj sta druzina in druZinsko Zivljenje tako razbiti — vzroki so v vladajoem
kapitalistiénem sistemu. Zavzema se za druzinsko Zivljenje, vendar za moz-
nosti uresnitevati druZinsko Zivljenje, za moznost, da so moZ, Zena in otroc:
skupnost, v kateri posamczni njeni ¢lani (z otroki vred) niso le stroji, prisiljeni
od jutra do vedera delati za kapitalista, da bi si zasluzili skorjico kruha, mar-
ved jim delo v druZzbeni proizvodnji prinasa tudi prednosti in moZnosti za kul-
turneje in bolj humano Zivljenije.

V unifevanju kapitalistiénega reda in sistema vidi Engels tudi predpo-
stavke za to, da se druZinski €lani poveZejo, ter za kohezijo druZine kot ¢lo-
veske, humane in eti¢ne skupnosti. »Uni¢evanju« druzine kot procesu, ki se
razlino razodeva v kapitalistié(nem redu: v »prisilni odtrganosti« od otrok, v
trganju druZinskih vezi, v razpadu zakonske zveze itd., predpostavlja Engels
druzbo, v kateri bo delavski razred, potem ko bo prevzel oblast, sam organiza-
tor svoje druZbe, svoje proizvodnje v celoti, svojih druZbenih odnosov in svoje
druZine. To so predpostavke druZine kot eticne skupnosti, to so poti k njeni
realizaciji.

Celotna marksisti¢na teorija o druzbi govori o ¢loveku in velja ¢loveku.

»Program ZKJ poudarja, da je treba zagotoviti proces osvobajanja dela in
proces nenchnega Sirjenja svobode osebnosti. Osebne Clovekove srefe sociali-
zem ne more podrejati nekak$nim visjim ciljem, kajti najvisji cilj socializma je
osebna ¢lovekova sreda.« (Iz programa ZKJ.)

Ko marksizem razkriva zgodovinsko pogojenost razli¢nih druZbenih siste-
mov, ki so ljudi spravili v poloZaj suZnjev in vladarjev, v poloZaj tlatanov in
fevdalcev, v poloZaj brezpravnih delavcev in kapitalistov, razkriva pogoje in
nakazuje poti, kako razbiti verige, kako osvoboditi ¢loveka in zgraditi nove,
svobodnejse in bolj humane odnose v druZbi.

Enako velja tudi za druZino kot integralni in »ustrezni« del druZbenega
sistema.

Tudi danes si pogosto zastavljamo vpraSanje: kak$no druZinsko Zivljenje?
Zdi se, ko da je tudi danes druZina v fazi dezintegracije (zlasti sodobna dru-
¥ina, v kateri sta zaposlena oba roditelja), ko se druZinski ¢lani najveCkrat vi-
dijo Sele zveler, tako da so zaradi tega njihovi medsebojni stiki videti rahli.
Rekli bi, da je stanje v druZini, v druZinskih odnosih in »druZinskem Zivljenju«
na videz podobno stanju, kakor ga opisuje Engels leta 1844.
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Ce imamo pred ofmi pogoje in poti razvoja nade samoupravne sociali-
sticne druzbe z Ze doslej doseZenimi uspehi, a z Ze doslej »razpletenimi«
problemi med staro (kapitalisticno) in novo, socialisticno samoupravno druZbo,
tedaj imamo ne le vizijo prihodnjega, temve¢ tudi realnost sedanjega, kajti v
sedanjem se gradijo pogoji in predpostavke ne le za daljno, prihodnje, temved
tudi za bliznje jutri$nje. O tem sedanjem in prihodnjem govori tudi program
ZK1I:

»HKrati ko se druZina osvobaja hlapCevanja zaostalemu gospodinjstvu, po-
glablja, bogati in krepi svoje notranje ¢loveske odnose in je izvor osebne srede
svojih ¢lanov. Brez prisiljevanja privatnolastniske druZbe kakor tudi brez druz-
benih predsodkov, ki so s tem povezani, ustanavljajo delovni ljudje svoje za-
konsko in druZinsko Zivljenje na medsebojni ljubezni, tovariStvu in spostova-
nju ter na ljubezni do svojih otrok.«

"V nasi danasnji druzbi in v nasi sedanji druzini gradimo moZnosti za tisto
jutri, za druzino kot eti¢no skupnost.

Kaj pa preostaja druZini kot eti¢ni skupnosti, ko bo proces podruzbljanja
njenih funkcij napredoval, ko bodo Stevilne druZbene ustanove vse bolj pre-
vzele velik del druzinskih del in nalog, ki dandanes §e mo¢no obremenjujejo
druZino, zlasti pa Zensko? Veliko — bi lahko odgovorili. Ostali bodo napori
ljudi, da bi prispevali k medsebojnim odnosom z razvojem kulture, medseboj-
nim sodelovanjem, skupnim delom itd.

DruZina, ki ima tudi pomembno in zapleteno reproduktivno funkcijo, bo
zmeraj imela »polne roke dela«, da bo vse naloge in delo, ki ji bo »preostaloc,
uspesno izpolnjevala (z odgovornostjo za vzgojo in napredek otrok, katerih po-
membne delnice so zaupane prav druZini, vse razli¢no delo na podrodju, ki ga
s skupnim imenom imenujemo gospodinjstvo in ki bo verjetno deloma zmeraj
ostalo tiko, ker je povezano s ¢lovekom in njegovimi vsakdanjimi potrebami
in ga zato vsakdo opravlja ali sam zase ali pa ga vsakdo opravlja zase in za
tistega drugega itd.). Takih nalog in del ne bo nikoli malo, kar naprej se bodo
spreminjale in dobivale nove in razli¢ne razseZnosti, pa& kakor se bodo razvi-
jali druzba in druZbeni odnosi. To pa so razseZnosti, ki bogatijo ¢lovekovo Ziv-
ljenje in prispevajo k smislu in lepoti njegovega Zivljenja.

V tej razpravi smo govorili o druZini in nekaterih poteh njenega spremi-
njanja. Posebej je tekla beseda o Zenski, o marksistiénem pojmovanju vloge in
poloZaja Zenske v druZini ter o poteh osvobajanja Zenske z delom, s ponovnim
vstopom Zenske v druZbeno proizvodnjo. Bistveno nova v nasi druZini sta bi-
stveno nov poloZaj in vloga njenih ¢lanov v svetu zdruZenega dela in druz-
benih dogajanj. Za zaposleno Zensko je to $e posebno pomembno, kajti kot
pride iz polozaja, v katerem je bila samo mati in gospodinja, v svet dela, ko
pride v svet, ki ustvarja dohodek, ko odloda o presenem delu, ko tudi ona
postane v tem svetu faktor, ki bo odgovorna za materialno proizvodnjo in
ustrezen druzbeni razvoj, skratka, ko tudi ona postane subjekt samoupravnih
produkcijskih odnosov, postane tudi projektant nove druZine in novih sociali-
sti¢nih druZinskih odnosov. Iz pasivnega akterja v svojem gospodinjstvu, ki
¢aka na razvoj dogodkov, na razvoj, katerega »niti se spletajo« mimo nje in
brez njene aktivne udeleZbe, Zenska — kot delavec — tudi sama postaja
aktivna udeleZenka pri vseh progresivnih procesih druZbe in svoje druZine.

V tem pa tudi je bistvo novega, kajti, kakor pravi Marx v 11. tezi o Feuer-
bachu: » ... za to gre, da se svet spremeni.«
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GABI CACINOVIC-VOGRINCIC

Nekateri psiholoski problemi
spreminjanja druZine
in druzinskih odnosov

Namen prispevka je porocati o tistih rezultatih opravljene raziskave o dru-
zini, ki ugotavljajo nekatere psiholoske znalilnosti medosebnih odnosov v so-
dobni druZini. Po na$i oceni gre za znacilnosti, ki so bistvene za razumevanje
spreminjanja in sprememb v druZini, posredne pa odgovarjajo tudi na vprasa-
nja o specifi¢nosti druzinskih odnosov v nasi druzbi.

Zena s tem, da dodaja obstojeim vlogam v druZini Se vlogo zaposlene
Zene, postavlja druZino v celoti pred nujo, da se spremenijo vioge vseh njenih
&anov. Konflikte, ki jih pred Zeno in druZino postavlja njen spremenjeni polo-
Zaj v druZini, je mogole le delno resiti z modernizacijo gospodinjstva, z var-
stvenimi ustanovami, s servisi ipd. Spremenjena vloga Zene nujno terja spre-
r@n’ﬁj{ notranjih odnosov enakopraynosti med moZem in Zeno in vzdrZevanje
te cnakopravnosti. Raziskava se je usmerila v vprasanje, kako moZ in Zena v
Vsakdanjem druzinskem Zivljenju skozi oblikovanje medosebnih odnosov resu-
jeta probleme, ki jih najprej njima, potem pa tudi vsem drugim druZinskim
&lanom, postavljata Zenina zaposlenost zunaj druZine oziroma spremenjen druZ-
beni poloZaj Zene. Zanimajo nas socialno-psiholoike ovire, ki se kaZejo v tem_
procesu preoblikovanje viog Zene in moZa in torej tudi v procesih integracije
druZine v samoupravne odnose nase druZbe.

V raziskavi smo Zeleli dobiti podatke o tem, kako Zena in moZ izvajata
in_doZivljata svoji vlogi in kako doZivljata reciproni vlogi v zakonski dvojici.!
Zeleli smo ugotoviti, kak$na je delitev dela med moZem in Zeno pri nalogah,
dolznostih vilih in Zivljenju v druZini. Vprasanja smo postavili za podro&je
éosgodinj_s}ya, ukvarjanja z otroki, prosti &as, priprave za delo in §tudij, druZ-

eno aktivnost; temu smo dodali $e podrogje, ki smo ga zacasno poimenovali
problematike medosebnih odnosoy v druZini, kjer smo skusali zajeti specificno
delitev dela v vlogah pri reSevanju problemov in vpradanj Zivljenja v druZini.
Podatke o delitvi dela smo dopolnili s podatki o oceni obstojeCe delitve dela,
sa] nas ni zanimala samo ta, temve¢ tudi kako je do nje prislo, kako se ures-

* Naloga je zasnovana na Larschovi definiciji pojma »vlogas, ker ta zelo jasno formulira
socialno-psiholoko izhodis¢e in nadin postavijanja vpradanj. l:gr!gh qirlnll_'a viogo kot cglg_s}pogt
_stali¢, mnenj in_vedenj, ki sodijo k socialnemu statusu posameznika; od posameznika jih pri-
Zakujemo, on sam pa jih doZivlja in izvaja. S pojmom vloga lahko zajamemo razline vidike
“Gdnosa Tealnost-druzba-posameznik, vkljuéno z interakcijo. Na ravai druZbe zajema vioga druZ-
bene norme, to je predpisano vedenje za posameznike z enakim statusom. Na ravni interakcije
M{ 'v—l:log.j: procese vedenja v vlogi: percepcijo_vloge, priakovanja in aktiviranja vloge. Na
Yavni posameznika izra¥a odnos posameznika do vloge in za posameznika specifilno interpreta-
cijo vioge oziroma vlog. — Naloga izhaja iz interakcije ylog Zene in moZa: izhodise so Konkret-
no-tgrane vioge v interakciji_dvojic moZ: Zena, torej na podatkih o percepciji vioge Zene in moZa
in njune tecipF&’n?{loge. Iz teh izhodi¥¢ postavlja vpradanje o normah in o odnosu posamez-

nika do vloge.
~—— -
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nicuje in vzdriujc v vsakdanjem iivljenju Pri tem nas je prav posebej zani-
malo vprasanje dogovarjanja med moZem in Zeno, osves¢enost in angaZiranost
v iskanju novih oblik soZitja in reSitev, saj resni¢no enakopravno sodclovanje
zahteva komunikacijo, skupno iskanje. Zanimala nas je ocena lastne vloge in
reciproéne vloge obeh zakoncev. Iskali smo podatke o pnpravljcnosu Zene
Qame, da spremembe, ki jlh vsiljuje njen druZbeni poloiaj, uresni¢i v druZini,
zanimal nas je deleZ moza v iskanju novih oblik soZitja in njegov odnos do
sprememb.

Kako se samoupravni odnosi, v katerih ljudje Zivijo zunaj druZine, odraZajo
na urejanju odnosov med moZem in Zeno; kolikina je med zakoncema osve-
$¢enost o nujnosti sprememb k bolj demokrati¢nim, enakopravnej$im odnosom
zaradi druZbenih odnosov, v katerih Zivimo.

Konéno smo razvili tudi vprasanja o vlogi Zene danes, da bi dobili subjek-
tivno, iz druZinske perspektive podano oceno o problemih Zene in druZine;
temu smo dodali tudi vprasanje o tem, kakSen razvoj druZine in druZinskih
odnosov zakonca priCakujeta.

" Tako posta\l]an]e problema izhaja tudi iz rezultatov v zadnjih letih oprav-
lienih socioloskih raziskav o Zeni in druzini v Jugoslaviji, predvsem iz raziskav
Olivere Buri¢-Cukovi¢ in Darinke Kosti.-Marojevi¢,? iz leta 1968, potrjuje
ga pa tudi najnovejsa raziskava Mira A. Mihovilovi¢a in sodelavcev.4 Vse ome-
njene raziskave analizirajo spremembe v druZinski grupi v povczavi z druz-
benimi spremcmbaml oziroma preverjajo hipotezo, po kateri Je nov polozaj,
ki ga ima Zena v proizvodnji, pomemben dejavnik spreminjanja tradicionalne
druZine v sodobno. Olivera Buri¢-Cukovi¢ ugotavlja med drugim, da grejo
spremembe v smeri izoblikovanja enakopravne;snh odnosov med zakoncema,
saj to zahteva konflikt med vlogo Zene in moza v druZini, ki ga sproZa nova
vloga Zene. Zena zman,ﬁu;c svoj deleZ v gospodinjstvu, moZ ga povecuje,
hkrati pa se povetuje deleZ Zene pri pomembnih druZinskih odlo¢itvah.5 Ome-
njene raziskave pa tudi kaZejo, da potekajo ti procesi spreminjanja k enako-

pravnej§im odnosom podasi oziroma, kot pravi Olivera Buri¢-Cukovié, da so

se stvarni odnosi v druzi m kjer se je Zena zaposlila, spremenili bolj kot zavest
o tej sprcmembM ‘Ugotavlja tudi, da konflikt med vlogo zaposlcnc Zene in

vlogo matere na ravni norm in vrednot nikakor ni reSen, saj tako zaposlene

kot nezaposlene Zene izraZajo patriarhalne norme.” Tudi drugi citirani raziskavi
jasno kaZeta na problem podasnega preusmerjanja vloge Zene in moZa v dru-
Zini k enakopravnej§im, bolj demokraticnim odnosom in poudarjata pomen
in nujnost teh sprememb v nasi druZini.

Podatke za raziskavo, o kateri porofam, smo dobili na Eﬂlﬂi standar-
dxznrancga intervjuja s 27-tim zakonskimi pari. V vseh primerih sta sodelovala
moz in Emogovor z vsakim zakoncem posebej je trajal v popredju dve
uri. Vabilo za sodelovanje s kratko obrazloZitvijo, da gre za raziskavo o dru-

* Olivera Buri¢-Cukovié: Promene u porodifnom Zivotu, nastale pod uticajem Zenine zaposle-
nosti, Institut druStvenih nauka, Beograd 1968.

! Darinka Kostié¢-Marojevié: Promena drultvene sredine i promene u porodici, Institut
drultvenih nauka, Beograd 1968.

¢« Miro A. Minovilovi¢ i saradnici: 2¢na izmedju rada i porodice, Institut za drultvena istra-
Zivanja Sveudili¥ta u Zagrebu, Zagreb 1975.

% Olivera Burié-Cukovié (glej op. 2), stran 178.

* Olivera Burié-Cukovié (glej op. 2).

* Olivera Buri¢-Cukovié, op. cit.
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zini, smo poslali vsem tistim starSem ucencev 1., 2. in 3. razreda neke osnovne
Jole v Ljubljani, za katere smo od Sole dobxh podatke, da sta oba roditelja
zaposlena in da druZina ni razSirjena. Poslali smo 124 vabil, dobili smo to¢no
30 pritrdilnih odgovorov, 27 zakonskih parov pa se je pogovorov udeleZilo.
Drugi bistveni podatki o populaciji: vecina zakoncev (41) je starih od 33 do
44 let; veCina zakonov (19) traja od 10 do 15 let, nobeden pa ni mlajsi od 3
ali starejsi od 17 let; izobrazbena raven je visoka: 26 udeleZencev ima visoko
ali vi§jo izobrazbo (15 moz, 11 Zena), 18 srednjo (8 moZ in 10 Zena), 8 po-
klicno (4 moZje in 4 Zene) in dve Zeni konc¢ano osnovno $olo; veina zakon-
skih parov ima po dva otroka (19), pet druZin pa enega, dve druZini po tri
otroke in ena druZina $tiri; vsi otroci razen dveh so Ze ali so $e Soloobvezni.

Podatki seveda niso reprezentativni za slovensko druzino. Dva izbina kri-
ter_nli___smo postavili Ze sami — zaposlenost obeh rodxtellev in nerazs‘u]enost
druzine, saj smo zeleli dobiti podatke od druZin, k kjer je organizacija Zivljenja
in dela mo¢no odvisna od odnosov med zakoncema. Nadaljnji kriterij, ki je
opredelil populacijo, je pripravljenost na sodelovanje — pogovorov so se ude-
lezili le zakonci, kjer sta oba to Zelela. Tako smo si zagotovili zainteresiranost
za sodelovan)e lahko pa sklepamo, da smo zajeli le zakonce, ki v svop druZini
in zakonu niso videli ovir za takien pogovor. Morda bi dodali Se, da vsi
Zzakonci navajajo, da zivijo v ustreznih ali ugodnih socialno-ekonomskih -
razmerah.

Naloga je bila hote usmerjena v poglobljeno odkrivanje procesoy in pro-
blemov preoblikovanja medosebnih odnosov in je zgolj izhodisée za nadaljnjc

raziskave. Pa vendar se nam zdi, da raziskava ob vseh omejitvah opozarja na

vrsto problemov ki so, kot smo rekli v uvodu bistveni za razumevanje spre-
memb v druZini danes. Tudi poro¢anje o raziskavi bo predvsem poro¢anje o
problemih, ki jih ugotavlja in odpira — in interpretacija teh problemov.

Ena izmed hipotez naloge je bila, da se problemi. enakopravnosu v odnosih _
E‘i‘L mozem in icno zaostrujejo ob vprasanjih delitve dela, ki ga je v druZini
in za druZino treba opraviti. Tako smo v prvem delu naloge postavili vpralanje
o tem, “katere so tiste nalogc dolZnosti, opravila, ki _jih bodisi vedno ali
navadno opravlja Zena oziroma vedno ali navadno moz; dalje naloge, ki jih
bodisi vedno ali navadno opravljata izmeniéno in po dogovoru, oziroma na-
lq&’_kl Jjih_navadno oplavljata ‘skupaj. Vprasanja smo postavili za vsa ome-
njena podroc¢ja zwl;enja v druZini. Ob tem nas je zanimalo, kako je neka
delitev nastala oziroma kako se vsak dan izvaja: kako jo moZ oziroma Zena
ocenjujeta, kako jo sprejemata, kakine spremembe Zelita in kako te “spre-
membe uresnicujeta.

Na podlagi rezultatov dosedanjih raziskav smo domnevali, da moZ sodeluje,
dat 313 prevzema_ dgjoéen del obveznosti, da pa vefina bremena ostane Zeni,
saj je mozevo sodelovanje moZno oznaliti kot pomo€ in ne kot rezultat ena-
kovredne dghLve obveznosti in druZinskih opravil. Enakovredno delitev poj-
mujemo kot delitev, v kateri moZ bodisi stalno opravlja (po oceni obeh zakon-
cev)—pokmco opmvxl indolZnosti, ki jih je treba v druZini in za dru¥ino opra-
viti, ali pa se moZ in Zena sproti dogovarjata o delitvi o?_vpznostn Ob tem se
postavlja tudi vprasanje, kakina so Qnéakovanja Zene in koliko jih sama for-
mulira kot potrebo po enakovrednem sodelovanju moZa. Domnevali smo tudi,
he bo-delitev dela pomembno razlikovala na posmaeznih podro&jih druZin-
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s-lw‘ga,zxﬁv})vgnja V tem poro€ilu se bomo omejili na podatke, ki se nanasa;o
na gospo m]sko delo in na delo z otroki. =
Analiza je pokazala, da vetino, se pravi 2/3 od 42 naStetih _gospodinjskih
opravil vedno ali navadno opravljajo Zene. Sem smuo vsakdanja neodlozljiva
/ opravxla, kot so kuhan]e kosila in vecerje, pospravljanje stanovan;a (pometanje,
\_sesanje, brisanje prahu, pomivanje tal, pomivanje oken), pranje in likanje pe-
'rila. Le pri dveh opravilih smo dobili podatke, da jih vedno ali navadno oprav-
\ljajo moZje — to so tako imenovana manj$a popravila in priprava opreme za
skupni izlet. Po drugi strani pa pri ve¢ini nastetih opravil vendarle ob&asno ali
v stiski oziroma stalno sodelujejo tudi mozje. Le trije zakonski pari porotajo
o tem, da moZje ne sodelujejo in ne Zelijo sodelovati v gospodinjstvu.
Posebno pozorm smo bili na odgovore »opravljau izmeni¢no po moznosti
dogovoru« ozitoma »opravljava skupaj<, saj. kaZejo na novo kvaliteto v
_d\el_n}vn obveznosti in na nasprotno dogovarjanje Zanimalo nas je, kolikSen od-
stotek odgovorov bo v tej kategonjx in pri katerih opravilih bosta ti kategoriji
izstopali. V vsoti odgovorov je bil odstotek odgovorovy »izmeni¢no« in »sku-
paj« zelo mzek
Kategorija »izmeni¢no« prevladuje le pri tistih opravilih, za katera bi lahko
rekli, da po tradiciji niso ne »moSka« ne »Zenska« in ki so v sklopu druZin-
skih nalog manj pomembna — to so pisanje pisem, Cestitk, vabila prijateljem,
CisCenje Cevljev.
Velika vecina odgovorov »skupaj« se nanasa na opravila, ki zahtevajo od-
lo¢anje in pn “teh opravilih ta Kategorija odgovorov tudi prevladuje. Pri odlo-
Citvah, ki jih druzina_sprejema, so_postali_posveti, dogovori samlm

umevni. To potrjujejo tudi odgovon na sklop dircktnih vprasanj o odlodanju
{Kako sprejemate odloditve v vasi druZini? Kdo ima vecji vpliv pri odlo¢anju?
Navedite probleme oziroma podro€ja, kjer vedno ali navadno odlodate sami!).
Samo en zakonski par navaja, da ni dogoxarianja da odloca le mozZ za vse.
Vsi drugi poudarjajo tudi numost oziroma obiCajnost dogovarjanja in_ena-
kopravnost v tem iﬁi?ivar]an]u, Ceprav skoraj polovica sodelavcev v razgo-
vorih — po Tlastni ocem pri 1zredno pomembmh odlocntvah =¥ dogovarjanju
voru je Zena avionomna pn odloutvah v zvezi z vml\danjlml gospodm)sluml
potrebami, moZ pa pri tistih, ki so povezane z avtomobilom in z njegovimi
»konjicki«.

Ti rezultati ustrezajo rezultatom, o katerih poro¢a RuZa First-Deli¢ v svo-
jem pnspevl\u o strukturi avtoritete v zakonu, kjer ugotavlja oblike sodelo-

vanja in ostanke tradicionalnih stalif¢ pri posameznih odloditvah.®
Kategorija »skupaj« prevladuje $e pri dveh oprayilih — to so nakupovanje
ob.sobotah in_pred prazniki in veliko &is¢enje stanovanja, ne_najdemo_je. pa
-pri_yseh drugih opravilih v gospodinjstvu._
Med odgovori Zena in moZ ni pomembnih raziik (tudi ne med odgovori
obeh zakoncev), kar jasno in nedvoumno nakazuje obstojeco delitev dela.
Na podro¢ju gospodinjskih opravil, nalog, dolZnosti nosi ve¢ino bremen _
torej zena. Po desetih, petnajstih letih zakona se je delitev dela ustalila. Zena
| podlagi_ teh podatkov je sodelovanje moZa mogode opredeliti predvsem kot’-

# Ruza First-Dili¢: Struktura porodine modi, v: Zena izmedju rada i porodice, M. A. Mu-
hovilovié i saradnici, str, 143,
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|\ pomo¢ Zeni, ki jo ugotovimo sicer v 24 od 27 zakonov. Delitev dela kot ena-
Eov ) sodelovanje smo — tudi po oceni obeh zakoncev — nasli le pri dveh
zakonskih parih. Drugi zakonci — moZje in Zene — opredeljujejo sodelovanje
)ngikot pomoc, za katero je treba prositi. Odlotitve resniéno preteZno spreje-
~ majo v enakopravnem dogovoru, vendar ne razpravljajo in ne odlo¢ajo o raz-
poreditvi obveznosti v gospodinjstvu druZine. Tudi majhen odstotek odgovo-
rov »izmeni¢no« in »skupaj« nakazuje, da je zelo malo vsakdanjega dogovar-
janja pri gospodinjskem delu.
_Posebej smo ugotavljali, kakSna je delitev dela na podroju Zvljenja z
. _Qtrokx v druZini, ker smo pri¢akovali podatke, ki se bodo razlikovali od
podatkov za specifi¢na gospodinjska dela. Ta pri¢akovanja so se delno potr-
dila. Tudi na tem podroCju nosi vetino bremen Zena, vendar je udeleZba moZ
pggl_s_mbno vedja — morda bi lahko dodali, da je tudi enakogravné?ﬁ , bolj’
kVahteWehkg wvecini zakonov pri 1/5 nastetih opravil prevladuuo odgo-
vori »vedno ali navadno moZ« (na podrocju gospodinjstva le pri 1/20). To so
‘opravila Kjer je n moZ oziroma ole prevzel aktivno, celo aktivnejSo ylogo: hodi
z otroki na sprehod ob delavnikih, z njimi se igra_popoldan in ob vecerih,
“gleda, prevaja in komentira televnzuskmda)e Drugaden pomen dobuo tudi
odgovori v kategorm »izménicno po moznostih in odgovorue, saj pri veliki
veCini zakonov moZje prevladujejo pri opravilih, ki so_pomembni za vzgojo
otrok — to so skrb za opravljanje domacih nalog, obiski roditeljskih sestan-
kov in govonlmh ur, zaupni_pogovori o otrokovih teiav_ah'ﬁ_ri odgovorov
»izmeni¢no« v celoti odgovorov je tudi pomembno ve&ji kot pri gospodlnjstvu
Odlocitve v zvezi z otroki (§olanjc, glasbcna Sola, pionirski dom)_sprejemajo

sEupa;, skupaj prciivlja druZina tudi prosti ¢as ob nedeljah in prazmkxh._

Y

~ Zeni ostanejo rutinska opravnla v zvezi z otroki — hranjenje, umivanje,
oblaccnje zbujanje otroka, skrb za zdrayniske preglede in obiskovanje zdrav-
mka — in pravljica za lahko no¢. | —

" Tudi tu med odgovori mo? in Yena ter med odgovori zakoncev ni
pomembnih razlik.
. _Velina moZ in Zena sodi — to posredno potrjujejo tudi nekateri podatki,
o katerih bomo Se govorili, dg je sodelovanja najbolj u€inkovito in tudi najbolj
| pristno pri tistih opravilih, ki zadevajo otroke. Vecina zakoncev dodaja, da je
| na tem podroé]u sodelovanje najlaZje, da je tudi dogovarjanje najlaZje. Ve¢
kot polovnca Zena sodi, da na tem podroc.ju dobuo najve¢ pomodi i in doda)a]o,
da g_l_e;a_'e otrok fudi najlaZe zaprosijo za pomo¢. Tradicionalno pojmovanje
Zene in vloge v druZini se kaZe tudi v prevladuyoén sodbi, da je zanje na tem
B_og_Ju sodelovanje moi tudl subjcktwno bolj pnmemo in upravnm

e M

deleZ skrbi za otroke Iz odgovorov smo Iahko neposredno ugotovxh, da jc v""
skrb za otroke na)laie uskladiti s Se vedno tradicionalno ali vsaj tudi tradi- _ é

cionalno podobo o vlogi ‘moza. s
Ob premikih, ki jih na tem podro¢ju nakazujejo nasi podatki, se nakazuje
znaCilnost, ki jo naj vsaj omenimo: Zena porabi doma vefino svojega fasa za
gospodinjska opravila, vztraja pri njih_in_jih _pogosto, kot se zdi, niti ne Zeli
‘odloziti. Ostane ujeta v krog rutinskih 3ospodmjskxh “del brez konca, ki jo
vedno Pregan]a]o »Vesela sem, ce gre moz z otroci ven, da lahko v miru
pospravim.« »Otroke odpeljem, da Zena lahko v miru delae, pravi veina za-
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koncev. Le pri dveh zakoncih smo zasledili drugaden koncept: nujno delo
hitro opravijo skupaj, da gredo potem lahko vsi skupaj ven.?

Odgoyore na vprasanje, kdo kaj dela, dopolnjujejo Se dodatna vpraSanja o
Coceni obstojece delitve délas Gre za naslednji sklop vprasanj: Govorili smo

o delitvi dela v vasi druzini. Kako pa je do take delitve prislo? Ali je bilo
vajino sodelovanje vedno taksno? Na katerem podrocju Zivljenja v druZini se
spremembe najbolj obcutijo? Ali vam taka oblika sodelovanja, taka razpore-
ditev dela ustreza? Ce ne, zakaj ne? Kaksno obliko sodelovanja bi Zeleli? Kako
ukrepati, da bi to dosegli? Kje imate pri teh prizadevanjih najve¢ teZav? Kaj
menite, ali se vada pri¢akovanja glede sodelovanja ujemajo s pricakovanji
moZa (oziroma Zene). V em se vajini oceni razlikujeta?

Odgovori Zena se zdijo na prvi pogled paradoksalni. Vecina (17 od 27) je
odgovorila, da jim delitev dela v lastnem zakonu ustreza, le deset jih je odgo-
vorilo, da jim ne ustreza in da si Zelijo ve¢ pomod&i. Ob natanéneji vsebinski
analizi odgovorov pa vidimo, da si velika vecina Zena (23) Zeli ve¢ pomodi
oziroma potrebuje ve¢ pomoti; vendar jih 17 ocenjuje stanje, kakr$no je, kot .
g/esggmggﬁfyg__ in sodijo, da so lahko zadovoljne, saj po lastni oceni $e vedno

obijo ve¢ pomoci kot mnoge druge. Deset Zena pa dane razporeditve gospo-
dinjskih bremen ne more sprejeti, Delitev dela resni¢no ustreza le §tirim
Zenam, Vecina Zena tudi sodi, da so moZje zadovoljni z dano razporeditvijo
nalog, opravil in dolZnosti v druZini. Enako mislijo moZje, saj vsi razen treh
navajajo, da so z delitvijo dela v zakonu zadovoljni, eprav ob tem dodajajo
z nekoliko slabe vesti, da najbrz pomagajo premalo, da vendar ve€ina bremen
ostaja Zeni. PribliZno polovica sodi, da njihove Zene niso zadovoljne, polovica,
da so, veéina pa dodaja, da so se nekako znasle in da se jim zdi, da vse tele
v redu.

Obliko sodelovanja z moZem, ki bi si jo Zene Zelele, so v vecini primerov
Er_a.ﬂg}_og_gygg_pomgéi, da ne bi bilo treba prositi zanjo in ye¢ razumeva- _
nja.« Tudi v podrobnejsi analizi odgovorov o Zelenih oblikah sodelovanja je
poudarek ostal na pomoci. Ceprav sta le dve Zeni izrecno govorili 0 enako-
vredni delitvi bremen druZinskih opravil in odgovornosti zanje kot samo po
sebi umevni obliki soZitja med zakonci, te elemente najdemo tudi v najpogo-
stejSi formulaciji: »pomo¢, za katero ne bi bilo treba vedno prositi«. Formula-
cija »ve¢ razumevanja« se¢ nanaSa na potrebo, da moZ bolj uposteva Zenino
doma opravljeno delo. Vecina moz v odgovorih na to vprasanje sodi, da bi
Zene morale dolo¢neje povedati, kakino pomo¢ si Zelijo: to je tudi edina
Zelena sprememba, ki jo navaja vetina moZ.

" Zene skorajda ni¢esar ne ukrenejo, da bi spremenile opisano razporeditev
bremen v druZini: ukrepajo samo tiste 3tiri Zene, ki so zadovoljne, kar najbrz
{f_gakljiiéje. Vecina v svojih argumentih navaja, da bi morale stalno prositi
za pomo¢, opozarjati in Se pojasnjevati, kako se kaj naredi in da je potem
Ze enostavneje, ¢e naredi§ vse sam. Iz pribliZno polovice odgovorov Zena veje
tudi strah pred konflikti, pred jalovim dokazovanjem nujnosti vedine gospo-
dinjskih opravil. Vegina odgovorov izraZa ravnodusnost, mnenje, da se prav-
zapray_ne. da veliko spremeniti. Po drugi strani pa se je tudi zelo jasno poka-
zalo, da velika veina Zena (25) sodi, da je gospodinjsko delo njihovo delo, da

'V tem prispevku navajamo samo del rezultatov raziskave. V posebnem sklopu vprasan)
o prostem &asu zakoncev ob delovnikih in ob sobotah, nedeljah in praznikih se ta znadilnost e
jasneje odraZa.
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SO drqu;emena Zenska bremena in da so jih dolZne opraviti. Se ve¢ —
naleteli smo celo na vztrajanje pri preobremenjenosti, ter na odl\lanjanjc tega,
da bi del bremen prepumle drugim. Le tri od anketiranih Zena imajo stalno
oziroma obcasno pomo¢ pri gospodinjskih delih, mnoge jo odklanjajo. Ve€ina
iena tudi sodi, da morajo upOstevau vedje in odgovorne;sc dolZnosti moia
zgp'zg drui’ne
Veuna moz sodi, da je ukrepanje stvar Zena, oziroma, kot smo Ze rekli
— ia__l_)_l _Zene morale dolo¢neje povedati, kaj Zelijo. Vendar tudi moZje sodijo,
da so gospodinjska dela predvsem Zenska opravila, ki sicer v stiski (preobre-
menjenosti) zahtevajo njihovo pomo¢, vendar le pomo¢. o
Delitev dela, ki je zdaj ustaljena ni bila vedno taka. Neka) ve¢ kot polo-
vica zakoncey (16), moZ in Zena, navaja, da so _moZje ve¢ pomagali, ko so
bili otroci mayhm Takrat, ko je bila stiska veéja, ko so bila bremena bolj
“ma oceh 1n bolj nujna, je Zena dobivala ve¢ pomoci. Zdaj, ko so otroci veliki,
so se moZje spet umaknili. Ta ugotovitev posredno kaZe, da v obhkovanju vlog
. T0Za in Zene ni enakomerna delitev obveznosti v druZini sama po sebi umevni
- fovi jovi element. Zdi se, da je ustrezneje sklepati, da sta tradicionalno po;movame
vlogc Zene in moZa oba zakonca sprememla le toliko, da je v suskx pomoc, ’
- moZa nu}na, Prav pri anketiranih zakoncih je stiska danes manjsa, otroci so
e v Soli — objektivno je manj dela, problemi soZitja pa niso prisli v ospredje.

Vecina Zena sodi, da je osnovni izvor ncsklad;a v pricakovanjih glede sode-
lovanja Se vedno mozZevo tradicionalno pojmovanje vloge moza (mi bi lahko
ze na podlagi dosedanjih rezultatov dodali — tudi pri Zeni), ki_se_posebno

~ bolece kaZe v nerazumevaniju ali celo podcenjevanju obsega in neodlozljivosti

. pred__em,gospommsknh del.. Tudi vec¢ina moZ vidi poglavitni izvor neskladja v
lradxcxonalnem pojmovanju vloge moZa; ob tem dodajajo, da bi morale njlhove
i@e jasneje povedati, Kaj Zelijo.

“Celoini sklop vpra¥anja o delitvi dela med moZem in Zeno in oceno te
delitve bi lahko izrazili z mnenjem ve¢ine moZ in Zena, da se o teh vpra§anjlh
med seboj ne pogovarjajo, oziroma, da se o njih premalo ‘pogovarjajo. Ni do-
govarjanja pa tudi ne zavestnega iskanja novih ali ustreznej$ih oblik soZitja.
Postavili smo tudi neposredno vprasanje: ali se vam zdi, da se doyolj pogo- .
varjata o sebi. Velika vecina moZ in Zena je odgovorila, da ne, oziroma, da
se pogovarjata premalo. Ob tem pa lahko Ze tudi navedeno, da so vsi_sogo-
vrniki pokazali izreden interes za nala \Maiza nja in za pogovor v celoti. Se
ve¢ — izrazili_so Zeljo, da bi o problemih Z znvl;cn]a v druZini ve& govorili.
Mnogi so ob tem izraZali zaudenje, da prvi¢ po mnogih letih razmisljajo o
vsakdanjem Zivljenju v druZini.

Pogovor o konkretni delitvi dela med zakonci in o medosebnih odnosih,
ki se ob njej oblikujejo, smo nadaljevali z vprasanji, ki splosneje obravnavajo
problem Zene in moZa v druZini in druZbi. Gre za naslednji sklop vprasanj:
Kaj je vam samim teZko v taki vlogi, kot jo Zivite? Kaj po vaSem mnen]
Zeni danes povzroda najve¢ teZzav? Enaki vprasanji smo postavili za moZa.
Pri tem smo s podvpraiian)l skusali dobiti tudi odgovore na to, ali gre za teZave
oziroma ovire na_rayni_osebnosti, ali so te teZave v medosebnih odn?ﬁh)ﬁ
pa jih posamezniki vidijo predysem v_druZbenih razmerah, Postavili smo tudi
vprasanje o tem, deuo reditve problemov, ki ]lh nakazu]elo

Velika veina moZ in Zena se je V odgovonh omejila na probleme vioge

Zene. cnemu vztrajanju skoraj nismo dobili odgovorov o problemih
S
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moZa v druZbi. Pogovori so ostali ali pa so se vedno znova vracali k proble-
mom zene. Samo trije moZje in dve Zeni govorijo o vlogah moZa in Zene splog-

neje, kot o problemih bolj humanih odnosov med ljudmi v nasi druZbi. Tudi™

podatki iz preliminarne raziskave kaie]o, da je preoblikovanje vloge Zene,
problematika vloge Zene oziroma spreminjanja vseh vlog v druZini $e premalo
v zavesti ljudi.te

Odgovori Zena so zelo homogeni. Vse Zene vidijo osnovno teZavo v stalni

g_e.ohmmnmcnosu-z,delorxj v sluzbi, doma, v druZini in v nenehnem pomanj-
mu Casa: govorijo o dvojni obremenitvi, ki je po“Eno huda takrat, ko so
otroci majhni. Pri tem pa kar 25 od 27 anketiranih Zena Zeli zadrZati to dvojno
~logo; samo dve Zeni bi pustili sluZbo, ¢e bi jim materialni poloZaj to omogo-
Cal. Pet_Zena obZaluje, da Niso zaCasno obstale doma, ki so bili otroci Ze
quhngl dvajset Zena pa ne bi ostalo doma pod nobenim pogojem. Tudi motivi
so zelo podobni (navajam jih v vrstnem redu glede na pogostnost v odgovo-
rih): Zelja in potreba po samostojnosti in materialni neodvisnosti; potreba po
delu_me d ljudmi | zunaj druZine in strah pred zaprtosljo v druzino in vsakdanja
opravxla v njej; vescl;e do lastnega poklica oziroma odgovornost do dclovnega
mesta. Mnoge so temu dodale; da s¢ v sluZbi pravzaprav odpocijejo in nabe-
rejo novih mo¢i. Sluzba, dom in druZina so v pojmovanjih velike ve&ine Zena
(25, ki smo jih anketirali, nelo&ljivo povezani s predstavo o sebi in svoji vlogi
v druZbi.

V tem pogledu nismo zasledili omahovanja. Argumenti, dileme, iskanja
vchkc vecine Zena so usmerjeni predvsem v to, kako ¢im bolj uspe§no zdruziti
vse obveznosti, kKako Tazporediti obveznosti do druZine in do druZbe. . Pri tem
so vse zene dale prednost druZini in domu, saj zahtevata — dokler so otroci
majhni od njih najvegjo skrb. V odgovorih izstopata $e dva elementa: Zelja,
da bi _druZzba upOstevala njeno n;iﬁo angaziranost doma, dokler so otroci Se
majhni — in vecje razumevanje tega, da bo delegatski sistem terjal o moza in

zene ved kot zgolj 805ro opravljan)e obveznosti na delovnem mestu.

V poskusu samoocene izraza velina Zena (20) zadovljstvo, da jlm )C
uspelo ustvariti ravnoteZje med obveznostmi v sluzZbi in v-druzini, da jim je
uspelo zdruziti vse te obveznosti in naloge. Zadovoljstvo temelji n: nalpggostelc
na zavesti, da so storile vse, kar je v njihovi mo¢i. Ena Zena govori o oseb-
nem neuspehu, Sest Zena izraza nezadovoljstvo, ker se jim zdi, da so dale pre-
malo otrokom, ko so le-ti odras¢ali. Ve¢ina Zena (22) govori ob tem tudi o
ob¢utku krivde zaradi neopravljenih nalog, nekatere (9) pa tudi o pritisku nuje,
da morajo vsak dan sproti presojati, katerim obveznostim bodo dale prednost.
Ob tem vecina Zena navaja, da jim v druZini zmanjkuje ¢asa prav za ustarjanje
soZitja, za pogovore, za skupno preZivljanje prostega ¢asa, saj gre vedina »¢asa
za druZino« prav na racun vsakdanjih gospodinjskih opravil.

Vecina Zena (19) vidi vir teZav predvsem v objektivnih razmerah v druzbi_

3

r

in tudi i$¢e. refitve iz.preobremenjenosti: sti: krajsi delovni &as za Zene.z majhnimi

wl Zivljenjski standard, ki bo omog omogoénl nakup tehni¢nih pripomo&koy

1 To potrjujejo tudi podatki iz preliminarne raziskave. Studentke in Studente psihologije smo
zaprosili, naj navedejo naloge, opravila, dolZnosti, ki jih Zena oziroma moZ opravljata zjutraj,
popoldne, zveler, ob delavnikih in v prazni&nih dnevih. Dobili smo mnogo vef in tudi mnogo
bolj nataninih odgovorov o vlogi Zene — in sicer od Studentov kot tudi od Studentk — in zelo
malo oziroma nejasnih formulacij o vlogi moZa. Tudi tv so 3tudentje izrecno postavili vpradanje
o nejasnosti vloge moZa.
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olajscvanje gospodinjskega dela, vsem dostopne varstvenc_ustanove; celo—
m urejena druZbena prehrana; servisi (prediogi so navedeni v Vrst-

m redu pogostosti). Le osem Zena vidi ovire tudi v poscbnostlh interakceij
v lastni druZini — torej v medosebnih odn6sih, vV zakonu in v otrocih, ki jim
p.}!!a,'o veé;no bremen. ReSitey_vidijo predvsem v enakopravnejsih odnosih
znotraj druZine, v enakomemcﬁ; delitvi bremen v druZini, v spremen)emh
normah glede ﬂog'?ene in moZa.”

Qdgovori mo? na isti_sklop vprasanLgledc poloZaja Zene se precej razli-

kujejo od odgovorov zena, Medtem ko smo iz odgovorov Zena lahko ugotov:ll,

ene identificirajo s svojo novo vlogo, da se z njo spoprijemajo in pri
tem i§5cjo ustrezne relitve, pa moZje mnogo bolj potencirajo dilemo zapo-
slena Zena — mati. MoZje zelo pogosto navajajo mnenje, da so sluZba, druZina
in dom _nezdruZljive obveznosti. Velika vedina odgovorov moz vsebu;e misel,
d Jena Ze po naravi vedjo odgovornost za druZino in dom, oziroma da
moZje ne morejo enakovredno prm,m obveznosti; govore o obremenit-
7vah, Ki Zeno odfégujejo od zanjo vendarle pomembnéjsih obveznosti.

Dodamo naj Se, da so Zene y svojih odgovorih |zha;alc predvsem iz lastne
i;vllen]ske sntuacue in |skanJ, odgovori ou-pm—..
blem Zene, omenjajo predvsem norme, tako da ima ocena njihovega druZin-
skega in zakonskega poloZaja a nekoliko drugacno vsebino. MoZje pogosteje od
iena postavl)ajo vpra§an]e dmibcnegg priznanja_materinstva, vendar se zdi

—in to je nasa interpretacija — da_je v _ozadju tega predloga zelo pogosto
skrita iella da bi obdrZali : ieno doma, da Je v ozadju $e vedno zelo moc¢no pri-
sotno o tradicionalno pojmovanje vloge Zene in vloge moZ.

Zapisali smo, da je vsebina odgovorov nekoliko.drugacna, kadar v odgovo-.
rih ocen;ujejo konkretno sntuacuo v druZini. Velika ve¢ina moZ (25) sodi, da
je za njihove zene sluzba izredno pomembna, da ne _Lielele ostati doma, da
brez s#uibe ne bi bile zadovoljne; 17 jih to dejstvo. sprejema in. se. z.njim
strinja 10 pa je takih, ki si vendar Zelijo, da bi Zena ostala doma; to pa uteme-
hu)e;o z zelo zgovornim argumentom, »da bi bilo vse lepSe in enostavnejse«.

v w vloge v_druZini prevladu;ejo ocene, ki_se nanafajo na
vzgojna pnzadevanja, na odnose do otrok. Nih&e v tem sklopu ni nasel odno-
$6VZ Zeno v zakonu. Skoraj_vsi (25)._pa.so.-govorili_o_tem, da se je njihova

vloga v druZini i moéno ‘spmncnua._dmhnsh problemi so_postali tudi njihovi .

problemn prevzell so del opravil z otroki in delno tudi v gospodinjstvu; Zelijo
pa si vec jasnosti o tem, kaj sé od njih Se pricakuje.

~~V doslej postavljenih vpraSanjih in odgovorih se je problem druZbenopo-
litiéne aktivnosti Zene pojavljal le obrobno — pri Zenah npr. v zavesti o novih
zahtevah, ki jih postavljajo na delovnhem mestu ustavne spremembe. Ve odgo-
vorov na te probleme smo dobili v naslednjem sklopu vprasanj: Kaj menite,
kak3en je ideal vlioge Zene v naSi druzbi? Kak3en je ideal vloge moza? Kako
sebe in moZa ocenjujete v odnosu do tega ideala?

Med. odgovori-vseh. 54 moZ. in-Zena-ni-bistvenih. razlik. Idealna pnéako—

r{gxgiﬁgd_rm,om@m;e)o takole: NaSa druzba pri¢akuje od Zene, da bo
WQ vestno opravljafa svoje. obveznosti_na_deloynem mestu in
dabod cnopolmc‘.no angaﬁrana samoupravljavka. Ob tem pa velika veéina

(25" mo7, 25 Zena) takoj dodaja, da so ta pnéakovan]a neuresnicljiva, saj je
Zena komaj kos bremenom, ki jih nalagata dom in njune sluzbene zadeve Od
tu dalje pa se odgovon moZ in iena spet razlikujejo.

—

435 Teorija in praksa, let. 13, 5t. 5—6, Ljubljana 1976




Zene tudi izhajajo iz druzinske situacije, ki jo Zivijo. Navajajo (24), da
jim je nekako le uspelo uskladiti obveznosti v druZini in v sluzbi, da pa ob
tem ni ve& prostora za res angunrano delo izven ozjih sluzbenih obveznosti
— Ceprav se v zadnjem Casu spet na novo spoprijemajo z nalogami, ki jih
prinaSa delegatsﬂ(l sistem. Druzbenopoliti¢na angaZiranost pri anketiranih Zenah
nikakor $e ni postala tako samoumeven dél fijene vioge, kot je njena zaposlitey,

Po mnenju vecine bi tako angaZiranje povzrocilo zanemarjanje druZinskih ali
pa sluzbenih dolZnosti. V odgovorih smo ponekod sredali sodbe, da iskreno
obCudujejo tiste »izredne« Zene, ki jim je resni¢no uspelo enakovredno opra-
viti vse obveznosti, tudi tiste, ki jih nalaga diuibcnopoliticna angaziranost,
»Vemo, da bi morale, vendar ne vidimo moZnosti«, pravijo Zene. V odgovorih
moz srcéamo dve nasprotujodi si stali$¢i. Ve€ini moZ se zdi breme druZbeno-
politiénega dela za zaposleno Zeno in mater preprosto nesprejcmljwo za
druzbenopolitino angaZiranost Zene vidijo $¢ manj moZnosti kot Zene same.
Pri njih je oCiten tudi strah, da bi Zena zanemarila druZino. Ponekod smo
sreali sodbo, ki je v odgovorih Zena ni bilo — dyom, ali so Zenske primerne
za druZbenopoliti¢no delo. Manjsina — Sest moz — - pa sodi, da bi Zene morale
bolj_aktivno prevzemati_ tudi ta bremena, | saj jim nasa druzba nudi vse moz- *
_nosti,.vendar jih ne izkoristijo.

Odgovore na vprasanja o razvoju druZine v prihodnosti bomo prevzeli le
na kratko: Vefina moZ in Zena pri¢akuje, da bo druzba omogocila bol]§e
pogo;e tako za invl;enje v druZini kot za opravljanje vseh obveznosti Zene
in moZa v _druzini in druzbi. Presenetljivo mnogo pri¢akujejo ljudje od tehno-
]o§kega nap_redka konkretno od sodobne in najsodobnejSe gospodinjske opre-
me, Velika vecina sodi, da bodo odnosi med moZem in Zeno pa tudi med
stardi in otroci bolj demokratini in bolj enakopravni, ko bodo odrasli njihovi
otroci in ‘vnuki, predvidevajo torej spremembe, ki se zdijo njim zdaj $e neure-
smél]lve Zene in e in moZje Zelijo, da bi bila tudi v druZinah njihovih otrok oba
zaTc‘onca zaposlena; vendar pristavljajo, da bi morala biti Zena (Se vedno Zena!)
kos vrsti opravil, ki so ji danes naloZene.

-
-

-

Sklep

,l ’ Tudi nasi podatki potrjujejo ugotovitev, da so dejanske spremembe v dru-
! | | Zinskih odnosih ve&je, kot pa spoznanje o teh spremembah. |

0o 0 problemlh ki ]lh v vsakdanje Zivljenje druZine prinafa predvsem spre-
menjeni poloZaj Zene v druZini in druzbi — moZ in Zena malo razmiiljata;
malo je med njima tudi razprav, dogovarjanja, raz¢is¢evanja. UdeleZenci sami

so izrecno in pogosto zelo spontano ugotavljali, da se zakonca ne sooata s

problemi soZitja. V obravnavanih zakonih »srednjih let< so medosebni_odnosi .
stvar, o katen ne govorita ve¢. Posredno se je to pokazalo tudi med pogovori,

v katerih so zakonci sodelovali z veliko pripravljenostjo in zanimanjem. Velika
veina pogovorov je zato trajala mnogo dalj, kot smo predvidevali. Mnogi so

bili veseli, da se o teh problemih lahko pogovarjajo in tudi zac¢udeni nad sa-
mimi seboj, da po daljfem &asu spet razmisljajo o Zivljenju in delu v druZini.
Konflikti so, nejasnosti so, vendar ti praviloma niso predmet razprav v za-

konu. Lahko bi celo rekli, da zakonci_nimajo izoblikovanih navad za skupno
refevanje problemgx,_hjastajajo zaradi spremenjenih vlog. Zakwm
razvxla ﬁomumkacuske strukture, da bx se lahko soocala s problemi soZitja.
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nakopravnost, druga¢na razdelitev dela, lskan]e resitev zunaj druime —.10 J l
teme, o katerih bi zakonca razmlsl]ala in se o njih dqggxar]a a. E;a! v
obraynavanih zakonih, Kjer s so otroc; ze v §oi1 in ]c'z):ﬁ:) obrememtev starSev
- manisa,-bilahko pm‘.akovalx da bodo vprasan]a razporedxtve dela in &asa med
vse ¢lane druzine (predvsem pa med moZa in Zeno) bolj v ospredju, 1, pray_ tako
vprasanje otenja odnosov med spoloma, enakih ma ustvarjalno
delo zakoncev v druZini in zunaj nje. V veliki vedini obravnavanih druZin pa _
je. prav odra§éame otrok povzrocilo, da je e manj dogovorov, e manj skupmh

nj _moZ _odmika_od drf iskih opravil, ker stiska ni veé tako .
pereca. Se ve¢ — naleteli smo na strah pred razpravami pri Zenah, pri moZeh
pa na nelagodno opravifevanje, da bi pravzaprav Zena morala povedati kaj
zeli, oziroma dati iniciativo.

Ze zgolj skopo citirani podatki pa jasno kaZejo, kako nujno bi bilo dogo-
vman)e Delitey dela znotraj druZine je ostala tradicionalna, predvsem na po-
dwéju dolgotrajmh ponavl;ajo&h se gospodmjsklh opravxl — In prav tu je
najman;j dogovarjanja (gléj Kategorije odgovorov »opravljava izmenieéno, po

~ moZnosti in dogovoru« in »skupaj«). NajbrZz bo treba v vlogi Zene opraviti

- prevrednotenje pomena gospodinjskih opravil. V druZini lahko to opravita le

- zakonca skupaj. Qdprto vrasanje je tudi zavestno spremmj anje vloge moZa,
kar so moye sami izrazali z Zeljo, da bi doloéneje ugotovili, kaj pravzapray od
njih anilu;ejo V vsakem zakonu posebej b6 Vedno bolj nlijno spregovoriti o
Problemu svobode ter moZnostih moZa in Zene.

Patriarhalni nazori o druZini in o vlogah Zene in moza_ vy _druzini se Se.
. vedno ohran;a;o‘—i(z?z'“" €]o_se np; v gvglnem odnosu Zene do resménega usmer-
'a‘ﬁ;'imﬁ-mokrauémm in_bolj enakopravmm ‘o’dnosgm v lastni druZini.
mp'rélgma svojo preobremenjenost kot nujno ceno in is¢e celo oprav‘Eﬂa
za to, da svoje »prave vloge« ne opravlja tako Kot bi morala. Dosfikrat je
‘preobremenjenost tudi beg pred tem, da bi priSlo v druilm do bOl] naravnih in
nﬁ‘bb‘h“iﬁ'ﬁfcvn"h ‘medosebnih_odnosov. Demg mih
odm'b’v' ni mogoéc vzpostavm enkrat za_ vselej — vedno znova se odplra]o 9

vidijo Zene »mire, ki ga potrebujejo

Zene ‘,Qgenlu%elo Zeleno sodelovanje moZa Se yedng kot pom oé ne pa kot

enakovredno delitev dela med njima. V ta sklop interpretacij sods tudj preti-
rano poudarjanje gospodinjskih opravil, ki gre pogosto na racun prostega casa,
Kinaj bi ga imela za druZino in zase. Qpazna je ve¢ja odlo¢nost Zena, kadar
gre za enakovrednejSo pomo¢ pri otrocih, po drugl strani pa ni pripravljena
Prositi za vedje sodelovanjé moZa, kadar bi potrebowal as za druibenopoh-
ti¢no_delo, V normah in vrednotah Zene je druZina prvenstveno njena skrb,
aolinosu moZa zunaj druZine pa so pomembnej§e od njenih “dolZnosti.

"V odgovoru na vprasanje, kako bi hotela Ziveti v tej druZbi, Zena jasno..
pove, da je njena dilema _predvsmvm zdruZiti_dolZnosti_do_doma,
d&7sT0%be in v zadnjem Casu tudi do nujnega druZbenopolitiénega dela. Postav-

“Tja vpra$anje enakopravnosti, ki ne more biti zgolj enakost med mo$kim in
Jiensko Konflikte, ki jih v VSCJ druZini_sproZa s spremenjeni poloZaj Zene v_
!druzbi, skusa TeSiti sama — in Se vedno pﬁ.‘fé'fnoh_samg i¥¢ pomo¢ druZbe.
SRU'ﬁﬁ iskanje reitev v zz an.se..uzdl_snmumsm,éhmo 'Zdi se, da so tradi-
ionalne norme najbolj trdovratne v spreminjevanju o odnosov moski-zenska it

mo¥-Zena. Mt ealaRTies

—— ——
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Tako se kaZe vpraSanje spreminjanja druZinskih odnosov v zavesti moza

in Zéne Kot prvenstveno vprafanje Zene, oziroma g%amﬁw\
Zena sama. Sc jasneje pokaZejo to odgovori moZ. Svoj prispevek formulirajo
kot E_rmwst za_pomo¢, vendar pri fem INICIAtiVo prepuscajo Zeni. Pogo-

je.in_dolo¢neje kot Zene izraZajo potrebo po dogovarjaniu, pogovorih, jas-
nejiih zahtevah, ob tem_pa Se vedno ohranjajo zelo tradicionalne norme o
vlogi Zene v druZini in zunaj nje. Zato je delno tudi razumljivo, da anketirane
ene_pojmujej delitvi dela predvsem kot prosnjo za pomo¢, kar
jim pa v bistvu ne ustreza. Ponovno se sre¢ujemo pri zakoncih z nasprotujo-
¢imi si pricakovanji o vlogah Zene in moZa, kar prispeva k temu, da se pro-
blemi ne reSujejo.

Socialistina samoupravna druzba, ki jo gradimo, zahteva enakopravno
vklju€evanje Zene in moZa; to vkljudevanje pa je za Zeno odvisno tudi od
sprememb v druZinskih odnosih oziroma v odnosih med moZem in ¥eno. To
50 jasno pokazali tudi opisi odnosov, v Kkaterih Zivijo; v odgovorih naSih zakon-
cev pa vendar skorajda nismo zasledili spoznanja, da druZbene spremembe in
njihovo uresnicevanje v tej druzbi Ze danes zahtevajo od njih tudi spremembe
v medosebnih odnosih.

_Prevrednotenje obeh vlog je aktualno za vsak zakon posebej, treba pa ga
je jasneje postaviti tudi v druzbi. Zelo dolono smo opredelili vlogo Zene v tej .
i..0jeno angaziranost v njej, premalo pa govorimo o spremembah v odno-
sih_ med ljudmi, torej tudi v"éa)noéfﬁ v druZini; zelo malo_odgovorov dajemo
na_yprasanje, kakSni_naj bodo ti_novi odnosi. Zdi se da celo tisk, televizija
predvsem pa reklame ponujajo zgolj podobo tradicionalne, me$¢anske druZine
z visokim standardom — in ni¢ ve¢. Zeno spodbujamo, da se v delu za druzbo
bolj angaZira, pa nam iz svoje druZinske situacije lahko odgovori samo to,
da se te potrebe sicer zaveda, da pa ji Zal ni kos. Ne spodbujamo moZa in
Zeno k skupnemu iskanju_novih.oblik soZitja, da bi razreSevala tudi tradicio-
nalne dileme njunih vlog v druZini in druZbi. Se vedno se govori predvsem o
»Zenskem vprasanjuc, e
~ Mnogs Vet §io storili za spremenjeno vlogo starSev — in to se odraZa v
dmiﬁ%aﬂvhuﬂﬁmﬂ‘ﬁ%&dbﬁi vzgoja, odnos med druZinsko in druZ-
beno vzgojo, vzgojni problemi sploh so postali sestayni del razmisljanj in pogo-
F)-N)_Tv?c’ﬁ'c anketiranih ZaKoncev (Ceprav v tem prispevku o tej problematiki
nismo poroali). Sola, vrici, mnogi &lanki in razprave dajejo neposredne spod-
bude za soofanje s temi vprasanji. Pri_tem pa ti problemi postajajo, — kot
ugotavljamo tudi mi — problemi obeh zakoncev, odeta in matere.

Zavedamo se, da je raziskava, o kateri porofamo, pilotske narave. Kljub
tej temeljni omejitvi pa se nam zdi, da zbrane ugotovitve vendar nakazujejo
socialno-psiholoske ovire v druZini, en vidik zaostajanja sprememb druZinskih
odnosov za druZbenimi spremembami.

-
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BREDA PAVLIC
Cilji in metode sodobnega feminizma

I

" Uvodna opomba

Glede na to, da sta izérpen prikaz in kriticna ocena temeljnih vrednot so-
dobnega feminizma tako zahtevna naloga, da je ne moremo opraviti v enem
samem sestavku — zlasti §e, ker tega problema pri nas nismo spremljali siste-
matiéno — smo se zavestno odloéili, da bomo raz€lenili le nekatere dimen-
zije tega druZbenega pojava.

Prvi¢, nafa analiza obravnava izkljuéno deZele razvitega kapitalistiCnega
sveta, se pravi zahodno Evropo, ZDA in Kanado, kjer se feminizem jasneje
izraZa, Ceprav je njegova politiéna opredelitev e relativno meglena. Dalje —
ker izhajamo iz predpostavke, da so korenine tega pojava v temeljnih eko-
nomskih, politiénih in kulturnih razmerah razvitega kapitalizma, smo Zeleli
opozoriti predvsem na to medsebojno dolofenost. Zato smo zanemarili vrsto
vaznih vpraSanj glede vpliva, ki ga ima lahko feminizem na okolja zunaj
razvitega kapitalizma — predvsem na deZele v razvoju in na socialisticne de-
Jele — saj se vse velja povezanost med narodi zaradi naraS€anja medna-
rodnih komunikacij uveljavlja tudi kot oblika ideoloSkega nasilja, ki ga izvr-
Sujejo razvite deZele nad deZelami v razvoju. Sodim, da bi morali zaradi tega
resno proudevati sodbe, ki jih je bilo slifati na konferenci v Mechiki; iz neka-
terih je bilo mo& razbrati, da je sodobni feminizem Se ena izmed oblik
neokolonializma, se pravi poskus razvitih deZel, da bi v nerazvitih deZelah iz-
zivale spopad med Zenskami in moskimi ter s tem slabile njihovo strnjenost
v boju za nacionalno neodvisnost. Taka in podobna vprasanja bi kazalo pro-
udevati sistemati¢no, dolgoro¢no in celostno.

Drugi¢, zaradi racionalnejSe analize smo poenostavili razvrstitev Stevilnih
feministiénih skupin; pozornost smo osredotocili na dve glavni veji (smeri),
za kateri mislimo, da ju je zaradi njune organiziranosti in ideoloskega delo-
vanja mozno razlikovati in tudi primerjati.

Glavne znaéilnosti politicne organiziranosti sodobnega feminizma

Takoj se nam zastavi vprasanje: ali lahko govorimo o sodobnem femi-
nizmu kot o druZbenopolitiénem gibanju ali pa je to, vsaj za zdaj, le pojav?
Ker bi ta problem terjal temeljitejie razglabljanje, se bomo tu omejili, da po-
vemo le svoje mnenje. Sodimo, da sedanja stopnja organiziranosti feministk
$e ne opravituje uporabe termina gibanje, zato bomo v tem sestavku govorili
o sodobnem feminizmu kot o druZbenem pojavu.

Kak3na je zdaj$nja organiziranost sodobnega feminizma? Na podlagi po-
znane literature delujeta trenutno v ZDA dve veliki veji: 1) Nacionalna orga-
nizacija ensk (NOW — National organization for women), Kateri je v zad-
njih letih uspelo prikljuéiti tudi nekaj manjdih skupin, v katerih so preteZno
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mlajSe Clanice; 2) zdruZenje, ki vkljucuje Stevilne manjSe skupine; njihova
skupna znacilnost je, da odklanjajo sleherno formalno organiziranost, se pravi
strukturiranost in hierarhijo; osnova iz katere izhajajo, sta v glavnem gibanje
za drzavljanske pravice (Civil Rights Movement) in dejavnost »nove levice«
(New Left) v zadnjem desetletju. Ti zdruZenji se po svoji strukturi bistveno
razlikujeta. Prvo zdruZenje vkljucuje nekatere znane organizacije, kot so NOW,
WEAL (Women's Equity Action League), FEW (Federally Employed Wo-
men) in pribliZno 50 raznih drugih organizacij zaposlenih Zensk. Oblika nji-
hove organizacije teZi k tradicionalni formalni organiziranosti: delo poteka
prek lokalnih zdruZenj (chapters), ki jih povezujejo nacionalni (tj. zvezni) or-
gani, v katerih delajo izvoljeni funkcionarji, odbori in direktorji. Vsi ti delajo
po sprejetih statutih. Po oceni Jo Freeman! je za vse skupine v tem zdru-
Zenju znacilno, da so nastale kot strogo organizirane in hierarhizirane
(»topdown«) nacionalne organizacije, ki po pravilu niso imele mnoZi¢ne pod-
lage oz. podpore v SirSih plasteh prebivalstva. Drugae povedano, v velini
teh skupin se zbirajo Zenske »belega« srednjega razreda, ki so imele doslej le
minimalne stike z Zenskami iz delavskega razreda in z Zenskami drugih ras.
Mnoge od teh skupin Sir§e podpore tudi danes nimajo, nekatere med njimi pa
si skusajo tako podporo zagotoviti.

Za drugo zdruZenje je znalilna izrazita decentraliziranost, segmentiranost
in avtonomija vseh skupin. Po Stevilénosti se skupine moé&no razlikujejo: so
take, ki imajo le pet ¢lanov, druge pa vkljuujejo trideset in ve¢ ¢lanic. Zveze
med ¢lanicami take skupine najpogostejSe temeljijo na osebnem poznanstvu
ali prijateljstvu. Skupna in najvaZnejSa znacilnost vsch skupin v tem zdruZenju
je ta, da zavestno in odlo¢no odklanjajo vsako formalno organiziranost, zla-
sti pa strukturiranost in hierarhijo. Ta posebnost izhaja v marsi¢em iz izku-
stva radikalnejSega dela »nove levice«, iz njihovega preprianja, da so vse
oblike strukturiranja gibanja v bistvu konservativne in omejevalne, njihovi
voditelji pa postajajo nujno izolirani in se nagibajo k elitizmu.2 Da bi se
izognili takim deformacijam, to zdruZenje v svojem pojmovanju participa-
tivne demokracije, enakosti, svobode in skupnosti zlasti poudarja nujnost, da
vsi Clani aktivno sodelujejo pri sprejemanju odlocitev, ki vplivajo na vse.
V praksi pa ima seveda tako stali$¢e celo vrsto pomanjkljivosti. Vecina Zensk,
ki se vklju€ujejo v te skupine, nima politi¢nih izkustev; zato se pogosto do-
gaja, da se upirajo sprejetim sklepom, prevzemanju odgovornosti, izpolnje-
vanju nalog itn. Ker nodejo sodelovati s tradicionalnimi politiénimi instituci-
jami, ker odklanjajo spremembe politiénih metod za uresni¢evanje svojih ci-
ljev, te skupine relativno naglo razpadajo na $e manjSe skupine; v teh pa
vztrajajo pri osebnem spreminjanju (spreminjanju svoje osebnosti) kot pogoju
za politicne spremembe. Najbolj znane med temi skupinami so tako imeno-
vane »rap groups«, v katere so v€lanjene pretezno mlajSe feministke. Namen
skupin je v tem, da razpravljajo o oscbnih izkustvih in doZivetjih. In &eprav
so te skupine za Clanice precej uspela oblika psiho-terapije, se jih vedina kaj
kmalu razide; ko so namre¢ s pripovedovanjem in izpovedovanjem izérpane

! Jo Freeman: »Political organization in the feminist movements, Acta sociologica, Vol, 8,
No. 2-3, Copenhagen 1975, str, 222244,

* Daniel C. Kramer: Participatory Democracy: Developing Ideals of the Political Left,
Schenkman, Cambridge, Mass.
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vse dobre strani osves¢anja, se pojavi Zelja po konkretni akciji, tej Zelji pa
te skupine praviloma ne morejo ustre¢i.3 Po nekaterih ocenah je takih sku-
pin samo v ZDA na tiso¢e. Delujejo preteZzno nepovezano, ¢eprav med seboj
precej komunicirajo prek publikacij, osebnega dopisovanja in z obcasnimi
obiski. Prav tako naglo kot nastajajo, tudi razpadajo, zato tudi ni sistemati¢ne
evidence o njihovem Stevilu.

Ce govorimo o pomenu njihovega boja za emancipacijo Zensk, moramo
pri tem omeniti vlogo, ki jo odigravajo sredstva mnoZi¢nega komuniciranja
(zlasti dnevni in revijalni tisk, televizija in radio) pri obves¢anju javnosti o teh
skupinah, Pray v tem se najbolj jasno izraZa objektivno negativni vidik nji-
hovega vztrajanja pri neformalni organizaciji oziroma politi¢ni dezorganiza-
ciji. Ker to zdruZenje feminizma — v nekem smislu velja to tudi za celotni
sodobni feminizem v Severni Ameriki — nima svojih javnih (politi¢nih) pred-
stavnic, ki bi bile pooblai¢ene, da lahko govorijo v javnosti v imenu femini-
zma ali vsaj v imenu njegovih ve&jih skupin, je prepui¢eno mnoZi¢nim obdi-
lom, da izbirajo te »predstavnike«. Primeri takih »ustoliCenj«, ki sta jih opra-
vila tisk in televizija, so Kate Millets, Gloria Steinem, delno tudi Betty Frie-
dan. Vsak od teh primerov po svoje dokazuje, da so kriteriji, po katerih mno-
Zi¢na obdila izbirajo »vodje« feminizma, v bistvu teZnja po senzacionalizmu,
ki je vodilo teh medijev v boju za dobicek. To pocetje je v bistvenem na-
sprotju z vrednotami feminizma, zato je razumljiva ogorcenost feministk nad
ravnanjem mnozi¢nih ob&il. Te »izbire« pa imajo Se druge negativne posle-
dice. Zaradi njih prihaja med skupinami in organizacijami do dokajSnje ne-
strpnosti, ¢ posebej zato, ker vsako »izbiro« presojajo tudi kot Zeljo neka-
terih feministk, da bi postale osebno popularne. To slabo vpliva zlasti na naj-
bolj sposobne Zenske v skupinah, ki bi morda lahko postale prave voditeljice
naprednega gibanja — vendar se umikajo iz bojazni, da bi tudi njim utegnili
nalepiti etiketo »elitista«, »zvezde« itn. Najbolj Skodljiva posledica izbir, ki
jih vsiljuje mnoZi¢na obdila, pa je ta, da javnost ocenjuje in primerja celotni
feminizem — torej tudi njegove konstruktivnejse in naprednejSe dele — z
nazori tistih nekaj Zensk, ki so postale »zvezde« in ki po logiki delovanja ko-
mercialnih mnoZi¢nih obéin niso zdruZljivi z najbolj naprednimi pojmovanji
o emancipaciji Zensk.

IT

Ne glede na stopnjo organiziranosti in politi¢ne osves¢enosti raznih struj
znotraj sodobnega feminizma pa njihova dejavnost temelji na nekih predpo-
stavkah o druZbi oziroma na dolo¢enih socio-kulturnih vrednotah. Poznavanje
teh temeljnih vrednot pa je najbolj pomembno za razumevanje bistva sodob-
nega feminizma oziroma — Kkar je Se vaznejSe — njegove perspektive. Toda
preden preidemo k temu vprasanju, moramo opozoriti na to, da se pojavlja
v proudevanju socio-kulturnih vrednot za zdaj 3e vrsta problemov. Ceprav se
v druzbenih vedah vse pogosteje govori, da so vrednote bistveni elementi
druZbenega razvoja, je problem definicije vrednot Se vedno odprt.t Zato tu
uporabljamo delovno definicijo, ki vrednoto opredeljuje kot fenomen &loveske

* Jo Freeman: op. cit. str, 236.
¢ Arif Tanovié: Vrijednost i vrednovanje, Zavod za izdavanje udZbenika, Sarajevo 1972, str. 9.
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prakse, odnos ocenjevanja Cloveskega predmetnega sveta; vrednota je vse ti-
sto, kar zadovoljuje potrebe ¢lovekovega samo-razvoja v smeri krepitve nje-
gove avtentiCne biti — ne-vrednota (tj. negativna vrednota) pa je vse tisto,
kar omejuje ostvarjanje ¢loveskega bistva. S pojmom socio-kulturnih vrednot
oznacujemo torej vse tisto, kar je dostojno ¢loveske ostvaritve in Zelja, to so
ideali, katere poskusajo in Zelijo ljudje kot posamezniki in druZba kot skup-
nost doseci. Potemtakem vrednote vplivajo na izbiro ciljev, prav tako pa na
samo druZbeno akceijo, v kateri poskusajo te cilje uresni¢iti.’ Za ljudi so torej
vrednote usmerjevalke pri izbiri in pri uresni¢evanju njihove druzbene vloge.
Hkrati so tudi instrumenti druZbenega nadzora in pritiska na posameznika,
da ravna v skladu z dolo¢enim merilom za pravilno vedenje v neki dani
druzbi. Vrednote se seveda zelo redko pojavljajo v »Cistih« oblikah; v vsakem
zgodovinskem trenutku so praviloma zmes razliénih vrednot in vrednostnih
usmeritev, tistih, ki so stvar preteklosti, in tistih, ki Sele nastajajo. To pomeni,
da vrednote nimajo stati¢ne narave, marve¢ se zaradi svoje dialekti¢ne narave,
novih spoznanj, politicnih sprememb, znanstveno-tehni¢nih dosezkov in po-
stopne erozije prejsnjih vrednot spreminjajo.é

Vir socio-kulturnih vrednot je ¢loveSka praksa, se pravi, zunaj ¢loveka ni
vrednot. Potemtakem je vsaka vrednota hkrati subjektivna in objektivna, kaijti
kvaliteta predmeta postane vrednota ele v odnosu do ¢loveka, v zadovolje-
vanju dolocene Cloveske potrebe.” Iz tega izhaja, da je v socialistiéni druZbi
temeljna socio-kulturna vrednota ¢lovek oziroma vsestranski razvoj osebnosti,
ki Zivi in dela v svobodni &loveSki skupnosti. Tako pojmovanje je zasno-
vano na koncepciji ¢loveka kot zavestnega, svobodnega, razumnega, ustvarjal-
nega druZbenega bitja v zgodovinski praksi,® se pravi njegovega generi¢nega
bitja, o katerem govori Marx.?

V proucevanju socio-kulturnih vrednot upostevamo celo vrsto navzocih
dihotomij, med katerimi so najvaznejse: individualne — druzbene (kolektivne);
notranje, se pravi vrednote, ki so same na sebi cilj — instrumentalne, tj. vred-
note, ki so sredstvo za doseganje notranjih vrednot; osnovne — izvedene;
eksplicitne — implicitne; subjektivne — objektivne itn. Tu sta pomembna
zlasti dva momenta.

Prvi¢, v nacelu se individualne in druzbene vrednote med seboj dolocajo;
to pomeni, da so prve in druge izredno pomembne, ker so v bistvu neure-
sni¢ljive, ¢e se ne ostvarjajo vzporedno na obeh ravneh. DruZbene vrednote,
kot so enakost, svoboda, mir, varnost itn. — in seveda tudi narobe. (Seveda
moramo biti pri obravnavanju tovrstnih dihotomij oprezni, saj jih konstru-
iramo predvsem zaradi prakticne potrebe, da bi te kompleksne pojme na pod-
lagi poenostavitve klasificirali zaradi nadaljnjega prou¢evanja.)

% Joseph H. Fichter: Sociology, Chicago Univ, Press, Chicago 1957, str. 301—302,

¢ Nicholas Rescher: »What is Value Change, A Framework for Researche Values of the
Future, Baier, Rescher (eds.), New York 1969,

7 Opozarjamo, da je problem ¢loveikih potreb, t. j., kaj so dejanske &loveske potrebe (osnov-
ne in izvedene), kako se¢ zadovoljujejo, eno od doslej najmanj obdelanih podrolij druZbenih
znanosti; to seveda omogola, da mnoge potrebe, ki previadujejo v danadnjem svetu, obravnavajo
kot avtentine Clovedke potrebe — &eprav so morda samo posledica doloenega zgodovinskega
razvoja, predvsem Kapitalisti¢nih proizvodnih odnosov, v katerih so zaradi bolj ali manj omejenih
interesov dolofenih druZbenih skupin nekatere potrebe razglasili za ob&efloveske potrebe.

* Arif Tanovié: op. cit,, str, 42.

* Karl Marks-Friedrich Engels: Rani radovi, Naprijed, Zagreb 1967,
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Drugié¢, v dosedanjem zgodovinskem razvoju druZbe je ¢lovek spoznaval
praviloma odtujeno naravo tako individualnih kot tudi druZbenih vrednot, kar
se kaZze v nepopolnem ostvarjanju ¢loveSskega bistva v odnosu do totalitete
yrednot in njihove univerzalnosti. Vrednote so bile praviloma parcialne in
enostranske; med njimi je dominirala — in $¢ dominira — preteZzno ekonom-
ska, materialna sfera vrednot, medtem, ko so duhovne vrednote obravnavali
kot sekundarne.!® Za razumevanje dosedanjega odtujevanja temeljnih vred-
not je bistveno, da je vzrok za to v odtujenih proizvodnih odnosih, ki so zna-
&ilni za druzbo na doloceni stopnji zgodovinskega razvoja. Ker so bile vse
dosedanje druzbe razredne druzbe, je seveda nujno, da so bili vrednostni si-
stemi, ki so v njih prevliadovali, refleksija temeljnih protislovij in oblik odtu-
jenosti, ki so vladali v sferi materialne proizvodnje, v proizvodnih odnosih, se
pravi v eksistencialni osnovi vsakega posameznika in druZbe kot celote.

Razumevanje problema ¢loveske odtujenosti, predvsem pa njenih zgodo-
vinskih virov in oblik izraZanja, je bistveno (vprasanje) tudi za razumevanje
celotne narave in vloge sodobnega feminizma. Zal se bomo lahko le delno
in povrino dotaknili tega kompleksnega problema. Vazno pa je, da opozorimo,
da ta sklop problemov obstaja in da ga je treba obravnavati povezano z zna-
dilnostmi oziroma z ideologijo, ki vlada v sodobnem feminizmu. Izraz »ideolo-
gija« ne uporabljamo samo v pomenu vrste stali¥¢ in politiCnih idealov, s ka-
terimi ocenjujemo dobra in slaba dela glede na njihove posledice, marve¢ tudi
kot splet nazorov o dolo¢enem druzbenem in politinem okolju. Cilj takega
pojmovanja ideologije je tudi, da pojasnjuje konstrukcijo nekega sistema, to,
za katere cilje naj se posameznik zavzema, kaks$na sredstva in metode naj pri
tem uporabi, kakSne bodo posledice takih odlocitev za razli¢ne druzbene sku-
pine glede na njihov status, mo¢, bogastvo itn.!! Dojemanje prave narave
ideologije sodobnega feminizma je prav v tem vidiku izredno pomembno za
razumevanje temeljnih kvalitet tega pojava in, kar je Se vaZnejSe, za kriti¢no
ocenjevanje njegove pomembnosti za nadaljnji razvoj boja za emancipacijo
Zensk v svetu.

Ce se zdaj vpraSamo, katere so osnovne, tj. prevladujoe socio-kulturne
vrednote sodobnega feminizma, moramo spet ponoviti, da ne govorimo o
enovitem pojavu, marve¢ da gre za vrsto bolj ali manj organiziranih femini-
sticnih skupin. Potemtakem ne moremo govoriti o nekem enotnem sklopu
vrednot, na katere bi te skupine prisegale; gre torej za Stevilne bolj ali manj
parcialne vrednostne sisteme. Ce abstrahiramo te razlike, bi lahko izpostavili
teh nekaj sklopov vrednot:

A. Vrednote, ki se nanasajo na delo, zaposlitev, izobrazbo

To je nedvomno problem, ki se najpogosteje omenja v feministi¢ni litera-
turi. Literatura, ki smo jo prebrali, zlasti poudarja tele probleme in iz njih
izhajajoCe obstojece vrednote:

a) Neenakopraven oziroma tradicionalen odnos starsev in druzbenega oko-
lja do deklic v ¢asu 3olanja, s ¢imer se bistveno vpliva na izbiro zaposlitve, ki

1 Arif Tanovié: op. cit., str. 44,
1t William E. Connolly: Politiéne vede in ideologijia, Mladinska knjiga, Ljubljana, 1974, str. 9.
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je, prav zaradi tega, izbrana glede na niZjo strokovno usposobljenost, ima
nizji druzbeni ugled in niZje dohodke.

b) Diskriminacija Zensk pri plafevanju — za isto delo so Zenske po pra-
vilu slabse placane; to velja zlasti za Zenske drugih ras, ki so danes pri dnu
lestvice izracunanih popre¢nih pla¢ v ZDA. Po podatkih iz leta 1969 je bila
poprecna letna plada belega moZa 7.164 dolarjev, moskega druge rase 4.528
dolarjev, belke 4.152 dolarjev in Zenske druge rase 2.949 dolarjev.12

¢) Neenakopravnost glede formalnih moZnosti, da dosezejo viSje funkcije
na delovnem mestu; te funkcije so v veliki veCini institucij in druzb Zenskam
nedostopne samo zato, ker so Zenske.

d) Neenakopraven polozaj Zenske glede dejanskih moZnosti, da se nadalje
izpopolnjuje in da doseze boljSe delovno mesto: to je posledica tradicionalne
delitve dela v druzini, v kateri mora Zenska opravljati preteZni del hi$nih del,
vzgajati otroke. .. itn. (O tem sklopu vrednot glej koreferat S. MeZnari¢; ob-
javljen bo v posebni Stevilki Zene, Zagreb 1976).

B. Vrednote, ki se nanasajo na zakon, drufino in otroke

V tesni zvezi z gornjim sklopom problemov se na tem podrocju pojavljajo
zelo razlicna mnenja in zahteve: od izjav, da se sodobne feministke ne boju-
jejo za odpravo druZine, marveé terjajo le njeno transformacijo, da bi bila
bolj usklajena s sedanjimi Zivljenjskimi razmerami,'® pa do najbolj skrajnih
pogledov, ki trdijo, da so moski glavni tlacitelji in zato zahtevajo odpravo za-
kona in druZine v klasi¢nem smislu. Nekatera od teh skrajnih pojmovanj se
zavzemajo celo za take nove oblike, ki bi vkljucevale tudi lezbiStvo in po-
dobno. Najbolj trezna razmisljanja opozarjajo. da je sodobna nuklearna dru-
Zina proizvod specifi¢nih druzbenih razmer. To. da je dobila ta oblika na-
ravo ideologije, poudarjajo nekateri avtorji, ne bi smelo zaslepiti sodobnega
Cloveka pri iskanju moZnosti za ostvarjanje novih oblik druZinskega Zivljenja,
ki bi bile bolj usklajene z zahtevami in razmerami sodobne druZbe.!* Nobe-
nega dvoma ni, da druZina, ki prevladuje v sodobni kapitalistini druzbi (Zal
velja to tudi za mnoge druZine v socialisti¢ni druzbi), ohranja vrednostni si-
stem, ki je tipicen za ideologijo individualizma, ki je nastala v obdobju zgod-
njega kapitalizma: egoisticno pojmovanje svobode in neodvisnosti (pogosto v
Skodo okolja), osebno izpopolnjevanje, da bi lahko zavladal nad drugimi, brez-
obzirno tekmovanje, prestizno-statusna in pogosto neracionalna poraba dobrin
itn, Tak vrednostni sistem, poudarjajo avtorice feminizma, je veliko breme
tako za starSe kot za otroke, saj povzroca najrazlicnejSe konflikte med ljudmi
in v ljudeh samih. Konec koncev pelje tak vrednostni sistem tudi do raznih
oblik in stopenj ¢lovekove odtujenosti (eden najbolj ocitnih primerov je odnos
do ostarelih roditeljev v industrijskih deZelah). Ko se feministke poskusajo

2 Handbook on Women Workers, Bulletin 294 of the Women's Burcau of the U. S, Depart-
ment of Labor, Washington, D. C. 20210.

2 Gloria Steinem: >What it Would be Like If Women Wine, Liberation Now!, Laurel
edition, Dell, New York 1971, str. 58.

1 Deborah Babcox: »The Liberation of Childrens, Liberarion Now!, str, 123,
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upreti tem negativnim vplivom na sodobno druZino, se jih precejSnje Stevilo
prizadeva, da bi organizirale dnevno varstvo otrok v smislu naSih vrtcev
(»day-care«), v katerih bi bili otroci mo¢neje vkljuceni v kolektivno Zivljenje.

Kar zadeva vzgojo otrok, je sodobni feminizem opozoril tudi na proble-
mati¢nost sistema vrednot, ki ga na otroke prenasajo ne le v procesu sociali-
zacije v druZini, v Soli, marve¢ vse bolj tudi prek sredstev mnozZi¢nega komu-
niciranja, vklju¢no z otroSko literaturo, u¢beniki itn. Stevilne raziskave!s so
pokazale, da vzdrzujejo sodobna sredstva mnoZi¢nega obve$Canja preteZno
konservativen, pogosto pa tudi negativen lik Zenske (kar velja tudi za prika-
zovanje odnosov med spoloma), kar ima v sklopu vseh drugih dejavnikov so-
cializacije (druZina, Sola, cerkev itn.) mocan vpliv na otroka pri oblikovanju
njegovega odnosa do Zivijenja. Francoske feministke na Celu s Simone de
Beauvoir so posebno pozornost posvetile liku Zenske, ki ga prikazujejo otro-
Ske knjige. Ugotovile so, da knjige prikazujejo Zenske izklju¢no v vlogi ste-
reotipne gospodinje in matere, katere edini Zivljenjski smisel je, da opravlja
hiSna dela in se prilagaja zahtevam hiSnih prebivalcev.16

Pri obravnavanju vloge sodobnih sredstev mnoZi¢nega komuniciranja, zla-
sti tiska, filma in televizije, je velina feministk svoj protest usmerila proti
zdajSnjemu prikazovanju Zenske v smislu ameriske »Glamour-girle ali »the-
Vogue-look«, ki Zenske spreminja v »super« porabnike kupov proizvodov, ki
jih industrija vsakodnevno mede na trg, da bi iztrZila kar najve¢ dobiCka.
V kritiki takega pojmovanja Zenske nekatere sodobne feministke niso ostale
na povriju: njihova kritika ni usmerjena samo proti deformiranju ¢loveSkega
bitja, ki ga povzroca vsiljevanje takih navideznih potreb po nepotrebnih pro-
izvodih, kot so na primer lasulje, umetne trepalnice, nohti itn., marve¢ dajejo
stvari tudi dolocene socioloSkopoliti¢ne dimenzije, ko trdijo, da je nekaj ne-
zasliSano grdega na tistih Zenskah, ki nosijo dragocena krzna, nakit itn., med-
tem, ko mnogi ljudje nimajo niti najbolj potrebnih stvari, kot so hrana, obu-
tev, obleka itn. Ena od njih pravi: »Ni take kozmetike, ki bi lahko prikrila
tovrstno grdoto.«!?

V ta sklop vrednot sodijo tudi zahteve po legalizaciji splava; ko feministke
propagirajo kontracepcijska sredstva, trdijo, da to ne bi smela biti samo stvar
Zensk, marve¢ tudi njihovih partnerjev, ter da bi se moral spremeniti tradi-
cionalni nac¢in vzgoje mladih o spolnih odnosih. Ta sklop problemov ima
osrednje mesto v literaturi feministk, saj se prav v tej sferi ¢loveskega Zivljenja
najbolj jasno izraZajo nehumani odnosi, ki vladajo v sodobni druZbi. Tu pri-
haja do najostrejSih spopadanj med navidezno naprednimi vrednotami o svo-
bodni ljubezni in seksualni revoluciji, ki jo propagirajo sodobna sredstva mno-
Zi¢nega komuniciranja v teZnji za ve¢jimi profiti — na drugi strani pa stvarne
institucije, ki Se vedno branijo preZivele vrednote klasi¢ne druZinske skupnosti,
ki temelji na lastninskih odnosih med zakoncema ter lastninskih odnosih kot
dominantni kategoriji v 3irSi druzbi. To podro¢je je zdaj v srediS¢u pozornosti
feministk; za zdaj bi le tezko dali celotno sliko njihovih konceptov, kajti raz-

5 Symposium on Women in the Mass Media, Journal of Communication, Spring 1975,
Philadelphia.

* sAnnée de la femme. Non au sexisme, par Simone de Beauvoire, Marie-Claire, april-maj
1975, Paris, str. 187.

7 Debby D'Amico: »To My White Working-Class Sistere, Liberation Now!, str. 181,
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like med njimi so prevelike. Za vecino je znacilno, da se problema lotevajo
povrino, v stilu Simone Beauvoir, in se gibljejo na ravni psevdo-psihologistic-
nih, predvsem freudovskih razmisljanj. (O tem sklopu vrednot glej koreferat
Gordane Cerjan-Letice; objavljen bo v posebni Stevilki Zena, Zagreb 1976.)

C. Vrednote, ki se nanasajo na politicno dejavnost

Ta kompleks vrednot je najtezje oceniti, kajti sodobni feminizem je izre-
dno heterogen pojav. Stopnja politi¢ne osvesCenosti in konkretne organizira-
nosti se mo¢no razlikuje od skupine do skupine in od zdruZenja do zdru-
Zenja. Na sploSno postavlja vecina skupin na prvo mesto boj za samoosve-
$¢anje, se pravi za osvei¢anje ¢im vecjega Stevila Zensk glede njihove dose-
danje podrejene in pogosto tudi poniZujo¢e vloge v druzbi. Ker je celotni
sedanji sistem razvitega kapitalizma tako zasnovan, da ne dopusCa €loveku,
posebej zenski, da bi spoznala svoj dejanski polozaj — ampak jo sili k temu,
da zivi v tako imenovani »laZni zavesti«, da je njena vloga bitja drugega raz-
reda povsem v skladu s potrebami druzbe in tudi z njenimi potrebami (Ce pa
pride do konflikta v odnosu do drugih, ali v njej sami, jo poucijo, da so
vzroki za to v njeni osebni nesposobnosti, da bi se prilagodila druZbeni stvar-
nosti) — pretezni del feministk na najrazlicnejSe nacine spodbuja osve$¢anje
Zensk. Sad tega je prava poplava akcij, predvsem za razSirjanje literature —
od obicajnih letakov in Sapirografiranih broSur pa do tiskanja antologij in
drugih knjig. Po podatkih Susan Rennie in Kirsten Grimsted je obsegala spo-
mladi leta 1973 dejavnost feministk tele akcije: 75—100 publikacij, 15 raz-
mnozevalcev letakov, broSur itn.; umetniSke galerije; 12 knjigarn; 4 »co-op«
(oblika kooperative) za prikazovanje filmov; ve¢ kot 50 posvetovalnic za Zen-
ska vpraSanja; 10 feministi¢nih gledaliSkih skupin; 10 »3ol za osvobajanje«;
5 centrov za vprasanja zaposlovanja.1s

Pri tem je zanimivo vprasanje dimenzij tovrstnega boja za osvesCanje oz.
njegove ideoloske naravnanosti. Kje iS¢ejo oziroma v ¢em vidijo posamicne
skupine osnovne vzroke za stoletno podrejenost Zensk? Zdi se, da je prav v
tem najbolj kriticna tocka sodobnega feminizma, kajti glede tega problema
se skupine mo¢no razhajajo. Kljub tveganju, da bomo stvari poenostavili,
bomo iz tega sklopa izpostavili dva problema, ki se nam zdita prevladujoca.
Zagovorniki prve skupine vidijo vzrok za Zensko podrejenost izklju¢no v pre-
vladi moskih. Ceprav vedo, da ima svoje zgodovinsko poreklo (se pravi, ne
obstaja od nekdaj) te prevlade ne povezujejo z osnovnimi druzbenoeckonom-
skimi in politiénimi determinantami, predvsem z dolocenimi produkcijskimi
odnosi, ki so v zgodovinskem toku enako zasuZnjevali moske kot Zenske. Na-
sprotno: v okviru takega lotevanja problema so skupine, ki povsem ekspli-
citno opozarjajo svoje somiSljenice, da Zensko vprasanje ni predvsem razre-
dno vprasanje in da bi tdko v bistvu razredno gledanje $kodovalo nadaljnji
emancipaciji Zensk. Tako na primer francoske feministke okoli Simone de
Beauvoir trdijo, da poskuajo moski prepricati Zenske, da je Zensko vprasanje
predvsem razredno vprasanje, zato, da bi ustvarili razdor med Zenskami (ki
pripadajo razli¢nim druzbenim razredom) ter s tem prikrili tiste komponente,

* Jo Freeman: op. cit. str. 236.
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ki bi morale zdruZevati Zenske v njihovem boju proti njihovemu glavnemu
tlacitelju — to pa so moski.1?

Za drugo strujo je znacilno prizadevanje, da bi problem podrejenosti Zensk
proucevali v SirSem ckonomskem in druzbenem kontekstu, vkljuéno z razred-
nim vidikom. Skupine, kot so tako imenovane abstraktne socialistke in neka-
tere druge, ki so vsaj delno marksisticno usmerjene, izhajajo v glavnem iz
pojmovanj, ki so blizu zgodovinskemu materializmu; poudarjajo, da kapitali-
sticni sistem gospodarjenja in na njem zasnovani sistem institucij izkori$¢ata
tako moSke kot Zenske. Boj za emancipacijo Zensk je potemtakem boj za
dezalienacijo ¢loveskega bitja — se pravi moskih in Zensk, kajti oboji v zdajs-
njih razmerah industrijske kapitalisticne druZbe Zive odtujena Zivljenja. Tako
pojmovano emancipacijo je moZno doseci le z emancipacijo celotnega delav-
skega razreda, ki je zgodovinski nosilec naprednejSih in pravi¢nejSih druzbenih
odnosov. To pomeni, da se morajo Zene vkljufevati v boj za spreminjanje
sedanjih razrednih struktur in razrednih odnosov. Glede tega nekatere femi-
nistke navajajo F. Engelsa, zlasti pa njegovo trditev, da je ne glede na status
Zene v Sir$i druzbi njen odnos znotraj druZine, odnos do moZa, odnos prole-
tarca do burZzuja. Ena od bistvenih posledic take razredne delitve v druZini
je ta, da odvrata moZa in Zeno, ki sta v druZzbi oba zatirana, od skupnega
boja proti eksploatatorskemu razredu, kar slabi mo¢ tega boja.2!

I

Nobenega dvoma ni, da je sodobni feminizem kljub sedanji neadekvatni
politi¢ni organiziranosti, koliziji v ciljih in metodah, kljub $e vedno neizdelani
teoriji, ki bi bila lahko trdna platforma za gibanje, druZbeni pojav, ki nosi v
sebi nekatere elemente in moZnosti, ki bi bile lahko bistveno pomembne za
nadaljnji potek Clove$kega boja za emancipacijo. UpoStevamo sicer Stevilne
stranpoti in pogosto ekstremne hipoteti¢ne reSitve, do katerih prihajajo neka-
tere skupine feminizma, vendar smo mnenja, da v konéni instanci vendarle
gre za boj za uresnicenje CloveSkega bitja, ki je po Marxu v tem, da mora
¢lovek uresniciti ¢love$ko skupnost svobodnih osebnosti v svobodni druZbi.
Kot klju¢no vpraSanje se tu postavlja pojmovanje svobode. V proudeni lite-
raturi sodobnega feminizma se pravilno pojmovanje oziroma nerazumevanje
¢loveske svobode pojavlja kot eno najbolj Zgocih vpra$anj. Ker nimamo na-
mena, da bi se v tem prispevku spuscali v filozofsko razpravo o svobodi, pre-
pus¢amo to vprasanje tistim, ki se bodo, upamo, lotili sistematiénega, poglob-
ljenega proucevanja sodobnega feminizma. Tu le opozarjamo na ta vidik, ki
je izjemno pomemben za obravnavanje svobode z vidika boja za emancipacijo
Zensk v razmerah sodobnega kapitalizma: ta problem je z vidika posameznika
kot celotne druZzbe vsebinsko neresljiv, ¢e ni povezan s temeljnimi pogoji eko-
nomsko-materialne baze druZbe, se pravi, ¢e ne izhaja iz kritike osnovnih
protislovij sodobnih produkcijskih odnosov in na njih zasnovanih druZbenih
institucij, Kot je poudarila Vida Toms$i¢, so povsem nesprejemljiva pojmo-

» Annie et Anne: sLutte des femmes ct revolutiones, Les Temps Modernes, april-maj 1974,
Paris, str. 1941,

* Glej &lanek DuSice Seferagi¢: »Gibanja za osvoboditev Zena — zapostavljen problem de-
lavskega gibanjae, Pregled, 1973, 5t.2-3, Sarajevo.

1 Marlene Dixon: sWhy Women's Liberation?¢, Liberation Now!, str. 18,
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vanja, da so Zenske enotna druzbena struktura in da se morajo boriti proti
moskim za prerazdelitev pravic in oblasti, pri tem pa pustiti celotni sistem
izkori§¢anja pri miru in nedotaknjen. Dvojna diskriminacija Zensk v kapitali-
sti¢ni druZbi terja zdruZitev vseh sil delovnih ljudi obeh spolov, da bi dosegli
nov druzbeni poloZaj na podlagi svojega dela in ne na podlagi svojega polo-
Zaja v druZini ali na podlagi zasebne lastnine sredstev za proizvodnjo.?2

Ker ¢lovek kot univerzalno bitje ¢uti potrebo po tem, da se univerzalno
potrjuje, je tudi logi¢no, da tezi k ostvarjanju cloveske skupnosti, ki bo svo-
bodna asociacija svobodnih osebnosti, v kateri bodo vladale take razmere, v
katerih bosta tako posameznik kot skupnost ostvarjala svoj vsestranski razvoj,
kar pomeni, da bodo posamezniki v svoji osebnosti lahko izraZali tudi ge-
neri¢no bit svoje vrste. Ta ideal je imanenten, saj izvira iz clementarne po-
trebe po drugem c¢loveku in po samopotrjevanju.2® Tako pojmovanje Clove-
skih potreb in na njih zasnovanih socio-kulturnih vrednot opozarja na globoko
zvezo med individualnimi in druzbenimi potrebami in vrednotami (na kar
smo Ze opozorili); hkrati poudarja, da so ¢lovekove osnovne potrebe (tu se-
veda ne mislimo na tako imenovane primarne potrebe) — potreba po drugi
osebi, po druzbi ter potreba po samopotrjevanju prek ustvarjalnega odnosa
do okolja.

Glede na to je izredno pomembno, da razlistimo vpraSanje druZine in
njenega odmika (pogojno receno) od sfere proizvodnje v procesu razvijanja
kapitalistiCnega sistema. VaZnost tega problema je zlasti oditna, kadar obra-
vnavamo na eni strani druZino kot temeljni okvir za zadovoljevanje ¢lovekove
potrebe po drugi osebi in za ustvarjanje vrednot, ki so s tem povezane, a na
drugi strani proizvodno sfero dolo¢ene druzbe kot okvir za zadovoljevanje
Clovekovih potreb po samopotrjevanju in za razvoj vrednot, ki so s tem v
zvezi. Zavedamo se tega, da je tako loCevanje samovoljno, poenostavljeno in
v nekem smislu tudi neto¢no. Uporabili smo ga samo zato, da bi poudarili
laZnost, se pravi stopnjo odtujenosti, do katere prihaja v pojmovanju &love-
$kih potreb in vrednot — v pojmovanju, ki je znadilno za preteZni del mo-
Skih in Zensk v razviti kapitalistiéni druzbi in tudi za mnoge feministke.
Problem ima zgodovinsko ozadje. Eli Zaretsky?! poudarja, da so se z raz-
vojem kapitalizma proizvodne funkcije, ki jih je opravljala druZina, postopno
socializirale. DruZina je izgubila svojo bistveno identiteto v pomenu proiz-
vodne enote, ki je temeljila na zasebni lastnini. Materialno proizvodnjo v dru-
Zini — delo gospodinj in mater — so vse manj cenili, ker ni bila ve¢ sestavni
del blagovne proizvodnje. Hkrati pa je dobila druZina nove funkcije v odnosu
do zasebnega Zivljenja — bila je najvaZnejSa institucija, v kateri so iskali
osebno sreco, ljubezen in samoizpopolnjevanje. To iskanje, ki je v neckem
smislu odraZalo »lo¢evanje« druZine od blagovne proizvodnje, so pojmovali
kot »osebno« stvar, ki nima domala nobene zveze s kapitalisti¢no organiza-
cijo druzbe. Hkrati so zanemarjali pomen in naravno vlogo druZine, ki se je
vse bolj pojavljala kot glavni porabnik v razviti kapitalisti¢ni druzbi. Ce poj-
mujemo to njeno vlogo v glavnem brez povezanosti z osnovnimi zakonitostmi

# Vida Tomdi&: »Jugoslovanska stalisac, Na$i razgledi (razgledi po svetu), 12.septembra
1975, str. 456.

# Arif Tanovié: op. cit, str. 57,

# Eli Zaretsky: »Kapitalizem, druZina in osebno Zivljenje«, Marksizam u svetu, §t. 5-6, 1974,
Beograd, str. 143—186.
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kapitalisti¢nega sistema, bo ostalo bistvo druZine v sodobni druzbi $e nadalje
nereseno.

Zdi se, da so med drugim prav v tem vzroki za mnoga problemati¢na
pojmovanja sodobnih feministk; zato bo treba neizbeZno nadaljevati s teme-
Jjitim proucevanjem poloZaja in vloge druZine v zgodovini, ¢e¢ hofemo raz-
umeti bistvo sodobnega feminizma. Konec koncev so njihova prizadevanja
naravnana k preseganju obstojeCega stanja med spoloma in v druZzbi nasploh.
NajvaZnejSa naloga, ki so se je feministke lotile, je preseganje sedanje ravni
zavesti v danih odnosih, po besedah Marxa pa se zavesti ne da spremeniti
drugace, kot da spremenimo svet realnih odnosov.?s Ker se ideali in vrednote
rojevajo iz prakse in se v njej uresnifujejo in ker so kot take vedno kompo-
nente prakse spreminjanje sveta in ¢loveka,2¢ sodimo, da je treba v tej luci
ocenjevati tudi feminizem — pri tem pa seveda upoStevati mnoga globlja
druZbena vprasanja, katerim pa feminizem — vsaj doslej ni dorastel.

© Karl Marks-Friedrich Engels: Sveta porodica, Kultura, Beograd 1959,
* Arif Tanovi¢: op. cit., str. 59.
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pogledi, glose, komentarji

DARKO MARIN

Kaj imamo v sistemu obvesS¢anja
in ¢esa nimamo?

Uvod

Prevladuje prepricanje, da bi se delegatski odnosi v nali druzbi hitreje
razvijali, ¢e bi obveS¢anje resni¢no prilagodili potrebam delovnih ljudi in ob-
¢anov. To trditev smo namerno zapisali v samem uvodu zaradi tega, ker se
z njo sreCujemo malone v vseh razpravah o uresni¢evanju ustavnih dolo¢b
v temeljnih organizacijah zdruZenega dela, krajevnih skupnosti, ob&inah in
drugod.

Ta trditev v dobrs$ni meri najbrz drZi in z njo ne bi kazalo polemizirati.
Zlasti Se, ker so nas nanjo z vso resnostjo opozorili tudi na razgovorih, ki so
bili v zadnjih mesecih v nekaterih slovenskih ob¢inah, krajevnih skupnostih in
organizacijah zdruZenega dela, in slednji¢ tudi na samem seminarju za de-
lavee v informacijsko-dokumentacijskih centrih, za organizatorje obve$¢anja
in druge, na seminarju, ki se je pred dnevi konc¢al v Podvinu.

Postavlja pa se drugo vprasanje, ki se zdi izredno aktualno in na katero
doslej nismo odgovorili. Ce to namreé drzi, potem e zdale¢ ni dovolj znova
in znova samo govoriti, da je naSe obve$¢anje pomanjkljivo, temve¢ moramo
sprejeti tudi ustrezne ukrepe, da bi to obve$¢anje izpopolnili.

Teh ukrepov pa se doslej nismo dovolj resno lotili. Ostali smo v glavnem
pri tem, da smo nacelno izrazali ve¢je ali manjSe nezadovoljstvo nad proiz-
vedenimi informacijami, ki velikokrat resni¢no niso tak3ne, kakrSne bi morale
biti. OCitno je torej, da je od tega treba narediti korak naprej. To $e posebej
zaradi tega, ker bi morali nekatere ugotovitve vnesti tudi v sam srednjero&ni
nacrt razvoja Slovenije do leta 1980. Gre zlasti za tisti del, ki je povezan s
samim sistemom in ki ga prav gotovo ni mogoce postaviti v kratkem &asu.

Tega dela pa seveda ne zahteva samo priprava srednjero¢nega naérta raz-
voja republike, temvec¢ tudi hitrejSe uveljavljanje samoupravnih odnosov na
vsech ravneh urejanja druZbenih, gospodarskih in kulturnih zadev. Kajti &e
nasa zaCetna ugotovitev drZi, potem se moramo ukrepov za spreminjanje se-
danjega stanja v obves§¢anju resni¢no nemudoma lotiti.

Zdi se, da bi morali odgovoriti zlasti na tri vprasanja, ki so v srediscu
pozornosti vselej, kadar teCe beseda o delegatskem obves¢anju:

1. kaj je to celosten druZbeni sistem obveS§¢anja in kako naj ga postavimo;

2. kak3na naj bi bila organizacija pretoka informacij;

3. kaj je z vsebino naih informacij.
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B

Stirje sestavni deli

Gotovo je prav, da najprej odgovorimo na prvo vprasanje, saj je na dlani,
da je o tem, kaj je to celosten druZbeni sistem obve$¢anja pri nas, najve¢
nejasnosti. Zdi se, da se sreCujemo z dvema pojavoma, ki onemogocata bolj
celosten pogled na razreSitev tega vprasanja. Prvi je — rekel bi — tehnicni
vidik. Gre za pojav, ki bi ga lahko z eno besedo imenovali informatika in
ki je naSel plodna tla tako reko¢ v $tevilnih okoljih, ne samo v Sloveniji, am-
pak tudi v drugih republikah.

Ta pojav ni nov, saj smo ga opazili Ze doslej pri raznih avtorjih komuni-
kacijskih modelov v svetu. Ti »modelarji« — grobo re¢eno — vidijo refitev
tega problema v tehni¢nem posodobljanju sistema obvesc¢anja. Informacijo naj
bi prek avtomatizacije po najkrajsi in najbolj racionalni poti pripeljali do
kon¢nih porabnikov. Seveda pa se ta teorija ponavadi ne vpraSa, kakina je
vsebina te informacije, kakien namen naj bi z njo dosegli, kaksna je njena
angaZiranost in podobno.

Gre pa tudi za statisticni pogled na druZbeni sistem obveS¢anja, njegov
pomen in cilje. Res je namre¢, da se tudi pri nas sreCujemo z mnenji, po
katerih je vse komunikacijske pretoke informacij mogofe podrediti funkciji
statisticnega podsistema. Gotovo ne gre zanikati pomena in vloge statistike
v obves¢anju, saj je jasno, da so numeri¢ne informacije pri opredeljevanju
za druzbene odlocitve zelo pomembne, vendar pa je prav tako ofitno, da
mnoge informacije neposredno ne temeljijo na teh podatkih.

Celo veé. Na dlani je, da 3tevilna sporocila sploh niso povezana s stati-
sti¢nimi in drugimi sistemi. Zatorej celostnosti druZbenega sistema obves$¢anja
z njimi ni mogode poistiti. Zdi se, da bi morali biti zato pri opredeljevanju
druzbenega sistema obves$¢anja mnogo §irSi, zlasti v naSem samoupravnem
delegatskem sistemu, ki mora na to podro¢je vnesti vrsto znalilnosti, s kate-
rimi se tudi sicer sreujemo v nasem druzbenopoliticnem Zivljenju.

Celosten druzbeni sistem bi lahko razdelili na Stiri sestavne dele:

1. statistika,

2. evidenéne sluZbe,

3. informacijsko-dokumentacijski centri,

4. mnoZi¢na obdila.

Opravili bi lahko $e eno delitev. Rekli bi lahko, da se statistika in evi-
denéne sluzbe ukvarjajo predvsem z numeri¢nimi informacijami v druZbenem
sistemu obve$¢anja. MnoZi¢na obéila prenaSajo verbalne informacije, mimo
tega pa gre pri njih Se za vrsto drugih znadilnosti, zavoljo katerih jih ni
mogoCe uvrstiti v prvi dve skupini. Posebno mesto v celostnem sistemu imajo
informacijsko-dokumentacijski centri, ki jih ne bi mogli uvrstiti samo med
prenasalce numeri¢nih informacij, pa tudi ne samo med prenasalce verbalnih
informacij.

Med temi prvinami celostnega druZbenega sistema obve$¢anja so seveda
velike kakovostne razlike. Narava posameznih medijev je razlitna. Opraviti
imamo na eni strani s proizvajalci informacij, na drugi z njihovimi prena-
Salci. Toda kljub vsem razli¢nostim, ki jih je mogoce najti in ki jih nikakor
ne kaZe zamolcati, pa je vendarle tudi res, da je njihova medsebojna odvisnost
izredno velika.
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To nam najbolj nazorno potrjuje sama druzbena praksa. Zavoljo tega,
ker ti sestavni deli med seboj niso dovolj povezani, proizvajamo informacije,
ki jih ni mogole primerjati, ker ne temeljijo na enotnih metodoloskih in
drugih nacelih. S tem pa smo Ze pri drugem delu vprasanja, ki ga je mogode
pogosto slisati,

Gotovo namre¢ drZi, da v teh prizadevanjih ne gre za to, da bi izdelali
nekaksen povsem nov druZbeni sistem obve§¢anja pri nas. Nasa naloga je,
da to, kar smo bolj ali manj Ze izdelali, poveZemo v celoto in to celoto
usposobimo za to, da bo v vsakem druZbenem trenutku na vsa tista mesta,
na katerih tecejo procesi sporazumevanja, dogovarjanja in odlo€anja, prenesla
usklajene in ucinkovite samoupravne informacije.

Morda so zdi na prvi pogled to lahko opravilo, vendar je treba podértati,
da gre za dokaj zahtevno nalogo, ki bo terjala veliko naporov. Na eni strani
zaradi tega, ker nam je veckrat Se vedno tuja Ze sama misel, da sestavljajo
celosten druZbeni sistem obvei¢anja pravzaprav vsi ti dejavniki. Na drugi
strani pa tudi zavoljo tega, ker v republiki za to delo nismo organizirani,
saj so ta prizadevanja Se vedno vse preve¢ razdrobljena in nesistematina,

Potrebna je veliko vedja ucinkovitost

Drugo vprasanje, ki bi ga morali razreiti, je prav izredno aktualno. Gre
za organiziran pretok samoupravnih delegatskih informacij. nekak3$no samo-
upravno institucionalizacijo tega pretoka. To poudarjamo zaradi tega, ker se
danes v naSem informacijskem prostoru sreCujemo z vse preveliko raz-
drobljenostjo informacij, z razdrobljenostjo, ki nedvomno $koduje samo-
upravnemu obves¢anju.

Tej razdrobljenosti smo pravzaprav pri¢e povsod. V velikih organizacijah
zdruZenega dela se s pretokom informacij ukvarjajo danes tajniStva samo-
upravnih organov, uredniStva Casopisov, kadrovski sektorji, pravne sluZbe in
celo marketingi. »Svoje« kanale informiranja imajo druZbenopolitine orga-
nizacije v teh organizacijah, samoupravni in drugi organi. Na ravni ob¢in
ni veliko bolje. Mnogi politiéni dejavniki, od ob¢inskih skups$¢in, druzbeno-
politi¢nih organizacij, samoupravnih interesnih skupnosti do izvrsnih in drugih
organov imajo svoje poti komuniciranja. Informacija, ki jo tako prenesejo,
ni celostna, ni usklajena in je veCkrat mo¢no pomanjkljiva, saj ne zajema
pogledov in ocen, ki so jih vsi tisti, ki v procesu dogovarjanja in odlo¢anja
sodelujejo, Ze izrekli in brez katerih se je tezko odloéiti.

Tisti, ki hode priti do tak$ne celotne informacije, se mora narofiti na
Stevilne komunikacijske kanale, kar — tega najbrZ ni treba posebej podértati
— njegovo druzbeno dejavnost izredno otezko¢a. Informacije, kakrine se
danes pretakajo v naSem informacijskem sistemu, z druZbenega vidika torej
niso dovolj uéinkovite, niso dovolj kakovostne, kar nosilce odlo¢anja gotovo
ovira pri njihovem samoupravnem delovanju.

Tak$ne razdrobljenosti informacij pa ne opazamo samo v organizacijah
zdruZenega dela in ob¢inah, temveé bolj ali manj tudi na vseh drugih ravneh.
Organizacijo pretoka informacij bi morali zaceti postavljati v temeljnih or-
ganizacijah zdruZenega dela in krajevnih skupnostih. NajbrZ bi sistem ob-
ves¢anja v organizacijah dela morali izpeljati vse od samoupravnih delovnih
skupin, v katerih bi se morali pretakati obe informaciji: interna, samoupravna
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in druga — delegatska, za katero doslej ponavadi prave poti od delovnega
“&loveka navzgor in v nasprotni smeri sploh nismo nasli.

Iz samoupravnih delovnih skupin bi informacije prek zborov delovnih

Jjudi in temeljnih organizacij zdruZenega dela tekle do informacijsko-doku-

mentacijskih centrov v organizacijah zdruZenega dela. (Gre za informacijsko-
dokumentacijske centre v delavskem sistemu. Poleg njih poznamo znanstvene,

strokovne informacijsko-dokumentacijske sluzbe, katerih vloga pa tukaj ni

omenjena.) Ti centri bi v samoupravnem delegatskem sistemu opravljali tri
naloge:

1. zbirali bi informacije, ki so pomembne za to, da se delovni ljudje lahko
opredelijo za neko druZbeno odlo€itev;

2. informacije bi urejali po enotnem Klasifikacijskem sistemu;

3. prenasali bi jih samoupravnim delovnim skupinam, samoupravnim
organom, druzbenopoliticnim organizacijam in drugim dejavnikom v orga-
nizacijah zdruZenega dela, na drugi strani pa informacijsko-dokumentacijskim
centrom v ob¢inah.

Na ta nacin bi dosegli vrsto prednosti. Ves sistem obves¢anja v organi-
zacijah druZbenega dela bi povezali, ga med seboj uskladili in ga usposobili
za ucinkovit pretok pogledov, staliS¢ in ocen delovnih ljudi. Navezali bi nujen
stik samoupravljalcev z dogajanji v organizaciji zdruZenega dela, na drugi
strani pa tudi s SirSimi organizmi v druzbi. Kajti na dlani je, da se potrebe
in interesi zaposlenih ne konéajo med tovarniSkimi zidovi, temveC v veliko
$irSem druZbenem prostoru.

Informacijsko-dokumentacijski centri v organizacijah zdruZenega dela bi
bili neposredno povezani s podobnimi centri v ob¢inah, ki bi prav tako po-
vezovali vse zdaj bolj ali manj razdrobljene pretoke informacij. Njihova
bistvena naloga bi bila, da zbrana sporoila posredujejo prek mnoZzi¢nih obéil,
informacijskih centrov v organizacijah zdruZenega dela in na druge naline
do slehernega obcana.

Ne gre potemtakem za nikakrSno dodatno kopiCenje gradiv, kakor ne-
kateri menijo, za nikakr$no ustanavljanje novih arhivov. Teh imamo dovolj.
Pa¢ pa za medij, ki bi povezoval druZbeno, samoupravno informacijo na
enem mestu in ki bi to informacijo po najkrajSi poti prenasal na vsa tista
mesta, na katerih teejo procesi sporazumevanja, druzbenega dogovarjanja in
odlo¢anja. Centri ne bi smeli biti sami sebi namen. Tistih informacij, ki jih
ne bi prenesli samoupravnim in delegatskim organizmom v druZbi, naj ne bi
zbirali. Zato bi morali biti tudi proti vsakemu licitiranju o ve¢jem ali manjSem
izkoristu informacij v teh centrih.

To kaZe posebej podértati. Seveda to ne pomeni, da bi se morala infor-
mativna dejavnost centroy zaceti in koncati z izdajanjem delegatskih biltenov.
To bi bilo oZenje teh nalog informacijsko-dokumentacijskih centrov, njihovo
poenostavljanje. Za posredovanje samoupravnih in delegatskih informacij bi
morali uporabiti vse oblike in poti komuniciranja, ki smo jih v naSi druzbi
Ze zgradili in ki jih po splo$nih ocenah ni tako malo. Ne gre torej za ni-
kakrino prevzemanje nalog, ki jih v celovitem druZbenem sistemu obvei¢anja
morajo opravljati drugi dejavniki, temve¢ za dograditev tega sistema, za iz-
popolnitev vrzeli, ki je bila doslej mo¢no opazna.

Ce informativno dejavnost centrov tako razumemo, potem je tudi povsem
na dlani, da bi morala biti njihova povezanost s sredstvi javnega obvesanja
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izredno tesna, saj bo komunikacija med njimi tako reko¢ vsakodnevna. Zelo
tesna bi morala biti njihova vez z organizacijami zdruZenega dela, s krajev-
nimi skupnostmi itn. Stalna komunikacija bo potrebna tudi med centri samimi,
ki bodo morali biti povezani v enotno recionalno mreZo, segajo¢o vse od teh
sluzb v zdruZenem delu pa do informacijsko-dokumentacijskega centra v
federaciji.

Ocitno je, da bi delegatske informacije v dvosmernem pretoku le tako
lahko prisle na vsa mesta, na Kkaterih delovni ljudje sprejemajo druzbeno
pomembne odloCitve; da bi bil ta organizirani pretok enoten in ucinkovitejsi
od sedanjega. (Pretok informacij je seveda Se ve¢, zacen$i od medosebnega
komuniciranja, komuniciranja v oZjih ali SirSih neformalnih skupinah itn.,
vendar o njih na teh mestih ne govorimo.) Vse to pa bi nedvomno vplivalo
na samo kakovost proizvedenih informacij. PriSli bi do bolj celostnih dele-
gatskih sporoCil, ki bi upoStevala vsa mnenja, stali¢a in ocene, izraZene v
procesih dogovarjanja in sporazumevanja.

Receno je bilo, naj bi informacijsko-dokumentacijske centre oblikovali tudi
v ve€jih krajevnih skupnostih. Razgovori so pokazali, da bi bilo ta predlog
v tem trenutku najbrz najteZje uresniciti, ker za to marsikje ni realnih po-
gojev. Za to pa bi v teh skupnostih kazalo ustanoviti informativne skupine,
ki bi Ze zdaj povezovale ponekod dokaj razgibano informativno dejavnost,
na drugi strani pa najrazli¢nejSe informacije s pomo¢jo lokalnih in drugih
medijev prenaSele delovnim ljudem in obanom.

Ta prizadevanja bi lahko vodila do monopolov nad samoupravnimi in-
formacijami in do pojavov, ki bi nam morali biti tuji. To bojazen je ponekod
Ze sliati in najbrZ ni tako neupravi¢ena. Da bi se temu izognili, je nujno,
da informacijsko-dokumentacijske centre ustanovijo vsi druzbeni dejavniki na
doloceni ravni, predvsem pa samoupravni organi, druZzbenopolitiéne skupnosti,
druzbenopolitiéne organizacije in samoupravne interesne skupnosti. Na njih
je tudi, da bdijo nad delom teh centrov, usmerjajo njihovo delovanje in spre-
jemajo ustrezne ukrepe.

To je pomembno poudariti, saj je znano, da so v nekaterih organizacijah
zdruZenega dela informacije $¢ vedno v rokah vodilnih strokovnjakov in
drugih ljudi in da je vpliv delaveev na oblikovanje teh informacij izredno
majhen. Praviloma smo tem pojavom pri¢e tam, kjer so samoupravni odnosi
slabo razviti in kjer veliko samoupravnih in drugih informacij razglasajo eno-
stavno za poslovno skrivnost. Seveda bi bilo zmotno misliti, da so ti pojavi
samo v druzbenem delu. Poskuse, da bi prilagodili informacije interesom do-
lo¢enih skupin, ne pa celotne samoupravne druZbe, je mogofe opaziti tudi
drugod. Prav zato se zdi, da je izredno pomembno, da zagotovimo Sirok
vpliv delovnih ljudi prek samoupravnih organov, druZbenopoliti¢nih organi-
zacij in skupnosti na oblikovanje politike v teh centrih.

S takim organiziranim pretokom samoupravnih delegatskih informacij bi
resili vrsto vpraSanj, ki se zastavljajo v sedanjem obdobju uresni¢evanja samo-
upravnih odnosov. Morda nas bo njihova aktualnost primorala, da poenotimo
staliS¢a do teh vprasanj in da hitreje uresni¢imo sklepe, ki jih je sprejela
slovenska skups¢ina aprila leta 1975, ko je razpravljala o delegatskem ob-
ves¢anju in oblikovanju informacijsko-dokumentacijskih centrov v vecjih or-
ganizacijah zdruZenega dela, ob¢inah in na ravni republike.
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T pe—

Vsebinska neprilagojenost

Seveda pa se moramo povsem jasno zavedati, da s samim sistemom, pa
¢e ga bodo Se tako dodobra zgradili, problemov ne bodo odstranili, vse dokler
samoupravnim odnosom ne bodo prilagodili tudi same vsebine delegatskih
informacij. Zdi se, da je to tretje vpraSanje najpomembnejSe in da se bomo
morali z njim najdlje ukvarjati.

Rekli bi lahko, da smo v tem trenutku pric¢e S$tirim pomanjklivostim, za-
voljo katerih nase informacije praviloma Se niso tak$ne, kakrSne bi v de-
Jegatskem sistemu morale biti:

1. Moti preobseZnost gradiv, ki jih posredujemo delovnim ljudem in
ob¢anom. Res je, da so marsikje zgubili pravo mero za koli¢ino teh informacij.
SreCujemo se s pravimi gorami papirja, ki delegatov ne morejo angaZirati,
da bi se dejavno vkljucevali v druZbeni proces. Verjetno se dogaja prav nas-
protno. Do pasivizacije, ki jo je ponekod opaziti, prihaja najbrZ prav zaradi
tega, ker popisanega papirja ljudje enostavno niso sposobni prebrati, kaj Sele,
da bi ga podrobneje proucili.

Ne kaZe pretiravati. Gotovo to ne velja v vseh primerih, toda pojav je
izredno pogost. O¢itno je, da nujna koli¢inska selekcija teh sporocil, zaradi
katere vsebina informacij ne bi smela biti siroma$nejSa. Nasprotno: v njih
bi morali odgovoriti na vsa bistvena vprasanja, brez katerih ni dobrega od-
loCanja in na katere danes pogosto kljub obseZnosti gradiv ne odgovorimo.
Gre torej za koli¢insko in ne za vsebinsko selekcijo, in drugi¢, za samoupravno
selekcijo informacij. Zelo slabo bi namre¢ bilo, ¢e bi to delo v imenu samo-
upravljanja opravljali tisti, ki ne kaZejo prevelike vneme za to, da bi delovni
ljudje resni¢no postali nosilci vseh pomembnejsih odlocitev.

2. Informacije so velikokrat hudo zapletene. Res je, da predlagatelji za-
konskih in drugih besedil, strokovni sodelavei samoupravnih interesnih skup-
nosti itn., piSejo v teZko razumljivem jeziku.

Dogaja se, da gradivo tezko razberejo celo strokovnjaki, kaj Sele tisti,
ki nimajo ustrezne strokovne in druge izobrazbe. V nekaterih organizacijah
zdruZenega dela, kjer so delegati prepusceni zgolj samim sebi, so zaleli raz-
misljati o vkljuéevanju vodilnih in drugih strokovnih sodelavcev v delegatski
sistem, ker menijo, da bi zavoljo zapletenega jezika edino oni bili sposobni
kolikor toliko kakovostno odlocati.

Taki primeri, ki so precej drasti¢ni, ¢eravno niso tako osamljeni, kot morda
mislimo, nas opozarjajo, da je razne izvrSne in upravne organe, strokovne
sluzbe samoupravnih interesnih skupnesti in druge potrebno imprej uspo-
sobiti, da bodo pisali povzetke, kratke jedrnate informacije, ki bodo na
razumljiv nacin povedati tisto, kar besedila, polna tujk, pomenskih nesmislov,
zapletenih stavénih konstrukcij in podobnega, nikoli ne morejo povedati.

NajbrZ povsem drzi, da se tisti, ki popiSejo danes najve¢ papirja, marsikje
bolj ali manj Se obnaSajo tako, kot so se obnaali tedaj, ko so informacije
pisali le za ozke strokovne in druge kroge, ter morda $e za profesionalne
poslance. Res je, da zahteva takSna preusmeritev dela teh organov izredno
velikih naporov. Res je tudi, da so doloCeni premiki Ze opazni, toda vse to
je Se daleé od tistega, kar bi na tem podro¢ju morali storiti.

Za to, da se viri informacij sami usposobijo za pisanje povzetkov, bi se
morali zavzemati v vseh okoljih. Ponekod se je sicer zakoreninila misel, da
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bi sekundarna gradiva lahko pripravijali v informacijsko-dokumentacijskih
centrih, vendar se zdi to docela nerealno. Tega dela ti centri — pa najbrz
tudi nihée drug — ne morejo prevzeti nase, saj bi potem motali zaposliti
v njih celo vrsto strokovnih in drugih ljudi. NajbrZz bi bilo prav, ¢e bi to
dilemo, ki jo je tu in tam doslej vendarle bilo opaziti, ¢imprej razresili in
zahtevali od predlagateljev raznih besedil, da take delegatske informacije
¢imprej zac¢nejo pripravljati.

3. Kljub preobseznim gradivom, s katerimi imamo danes opraviti, pa
velikokrat ni mogoce govoriti tudi o popolni samoupravni informaciji. Ko to
poudarimo, mislimo na mnoge informacije, ki so vsemu navkljub pomankljive,
saj ne odgovorijo na najosnovnejSa vpradanja. Velikokrat iz informacije sploh
ni mogoce razbrati, zakaj predlagamo neko odlocitev. Ne povemo, kako smo
ta vpraSanja urejali poprej in kaj je torej zdaj narobe.

Najpogosteje tudi ne povemo, kakine bodo materialne posledice, ¢e neki
druzbeni ukrep sprejmemo, in kakSne bodo posledice, ¢e ga ne sprejmemo.
Vse to pa je izredno pomembno, saj si brez tega ni mogoce predstavljati
posledic, ki jih bomo s tem, da sprejmemo tak$no ali druga¢no informacijo,
povzroéili.

Ponavadi se izognemo tudi naStevanju, kakSne pripombe so bile izre¢ene
v dotedanjem procesu sporazumevanja in dogovarjanja, tako da najveCkrat
sploh ne vemo, kaj o informaciji mislijo drugi dejavniki v nasi druzbi. Dobimo
samo gradivo predlagatelja in Se to najveckrat ne dopus¢a nikakrsnih bistvenih
sprememb, saj so primeri, ko ga dajejo v alternativah, izredno redki.

4. Vsebinsko tako pripravljene informacije posredujemo velikokrat tik
pred sprejemom druZbene odlo€itve. Kaj to pomeni, si ni tezko predstavljati,
saj v takih primerih enostavno ni fasa za pregledavo gradiva, kaj Secle za
SirSe samoupravno posvetovanje z vsemi tistimi, katerih mnenja, predloge in
stali§¢a bi pri odlo¢itvah morali upoStevati. Zavoljo tega je nujno, da povsod
uvedemo vecfazen postopek sprejemanja odloéitev.

Morda je to sliSati nekoliko preve¢ mehani¢no, vendar je edino spre-
jemljivo. Ko govorimo o prihodnjih zakonih, je prav, da se npr. delovni ljudje
prvi¢ sre¢ajo Ze s predlogom za izdajo nekega zakona. Da Ze takrat povedo
0 njem svoje mnenje. Da Ze takrat povedo, Ce je takSen zakon sploh potreben
in kaj naj pravzaprav ureja.

Drugi¢ (Ce je seveda prestal prvo preisku$njo) bi se morali srefati z njim
ob razpravi o osnutku zakona. V tej fazi sprejemanja prihodnje odlocitve bi
morali organizirati najsirSo razpravo. Seznaniti z njim tudi tiste, ki dotlej niso
imeli priloZnosti sodelovati v njegovem snovanju.

V tretji fazi, v postopku samega sprejemanja, bi tak zakon izpopolnjevali
samo Se z dopolnili. V tej zadnji stopnji soofenja z njim bi vanj vnesli samo
Se to, kar smo poprej morda kljub Sirokim razpravam spregledali in kar je
morda prinesel s seboj Cas, ki je potekel od razprav v poprejsnji fazi.

Ce bi tako ravnali z vsako informacijo, na podlagi katere bomo v pos-
topku sporazumevanja in dogovarjanja sprejeli v prihodnosti neko odlo€itev,
bi resni¢no dosegli, da bi v tem procesu sodelovali vsi delovni ljudje in ob¢ani.
Taka odlocitev bi bila vsestransko druZbeno pretehtana. Zanjo tudi ne bi bilo
vprasanja, ali jo je — ko je bila sprejeta — potrebno uresniciti ali ne.
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Skupna naloga

Na dlani je, da teh vprasanj ne bo mogoce uresniCiti ¢ez no¢ in da bi
bila vsaka nestrpnost prej skodljiva kot koristna. To bi pri teh razmerah
nujno morali upostevati. Hkrati pa bi vendarle morali storiti vse, da se kar
se da ucinkovito organiziramo za izvedbo teh nalog, ki so gotovo izjemno
pomembne, in da se v ta prizadevanja vkljucijo vsi samoupravni in drugi
dejavniki v druzbi. Zdi se namre¢, da bo samo tako mogoce doseci cilj, ki
smo si ga zastavili in z uresniitvijo katerega bi brZCas res veliko prispevali
k hitrejSemu uresni¢evanju samoupravnih delegatskih odnosov.

Razpravo o teh vprasanjih pa bo nedvomno potrebno Se poblobiti. Sprego-
voriti bo treba tudi o ve¢ji delegatski naravnanosti tiska, radia in televizije,
njihovem hitrejSem vkljuCevanju v snovanje prvih samoupravnih pobud in
predlogoy. Jasneje bomo morali opredeliti polozaj glasil organizacij druzbe-
nega dela, odgovoriti na vprasanje, kaj je s posebnimi delegatskimi publikaci-
jami, ki se v zadnjem obdobju porajajo v naSem informacijskem prostoru.

Marsikaj bo treba dore€i Se o organizaciji pretoka informacij, zlasti pa o
o informacijsko-dokumentacijskih centrih v delegatskem sistemu, ki nedvomno
vnasajo v na$§ informacijski sistem vrsto novosti. Na$ tokratni namen ni bil,
da odgovorimo na vsa ta vprasanja, marve¢ da spodbudimo razmisljanja, ki
bi tekla v tej smeri in ki bi ob soofenju raznih alternativ omogocila, da se
dokopljemo do najustreznejSih druzbenih reSitev.

MOJCA MURKO

Aktualna vpraSanja v politiki
»popuscanja napetosti«

Nekateri pojmi mednarodnega politiCnega jezika so se v daljSem Casu upo-
rabe tako usidrali v zavest, da so ostali nespremenjeni kljub poznejs$im dogod-
kom, ki so nujno morali vplivati na njihovo vsebino in pomen. Zaradi pogoste
rabe so se celo obrabili v tem smislu, da smo pozabili na njihov prvotni po-
men; ta je oznaleval proces v mednarodnem dogajanju, ne pa dokon¢no med-
narodno situacijo.

Zdi se zato, da je velina nesporazumov, ki so iz8li iz preozkega razlaga-
nja pojma »popudCanja napetosti« (détente), posledica stati¢nega ocenjevanja
nekega politiénega pojma, ki je po svoji naravi dinamiCen in ki Ze z izrazom
samim nakazuje omejitve svoje vsebine. »Popuscanje napetosti« je nastalo kot
okvirna takti¢na, deloma pa tudi doktrinarna zamenjava za »napetost« in za
konfrontacijo med dvema najmoc¢nejSima drZzavama na svetu in voditeljicama
idejne razdelitve sveta. Beseda ni zbujala vtisa o 'zl.on¢nosti (popustiti nape-
tost pomeni odlepiti se od neke skrajnosti na krivulji mogocih odnosov, toda
e vedno vzdrZevati doloeno raven napetosti), niti o natan¢nosti podroéja, ki
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naj bi ga pokrila, ali o ¢asovni predvidljivosti. Hkrati so mednarodni politi¢ni
okviri, v katerih se je »détente« pojavila, govorili tudi Ze o skrajni meji v pro-
cesu zmanjSevanja napetosti; obe strani sta s popuS¢anjem napetosti razumelj
obliko miroljubne koeksistence med dvema idejnima sistemoma, kar ne bi mo-
glo vplivati na naravo ideoloske konfrontacije.! In ker je ideolo$ka konfronta-
cija hkrati podlaga za utemeljevanje hegemonisti¢nih teZenj na vplivnih po-
drogjih, je bilo naravno pri¢akovati neposredno zvezo med dogajanji na obeh
ravneh; popuscanje napetosti je bilo zaZeleno dotlej, dokler dogodki v stvar-
nem uravnoteZevanju koristi niso posegli v ideolosko ravnoteZje.2

Glede na naravo konfrontacije v ¢asu hladne vojne je bilo razumljivo, da je
proces »popu$¢anja napetosti« zajel v prvi vrsti ZdruZene drzave Amerike in
Sovjetsko zvezo in da je bil v svetovnem merilu odvisen od uspeSnosti ureja-
nja njunih odnosov. Toda zmanjSanje napetosti blokovskega porekla je med-
narodne razmere spremenilo v taki meri, da je »détente« zajela Siroka po-
dro¢ja mednarodnih odnosov in odprla moZnost za emancipacijo drZav, ko so
bile dotlej zaradi objektivnih razmer vkovane v delitev po svetovni idejni log-
nici in je s tem nelogi¢no trgala svetovni proces integracije sredstev, priza-
devanj in znanja. »Popus¢anje napetosti« je s tem zgubilo pomen dvostranskih
odnosov in je, paradoksno morda, v resnici rabilo ustvarjanju tistih novih med-
narodnih odnosov, o katerih je govorilo skupno sporoéilo s sestanka na vrhu
leta 1972; le-ta je veljal za uradni konec vojne in za zacetek obdobja miroljub-
nega sooCenja z osnov moc¢i ob hkratnih obljubah, da bo razumno ocenjevanje
posledic ravnoteZja prispevalo k demokratizaciji mednarodnih odnosov.3

V ¢asu nastajanja politike, ki je bila videti nadvse logi¢na in glede na po-
trebe obeh strani (preprecenje jedrskega spopada, nesmiselnost nadaljnjega ko-
pifenja oroZja, potreba po kooperaciji v reSevanju rastodega Stevila vprasanj)
tudi verjetna napoved trajnega zasuka v odnosih med drZavami, so »détente«
Sirokosréno optimisti¢no Steli za nujnost in za edino alternativo splo$ni pogubi.
Po obdobju dolgoletne konfrontacije, ki ni prinesla odlo¢ilne prednosti nobeni
strani, Skodovala pa je procesu naravnega povezovanja mednarodne skupnosti,
se je morda zdelo, da je svet dobil podobo, ki jo je v nckem razumnem ob-
dobju mogoce Steti za trajno. Kljub temu, da je sama doktrina o »détente«, ki
je nastajala na Stevilnih srecanjih, predvidevala posledice za mednarodne od-
nose, je vendarle Stela nekatera dejstva za dokonéna in za konstitutivni pogoj

! Kocksistenca je samo specifitna oblika razrednega boja na mednarodni ravni, oblika, ki
izkljutuje vojno, toda ne odpravlja osnovnega antagonizma, pa tudi ne konfrontacije na pod-
rofju ideologije, ki iz tega izhaja...c Tribuna ludu, VarSava, cit. po Politiki, Beograd, 5. fe-
bruar 1976.

»Nismo nevtralni v boju med svobodo in tiranijo. Zavedamo se, da imamo opraviti z de-
Zelami z nasprotno ideologijo in z nasprotnimi vrednotami.« Govor H. Kissingerja v St. Louisu
12. 5. 1975, cit. po Europa-Archiv, 10. 7. 1975/3t. 13, D 333,

* Nobena driava naj ne misli, da Amerike v prihodnje ne bo zanimalo poSiljanje ckspe-
dicijskih sil in obseZno preskrbovanje manjdinskih viad z oroZzjem, posebej Se, kudar gre za
zahodno poloblo ...« — Govor H. Kissingerja v San Franciscu 4. febr. 1975,

»BurZoazni svet s tem, da se posluZuje ideoloske infiltracije, &eprav neuspedno, vztrajno
poskuSa oslabiti naSo ecnotnost in izpodriniti matico socializma zdaj v eni, zdaj v drugi bratski
drZavi.« — Govor L. BreZnjeva na 7. kongresu PURP, cit. po Politiki, 10. dec, 1975.

* »Sovjetska zveza in ZDA ... nc zahtevata zase posebnih pravic in prednosti v redevanju
svetovnih vpraSanj in tega ne priznavata niti drugim ... Priznavata suvereno enakost vsem
drzavam.« — Dcklaracija o osnovnih nadelih v odnosih med SZ in ZDA, cit. po Teoriji in praksi
6-7/1972, str. 1056,
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odvijanja procesa »popus¢anja napetostic. Iz ponavijajoCih se izjav vodilnih
drzavnikov ZdruZenih drzav Amerike in Sovjetske zveze je bila razvidna Zelja,
da se v procesu uresni¢evanja »détente« mednarodno legalizirajo povojni do-
govori o delitvi vplivnih obmo¢ij in da se »popuita napetost« glede na polo-
7aj, ki je veljal v ¢asu spoznanja o nesmotrnosti konfrontacije (torej glede na
realni vpliv obeh velikih sil v posameznih delih sveta). Predvidene Siroke spre-
membe in tudi demokratizacija mednarodnih odnosov so bile v tistem Casu vi-
deti take, da so ustrezale nacelnemu sporazumu o izhodis¢ih »popus€anja na-
petosti« (ravnoteZje, spostovanje obveznosti, nevmesavanje v zadeve druge ve-
like sile, ostajanje v okvirih lastnega vplivnega obmocja); to pomeni, da sta
sili verjetno sodili, da jima njuna prevladujoa dejanska mo¢ dovoljuje ne-
nehno nadzorovati spremembe v mednarodnih odnosih in jih sproti usklaje-
vati z ravnijo njunih dvostranskih odnosov.4 Svet zunaj njiju je dobil vlogo ob-
jektov, ki naj bi bili v vsakem ¢asu pripravljeni na kooperacijo na nacelih, ki
bi bila paé tisti hip koristna v odnosih med ZdruZenimi drZavami Amerike in
Sovijetsko zvezo. V zac¢etnem obdobju je bilo videti naravno, da je tisto, kar je
dobro za veliki sili, dobro in koristno tudi za preostali svet. Nevarnosti hege-
monisti¢nega dvojnega nalina urejanja mednarodnih odnosov, nevarnosti na
katere so opozarjale nekatere drZave z vejo stopnjo samostojnosti v zunanji
politiki, v bistvu niso bile v tem, da bi poslej dve sili skupaj vodili svet (ker bi
za tak posel morali izdelati mnogo natanénej$a izhodis¢a, kot pa sta jih bili v
stanju idejne konfrontacije sposobni in voljni izdelati; §lo je za to, da sta pro-
cese v mednarodnih odnosih, ki jih okvirno imenujemo demokratizacija, zoZili
tako, da jih je bilo mogode razumeti zgolj v zvezi z njima in zgolj s staliS¢ nju-
nih posamié¢nih interesov. To je med drugim pomenilo, da sta postavili mejo
»popus¢anju napetosti« in sta zaradi narave svojih odnosov (»miroljubne kon-
frontacije«) vnaprej dolo¢ili tudi okvirni dovoljeni obseg razli¢nih gibanj, ki bi
zrasla iz spros¢enih mednarodnih odnosov, toda brez njunega sodelovanja.
Krize, ki bi nastajale v odnosih med njima, bi bile hkrati tudi krize v svetov-
nih mednarodnih odnosih in zastoji v njunem procesu sporazumevanja bi se
morali avtomatiéno prenasati na druga podrocja.

»Détente« je izhajala iz ravnoteZja modi, ki je prakti¢na posledica tistega
teoretiénega pogleda na naravo mednarodnih odnosov, ki postavlja mo¢ (in
uporabo sile) za osnovno gibalo urejene mednarodne skupnosti. Glede na to
je veljala predpostavka, da se mednarodni poloZaj ne bi smel spremeniti v ko-
rist ene strani; zato je tak sistem zagotavljanja miru vracunal ob¢asna neso-
glasja o posameznostih in krize v presoji o tem, ali ni ena stran pridobila eno-
stransko korist. Nezaupanje v namene nasprotnika je uveljavil kot svoj konsti-
tutivni element.’

V zadetku je sistem »popustanja napetosti« kot trajna oblika mednarodnih
odnosov v razmerah dveh razli¢nih druzbenoekonomskih sistemov slonel na
nadaljnji predpostavki, da je ravnoteZje mo¢i doseZeno, da ga je mogoce ohra-

¢ 3, ..moramo uporabiti na$ vpliv, da bi prepreili vojno. Na¥ cilj mora biti usmerjen v
prepreéevanje agresije v drugih delih sveta, poscbno med tistimi majhnimi drZavami, ki smo
zanje vzor in vodstvo.« — Govor R. Nixona na moskovski televiziji 28. maja 1972,

»Utinkovitost pri sporazumevanju in sklepanju zaveznidtev, ki bodo rabila miru, ima ne-
dvomno velik pomen.c — Izjava N. Kosigina 23. maja 1972, Teorija in praksa, cit. Stev. str. 1057,

* 3Rast sovjetske gospodarske in vojadke mo€i je pripeljala do resnicne strateike izenale-
nosti. Mi ne moremo zaustaviti razvoja te rasti, moramo pa ustvariti nasprotno mot in prepre-
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niti s sistemom natan¢nih dogovorov o oboroZzevanju in ga tudi nadzorovati; iz
tega je rasla zavest o sposobnosti obvladovanja vseh podrocij mednarodne po-
litike, ki bi lahko imela potencialno vrednost v odnosih med supersilama. Ta
smer zagotavljanja »miru in reda« ni ve¢ dovoljevala neomejene demokratiza-
cije mednarodnih odnosov in vecje veljave drugih subjektov. Konéni cilj je
bilo mogoce doseci z utrjevanjem pristojnosti velikih sil na splo$no in z utrje-
vanjem blokovske discipline posebej.6

Pogosto se zgodi, da pobudniki dolgoro¢nih premikov v mednarodnem Ziv-
ljenju ne morejo predvideti vseh posledic, ker dobijo spremembe svojo logiko
in svoje zakonitosti. Dejstva tudi v primeru »popus¢anja napetosti« govorijo o
tem, da so v njegovem okviru nastali procesi, ki so zgodovinsko utemeljena
emancipacijska gibanja povezali v skupne teznje ¢loveStva za prihodnost. To
so, na primer, teZnje k oblikovanju pravinega svetovnega gospodarskega si-
stema, teZnje k samoodlo¢bi in neodvisnosti, odpor proti vsem oblikam izkori-
$¢anja in hegemonije. Omenjene prvine so preskoCile preozke moZnosti »popu-
$¢anja napetosti«, ki naj bi ga, skladno s svojimi dolgoro¢nimi koristmi, usmer-
jali veliki sili v dobro preostalega sveta.

Upraviceno se zdi vprasanje, ali imata veliki sili moZnosti, da demokrati¢na
gibanja, za katera nista dali neposrednih pobud, zaustavita, spremenita in
vrneta v prvotne pomenske okvire. Glede na mo¢, ki jo ima na voljo sleherna
izmed njiju, bi to bilo teoreti¢éno mogoce. Glede na raznovrstnost premikov
pa bi za tako skupno akcijo potrebovali popolno enotnost nastopanja in po-
polno doslednost, kar zadeva nacelne veéje pristojnosti velikih sil v reSevanju
sporov. Ker pa temelji sistem na ravnotezju, ki ga je treba vzdrZevati (vanj
sodi tudi odnos do premikov na podrodjih zunaj njunih neposrednih interesov),
take enotnosti niti teoretiéno ni mogoce pri¢akovati. Razvoj gre v smer, ko se
pravila vzajemnih odnosov vse bolj izpopolnjujejo in obstajajo predlogi za bolj
natan¢no porazdelitev pristojnosti in dolZnosti, toda nobena ne more opustiti
dolZnosti voditeljic idejnih taborov.? Z drugimi besedami, narava premikov, ki
so nastali po obdobju hladne vojne in jih zajemamo z okvirnim izrazom demo-
kratizacija mednarodnih odnosov, je tako ideolo$ka, da nujno posega v bistvo
odnosov med silama. O prvinskih narodnostnih, osvobodilnih in protihegemo-

Citi usmeritey sovijetske moéi v ekspanzionistitne cilje. — H. Kissinger, Govor v Dallasu,
22. marca 1976., Ameridki bilten Beograd.

»Dokler obstaja NATO in 3e ni bilo ulinkovitih razoroZitvenih prizadevanj, se zdi drzavam
VarSavske zveze potrebno krepiti svojo obrambno sposobnost in razvijati tesno sodelovanje v tej
smeri.e — Sporolilo o posvetovanju Varlavske zveze, cit. po Deutsche Aussenpolitik, Berlin,
11/1975, str. 1646.

¢ »Ceprav sta Sovjetska zveza in ZdruZene drZave Amerike storili pomembne korake za
ureditev njuncga tekmovanja, ostaja vpradanje lokalnih konfliktov ... Nimamo zagotovil, da se
dolofeni lokalni spori ne bodo izmuznili nadzorstvu. Odgovorni smo za prepredevanje takih
kriz . . .« H. Kissinger, porodilo senatnemu odboru za zunanje zadeve, 16. marca 1976, Ameriski
bilten.

»Jalta ostaja zgodovinski kaZipot miru in tedaj doseZeni sporazumi so vzorec za sodelovanje
med socialistinimi in kapitalistiénimi deZelami.« — Pravda, Moskva, 11, februarja 1975.

7 »Kaj daje sovjetski zunanji politiki njeno prevladujoto mol? Ne samo to, da je za njo
mo¢ ... Bistvo je v tem, da je naSa politika izraz nale druZbene ureditve, ki je najbolj miro-
ljubna ureditev v zgodovini.«e — A, Gromiko na 24, kongresu KP SZ, cit. po Decutsche Aussen-
politik, cit, Stev, str. 1695,

»Na$ moralni vpliv... nala demokrati®na nalela 3¢ vedno milijoni po vsem svetu bolj
cenijo, kot mislimo, toda boriti s¢ moramo z ideologijami, ki si zastavljajo napredne cilje, pa
jih poskuiajo dosedi z nasilnimi metodami. — H. Kissinger, Govor pred senatnim odborom.
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pisticnih gibanjih ni mogoce sklepati vnaprej$njih sporazumov in delitev po
blokovski lo¢nici je zanje prav tako ozka, kot je nesmiselna. Razdelitev sveta
na dva dela vrednot, ki ju je mogoCe geografsko locirati, je postala s tem ne-
ustrezna, celo ¢e upoStevamo sredstva, ki jih imata veliki sili na voljo za uve-
ljavljanje te delitve. V takem razvoju »popuscanje napetosti« zgublja pomen
ozke interpretacije odnosov med silama; najbrz bi morali v tem iskati odgovor
na vprasanje, zakaj je v zadnjih kriznih situacijah prislo le do vzajemnega ob-
toZevanja, groZenj, ne pa do intervencij na spornih obmocjih. Tako imenovana
»marginalna podro¢ja« (na robu vplivnih obmodij) so sicer postala predmet
pogovorov, vendar pa je vecina teh podrocij imela take specifiCnosti, da jih ni
bilo mogoCe povezati z naértnim delovanjem ene izmed velikih sil.8

Sistem mednarodnih odnosov, ki temelji na predpostavki o nujnosti izena-
&ene moci najpomembnejsih drZav, ima prve pogoje za razvoj kriznih stan).
Poleg tega ravnoteZja med hegemonistiéno usmerjenimi drzavami v resnici ne
more biti, ker je sleherna teZnja po obvladovanju absolutna; v neki tocki se
lahko izravna z enako mocjo nasprotnika, kar ima dolo¢ene posledice za njuno
ravnanje, vendar ne spremeni svoje narave.® Narava sodobnega oroZja sicer
daje pojmu ravnotezZja dolo¢eno novo vrednost, ki je prej$nji sistemi na po-
dlagi ravnotezja moci niso imeli (Se nikoli ni bilo oroZje tako neustrezno za
uresnievanje politi¢nih ciljev), toda labilnosti pojma »ravnotezje moci« tudi
ta novost ne odpravlja. Krize v odnosih med dejavniki tega ravnoteZja so se-
stavni del sistema. Cim bolj konkretno postaja sodelovanje, tem ve¢ je odprtih
vprasanj, ki jih ni mogoce resiti s preprosto razdelitvijo na dva razli¢na si-
stema, ki varujeta svojo integriteto z zdruZevanjem drZav v vojasko-politi¢nih
grupacijah.

Na podlagi dosedanjih izkusenj je mogoce sklepati, da je uspeSnost dok-
trine o trajnem miru na osnovi ravnoteZja mo¢i dvomljiva prav tako zdaj, kot
je bila v ¢asu evropskega koncerta v 19, stoletju. Mednarodni odnosi, ki so
posledica teorije sile, Se vedno zahtevajo, da upostevamo klasi¢ne elemente po-
litike konfrontacije. Ne bi bilo logi¢no pricakovati, da bi se drZave odrekle
sredstvom politike sile (tajna diplomacija, nepisani gentlemanski dogovori, po-
raunavanje, izsiljevanje), ne da bi spremenile svoje izhodis¢e o na¢inu sodelo-
vanja v mednarodni politiki. Ce so to ob koncu hladne vojne hotele storiti,

+ »Osvoboditi se¢ moramo oblufka, da je slcherni neuspeh dobitek za Sovjete ali da je
sicherni problem posledica sovietskega prizadevanja. Na Portugalskem, na BliZnjem vzhodu, celo
v Indokini so bile tezave vsaj v taki meri posledica tamkajSnjih zakonitosti ali neustreznih am~
rifkih reakcij kot sovjetskega vmefavanja.« — Kissinger, Europa-Archiv, cit, Stev,, D 333,

Toda: »G. Ford je izjavil, da je sovjetsko vmefavanje v Angoli nezdruZlyivo s cilji in nament
détenté.« — International Herald Tribune, Pariz, S. 1. 1976,

»Soded po mnogih javnih govorih na zahodu, bi mnogi Zeleli doseZeni sporazum (v Helsinkih,
op. p.) izkoristiti kot oroZje za vmedavanje v notranje zadeve socialistitnih deZel.« — lzjava
G. Arbatova 3. septembra 1975, Tanjug.

* 3Amerika ima na voljo gospodarsko in tehnolodko bazo, da bi vojalko lahko ostala na
vodilnem poloZaju... Problem, s Katerim se & , ni vpradanje naSe fizi¢ne modi, ... ki
nima prnimerjave, ampak nade volje, da jo uskladimo s cilji nad¢ zunanfe politike...« —
H. Kissinger, Govor v Dallasu 22. marca 1976.

. . . Internacionalizem je potreben zato. ker danes nazadnjaSke imperialistiéne sile delujejo
fedalje bolj integrirano in koordinirano ... boj z antikomunizmom in antisovjetizmom je eden
izmed pomembnih kriterijev proletarskega internacionalizma ... enostransko priznavanje zgolj
neodvisnosti, suverenosti, enakopravnosti brez solidarnosti in vzajemne pomoéi bi pripeljalo do
unifevanja proletarskega internacionalizma.« — Poro&ilo o ¢lanku v Pravdi, Delo, 21. apnla 1976
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so poznejsi dogodki pokazali, da v zastavljenih okvirih tega ni bilo mogode
uresniCiti. V Casu, ko so se zaostrila vprasanja revalorizacije osnovnih elemen-
tov ravnoteZja, se je dnevna politi¢na taktika vrnila k naé¢inom, znanim iz &a-
sov prvega obdobja konfrontacije po drugi svetovni vojni. Na podlagi tega so
nekateri zmotno sklepali, da gre za razveljavitev soglasja, ki je bilo sestavni del
in prvi pogoj za »politiko popu$éanja«; v resnici pa se osnove, ki so zahte-
vale nastanek novega mednarodnega sistema, niso spremenile; prislo je le do
novih situacij, ki jih v ¢asu nastajanja sistema ni bilo mogo&e pri¢akovati, ki
jih torej ni bilo mogoce nadzorovati. Nelogi¢nosti, ki so bile v Casu evfori¢-
nega zacetka manj vidne, so postale ob postopnem Sirjenju sodelovanja oéitne.

Klju¢no vpraSanje za prihodnje mednarodne odnose zato ostaja uveljavlja-
nje teorije koeksistence. Odstranjevanje vzrokov, ki omogoc¢ajo uporabo sile,
sodi med dolgoro¢ne skupne Kkoristi vseh ¢lanov mednarodne skupnosti in
usmeritev v ohranitev njene enotnosti tudi v razmerah heterogenosti daje veéjo
stopnjo zanesljivosti v zagotavljanju trajnega miru kot pa ravnoteZje moéi. Ni
mogoce spregledati zgodovinske zasluge »politike popus¢anja napetosti«, da je
sprostila mednarodne odnose, toda hkrati je treba ugotoviti, da so taki medna-
rodni odnosi uveljavili teorijo koeksistence. Njen neposredni praktiéni izraz je
politika aktivne miroljubne koeksistence, ki jo za temelj svojega zunanjepoli-
ticnega delovanja privzema vedno ve¢ drZav. Vprasanje praviénih mednarod-
nih ekonomskih odnosov, ki je postalo prednostno vprasanje v sodobni med-
narodni skupnosti, je izSlo iz »popus¢anja napetostiz, toda ga je preseglo.
Mednarodna skupnost se je zacela ukvarjati z vzroki pojavov, ne pa s sklepa-
njem na podlagi posledic. VpraSanje odstranjevanja vzrokov napetosti in kriz
je postalo za vecino ¢lanov mednarodne skupnosti osrednjega pomena. Nadela
neodvisnosti, suverenosti, enakopravnosti, ki so se uveljavila v tem ¢asu, so
vlila majhnim in srednje velikim drZavam dolo¢eno samozavest. Preureditev
v razmerju med razvitimi drzavami kot porabniki surovin in deZelami v raz-
voju kot preteZznimi proizvajalci surovin je prispevala k spoznanju o integri-
ranem svetu, za katerega merila iz preteklosti, vklju¢no z blokovskimi, ne
ustrezajo vec. Cetudi je v nekem trenutku opaziti Zeljo pobudnikov »politike
popusanja napetosti«, da obnovijo nafelnc dogovore in jih z manjSimi po-
pravki prilagodijo spremenjenim razmeram, zato vendarle $e ni mogoce skle-
pati, da bi lahko zaustavili razvoj, oziroma, da bi ga lahko znova neposredno
podredili stanju odnosov med njimi samimi.

JANEZ STANIC

Kongres KPC: zmerno in zvesto

V prvi polovici aprila je bil v Pragi 15. kongres KP Ceskoslovaske. Kon-
gres je bil kratek — trajal je prakti¢no samo $tiri dni — izrazito delaven in
tako skrbno vnaprej pripravljen, da razprave v pravem pomenu besede na
njem sploh ni bilo. Glavna dogodka sta bila politi¢ni referat, ki ga je v imenu
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centralnega komiteja dal prvi sekretar CK in predsednik republike Gustav
Husak, ter referat o gospodarskem razvoju, ki ga je dal predsednik zvezne
ylade Lubomir Strougal. Vsi drugi nastopi domacih govornikov so bili v bistvu
le ilustracije posameznih postavk v obeh referatih.

Pomen kongresa pa zgolj zato, ker se na njem samem ni zgodilo ni¢,
ampak je bilo vse dogovorjeno in usklajeno Ze prej, seveda ni ni¢ manjsi. Za
naslednjih pet let je namred ta kongres tako reko¢ uzakonil politi¢ne ocene in
smernice, ki so bile ob3irno obdelane v referatu in potrjene s kongresno sklep-
no resolucijo; te ocene in smernice so bile do kongresa predmet notranjih po-
lemik in oéitno tudi nekaterih nasprotovanj, po kongresu pa so postale zakon,
o katerem ni ve¢ mogoce polemizirati, ne da bi priSli v spor z linijo 15. kon-
gresa KPC. Gotovo je v tako postavljeni trditvi nekaj formalizma, saj CeSko-
slovaske in druge izku$nje kaZejo, da je tudi med dvema kongresoma mogoce
vsaj interno polemizirati s politicno linijo zadnjega kongresa in jo spodbijati,
nedvomno pa je res, da je polozaj tistih, ki polemizirajo, dosti teZji, ¢e se za-
govorniki linije lahko sklicujejo na avtoriteto kongresnih sklepov in doku-
mentov.

Za notranji poloZaj na CeSkoslovaskem to Se zdale¢ ni morda kakSen poli-
tiéni larpurlartizem, ampak zelo pomembna zadeva. DeZela Se vedno Cuti po-
sledice hude gospodarske in politi¢ne krize v zacetku in v sredini Sestdesetih
let, burne »pariSke pomladi« leta 1968 in oboroZene intervencije VarSavskega
pakta avgusta tega leta. Ta tema je Se vedno mocno navzoca v Ceskoslovaskem
politiénem Zivljenju in tudi na 15. kongresu KPC je bila navzoca celo bolj kot
so mnogi, zlasti zunanji opazovalci, pri¢akovali.

Prakti¢no takoj po intervenciji se je zacela zelo obSirna Cistka v partiji,
drzavnem aparatu, umetniskih, kulturnih, znanstvenih, Solskih in drugih usta-
novah, v sredstvih za mnoZiéno obves$¢anje itn. Ceprav niso znane natanéne
Stevilke, velja mnenje, da je Cistka v celoti (vklju¢no z odpuscanji iz sluzbe
in premes¢anji na druga delovna mesta) zajela nekaj milijonov ljudi. Kar za-
deva samo partijo, so Cistko opravili $e posebno temeljito in do 14. kongresa
(1971) zamenjali priblizno dve tretjini ¢lanstva; del ljudi so iz partije izkljucili,
Se vedji del pa ob zamenjavi partijskih izkaznic ni dobil nove izkaznice in jim
je ¢lanstvo tako preprosto ugasnilo brez disciplinskih ali drugih posegov. V ob-
dobju od 14. do 15. kongresa so sprejeli v partijo 330.952 novih ¢lanov (vseh
¢lanov KPC je 1,382.860), tako da je danasnja KPC kadrovsko pravzaprav
popolnoma druga partija od one pred avgustom 1968. -

Tako obseZna Cistka na vseh podroéjih, ne le v partiji, je seveda morala
pustiti posledice. Ce upoStevamo, du je bilo zaradi »desniCarstva« in »revizo-
nizma« treba po intervenciji zamenjati skoraj vse vodilne kadre in da je nekaj
deset tiso¢ ljudi — med njimi ve¢inoma vodilna in strokovno usposobljena
inteligenca — emigriralo, je seveda razumljivo, da je moralo priti do pomanj-
kanja vodilnih ljudi in strokovnjakov, oziroma to¢neje receno, do pomanjka-
nja ljudi s primernim znanjem in izkuSnjami. To velja za SirSa podrocja, zlasti
taka, kot so na primer znanost, kultura, Solstvo in komunikacije, Se posebno
pa za podrocje »Ciste« politike. Nova KPC je sestavljena v glavnem iz delav-
cev in mladih ljudi, malo pa je v njej ljudi z vejimi politi¢nimi izkuSnjami,
prakso in celo ustrezno izobrazbo. Kadrovski poloZaj na vodilnih mestih tako
v partiji kot drugod je torej v glavnem »razredno« zadovoljiv, ne more pa se
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pohvaliti z veliko strokovnostjo in izkusenostjo. Vse to pa sestavlja seveda po-
membno vprasanje kadrovske funkcionalnosti in ucinkovitosti sistema.

In prav to — kadrovska funkcionalnost in ucinkovitost sistema — je v ve-
liki meri odvisno od ocene politiCnega poloZaja v drzavi. Ce velja, da je ta
poloZaj dober in stabilen, je potrebna manjsa rigoroznost v kadrovski politiki,
ljudje z dobrimi strokovnimi, a malo manj dobrimi politi¢nimi kvalifikacijami
imajo ve¢ moznosti in so jim SirSe odprta vrata tudi na odgovornej$e polozaje,
In seveda narobe: Ce je ocena politiCnega poloZaja manj zadovoljiva, mora
biti kadrovska politika ostrejsa.

Pred 15. kongresom KPC je partijski vrh o€itno zajela dokaj ostra pole-
mika o oceni politicnega polozaja; odmeve te polemike je bilo mogode raz-
brati iz razli¢nih ocen, ki so jih posamezni politiki dajali v javnih govorih.
Zmagala je umirjena, trezna ocena, ki pravi, da je politiéni poloZaj v drzavi
dober, da je partija moc¢na, enotna in akcijsko sposobna, da so sile revizio-
nizma in desnice dokon¢no premagane in da ne pomenijo veé nobene nevar-
nosti. To je ocena, ki v bistvu jemlje upravienost nadaljevanju ali celo po-
glabljanju Cistke, ocena, ki poziva k pomirjenju in v nekaterih primerih celo
k rehabilitacijam. Glavni predstavnik in nosilec te umirjene, trezne in reali-
sti¢ne ocene je sam Gustav Husak, ki mu je uspelo, da je dobil zanjo tudi
podporo vecine v predsedstvu CK in v samem CK, tako da je s to oceno
lahko nastopil v svojem politicnem referatu in Sel celo dlje, kot je bilo pria-
kovati. Med drugim je namre¢ rekel:

»Po 14. kongresu smo vodili politiko diferenciranega pristopa k izkljude-
nim in izbrisanim (izbrisani so tisti, ki jim niso dali novih izkaznic in tako
niso ve¢ Clani partije, vendar proti njim ni bilo disciplinskega postopka —
op. pisca). Tak politi¢ni prijem je prinesel rezultate. Velika vedina tistih, ki
niso dobili nove ¢lanske izkaznice, je predvsem po zaslugi uspeSne politike
partije in razvoja nasSe druzbe spoznala svoje zmote in napake, spoznala je,
da njihovo ravnanje ni bilo v skladu z ravnanjem ¢lana revolucionarne mark-
sistiéno-leninisti¢ne partije. S svojim delom ti ljudje prispevajo k razvoju nae
druZbe, imajo vse pravice drzavljanov CSSR in vse moZnosti, da sodelujejo v
politi¢nem Zivljenju in delu v okvirih organizacij Ljudske fronte.

Na podlagi taksnih izkuSenj je centralni komite mnenja, da bi tiste, ki niso
bili aktivni predstavniki desnega oportunizma, ki dobro delajo in ki z dejanji
kaZejo, da trdno stoje na pozicijah socializma in naSega prijateljstva s Sovjet-
sko zvezo ter aktivho podpirajo politiko naSe partije — da bi te ljudi ob
individualnem obravnavanju vsakega posamic¢nega primera spet lahko sprejeli
v ¢lanstvo nase partije.«

V ¢&eSkoslovaskih razmerah so b'le te besede malce drzne in odmev ni bil
najboljsi. V kongresnih resolucijah ni o tej pobudi niti besedice, zunaj kon-
gresne dvorane pa je bilo sliSati, da je Sel Husak »vseeno predale« v svoji
politiki pomirljivosti in sprave. OCitno je, da je vpraSanje krivde v letu 1968
Se izredno ob¢utljivo in da Se nikakor ni ¢as za kak bolj Sirokosréen odnos do
tedanjih »napake; a prav tako je ocitno tudi, da vedina v vrhu partije vendarle
ni naklonjena nadaljevanju Cistke ali celo novi zaostritvi. V glavnem je ven-
darle najmoc¢nejSa zmerna smer, kar je pokazal tudi kongres.

Naj ob tem omenimo, da v najviSjem partijskem vodstvu — predsedstvu
CK, ki je bilo izvoljeno na zadnjem kongresu, vlada hudo krhko ravnoteZje.
V tem najoZejm partijskem telesu je enajst ¢lanov, od Kkaterih jih Sest velja
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¢ glavnem za pristaSe zmerne in realisticne politike Gustava Husaka, pet pa
ih poznavalci ocenjujejo kot blizje radikalnim in ostrejS§im pogledom Vasila
3ilaka, ki je za Husakom nedvomno najvplivnejsa politicna osebnost v CSSR.
Ocena politicnega poloZaja v drzavi — z vsem, kar to pomeni — je bila
kti¢no edino podrocje, kjer je bilo Cutiti razlicne poudarke in prijeme, pa
to dosti bolj v predkongresni aktivnosti kot na samem kongresu. Glede
‘drugih vprasanj ne pred kongresom ne med njim ni bilo opaziti veljih raz-
hajanj v mnenjih, v nekaterih kljunih vpraSanjih pa je bila enotnost celo
zgledno popolna. Eno takih vprasanj je odnos do Sovjetske zveze, in to ne
‘samo verbalni odnos, ampak tudi in celo predvsem direktno posnemanje sov-
jetskih vzorov in ravnanje po sovjetskih zgledih. Seveda je popolnoma jasno,
‘da ¢eskoslovaski razvoj lahko poteka izklju¢no le v okvirih, ki jih je ustvarila
sovjetska intervencija avgusta 1968 in zunaj njih ni in ne more biti nikakr$ne
posebne CeSkoslovaske politike — kar je bilo na 15. kongresu KPC dobe-
sedno nestetokrat povedano.

Samo za ilustracijo naj navedemo nekaj misli najuglednejSih kongresnih
govornikov.

Gustav Husak:

»Glavni temelj nase zunanjepoliti¢ne usmeritve je in vedno bo razvoj vse-
stranskega sodelovanja s Sovjetsko zvezo. To nacelo je globoko zasidrano v
mislih in srcih naSega ljudstva in izvira iz njegovih zgodovinskih izkusenj. So-
delovanje s Sovjetsko zvezo je jamstvo nase svobode in drZavne neodvisnosti,
vrednot in socialisti¢nega razvoja naSe domovine. Z globoko radostjo nas na-
vdaja, da naSi medsebojni odnosi dosegajo tako raven kot Se nikoli poprej in
da segajo na vsa podro¢ja nasega Zivljenja. Njihov temelj je enotnost interesov
nasih narodov, enotnost, ki izvira iz ideologije marksizma-leninizma, iz enako-
sti naSih revolucionarnih ciljev. To je prijateljstvo, ki je zapeCateno s krvjo,
prelito v bojih proti skupnemu sovrazniku in utrjeno z vsakdanjim delom pri
graditvi socializma in komunizma. Storili bomo vse, da bi ga Se naprej po-
glabljali in razvijali.«

Milo§ JakeS, predsednik centralne nadzorne in revizijske komisije:

»15. kongres nale partije poteka pod neposrednim vplivom 25. kongresa
komunistiéne partije Sovjetske zveze, katerega sklepi so ustvarjalni prispevek
in obogatitev marksizma-leninizma ter navdihujo¢ zgled in bogat vir navodil
za delo naSe partije, za dejavnost mednarodnega komunisti¢nega in delavskega
gibanja, kot tudi za vse napredne sile v njihovem boju za mir in socialni na-
predek v svetu.«

Lubomir Strougal, predsednik zvezne vlade:

»... V tej zvezi je zelo aktualno, da tudi mi globoko osvojimo vse tisto
bogastvo mnenj, ki jih je izrekel 25.kongres komunisti¢ne partije Sovjetske
zveze skoz usta generalnega sekretarja njenega centralnega komiteja tovariSa
L. I. BreZnjeva in predsednika sveta ministrov ZSSR A. N. Kosigina o vpra-
Sanjih vodenja, planiranja in organizacije. Ta mnenja moramo uporabiti in jih
I ustvarjalno uresniciti v nasih razmerah.« .
p Izrekanje popolne lojalnosti do SZ in odvisnosti od Sovjetske zveze ni le
verbalizem; sodobna Celkoslovaika je na vseh podrocjih posnela sovjetske mo-
dele in resitve ter to posnemanje razglasila za moralno-politicno krepost, pra-
[ vilen odnos do Sovjetske zveze pa za znak politi¢ne zrelosti in pravilnega doje-

manja tako patrioti¢nih kot internacionalisti¢nih nalog in zahtev sodobnosti.
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Tako se bo torej CeSkoslovaska tudi v prihodnje tesno naslanjala na sov-
jetske zglede in izkuSnje, kar pomeni v notranji politiki krepitev drZave in
centralizma ter krepitev stroge planske discipline. Na zunanjem podroéju po-
meni to nadaljnjo Se tesnejSo gospodarsko, vojasko, politicno, idejno in drugo
integracijo z ostalimi vzhodnoevropskimi drZavami v okvirih Sveta za vza-
jemno gospodarsko pomo¢ in VarSavskega pakta — vse to seveda pod nespor-
nim vodstvom Sovjetske zveze.

Kar zadeva gospodarske perspektive, je najvaznejSa naloga zadrZati dina-
micen tempo gospodarskega razvoja tudi v novi, Sesti petletki (1976—1980).
To pomeni, da bo moral nacionalni dohodek nara$¢ati za pribliZno pet od-
stotkov na leto, industrijska proizvodnja za nekaj manj kot 7 odstotkov, kme-
tijska pa za priblizno tri. Pri tem je pomembna gospodarska in politicna po-
stavka izenaevanje stopnje razvoja posameznih predelov. V prvi vrsti gre tu
za razmerje med Slovasko in Cesko. Slovaska se je prakti¢no vsa povojna leta
razvijala po€asneje kot CeSka, tako da se je jez razvitosti poglabljal na $kodo
Slovaske, kar je bil eden izmed pomembnih vzrokov za nastanek in razvoj
krize v Sestdesetih letih. Sef slovaske partije Jozef Lenart je na 15. kongresu
sporocil, da je bila minula petletka (1971—1976) prva v zgodovini CSSR, ko
se je Slovaska razvijala relativno hitreje kot CeSka, tako da se je razlika med
republikama nekoliko zmanjsala. Razvoj v tej smeri se bo moral nadaljevati
tudi v novi petletki.

Oba glavna govornika na kongresu, Husak in Strougal, sta gospodarski
poloZaj ocenila sicer dobro, vendar pa nista skrivala, da obstoje tudi resne te-
Zave; gre predvsem za to, da je v celem gospodarstvo premalo udinkovito, da
je proizvodnja predraga, kvaliteta preslaba, uvajanje znanstvenih in tehni¢nih
doseZkov v proizvodnjo prepocasno ter da storilnost in zainteresiranost nika-
kor ne ustrezata — kar ni le gospodarski, ampak tudi politien problem.

Seveda je na to treba gledati v ¢eSkoslovaskih okvirih, to je v okvirih visje
razvitosti CeSkoslovaskega gospodarstva v primerjavi z gospodarstvi drugih
vzhodnoevropskih drZav (izjema je tu le Nemska demokrati¢na republika).
Kazalci u¢inkovitosti, kvalitete in znanstveno-tehni¢nega napredka so v CSSR
praviloma vi§ji kot drugod na Vzhodu. Pa¢ pa ima v primerjavi z drugimi
vzhodnoevropskimi drzavami (razen NDR) Cefkoslovaska neko posebno te-
Zavo: moZnosti ekstenzivnega razvoja so praktiéno izérpane in nadaljnje na-
predovanje je moZno le z intenzivnim razvojem. To je posebej poudarjal v
svojem referatu Gustav Husak, je pa to seveda zadeva, ki je ni lahko uresni-
Citi. Zlasti ne, ker so vsi recepti, ki jih za to lahko nudijo, posneti po sovjet-
skih zgledih, kjer pa je stanje bistveno druga¢no. Te &eSkoslovaske teZave niso
nove; Ze v Sestdesetih letih so se jih lotili s temeljitimi spremembami v sistemu,
z globoko segajoo gospodarsko reformo, ki pa je bila potem obsojena kot
hud revizionizem. Edini recept, ki ga je lahko ponudilo vodstvo v sedanjih raz-
merah, je vecja planska disciplina na vseh ravneh, povecana odgovornost vo-
dilnih kadrov, veéja prizadevanja vseh zaposlenih, skratka — odkrivanje in
izkoris¢anje notranjih rezerv v obstojecem sistemu.

Naslednja velika naloga je ohranitev in nadaljnji razvoj socialne varnosti
in Zivljenjske ravni — socialna politika. Na tem podrodju je CeSkoslovaska
dosegla veliko v primerjavi z drugimi vzhodnoevropskimi drzavami in neka-
teri vidiki CeSkoslovaske socialne politike bi bili vredni posebne obdelave. Tu
naj omenimo le takino zanimivost, kot j¢ na primer to, da je Praga med vsemi
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yzhodnoevropskimi prestolnicami dale¢ najbolje zaloZena z veliko izbiro pre-
‘hrambenega, tehniCnega, tekstilnega, gospodinjskega in drugega blaga, ki je
‘deloma domade proizvodnje, ve€inoma pa uvoZeno iz vsech koncev sveta. Ta
zaloZenost je za razmere v vzhodni Evropi izredna, je pa pravzaprav »poli-
ti¢nac — to je namre¢ cena, ki jo placuje vodstvo za politi¢ni mir v deZeli.
Ceskoslovaska po letu 1968 na politicnem podro&ju nima ne na znotraj ne na
zunaj ni¢ lastnega in posebnega — ima pa polne trgovine.

Poleg tega ima Se nekaj: najvecjo socialno varnost na Vzhodu. Nikjer dru-
- god v socialisticnem taboru drZavljani nimajo toliko raznih materialnih ugod-
nosti, pomo¢i, dodatkov, podpore in podobnega. Vsa ta »porabniska« in so-
cialna politika je seveda hudo draga in mo¢no obremenjuje drZavni proracun
(Husak je v nekem predkongresnem govoru rekel, da stane 10 milijard kron,
vendar ni natanéno povedal. kaj je zajeto v tej vsoti in na kakSen ¢as se na-
nasa) — toda danes na CeSkoslovaskem nih¢e od politikov ne more niti pomi-
sliti, da bi se lahko odrekli velikanskim sredstvom, ki jih daje drzava za po-
rabo in socialo. Tudi to je del cene za normalizacijo po letu 1968.

Kongresi partij, ki so na oblasti, so obi¢ajno tudi zanimivi z mednarodnega
staliS¢a, predvsem seveda kar zadeva odnose med socialisticnimi drZavami in
komunisti¢nimi partijami. CeSkoslovaski kongres je glede tega uvedel neko
novost, ki ima glede na razvoj v mednarodnem delavskem gibanju, predvsem
glede na nastanek posebne politike zahodnoevropskih partij, kar precej moz-
nosti, da se bo uveljavila Se kdaj in S¢ kje. Na CeSkoslovaski partijski kongres
so — kot je navada — povabili okrog 90 delegacij tujih partij, vendar jim —
&isto proti dosedanjim navadam — niso omogodili govoriti na kongresu. V kon-
gresni dvorani so lahko nastopili samo Sefi delegacij iz socialisti¢nih drZav, vsi
drugi pa so lahko govorili le na mitingih v raznih tovarnah in podjetjih Sirom
po deZeli. Uradno so ta ukrep razloZili s tem, da je kongres izrazito deloven,
kar je sicer resda bil, Ceprav to seveda ni prepri¢ljiv razlog za tako ravnanje.
Pravi razlog, ki ni nobena skrivnost, je, da niso hoteli spustiti na tribuno v
kongresni dvorani predstavnikov zahodnoevropskih partij. Bali so se (povsem
upravi¢eno), da bi le-ti javno polemizirali z interpretacijami socialistiCnega ozi-
roma proletarskega internacionalizma, kakrine je bilo sliSati iz ust predstavni-
kov tabora in z nenchnimi izlivi zvestobe in lojalnosti Sovjetski zvezi, njeni
partiji in osebno BreZnjevu. Bali so se tudi (prav tako upravic¢eno), da bi vsaj
nekatere zahodnoevropske partije Ze zaradi svojega domacega poloZaja s kon-
gresne tribune tako ali drugade ponovile, da obsojajo sovjetsko intervencijo
leta 1968. Sicer pa sta se dve najvplivnejsi zahodnoevropski partiji — italijan-
ska in $panska — ena sama, ena s pomocjo gostiteljev — izognili neprijetnemu
poloZzaju. KPI je poslala na praski kongres samo opazovalca, in Se to na po-
vsem nepolitiéni ravni, namestnika glavnega urednika »Unita«, medtem ko
$panske partije sploh niso povabili.

A celo kljub takim »varnostnim« ukrepom glasovi tujih delegacij niso ¢i-
sto ubrano zveneli s kongresne tribune. Besedo so morali dati predstavnikom
partij iz socialisti¢nih drZav in med njimi so gostje iz Koreje, Vietnama in
zlasti Jugoslavije, govorili seveda vse prej kot v duhu varSavske monolitnosti,
enotnosti in podrejanja vodilnemu centru.
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kultura in druzba

DIMITRIJ RUPEL

Ivan Cankar in vpraSanje
druzbene resni¢nosti

Namen pricujocega spisa je postaviti ideoloska in estetska spoznanja
Ivana Cankarja, ki je bil rojen pred sto leti, v dva konteksta: v kontekst
socioloske znanosti in v kontekst slovenske (literarne) zgodovine. Pravza-
prav hocemo pokazati (in v tem je osnovna »misel« tega teksta), kako
se v osebnosti in delu Ivana Cankarja ta dva konteksta »srefata«, oz.
kako se dopolnjujeta. Izhajajo¢ iz gornje teznje oz. hipoteze hocemo
(resda na kratko in nepopolno) obravnavati razvoj slovenske leposlovne
produkcije kot evolucijo njenega idejnega izhodiS¢a od narodnostnega k
razrednemu nacelu. Ta razvoj, na katerega meji po naSem prepricanju
stoji Ivan Cankar, seveda ne poteka povsem premocrtno. Literatura Ivana
Cankarja se takSnemu gledanju »upira« z vrsto znacilnosti, ki so v nekem
smislu tipi¢ne, oz. tvorijo sam temelj delovanja slavnega pisatelja. Socio-
loski koncept, ki se kriza z zgoraj opisanim razvojem slovenskega lepo-
slovja, in ki nam pomaga dodatno osvetliti problem mejnosti Cankarjeve
tvornosti, je koncept razmerja med mitologijo in umetnostno produkcijo
kot taks$no, kot ga je opredelil Karl Marx, in ki so ga produktivno rabili
in dograjevali predvsem Lukécs, Goldmann in Adorno. V zvezi s tem se
nam postavlja tudi vprasanje odnosa med ideologijo in estetiko, med soci-
alnim poslanstvom ter specificno literarno vrednostjo, med kriticnostjo
in konformizmom. Prav gotovo se iz navedenih vzrokov ne moremo izo-
gniti diskusiji o »prelomu« v samem Cankarjevem opusu, o katerem po-
roca literarna zgodovina: $lo naj bi za dve Cankarjevi usmeritvi, za du-
najsko »realisticno« in rozniSko »duleslovno izpovedno«. V zvezi s tem
se nam potem logi¢no zastavlja vprasanje »realizma« v Cankarju in rea-
lizma nasploh, oz. zrcaljenja druzbene resni¢nosti v umetniSkem delu.
Samo od sebe se nato sprozi vprasanje druzbene angaziranosti pisatelja.
ki jo bomo skusali predstaviti kot estetski problem v delih: Hlapec Jernej,
Lepa Vida, Hisa Marije Pomo¢nice, Za narodov blagor, Bela krizantema,
Slovensko ljudstvo in slovenska kultura, Profesor Kosirnik: ter v pismih
prijateljem, sodelavcem in urednikom.
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I. (LITERARNO) ZGODOVINSKI KONTEKST

‘ A. Nacionalno — razredno

Znano, a morda premalo v zavesti je dejstvo, kak$no tezavno in sko-
raj neverjetno uspesno pot smo prehodili Slovenci v zadnjih sto letih. Do-
brih sto let bo tega, kar se je Fran Levstik sprl z vesoljno slovensko po-
litiko, ker je bila vsak trenutek pripravijena na kompromise, in ker —
slovenstva ni dovolj resno jemala. Neki Poljak, ki je v tistem ¢asu obiskal
Ljubljano, je dobro izpovedal resnico te politike: slovenstvo je jemala kot
nekaj »demonstrativnega in teatralnega«, kot okras, kot prazno besedo.
Levstik je Zelel slovensko besedo napolniti z aktualnimi druZbenimi po-
meni in je s svojo kritiko, ki je bila nekonformisticna in destruktivna
glede na vse veljavne ljubljanske institucije, usmeril slovenske piSoce in-
telektualce v iskanje novih podrocij, novih formalnih prijemov in novih
druzbenih motivov. Levstikov poseg v slovenske literarne razmere pa je bil
glede na dejstvo, da so bile slovenske razmere »malenkostne« ter »slabo
diferencirane«, »kjer se je narodni boj sukal predvsem okoli jezikovnih in
kulturnih vprasanj« — »izrazito nacelnopoliticnega znacaja« (Kardelj).
Z drugimi besedami, kot je bilo to Ze veckrat zapisano na drugih mestih;
v skromnih, nesvobodnih razmerah si je slovensko leposlovje naloZilo
breme, kot ga pri drugih, razvitih narodih nosi celotna druzbena vrhnja
stavba: literatura je postala centralna, ¢e ne edina oblika druzbene zavesti
Slovencev v sredini devetnajstega stoletja.

Od Levstikovih kriticnih zacetkov se pot razvoja vzpenja le polagoma:
v Casu, ko Evropa v literaturi uveljavlja model kriticnega posameznika,
ki se upira vladajoci ideologiji, in ko intelektualci skupaj s prvimi delav-
skimi organizacijami postavljajo pod vprasaj najrazli¢nejSe elemente te
ideologije: patriarhalno ureditev, zastarelo razredno moralo, estetiko,
vrednote t. i. zdravega razuma, predvsem pa seveda krivicna razmerja in
vse bolj dozorevajo¢a razredna nasprotja mesc¢anskih druzb, ki so ohra-
nile ¢ mocne prvine aristokratizma ... se v slovenskih romanih in po-
vestih uveljavlja model enotne, nezrusljive druzine, posameznika v skladju
in sodelovanju z vladajo¢o kolektivno zavestjo. Lahko bi rekli, da se ta
tradicija prikazovanja sveta, ki ima celo vrsto epi¢nih, mitoloskih, prav-
lji¢nih prvin, nadaljuje vse do Cankarja, in je na neki nacin prisotna v
Cankarjevem casu, ¢e ne celo v Cankarjevem delu.

Razviti narodi niso poznali nacionalnega vprasanja v tem smislu, kot
smo ga poznali Slovenci: mi smo delovali na dveh boji§¢ih, na druzbenem
in narodnem, in lahko bi rekli, da je bil prvi cilj literarnih intelektualcev
afirmacija naroda in narodnega jezika — nasproti nevarnemu vladajo-
¢emu narodu, in $ele skoz prizmo te afirmacije tudi boj zoper druZzbene
krivice. Z drugimi besedami: boj slovenske kolektivne zavesti zoper nem-
$ko kolektivno zavest. V tem boju, ki ga je — kot smo rekli — vodila
predvsem slovenska literarna inteligenca, ni bilo pravih moZnosti za raz-
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voj tistih romanesknih modelov 19. stoletja, kot sta jih opisala predvsem
Lukdcs in Goldmann, saj slovenska vladajoca ideologija ni veljala kot
»sovrazni« poél, temve¢ kot izhodisce (v bistvu je slovenska literatura to
vladajoco ideologijo konstituirala, reproducirala . . .).

V Cankarjevem c¢asu, recimo na prelomu stoletja, je strah za sloven-
stvo kot taksno nekoliko popustil: ¢as emancipacije Slovencev se je blizal
z neustavljivo naglico, slovenski narod je postajal vse manj demonstra-
tivna in teatralna kategorija, toda hkrati s tem je postajal vse manj tudi
izhodisce literarnega ustvarjanja. Slovenski narod je postal os ideoloSkega
razhajanja in razmaha: prvi¢ v zgodovini slovenske literature imamo
opraviti z ideoloSkimi priostritvami zoper samo kolektivno zavest, zoper
same intelektualne elite in vladajo¢e skupine. Seveda tu nimamo v mi-
slih ideologije v smislu apologije, kot je bil govor glede starejSih, npr.
mladoslovenskih tekstov. Prava ideologija se lahko razmahne Scle v raz-
merah razvitega, modernega, diferenciranega naroda: v tem smislu razu-
memo moderno literaturo kot ideolosko par excellence, ne pa — kot
trdijo teorije o koncu ideologije — da se literatura in ideologija v so-
dobnem &asu lo¢ujeta. Cankar je bil nekako prvi, ki je tematiziral, izpo-
vedal politicne in druzbene probleme svojega Casa, in prvi, ki je Sloven-
cem ustvaril kriti¢no, polemi¢no, satiri¢no leposlovje. Levstik je sicer sto-
ril prve, nerodne korake v tej smeri, vendar je bil njegov boj kljub vsemu
Se boj za jezik, medtem ko je Cankarjev boj — boj za spreminjanje sveta.
V tem smislu je Sele Cankar dohitel in uveljavil modele, ki jih je razvita
Evropa poznala najmanj petdeset let: to pa je npr. model posameznika
v sporu z druzbo, model problematizacije zdravega razuma, ob tem pa
seveda tudi model refleksije pisateljskega poklica in intelektualnega polo-
Zaja vis-a-vis »materialne baze«.

B. Dunaj — Ljubljana

Da bi se kazala kot prakti¢no podjetje, mora literarna zgodovina raz-
pravljati o »rasti« pisatelja, o razvoju njegove ustvarjalske duse in tudi o
iz¢iS¢enju, dozorevanju literarnega gradiva: doloCati mora etape na tej
poti in razpostaviti mejnike, »prelome« . . . Tudi pri Cankarju nismo brez
tovrstnih podatkov in smernic: tako je govor o prvem obdobju na Dunaju
(t. i. »druzbeno-kriti¢cna umetnost dunajskih let«), ki naj bi trajalo od
1896. do 1909. leta, in o drugem obdobju v Ljubljani (t. i. »rozniska du-
Seslovno izpovedna doba«) od 1909. leta do smrti (cf. Zgodovina sloven-
skega slovstva, V.). Tak$ne in podobne obravnave Cankarja ne morejo
skriti dveh, sicer nerazloZenih predpostavk:

1. da je literarna produkcija podlozna nekak$nim kronoloskim in ge-
ografskim zakonitostim, tj. da jo je mogoCe opredeljevati, sistemizirati
glede na »objektivne«, stalne »determinante«, ki delujejo sorazmerno ure-
jeno. skladno, kontinuirano;
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2. da je od zgoraj navedenih (neodvisnih) spremenljivk odvisna kvali-
teta literarne produkcije: kar je nastalo kasneje, zaobsega sestavine prejs-
njega, nudi pregled nad opravljenim, in dovoljuje prehod v vi§jo, boljSo
fazo.

Tako se poznejse Cankarjevo delo kaze kot preseganje zgodnejSega:
srozniSka duseslovno izpovedna doba« je nad »druzbeno-kriticno« fazo.
Teznja po izbrisu dolocenega dela Cankarjeve tvornosti je ocitna.

Vendar se tudi takSnemu razumevanju samemu pokazejo problemi, in
sicer ni¢ manjsi od obic¢ajnega protislovja. Tak$no razumevanje mora na-
mre¢ priznati, da nahaja v druzbeno kriticnem« obdobju celo vrsto arti-
sticnih, recimo »zahodnih«, »naturalisti¢nih«, »dekadentnih« ... prvin,
kar daje delom »aristokratsko tuj« znacaj. Da bi se izmaknilo olitnemu
krienju lastnega zakona, se takSno razumevanje zateCe k dodatni »per-
fekcionalizaciji« pariodizacijske sheme: samo dunajsko (torej druZbeno-
kriticno) obdobje razdeli na zgodnji, nedozoreli, ter pozni, zreli del.
TaksSno pocetje seveda nima konca in prav lahko ga je zaceti tudi z druge
plati: tistemu razumevanju, ki je bolj naklonjeno »druzbeno-kriticnemu«
obdobju pri Ivanu Cankarju, je dovolj celo konstrukcijo postaviti na
glavo: in Ze smo pri znanih obtoZbah, da je Cankar ezotericen, razbolel,
dekadenten pa tudi nerazumljiv avtor, ki pa so se mu posrecila dela, ki
jih je ustvaril pred dolofeno dobo, ki pomeni deviacijo oz. aberacijo, ali
pa po njej . . .

Ne da bi hoteli na tem mestu kritizirati tradicionalno literarnozgodo-
vinsko metodo, oz. ji postaviti nasproti boljo, »novejSo« ... (saj zato
nimamo kvalifikacij), moramo opozoriti, v kakSne zablode in teZave nas
lahko tak$no mehani¢no pojmovanje pripelje. So npr. Tujci (1901) zares
le druzbeno-kriticno delo? Je taksno delo drama Hlapci (1909), ali morda
ta tekst spada v »duseslovno« dobo? In kaj je z njegovo »geografsko«
dolocenostjo, ko je bil napisan v Sarajevu? Kaj je s Hlapcem Jernejem
(1907), ki je bil napisan v Ljubljani, pa vendar spada v dunajsko dobo?
Mar Bela krizantema (1910) ni druzbeno kriti¢na? Mar niso v nckem te-
meljnem smislu kriticne Podobe iz sanj (1917)? Je hrepenenje Lepe Vide
(1911) res samo odsev »religioznega iracionalizma«?

Je tedaj tako, da literarna produkcija poteka zunaj vseh zakonov, ali
pa vendar pozna neke zakone, ki pa literarni zgodovini niso dostopni?

Pisec teh vrstic je po eni strani preprican, da se mu za razumevanje
literarnih izdelkov Ivana Cankarja ni treba odpovedati raziskovanju
»okolja«, v katerem so nastali, torej analizi druzbene resni¢nosti: po drugi
strani pa se zaveda, da njegova raziskava pomeni odmik od literarnozgo-
dovinske metode, oz. afirmacijo socioloske metode, ki je prejkoslej zave-
zana realni zgodovini — in to na ta nacin, da duhovne proizvode (kot je
leposlovje) opazuje kot problem racionalizacije, ustreznosti, refleksije, za-
vesti 0. .. sploSnih druzbenih gibanjih, druzbeno-ekonomskih zakonito-
stih... Prepricani smo namre¢, da Cankarjeva uveljavitev nekaterih
umetni$kih konceptov predstavlja bolj ali manj rigorozno »realizacijo«:
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1. modela osamosvojenega, kriticnega posameznika, ki celi vrsti Can-
karjevih predhodnikov ni bil razumljiv in dostopen zaradi svojevrstne blo-
kiranosti druzbeno-kulturne situacije, ki je povezana z logiko nacional-
nega boja Slovencev v drugi polovici 19. stoletja;

2. ideoloskih predstav, ki so po eni strani rezultat prakse mladega
slovenskega mescanstva, po drugi pa preseganje le-te v imenu $e mlaj-
Sega delavskega gibanja in — posebne umetniske vizije, ki utegne biti
varianta Ze ve¢ desetletij pred Cankarjem delujocega slovenskega kultur-
nega arhetipa (sindroma, kot smo ga imenovali na drugem mestu), in ki
je povezan z determinanto »dolgoro¢ne« narave — namre¢ z majhnostjo
in nerazvitostjo slovenskega naroda.

Kot je razvidno iz gornjih predpostavk in opisa slovenske kulturne
situacije v prvem razdelku tega spisa, razpravljamo o slovenski preteklosti
z doloceno distanco in na neki, lahko bi rekli, sploSen nacin. Razlog temu
je dvojen: glede na naravo pricujocega teksta smo prisiljeni k dolo¢enim
posploSitvam (ki jim je lahko najti argumentacijo v drugih avtorjevih tek-
stih pa Se v celi vrsti tekstov, ki so navedeni spodaj), ki pa so v dobr$ni
meri pogojene z na$im interesom, ki ni usmerjen k zgodovinskim oz. li-
terarno-zgodovinskim podrobnostim in k sicer tako popularnemu anek-
dotiziranju; drugi razlog je nacelne narave, saj menimo, da je za socio-
loski (oz. umetnostnosocioloski) pristop bistveno, da teZi k spoznavanju
temeljnih znacilnosti ter zakonitosti, celote . .. Seveda je vse odvisno od
talenta in sposobnosti pisca teh vrstic: Ce je sposoben ugledati to celoto,
kar pa ni nikjer zapisano. Opravi¢ujemo se tedaj, ¢e bo bralec naletel na
spodrsljaj ali nevzdrzen sklep: o razmerju med druzbeno znanostjo in
slovensko literaturo prav tako ni veliko zapisanega.

II. SOCIOLOSKI KONTEKST.

A. Mitologija — »umetnostna produkcija kot tak$na«

Kriticno naravo Cankarjeve proze in dramatike je poudarjala cela
vrsta komentatorjev, ti poudarki pa hkrati dokazujejo, da ta kriti¢nost ni
preprosta, kot se zdi na prvi pogled. Vprasljivo je namre¢ izhodisCe te
kritinosti: to izhodiS¢e ne morejo biti institucije Cankarjevega Casa in
okolja, v njih ni mogoce najti »pravice«. Vprasanje je sploh, ¢e se je Can-
kar pri svoji kritiki mogel nasloniti na katerokoli obstojecih, realno pri-
sotnih sil, saj — kot piSe Boris Ziherl v zvezi s Hlapcem Jernejem —
»povsod govori ista ,zdrava pamet' lastnika in izkoriSc¢evalca, s katero
sta prezeta morala in pravo Kkapitalisticne druzbe in njenih stebrov«
(1965, 116). Z drugimi besedami, Cankar nasprotuje vsemu tistemu, kar
velja kot resnica in pravica — v imenu svoje, posebne resnice in pravice,
ki jo lahko provizori¢no imenujemo umetniska resnica in pravica. Bistvo
le-te je v tem, da je »vzviSena nad nizkotnostjo vsakdanje resni¢nosti,
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izobcena iz oficialne druzbe, katere licemerju se posmehuje in ga razkrin-
kuje«, »da osvetljuje najbolj skrite koticke te resni¢nosti« (Ziherl, 1957,
98).

IzhodiS¢e Cankarjeve kritike in odpora zoper »zdravo pamet«, »niz-
kotnost vsakdanje resni¢nosti« in »oficialno druzbo« — ali kot bi temu
rekla Lukdcs in Goldmann — zoper konvencionalno kolektivno zavest, je
potemtakem Cankarjeva (p)osebna umetniska zavest, za katero ne vemo,
¢e se je mogla nasloniti na katero od na Slovenskem (tedaj) obstojecih
(druzbenih) sil. Seveda bi si lahko odgovor na ta dvom poiskali v znanih
okvirih: lahko bi rekli, da Cankarjeva kriti¢nost izvira iz njegovih zvez z
najradikalnejSimi skupinami avstrijske in slovenske socialne demokracije
(cf. D. Kermavner, 1968). Vendar nas ta odgovor ne more povsem zado-
voljiti, saj po eni strani vemo za Cankarjevo negotovost oz. kriti¢nost
glede same socialne demokracije, po drugi strani pa si ni mogoce jasneje
predstavljati, kako naj bi socialno-demokratsko stalis¢e (naj bo Se tako
radikalno) »rodilo« tako zamotana in kompleksna literarna dela, kot so
na primer Hlapci, Tujci, PohujSanje v dolini Sentflorjanski, Lepa Vida,
Martin Kacur, ali celo dela »diskurzivne« narave, kot so Bela krizantema
ali Slovensko ljudstvo in slovenska kultura. Da bi mogli z vecjo goto-
vostjo odgovoriti na vprasanje o impulzih Cankarjeve umetniske kritike,
si moramo nekoliko podrobneje ogledati pisateljeve tekste ter posebno
njegove eksplicitne izjave o naravi umetni$kega ustvarjanja. Pri tem bomo
skusali ostati v okviru socioloSke metode: kar pomeni, da se bomo vse-
skoz sprasevali, katere razseznosti Cankarjevega pisanja so sociologiji
sploh dostopne. )

V zacetku smo zapisali, da Cankarjevo delo na nek nacin sklepa tisto
obdobje slovenskega leposlovja, ki je v pomanjkanju v narodu utemelje-
nih institucij opravljalo funkcijo celotne druzbene vrhnje stavbe; obenem
pa smo tudi rekli, da je Cankar kljub vsemu $e zavezan tradiciji starej-
Sega pisanja, ki se je postavilo v vlogo vladajoce ideologije (nasproti nem-
$ki kulturi). To zgovorno potrjuje primer Cankarjeve drame Lepa Vida
(1911).

Lepa Vida je »dober« primer predvsem zato, ker nam nudi moZnost,
da jo primerjamo z aktualizacijami mita o lepi Vidi, kot sta na primer
PreSernova pesem in Jur¢iCev roman z enakima naslovoma. PreSernova
Lepa Vida »opisuje« hrepenenje po domu, ki je podobno pesnikovi stiski
v prvem sonetu nesree (»sre¢na, draga vsa domaca«). Temeljna vrednota
Presernove pesmi je dom, domacija, kar pomeni nedvoumno afirmacijo
vsega tistega, kar sicer opisujemo z besedami, kot so patriarhalna, dru-
zinska, pa tudi konvencionalna in prevladujoca zavest. Pri JurCi¢u se
situacija zaostri v tem smislu, da postane tragi¢ni junak ali nosilna oseba
teksta Vidin zakoniti soprog Samorod, kar kaZze na to, da je bil tudi
Jur€i¢ »privrzenec« nedotakljivega domacega in druzinskega sveta; med-
tem ko se Vidin znalaj »ocisti« Sele v trenutku, ko sicer radoZziva in
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neodlotna Zenska prizna svoj greh, ki je v tem, da je zapustila domace
ognjisce.

Pri Cankarju se je PreSernova in JurCi¢eva domacija razkrojila: ni¢
veC ni »Zivljenje jeCa«, pac pa je jeca dom. Vidin dom je tu nenehen beg
zdoma v Utopijo, kjer ni mracnih izb in reSetk, kjer ni tuberkuloznega
umiranja in razrednega zatiranja. Doma je odtujenost, ki je vplivna do
takSne mere, da ne dovoljuje nikakrSne konkretne resitve: gibljemo se v
svetu prikazni, obCutljivih in neopredeljenih oseb, ki skorajda nimajo te-
les in obicajnih Zelja. Lahko bi rekli, da Cankar v scenah iz cukrarne
uprizarja svet pod-kulture, ki se opaja z metafizicnimi nacrti, s fanta-
sticnimi zarisi alternativnega bivanja v brezteZnih razseZnostih. Domace
ognjisce ne predstavlja nikakrSne privlacnosti, narobe, dom je mesto bede
in gnusa, je »pod-kultura«. Domneva, da je dom podkultura, nas vodi
k sklepu, da so se dokon¢no pretrgale niti, ki so neko¢ spajale posame-
znike v »sre¢no« skupnost, kjer sta, kot bi rekel Lukdcs, ideja in Zivljenje
eno in isto. Z drugimi besedami, pravi dom je pod-kultura, tedaj nacin
ter odnos, ki zanikata kulturo, prevladujoco ideologijo, dejanski dom.

Pri branju Cankarjeve Lepe Vide ima bralec obcutek nedorecenosti,
nekaksSne negotovosti in praznine, saj osebe venomer kli¢ejo sanjski svet
roz in ve¢ne pomladi, o katerem ne vedo drugega kot to, da je daled, in
da je drugaCen. Z omenjeno negotovostjo in nedorecenostjo so verjetno v
zvezi tudi znane tezave z uprizarjanjem Lepe Vide: saj je zelo tezko igrati
praznino in hrepenenje: v drami ni prave dramati¢nosti in prave drama-
ticne akcije: zdi se, kot da so se junaki zaustavili na mestu, od koder
nazaj ni ve¢ mogoce, naprej pa so poti nejasne in mucne. Ce parafrazi-
ramo Lukdcsa: potovanje je koncano, pot se Se ni zacela.

Cankar je ostal zvest tradiciji v tem, da se je oklenil znanega mita o
lepi Vidi, katerega bistvo je v tem, da se Vida nocCe predati tujemu
ugrabitelju. PreSernova in Jur€iCeva varianta sta v marsicem ostala v
oblasti tega mita, in zato tudi pravimo, da ima starejSa slovenska litera-
tura miti¢ne razseznosti. Cankarjeva interpretacija osnovnega mita je kri-
ticna ali vsaj nedoreceno kriti¢na: v bistvu mit spreminja, dasi te spre-
membe natan¢no ne usmerja. Za nas sta v zvezi s tem pomembni dve
ugotovitvi:

1. Cankar mit (ali mitologijo v Marxovem pomenu te besede) prede-
luje, ima do njega doloceno distanco na nacin, ki ga Marx opredeljuje
kot »Kunstproduktion als solche« (1953, 31);

2. kulturo in pod-kulturo, vladajo¢o zavest in individualno (juna-
kovo) zavest Cankar lo¢uje z nenatanéno, nedefinirano mejo, ki omogoda
nekak$no ambivalentnost, nejasnost in mucnost: to se kaze v odsotnosti
konflikta in dramati¢ne akcije.

Koncept mitologije nam dovoljuje dolo¢eno svobodo: vsaka »neraz-
vita«, »laZna«, »napacnac . . . zavest je mitologija. Vendar prav odlomek,
kjer Marx govori o mitologiji (1953, 30—31), nam narekuje, da smo pri
obravnavanju »predelave«, torej »obvladanja« mitologije, t. . »nezaved-
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nega umetniskega nacina«, silno previdni. »Umetnostna produkcija,
razvita, »zavedajoca se« umetnost po eni strani mitologijo »predpostav-
lja<, jo potrebuje za gradivo, za tla in narofje... po drugi strani jo.
predeluje, ukinja ali presega. Marxov (lapidarni, tezni) tekst-osnutek je
tu dokaj nejasen, in ga je mogoce razlagati na ve¢ naCinov: saj po eni
strani govori, da je za grsko umetnost nujna prav dolofena mitologija,
in da brez mitologije sploh ni mogla obstajati: po drugi strani pa pise, da
je za (grSko) umetnost obvezna mitologija in ne stopnja druZzbenega raz-
voja, ki izkljucuje mitoloski odnos do narave, taksen odnos, ki od
umetnika zahteva »fantazijo, neodvisno od mitologije«. Umetnost, ki
potrebuje mitologijo in izkljuc¢uje neodvisnost od nje? Pa vendar formu-
lacija, ki predpostavlja. da obstaja od mitologije drugacna, neodvisna
fantazija umetnika. Gre obakrat za enako zamiSljeno umetnost? Tedaj
se lahko preprosto vprasamo: ali je (mora biti) umetnost od mitologije
neodvisna, ali jo potrebuje (za tla. narocje. ..)? Ali pa se po odvisnosti
od mitologije locita dve vrsti umetnosti: stara (grSka...) in razvita
(sodobna)? Ali pa gre preprosto za izginotje mitologije v sodobnem ¢asu:
smo torej Zze povsem obvladali naravne sile?

Ne da bi hoteli preiskati vse podrobnosti in eventualna protislovja
v Marxovem tekstu. lahko ostanemo pri pojmovanju mitologije kot kon-
cepta sploSne veljave, in prav tako lahko kot enotno obliko zavesti, kot
v osnovi enak spoznavni nacin. ideolosko tvorbo, epohé¢ ... smatramo
gr$ko in sodobno umetnost: ne da bi se na ta nacin odtujili Marxu. Gre
namre¢ za problem, ki je tezji od preprostega obrata iz nezavednega
preoblikovanja k zavestnemu preoblikovanju narave (oz. druzbe). »Te-
7ava je v tem,« pravi Marx. »da sta nam (grSka umetnost in ep) 3e
vedno v umetniski uzitek.« Po eni strani kaze, da smo od stare Grcije
pa do danes Ze premagali celo vrsto skrivnosti, ki so bile predmet mito-
loskega odnosa, da pa je v tedanji umetnosti ostala neka plast ali
sestavina, ki je nekako primerna za sodobno aktualizacijo v smislu
umetnostne predelave (dozivetja). Poskusimo razumeti ta pojav.

Grski umetnik ustvarja na podlagi grike mitologije, ki je sama po
sebi — z ljudsko fantazijo predelana narava, oz. nekakSna nezavedna
»umetnost«. Marxove formulacije dopus¢ajo, da si umetnost Grkov (ali
kakr$nokoli umetnost oz. umetnostno produkcijo) predstavljamo kot
»viSjo« stopnjo zavesti. kot nekak$no »opozicijo« glede na mitologijo.
Ta »opozicija« pa je taksne vrste, da nujno predpostavlja, celo vkljutuje,
kombinira elemente mitologije: tedaj ni nekak$na docela alternativna,
neodvisna zavest. Ravno ta mitoloska razseZnost daje umetnosti tisto
zivljenjskost, prepri¢ljivost. naravnost, o kateri govori Marx v pismu Las-
sallu iz leta 1859, ko pravi, da »plemeniti predstavniki revolucije« (to je
tisti, ki prinasajo revolucionarna gesla) kaj lahko postanejo navadna »tro-
bila duha Casa«. Trobila, gesla. »schilleriziranje« so druge besede za
Ciste ideje, odtrgane od vsakdanje CloveSke prakse, baze, ki jo po eni
strani (v tekstu o »nesorazmerju med materialno in umetnostno proiz-
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vodnjo« — 1953) predstavlja mitologija, po drugi strani (v pismu
Lassallu) pa »predstavniki kmetov in revolucionarnih elementov v me-
stih«. Marx se, z drugimi besedami, zavzema za umetnostno produkcijo,
ki bi upostevala, kar se godi med ljudmi, kar je, pa Ceprav je to, Kar je,
mitoloSki, napacen odnos do narave (t. j. predmetnega sveta in druZbe).
To »sporocilo« je zaslutil Gramsci, ko je govoril o razliki med literati
in revolucionarji: revolucionarjem, ki imajo relativno neodvisno domis-
ljijo, bodo pisatelji vedno nekoliko konservativni. In konéno je podobno
misel izpovedal sam Marx v 18. brumairu, ko je zapisal da je ustvarjanje
mozZno Sele, ko postane jezik (revolucije) povsem domad¢, ko postane Ziv-
lienjsko dejstvo, in ko ga ne prevajamo ve¢ v stari referencéni okvir
(materinega jezika). Enako je ¢util Lukécs, ko je zavrnil socialisti¢no
ideologijo kot »ovoj« kapitalizma, in se opredelil za »notranji opis«.

Poleg pomena napane, nemocne zavesti, ljudske fantazije, ima
potemtakem mitologija pri Marxu tudi pomen realnega Zivljenjskega dej-
stva, realnega odnosa do narave, baze, podlage (Boden). Danasnjo aktu-
alnost stare umetnosti si moremo tedaj razlagati, ne kot bi radi dosegli
nekateri zagovorniki ahistori¢nega pogleda na umetnost, ¢e$ da ta ni
podvrzena zgodovinskemu razvoju; pa¢ pa kot vselej zanimivo vrednost
zivljenjske dejanskosti, ki jo umetnost skusa hkrati predstaviti in preseéi.
Stara umetnost ne predstavlja le konkretnega ideoloskega napora pri pre-
magovanju nerazumljivih naravnih sil, ampak model odnosa med stvar-
nostjo in fantazijo (umetnostno, mitolosko...) sploh. Ce bi umetnost
uprizarjala le za svoj ¢as aktualna (za nas pa mitoloska napacna...)
spoznanja o naravi in druzbi, bi zares zastarevala (in tudi zastareva,
kolikor je preobremenjena s konkretnimi, ¢asu primernimi ideoloSkimi
reSitvami); ker pa je v njej (vsaj ko gre za najimenitnej$a dela) vsebovana
celotna problematika ¢lovekovega odnosa do narave oz. vsa polnost spo-
pada med ¢lovekom in druzbeno resni¢nostjo z vso dialektiko preprostih
(ljudskih, prvinskih . ..) in kompliciranih (profesionalnih, eksperimental-
nih. ..) spoznanj, nas lahko zanima $e danes. Z drugimi besedami,
»stara« umetnost nas vabi, da v njenem kontekstu najdemo, preskusamo
svoje lastne poglede, da v njej izmerimo razdaljo do mitologije, da se,
kot pravi Marx, spomnimo otrostva-mitologije . .. In Se vec, in tu bi se
dalo oporekati Marxovi formulaciji glede umetniskega uzitka, mar niso
»stara« umetniSska dela aktualna Sele sprico posebne intervencije »no-
vega« branja, gledanja, poslusanja??? To pa pomeni, da niso polna uzitka
in vrednosti kar sama od sebe, marve¢ postanejo tak$na, ko njihovo draz
preskusimo v svojem okolju in s svojo pametjo. »Draz njihove (grike)
umetnosti,« piSe Marx, »je rezultat . . .«.

Lahko bi rekli, da »stara« umetnost za modernega ¢loveka pomeni
nekak$no mitologijo, in predvsem je tako v moderni umetnosti: o tem
nam pri¢a cela vrsta del, ki so si »sposodila« antine naslove in téme,
da bi »na« njih zgradila nekaj povsem novega, nekaj, ¢esar npr. Grki ne
bi razumeli (v tem je tudi dokaz, da ima umetniski ¢ut zelo dolo¢eno
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zgodovino, ki se ne da ponoviti, »ki se ne more vrniti«). Morda bi morali
namesto besede »uzitek« uporabljati besedo »razumevanje« ali »izziv«
— kar pa nikakor ne more biti nasprotno Marxovemu pojmovanju. V
vsakem primeru pa mitologije, te kompleksne Marxove kategorije, ne
moremo odpraviti z zamahom.

Kar je bilo za Grke umetnost, je za nas mitologija; ¢e je bila za
ljudsko fantazijo Lepa Vida ali npr. pravljica o kralju MatjaZzu najvisja
ali celo edina mozZna oblika zavesti o nevarnosti slovenske domacije, sta
bili tidve tvorbi za PreSerna miti¢ni enoti, ki ju je bilo treba valorizirati
v kontekstu poezije. Kaks$na je bila ta valorizacija (ali je bila Se zasvojena
z mitolo$kim razumevanjem, ali je to na neki nacin problematizirala), je
seveda stvar diskusije. Vsekakor je treba ugotoviti, da je pri Cankarjevi
Lepi Vidi prislo do zares svobodne interpretacije starega mita in seveda
stare umetnostne produkcije (Preseren, Jurcic).

Problem druzbene kritike v umetnosti (t.j. na umetniSki nacin) je
mogoce v smislu gornjih ugotovitev opredeliti kot problem distance do
mitologije.

B. Druzbena kritika

Kot smo Ze nakazali, za umetnost izrazanje odnosa do druzbene res-
ni¢nosti predstavlja tezak problem, saj obstaja nevarnost redukeije umet-
niSkega gradiva na preproste postulate, na gesla, na trobilo duha casa.
Za Cankarja je otitno mitologijo predstavljala kapitalisticna, me$canska
zavest. Oglejmo si s tem v zvezi eno Cankarjevih izrazito druzbeno-kri-
tiénih del, ki se celo brez tezave prilega Ze omenjeni periodi dunajske
druzbeno-kritine usmeritve, t. j. Hifo Marije Pomocnice (1904). Po eni
strani je razmere v bolnisnici za neozdravljivo bolne otroke kaj lahko
razumeti kot kritiko socialnih okoli¥¢in v Avstro-Ogrski: ta naj bi bila
velikanska hiralnica ponizanih, hrepenecih, pa vendar razoroZenih drzav-
ljanov, ki jim gospoda (grofica, mesarica . ..) tu in tam prinese drobtino
tolazbe-slepila. Ta hiralnica-druzba je vse kaj drugega kot prava domo-
vina ali domacija. Temu hiranju prav tako ne pomeni nikakrSne alterna-
tive povrnitev v privatno sfero druZine in posameznega doma: iz splo$nih
bolezenskih vzrokov, iz razloga povsem prevladujoCe in sistemati¢ne
patolodke urejenosti druzbe je tudi druZina razkrojena, gnusna, nezani-
miva institucija (prostitucija, promiskuiteta . ..). Kratki trenutki pozab-
lienja, sprevrzene solidarnosti med trpetimi, hipertrofirane sanje in dro-
ben pti&, ki je predmet splo$ne ljubezni. .. to je vse. Zdi se, da zaman
i§¢emo »izhodii¢e« Cankarjeve kriti¢nosti — razen seveda, Ce i¢emo
na »negativni« strani: postati bi morali, kar nismo, biti bi moralo, kar
e ni. Tedaj je Cankarjevo izhodis¢e spet domovina in skladna, sre¢na
domadija — vse to pa je Ze davno postalo mitolosko gradivo. Ce izvza-
memo kanarfka in vrabca, ki sta hotela odleteti iz bedne bolnisnice v
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»Zivljenje« in to svojo ambicijo placala z Zivijenjem, skoraj nimamo
opore za dolocitev »akterja« Hise Marije Pomocnice.

To delo je v nekem smislu za Cankarja tipicno in v nekem smislu
zvesto »odraza« poloZaj slovenske literature, ki je bila Se nedavno (pred
Cankarjem) opijanjena od kolektivne zavesti. narodnostne enotnosti,
totalitete . . . Cankar je vzel to zavest pod drobnogled, posnel je »stanjec,
zakopal se je v dotlej nepremisljeno osnovo, podlago literarne produkcije,
ne da bi hotel postati trobilo nekaksnih plemenitih idej. Storil pa je neza-
slifen »prestopek« zoper vladajoco ideologijo s tem, da je pokazal gni-
lobo in neustreznost obstojecih vrednot in statiénega odnosa do njih. Za-
pisal je za slovensko leposlovje povsem novo stalisce:

»Spoznala je bila Tina, da je rakev njen dom. Zivela je med mrtveci
in vse njih pocetje se ji je zdelo zoprno in smesno. Njene oci so gledale
drugam . . .«

Seveda je »odpor« tu Se vedno relativno nedolocen.

Treba je poudariti, da Cankar ni bil vselej tako nedore¢en in negotov,
kar zadeva druzbeno kritiko oz. »predelovanje« mitologij. Znan primer
tako reko¢ zgledne jasnosti in enoznacnosti je Hlapec Jernej (1907), o
katerem pravimo, da je prepesnjen Komunisticni manifest, in da ga je
avtor spisal namesto »agitacijske broSure za volitve«. Dasi novela, ima to
delo znacilne romaneskne poteze: to je epopeja sveta, ki ga je zapustil
bog (cf. Lukdcs, 1968, 64), v katerem je pravica skrita za neprehodnimi
zidovi neavtenti¢nih vrednot, v katerem je junak problemati¢ni posamez-
nik, ki ga iskalska, pravi¢niSka strast pripelje v propad in smrt. Hlapec
Jernej se uni€i, vendar svet, ki ga je k temu pripravil, ni nikakr$na ne-
vpradljiva, samoumevna skupnost totalitete, marve¢ sovraZni, slepi svet
razkola in razrednih protislovij. Seveda se ravno v primeru Hlapca Jer-
neja sprozajo najrazlicnej$i pomisleki, od katerih se zdi piscu teh vrstic
upoitevanja vreden predvsem tisti, ki govori o zgodovinski vrednosti
teksta, ki da presega njegovo aktualno berljivost, oz. o tem, da v Jer-
neju prevladujejo tiste razseznosti, ki so primernejse za histori¢no in npr.
sociolo$ko branje, ter manj primerne za »svobodno« literarno komunika-
cijo. Res je, da so problemi, ki jih je brzkone imel v mislih pisatelj, ko
je pisal Hlapca Jerneja (pisal naj bi ga bil doma pri Etbinu Kristanu),
vecidel preseZeni, in da — Ce so ti problemi postavljeni v srediS¢e pripo-
vedi ter z njimi tekst stoji in pade — je Zivo, ustvarjalno branje na neki
nacin ovirano, vendar je bolj zanesljivo sodbo o literarni vrednosti Hlapca
Jerneja najbrz treba prepustiti literarnim oz. estetskim teoretikom in
kritikom.

Relativno nazoren je konflikt v dramskem besedilu Za narodov blagor
(1901), in sicer je tu na Jernejevem mestu Zurnalist Scuka, ki privede
do skrajnosti Grudnovkino misel: »Doslej smo se greli vsi skupaj pod
enim pla¢em ...« SCukina dejavnost hofe razdejati, razbiti enotnost
zdravorazumskega mesc¢anstva, tisto enotnost, ki jo je napadal Ze Levstik,
ko je svojim nasprotnikom o¢ital, da postavljajo enotnost pred svobodo.
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R I R R RO

e i

»Zakaj zaCenja se boj,« na koncu izjavi Scuka, »proti blagru naroda —
proti narodovim idealom . . .« »Na prvi pogled se zdi, da sta si S¢uka in
Jernej enakovredna junaka, vendar bomo videli, da je Jernej v nekem
smislu poenostavljena inacica Scuke. Morda je v tem razlog, da je Hlapec
Jernej ostal novela, in da ni prerasel v obseznejsi tekst.

S¢uka v zaletku drugega dejanja v razgovoru z Grudnovko razpravlja
o Casih, ko je bil Se »idealen Clovek«, ko so bile besede, ki so zdaj
fraze, $e lepe in so nekaj pomenile. V tej senci, ki je polna napetosti in
dvojnih pomenov, ker sta S¢uka in Grudnovka pa¢ neko¢ prej (v idealnih
¢asih) bila ljubimca, S¢uka izpove zanimivo in dvorezno misel, ki raz-
kriva, da se junak ni povsem odpovedal idealom svoje preteklosti, in da
mu besede, ki jih sicer imenuje fraze, vseeno Se marsikaj pomenijo:

»Kar je bilo lepega in resnicnega, je sicer izginilo za zmerom, toda
plas¢ je pustilo v sobi. Besede so ostale, tiste fraze namreé, ki so dan-
danes nase svetinje in vse nase bogastvo.«

Lepo in resni¢no je izginilo, ostale pa so besede, ki jih Cankar ime-
nuje »plasc« in »frazee, ki so sicer svete in veljajo kot bogastvo. Poti
razmisljanja zdaj potekajo v dveh smereh.

Prva pot nas vodi k naslednji ugotovitvi: besede so izgubile svojo
polnost, vsebino, pomen, smisel: postale so na neki nalin abstraktne,
izgubile so svoje aktivno jedro, postale so miticni jezik, ki ne sluzi spre-
minjanju stvarnosti, temve¢ ohranjanju podobe (cf. Barthes, 1970, 234).
Cankar pravi »fraza«, lahko pa bi rekli tudi karikatura, osiromasena
podoba, »ukraden stavek« ... Nekdanji pomen, nekdanja polnost je
padla skoz: besede so na milost in nemilost prepus¢ene mitu. Na videz
predstavljajo svetinje in bogastvo, v resnici pa so prazne besede, osiro-
masene do golote. Cankar je tu neverjetno precizen, saj preostanek nek-
danjih besed imenuje plasé, ki je ostal v sobi kot karikatura, kot strasilo,
maska, preobleka — sevé brez telesa, brez zive vsebine. Ta Cankarjev
izrek nas spominja na Marxove besede v 18. brumairu Ludvika Bona-
parta, kjer je govor o zaklinjanju duhov preteklosti, o izposojanju »imen,
bojnih gesel in kostumov, da bi v tej stari Castitljivi preobleki in v tem
izposojenem jeziku uprizorili nov prizor svetovne zgodovine« — to pa
ne more biti drugega kot farsa. S¢uka hote »pokopati mrtve«, z vsebino
hote presedi frazo, porogati se Sibkosti in klavrnosti — zato tudi pod
Grozdovim oknom govori slavne besede, da ga je z ugrizom zastrupil, in
da bo ambiciozni prvak kmalu legel na postelj, torej, da bo umrl. S¢uka
je, €e uporabimo Barthesov izraz, mitolog. Besedo »plad¢« pa Cankar
uporabi $e enkrat, in sicer jo polozi v usta Grudnovki, ko ta govori o
nevarnosti $kandala in o tem, da bodo prifle na dan nedelikatne stvari.
Gre za mit enotnosti, ki se utegne v »boju na Zivljenje in smrt« usodno
razkriti kot s plas¢em pokrita in ogreta praznina. Tudi tu gre za podobno
razmerje med plai¢em in »resnico«, med praznimi besedami in bojem, ki
bi jih razkrinkal, s tem pa bi jim dal pravi pomen, novo polnost. Pre-
prosto redeno, gre za nasprotje v Hamletovem smislu, v smislu izreka:
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»Words, words, words,« ki pomeni nasprotno od dejanj, ki bi razkrinkala
zaroto in mascevala krivice. Torej, besede in dejanja!

Druga pot, ki jo lahko ubere nase razmisljanje, je s prvo v delni
(torej ne popolni, dokon¢ni) opreki. Nadaljujemo lahko prav tam, kjer
smo ravnokar nehali razvijati misel o nasprotju med besedami in dejanji,
ter s tistim pomislekom glede Cankarjevega literarnega dela, ki govori,
da mu manjka dramati¢nosti in akcije. Kaj je zares storil S¢uka razen
tega, da je Grudnovki priznal svojo slabo vest (2. dejanje), da je prvakom
napravil pridigo o sramoti hlapCevanja in jim obljubil »tisti veliki Cas«
(3. dejanje), da je odsSel iz njihove druzbe, jim poslal letak o Grozdovi
in Grudnovi meSetarski naravi, ter na koncu razbil Sipe na oknu Grozdo-
vega stanovanja (4. dejanje)? Se je svet lazi sesul? Je propadel junak
S¢uka? Na vsa ta dejanja moramo upravic¢eno gledati z nezaupanjem, o
vseh pa moramo skleniti, da so prej napovedi dejanj kot prave akcije.
Tedaj je S¢uka nekakSen junak obljub in proklamacij; se Je sam ogrnil
v plas¢, ki ga je »lepo« in »resni¢no« pustilo v sobi — t. j. v ogrinjalo
besed, ki so sicer svete vendar tudi prazne in neresni¢ne? Na tem obcut-
ljivem mestu moramo problem zaostriti: kakSen junak je pravzaprav
S¢uka? Vemo, da je zapustil svet Grozdov in Grudnov, in da se je vanj
vrnil kot subverzivni element. Na prvi pogled je ta prehod preprost in
nedramatiCen, vendar nas kljub vsemu Se nekaj zadrzuje, da bi S¢uko
proglasili za slabotneza in anti-junaka. Kaj nas zadrzuje? Zadrzuje nas
sam sklep drame Za narodov blagor. Tam S¢uka »zelo glasno, razlo¢no,
s kratkimi prestanki« zagrozi Grozdu: »zaenja se boj ... proti narodo-
vim idealom«. S¢uka ni navaden junak, obi¢ajen bojevnik, pa¢ pa borec
zoper ideale, zoper vse tisto, kar smo ze zgoraj oznacili kot prazne besede
in fraze, in celo zoper tisto, kar je nekoc¢ bil sam (idealen ¢lovek). Lahko
bi rekli, da je hlapec Jernej podoben le prvemu delu Scuke, tistemu, ki
smo ga obravnavali v prvem delu naSega razmi$ljanja o Blagru. V drugem
delu, ko se odnosi med osebami zapletejo, S¢uka ni samo hlapec Jernej
(ni le tisti S¢uka, ki mora zavezati gospodarju cevelj in se ob tem zdrami
iz svoje hlapcevske vloge), pac pa je popolnoma nova osebnost, ki je za
Slovence (in Cankarja) Se posebno zanimiva in znacilna.

Kot vemo, S¢uka ob koncu tretjega dejanja zapusti prizorisce in se
pojavi $ele ob koncu cCetrtega dejanja. Ob odhodu S¢uka zagrozi zbrani
gospodi, da bodo za njihovo mizo sedli »pozabljeni hlapci«, »zavrZenci
in razcapanci«, vrne pa se sam in izjavi, da se zacenja boj proti idealom.
Medtem ko bi za prvo izjavo lahko rekli, da je povsem jasna in da napo-
veduje enosmiselno dejanje (revolucijo), druga izjava prvo modificira in
dejanje Se zadrzi: je Se vedno »simboli¢na« in hkrati vecpomenska, je
splo$nejsa. S¢uka ni nikakrSen naiven revolucionar in Cankarjeva resitev
v Blagru ni preprosto utopicna, idealna, ampak se vraca na tla realnosti,
je refleksija preprostega aktivizma in priprava dokoncne, smotrne akcije.
Ce je v prvem delu v Scuki Se kaksna Zelja, da bi se ogrnil v plas¢ besed.
ki ga je v sobi zapustilo resni¢no in lepo, na koncu junak nima nikakr3nih
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iluzij ve¢, ni ve¢ idealen clovek, kakrSen je bil, predno je postal hlapec,
in ni ve¢ hlapec, kakrSen bi ostal, ¢e bi se spustil v boj brez potrebnih
razmislekov, v konfrontacijo z lazmi in frazami Grozdov in Grudnov.
Ce je Jernej kasneje lahko zrusil »grdi svet« (ker so bile razmere morda
za takSno obsodbo zrelejSe, vprasanje pa je tudi, koliko je avtor Jerneja
priredil konkretnim politicnim razmeram in razmerjem), tega S¢uka (Se)
ni mogel storiti: v kontekstu Blagra bi obveljal kot »lepa dusa«. Slovenski
junak je tedaj tu Se na pol poti, kar pomeni, da je prepoznal vladajoco
ideologijo in premislil tudi nacine odpora zoper njo, ni pa Se pricel s
konkretnimi (revolucionarnimi) dejanji. Zdi se, da je bil Cankar glede
izhodisca junakove akcije Se v dilemah, o ¢emer pricajo prav zadnji stavki
v drami: Grozd namre¢ izjavi, da fraze in svetinje, ki konstituirajo nje-
govo moc¢, niso napadene od samega S¢uke, pa¢ pa od »strupa, ki ga
dihajo Zze oddavnaj veliki, propali narodi«. S tem sta izpricani dve nevar-
nosti, ki sta zelo verjetno predstavljali temeljni slovenski problem: prva
nevarnost je v tem, da bi se v medsebojnem boju slovenske sile razprsile
(v tem je Cankar dedi¢ mladoslovenske miselnosti, ki na literarnem ni-
voju poraja dela, ki izhajajo iz kolektivne zavesti), druga pa v povezo-
vanju slovenskega in nemskega radikalizma oz. v tisti varianti internacio-
nalizma, ki je bila pa¢ aktualna v Cankarjevem casu. S¢uka mora tedaj
med koncem tretjega in Cetrtega dejanja premisliti in doziveti tezka pro-
tislovja slovenskega junastva in Kkriti¢nega odpora zoper vladajoco ideo-
logijo: v njem divjajo tezki notranji boji. Cankarjev dosezek je v tem,
da teh notranjih bojev, katerih junak je pravzaprav S¢uka, ni prikril,
temveé jih je razlozil in problematiziral. Med drugim je problematiziral
tudi tisti tip zdravega razuma, ki je druzbene spremembe odpravijal s
pavs$alnimi, utopi¢nimi projekti in programi.

C. Dialektika angaZmaja

Seveda bi Cankarja narobe razumel oni, ki bi iz branja in tolmacenja
njegovega dela izveédel sklep, da Cankar ni bil »angazZiran« avtor: tu bomo
skuSali dokazati ravno nasprotno, da je Cankar poznal problem angaz-
maja, in sicer da ga je poznal z relativno zelo moderne plati. Znane so
interpretacije, ki hocejo celo vrsto Cankarjevih tekstov razveljaviti z ob-
tozbami, ¢e§ da so ezoteri¢ni, razboleli pa tudi dekadentni in nerazumljivi,
ki pa se v strahu pred avtoritetami seveda skrivajo za drugaénimi formu-
lacijami, na primer na ta nacin, da poudarjajo Cankarjeva »realistiéna«
dela. S tak$nimi in podobnimi diskvalifikacijami Cankarjeve tvornosti se
seveda ne bomo ukvarjali; ob tem lahko le ponovimo Adornov stavek,
ki je $e posebno aktualen v danasnji kulturni situaciji: »V radikalnih des-
nic¢arskih ¢asnikih in revijah prejkoslej tvezejo o ogorcenju glede tega, kar
naj bi bilo nenaravno, preintelektualno, nezdravo in dekadentno. Ze vedo,
za koga piSejo. To se pokriva z dognanji socialne psihologije o znacaju,
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ki je navezan na avtoritete (autorititsgebunden). K eksistencijalijam tega
znacaja spadajo konvencionalizem, spoStovanje do okamenelega procelja
mnenja in druzbe, odpor do vzgibov (Regungen), ki ga begajo, ali pa \
podzavesti tistega, ki je podlozen avtoritetam, zadenejo v neko osebno
lastnost, ki si je za nobeno ceno ne more priznati.« (Adorno, 1973, 9—10)
Kot je prav tako znano, se je Adorno zavzemal za angazma, ki je dialek-
ticne narave, ki se godi v »napetosti« med t. i. »angazirano« in »neupo-
rabno« (Zweckfrei) umetnostjo: medtem ko je ostro kritiziral tisto vrsto
»angazirane« umetnosti, ki jo je mogoce zvésti na »meketanje; na to,
kar vsi pravijo, ali vsaj kar si vsi na skrivaj Zelijo sliSati«. Tudi najbolj
sublimirana literatura, pravi Adorno, skriva v sebi nekakSen Naj bi bilo
drugace . . . (ibid., 28).

Predno se vrnemo k Cankarju, se spomnimo Paula Kleeja, ki je po
prvi svetovni vojni narisal karikaturo cesarja Viljema kot nelloveskega
poziralca Zeleza. Kot je znano, je Paul Klee leta 1920 to karikaturo
spredelal« v znamenito delo Angelus novus, strojni angel, ki na noben
nacin ne nosi znamenja karikature ali angazmaja (cf. ibid., 29). V tem
odnosu med karikaturo in umetniskim delom se tudi po mnenju avtorja
tega sestavka skriva pravo bistvo angazmaja, in s tem odnosom lahko
pojasnimo odnos med Cankarjevimi neposredno angaZiranimi (t. j. »apli-
kativnimi«) in med »osebno izpovednimi« deli. Na neki nacin je to tudi
odnos med Hlapcem Jernejem in S¢uko oz. notranja napetost v drami
Za narodov blagor. Nasa naloga je tedaj opisati to napetost oz. ta odnos.

Oglejmo si tedaj nekaj Cankarjevih eksplicitnih izrekov o naravi
umetnosti in »dolZnostih« umetnikov. Leta 1898 pife Cankar Otonu
Zupanc¢icu:

»O¢i, ki vidijo ,duso* in tragedijo v vsakem, na videz najneznatnejsem
prizoru, utrudijo se napdsled ali pa pridejo do tega, da od trepetajocih
nijans ne vidijo surove celote.«

Leta 1900 pise Zofki Kvedrovi:

»Prej sem se zaletaval v nase politike, literate in druge klepetulje iz
svete navduSenosti in iz rodoljubja; zdaj nimam ve¢ nobene navdusenosti
in nobenega rodoljubja in kar delam, delam iz same Ciste, nepokvarjene
hudobnosti. Popolnoma nedolino in nevedé sem Skropil s strupom upor-
nosti svoje dolge perijode, a zdaj zlivam ta strup vanje in vem dobro,
da je strup. Napraviti mislim namre¢ trgovino en gros s strupom upor-
nosti, neuvazanja vseh avtoritet, cerkvenih, driavnih itd.«

Mesec in pol kasneje spet pise Kvedrovi:

»Kar se tice dekadence, bi Vam moral razloZiti svoje nazore tudi bolj
obsirno, da bi me ne razumeli napacno. Jaz sem jo dihal toliko &asa,
da sem se naposled utrudil. To je mestni prah, mestna nervoznost; vsi
najmanjsi, komaj cutni Cuti se pretiravajo v neizmernost; pesnik nima
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druzega dela, kot da brska po samem sebi; on je egoist (...) Na koga
in za kaj hote vplivati z razkrinkavanjem in razlaganjem tistih Cutov,
ki jih &uti in razume komaj on san, a ki nimajo za druge ljudi nobenega
pomena? Da Vam povem na kratko: mogoca in smiselna se mi zdi
samo ali tista tendencijozna umetnost Gogola, Tolstega itd., ki
hoce uveljaviti socijalne, politicne ali filozofi¢ne ideje s silnimi sredstvi
lepote, — ali pa umetnost starih Grkov, Shakespeareja, Goetheja itd.,
ki ima samo esteti¢ne in eti¢ne smotre . .. Umetnost nekaterih dekaden-
tov pa je mucenje samega sebe in pri nekaterih sploh ni¢
druzega kot igranje z izrazi ... Na vsak nalin pa je dekadenca mnogo
koristila; vslad njenega vpliva je postalo Custvovanje globokeje in fineje
in izraZanje nijansirano in i zvirno. To zadnje je njena najvetia zaslu-
ga, zakaj — posebno pri Slovencih in Hrvatih, — je postal zadnje case
pesniski in pripovedni jezik grozno Sablonski. — Se nekaj, — in to je
glavni vzrok, da so mi izrastki takozvane dekadence postali zoperni.
Pri nas tam doli je potreba reformacije in revolucije v politiénem,
socijalnem, — vsem javnem Zivijenju, in tej reformaciji mora
delati literatura pot«

Naslednje leto piSe Kvedrovi v zvezi s svojim romanom »Tujci«, ko
ga je ravno odposlal Matici:

»Pisal sem o nasih ,tujcih® — o tistih nasih ljudeh, ki nimajo domo-
vine. In to smo mi vsi. Vecji del sanjaci, vseskoz pasivni ljudje, ki se
s¢asoma povagabundijo, zgodaj umro na tuberkulozi, ali pa postanejo
pesimisti, kritiki, nemocni, sanjarski reformatorji, ki ne doseZejo nikoli
nicesar. O teh ljudeh sem pisal in o onih drugih, ki i m a jo ,domovino‘.
In ti so Se Zalostnejsil«

Leta 1904 spet pise Kvedrovi:

»O ¢em naj ti pisem? O sebi, tem Cloveku, ki mi je zopern do srca
in ki mu je Zivljenje tako pusto, da bi se ga korajZen krojac ali kidavec
snegd Ze zdavnaj resil? O literaturi, ki jo sovraZim tako iz vse duse, kakor
na svetu samo S$e literate?«

1905. piSe uredniku Ljubljanskega zvona Zbadniku o svojem Kacurju:

»Narisal sem brez usmiljenja boj idealista z nizkim Zivljenjem; in ka-
kor se spodobi, je idealist klavrno propadel!«

1906. pise na isti naslov naslednje slavne besede:

»Publicistika ne slu Z i oblinstvu, temvec ga v o di. Kaj mislite, da
Skoduje listu, ¢e se kak ,jrodoljub z deZele* jezi nanj? Prav ni¢ mu ne
Skoduje (...) ,Zvon®, pravijo, da je napreden list, celé edini napredni
literarni list na Slovenskem. Kaj je torej njegova misija? Kaj je njegova
dolinost; Ali je njegova dolinost, da zbira vse napredne, v prihodnost
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strmece moc¢i — ali pa je njegova dolinost, da poslusa ,rodoljube z
deZelet?«

Pod konec leta 1913 piSe Cankar z Roznika Lojzu Kraigherju:

»Ob tem nacriu sem se spomnil na Tvojo teorijo, da je umetnisko
delo le operacija, na lastni dusi izvrSena. Iztrebis in odstranis, kar se Ti
je nabralo, pa je! Ta operacija se mi zdi nekoliko nemoralna. Kako si
pomagajo drugi ljudje?«

Cankar v teh pismih, ki nosijo razli¢ne datume in so proizvod najraz-
licnejSih duSevnih stanj ter »druzbenih« okolis¢in, izoblikuje naslednja
vprasanja oz. dileme:

1. umetnost je konstruktivna (smiselna, tendenciozna: delati mora pot
revoluciji in reformaciji) — umetnost je destruktivna (porojena iz Ciste
hudobnosti, strup upornosti, nespostovanje katerckoli avtoritete);

2. junak je vseskoz pasiven (tujec, ki nikoli ni¢esar ne doseze) —
junak je vseskoz aktiven (idealist, ki se bojuje z nizkim Zivljenjem in
klavrno propade);

3. dekadenca je $kodljiva (ne vidi surove celote, pretirava v neizmer-
nost, ukvarja se sama s seboj, za druge ljudi nima pomena) — dekadenca
je koristna (ker povzrota globlje in bolj rafinirano izraZanje, ker je pove-
zana z izvirnostjo, ki jo pogresa slovenski in hrvatski Sablonski pripovedni
jezik);

4. umetnost je proces notranjega oci$¢enja (operacija duse) — umet-
nost je oblika druZbene akcije (reformacija, revolucija, ima misijo, vodi
obdinstvo. . .);

5. umetnik je vreden zani¢evanja (zoprn sam sebi, slabsi od krojaca
ali kidavca snega) — umetnik je visji, boljsi od drugih (se ne ozira na
rodoljube z dezele . . .).

D. PoloZaj umetnika

Ta vpraSanja in te dileme bi seveda lahko na$li §e v marsikaterih
drugih Cankarjevih spisih, najrazlo¢neje pa jih je razodel v treh, ki se
zdijo Se posebno pomembni za druzboslovno razmisljanje o mozu, ki se
je rodil pred 100 leti. To so: Bela krizantema, Slovensko ljudstvo in
slovenska kultura, ter Krpanova kobila.

V Beli krizantemi (1910), ki je nekakSen povzetek in tudi radikaliza-
cija idej, izraZzenih v drugih spisih, je Cankar izpovedal klju¢no misel:
»Slikal sem no¢, vso pusto in sivo, polno sramote in bridkosti, da bi oko
tem silnejSe zakoprnelo po ¢Cisti lu¢i.« Vsaka umetnost, piSe Cankar, je
kritika dobe in rodu: umetnikovo uho in njegov jezik se branita »pozi-
tivne ideje«, kot jo izraza vladajoca gospoda, umetnik je »prolét v
mesc¢anski suknji«, izven organizacije in druzbe; umetnost je svobodna
in vsled te svobode brezpravna. Po Cankarjevi definiciji umetniku ni
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mogoce natanko dolociti izhodisS¢a, iz katerega izhaja v tej kritiki pozitiv-
nih idej, organizacije in druzbe: po svoje je proletarec, po svoje mescan.
Po svoje svoboden, po svoje brez vsake svobode (brezpraven). Je tedaj
na robu druzbe in vendar v njenem temeljnem srediSCu, v njenem jedru,
bistvu? V Slovenskem ljudstvu in slovenski kulturi (1907) je ta misel
izpovedana Se jasneje: bankrot kulture, t.j. umetnosti, je strasnejsi, kot
¢e bi falirale vse slovenske banke. Tedaj je mesto umetnosti toliko po-
membno in stratesko, kot ni pomembno in strate§ko nobeno drugo mesto
v druzbeni delitvi dela: da je temu tako, govorijo vrstice, kjer zasmehuje
zahtevo, naj bi pisal »za ljudstvo« (»In ti, ljubi moj Cankar, pojdi Citat
svoje novele ljubljanskim barabam!«). Da bi ljudstvo lahko spostovalo
umetnost, da bi lahko tudi resilo umetnost pred propadom, mora najprej
samo priti na nivo umetnosti, mora se izobraziti in vstopiti v obmocje
duhovne kulture. Centralni polozaj v Cankarjevi »drzavi« ima ljudstvo,
ki se je povzpelo do stopnje umetnosti: kar pa seveda pomeni, da umet-
nost vseskoz Ze ima ta centralni polozaj. Enigmati¢ni izrek, da je umet-
nik »prolét v mescanski suknji«, gre tedaj razumeti kot zvezo umetnika
z ljudstvom v tem smislu, da mora ljudstvo internalizirati vso izobrazbo,
vrednote, prepri¢anja . .. vladajofega razreda, vso to izobrazbo, vrednote
in prepricanja preseci, dobiti mo¢ v svoje roke, in skupaj z umetnostjo
zaziveti novo Zzivljenje v Cisti luéi. V tem na¢rtu ima umetnost seveda
velevazno vlogo, po svoji naravi pa je dolocena, da se ne bo dala zapeljati
nikakr$nim slepilom: kdo drug utegne zaiti s poti, utegne se utruditi,
umetnost tega ne more storiti nikdar. Zato Cankar v Krpanovi kobili
(1906) izjavlja, »da umetnik, ki se prilagodi, ni ve¢ umetnik«. V tem
spisu, najbolj zgodnjem od treh, ki smo jih navedli, anticipira misel, da
koprnenje po lui (reitvi, resnici . ..) ne prihaja od nazornega, zvestega,
srealisticnega« upodabljanja te luci, pal pa iz nasprotnega, iz teme, sra-
mote in bridkosti. »Morda gledam,« piSe Cankar, »kar je bilo, v slabem
ogledalu, tako da so oblike pretvorjene in spacene.« Ogledalo, v katerem
se prikazuje resnica in Iu¢, je »slabo in spafeno«. Ni slutajno, da je
Cankar svoj napad na Govekarja povezal z Levstikom in njegovim Mar-
tinom Krpanom, saj je Cankar z Levstikom povezan v nekakSno ljubez-
nivo-sovrazno razmerje: po svoje se ga Se dotika in se ga ne more povsem
otresti, po drugi strani pa ga mora zanikati in kompromitirati.

E. Vprasanje realizma

Cankar je bil prvi slovenski pisatelj, ki je vpraSanje »realizma« v
umetnosti zastavil na moderen nadin: medtem ko je Levstik trdil, da
mora umetnost biti »zrcalo svojega ¢asa«, »da bi Slovenec videl Slovenca
v knjigi, kakor vidi svoj obraz v ogledalu«, je Cankar trdil, da Slovenec
lahko zagleda svojo pravo podobo le 3e v pokvarjenem, premaknjenem
zrcalu. V tem je Cankarjev smisel za dialektiko, in v tem je Cankarjevo
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razmisljanje podobno nekaterim sodobnim teorijam o druzbeni vlogi
umetnosti kot »estetski subverziji« zdravorazumskega sveta (cf. Marcuse,
1972). Podobno je razmisljal tudi Jakobson, ki je razélenil pojmovanja
o realizmu in med drugimi inaCicami le-tega navedel naslednjo: »Besede
véerajSnje pripovedi postajajo neucinkovite, posusene; danes je mogote
neki predmet popisati z znacilnostmi, za katere smo vceraj mislili, da so
najmanj znalilne, najmanj vredne opisovanja, znacilnostmi, ki smo jih
komaj opazili . . . Pripadnikom novega gibanja se zdi neki opis, ki temelji
na nebistvenih podrobnostih, resni¢nej$i od okamenele tradicije njihovih
predhodnikov.« To teZnjo je nato povzel s formulo: »Upiram se zoper
dani umetniSki vzorec in smatram, da je deformacija tega natan¢nejia
predstavitev resni¢nosti.« (Jakobson, 1971, 41)

Cankarjevo pojmovanje resni¢nosti se odmika od in celo spopada
s pojmovanji v prevladujoci ideologiji, kolektivni zavesti; pri tem pa ga
tu in tam Se vedno zavede miticna podoba, ko je umetnost v slovenski
druzbi opravljala vodilno vlogo in tako reko¢ poosebljala kolektivno
zavest. Odtod tu in tam neodlo¢nost njegovih junakov in pomanjkanje
tiste dramati¢nosti, ki sicer junaka mece in suva po neizprosnih visinah
in nizinah zgodovine; ki »pravega« junaka pahne v pekel, da bi lahko
moralizirala o njegovi poZrtvovalnosti in boZanski vrlini. Cankar je komaj
znanilec, prvi napovedovalec te dramati¢nosti; ponekod jo uveljavlja radi-
kalneje, ponekod sploh ne. Za vecino njegovih del pa je znacilna ambi-
valentnost, ve¢pomenskost, dialekticnost — kot smo te znacilnosti opisali
zgoraj. Sele v lu¢i te mnogoplastnosti nam je razumljivo Jermanovo okle-
vanje v zvezi z revolverjem, njegova delna resignacija in hkrati vera v
novo Zivljenje; Sele v tej dvosmiselnosti se nam razodene stiska in hkrati
korajza slovenskega pisatelja Ivana Cankarja, ki je v primitivnih sloven-
skih razmerah pisal o kompleksni naravi druzbenega in svojega intimnega
sveta. Za njegovo opazovanje odnosov okrog sebe je prav gotovo tipiCen
naslednji odlomek iz Profesorja Kosirnika (1901):

»Videl sem cCloveka, o katerem pripovedujem, spoznal sem njegove
misli in éutil sem njegovo Zalost. A zdaj me zasleduje, kamor se okrenem.
Vidim ga v tisocerih oblekah, z razlicnimi maskami na obrazu; in izza
vseh teh mask vzdihuje Zalost, ki sem jo bil prvikrat obcéutil. Pogledal sem
se v ogledalo in celo tam sem ga videl.«

V sklepu se Kosirnik-Cankar vpraSa:

»Kako bi uravnal svoje Zivijenje, da bi bil gospodar in hlapec obe-
nem? Kako bi ukrenil, da bi druzbi sluZzil ter jo obenem podiral?«
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mednarodno delavsko gibanje

ZORICA PRIKLMAJER-TOMANOVIC

Zahodnoevropski socializem
in diktatura proletariata

Diktatura proletariata postaja v mednarodnem komunisti¢nem gibanju spet
aktualna tema. Za to je ve¢ vzrokov. Neposreden povod za to je bilo ponovno
raz¢isCevanje tega vprasanja v Komunisti¢ni partiji Francije, sproZeno na zad-
njem XXII. kongresu februarja tega leta. Vendar je to le neposreden povod,
kajti KPF ni prva niti edina partija v zahodnoevropskem komunisti¢nem gi-
banju, ki je to vprasanje postavila na dnevni red. Kot problem, ki terja teme-
ljit razmislek, je bilo to vpraSanje navzoce Z¢ v samem oblikovanju in uteme-
ljevanju koncepcije o mirni poti v socializem, ki je v komunistiénem gibanju
zahodne Evrope Ze dve desetletji previadujoca teorija revolucije.

Poleg nagibov, ki so vodili subjektivne socialisti¢ne sile, da se lotijo te pro-
blematike, so spodbude za razmisljanje o aktualnosti diktature proletariata, o
njeni zastarelosti ali neprescZenosti tudi v objektivnih druZbenih premikih v
tej regiji. Vsekakor gre za potrebo, da se o tem pojmu razmislja tudi s stalis¢a
specifi¢nosti deZel, v katerih se bije boj za socializem v tem delu sveta in se-
veda v sodobnih razmerah, Gre predvsem za sredozemski pas zahodne Evrope,
ki je bil zadnja desetletja toris¢e socialnih nemirov, novega razvri¢anija sil in
sprememb. Tu naj omenimo manjske dogodke v Franciji leta 1968, stalna vre-
nja v Italiji od »vroce jeseni« leta 1969 dalje, revolucijo na Portugalskem leta
1974, razmere v Spaniji, ki so jo globoko pretresli agonija frankizma in po-
rodni kr€i med oZivljanjem demokracije v letih 1975—1976. Za vse te deZele
je znacilno, da imajo v druZbenopoliti¢ni konstelaciji njihove komunisti¢ne
partije izredno pomembno vlogo in da te partije sodelujejo v Sirsih levih fron-
tah, ki imajo v nekaterih obdobjih velike uspehe; hkrati pa so komunisti¢ne
partije izpostavljene velikim preizkuSnjam zaradi notranjih in mednarodnih
vplivov. V Franciji in Italiji se komunisti¢na partija in levica soolata z nevar-
nostjo tako imenovane vertikalne cepitve druzbe.! ki je ob vsestranskih odpo-
rih velikega kapitala ena od najtezjih preskuSenj za moZni prihod levice na
oblast; obvladovanje teZav terja obilico politiéne modrosti, vztrajnosti in med-
sebojne solidarnosti levih sil. Na Portugalskem so bili komunisti glavna taréa
pogromov in nasilja, v zapleteni politiéni situaciji deZele so bili izpostavljeni

' Ve& kot 459, glasov za levico na parlamentarnih volitvah leta 1973, ved kot 49°% na
predsednidkih volitvah leta 1974 in 54 °/% na kantonalnih volitvah v Franciji leta 1976. V Italiji
vel kot 59°% glasov za razvezo zakona na referendumu leta 1974 in ved kot 47 %, glasov za
levico na pokrajinskih volitvah leta 1975 — od tega 33,4 % za KP Italije.
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peprestanim pritiskom iz razlicnih smeri. V Spaniji je komunisti¢na partija
vedno izvzeta, kadar govorijo vladajo¢i krogi o »demokratizaciji« politi¢nega
¥ivljenja; legalizacija KP Spanije je moZna le, ¢e bo $e naprej intenzivno po-
trjevala svojo neizbrisljivost iz Spanske druzbe in ¢e bodo vse leve in demo-
krati¢ne sile dosledno demokrati¢no trdne.

Kar zadeva nevarnosti zunanjepoliti¢ne narave, naj omenimo samo tole:
od glasov o ogroZenosti demokracije v zahodni Evropi, ki so prisli s sestanka
gestih kapitalisti¢nih deZel v Rambouilletu novembra 1975 in iz katerih je mo¢
razbrati strah pred krepitvijo komunisti¢nih partij, je minilo samo nekaj mese-
cev, pa so priSla Ze neposredna opozorila ZDA, da so proti vstopanju komu-
nistov v vladi Francije in Italije — kar je vsekakor nedopustno vmeSavanje
v notranje zadeve teh deZel. Razen politi¢nih in vojasko-strateskih interesov
ZDA v tem delu sveta ne smemo spregledati tudi mo¢no zasidranega poloZaja
mednarodnega velikega kapitala, ki se no¢e sprijazniti z moZnostjo, da bi se
spremenila politiCna in socialna ureditev v katerikoli drZavi zahodne Evrope.
zlasti Se v tako pomembnih, kot sta Italija in Francija.

Levica v zahodnoevropskem Sredozemlju je torej v polnem zamahu boja
za druZbene spremembe in v tem boju se sreCuje s povsem jasno izraZenimi
nevarnostmi nacionalnih in mednarodnih razseZnosti. In ker so progresivne
spremembe v tem delu sveil naravnane vsaj k odpiranju vrat socializmu, ¢e
Ze ne k njegovem neposrednem uresniCevanju, ima v tej perspektivi vprasanje
diktature proletariata ne le teoreti¢no, marve¢ tudi prakti¢no-politicno teZo.

Vzroki za ponovno razpravijanje o diktaturi proletariata

Pri komunisti¢nih partijah kapitalisti¢cne Evrope — zlasti pri najbolj vpliv-
nih — lahko zasledimo dve vrsti motivov, ki jih k temu raz¢iS¢evanju nava-
jajo: politicne in konceptualne. Politi¢ni motivi so zaznavni med tistimi, ki se
jim zdi sim termin neprimeren in celo odbijajo¢ za uho Sirokih politicnih kro-
gov druzbe, na katere se te partije opirajo. Konceptualni motivi izhajajo iz
funkcije oziroma iz druzbene vsebine diktature proletariata, ki sta izpostavljeni
spremembam, do katerih prihaja v sodobni zahodni Evropi.

Ko se je KP Finske ob razpravi o socialisti¢ni drZavi Ze leta 1965 lotila
tega vpradanja, je kot razlog za odklanjanje termina diktatura proletariata na-
vedla, da se je ta pojem kompromitiral zaradi krienja socialisti¢ne zakonitosti
v ZSSR za c¢asa Stalina; namesto diktature proletariata so predlagali termin
»delavska oblast«.2 Politi¢ni motivi so jasni: izraz diktatura proletariata bi mo-
rali izloditi iz rabe zato, ker je v zavesti preprostega drZavljana odseval rezim
stalinistinega tipa, kakrinega si finski komunisti niso postavljali za cilj. Na
izrednem kongresu KP Portugalske leta 1974 — se pravi na prvem kongresu
po revoluciji — je Alvaro Cunhal diktaturo proletariata oznaCil za enega iz-
med tistih izrazov v terminologiji komunistiénega gibanja, ki bi jih morali spre-
meniti ali odpraviti, ker v Portugalski po pol stoletja falizma Ze sama beseda
sdiktatura« oteZuje razumevanje in sprejemanje partijske politike v mnozicah.3

* O marksistini teoriji drZave in finski poti v socializem, MRP — »Dokumentacijac 5t.
5/1965, str, 90.

3 Alvaro Cunhal, Porotilo ra izrednem kongresu KP Portugalske, »Marksizam u svetus St
9/1975, ste, 183—184,
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V podobnem poloZaju se je znaSel tudi Georges Marchais, ko je na XXII. kon-
gresu KP Francije opozoril, da termin diktatura zbuja miselno zvezo z reZimi
Hitlerja, Mussolinija, Franca in Salazarja in je zaradi tega nesprejemljiv za
Siroke demokrati¢ne mnozice deZele, h katerim se obracajo francoski komu-
nisti.# Gian Carlo Pajetta je na tem istem kongresu, ki mu je prisostvoval kot
predstavnik KP Italije, dejal, da dobivajo besede tudi drugaen pomen, kot
smo ga hoteli izraziti; diktatura spominja na tisto, za kar ne bi nih&e Zelel, da
se povrne; KP Italije je Ze zdavnaj opustila izraz diktatura proletariata in ga
nadomestila s pojmom »hegemonija delavskega razredac, povzetem po
Gramsciju.’

Ko govorimo torej o politi¢nih nagibih zahodnoevropskih komunisti¢nih
parij, da odklanjajo izraz diktatura proletariata, moramo razumeti njihovo
teznjo, da z izrazom »diktatura« ne odvrnejo od sebe Sirokih demokrati¢nih
slojev druZbe; ti se namre¢ praviloma noéejo niti ne morejo poglabljati v teo-
retiCne vidike vsebine tega izraza, marve¢ se ravnajo po svoji privrZenosti de-
mokraciji in odklanjanju diktature — ne glede na to, ali gre za osovraZeni
faSizem, ki so ga prezZiveli, ali pa za strah pred stalinizmom. Teza, da je vsaka
oblast enega razreda nad drugim razredom de facto oblika diktature, pa najsi
je ta oblast izoblikovana v demokrati¢nem reZimu, da torej o diktaturi lahko
govorimo ne le v dobesednem pomenu, marveé fidi v prenesenem smislu, je
seveda precej dale¢ od pojmovanj tako imenovauih preprostih drZavljanov. Ti
lahko v zahodni Evropi sprejemajo samo tiko vizijo socializma, ki jim lahko
ponudi ve¢ demokracije, kot je imajo doslej; zato kakr$nokoli povezovanje te
vizije s pojmom diktature, pa najsi je Se tako teoretiéno utemeljen in razéle-
njen, ne bo imelo pozitivnega odmeva v njihovi politi¢ni zavesti. Ne smemo
pozabiti tega, da je od obdobja resnih kontroverz okoli diktature proletariata
v zahodnoevropskem delavskem gibanju minilo pol stoletja in da je ta polsto-
letna zgodovina zapustila prav v Evropi sledove tako faSisticne kot tudi stalini-
stine diktature; te sledove morajo upostevati, e ho¢ejo mobilizirati najirSe
mnozice. Brez take mobilizacije pa v zahodni Evropi ni perspektiv niti za na-
daljnje demokrati¢ne preobrazbe niti za poti k socializmu.

ZadrZanost zahodnoevropskih komunisticnih partij do termina diktature
proletariata je potemtakem upraviena, ¢e jo tehtamo z vidika njegove poli-
tiCne privlacnosti oziroma odbojnosti — s tem pa tudi njegove koristnosti ozi-
roma $kodljivosti.

Toda razen teh predvsem politiénih motivov navajajo omenjene komuni-
sti¢ne partije tudi nekatere druge motive za ponovno preverjanje pojma dikta-
tura proletariata, motive, ki pa se nana$ajo na njegovo vsebino. Ti razlogi za-
devajo tiste komponente mirne poti v socializem, ki dolo¢ajo nacin vzpostav-
ljanja nove oblasti, njene nosilce in naravo oblasti. Nadin vzpostavljanja ob-
lasti je demokratiCen: po poti politiCnega boja, z osvajanjem politi¢nih polo-
zajev v druzbi, z uporabo obstojecih demokrati¢nih institucij in z oblikovanjem
novih, z doseganjem konsenza ve¢ine druzbe glede nujnosti globokih in bistve-
nih reform, katerih izhodis¢e je popolna druzbena preobrazba. Nova oblast se
ne vzpostavlja po nasilni poti, z mo¢jo oroZja in s fizi¢nim obra¢unom z vla-
dajo¢im razredom, marve¢ s politiéno izrazeno voljo veéine in z mo&jo nove,

¢ 3L'Humanitéx, 5. 2. 1976, str. 9.
* »L'Unitde, 8t. 192, 13—19 fcbruar 1976, str, 4—S,
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na tej volji zasnovane socialisticne zakonitosti. Predpostavka mirne zamenjave
vladajocega razreda je tak odnos druZzbenih sil, ki zaradi premoci tistih, ki so
se opredelili za revolucijo, izklju¢uje nujnost, da bi socialisti¢ne sile uporabile
za dosego oblasti nasilje — na drugi strani pa daje razlas¢enim moZnost, da se
potegujejo za svoj polozaj, seveda z najmanjSimi moZnostmi za uspeh. Prav
zaradi nujnosti, da si protagonisti revolucije zagotovijo mnoZi¢ni druZbeni kon-
senz, KP Italije poudarja, da volivna ve¢ina 51 9/, oddanih glasov za levico
$e ne zagotavlja uspeSne socialistine preobrazbe; da je treba prav zato, da
bi se izognili cepitvi druzbe, doseéi »zgodovinski kompromis« med komunisti,
socialisti in katoliki, ki so prevladujoce politi¢ne in idejne komponente Italije.
V KP Francije spet opozarjajo, da deZela v bistvu ni razdeljena na dve polo-
vici, ki se med seboj izkljucujeta, paé pa je razdeljena na tanek sloj vladajocih
in na ogromno vecino eksploatiranih; njen model Zveze francoskega ljudstva
je tako zastavljen, da bi omogo¢il strnitev velikanske ve€ine v nekaksni druz-
beni fronti, ki naj izraza odloditev veéine za progresivno oziroma socialisticno
preobrazbo druZbe. Nedavno doseZeni sporazum med Demokrati¢no hunto in
Platformo demokrati¢nega zbiranja v Spaniji o zdruZitvi v gibanje Demokra-
tiéne koordinacije je prav tako politiéna poteza, ki ima enak cilj — obliko-
vanje nekega politi¢no pluralistiénega jedra, katerega glavni namen bi bil, da
mobilizira mnoZice za izsiljevanje demokrati¢nih sprememb v tej deZeli — s
politicnim bojem in po mirni poti.

Predpostavka za tak nain vzpostavljanja nove oblasti je, kot smo videli,
zelo Sirok potencial njenih nosilcev, ki je socialno in politicno dokaj pester.
To je nov »blok oblasti«, ki je »mnogo Sirsi in raznovrstnejsi, kot je bil pri
proletarskih revolucijah v preteklosti, in v katerem bi sodelovali vaSki in me-
stni srednji sloji, pa tudi drobna in srednja industrija.«® Glede tega ima »blok
oblasti« viogo avantgarde, kot to opredeljuje KP Francija, oziroma vlogo hege-
mona, kot so to formulirali v KP Italije; vendar imajo te sile in njihov odnos
do zavezniStev v sodobnih razmerah zahodne Evrope tudi nekatere specific-
nosti. Georges Marchais je na XXII. kongresu KP Francije naglasil, da prole-
tariat, éeprav je jedro gibanja, ne predstavija celotnega delavskega razreda.?
Nedvomno je imel v mislih dejstvo, da se v razviti druzbi, kakrsna je zahodno-
evropska, kategorija delavski razred spreminja ter da ga je treba pojmovati
mnogo SirSe, kot pa so pretezno ro¢ni delavci. Vse $irSi obseg mezdnega od-
nosa, v katerega zapada intelektualna delovna sila, dviga na povrije aktualnost
pojma »kolektivni delavec«, ki opozarja v razmerah sodobnega proizvodnega
procesa na vse vedjo organsko povezanost med intelektualnim in fizi¢nim de-
lom. Razen tega ne smemo pozabiti, da je po svojem druzbenem poloZaju ta
sodobni delavski razred v razviti kapitalisti¢ni druzbi zahodne Evrope nekaj
drugega, kot pa je bil proletariat v Marxovem ¢asu in v dobi velikega Oktobra.

Drugo, delavski razred je zaradi svojega poloZaja v kapitalisticni proiz-
vodnji in v kapitalistiéni druZbi tista druZbena sila, ki je najbolj sposobna in
zato tudi najbolj poklicana in najbolj odgovorna za vodilno vlogo v boju za
socializem. Tega pa sam ne more uresniciti po mirni poti brez udelezbe drugih
protikapitalistino naravnanih slojev druzbe, ki jih razviti kapitalizem vse bolj
priteguje v stope svoje cksploatacije. Kot prihodnji nujni in enakopravni ude-

¢ Luciano Gruppi: ,Blocco di potere e dittatura projetaria’, »L’Unitde, 3, februar 1976, str. 3.
* »L’Humanitée, 5. 2. 1976, str. 9.
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leZzenci boja za novo oblast se ti sloji potem pojavljajo tudi kot enakopravnj
konkurenti pri izvr§evanju oblasti. Kot se brez volje teh Sirokih ljudskih mno-
Zic, brez njihove odlo¢itve za novo druzbo in njihovega neposrednega angazi-
ranja ne more bojevati uspesna bitka za te cilje po politiéni oziroma mirnj
poti, tako se brez njihovega konsenza in njihove udeleZbe ne more izoblikovati
tudi nova oblast. Zato v danih razmerah ne gre ve¢ samo za oblast delay-
skega razreda, marve¢, po opredelitvi KP Italije, za »nov blok oblasti«, kate-
rega vsebino je mo¢ razbrati tudi iz koncepcij drugih komunisti¢nih partij te
regije.

Narava nove oblasti je Ze po nacinu nastajanja, po Sirini svoje druZbene
baze in v njej angaZziranih subjektov globoko demokratiéna. Nastaja ne lc za-
radi podpore, marve¢ tudi zaradi aktivnega angaZiranja veéine druzbe; delo-
vala naj bi prek organizirane demokrati¢ne dejavnosti te vefine na vseh po-
dro€jih druzbenega Zivljenja, prek vecplastne strukture organov in celic nepo-
sredne in predstavniSske demokracije; ¢e bi nosilci te oblasti zgubili podporo
vecine, ki se morali umakniti ter prepustiti oblast tistim, ki tako podporo uZi-
vajo.

In prav v tem je, v primerjavi s klasicnim pojmovanjem diktature proleta-
riata, najbolj pomembna raziika. Najbolj pomembna zato, ker ne implicira
samo mozne zamenjave razli¢nih politi¢nih sil na oblasti v socializmu velpar-
tijskega tipa, za kakrSnega se opredeljujejo omenjene komunisti¢ne partije,
marve¢ implicira tudi moznost, da bi iz kakrSnegakoli razloga tudi socialisti¢ne
sile kot celota zgubile podporo mnoZic in bi bile prisiljene, da se umaknejo
pred silami restavracije, ¢e bi tem uspelo, da pritegnejo mnoZice na svojo
stran. Ta moZnost seveda ne implicira samo vkljuCevanje socialisti¢ne, marve¢
tudi antisocialisticne opozicije v socialisticni model zahodnoevropskega tipa, ki
ga zagovarjajo obstoje¢e komunisti¢ne partije; to pa ni le najbolj neposreden
izraz njihovega staliS¢a, da je treba spoStovati politiéne pravice manjSine, mar-
ve¢ tudi tega, da je sprejemljiva samo tista oblast, ki uZiva podporo vecine
druZbe. Ce socialisti¢ne sile to podporo zaigrajo — bodisi zaradi storjenih na-
pak ali pa zaradi zlorabe oblasti, so dolZzne krmilo druZbene ladje prepustiti
konkurentu, ki uZiva zaupanje mnoZic, pa ¢eprav bi prihajal s politiéne de-
snice. Po klasicnem pojmovanju diktature proletariata je bila socialistiéna ob-
last, ki je priSla do krmila, dolZna svoj obstoj braniti do konca, in sicer z vsemi
sredstvi, vklju¢no z oboroZenim nasiljem.

To pomeni, da ima vloga nasilja eno od kljuénih mest v vsebinskem pre-
verjanju diktature proletariata. V danes poznanih konceptih revolucije v za-
hodnoevropskih komunisti¢nih partijah vztrajajo pri demokrati¢ni poti v soci-
alizem, pri Sirjenju in krepitvi demokracije prek tega boja, pri demokrati¢nih
odnosih med partnerji-nosilci socialisti¢ne preobrazbe, pri socialisti¢ni demo-
kraciji kot visji stopnji dosedanje demokracije, pri »demokraciji, ki je izpe-
ljana do konca«. Glede na to, da oboroZeno nasilje nima vloge instrumenta
revolucije, se tudi ne pojavlja kot primarna sila za zadrZevanje razla$€enega
razreda v pokoricini. Ko je oblast izbojevana s politi¢nimi sredstvi, se sociali-
stina druZba z njihovo mocjo tudi vnaprej ohranja in brani: nasilje kot vzvod
za nadaljnje umikanje razlaS¢enega razreda izhaja iz vzpostavljene demokra-
cije in temelji na novi zakonitosti, za katero stoji izraZena volja ve¢ine druZbe.
Ta volja je hkrati prvi in najmo¢nejsi jez proti poskusom kontrarevolucije. Ce
bi predstavniki socialisticne oblasti to voljo obrnili proti sebi, bi s tem samj od-
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prli prostor silam starcga sistema ter s tem zgubili svoj raison d'étre. To po-
meni, da Ce socialisti¢ne sile, ki so prisle na oblast po demokrati¢ni poti, ne
bi bile sposobne, da jo po demokrati¢ni poti zadrZijo, potem ni druzbenega
opravi€ila, da bi jo zadrzale z golo silo.

V bistvu gre torej za obliko socialisti¢ne drzave. In Ce je sprejemljiva teza,
“da je vsaka oblast enega razreda svojevrstna diktatura nad drugimi deli druZbe,
in da je potemtakem tudi oblast delavskega razreda in njegovih zaveznikov nad
~odstavljenim kapitalistiénim razredom prav taka diktatura, kot je diktatura in
oblast kapitalisti¢nega razreda nad eksploatiranimi sloji druZbe, ostaja res, da
pozna kapitalistiéni sistem razli¢ne reZime — diktatorskega in demokraticnega
— in da je socialisti¢ni sistem izpostavljen istim moZnostim, o ¢emer prica
stalinisti¢na diktatura. Ne gre le za politiéne ucinke tega zgodovinskega izku-
stva, marved tudi za njegovo vsebino: za moZnosti, da se v imenu diktature
razreda vpelje diktatura ene politi¢ne organizacije, toCneje njenega birokrat-
skega aparata, spojenega z drZavnim aparatom, da se potem tej in taki dikta-
turi podredi z ostalo vedino druZbe tudi sam razred, v katerega imenu je bila
prvotno diktatura vzpostavljena. Ce je diktatura delavskega razreda — v nje-
nem prenesenem in dobesednem smislu — kot dominacija nad silami kapita-
lizma moZna samo v razmerah popolne demokracije za delavski razred in nje-
gove zaveznike, oziroma za vefino druZbe, in kolikor je ta demokracija pogoj,
da se diktatura proletariata ne sprevrze v diktaturo nove vladajoe manjsine,
potem so razlogi za to, da je poudarek prav na demokraciji, da je njena
nujnost postavljena v srediS¢e pozornosti.

Ponovno analiziranje pojma diktatura proletariata: v zahodnoevropskih ko-
munisti¢nih partijah ima nedvomno tudi ta namen, da odpravi dvoumnost gle-
de njihove opredeljenosti za demokrati¢ni rezim v socializmu — z vsemi nje-
govimi moZnimi posledicami. In to za demokrati¢ni reZim takega tipa, ki ustreza
tradicijam, dana$nji politiéni strukturiranosti zahodnoevropske druzbe kot tudi
pluralisti¢ni konstelaciji samih politi¢nih sil; za reZim vecpartijskega tipa, ki
naj hkrati s predvideno decentralizacijo oblasti in dolo¢eno ravnijo njene soci-
alizacije obvaruje socialistiéno druZbo raznih oblik nove koncentracije eko-
nomske in politi¢ne mo¢i.

Vzroki za to, da so se zahodnoevropske komunisti¢ne partije lotile analize
diktature proletariata, naj bi bili tudi v tem, ker se sam pojem delavskega
razreda v razviti kapitalistiéni druzbi spreminja; ker ni v sredi§¢u njihove po-
zornosti le oblast delavskega razreda, ki jo podpirajo drugi zavezniki, marve¢
»novi blok oblasti«, ki zbira v sebi Sirok spekter protikapitalistiéno naravnanih
socialisti¢nih sil; ker imajo metode boja za novo oblast, nacin vzpostavljanja
in ohranjanja te oblasti, odnosi med njenimi nosilci pretezno demokrati¢no
obeleZje; ker se ti procesi odvijajo brez neposrednega oziroma oboroZenega
nasilja; ker dominacija veéine nad odstranjenim razredom, torej diktatura v
prenesenem smislu, ne sme — po nazorih teh partij — postati oblika dikta-
torskega rezima. Ker je, skratka, v mirni poti v socializem in na njej zasnovani
socialisti¢ni graditvi prav demokracija tisto Zarisce, v katerem se zbirajo in ki
se skozenj prelamljajo klju¢ne usmeritve delovanja socialistinih sil na vseh
podroéjih druzbenega Zivljenja.

Lahko sklepamo, da je odklanjanje diktature proletariata v tch partijah po-
sledica specifi¢nih razmer, v Katerih razvijajo svojo strategijo boja za sociali-
zem, razmer. ki se razlikujejo od tistih, v katerih so potekale Oktobrska revo-
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lucija in tudi druge oboroZene socialisti¢ne revolucije po njej. Iz teh posebnih
razmer revolucije pa izhajajo tudi specifi¢nosti zahodnoevropskega modela so-
cializma. Vprasanje diktature proletariata, kakor ga obravnavajo v navedenih
zahodnevropskih komunisti¢nih partijah, prav opozarja na te specifi¢nosti:
zato ozivljanja razprav o diktaturi ne bi smeli ocenjevati kot potezo, ki jo na-
rekujejo zgolj aktualne politiCne potrebe.

Ko opozarjajo na te specifi¢nosti, naStevajo obravnavane partije predvsem
vzroke, zakaj je diktatura proletariata v njihovih razmerah preseZena, oziroma
v ¢em je diktatura v njihovih razmerah nesprejemljiva. Toda vendar se zdi,
da je v diktaturi proletariata nekaj trajnega; temu bi morali posvetiti pozornost
— ne glede na to, ali se bodo ti elementi lahko vkljucili v kak drugacen
pojem.

Trajne komponente diktature proletariata

To, kar je v diktaturi proletariata trajno, lahko zasledimo tudi v danas$njih
pojmovanjih teh partij.

Predvsem, ko se obravnavane komunisti¢ne partije odrekajo diktature pro-
letariata kot pojmu, ki naj ne bi ustrezal razmeram, v Katerih se odvija njihov
boj za socializem, se ne odrekajo oblasti delavskega razreda, ki je temeljna
vsebina diktatura proletariata. Ceprav govorijo v njihovih deZelah o »novem
bloku oblasti«, pripada delavskemu razredu Se vedno odlo¢ilna vloga v tem
bloku; $e vedno je kohezivna sila druZbe, iz katere izhajajo in okoli katere se¢
kristalizirajo vsi ustvarjalni impulzi za odpravljanje Kapitalisti¢nih in za vzpo-
stavljanje socialisti¢nih druzbenih odnosov. Pravilo »dviganja proletariata v
vladajoci razred«® oziroma delavskega razreda v vladajodi razred ima veljavo
tudi danes, tudi v novih razmerah, kajti brez take njegove organiziranosti ne
bi bil mogo¢ niti »nov blok oblasti«, katere du$a je. Se veé: lahko bj celo
rekli, da prav razmere, v katerih so razvite druZbe, izraZajo vedjo zahtevo po
neposredni demokraciji;® formula o organiziranju delavskega razreda v vlada-
joCi razred dobiva zdaj polnejsi smisel kot pa tedaj, ko so delavske organiza-
cije prevzemale nase preteZno alj izklju¢no izvrSevanje oblasti v imenu raz-
reda. Zelo je verjetno, da se bodo tudi komunisti¢ne partije regije, o kateri
govorimo, vse bolj soodale z zapleteno problematiko svojega odnosa do orga-
nov neposredne demokracije, ki izras¢ajo iz delavskega razreda, se pravi s pro-
blemom odnosa med predstavnisko demokracijo, katere nosilec in dejavnik so
te partije same, in med neposredno demokracijo v obliki raznih organov so-
upravljanja in samoupravljanja. Te partije vidijo danes oblike neposredne de-
mokracije v funkciji nadaljnje demokratizacije predstavniske demokracije; to
lahko pojasnimo s konkretnimi razmerami, v Katerih bijejo svoj boj, in z ure-
sni¢ljivimi nalogami, ki si jih neposredno postavljajo; zgraditi sku$ajo nepo-
sredno zvezo med prvo in drugo demokracijo prav v perspektivi vzpostavljanja
novih druzbenih odnosov.

* Manifest komunistiéne partije, izd. Kultura, Beogiad, 1948, str, €3,

* Tu so miSljene predvsem tiste oblike, ki izvirajo neposiedno iz delavskega razreda, kot je
bilo leta 1968 v Franciji in leta 1969 v Italiji z gibanjem delavskih delegatov in delavskih skup-
$&n ter v Spaniji — 3¢ za Casa Franca z delavskimi komisijami.
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Nujnost oblasti delavskega razreda kot conditio sine qua non graditve soci-
alizma v teh komunisti¢nih partijah torej ni sporna.

Kako pa stoje stvari s temeljnimi funkcijami te oblasti? Ali so glede tega
v pojmu diktature proletariata tudi trajne vrednote?

Vse partije, o katerih govorimo, posvecajo najve¢jo pozornost zavarovanju,
padaljnjemu Sirjenju in poglabljanju demokracije: z uvajanjem sredstev, prek
katerih bi se izvriila socialisticna preobrazba (»demokrati¢na pot v sociali-
zem«), glede demokrati¢nih odnosov med partnerji-nosilci te preobrazbe in
glede konc¢nega cilja — socialisticne demokracije. Ce si mirne poti v soci-
alizem — in seveda druzbe, kakr$na naj bi se v njem izoblikovala — ni
mogoce zamisliti brez konsenza veCine druZbe in ¢e naj »novi blok oblasti«
politi¢no izrazi ta doseZen konsenz, potem se v bistvu v celoti uresni¢uje ena
od temeljnih funkcij diktature proletariata v njeni klasi¢ni koncepciji. Ta funk-
cija diktature se nanasa na obvladovanje oziroma prisiljevanje razlai¢ene
eksploatatorske manjSine k pokorsi¢ini, izvrSuje pa jo velika veina druZbe,
predvsem delavski razred, ki se je osvobodil eksploatacije; diktatura nad od-
stranjeno manjsino je neloCljivo povezana z najsirSo demokracijo za to osvo-
bojeno vecino; eno je pogoj drugega. Ce se organizira ta vedina tako, da pre-
preuje novo koncentracijo ekonomske in politicne mo¢i v relativno tankem
sloju upravljavcev in s tem tudi konstituiranje nove kategorije oblastnikov, ki
lahko postane nosilec diktatorskega reZima v socializmu, potem je teoreti¢ni
koncept diktature proletariata v celoti uveljavljen. To pa je moZno, ¢e se de-
mokrati¢ne institucije nove druZbe ne le mnoZijo, marve¢ tudi kvalitetno ra-
stejo, ¢e prinasajo v primerjavi z demokracijo kapitalisticnega sistema nove
kvalitete. In ¢e zdaj postavimo vprasanje, Kateri je tisti visji tip demokracije,
ki je neuresniCljiv brez odprave Kkapitalisticnih druzbenih odnosov, smo spet
pri temi o neposredni oziroma o samoupravni demokraciji kot obliki nepo-
sredne oblasti delavskega razreda in drugih socialnih kategorij, ki so zaintere-
sirane za odpravo eksploatacije in oblasti ¢loveka nad ¢lovekom. Bistvo je v
vsebini te demokracije, njene konkretne oblike, prepletanje in kombiniranje
s predstavniSko demokracijo pa vsekakor ni podvrZeno nikakr$nim univerzal-
nim »modelome; tudi me$canska demokracija kapitalisticnega sistema ni po-
znala ene same »univerzalne oblike«, tako kot tudi zametki samoupravne de-
mokracije v oblikah participacije Ze danes nakazujejo celo skalo razlicic.

Druga funkcija diktature proletariata — prepreevanje kontrarevolucije in
restavracije kapitalistinega sistema — izhaja iz te in take demokracije kot
oblike druZbenih odnosov, ki jih ne samo spoStuje, marve¢ jih tudi ustvarjalno
razvija vedina druzbe. Komunisticne partije, o katerih piSemo, vidijo v tej
opredeljenosti in angaZiranosti vedine druzbe za socializem najvaznejSe zago-
tovilo in jez pred kontrarevolucijo.l V tej naravnanosti sta hkrati zajeti tudi
sovrastvo in obrambno razpoloZenje do sil stare ureditve; nasilje nad temi je
zajeto v mo¢i socialisticnega druZbenega potenciala. V oboroZeni revoluciji se
nasilje izraza v fizicnem obracunavanju; to je posledica skrajnje zaostrenega
razrednega boja, ko se diktatura nad razlaS¢enim razredom ne kaZe v prenese-
nem, marve¢ v pravem pomenu besede — belemu terorju odgovarjajo z rde-

1* 3Eksploatatorska velika burZoazija nikoli prostovoljno ne spusti iz rok svoje dominacije
in svojih privilegijev ... Zato morajo delovni tjudje, ljudske mnoZice.,. v vsakem obdobju
zbirati svoje sile, razviti veliko dejavnost, da bi paralizirali reakcionarne manevre . . .« (»Ce que
veulent les communistes pour la Francex, »L'Humanités, 12. 11, 1975, str. 9).
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¢im terorjem. V tej obliki revolucije se zakonitosti nove druZbe rojevajo iz
oboroZenega obraCuna z nekdanjim vladajo¢im razredom. V mirni revoluciji pa
poteka razlas¢anje nekdanjega vladajofega razreda prav z vzpostavljanjem
nove zakonitosti; izvajanje te zakonitosti se tudi izraZa kot nasilje nad tisto
manjsino druzbe, ki je noce sprejeti prostovoljno. Iz te zakonitosti seveda iz-
haja tudi pravica do nasilnega obrac¢una s silami starega sistema, ¢e te ne spo-
Stujejo veljavne legalitete in poskuSajo po nasilni poti obnoviti svojo oblast.
Upravi¢ena je domneva, da so moZnosti tovrstnih poskusov toliko manjse, ko-
likor moc¢nejSa je kohezija mnoZi¢nega socialistinega potenciala; ¢e namreg
sile restavracije nimajo prostora za politicno manevriranje, se tudi v morebit-
nem oboroZenem pohodu na oblast ne morejo zanaSati na kolikor toliko re-
snejso podporo. Ofenziva desnice, kot nas uéita primera iz Cila in Portugalske,
je moZna predvsem tedaj, kadar postajajo socialistiéne sile neenotne in kadar
dopustijo, da se njihov politi¢ni pluralizem, namesto da bi bogatil prakso —
v kljuénih vprasanjih pa bi nastopal enotno — zadenja razhajati, s svojimi
razpokami pa odpira kanale za vdor restavracije. Dezorientacija mnoZic, oma-
hovanje posami¢nih druzbenih slojev — predvsem srednjih — odpira prostor
za delovanje antisocialisti¢nih sil in tudi za nasilna dejanja. Mirna revolucija
lahko ostane mirna do konca, ¢e zagotovi trdno zvezo med izvrievalci in mno-
Zi¢nimi nosilei revolucije, kajti Ze ta mo¢ in trdnost jemljeta kontrarevolucio-
narnim nameram vsakr$no moZnost za uspeh; zlasti, ¢e ta mo¢ in trdnost za-
gotavljata spoStovanje na novo vzpostavljene zakonitosti z vsemi njenimi de-
mokrati¢nimi obeleZji — pa tudi z elementi nujnega nasilja nad razla¥¢enim
razredom.

Aktualnost te funkcije diktature proletariata je za perspektive mirne poti
v socializem v sedanjih razmerah zahodne Evrope toliko vedja, ker je Zg
ocitno, v kolik§ni meri se progresivne sile tudi v tem delu sveta soolajo z ne-
varnostjo povezovanja notranje in zunanje kontrarevolucije in seveda z nuj-
nostjo obrambe revolucije. Ta zveza med notranjimi in zunanjimi sovraZniki
nove ureditve je bila tudi doslej spremljajo¢i pojav dosedanjih revolucij, od
Oktobrske do cilnske, pa najsi so se pojavljale kot oboroZene intervencije ali
pa so uporabljale drugacna sredstva, npr. izzivanje ekonomske zmede, vple-
tanje vohunskih agencij, preskrbovanje notranje kontrarevolucije z oroZjem
itn.

In nazadnje, trajna oznaka diktature proletariata je tudi ta, da diktatura
ni samo oblast delavskega razreda in njegovih zaveznikov, marve¢ tudi oblast,
ki zagotavlja prehod iz razredne druZbe v brezrazredno; ki mora torej »razla-
stiti« samo sebe oziroma odpraviti oblast kot obliko dominacije ¢loveka nad
Clovekom, se pravi kot kategorijo razredne druZbe. To je funkcija oblasti de-
lavskega razreda, pa naj se izraZa v obliki diktature proletariata ali kako dru-
gacle, in ta funkcija je ena izmed najpomembnejSih vidikov zgodovinskega po-
slanstva socializma kot prehodnega obdobja. Ce je ta vidik v zahodnoevrop-
skih komunistiénih partijah nekoliko manj v srediS¢u pozornosti, si to lahko
razlagamo s fazo boja, v kateri so te partije danes; pred njimi je Sele naloga,
da si izbore oblast in postavijo temelje socialisticnega sistema; zavedajo se
tega, da tega poslanstva ne bodo uresni¢ili ¢ez no¢. Ker stoje pred njimi dol-
goro¢ne naloge, se za zdaj Se ne ukvarjajo z vprasanji, kot je to, kako bi —
S¢ preden so osvojili oblast — njihove socialisti¢ne sile opravile zgodovinsko
poslanstvo, da odpravijo oblast nad ljudmi s tem, da odpravijo svojo lastno
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oblast. Toda Ceprav se zdi, da je to vprasanje povsem teoreti¢ne narave, ima
tudi svojo prakti¢no-politi¢no razseZnost: nameravane »razlastitve oblasti« se
ne da opraviti brez njene socializacije, ta pa ima v razviti druzbi, kakr$na je
zahodnoevropska, moZnosti, da se zaCne Ze s strujanji mirne revolucije. Se ve¢:
&e ne bi zaceli te socializacije, bi postalo vprasljivo tudi uresni¢evanje sociali-
sticne demokracije kot demokracije viSjega tipa — v primerjavi z burZoazno
demokracijo. Ni namre¢ dovolj, da se spremeni le nosilec oblasti, nujno se
mora spremeniti tudi narava oblasti.

To, kar je trajnega v klasicnem konceptu diktature proletariata, omogoca
dolo¢eno kontinuiteto med njenim uresni¢evanjem v preteklih revolucijah in
mirno potjo v socializem, za katero so se, kot obliko revolucije, opredelile ko-
munisti¢ne partije zahodne Evrope. Te ne odklanjajo diktature proletariata
zato, ker jo je zgodovina ocenila za neprimerno, marve¢ zato, ker posebne
razmere, v katerih bojujejo boj za socialisti¢no oblast, zahtevajo tudi nekatere
nujne spremembe v pogledih na oblast; glede tega je dala zgodovina tudi ne-
katere izkudnje, ki od komunisti¢nih partij zahodne Evrope ne terjajo samo, da
nedvoumno izberejo med reZimoma diktature in demokracije, temve¢ se opre-
delijo tudi glede jasne politike, kako to demokracijo zagotoviti. Ce gledamo
stvari iz tega zornega kota, potem seveda njihovo razélenjevanje diktature pro-
letariata ni revizija, marve¢ tako nadaljnje razvijanje marksistiCnih pogledov
na poti in vsebino socializma, ki ustreza specifi¢nostim njihovega druZbenega
okolja.

GEORGES MARCHAIS

Socializem za Francijo*

Za razvoj demokracije do socializma: dvoje odlo¢ilnih vprasanj

1. Lastnina in upravljanje

Ker pa smo komunisti, tudi ne sodimo, da bo uresnicitev sploSnega pro-
grama pomenila konéni doseZek. Demokracijo ho¢emo razvijati naprej, ho-
¢emo socializem.

Osnutek dokumenta opredeljuje znacilnosti socialistiéne druZbe, kakr$no
predlagamo deZeli. Zaustaviti bi se Zelel ob dveh vprasanjih, ki sta odlo€ilni
za to, da bi mogli dobro razjasniti, za kakSen tip druZbe se borimo.

* Odlomek iz istoimenskega referata, ki ga je imel Georges Marchais, generalni sekretar
KPF na 22. kongresu KPF, ki je bil od 4. do 8. februarja 1976. Odlomek smo vzeli iz Cahiers
du Communisme, 2—3/1976. Pripominjamo, da je prav tisti del, ki se¢ nanaSa na vpraSanje dik-
tature proletariata, zbudil veliko, tudi polemitno pozornost, zlasti med komunistinimi partijami
vzhodne Evrope, pa tudi med delom levo usmerjenih intelektualcev (H. Lefebvre), na drugi strani
pa je Zel odobravanja (npr. KPI). Teorija in praksa se bo Se lotevala osvetljevanja tega za $o-
cialistitno misel tako p bnega vpraSanja. Bralca opozarjamo na prispevek Zorice Priklmajer-
Tomanovié¢ v tej Stevilki, ki obravnava prav to temo.

Uredniitvo
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Kakor opozarja na§ dokument, sodimo, da »morajo velika sredstva za
produkcijo in menjavo v celoti postati lastnina druZbe same«. To je eden iz-
med temeljev socialistiéne druZbe, in ni socializma, e ta pogoj ni izpolnjen,
To dokazujejo izkusnje socialno-demokratskih strank — obotavljale so se pred
nujnostjo, da bi razlastile veliki kapital nad poglavitnimi bogastvi deZel, ki so
jih vodile ali jih danes vodijo, in zato jim ni nikjer uspelo uresniiti socializma,

Mar to pomeni, da hofemo za Francijo tisto, kar reakcionarna propaganda
imenuje »kolektivizeme, to se pravi, razlastitev vsakogar, uniformiranost in
zastraSenost. Na$ odgovor je kategoriéen »ne«.

Predvsem ocitno ne nameravamo Kkratiti osebne lastnine razli¢nih osebnih
in uporabnih dobrin in tudi ne prenasanja te lastnine z dedovanjem. To velja,
na primer, za lastnino nad stanovanjem ali hiSo.

Drugi¢, cilj socializma je, da zadosti potrebam pripadnikov druZbe. Za-
radi te zahteve bo druzbena lastnina dobila druga¢ne oblike, kot so naciona-
lizacija, zdruZena lastnina, obcinska lastnina, pokrajinska lastnina. Hkrati pa
majhna privatna lastnina v vrsti dejavnosti (obrt, trgovina, industrija) in
kmecka dejavnost druZinske narave bolj omogolata zadovoljevanju potreb;
upostevaje tudi mednarodne izkusnje jo nameravamo spodbujati tudi v socia-
listicni Franciji.

In tretji¢, monopoli izvrSujejo nad podjetji resni¢no diktaturo, v sedanji
ureditvi se razvija tehnokratska birokracija, ki ho¢e vladati z vsem narodovim
zivljenjem; to je drZava velikega kapitala, ki izvrSuje varuStvo in se vmeSava
v lokalne skupnosti. Danes se borimo proti temu avtoritarizmu, proti temu
duSeCemu centralizmu. Ne zato, da bi jutri pladeval odpravnino socializmu!
Ho¢emo, narobe, da nacionalizirana podjetja razpolagajo s svobodo uprav-
ljanja, da je planiranje demokrati¢no, s sodelovanjem delavcey in porabnikov,
da je tudi upravljanje simo demokrati¢no, to se pravi, da delavci — fizini
delavci, uradniki, inZenirji in drugi — v tem upravljanju bolj in bolj aktivno
sodelujejo. Prav tako hofemo, da obéine in pokrajine postanejo prava sre-
dis¢a odlocanj in demokrati¢nega upravljanja.

Iste teZnje navdajajo tudi naSe pojmovanje kulturnega Zivljenja. Hofemo
kulturo, ki bo osvobojena denarja, kulturo, ki ne bo ve¢ ne blago ne razkosje,
temve¢ dobrina vseh moskih, vseh Zensk v nasi deZeli. V socialistiéni Franciji
bo kultura Siroka in Ziva, odprta vsakr$nim spoznanjem, vsakrinemu iskanju,
vsakrSnemu ustvarjanju. Ko bo razvijala velike tradicije nasega ljudstva, se
bo obogatila z razli¢nostjo talentov in dala moZnosti vsakemu posamezniku,
da bo svobodno razvil sposobnosti, ki jih nosi v sebi.

Skratka, no¢emo uniformnosti, ki osiromasuje, ampak razli¢nost, ki bogati.
Ni¢ bolj ni tuje nasemu pojmovanju socializma kot tisto, kar imenujejo »ka-
sarniSki komunizeme, ki trpa ves svet in vse stvari v isti kalup. O socialisti¢-
nem sistemu, ki ga hofemo za naSo deZelo, imamo Zivo, Siroko, inventivno
pojmovanje, ki podpira raznovrstnost resitev in se opira na izobilje pobud.

2. VpraSanje o »diktaturi proletariata«
To pa me je pripeljalo do drugega vprasanja.

Dokument opredeljuje drugo odloilno vprasanje socializma, neloéljivo po-
vezano s prvim: »Samo predstavniska politicna oblast delovnega ljudstva bo
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omogocila uresniCiti korenite spremembe eckonomskega in druzbenega Ziv-
ljenja.«

Pomembnost tega vprasanja je Se bolj izzvala bogato razpravljanje, ker
sdiktature proletariata« ni v osnutku dokumenta. Ob njem se moramo torej
ustaviti.

Ce »diktatura proletariata« ne nastopa v osnutku dokumenta, da bi z njo
oznadili politi¢no oblast v socialisti¢ni Franciji, za katero se borimo, je temu
vzrok, da ta izraz ne pokriva stvarnosti nase politike, stvarnosti tistega, kar
predlagamo deZeli.

Kaj pravimo v nacrtu dokumenta? Pravimo:

— Oblast, ki bo vodila socialisti¢cno preobrazbo druzbe, bo oblast delav-
skega razreda in drugih kategorij delavcev, fizicnih in umskih, iz mest in vasi,
se pravi velike vecine ljudstva.

— Ta oblast se bo vzpostavila in delovala na podlagi svobodno izraZene
volje s splo$no volilno pravico; njena naloga bo uresniciti najbolj razvito de-
mokratizacijo ekonomskega, druZbenega in politiCnega Zivljenja deZele.

— Njena naloga bo, da spoStuje in zahteva spoStovanje do demokrati¢nih
zahtev ljudstva.

V nasprotju z vsem tem »diktatura« avtomatino spominja na faSisti¢ne
reZime Hitlerja, Mussolinija, Salazarja in Franca, to se pravi na simo nega-
cijo demokracije. To pa ni tisto, kar ho¢emo.

Kar zadeva proletariat, je danes jedro, srce delavskega razreda. Cetudi je
njegova vloga bistvena, pa ne predstavlja celote delavskega razreda in Se to-
liko manj celoto delavcev, katere uteleSenje bo socialistitna oblast, kakor si jo
mi zami$ljamo. O¢itno je torej, da tega, kar predlagamo delavcem, naSemu
ljudstvu, ni mogo¢e oznaciti kot »diktaturo proletariatac.

V &em se utemeljujemo, ko dolofamo nase stalii¢e glede tega vpraSanja?
Utemeljujemo se na nadelih znanstvenega socializma, ki so jih izdelali Marx,
Engels in Lenin.

V prvi vrsti gre za to, da mora delavski razred opravljati vodilno poli-
viéno vlogo v boju za socialisticno preobrazbo druZbe.

Ceprav lahko delavci, ljudske mnoZice Ze danes z bojem doseZejo dolo-
&ene nujne druZbene ukrepe in Ceprav doseZejo celo dolofene nove svobo-
3¢ine, pa je dejanska in trajna izpolnitev njihovih ekonomskih, druZbenih in
politiénih pravic popolnoma nemogo¢a brez spremembe narave razreda na
oblasti. SoudeleZzba delavcev in njihovih predstavnikov pri upravijanju zadev
v deZeli, njih vzpon k vodenju druzbe — to je klju¢no vprasanje boja za so-
cializem. Med delavstvom je delavski razred najStevilnejsi, najbolj bojevit, naj-
bolj preizkusen v boju za druzbeni napredek in tudi — to je treba poudariti
— za nacionalne interese. Dobiti mora torej pravo mesto v socialistiCni drZavi
in v njej imeti odlo€ilno vlogo.

V tem smislu osnutek dokumenta nakazuje: »...samo kot razred lahko
delavski razred pripelje revolucionarni boj do uspeha. Njegovi Zivljenjski in-
teresi, njegova Steviléna mo¢, njegova velika koncentracija, njegova izkusnja
v razrednem boju in njegova organizacija so iz njega za danes in za jutri
naredili vodilno silo v boju za novo druzbo. . .«

V drugi vrsti pa gre za to, da je nujen revolucionarni boj mnoZzic, da bi
premagali spletke velike burZoazije.
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Nacrt dokumenta v tej zvezi poudarja: ». .. velika izkoriS¢evalska burzo-
azija se nikoli rade volje ne odrece svojemu vladajoCemu poloZaju in svojim
privilegijem. Vedno poskusa izrabiti vsa mozna sredstva, da bi ohranila ali
znova pridobila tak poloZaj in te privilegije.« Dodal bi Se, da to prav posebej
velja za francosko burZoazijo, kajti ¢e v nasi deZeli Zivi demokrati¢na tradi-
cija, pa Zivi v njej tudi versajska tradicija, in obnaSanje ljudi na oblasti nas
vsak dan opozarja, da $e ni mrtva.

Zato osnutek dokumenta opozarja, da morajo delavci, ljudske mnoZice »na
vsaki stopnji zbrati svoje sile in razviti veliko aktivnost, da bi premagale re-
akcionarne poskuse. .., da bi onemogocile ali zatrle moZne poskuse reakcije,
da bi se zatekla v ilegalnost, v subverzivnost in nasilje.«

V skladu s samim duhom naSega nauka skrbno upoStevamo »dejanske
procese«, z drugimi besedami, okolis¢ine naSega Casa in naSe deZele. Te oko-
lis¢ine pa dopuscajo in zahtevajo, da pois¢emo drugacne poti za uveljavljanje
socializma v Franciji, kakrine so bile tiste, po katerih so hodila ljudstva, ki
so Ze uresnicila socialistiéno preobrazbo svojih deZel.

V razmerah, kakr$ne so bile v Rusiji leta 1917 in potem v mladi Sovjetski
zvezi, je bila diktatura proletariata nujna, da bi zagotovili uspeSno graditey
socializma. Upravi¢eno je reci, da brez nje delavski razred in sovjetska ljud-
stva ne bi mogla ne zaceti ne ohraniti takinega osvobodilnega dejanja, ki mu
ni para v zgodovini in ki so ga uresni¢ili. Zato so komunisti¢ne partije, odkar
so bile ustanovljene na podlagi izkuSenj iz neuspehov mednarodne socialne
demokracije in na podlagi zmage oktobrske revolucije, v razmerah tistega
¢asa, po pravici prevzele to geslo.

— Svet se je spremenil.

V zadnjem zgodovinskem obdobju se je svet globoko spremenil. Razmerje
sil se je spremenilo in se kar naprej spreminja v korist neodvisnosti in svo-
bode ljudstev, v korist demokracije in socializma. Miroljubna koeksistenca se
uveljavlja. V krvavih teZkih bojih, ki jih oznaCujejo koraki naprej in kdaj pa
kdaj tudi nazaj, se v bistvu umika reakcija in faSizem, medtem ko napreduje
demokracija, kar dokazujejo dogajanja v Gr¢iji, na Portugalskem in tudi v
Spaniji. Ni dvoma, da ljudstva niso imela nikoli tako velikih moZnosti odlo¢ati
o svoji usodi, nadaljevati po poti lastne narodnostne in druzbene osvoboditve.
Te nove moZnosti temeljijo na obstoju in na razvoju socialisti¢nih drZav, na
razvoju boja delavskega razreda in mnozic v kapitalisti¢nih drZavah, na izviru
in vi§jih vsebinah narodnostnih osvobodilnih gibanj, na solidarnosti vseh teh
revolucionarnih sil. NaSe ljudstvo bo v tem naslo podporo, ki ga seveda ne
bo odvezala njegove lastne akcije, ki pa bo tej akciji dala doslej neznana
sredstva in moZnosti, da se bo razvijalo v popolni neodvisnosti. Se ve¢, &e
poloZaj Francije v zahodni Evropi in njene zveze, ki jo navezujejo na sosed-
nje deZele na eni strani postavljajo vprasanja, na katera ne bi smeli pozab-
ljati, pa lahko nudi tudi moZnosti za sodelovanje in za skupno akcijo revolu-
cionarnih in naprednih sil v boju za to, da bi nasli — na podlagi konkret-
nih razmer nase deZele — nove poti za demokracijo in socializem. Nasa par-
tija si slej ko prej, Ze ve¢ let, prizadeva pospesiti to akcijo. V tem duhu smo
prispevali k uspehu konference komunisti¢nih partij kapitalisticne Evrope ja-
nuarja 1974, v tem smislu sodelujemo pri uresnievanju njenih sklepov in v
tem smislu smo z naSimi italijanskimi tovarisi sprejeli pomembno skupno
deklaracijo.
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Iz vsega tega izhaja, da so komunisti in vse progresivne sile seveda zelo
prizadete zaradi vsega, kar se je dogajalo v Cilu. Prav tako pozorno sprem-
ljajo dogodke na Portugalskem. Kljub pomembnim razlikam, ki se kaZejo v
teh dogajanjih, se vendarle s surovo o€itnostjo potrjuje, da se reakcija ne
obotavlja, da uporablja nasilje. Kdor resni¢no hoce preobrazbo druZbe v smi-
slu napredka, v smislu interesov delavcev, v smislu socializma, ne sme po-
zabljati ali zanemarjati tega. Toda ti dogodki kaZejo tudi, da se reakcija ni
mogla in se ne more zate¢i k nasilju v kakr$nihkoli razmerah, temve¢ samo
na podlagi takS$nega razmerja politi¢nih sil, ki ji je bolj naklonjeno.

V Cilu je Ljudska enotnost na popolnoma legalen in normalen nain pri-
§la na oblast. Vendar pa ne gre pozabljati, da v zafetku ni imela vecine v
deZeli, Nasproti pritiskom domace reakcije in imperializma pa ni bilo ni¢
bolj pomembno, kot da v svoj prid spremeni razmerje sil na vseh podrodjih,
in sicer tako, da si je prizadevala doseci in razsiriti ve¢insko ljudsko podporo.
Cilski tovarisi so dejali, da so bili doseZeni pozitivni rezultati, da pa so bile
storjene tudi hude napake, ki niso omogocile, da bi ta cilj uresni¢ili. Na Por-
tugalskem je strmoglavljenje faSizma omogocilo ljudskemu gibanju, da je do-
seglo pomembne rezultate, toda razkol demokrati¢nih sil, za katerega nosi
straSno odgovornost socialisti¢na stranka Maria Soaresa, je izzval obotavljanje
v ljudskem gibanju. Boj za to, da bi ohranili in v prihodnosti tudi razresili
demokrati¢ne pridobitve portugalskega ljudstva, se zato danes nadaljuje v te-
zavnejsih okoliS¢inah.

Ko obnavljamo ta dogajanja, nam ni do tega, da bi delili nauke, temvec
hoc¢emo izlus¢iti tisto, kar nujno potrebujemo za nas lastni boj. In v tej zvezi
smo iz enih in drugih izkusenj izlu$¢ili, da se moramo nenehno izogibati dvojni
nevarnosti:

— nevarnosti, da ne bi v pravem ¢asu, ko so pogoji dani, izvrsili demo-
krati¢ne preobrazbe ekonomskih in politiénih struktur, opirajo¢ se na ljudsko
gibanje;

— nevarnosti, da bi razglasali parole ali se lotili pustolovskih dejanj, ki
ne ustrezajo dejanskim moZznostim, se navdihujejo v volji po »preskakovanju
etap« in peljejo revolucionarne sile v osamitev in poraz.

Najbolj bistveno, kar se nam v tem razkriva, je spoznanje, da je odloCilni
pogoj za uspeh obstoj in uveljavitev takSnega delavskega gibanja, ki bo do-
volj Siroko, da bo zajelo veliko vedino ljudstva, trdno zdruZenega okoli ciljev
preobrazbe. Ta temeljni nauk potrjuje sklepe, ki smo jih naredili glede Fran-
cije v analizi obstojeCih razmer v nasi deZeli.

Kaksna je ta analiza in kakSne so njene ugotovitve?

— Francoska stvarnost.

Kakor je znano, $teje danes delavski razred v Franciji 10 milijonov ljudi
ali 44,5 9/, aktivnega prebivalstva. Poleg tega pa ve¢ milijonov drugih mezdnih
usluZbencev, predvsem uradnikov, Zivi v tak3nih Zivljenjskih in delovnih raz-
merah, ki so podobne razmeram delavskega razreda. Skupaj z delavskim raz-
redom v pravem smislu besede sestavljajo vsi mezdni delavci najmanj tri Cetr-
tine aktivnega prebivalstva. Se veé, kriza ne zadeva samo interesov mezdne
mnozice, ampak tudi interese drugih plasti delovnega prebivalstva. To, da se
poglavitni interesi vseh teh druZbenih sil ujemajo, daje torej doslej neznane
moZnosti za to, da pridobimo veéino ljudstva za stvar druzbene preobrazbe,
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za to, da se okrog mocnega jedra, ki je delavski razred, izoblikuje Siroko ve-
Cinsko gibanje ljudstva. To je zgodovinsko novo. Ali naj zagrabimo za to
priloZnost? O tem ni dvoma.

V tej zvezi pa se je treba vrniti k vpraSanju o »drzavljanskih svobos¢inahe.
Nekateri predvidevajo, da bomo nasprotovali dolo¢enim svobo§¢inam z izgo-
vorom, da so meScanske ali formalne. To pa bi pomenilo, da razvrednotimo
tako nase staliS¢e kakor stali$¢e utemeljiteljev naSe doktrine.

Obstaja svoboda, ena sama svoboda, ki so ji komunisti bili in so ji vedno
nasprotni, saj jo vsi njihovi boji hofejo odpraviti: to je svoboda izkoris¢anja
delavecev. Ta svoboda je edina me$Canska svoboda, e je sploh mogode go-
voriti o svobodi, kadar gre za pravico do zatiranja. Kar pa zadeva drugo,
popolnoma zavratamo, da bi uveljavili svobodo na raun burZoazije. Takrat,
odtlej je skoraj 200 let, ko je francoska burZoazija pri§la na oblast, je seveda
uveljavila v Zivljenju naSe deZele nekatera demokrati¢na nadela, ki so jih raz-
glasali njeni filozofi. Toda kaj hitro jih je — in tudi tega je Ze dolgo — zo-
Zila in omejila na tisto, kar ustreza njeni naravi in njenim potrebam izkori-
SCevalskega razreda.

V resnici pa v Franciji ni nobene svobosiéine, ki ne bi bila pladana z
Zrtvami, boji in tudi s krvjo naSega ljudstva. Da, delavci, ljudske mnoZice, so
se morale, med drugim, boriti za splosno volilno pravico, za svobodo mis-
lienja, izraZanja, zdruZevanja, tiska, za pravico do stavk, za sindikalne pra-
vice, za pravico, da imajo svoje politi¢ne stranke. In borili so se, ker vse te
svobos¢ine ustrezajo njihovim interesom in njihovim hotenjem. Zato jim je
toliko do njih in zato je komunistina partija tako trajno navezana nanje.
Komunisti so — in njihovo hotenje, je da so — nasledniki vseh delavcev,
kmetov, intelektualcev, preprostih drZavljanov ali drZavnikov, ki so se v na$i
deZeli stoletja in stoletja borili za svobodo.

Ce so danes nekatere svoboi¢ine formalne narave, je to zato, ker si je
burZoazija na oblasti prizadevala, da jim je odvzela njihovo vsebino. Daled
smo od tega, da bi jim jih pomagali zanikati; te svobo§¢ine nameravamo, na-
sprotno, obnoviti v vsej polnosti, jih prenoviti. Socializem ni samovoljna kon-
strukcija duha. Rojeva se iz dejanskega gibanja zgodovine, iz dejanskih bojev
ljudstva, kakr$no je, z njegovimi tradicijami in hotenji. Prepri¢ani smo: so-
cializem v nasi deZeli se mora poistovetiti — cetudi se utegne to zdeti fraza
— z ohranjanjem in raziirjanjem demokrati¢nih pridobitev, ki so jih omogo-
¢ili veliki in opozicijski boji. Socializem to mora storiti in to lahko stori.

Opozoril sem Ze, da osnutek dokumenta zavrafa vsakrino iluzijo glede
ravnanja velike burZoazije, glede njene pripravljenosti, da spostuje splo$no
volilno pravico.

Toda hkrati se ta dokument tudi ograjuje od ideje, ki bi jo bilo mogo&e
v tem ali onem trenutku postaviti na mesto veéinske politi¢ne volje ljudstva,
od akcije »majhnih trdno odlocenih skupin« oziroma sredstev pritiska. To je
prav tako nevarna iluzija, ker daje notranji in zunanji reakciji sredstva na-
silja; revolucionarno gibanje lahko zapelje le v izolacijo in v poraz.

Boj mnoZic in svobos¢ine

V boju za socializem ni nicesar, prav niCesar, kar bi moglo v nafem ¢&asu
in v deZeli, kakr$na je naSa, nadomestiti ve¢insko ljudsko voljo, ki se demo-
krati¢no izraza v bojih in v sploni volilni pravici. Ne glede na to, kak$ni
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bodo nadini, po katerih se bo uresni¢evala pot v socializem v nasi deZeli in
ki jih ni mogode v podrobnostih predvideti, moramo biti prepriCani, da se
morata na vsaki stopnji politiéna veéina in aritmeti¢na vedina ujemati. In to
moreta.

Kako ustvariti najbolj§e razmere, da bi se razvijalo to nujno vecinsko gi-
banje naSega ljudstva, kako mu dati mo¢, §irino in uéinkovitost? To je pravo
vprasanje; zunaj njega so le kramljanja ali izzivanja.

Demokrati¢na pot v socializem, ki jo predlagamo, daje na to vpralanje
resen odgovor.

Ko se danes borimo za demokratiéne spremembe, kakr$ne predvideva
skupni program, nudimo najboljSo podlago za zdruZevanje Sirokih ljudskih
mnoZic, za zdruZevanje, ki bo sposobno zagotoviti zamenjavo monopolne obla-
sti z novo demokrati¢no oblastjo.

Uvedba demokrati¢nih reform bo Ze jutri povzrocila, da se bodo oslabili
poloZaj in sredstva velike burZoazije, okrepili pa se bodo poloZaj in torej tudi
sredstva boja delavskega razreda in ljudstva.

In $e ved, z razvijanjem ekonomske, socialne in politicne demokracije, z
nadaljnjo razsiritvijo osebnih in kolektivnih svobos¢in se bo ljudsko gibanje
krepilo, socialistina oblast bo naSla svojo oporo in pridobila njegovo nujno
sodelovanje. Na drugi strani pa bo boj mnozic ¢edalje bolj spreminjal raz-
merje druzbenih in politiénih sil v korist delavcev, vseh slojev prebivalstva.

Ko ho¢emo zagotoviti uspeh socializma, v resnici ne gre za to, da bi oro-
pali svobos€in tisto manjsino, ki jo sestavljajo reakcionarne sile, ampak za to,
da jih damo delavcem, ki so velika vedina naroda. Ali se bodo reakcionarji
lahko organizirali v reakcionarno partijo? To po¢nejo danes in torej ne bo
ni¢ novega. Nasprotno pa bo velika novost npr. ta, da bodo imeli delavci
raziirjene pravice v podjetjih, da bodo njihovi predstavniki dobili pravi vpliv
na televizijo, da se bo policija demokratizirala. Razpolagali bodo s tako uin-
kovitimi sredstvi za boj zoper ekonomsko sabotaZo reakcije, da bodo lahko
razgrinjali in zagovarjali svoja stali¥¢a, svoja miSljenja, svoja dejanja, da bodo
lahko politi¢no in ideolo$ko potolkli svojega nasprotnika. Delavei bodo moéni,
vedno moénejii in seveda tudi njihove svoboscine.

Opirajo¢ se na te svobo$¢ine pa bodo razvijali svoj boj in prisilili veliko
burZoazijo v umik in poraz.

Prav z opiranjem na ta $iroki boj bo socialistiCna oblast terjala od reak-
cije, da bo spostovala svobodno izraZene odlocitve velike ve€ine ljudstva. To
pa pomeni, da predlagamo — dale¢ od tega, da bi se odrekli socializmu ali
odloZili njegovo uresniitev — mnajboljSo pot, najkrajSo pot za to, da ga
uresni¢imo.

Pri tem smo v celoti zvesti nauku marksizma-leninizma, ki nima v sebi
ni¢esar dogmati¢nega, zvesti ustvarjalni izkuSnji svetovnega komunisti¢nega gi-
banja in nase lastne partije.

Znano je npr., da je Lenin, ko je analiziral dejanske razmere na zacetku
stoletja, razvil tezo, da socializem, v nasprotju s tistim, kar je predvideval
Marx, lahko zmaga najprej v eni sami deZeli. Ta odlo€ilni sklep je utemeljil
strategijo boljSeviske partije leta 1917. Prav tako je komunisti¢no gibanje leta
1960 sprozilo novo idejo, da svetovna vojna ni ve¢ neizogibna v danasnjih
razmerah. In res je, da je minilo trideset let po drugi svetovni vojni, da se
razvija miroljubna koeksistenca in tega procesa ni mogoce ustaviti.
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Ideja Ljudske fronte v nasi deZeli, ki je postala stvarnost leta 1936, nj
bila vsa izdelana Ze v Marxovih ali Leninovih tekstih. Nastala je na splo$nih
nacelih znanstvenega socializma in na »konkretni analizi konkretne stvarnosti«,
Se mnoge druge primere bi lahko navedli, ki kaZejo, da naSa danadnja pot
¢rpa svoje navdihe v Zivih virih teorije in revolucionarne prakse naSega gi-
banja.

Taksni so temelji naSega staliS¢a, razlogi, ki nas vodijo, da predlagamo
demokrati¢no pot, kakr$no opredeljuje osnuteck dokumenta.

In zato tudi »diktatura proletariata« ni zajeta v ta osnutek.

Zaradi vsega tega in zato, ker so tako zahtevale vse federalne konference,
predlagamo kongresu, da se odlo¢i opustiti ta pojem. Kongresu tudi predla-
gamo, da pooblasti centralni komite, ki ga bomo izvolili, da prihodnjemu
partijskemu kongresu predloZi spremembe, ki jih je potrebno vnesti v pre-
ambulo statuta.
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mednarodni odnosi

BOGDAN OSOLNIK

Svoboda in odgovornost
mnoZzi¢nih obcil

(v luci dokumentov OZN in UNESCO)

I

Konec decembra preteklega leta je bila v Parizu konferenca vladnih izve-
dencev, ki jo je sklical UNESCO z nalogo, da pripravi nacrt Deklaracije o
temeljnih nadelih uporabe mnozi¢nih ob¢il za krepitev miru in mednarodnega
sporazumevanja in za prepreevanje propagandne vojne, rasizma in apartheida.

S konference, na Kateri so sodelovali predstavniki 85 deZel, je povzel sve-
tovni tisk v glavnem le nekatere politiCne zaplete, predvsem v zvezi z raz-
pravo, ali je cionizem oblika rasne diskriminacije, manj pa je prislo v javnost
tega, kar je bilo za sestanek bistveno, namre¢ uveljavljanje razli¢nih prijemov
v razpravi o nacelih mednarodnega komuniciranja. Tak odnos do konference
si lahko razlagamo predvsem z odsevi politi¢nega trenutka, v katerem se je
odvijala. Sestala se je namre¢ neposredno po tem, ko so sprejeli resolucijo
generalne skupséine ZdruZenih narodov, ki je obsodila cionizem kot obliko
rasizma, in v ¢asu, ko je bilo pred varnostnim svetom palestinsko vprasanje.
S tem, da so predstavniki ZDA in zahodnoevropske deveterice ostro izrazili
svoje stali§¢e in kon¢no celo zapustili konferenco, so protestirali ne le proti
stali§¢em, ki jih je vecina proti njihovi volji sprejela na tej konferenci, ampak
so tako reagirali tudi proti nastopu neuvr$¢enih v generalni skups¢ini Zdru-
Zenih narodov, hkrati pa poskusili na UNESCO pritisniti zaradi njegovega
vse vecjega zavzemanja v smeri, ki je ne odobravajo. Znacilno pa je, da svo-
jega demonstrativnega odhoda niso obrazlozili le s kritiko procedure in sklepa
veline, da se v preambuli naérta resolucije omeni tudi resolucija gen. skup-
$¢ine OZN 3379, ki govori o cionizmu kot obliki rasne diskriminacije, tem-
ve¢ tudi z apriornim stali§¢em, da je »nemogoce pri¢akovati kakrinekoli re-
zultate od konference, na kateri sta sooceni dve tako diametralno nasprotni
filozofiji o vlogi mnoZi¢nih ob¢il: ena, ki zastopa nacelo svobode, in druga,
ki hoce iz njih napraviti orodje drzave.

Ceprav ni to¢no, da bi se na konferenci izrazili samo ti dve skrajnosti —
saj obstajajo na svetu tudi drugaéni pogledi, med njimi tudi na$: ti pogledi
mnoZi¢na obéila ne Zelijo podrediti niti drzavnemu niti privatnemu monopolu
— kaZe ta primer, kako zelo se vedno znova v teh vpraSanjih zaostrujejo
nasprotna staliS¢a.
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Ze v razgovorih na konferenci o evropski varnosti in sodelovanju je bilo
vprasanje svobodnega pretoka informacij eno glasnih spornih vpraSanj tako
imenovane »tretje koSare«. Po konferenci je prav uresni¢evanje dolocil s tega
podrodja predmet medsebojnih oitkov, pri ¢emer zlasti evropski zahod obto-
Zuje Sovjetsko zvezo in socialisti¢ne dezele, da se ne drZijo helsinikih spora-
ZUmov.

Zanimivo je, da v vsej dolgotrajni debati o pretoku informacij na evropski
konferenci ni prilo do kake bistvene razprave o tem problemu s stali§¢a so-
dobnega razvoja svetovnega sistema mnoZi¢nih komunikacij, ki nastaja kot
rezultat tehnoloSke revolucije v sredstvih mnozi¢nega komuniciranja. Boj je
potekal okoli konkretnih politiénih koncesij, ki jih je Zahod Zelel izsiliti od
Sovjetske zveze, da bi se deZele njenega bloka v vedji meri odprle za pretok
informacij in kulturnih dosezkov iz deZel kapitalisti¢ne ureditve.

Konferenca v Parizu je znova nacela vprasanje svobode in odgovornosti
mnoZi¢nih ob¢il.

Predstavniki drZav evropskega zahoda, Amerike in drugih kapitalisti¢nih
deZel so odloéno zastopali nacelo, po katerem njihova ustavna ureditev drza-
vam oziroma njihovim vladam ne dovoli sprejemati nikakrinih obveznosti
glede delovanja mnoZi¢nih obgil, ¢e§ da so ta sredstva svobodna in da je v
odnosu do njih pravni sistem popolnoma brez moci. Pri tem so $li tako daleg,
da so zanikali celo obveznosti, ki so jih njihove drZave sprejele s podpisom
helsinSke listine, saj ta nalaga drzavam, da tudi prek sredstev javnega obve-
$¢anja pospeSujejo in podpirajo razvijanje prijateljstva in razumevanja med
narodi.

Na drugi strani so predstavniki Sovjetske zveze in drugih deZel sociali-
sti¢nega tabora — nastopale so popolnoma usklajeno — vztrajali pri stali$cu,
da so za vse probleme na podro¢ju informacij v mednarodnem komunicira-
nju.odgovorne predvsem drZave. Pri tem so ocitno izhajali iz odnosov, v ka-
terih delujejo mnoZi¢na obcila v njihovih deZelah. NaglaSali so, da miroljubna
koeksistenca ne pomeni tudi koeksistence ideologij, in so dosledno zavracali
nacelo svobodnega pretoka informacij.

Razumljivo je, da med tema dvema stalis¢ema ni bilo lahko najti spora-
zuma, Ceprav je bila na zacetku konference izraZena Zelja, naj bi vse delo
potekalo na podlagi konsenza.

Nasa usmeritev ni bila, da bi iskali srednjo pot med tema skrajnostma, ki
se izkljuCujeta, ampak smo se zavzeli za drugaéno osnovno izhodiice, s kate-
rim naj bi ti skrajnosti presegli. Izhajali smo s stalii¢a, da opravljajo mnoZi¢na
ob¢ila ne glede na to, komu pripadajo, pomembno druZbeno vlogo, v kateri
ni mogoce lofevati svobode in odgovornosti. Obe naceli sta sprejemljivi samo
kot neloljiva celota, tako da ni svobode brez odgovornosti, kakor tudi ne
resni¢ne odgovornosti brez svobode. V tem smislu je treba tako svobodo kot
odgovornost bliZe in natanéno opredeliti.

Zavzeli smo se za to, da se zlasti v mednarodnem komuniciranju zaradi
vse vecjih moZnosti vpliva mnoZi¢nih ob¢il upostevajo neka najsplos$nej$a na-
Cela v interesu mirnega soZitja med narodi in napredka v svetu, nacela, ki naj
bi obvezovala vse, ne glede na pravni poloZaj sredstev mnoZi¢nega komunici-
ranja v posameznih deZelah. Ce resni¢no sprejemamo idejo miroljubne koek-
sistence kot edino alternativo vojni in uni¢enju ¢lovestva, potem izhaja iz tega
prepri¢anja tudi obveznost, da v mednarodnem komuniciranju, ki ima tako
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vazen vpliv tudi na mednarodne odnose, zagotovimo neka osnovna pravila
obnalanja in strpnosti; to je prvi pogoj za skupno Zivljenje na naSem planetu.
Pri tem seveda ne zanikamo, da bodo druzbena, razredna in druga protislovja
Se naprej nujno porajala nasprotja in ideoloski boj, toda gre za to, v kak3nih
oblikah ta boj poteka, s kak$nimi sredstvi in s kakSnimi posledicami za posa-
mezne narode in vse Clovestvo.

Zavzeli smo se za realno oceno moZnosti drzav, da vplivajo na delovanje
mnoZi¢nih obéil v okviru svojih ustavnih ingerenc. Te pa obstajajo — v eni
ali drugi obliki — v vsaki deZeli. Mednje spada na primer dolo¢anje pogojev
za ustanavljanje informativnih ustanov, radijskih in televizijskih postaj, prika-
zovanje filmov in podobno. Skoraj v vseh deZelah in tudi v tistih, ki se skli-
cujejo na neodvisen poloZaj mnozi¢nih ob¢il, obstajajo tudi vladine institucije,
ki se ukvarjajo z informiranjem, posebno z obve$¢anjem tujine, in specializi-
rane ustanove, ki za svoje delovanje dobivajo javna sredstva ali drugo pomoc¢.
To je le nekaj primerov, ki potrjujejo, da se drZave ne morejo odrekati vsake
odgovornosti na tem podrocju.

DrZave poleg tega lahko veliko storijo s tem, da podpirajo pozitivne ini-
ciative in da izpopolnjujejo domaco zakonodajo, saj Ze sam razvoj tehnolo-
gije komuniciranja, tako kot mnogi drugi novi pojavi v razvoju nase civiliza-
cije (na primer potreba zaiCite okolja) zahtevajo v skupnem interesu ljudi do-
lo¢en poseg zakonodaje tudi na podrodja, ki so se neko¢ obravnavala kot iz-
kljuéno privatna stvar, ali na podro¢ja, kamor zakon ni segal.

Vsem deZelam je treba priznati pravico, da tudi z drZavnimi ukrepi zaSci-
tijo svojo druzbeno in kulturno integriteto in da se sprico monopolnega polo-
Zaja nekaterih razvitejSih deZel oziroma njihovih sredstev komunikacij tudi na
tem podrodju borijo za svojo enakopravnost, neodvisnost in samoopredelitev,
za odpravo duhovnega kolonializma.

Seveda niso drzave oziroma vlade edini dejavnik, ki lahko vpliva na od-
nose na podro¢ju mednarodnega komuniciranja. Gre tudi za ljudi, ki na tem
podro¢ju delujejo, za njihovo profesionalno etiko, zrelost in odgovornost.
Kon¢no, ne gre podcenjevati tudi vpliva drugih druzbenih dejavnikov, poli-
ti¢nih, kulturnih in drugih organizacij, ki se vse bolj zanimajo za ucinke delo-
vanja mnozi¢nih obdil, pa tudi ne zanemariti vpliva javnega mnenja, ki se
uveljavlja v delovanju mnoZiénih obé&il posredno, v meri, ki jo omogo¢a stanje
druzbenih odnosov v neki deZeli.

Nase stalis¢e je torej izhajalo iz gledanja, da je proces komuniciranja druz-
beni proces. Pri tem smo podcrtali vlogo in posebej odgovornost vseh dejav-
nikov v njem. Tako staliS¢e je seveda moralo priti navzkriZ z abstraktno-libe-
ralisticnim, pa tudi z etatisti¢cnim konceptom. Dobilo pa je podporo nekaterih
dezel v razvoju, predvsem neuvriCenih, ki tudi same iS¢ejo nove poti druz-
benega razvoja in se ne vklapajo v klasiéne modele niti kapitalisti¢nega niti
etatistiCnega tipa.

Nadrt deklaracije, ki je rezultat take protislovne razprave v dokaj zaostreni
atmosferi, bo predloZen generalni konferenci UNESCO, ki se bo sesla letos
jeseni v Nairobiju.

Preden bomo analizirali sam dokument, poglejmo, kako se vpraSanje svo-
bode in odgovornosti tudi sicer obravnava v dokumentih OZN in UNESCO
in kaklen je historiat prizadevanj, da se ta nacela izoblikujejo tudi kot vir
mednarodnega prava.
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11
A. Nacelo svobode

Najprej o vprasanju svobode in svobodnega pretoka informacij.

V organizaciji ZdruZenih narodov za prosveto, znanost in kulturo so zlasti
v prvih povojnih letih veliko pozornost posvecali podro¢ju informacij in Se
posebej svobodnemu pretoku informacij in idej in odpravljanju ovir na tej
poti. Zato so ustanovili celo posebcn oddelek v aparatu UNESCO, ki je de-
loval vse do nedavne reorganizacije. Brez dvoma je na tako usmeritev te sve-
tovne organizacije, ki je v bistvu odsevala interese najrazvitejSih deZel za utr-
ditev njihovega monopolnega polozaja in moZnosti za nadaljnjo ekspanzijo na
podro¢ju mnozi¢nih obéil, vplivalo to, da je prevladoval v njej vpliv Amerike
in zahodnoevropskih drzav. Sele s spremembo strukture drzav ¢lanic je priflo
v zadnjih letih do spremembe v osnovni usmerjenosti delovanja te organizacije.

Generalna skupi¢ina ZdruZenih narodov je na prvem zasedanju 14. de-
cembra 1946 z resolucijo 59/1 razglasila svobodo informacij za »temeljno
pravico Cloveka«, za »preskusni kamen vseh svobo$¢in, katerih obrambi so
posvefeni ZdruZeni narodi«, in za »bistveni element vseh resnih naporov za
ohranitev miru in dosego napredka v svetu«. Generalna skups¢ina je narocila
ekonomsko-socialnemu svetu, naj sklice posebno konferenco, ki bo formuli-
rala »pravice, dolZznosti in pravila, ki naj jih vsebuje pojem svobode infor-
macij.«

Na temelju tega sklepa je priSlo do velike konference o svobodi infor-
macij, ki je bila od 23. marca do 21. aprila leta 1948 v Zenevi. Na konferenci
je prislo do ostre ideoloske konfrontacije v razpravi o svobodi informacij. Ce-
prav so na konferenci izdelali tri naérte mednarodnih konvencij in sprejeli
43 resolucij, teh dokumentov niso potrdili v OZN, saj je bil to ravno ¢as
najostrejSe hladne vojne. Tudi mnoge pozitivne iniciative in predlogi, za ka-
tere so se zavzemali poznavalci materije in Jjudje dobre volje, so ostali na
papirju.

Nacelo svobode informacij je priSlo tudi v splos$no deklaracijo o ¢love-
kovih pravicah — sprejeta je bila v generalni skup$¢ini ZdruZenih narodov
20. decembra 1948; ta deklaracija v ¢lenu 19 pravi:

»Vsak posameznik ima pravico misljenja in izraZanja, kar vkljuéuje pra-
vico, da ne more biti preganjan zaradi svojega prepri¢anja, in pravico, da
iSCe, sprejema in Siri informacije in ideje, brez ozira na meje in s kakr$nimi
koli sredstvi.«

V ¢lenu 29 pa je glede vseh pravic in svobos¢in reeno, da se nikakor ne
smejo uveljavljati v nasprotju s cilji in naceli ZdruZenih narodov.

V generalni skup$¢ini ZdruZenih narodov so v naslednjih letih ve¢krat ob-
ravnavali na¢rt konvencije o svobodi informacij, izdelan na Ze omenjeni Ze-
nevski konferenci. Generalna skupi¢ina je ustanovila poseben komite ad hoc,
ki se je sestal v letu 1951. Uspelo mu je sestaviti le preambulo in 19 ¢lenov.
Generalna skups¢ina je na 6. zasedanju 1951/52 odlozila razpravo o nadrtu,
to pa se je potem redno dogajalo vse do lanskega leta. Med tem Casom je
tretjemu komiteju generalne skupscine, ki se ukvarja s humanitarnimi vpra-
Sanji, vendarle uspelo, da je pretresel in sprejel preambulo in Stiri ¢lene na-
¢rta konvencije, potem pa se je vprasanje tudi v njem zataknilo.
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Sprico teZav, ki so onemogocale, da bi prislo v OZN do strinjanja o kon-
venciji o svobodi informacij, so nekatere drzave predloZile, naj bi se svoboda
informacij izrazila v obliki deklaracije ZdruZenih narodov. ECOSOC je na
59. seji (21. aprila 1960) sprejel nacrt deklaracije in ga poslal generalni skup-
§¢ini. Nacrt je ostal na dnevnem redu generalne skup$¢ine do danasSnjega dne,
ne da bi priSlo do razprave v njem.

Svoboda informacij je izraZena v tem nacrtu v tehle ¢lenih:

Clen 1.

»Pravica, da ¢lovek spoznava in svobodno i¢e resnico, je neodtujljiva in
temeljna ¢lovekova pravica. Vsi ljudje, posami¢ ali zdruZeni, imajo pravico,
da i8¢ejo, sprejemajo in Sirijo informacije«.

Clen 2.

»Vse vlade so dolZne voditi politiko, ki zagotavlja svoboden pretok infor-
macij v deZeli in prek meja. Pravica iskanja in Sirjenja informacij mora biti
zagotovljena na tak nacin, da bo javnosti omogoceno, da se seznanja z dej-
stvi in si ustvarja mnenje o dogodkih.«

Clen 3.

»Informacija mora biti v sluzbi javnosti, Nobena vlada in noben organi-
zem ali zdruZenje v zasebnem ali javnem interesu ne sme nad sredstvi infor-
miranja izvrSevati takega nadzora, ki bi onemogocal obstoj razli¢nosti virov
informiranja ali prepreceval posamezniku svoboden dostop do teh virov. Pod-
pirati je treba razvoj neodvisnih nacionalnih sredstev informiranja.«

Kot e redeno, je tudi ta nadrt ostal v arhivih ZdruZenih narodov. Zelo
pomembno pa je, da so pravice s podro¢ja obvestanja prisle v mednarodni
sporazum o drZavljanskih in politicnih pravicah, ki so ga soglasno sprejeli v
generalni skup$¢ini zdruZenih narodov 18. decembra 1966.

V 18. &lenu tega sporazuma je zapisano, da »nihée ne sme biti preganjan
zaradi svojega prepri¢anja.« Drugi odstavek tega Clena pa se glasi: »Vsakdo
ima pravico svobodnega izraZanja. Ta pravica vsebuje svobodo iskanja, spre-
jemanja in Sirjenja informacij in idej vsake vrste v ustni, pisani, tiskani ali
umetni¥ki obliki ali na kakrSenkoli drugi poljuben nacin in ne glede na meje.«

Tretji odstavek tega ¢lena naglasa tudi odgovornost.

»UresniCevanje svoboscin, ki izhajajo iz drugega odstavka tega Clena, vse-
buje tudi posebne dolZnosti in odgovornosti. Zato je lahko podvrZeno dolo-
¢enim omejitvam, ki pa morajo biti izrecno dolofene z zakonom, kadar so
nujne;

a) zaradi za$Cite pravic in ugleda druge osebe,

b) zaradi ofuvanja drZavne varnosti, javnega reda, zdravja in javne mo-
rale.«

Kot vidimo, je v paktu o drzavljanskih in politi¢nih pravicah nacelo svo-
bode informacij Ze tesno povezano tudi z nafelom odgovornosti za posledice.

To stali¥e je postalo osnova za oblikovanje ustavnih in drugih zakonskih
dolodil v mnogih deZzelah — tudi v Jugoslaviji, e preden je sporazum zacel
veljati, kar se je zgodilo Sele pred kratkim, marca letoSnjega leta, ko ga je
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ratificiralo 35 drZav. Tako je sporazum postal tudi vir mednarodnega in do-
macega prava.

Med dokumenti UNESCO, ki govorijo o uresni¢evanju svobode informa-
cij, naj omenimo samo Se »Deklaracijo o vodilnih na&elih pri uporabi radio-
difuzije prek satelitov za svoboden pretok informacij, $irjenje izobraZevanja in
razvoj kulturne menjave«, ki je bila sprejeta na 17. zasedanju generalne kon-
ference UNESCO 15. novembra 1972.

Deklaracija je pomembna posebno zato, ker poskuSa Ze na zadetku upo-
rabe tega novega medija postaviti kriterije vsebinske usmerjenosti komunici-
ranja prek satelitov in opozarja na potrebo, da se zagotovijo splo$ni interesi
sozitja med narodi.

Deklaracija zatrjuje, da »morajo vsi narodi brez izjeme in ne glede na
stopnjo razvitosti uzivati koristi od difuzije prek satelitov«. Naglada, da mora
satelitsko komuniciranje pospeSevati »Sirjenje znanja in razvijanje razumevanja
med narodi«. Cilj uporabe satelitov naj bo »najiirSe posredovanje novic iz
vseh deZel, razvitih in nerazvitih, vsem narodom sveta.« Posebej ugotavlja, da
morajo kulturni programi »spoStovati razli¢nost, vrednost in dostojanstvo
vsake kulture«. V deklaraciji zasledimo torej Ze poudarek na tistih prvinah,
ki naj bi postali podlaga novega globalnega sistema mednarodnih komunikacij,
ki naj bi bil odprt za vse deZele in vsem omogo¢al enakopravno oddajanje in
sprejemanje.

B. Nacelo odgovornosti

Oglejmo si zdaj, kako se je v mednarodnih dokumentih uveljavljalo nacelo
odgovornosti.

Ze pred II svetovno vojno, 23.septembra 1936, so v Zenevi v okrilju
Drustva narodov podpisali mednarodno konvencijo o uporabi radio-difuzije
v interesu miru. Veljati je zaCela 2. aprila 1938, torej na pragu II svetovne
vojne, kar je zapecatilo njeno usodo. V vojni so ostala brezpredmetna njena
dolocila, ki so obvezovala podpisnike, da se vzdrZijo radio-oddaj, ki bi ogro-
zale mednarodni red ali varnost drugih deZel. Drzave podpisnice so se pred
tem celo obvezale, da bodo nadzorovale oddaje, ki prihajajo z njihovega
ozemlja, in zagotovile, da v njih ne bo podZiganja k vojni ali izzivanja. To je
Se toliko bolj zanimivo, ker danes nekatere od teh drZav sprejem take ob-
veznosti odklanjajo.

Ker je konvencija formalno ostala v veljavi, je po vojni generalna skup-
$¢ina OZN leta 1954 narolila generalnemu sekretarju, naj sproZi med drZa-
vami Clanicami vpralanje, ali naj se na Organizacijo zdruZenih narodov pre-
nesejo pooblastila, ki jih je konvencija dala DruStvu narodov. O tem naj bi
sprejeli poseben protokol, ki bi mu dodali tudi nova dolo¢ila, s katerimi bi
prepovedali neupravi¢ene napade na druge deZele in blatenje drugih deZel,
obenem pa bi se drZave obvezale, da ne bodo motile tujih radijskih oddaj.
Tak protokol je generalni sekretar sestavil in poslal drzavam &lanicam, ven-
dar doslej ni o tem bilo nobene odlocitve. O¢itno ni moglo biti drugade, saj
si, posebno v hladni vojni, nobena stran ni hotela vezati rok niti glede svoje
propagande prek radijskih valov niti glede motenja oddaj iz tujine.

Ena prvih resolucij, ki jih je po vojni sprejela generalna skup$¢ina OZN
s podro¢ja informacij, je bila resolucija 10/II, ki so jo soglasno sprejeli 3. no-
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vembra 1947 in govori »o ukrepih proti propagandi nove vojne in proti vsem,
ki jo podzigajo«. Veljavnost resolucije je s sporazumom o zunajatmosferskem
prostoru razsirjena tudi na vesolje.

Resolucija obsoja »vsako propagando, ki ima za cilj — ali ki lahko spod-
buja ali izzove — kakr¥nokoli ogroZanje miru, ruSenje miru ali spodbujanje
h kakr$nemkoli aktu nasilja«.

Generalna skupi¢ina je povabila vlade vseh drZav ¢lanic, da »v okviru
svojih ustavnih moZnosti sprejmejo ustrezne ukrepe za spodbujanje prijatelj-
stva med narodi na osnovah ciljev in naéel temeljne listine« in za »spodbu-
janje Sirjenja informacij, ki izraZajo Zeljo vseh narodov sveta o svobodi«.

Na istem zasedanju je generalna skupsc¢ina sprejela $e drugo resolucijo, ki
je nalagala, naj si drzave prizadevajo prepreCevati lazne in popacene vesti, ki
$kodujejo prijateljskim odnosom med drzavami.

Nacelo, da svoboda informacij ne sme biti zlorabljena za Sirjenje laZi in
vojno hujska$ko propagando, so poudarili tudi na Ze omenjeni konferenci o
svobodi informacij v Zenevi. Na njej so soglasno ugotovili, da je treba pre-
precevati Sirjenje laZnih in popacenih vesti, ki kvarijo prijateljske odnose med
narodi, in da je propaganda, ki ogroZa mir in spodbuja k agresiji, v nasprotju
s cilji ZdruZenih narodov. Pozvali so k nujnim ukrepom proti takim pojavom
v nacionalnih in mednarodnih okvirih.

V tedanjih mednarodnih razmerah so ti pozivi morali ostati brez veCjega
prakti¢nega odmeva, ¢eprav so nekatera priporoCila in dokumenti te konfe-
rence Se danes zelo aktualni.

Posebna podkomisija Zenevske konference se je ukvarjala z vpraSanjem
»pravic, dolZnosti in pravil, ki jih mora vsebovati nacelo svobode informacij«.

Iz njenega porocila izhaja, da v razpravi ni bilo sporno, da svoboda infor-
macij vklju¢uje tudi obveznosti in odgovornosti, kakor tudi da to opraviCuje
dologene pravne omejitve svobode in nalaga posebne moralne obveznosti ti-
stim, ki Sirijo informacije. Glede pravnih omejitev je bistveno, da jih nalaga
zakon in da morajo biti z njim to¢no opredeljeni motivi, zaradi katerih se
omejuje Sirjenje doloéenih informacij. Ne sme pa biti vnaprejSnje cenzure pi-
sanega ali tiskanega teksta, radijskih ali filmskih vesti. Kon¢no besedo v sporu,
kaj je zloraba svobode informacij, mora imeti sodi§¢e, ne pa katerikoli upravni
organ.

Glede moralnih obveznosti je v dokumentu podkomisije receno:

»Pravica svobodnega izraZanja nalaga vsem, ki jo uporabljajo, moralno
dolznost, da govorijo resnico brez predsodkov, da objavljajo dejstva brez ten-
denénih zadnjih misli, da olajSujejo reSevanje ekonomskih, socialnih in huma-
nitarnih problemov sveta prek svobodne menjave informacij, ki se na to na-
na$ajo, da prispevajo k spoStovanju ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in
brez razlikovanja in pristranosti, da prispevajo k vzdrZevanju miru in med-
narodne varnosti, da se upirajo Sirjenju laZnih in popacenih informacij, ki
spodbujajo sovradtvo ali zlo voljo do drugih drZav, oseb ali rasnih, jezikov-
nih, religioznih oziroma svetovnonazorskih skupin, da se vzdrzijo vsega, kar
vznemirja narode in na kakrenkoli nadin ogroZa sadove zmagovitega skup-
nega boja proti nacisti¢nim, fasisti¢nim in japonskim agresorjem v II. svetovni
vojni.«

Na tej osnovi je bil izdelan nalrt mednarodnega kodeksa Casti za ljudi, ki
delajo v mnoZi¢énih obéilih, kodeksa, ki ga je leta 1952 pretresal ekonomsko-
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socialni svet. Generalna skupi¢ina OZN je na 9. zasedanju 1954 razpravljala
o predlogu ECOSOC, da bi o tem nacrtu sklicali konferenco profesionalnih
organizacij in ustanov s podro¢ja informiranja, pa je le zadolZila generalnega
sekretarja, da tekst nac¢rta poSlje zainteresiranim organizacijam in ustanovam,
da bi same ukrepale, ¢e se jim to zdi potrebno.

Med dolocili naérta mednarodnega kodeksa Casti je tudi tale ¢len v zvezi
z mednarodnim poro¢anjem:

»Vsi, ki so poklicani, da opisujejo ali komentirajo sprotno dogajanje v
drugih deZelah, so dolZni, da si pridobijo o tem predmetu tako znanje, ki jim

. bo omogocalo, da opisujejo in komentirajo to¢no in popolno«.

To je vsekakor zelo splo$na definicija odgovornosti, zlasti ¢e pomislimo,
da imajo porocevalci pri iskanju vesti o dogajanju v tujini zelo teZko in za-
pleteno nalogo, zlasti v okoli$¢inah mednarodnih kriz in napetosti.

Nekoliko natan¢neje je vpraSanje dolZnosti in odgovornosti sredstev med-
narodnega komuniciranja obdelal naért deklaracije o svobodi informacij.
V ¢lenu 4. je zapisano:

»Uporaba pravic in dolZnosti je povezana s posebnimi odgovornostmi in
dolznostmi. Kdorkoli objavlja informacije, je dolZan, da se potrudi, v dobri
veri, za tofnost objavljenih podatkov in da spoStuje pravice in dostojanstvo
narodov, kot tudi skupin in posameznikov, brez razlike glede na raso, narod-
nost ali verovanje.«

Edini dokument Zenevske konference, ki ga je potrdila generalna skup-
$¢ina OZN, je bil na¢rt konvencije o mednarodni pravici do popravka, ki so
jo sprejeli na VII. zasedanju generalne skups¢ine OZN. Konvencija ne nalaga
neposredno nikakr$nih obveznosti mnoZi¢nim ob¢ilom in novinarjem, pa¢ pa
zadeva odnose med drzavami. Prvi ¢len predvideva moZnost, da drZzava pod-
pisnica, ki meni, da so dopisniki ali informativne ustanove iz druge deZele
Sirili laZne vesti o njej ali take vesti, ki §kodijo odnosom med dvema drZa-
vama, lahko drugi drzavi, iz katere so te vesti prisle, predloZi svoj popravek
oziroma svoje pojasnilo o dejstvih. Vlada te drZave je dolZna popravek pre-
nesti informativnim ustanovam na svojem podroc&ju, Ce tega ne stori, se druga
stran s svojo zahtevo lahko obrne na generalnega sekretarja OZN, ki o tem
— C&e oceni, da je tako potrebno — izda ustrezno javno sporocilo. Slabost
konvencije je v tem, da ne predvideva nikakrinih sankcij, ¢e se neka drzava
no¢e odzvati na zahtevo po popravku. Poskus, da se institut pravice do po-
pravka — sprejet je v domaco zakonodajo mnogih deZel in poznamo ga tudi
pri nas — prenese na podro¢je mednarodnega komuniciranja, oziroma v med-
narodno pravo, tako ni uspel. Na nedavni pariski konferenci UNESCO je
celo ve¢ deZel glasovalo proti temu, da bi pravico do popravka sploh omenjali
v nacrtu deklaracije.

Posebno pozornost gotovo zasluZijo dolocila sporazuma o drzavljanskih in
politiénih pravicah, ki je dokument mednarodno-pravne veljave. Clen 20. pravi:

»1. Vsaka propaganda vojne je z zakonom prepovedana.

2. Z zakonom je prepovedano vsako izzivanje narodnostne, rasne ali ver-
ske mrZnje, izzivanje, ki je spodbujanje k diskriminaciji, sovratvu ali nasilju.«

Znano je, da smo ta nacela sprejeli tudi v nado zakonodajo. V mednarodni
teoriji in praksi pa je $e vedno zelo sporno in teZko ugotovljivo, kaj je vojna
propaganda. Zato se ta doloila v praksi ne upoStevajo, Ceprav se pogosto
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sreCujemo — v eni ali drugi obliki — s primeri vojnega hujskastva in opravi-
Cevanja vojnega nasilja prek mnoZi¢nih ob¢il.

Med drugimi dokumenti ZdruZenih narodov, ki posegajo tudi na podrodje
mednarodnega komuniciranja, naj opozorimo $e¢ na mednarodno konvencijo
o izkoreninjenju vseh oblik rasne diskriminacije, ki je bila sprejeta 21. de-
cembra 1965 in je zacela veljati 4. januarja 1969.

Izhajajo¢ iz pravice vsakogar do »enakosti pred zakonom in v uZivanju
drzavljanskih pravic ne glede na raso, barvo, narodnostno ali etni¢no pore-
klo«, konvencija poziva drZave, »da razglasijo za kaznivo dejanje vsako Sir-
jenje idej, ki se opirajo na rasno superiornost ali mrZnjo, da razglasijo za
nezakonite in da prepovejo organizacije, ki spodbujajo in podpirajo rasno
mrZnjo, kot tudi, da oznaCijo za kaznivo dejanje udeleZbo v takih organiza-
cijah ali njihovih aktivnostih.«

Ko je 30.novembra 1973 generalna skupsS¢ina OZN sprejela mednarodno
konvencijo o izkoreninjenju in onemogocanju apartheida, pri ¢emer je bil
apartheid obsojen kot zloéin proti ¢lovestvu, je bila pred sredstva javnega in-
formiranja $e bolj ostro postavljena naloga, »da v nikakr$ni obliki ne podpi-
rajo politike apartheida in drugih podobnih oblik segregacije in da se vzdr-
zijo vsakrine podpore takim pojavom.«

V UNESCO se vse mocneje uveljavlja spoznanje o izrednem pomenu
vloge mednarodnega komuniciranja, zlasti zaradi vpliva, ki ga imajo sodobna
mnozi¢na ob¢ila na druzbeno in posebno na kulturno Zivljenje ljudi in na
odnose med narodi. Najnovejsi dokument o tem je porocilo, ki so ga spre-
jeli na generalni konferenci UNESCO v letu 1974 in ki daje drZavam ¢lani-
cam tudi sugestije glede ukrepov na tem podrocju.

Poro¢ilo ugotavlja, da je kljub izrednemu napredku, ki omogoc¢a hkraten
prenos besede in slike z ene strani zemlje na drugo stran, velik del sveta brez
najosnovnejSih sredstev za sprejemanje ali oddajo vesti in idej. Prav tako ugo-
tavlja, da je pretok informacij zelo enostranski in da tee le v eni smeri, to
je iz tehnoloSko in industrijsko najrazvitejsih deZel v ostali svet. Zato se do-
kument zavzema za pospeSevanje razvoja nacionalnih informativnih ustanov.

Poro¢ilo opozarja, da je treba posvetiti ve¢ pozornosti vsebini, kvaliteti in
kulturni ravni informacij prek mnoZi¢nih ob¢il, ki imajo tako Siroko publiko
in izredne moZnosti, da vplivajo nanjo, kar velja zlasti za radio in TV. Zato
je nujno $e z vefjo odgovornostjo obravnavati problem vsebine in kvalitete
tega, kar se objavlja in $iri, s stali§¢a druzbenih posledic te dejavnosti.

Porocilo posebej naglasa pomen kodeksov poklicne etike in se zavzema za
nadaljnje razvijanje oblik sodelovanja vlad, ob¢il in javnosti pri utrjevanju
standardov javne komunikacije. Med temami, ki zasluZijo posebno pozornost,
omenja poroc€ilo tudi problem prikazovanja nasilja, zlo€ina in seksa in pro-
blem za$Cite zasebnega Zivljenja ljudi.

V generalni skups¢ini OZN so na 25. seji leta 1970 ponovno sprozili vpra-
Sanje za$Cite novinarjev pri izvrSevanju profesionalne dolZnosti v nevarnih
zonah oboroZenih konfliktov. Izdelali so nalrt konvencije, s katero naj bi,
poleg zaicite, opredelili tudi odgovornost novinarjev. Na hrbtni strani posebne
legitimacije, s katero bi nosilec uZival za$¢ito pri izvrSevanju svojega poklica,
naj bi bilo zapisano:

»Nosilec te legitimacije se zavezuje, da se bo pri izvr§evanju svoje misije
vedel na nadin, ki je v soglasju z najvi§jim standardom novinarske integritete,
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in da se ne bo mesal v domade zadeve drZave, ki ga sprejme, in da se ne
bo vkljuCeval v nikakr$ne politiéne ali vojake dejavnosti, ali v kakr¥nekoli
postopke, ki bi vodili v neposredno ali posredno udeleZzbo v sovraznih akcijah
na podroc¢ju, kjer opravlja svojo nevarno nalogo.«

Zahtevo po posebni zaiiti so sproZile novinarske organizacije zaradi tega,
ker ob porocanju s podrodij konfliktov poloZaj novinarjev, fotografov in sne-
malcev postaja vse teZji in nevarnejSi. Zahteva je naletela na modan odpor
nekaterih drzav, ki so ocenile, da omenjena zagotovila niso zadostno porostvo,
da poslanstva tujih poroCevalcev ne bi zlorabljali v drugaéne namene.

Na to vprasanje naletimo tudi v helsinski listini, kjer najdemo — med dru-
gimi — tole zagotovilo:

»DrZave udeleZenke ponovno potrjujejo, da novinarji ne bodo izgnani ali
kako drugaCe kaznovani zaradi svoje legitimne poklicne dejavnosti. Ce bo
kak novinar izgnan, bo obvei¢en o razlogih za izgon in bo lahko vloZil pros-
njo, da se njegov primer ponovno razisce.«

Lahko bi naltevali Se ve¢ primerov, da se v dokumentih OZN omenja
mednarodna vloga in odgovornost mnoZi¢nih obéil, na primer v zvezi s pro-
gramom uresnifevanja razvoja, s procesi dekolonizacije in podobnim. Vendar
naj omenjeni primeri zadostujejo za dokaz, da v OZN in UNESCO kljub
nasprotjem, ki izvirajo iz razrednih, idejnih, kulturnih in drugih razlik v svetu,
postopoma vendarle dozoreva spoznanje o pomenu mednarodne vloge mno-
zi¢nih ob¢il, spoznanje, ki zahteva hkrati spoStovanje njihove svobode in od-
govornosti. Zato so potrebne ustrezne reitve, da bi obe prvini tudi pravno
opredelili. Rezultati teh prizadevanj se Ze kaZejo v nekaterih mednarodnih
instrumentih in v raznih multilateralnih in bilateralnih meddrZavnih spora-
zumih. Tako prehajajo ta nalela tudi v mednarodno pravo, vplivajo pa zlasti
na nacionalno zakonodajo posameznih deZel in na nacela profesionalne etike
organizacij in ljudi, ki se ukvarjajo z javnim obve$¢anjem.

11T

Vrnimo se zdaj k nadrtu konvencije, ki so ga sprejeli na nedavni pariski
konferenci UNESCO. V luéi historiata dosedanjih naporov OZN in UNESCO
na tem podro¢ju nam bo vsekakor laZje oceniti, v ¢em so na konferenci sto-
rili korak naprej in kje gre za tavanje v mestu ali celo za korak nazaj.

Morda je najbolj znacilno, da se udeleZenci konference vse do zadnjega
trenutka niso mogli zediniti niti v terminologiji glede nekaterih formulacij, ki
so bistvenega pomena. Tako so v tekst nekateri sprejemali le izraz »menjava
informacij«, drugi pa so se zavzemali za »svobodnejSo in SirSo difuzijo
informacij«, tretji pa za »svobodno kroZenje idej«. Zadnji razliici so se od-
lo¢no uprli predstavniki Sovjetske zveze in nekaterih socialistinih deZel.
Kon¢no je zmagala kompromisna formula, ki je vzeta iz helsinske listine:
»pospesevati svobodnejSo in $irSo menjavo informacij«. Tisti, ki so bili proti
»svobodnemu pretoku«, so bili vendar pripravljeni povsod namesto besede
»svobodni« sprejeti oznako »svobodnejSi« ... Iz nadrta deklaracije je izpadla
celo omemba Ze sprejete konvencije o uporabi difuzije prek satelitov, ker go-
vori o svobodnem pretoku informacij.

Povedali smo Ze, kako odbojno so — na drugi strani — nekateri zahodni
predstavniki reagirali na vsakr$no omenjanje obveznosti drzav glede delo-
vanja mnozi¢nih obdil.
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Nadrt deklaracije v osnovi izraza ideje, ki so bile Ze veckrat ponovljene v
OZN in UNESCO, da so namre¢ mnoZi¢na ob¢ila dolZzna, da prispevajo k
ustvarjanju ozradja mednarodnega zaupanja in medsebojnega spoStovanja, in
da se morajo vzdrZevati vsega, kar bi spodbujalo k agresivnim vojnam ali K
uporabi sile v nasprotju s cilji OZN. Posebej opozarja na odgovornost ljudi,
ki delujejo v mnozi¢nih ob¢ilih, in njihovih poklicnih organizacij, da se zavza-
mejo za spoStovanje pravic in dostojanstva vsakega naroda, skupin in posa-
meznikov ne glede na raso, spol, narodnost in vero, in da odlo¢no preprecu-
jejo Sirjenje vojne propagande, rasizma in apartheida.

V operativnem delu naérta deklaracije zasluZijo posebno pozornost zlasti
tele ideje in poudarki:

Na predlog neuvri¢enih deZel je bil sprejet sklep, da je nujno »na podlagi
ustreznih sporazumov posvetiti posebno pozornost formiranju in pospesevanju
nacionalnih mnoZi¢nih ob¢il v deZelah v razvoju in pripravi njihovega osebja,
da bi se izravnalo obstoje¢e neravnoteZje v pretoku informacij iz teh deZel in
da bi uravnoteZena menjava informacij postala stvarnost za vso mednarodno
skupnost«. (Clen 4.)

Predlog, da bi v naért deklaracije zajeli tudi problem narodnostnih manj-
§in, se je izrazil posredno v dolotilih, ki prepovedujejo vsakr$no diskrimina-
ctjo prek javnih obdil zaradi narodnostnega ali etni¢nega porekla.

Za narodnoosvobodilna gibanja in vse, ki se borijo proti tuji agresiji
in okupaciji, je pomemben ¢len 8, ki pravi:

»Glasu tistih, ki se borijo proti apartheidu in drugim oblikam rasne diskri-
minacije, proti kolonializmu, neokolonializmu in tuji okupaciji, povzroeni z
agresijo, pa nimajo moZnosti, da se izrazijo v lastni deZeli, je treba dati moZ-
nost, da se slifijo prek mnoZi¢nih ob¢il drugih deZel, ob dolZnem spoStovanju
suverenosti dezele gostiteljice.«

Nadrt opozarja na dolZnost poklicnih organizacij na podro¢ju mnozi¢nih
ob¢il, »da opredelijo in razvijajo standarde poklicne etike na nacionalni in
mednarodni ravni in da podprejo svoje ¢lane pri odgovornem opravljanju nji-
hovega poklica«. '

Zelo pomemben je tudi ¢len 12, ki dolo¢a, da so »drzave odgovorne za
mednarodno delovanje vseh mnoZi¢nih ob¢il na podrocju svoje jurisdikcije«.
Ce bi bilo to nacelo sprejeto v mednarodno pravo, bi to pomenilo, da mo-
rajo drZave odgovarjati za delovanje vseh informativno-propagandnih ustanov,
ki delujejo z njihovega ozemlja ob njihovem sodelovanju ali pomoci, oziroma
z njihovim dovoljenjem.

Nadért deklaracije je seveda rezultat mnogih kompromisov in marsikatera
ideja se je zgubila v iskanju soglasja. Vendar bi deklaracija lahko bila dolofen
napredek, & bi jo generalna konferenca UNESCO potrdila — kar pa je v
sedanjem trenutku malo verjetno. Y

Na vsebino tega dokumenta je zelo vplivala tudi sestava konference. Med
predstavniki 85 deZel je bilo najve¢ ljudi diplomatskega in upravnopoliti¢-
nega profila, katerim je bil strokovni in znanstveni prijem v obravnavi mno-
Zi¢nih ob¢il manj pomemben. Morda je ena od izkuSenj konference tudi v
tem, da je za urejanje vse bolj peredih in obutljivih vprasanj mednarodnega
komuniciranja potrebno veéje angaZiranje strokovnih in znanstvenih krogov,
zlasti pa poklicnih zdruZenj novinarjev samih, ¢e ne Zelimo z reSevanjem teh
vpraSanj Se bolj zaostajati za revolucionarnim razvojem tehnologije komuni-
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ciranja in zahtevami ¢asa. V mednarodnem sodelovanju imajo nekateri orga-
nizmi mnoZi¢nih ob¢il — na primer na podro¢ju radio-difuzije — Ze pre-
cejSnje prakti¢ne izkuSnje, ki bi jih bilo treba spodbujati in razvijati, ker bi
lahko postale osnova za nove, §irSe mednarodne sporazume.

Tudi na pariski konferenci je bil mo¢no poudarjen problem zaostajanja
velikega dela sveta glede moZnosti dostopa do informacij in aktivnega sode-
lovanja v mednarodni menjavi vesti in kulturnih doseZkov. O¢itno je, da se
bo morala politika svetovne organizacije za prosveto, znanost in kulturo od-
lo¢neje angazirati za premagovanje tega stanja. Problem ni le v »filozofiji«
informacij in v pomanjkanju pravil obnafanja mnoZiénih medijev, s katerimi
se je njen organizem dolga leta ukvarjal. Osrednje vprafanje je izgradnja
take infrastrukture svetovnega sistema mnoZi¢nega komuniciranja, ki bo omo-
gocila enakopravno udelezbo vseh narodov na trgu vesti in v kulturni menjavi,
kar je prvi pogoj za odpravo duhovnega kolonializma.

Boj za oblikovanje in uresnienje novega koncepta politike na podrocju
mednarodnega komuniciranja postaja tako bistvena prvina politiénega boja za
demokratizacijo mednarodnih odnosov in boja za novo ekonomsko ureditev
sveta, boja, ki ga je zaCelo gibanje neuvrSc¢enih. Uresni¢evanje ciljev neuvr-
$Cenosti pa je v veliki meri odvisno prav od tega, kako bo neuvri¢enim de-
Zelam uspelo, da se bo njihov glas enakopravno uveljavljal v svetovnem ko-
munikacijskem procesu in v mednarodni javnosti.

ERNEST PETRIC

Helsinki in narodne manjSine

I

Kdor ni sam sodeloval v napornih in zamotanih ve¢letnih pripravah Sklep-
ne listine Konference o varnosti in sodelovanju v Evropi,! bi teZko mogel ver-
jeti, koliko napornih razprav in protislovnih predlogov na pripravljalnih sestan-
kih v Zenevi in Helsinkih se skriva za formulacijami o narodnih manjsinah,
sprejetimi na sklepnem sestanku v Helsinkih. Na§ namen nikakor ni, da bi
proucevali genezo kon¢nih formulacij o narodnih manjsinah v Sklepni listini.
To tudi presega naSe trenutne moznosti, ¢eprav bi nam to moglo znova potr-
diti, tudi na manjSinski problematiki, kako izrazito sta povezani notranja in
zunanja politika evropskih drZav. Pokazalo bi se namreé, da so drzave, ki
same ne priznavajo v lastnem okviru obstoja narodnih manjdin, budno in
vztrajno skrbele za to, da bi v Sklepno listino konference ne sprejeli kake for-
mulacije, ki bi jih mogla kakorkoli resneje obvezovati v odnosu do narodnih
manjSin. Na drugi strani pa so si tiste evropske drZave (prvenstveno prav

! Sprejeli so jo 1.8.1975 v Helsinkih.
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SFRJ),* ki same narodnim manjSinam in njihovim pripadnikom priznavajo Si-
rok krog posebnih pravic, vztrajno, ¢eprav s skromnim uspehom, prizadevale
za to, da bi Sklepna listina konference o evropski varnosti in sodelovanju bila
tudi v odnosu do narodnih manjsin korak naprej pri uveljavljanju progresivnih
hotenj in pogledov. Tistih hotenj in pogledov, katerih izhodi$¢e je spoStovanje
pravice vseh narodov, kultur, jezikov — torej tudi kultur, jezikov in drugih
posebnosti narodnih manjSin — do obstoja in enakopravnega razvoja. Znano
nacelo, da zunanja politika neke drzave v bistvu odseva njena notranja raz-
merja, bi analiza stali§¢ drzav udeleZenk konference — kolikor je mo¢ sklepati
oddaljenemu opazovalcu — po vsem sode¢ potrdila. Prav tako moremo na
temelju spremljanja priprav za konferenco® soditi, da bi empiri¢na analiza sta-
lis¢ posameznih drZav pokazala, da pripravljenost in razumevanje drZav bur-
Zoazne demokracije za manjSinsko problematiko zaenkrat — kljub moc¢nim
procesom v teh drzavah, procesom, ki odpravljajo nacelo »ena drzava — en
narod« in kljub primerom nekaterih burZoaznih drZav (npr. Svica, Kanada,
Belgija), ki so se Ze iz razumljivih razlogov odtrgale od klasi¢nega burZoaznega
pojmovanja narodnostne problematike — ne seZeta prek priznavanja formalne
enakopravnosti in nediskriminacije pri uZivanju splosnih clovekovih pravic.
Tako je bilo tudi ob pripravi in sprejemanju splosne deklaracije OZN o ¢love-
kovih pravicah,* obeh Konvencij OZN o ¢lovekovih pravicah, Evropske kon-
vencije o ¢lovekovih pravicah® ipd. Na primerih nekaterih stalis¢, npr. stalis¢
LR Bolgarije, pa bi mogli najti potrdilo za tezo, da tudi k razvoju socializma
zavestno usmerjene druzbene sile in njihova politika same na sebi Se niso
imune pred odkloni pri obravnavanju mednacionalnih odnosov in manjiinske
problematike §e posebej.”

II

Omenili smo prizadevanja nase drZave,® katerih cilj je bil, da bi v Sklepni
dokument helsin§ke konference vnesli dolodilo, ki bi naj vsebovalo tisti mi-
nimum pravic, ki naj bi jih evropske drzave spostovale v odnosu do narodnih
manj$in. Ob tem velja poudariti, da je nasa drZava tudi pred tem bila pogosto
pobudnik in zagovornih neasimilacijskega odnosa mednarodne skupnosti do
narodnih manjsin. Tako je ob sprejemu Splosne deklaracije o ¢lovekovih pra-

* Delegacija SFRJ je dejansko bila tista, ki je kljub nasprotovanju Stevilnih drZav s svojo
vztrajnostjo dosegla, da se je odstavek o narodnih manjinah vkljudil v €. 7. Sklepne listine.

2 Te so bile v Zenevi od 18.9.1973 do 21.7.1975, potekale pa so tudi v obliki Stevilnih
dvostranskih stikov med zaintercsiranimi drZavami,

¢ »Universal Declaration of Human Rightse, sprejeta z resolucijo GS OZN 217 (IID),
10. 12, 1948.

* »International Covenant on Economic, Social and Cultural Rightse in »International Cove-
nant on Civil and Political Rightse, obe sprejeti 16, 12, 1966, kot prilogi h resoluciji GS OZN
2200 (XXI); prva je Ze zalela veljati (1. 1975), druga bo zalela veljati v kratkem; SFRJ je rati-
ficirala obe.

¢ »Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedomss, podpisana
v Rimu 4. 11. 1950, zaZela veljati 3. 9. 1953 med drZavami, ki so jo ratificirale; Clanice konvencije
so zahodno-evropske kapitalistine drZave.

7 Tako Ze V.I. Lenin opozarja v zvezi z nacionalnim vpraSanjem na moZnost odklonov:
sProletariat ne bo postal svetniski in ne bo zavarovan pred napakami in slabostmi samo zato,
ker bo izvedel revolucijoe, Cit. po Zborniku iz Leninove dediftine, CZ, Ljubljana, 1963, str. 108,

% Med pripravami konference je SFRJ nekajkrat dala predloge o vsebini tistega dela Sklepne
listine, ki naj bi se nana3al na manjiinsko problematiko.
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vicah naSa drZava predlagala, da naj bi splo$na deklaracija o ¢lovekovih pra-
vicah vsebovala tudi dolo¢ilo o pravicah narodnih mnj$in.? Ob pripravljanju
Konvencije OZN o drzavljanskih in politi¢nih pravicah ¢loveka (konkretno
¢l. 27 konvencije), je spet nasa drzava predlagala tekst ¢lena,!0 ki naj bi pripad-
nikom narodnih manjiin in narodnim manjs$inam zagotavljal pravice do ohra-
njevanja in razvijanja njihove kulture in enakopravnosti pri uporabi njihovega
jezika.

V Splosno deklaracijo OZN o ¢lovekovih pravicah ni bilo vneseno nobeno
dolocilo, ki bi se neposredno nanaSalo na manjSine ali njihove pripadnike.
Tudi ¢len 27 Konvencije OZN o drZzavljanskih in politiénih pravicah ni bil
dopolnjen po jugoslovanskem predlogu in je ostal na neustrezni ravni ter za-
gotavlja pripadnikom manjsin v bistvu le formalno enakopravnost.!! Vendar
pa moramo v dobrini meri pripisati prav pobudi nase drZave, da so ob spreje-
manju Splo$ne deklaracije OZN o ¢lovekovih pravicah sprejeli posebno reso-
lucijo »O usodi manjsin«.!? Ta resolucija je s poudarkom, da OZN ni ravno-
dusna do problematike manjsin, manjSinski problematiki odprla vrata v organe
OZN. To pa je zelo pomembno, saj je bil — kot posledica neuspele, celo tra-
gi¢ne izkuSnje z manjSinskim varstvom v okviru sistema DruStva narodov —
odnos OZN in mednarodne skupnosti v prvih povojnih letih do manjsinske
problematike skrajno zadrZan.

Podobno moramo prav vztrajni pobudi, katere nosilka je bila tudi nasa
drZava, pripisati, da Sklepna listina Konference o evropski varnosti in sodelo-
vanju vendarle vsebuje troje dolodil, ki se neposredno nanaSajo na narodne
manjsine. To pa je ne glede na dokaj skromno vsebino teh treh doloéil in ne
glede na specifi¢no pravno naravo Sklepne listine izjemnega pomena. S tem
je namreC odnos evropskih driav do narodnih manjsin uveljavljen kot ena
izmed prvin varnosti in sodelovanja v Evropi, naj gre za narodne manjiine v
Evropi, katerih status in pravice dolo¢ajo konkretni mednarodni dogovori (npr.
avstrijska drZavna pogodba), ali pa za manjSine, katerih pravice niso zagotov-
liene s konkretnimi mednarodno-pravnimi akti (npr. Slovenci v Porabju).
Moremo trditi, da je manjSinska problematika z vklju¢itvijo v Sklepno listino
helsinSke konference formalno postala element evropske varnosti in sodelova-

* Predlog se je glasil takole: »A, Vsaka oseba naj ima pravico do priznanja in varstva svoje
narodnosti in pravico, da svobodno razvija narodnost, Ki ji pripada. Narodnostne skupnosti, ki
s0 v drZzavni skupnosti z drugimi narodi, so enake glede narodnostnih, politiénih in drzavnih
pravic. B. Vsaka narodna manjdina ima kot etitna skupnost pravico, da razvija svojo etni¢no
kulturo in da svobodno uporablja svoj jezik. DrZava je dolZna, da za3giti te pravice. C. Pravice,
proklamirane v tej deklaraciji, gredo tudi vsaki osebi, ki pripada prebivalstvu ozemlja pod skrb-
nidtvom ali na nesamoupravnem teritoriju.« (Cit. po UN Doc. A/C. 3/307/Rev. 2.)

i* Predlog se je glasil: »Vsaka oseba naj ima pravico, da svobodno izraZa pripadnost ctiéni
ali jezikovni skupini, brez ovir uporablja ime svoje skupine, v javnem in privatnem Zivljenju
uporablja svoj jezik in se ga uli, ter pravico, da je izobraZevana v tem jeziku, kot tudi pravico
do kulturnega razvoja, skupaj z drugimi &lani skupine, ne da bi bila zato izpostavljena kakrini-
koli diskriminaciji, in 3¢ zlasti ne taki diskriminaciji, ki bi ji mogla odvzeti pravice, ki jih
uZivajo drugi drZavljani iste drfave.« Cit. po E/CN. 4. Sub. 2/L. 564, par. 23.

1t Clen 27 Konvencije OZN o drZavljanskih in politi¢nih pravicah, se glasi: »V tistih drZavah,
v katerih obstoje etnitne, verske ali jezikovne manj¥ine, osebam, ki pripadajo takim manjSinam,
ne sme biti zanikana pravica, da skupaj z drugimi &lani svoje skupine uZivajo svojo kulturo,
ohranjajo in izvriujejo svojo vero ter uporabljajo svoj jezike. Podrobneje o analizi vsebine tega
Clena glej: E. Petri¢, Pravice pripadnikov narodnosti, v: Teorija in praksa, §t, 1—2 1975, str, 50
i. d.

12 Res. GS OZN 217C (III), 10. 12. 1948, imenovana »Fate of Minoritiese,

518



nja. Z nekaj drznosti si moremo zato dovoliti trditev, da se je s tem pricelo
dokonéno podirati v evropski mednarodni politi¢ni praksi uveljavljeno staliSce,
da je namre¢ odnos do manjSin izkljuéna notranja pristojnost drZav, razen
kolikor ne gre za konkretne mednarodne pogodbene odgovore, ki urejajo
status neke manjsine.

I1I

Menimo, da je bistveno in izjemno mednarodno politicno pomembno, da
se je manjSinska problematika uveljavila kot element evropske varnosti. Zato
je manj pomembna konkretna vsebina doloCil Sklepne listine, ki govore o na-
rodnih manjsinah. Pa tudi to, da Sklepne listine ni mo¢ imeti za formalno ob-
vezujo¢ dokument mednarodnega prava. Vsekakor je to dokument izjemnega
mednarodnega-politicnega pomena. Tudi formuliran je v obliki mednarodno-
politiéne deklaracije. Po svoji vsebini vsebuje dolo¢ila, ki so Ze del mednarod-
nega prava de lege lata, pa tudi dolocila, ki po svoji pravni naravi zaenkrat ne
presegajo deklaracije politi¢nih nacel.

Kolikor se omejimo le na troje dolo¢il o narodnih manjSinah, potem bi
mogli, opirajo¢ se na druge vire mednarodnega prava, zlasti na Ustanovno li-
stino OZN in neckatere konvencije, nanasajoce se na zagotavljanje enakoprav-
nosti pri uzivanju ¢lovekovih pravic in na odpravo diskriminacije, Se zlasti pa
opirajo¢ se na prevladujoco prakso drZav, trditi:

a) dolo¢ilo o narodnih manjsinah v ¢l. VII Deklaracije o nalelih, po kate-
rih se drZave ravnajo v svojih medsebojnih odnosih,!® je po svoji dejanski
vsebini, ki je grosso modo obveza drZzav, da zagotove osebam, ki pripadajo
narodnim manjSinam, formalno enakopravnost, v bistvu Ze mednarodno pravo
de lege lata.

b) skorajda identi¢ni dolo¢bitt v okviru dokumenta Sodelovanje na huma-
nitarnem in drugih podro¢jih, dolo¢bi, ki poudarjata, da imajo drzave udele-
Zenke konference namen olajsati, da bi narodne manjsine in regionalne kulture
mogle dati prispevek mednarodnemu sodelovanju na podro¢ju kulture oz. izo-
braZevanja, sta vsekakor zaenkrat deklarativno politicne narave. To seveda v
ni¢emer ne zmanjuje njunega pomena v Sklepni listini, ki tudi sama ni, kot
smo zapisali, v formalnem smislu mednarodno-pravni akt.

Ko sicer brez pretenzij, da bi podrobneje proucevali pravno naravo Sklep-
ne listine, vendarle posegamo v to zanimivo vprasanje, je smotrno opozoriti
na nekatera dejstva, Prvi¢ je to dokument, ki temelji na soglasju vseh drZav
udeleZenk konference. To je gotovo razumljiv razlog za ohlapnost nekaterih
formulacij. Tudi onih, ki se nanaajo na narodne manjsine, saj je ena sama
drzava izmed 35 udeleZenk mogla s svojim nesoglasjem prepre€iti neko dolo-
&eno formulacijo v Sklepni listini. Obenem pa je prav to, kar vsebuje Sklepna
listina, izraz soglasne volje driav udeleZenk konference. To pa je po svoji

1 3DrZave udeleZenke, na katerih ozemlju so narodne manjdine, bodo spoitovale pravico
oseb, ki pripadajo tem manj¥inam, do enakosti pred zakoni, nudile jim bodo vsestransko moZnost,
da dejansko uZivajo &lovekove pravice in temeline svobod&ine, in bodo na ta nalin varovale nji-
hove tovrstne zakonite interese«.

1 3Narodne manjiine in regionalne kulture. DrZave udeleZenke, priznavajod prispevek, ki ga
narodne manjdine in regionalne kulture morejo dati njihovemu sodelovanju na raznih podrocjih
kulture, nameravajo, e na njihovem ozemlju obstoje take manjdine ali kulture, tem olajievati,
da bi dale tak prispevek, upoitevajol pri tem zakonite interese njihovih pripadnikov.«
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dejanski tezi — ne glede na obliko dokumenta — zelo blizu multilateralnim
mednarodnim pogodbam, ¢e Ze ni isto kot taksna pogodba, ki je v svojem
bistvu slej ko prej tudi »soglasno izraZena volja pogodbenih strank.«!® Vse-
kakor pa v pravnem pogledu ve¢, kot so npr. resolucije in deklaracije Gene-
ralne skupsi¢ine OZN, zlasti tiste, ki niso soglasno sprejete. Pomembno je prav
tako, da drZave same v niCemer ne spodbijajo politiéno obvezujofe narave
Sklepne listine.

Ustanovna listina OZN in Splosna deklaracija o ¢lovekovih pravicaht®
ne vsebujeta nobene doloc¢be o pravicah manjsin oz. njihovih pripadnikov.
Isto velja za konvencijo o ¢lovekovih pravicah in za vrsto drugih konven-
cij v okviru sistema OZN. Konvencija OZN o preprecevanju vseh oblik
rasne diskriminacije!? sicer za moZno osnovo za diskriminacijo postavlja tudi
narodnostno oziroma eti¢no pripadnost — torej pokriva tudi diskriminacijo
narodnih in etni¢nih skupin — izrecno pa pravic narodnih manjsin ali njiho-
vih pripadnikov ne omenja. Res je tudi, da je leta 1966 podpisana Konven-
cija OZN o drzavljanskih in politi¢nih pravicah ¢loveka, ki vsebuje v 27. Clenu
le skromno dolo¢ilo o pravicah pripadnikov etni¢nih, verskih in jezikovnih
manjSin, Sele na tem, da za¢ne veljati med drzavami, ki so jo ratificirale. Se-
veda je ob teh dejstvih pomen dolo¢b Sklepne listine o narodnih manjSinah
izjemen tudi z vidika razvoja dolocil obéega mednarodnega prava de lege fe-
renda o pravicah narodnih manjsin in njihovih pripadnikov.

1%

Na helsinSki konferenci so poleg ZDA in Kanade sodelovale evropske
drzave. V njih se problematika narodnih manjiin vendarle pojavlja v nekih
skupnih »evropskih« znacilnostih, v nasprotju z podroc¢ji zunaj Evrope. Tudi
v obdobju Drustva narodov so prav v evropskem prostoru Ze uveljavili sistem
mednarodnega manjSinskega varstva. Mogli bi tako vsaj na prvi, povr$ni po-
gled pri¢akovati, da bo vsebina dolo€il Sklepne listine, ki se nanaSajo na na-
rodne manjsine, vendarle daljnoseznejSe. To tudi zato, ker je formalno to med-
narodno-politi¢ni, deklarativen akt, ki ne predvideva nobenih mehanizmov za
implementacijo na mednarodni ravni. Navadno je bilo to tisto, kar je najbolj
povzrocilo, da so bile drZzave zadrZane, kadar so sprejemali mednarodne akte,
ki so se nana$ali ali bi se mogli posredno nanasati tudi na varstvo narodnih in
drugih manjsin, npr. pri obeh konvencijah OZN o ¢lovekovih pravicah.

Zapisali smo na prvi, povrini pogled, kajti ni prvi¢,’8 da so prav evropske
dezele klasi¢ne me$¢anske demokracije (npr. Francija, ZdruZeno kraljestvo) po-
kazale bolj kot mnoge zunajevropske drzave, ki se jim kaj takega pogosto a
priori pripisuje, nenaklonjenost do problematike narodnih manjsin in do manj-
Sinskih pravic. Zavesti nas ne sme zlasti to, da je obstajal v Evropi sistem med-

1 O pojmu mednarodne pogodbe in ¥¢ posebej o konsenzualisti®ni tezi, ki vidi bistvo med-
narodne pogodbe sploh le v »soglasju volje, glej: Milan Barto3, Medjunarodno javno pravo, 111,
del, Beograd 1952, str. 64—71.

* Ta sama ni v formalnem smislu dokument mednarodnega prava,

7 International Convention on the Elimination of all Forms of Racial Discrimination, Ancks
h G.S., Res. 2106 A (XX), z dne 19. 1. 1965

1* Tako npr. na parifki mirovni konferenci 1. 1946 tudi predstavnika ZDA in V. Britanije
odkrito izraZata asimilacijski odnos do manjdin, podrobneje glej I. L. Claude Jr., National Mi-
norities — International Problem, Harward University Press, Cambridge, 1955, str. 141,
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narodnega varstva manjSin v obdobju Drustva narodov. To namre¢ ni bil ni-
kakrSen sploSen evropski sistem varstva manjsin, temvec obveze, ki so jih ne-
enakopravno vsilili le novim in v I svetovni vojni premaganim malim drza-
vam. Vse evropske velike sile so se izognile kakrinikoli mednarodno-pravni
obveznosti v odnosu do manjsin ali pripadnikov manjsin. Znale so vsiliti ob-
veze manjsin drzavam v srednji in vzhodni Evropi in obdrzati zase vlogo ti-
stega, ki nadzira izpolnjevanje teh obveznosti, ne da bi same prevzele enake
obveznosti. Glede tega je bila prav pregovorna Italija, ki ni sprejela, sklicujo¢
se na svojo »dvatiso€letno civilizirano preteklost«, nobenih obvez v obdobju
Drustva narodov v odnosu do manjsin na ozemlju, ki ga je pridobila po I. sve-
tovni vojni. Bila pa je kot ¢lanica sveta DrusStva narodov med nadzorniki izva-
janja obveznosti, ki so bile vsiljene le nekaterim drzavam. Obenem se je »odli-
kovala« z grobim raznorodovalnim nasiljem v odnosu do svojih lastnih narod-
nih manjsih, kar so nasi Primorci ob¢utili na lastni kozi, od dni, ko je avstro-
ogrsko oblast zamenjala italijanska, pa do trenutka, ko je razpadel Mussoli-
nijev imperij, ponekod pa Se mnogo let po tem.

Tokrat, v Helsinkih, je $lo za dokument, ki je enako obrnjen k vsem drZa-
vam udeleZenkam konference, tako ZDA, ZSSR, kot Malti in Cipru. Tu pa je
seveda kaj hitro prenchalo kakr$nokoli navdusenje za pravice narodnih manjsin
prav pri tistih drzavah, ki so bile protagonisti sistema manjSinskega varstva v
obdobju Drustva narodov. Ob povedanem je seveda nevzdrZzna in brezpred-
metna vsakr$na primerjava vsebine dolo¢b o pravicah pripadnikov manjsin iz
obdobja Drustva narodov z vsebino dolo¢b Sklepne listine, to je akta, ki v
enaki meri zavezuje evropske drZave oziroma vse udeleZenke helsinske konfe-
rence. Edina ustrezna komparativna trditev je, da je bil storjen pomemben ko-
rak od posameznim drzavam vsiljenih obveznosti k obce evropskemu prizna-
vanju pravic pripadnikoy narodnih manjsin. Storjen je bil korak od neenako-
pravnega obravnavanja posameznih drZav k enakopravnim, ¢eprav skromnim
obveznostim vseh evropskih drZav v odnosu do narodnih manjsin.

A"

Vsekakor je temeljno dolocilo Sklepne listine, ki se nanaSa na narodne
manjsine, ¢etrti odstavek v okviru VII. ¢lena Deklaracije o nacelih, po katerih
se ravnajo drZave udeleZzenke v medsebojnih odnosih. To je poglavje, ki ima
naslov: SpoStovanje ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboi¢in, vklju¢no svo-
bodo misli, veroizpovedi in prepri¢anja. V tem poglavju se drZave udeleZenke
zavezujejo, da bodo spoStovale ¢lovekove pravice in temeljne svobo$Cine ne
glede na raso, spol, jezik in vero, in da bodo, kolikor gre za ¢lovekove pra-
vice in temeljne svobo3¢ine, delovale v skladu z nadeli Ustanovne listine OZN,
v skladu s Splo$no deklaracijo OZN o ¢lovekovih pravicah in da bodo izpol-
njevale svoje obveznosti iz drugih deklaracij in sporazumov, nana3ajocih se
na Clovekove pravice in temeljne svobos¢ine, ¢e jih ti sporazumi zavezujejo.
Ob tej splo$ni zavezi drzav udeleZenk helsinske konference, da bodo spoStovale
in krepile ¢lovekove pravice in temeljne svobos¢ine kot pomemben dejavnik
mednarodnega miru, blaginje in prijateljskih odnosov med drZavami, éetrti od-
stavek navedenega ¢lena posebej za narodne manjSine doloca: »DrZave udele-
Zenke, na katerih ozemlju so narodne manjsine, bodo spostovale pravico oseb,
ki pripadajo tem manj$inam, do enakosti pred zakoni, nudile jim bodo vse-
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stransko moznost da dejansko uZivajo ¢lovekove pravice in temeljne svobo-
$¢ine in bodo na ta naCin varovale njihove zakonite interese te vrste.«

Prvo, kar je smotrno ugotoviti, je, da je varstvo posebnih pravic narodnih
manjsin postavljeno v okvir splosne zascite ¢lovekovih pravic in temeljnih svo-
bos¢in.!® Po splosni praksi mednarodne skupnosti po 1. 1945 v odnosu do manj-
Sin, tako v okviru OZN kot zunaj nje, to ne more presenecati. To je tista
praksa, tisti prijem, ki se je uveljavil in obdrzal po 1. 1945 in katerega bistvo je
zagotoviti vsem ljudem, s tem pa tudi pripadnikom manjsin, enakopravno uZi-
vanje Clovekovih pravic in temeljnih svobos¢in, brez sleherne diskriminacije.
Glede na to, da tako nacelo vsebuje Ustanovna listina OZN (zlasti ¢l. 1 t¢k. 3),
ter glede na to, da je bila sprejeta vrsta konvencij?? in deklaracij?! univerzalne
ali regionalne narave, in ¢e upostevamo prakso drZav, ni nobenega dvoma, da
je priznavanje enakopravnosti pri uZivanju ¢lovekovih pravic in prepoved di-
skriminacije danes eno temeljnih nacel obéega mednarodnega prava; mogli bi
re¢i, da je del obée pravne zavesti ¢loveStva.2? Glede tega Sklepna listina ni ni¢
novega.

Sama formulacija ostavka, ki se izrecno nanasa na narodne manjsine, pa
je ne glede na to, da je skromna in ohlapna, vendarle zanimiva. V marsi¢em
je podobna prijemu, ki ga uveljavlja ¢l. 27. Konvencije OZN o drzavljanskih
in politi¢nih pravicah. Tako je tudi tu poudarjeno, da v »drZavah, na katerih
ozemlju obstoje narodne manjSine«, gredo pripadnikom manjsine v ¢lenu na-
vedene pravice. Iz geneze nastajanja ¢l. 27. Konvencije OZN o drzavljanskih
in politi¢nih pravicah je razvidno, da je smisel te formulacije v tem, da neka
drzava more trditi — ¢e z mednarodnimi pogodbami, lastno ustavo, zakoni
ali politiénimi akti ne priznava obstoja ncke narodne manjSine — da v njenih
mejah ni narodnih manjsin ali da ni neke konkretne narodne manjsine. Taka
praksa nepriznavanja obstoja manjSine v preteklosti in sedanjosti v Evropi Zal
ni neznana. Znaclilno je, da so stavek: »drZave, v katerih obstoje manjSine,«
sprejeli, kot amandma k ¢l. 27. Konvencije OZN na predlog ene izmed latin-
skoameriskih drZav prav z utemeljitvijo, da v latinskoameri$kih drZavah ni
manjSin in manjsinske problematike.2s V pripravah helsinSke konference so
tiste drZave, ki so vztrajale pri tej formulaciji, enako navajale, da v njih »ni
narodnih manjSin«.

Pravica do »enakosti pred zakoni« seveda ni ni¢ drugega kot ponovno za-
gotovilo formalne enakopravnosti in prepoved diskriminacije. Torej je ni mo&
imeti za eno izmed posebnih pravic pripadnikov narodnih manjsin, tj. tistih
pravic, ki naj bi prav omogocale, da se preprei vsak dan nastajajoa neena-

* O odnosu splonih &lovekovih pravic in posebnih pravic pripadnikov manjsine glej podrob-
neje E. Petri¢, Pravice pripadnikov narodnosti, v: Teorija in praksa, 1—2/1975, str. 50 i, d.

™ Npr.: Z¢ omenjeni konvenciji OZN o &lovekovih pravicah z dne 16. 12. 1966; Evropska
konvencija o za¥diti &lovekovih pravic in temeljnih svobod¢in z dne 4. 11, 1950; Konvencija OZN
o odpravi vsch oblik rasne diskriminacije z dne 19. 1. 1965 (priloga G. S. 2106-A (XX); Konven-
cija UNESCO zoper diskriminacijo v izobraZevanju, z dne 14. 12. 1969.

* Npr. Ze omenjena Splosna deklaracija o ¢lovekovih pravicah iz 1. 1948; Deklaracija OZN
o odpravi vseh oblik rasne diskriminacije (Res. G. S.: 1904/XVIII); Deklaracija OZN o pravicah
otroka (Res. G. S. 138¢/XIV); Deklaracija UNESCO o nalelih mednarodnega kulturnega sode-
lovanja, z dne 1. 11. 1966.

 Toliko bolj nevzdrini so zato zadnji ostanki rasistiéne misclnosti in prakse ponekod v
svetu.

2 Glej E/CN. 4/Sub 2/L. 564, pag. 21—3S.
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kopravnost v Zivljenju in da se zagotovi tudi dejanska, ne le formalna enako-
pravnost.

Presenetljivo tudi ni, zlasti v primerjavi s podobno dikcijo ¢l. 27 konven-
cije OZN, da se ostaja pri pravicah »oseb, ki pripadajo manjsini«; torej se
manjsini kot skupnosti ne zagotavlja pravica do ohranjanja lastne narodne sa-
mobitnosti, t.i. pravica do obstoja in razvoja manjsinske skupnosti. Ni odve¢
ugotoviti, da si je delegacija SFRJ brez uspeha prizadevala za formulacijo, ki
bi priznala narodno manjsino kot kolektivnega nosilca pravic.

Formulacija Sklepne listine, o kateri razpravljamo, ni¢ ne govori o pravici
do uporabe lastnega jezika in uZivanja lastne kulture, kar vsebuje npr. ¢l. 27
Konvencije OZN. To skorajda presenea. SpoStovanje pravice pripadnikov
manjsin, da uporabljajo svoj jezik in negujejo svojo kulturo, obveza drzav, da
to tolerirajo, je danes, na temelju nacela o prepovedi diskriminacije, pa tudi
prevladujoée prakse drzav, Ze oble sprejeto nacelo mednarodnega prava. Do-
lo¢ilo v Sklepni listini o pravici do uporabe lastnega jezika in razvoja kulture
bi torej ne bilo ni¢ na novo zavezujocega. Tako pa prakti¢no sklepna listina
v ni¢emer ne opredeljuje ali konkretizira posebnih pravic pripadnikov manjsin
glede uporabe lastnega jezika, oz. razvijanja lastne kulture. Ostaja na ravni
zagotavljanja enakosti pred zakonom, to je na ravni zagotavljanja formalne
enakopravnosti in splo$nih ¢lovekovih pravic.

Spodbudnejfe so nekatere druge nianse v obravnavani formulaciji Sklepne
listine. Zlasti tiste, ki kaZejo na obvezo driav, da »varujejo«, »spostujejoc,
»nudijo« moZnost za »dejansko« uzivanje ¢lovekovih pravic in temeljnih svo-
bos¢in. Ti poudarki presegajo npr. dikcijo ¢l. 27. konvencije OZN, ki ne vse-
buje druge obveze driave, razen to, da tolerira prizadevanja samih pripad-
nikov manj$in. Dikcije Sklepne listine ni mo¢ razumeti drugace, kot da so
evropske driave doline skrbeti za odnos do manjsin, za to, da bi njihovi pri-
padniki mogli dejansko enakopravno uZivati ¢lovekove pravice in temeljne svo-
bos¢ine. Ce to glede na formalno-pravno naravo Sklepne listine danes Se ni
mednarodno-pravna obveza, je to vsekakor mednarodno politicna obveznost,
temelje¢a v Sklepni listini. To seveda tudi pomeni, da so povsod tam,
kjer so posebne pravice pripadnikov narodne manjsine dolocene z ustavo, za-
koni, Se zlasti pa z mednarodnimi sporazumi (npr. ¢l. 7. Avstrijske drZzavne po-
godbe), drzave udeleZenke helsinke konference doline zagotoviti, da pripad-
niki narodne manjsine svoje pravice dejansko lahko uZivajo.

Ni nam docela znana geneza formulacije v Sklepni listini, ki v nasprotju
s Stevilnimi drugimi mednarodnimi akti®¢ omenja le »narodne manjsine«, tako
da ne moremo soditi, ali je taka dikcija plod zavestne usmeritve konference ali
pa je zgolj nakljuéna. Res pa je, da si je prav delegacija SFRIJ, ki je mislila na
»tipiéne« narodne manjsine ob drZavnih mejah (npr. Slovenci v Avstriji in Ita-
liji), prizadevala za vkljuditev pojma »narodne manjSine«. Brez opore v kon-
kretnih podatkih bi vendarle mogli sklepati, da omejitev le na »narodne manj-
Sine« tudi odseva zavestno teZnjo nekaterih drZav, da ne bi vkljucili raznih
etniénih in jezikovnih skupnosti, pri katerih ne gre za izoblikovano zavest v

# Glede tega je v mednarodnih dokumentih dokaj razli¢na praksa; tako &l. 27 konvencije
OZN o drZavljanskih in politi¢nih pravicah govori o »etitnih, verskih in jezikovnihe manjSinah;
konvencija o prepreevanju in kaznovanju zlofina genocida govori o »narodnih, etninih, rasnih
in verskihe skupinah; konvencija o preprefevanju vseh oblik rasne diskriminacije govori o »ras-
nilt in etni¢nih« skupinah,
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smislu narodne zavesti, in ki zunaj drZave, Kjer Zive, nimajo svoje mati¢ne na-
rodne drzave, npr. Bretonci, Ladinci, Laponci ipd., pa tudi migracijskih sku-
pin. Vsekakor bi bila po nasi sodbi — tudi za evropske razmere — $irfa in
smotrnejSa dikcija »narodne, etni¢ne in jezikovne manjSine«.s Ta bi prepre-
Cevala, da nekatere drZave za nekatere manjSine trde, da niso narodne manj-
Sine, ki bi jim $le pravice ipd. Bila pa bi smotrnejsa, SirSa tudi zato, ker doslej
kljub prizadevanjem v OZN26 ni uspelo jasno definirati pojma »manjSina« za
potrebe mednarodno-pravnega varstva.

VI

Preostali formulaciji v Sklepni listini, nanasajo¢i se na narodne manjsine,?
v bistvu pomenita, da drZave udeleZenke konference v medsebojnem sodelo-
vanju na podro€ju kulture in izobraZevanja sprejemajo prispevek narodnih
manjsin in regionalnih kultur in da imajo namen olajSevati tovrstno vlogo na-
rodnih manjSin in regionalnih kultur. S tem priznavajo vlogo narodnih manjsin
in regionalnih kultur kot pozitivnega dejavnika mednarodnega sodelovanja,
vlogo mostu med razli¢nimi kulturami in narodi. Zapisali smo Ze, da o tej
formulaciji Sklepne listine ne bi mogli rei, da je njena vsebina danes Se del
obstojecega obega mednarodnega prava de lege lata. Gotovo pa je politi¢no
zavezujoca za drZzave udeleZenke konference. Ce pa so narodne manjsine in
regionalne kulture priznane kot element mednarodnega sodelovanja, potem ne
more biti dvoma o tem, da je v enaki meri priznana pravica narodnim manj-
Sinam oz. njihovim pripadnikom, da razvijajo svojo narodno oz.regionalno
kulturo. To pa je vsekakor formulacija, ki je dalekoseZnejSa kakor katerikoli
splosni mednarodni akt po letu 1945, nanaSajo¢ se na manjSine. V bistvu se
udeleZenke helsinske konference namreé zavezujejo, da bodo olajsevale pri-
spevek narodnih manj$in in regionalnih kultur v mednarodnem sodelovanju,
kar mora torej pomeniti vsaj to, da bodo omogocale razvoj kulture narodnih
manjsin in regionalnih kultur. Moramo zato ugotoviti, da Sklepna listina, ¢e-
prav z izjemno rahlo formulacijo, vsebuje zavezo drzav udeleZenk konference,
da bodo omogocale, ne le tolerirale, razvoj kulture narodnih manjsin in regi-
onalnih kultur.?® V primerih seveda, ko je pravica do razvoja lastne kulture
neke manjSine posebej Ze predmet neke konkretne mednarodne pogodbe (npr.
¢l. 7. Avstrijske drzavne pogodbe), to pomeni zavezo driave, udeleZenke hel-
sinske konference, da bo zagotovila uresnicevanje te pravice narodne manjsine
do razvoja njene kulture, kakor izhaja iz konkretne mednarodne pogodbe.

Ni odve¢ omeniti, da je na temelju nacela obfega mednarodnega prava o
pravici narodov do samoodlotbe — danes je to nedvomno eno izmed nacel
mednarodnega prava de lega lata — Ze¢ mednarodno pravna obveza drZav, da

* To bi vnaprej onemogolilo razprave o tem, ali je ncka »etni®nac skupina oz, manjiina
tudi »narodna manjdinac v smislu dikcije Sklepne listine.

*¥ V mislih imamo zlasti razprave in predloge za definicijo manjdih na tretji, Cetrti in peti
seji Podkomisije OZN za preprefevanje diskriminacije in varstva manjdin; glej: E/CN 4/Sub 2119,
E/CN 4/Sub 2/140, aneks I; E/CN 4/Sub 2/149, in $tudijo »Decfinition and Classification of Mi-
noritess, Un Publication, Sales No. 50, XIV. 3 (E/CN 4/Sub. 2/85).

* Tekst glej spredaj.

# Ze omenjena Deklaracija UNESCO o nalelih mednarodnega kulturnega sodelovanja z dne
4. 11. 1966 posebej poudarja enakopravnost yseh kultur in njihovo enakopravno pravico do ob-
stoja in razvoja.
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dopus€ajo razvoj kulture narodnih manjsin. Ce imajo namre¢ na temelju na-
¢ela mednarodnega prava o pravici narodov do samoodlo¢be narodi pravico,
da odloc¢ajo po svoji volji o svojem kulturnem razvoju,?® to prav gotovo impli-
cira njihovo pravico, pa tudi pravico njihovih delov, tj. manjSin, da ohranjajo
in razvijajo svojo kulturo.

VII

V Evropi polozaj nekaterih narodnih manjsin urejajo posebni mednarodni
sporazumi. V mislih imamo npr. sporazum De Gasperi—Gruber,®® ki zago-
tavlja polozaj manjSine v JuZni Tirolski, sporazum v specifi¢ni formi identi¢nih
deklaracij vlad Danske in ZR Nem¢ije3! o poloZaju nemske oz. danske manj-
Sineg v obmejnem podro¢ju, mednarodno pravno regutativo poloZaja Svedske
manjsine na Aalandskem otoc¢ju,3? vsekakor pa tudi ustrezna doloCila Avstrij-
ske drZzavne pogodbe (zlasti ¢l. 7 pa tudi Posebni statut o manjsinah, ki je bil
priloga Londonskega memoranduma iz 1. 1954 in ki naj bi po ¢l. 8 osimskega
sporazuma3? po svoji vsebini ostal nekak minimum pravic slovenske oz. itali-
janske manjsine.

Sklepna listina posebej poudarja,® da bodo drzave udeleZenke »izpolnje-
vale svoje obveznosti, vsebovane v mednarodnih deklaracijah in sporazumih
s tega podrocja (varstva ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin, op. E. P.) ...
kolikor so z njimi zavezane.« Torej je konkretna obveznost driav udeleZenk
helsinske konference, da izpolnjuje dolocila mednarodnih pogodb o pravicah
narodnih manjsin oz. njihovih pripadnikov.

Naj dodamo, da se v poglavju X. Deklaracije o nacelih, po katerih se rav-
najo drzave udelezenke v medsebojnih odnosih, drzave udeleZenke zavezujejo,
da bodo »vestno izpolnjevale svoje obveze po mednarodnem pravu, tako tiste,
ki izhajajo iz ob¢e priznanih nacel in pravil mednarodnega prava, kot tudi ob-
veze, ki izhajajo iz pogodb in drugih sporazumov, v skladu z mednarodnim
pravom, katerih podpisnice so.« Torej se drzave udeleZenke helsinSke konfe-
rence zavezujejo, da bodo izpolnjevale svoje mednarodne pravne obveznosti
»vestno«, tj. dosledno in v dobri veri. Gotovo to ni ni¢ novega, saj le ponovno
potrjuje eno izmed temeljnih nadel vsakega prava, tudi mednarodnega, na-
mreé pacta sunt servanda. Vestno izpolnjevanje, (oz. izpolnjevanje v dobri veri)
mednarodnih pogodb je seveda le tisto, ki ustreza dejanskemu namenu po-
godbe, volji strank, kot jo pogodba izraza. Kolikor gre za mednarodne spora-
zume, ki dolo¢ajo pravice ¢loveka ali pravice pripadnikov manjsin oz. manjsin,

= Tudi Sklepna listina v Clenu VIII (Enakopravnost in pravica narodov do samoodiolbe)
deklaracije o nalelih, po katerih se drfave udeleZenke ravnajo v medsebojnih odnosih, poudarja
pravico narodov, »da po svoji volji uresni¢ujejo svoj ... kulturni razvoje.

a Sklenjen 5. 9. 1946 in je priloga IV. mirovne pogodbe z Italijo.

" Danska deklaracija z dne 19, 1V. 1955 in nemika z dne 29, III. 1955,

3 Ta temelji na dololilih sporazuma med Svedsko in Finsko iz 1. 1921,

3 Clen 8 osimskega sporazuma z dne 10. 11. 1975 dolo¢a: »V trenutku, ko prencha veljati
Posebni statut, priloZen Londonskemu memorand: o soglasju z dne 1. 10, 1954, izjavlja vsaka
stran, da bo obdrZala v veljavi notranje ukrepe, ki so Ze bili sprejeti v okviru izvrievanja ome-
njerega statuta in bo zagotovila v okviru svojega notranjega prava, da se bo ohranila raven za-
$lite pripadnikov ustreznih manjlin (ustreznih etnifnih skupin), ki je predvidena z dolofbami
Posebnega statuta, ki je prenchal veljatie.

% V &lenu VII Deklaracija o na&elih, po katerih se ravnajo drZave udeleZenke v dseboj
nih odnosih.
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je stvarni namen take pogodbe prav gotovo vsaj, da zavaruje obstojece ¢love-
kove pravice oziroma pravice manjsin, ¢e Ze ne, da jih razsiri. Ob dokaj iz-
¢rpnem Studiju mednarodno-pravnega varstva ¢lovekovih pravic in Se posebej
mednarodno-pravnega varstva pravic manjiin oz. njihovih pripadnikov nam
doslej ni uspelo ugotoviti mednarodnega sporazuma, katerega namen bi bil, da
okrni, omeji pravice pripadnikov manjsin oz. pravice manjsin. Zato je z vso
gotovostjo mo¢ trditi, da je vestno izpolnjevanje mednarodnih sporazumov o
pravicah pripadnikov narodnih manj$in oz. manjsin (oz. izpolnjevanje v dobri
veri) le tisto, ki zagotavija ali pa razsirja obstojece pravice. Vsako »izpolnje-
vanje«, katerega dejanski udinek je okrnjenje, zoZenje Ze obstojecih pravic,
naj bo glede vsebine pravic ali glede obsega ozemlja, kjer je moc te pravice
uZivati, je grobo izigravanje sprejetih obveznosti, krsitev norm in nacel medna-
rodnega prava o izpolnjevanju mednarodnih pogodb v dobri veri.

Ce zadevo konkretiziramo z nadvse aktualnim primerom izpolnjevanja
¢l. 7. Avstrijske drZavne pogodbe, moramo najprej, zlasti na osnovi geneze
tega Clena, nedvomno ugotoviti, da je njegov pomen bil, da zagotovi pravice
slovenske in hrvaske manjsine, ne pa da jih okrni. Dosedanja praksa izvrSeva-
nja tega Clena pa prakti¢no pomeni okrnitev, oZenje pravic slovenske manj-
Sine na Koroskem v vsebinskem in $e zlasti v ozemeljskem smislu, kljub ogor-
¢enim protestom manjsine pa tudi kljub protestom SFRI, ki je ena izmed po-
godbenih strank Avstrijske drZzavne pogodbe.

Sedanji poskus »uresnievanja« ¢l. 7, pri ¢emer naj bi glavno sredstvo bilo
ugotavljanje manjsine, bi bil dejansko, po svojih ucinkih skrenje pravic iz
¢l. 7 le na nekaj izoliranih ozemeljskih oto¢kov na Koroskem. Ce bi to »uresni-
Cevanje« €l. 7. res uveljavili, bi bila to »izginitev« slovenske manjsine na Ko-
roskem, kot ugotavljajo tudi avstrijski strokovnjaki.3s Tako izpolnjevanje ¢l. 7
avstrijske drZzavne pogodbe seveda ne ustreza namenu te pogodbe, ni »vestno«
izpolnjevanje, ni izpolnjevanje sprejetih obvez »v dobri veri«, pac pa izigrava-
nje pogodbe, kriitev njenega temeljnega namena. Torej je to groba kriitev
nacel in dolo¢h mednarodnega prava o izpolnjevanju mednarodnih pogodb,
konkretno pa tudi nespostovanje obvez iz Sklepne listine helsinske konference
o vestnem izpolnjevanju mednarodnih pogodb kot enega izmed tistih nacel, po
katerih se driave udeleienke helsinske konference zavezujejo ravnati v svojih
medsebojnih odnosih.

VI

Ce skuSamo narediti bilanco helsin§kih dosezkov v odnosu do narodnih
mansin, moramo ob vsej zavesti o dokaj skromnih rezultatih vendarle ugo-
toviti: narodne manjSine in odnos do njih so nedvoumno priznane kot ele-
ment varnosti in sodelovanja v Evropi. Iz dikcije ustreznih dolo¢il Sklepne li-
stine pa tudi izhaja, da so drZave dolZne spoStovati pravice pripadnikov narod-
nih manjsin, Se zlasti seveda tiste pravice, ki so mednarodno-pravno dolocene.
DrZave so dolZne zagotoviti, da pripadniki manjSin dejansko morejo uZzivati
svoje pravice. Tudi so drzave dolzne skrbeti za to, da so zavarovani legitimni
interesi pripadnikov manj$in. Z multilateralnim mednarodnim dokumentom je

3 Npr. znani avstrijski strokovnjak o manjlinah, T, Veiter, cit. po &lanku »Muzejska politi-
kae, Delo, 5. 4, 1965, str. 4

526



priznan pozitiven prispevek narodnth manjsin mednarodnemu sodelovanju v
Evropi; narodne manjSine so tako postavljene kot pozitiven element medna-
rodnih odnosov. Morda je prav to zadnje najpomembnejSi korak naprej od
pogledov in mednarodne prakse, ki so v narodnih manjSinah videli v najbolj-
$em primeru nujno zlo, v glavnem pa destruktiven element mednarodnih od-
nosov. Morda je to eden izmed odlocilnih korakov k uveljavitvi pogledov in
mednarodne prakse, ki bodo dosledno priznavali pravico vseh narodov, vseh
kultur in jezikov do obstoja in razvoja in bodo prav v tej pestrosti videli bo-
gatstvo sodobnega sveta.
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prikazi, recenzije

NADA PANTIC-STARIC

Med bajko

in zdravo pametjo

Knjiga britanske avtorice Patricie
Morgan »Child Care: Sense and Fablee
(v prostem prevodu bi lahko rekli »Ne-
ga in vzgoja otrok med bajko in zdravo
pametjo«) zasluZi pozorno in pogloblje-
no branje.! Ko je lani izSla v Londonu,
je dvignila precej prahu. Krititno na-
mre¢ ocenjuje in tehta — in popolnoma
zavrne — eno najbolj znanih in razsir-
jenih teorij o otrodki psihi, teorijo o naj-
veckrat nepopravljivi $kodi, ki naj bi jo
otroku v prvih letih Zivljenja prizadela
krajSa ali daljSa materina odsotnost (Ma-
ternal Deprivation Theory). Temelje je
teoriji polozil John Bowlby, za njim pa
jo je povzela cela nova »3ola« psiholo-
gov. »Vedina ljudi, ki teorijo pozna, me-
ni, da temelji na obilni eksperimentalni
in opazovalni dokumentaciji«, da je to-
rej znanstveno dokazana. Vendar ni ta-
ko, »raziskave, ki na njih teorija temelji,
so bile slabo pripravljene, slabo nadzo-
rovane in slabo izvriene... teorija sa-
ma je polna notranje kontradiktornosti
in izhaja iz nalel, ki so v najboljSem
primeru dvomljive vrednosti, v najslab-
Sem pa popolnoma brez vrednosti. Po-
leg tega imamo zdaj dokaze, ki so jih
dale solidne eksperimentalne Studije in
ki odlo¢no nasprotujejo nafelom te te-
orije,« je v uvodu h knjigi zapisal prof.
H. J. Eysenck.

Patricia Morgan se je za obseZno de-
lo, ki dokazuje neznanstvenost in napac-
nost teorije o deprivaciji otroka zaradi

t Patricia Morgan »Child Care: Sanse and
Fables, zalozba Maurice Temple Smith, Lon-
don, 1975.
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materine odsotnosti, odlo¢ila zato, »ker
ima v deZelah Zahoda vse od vojne na-
prej ta teorija izredno pomembno vlogo
v vsem sistemu druZbenih vrednot in
prepri¢anj«.

Obravnavana teorija trdi, da je za ves
dusevni in telesni razvoj otroka (in ka-
sneje odraslega) usodno pomembna, ne-
nehna, skrbna in ljubela materina na-
vzoénost. Najbolj kritiéna da so prva
leta, potem pa, po petem letu Zivljenja,
otroku Ze koristi, da se za nekaj ur na
dan od matere loéi. (Zanimivo, komenti-
ra Patricia Morgan, da je meja prav sta-
rost, ko se po britanskih zakonih zale-
nja Solska obveznost) Ko teoretiki go-
vorijo o nepretrgani prisotnosti, jemljejo
stvar Cisto dobesedno. »Mislim, da teden
dni dolge potitnice brez otroka niso
vredne vsega razburjenja in zmede, ki
jo neizogibno povzrocijo,« piSe Bowlby.
Drugi gredo Se dlje: D.Burlington in
A. Freud svarita pred odsotnostjo, ki
traja komaj en dan; Ze po tem kratkem
¢asu da je otrokov razvoj do kraja
ogroZen.

Kak3ne nevarnosti naj bi pretile otro-
ku, ki nekaj ¢asa v najbolj neZni mla-
dosti prebije brez matere? Berejo se kot
grozljivka. Materina odsotnost povzrodi
upolasnjeno telesno rast, duSevno za-
ostalost, duSevne bolezni, antisocialno
obnasanje, prestopniStvo in v najhujsih
primerih celo smrt. Ce pa otrok kljub
vsej tak3ni ali drugalni prizadetosti le
odraste, bo nevrotik, nesposoben spreje-
mati in dajati Custva (affectionless), prav
mogoée pa tudi kronifen kriminalec. Da
bo vse skupaj $e hujSe, se prizadetost
prenaSa iz roda v rod: Clovek, ki je bil
v otrostvu prikrajsan za materino nepre-
stano prisotnost, bo slab zakonec, slab
roditelj, prejkone se bo lo¢il ali pa bo
imel nezakonske otroke, z otroki bo
verjetno krut — in otroci, zaradi vsega
tega prikrajSani, bodo v letih svojega
starSevstva nadaljevali zafarani krog.



Brezupne perspektive? Gotovo, po-
sebno $e, ker po mnenju Bowlbyja in so-
misijenikov v teZjih primerih otrokove
prizadetosti sploh ni ve¢ mogole popra-
viti. Nekateri sicer lo¢ijo delno in po-
polno prizadetost; odvisno od tega, ko-
liko asa je bil otrok brez matere, in od
njegove starosti. Po mnenju enih je po-
sledice mogoce omiliti, ¢e je locitev tra-
jala manj kot tri mesece (redki postav-
ljajo to mejo pri Sestih mesecih), drugi,
kot Ze refeno, napovedujejo vse zle po-
sledice Ze po enodnevni logitvi. Najbolj
nevaren naj bi bil ¢as med Sestim me-
secem in tretjim letom otrokove starosti.

Med vrste lotitev od matere, ki hudo
ogrozijo otrokov razvoj, sodi po tej te-
oriji tudi materina odsotnost zaradi po-
klicnega dela. Prizadetost bo sicer (naj-
brZ) le delna, a Se vedno huda. Bowlby
se zavzema za finan¢ne ukrepe, ki naj
bi matere zadrzali doma: »Ker mati
majhnih otrok ni prosta, ali vsaj ne bi
smela biti prosta, za pridobitno delo, je
to mocan argument za viSje druZinske
doklade za majhne otroke.« Ljudi, ki
ugovarjajo teoriji, da bi se mati morala
posvetiti izklju¢no otroku, zavrne s te-
orijo samo: tako menijo zato, Ker so sa-
mi Zrtve prikrajSanosti; v poZrtvovalno-
sti do otrok ne morejo uZivati, ker so
snajbrz sami imeli slabe matere«.

Ker posledic skoraj ni mogode od-
praviti, je torej prizadetost in prikrajia-
nost otrok treba prepreciti. Pot je samo
ena: mati se mora otroku popolnoma
posvetiti. Pa ni dovolj, da je samo ne-
prestano fizi¢no prisotna (mimogrede, &e
je mati, recimo, umrla, mora biti ob
otroku njena stalna namestnica; ampak
bioloske matere sploh ni mogo¢e popol-
noma nadomestiti), otroka mora imeti
rada, ljubezen mu mora izkazovati,
ustrezati mora njegovim potrebam, nid¢
mu ne sme vsiljevati. Tu teorija preseZe
posledice prikrajSanosti zaradi materine
odsotnosti in seZe na S$irSfe podrodje
vzgoje. Poskusi, da bi otroka oblikovali
v skladu s pri¢akovanji kulture, v kateri
Zivi, so po tej nadaljnji teoriji $kodljivi,
kasneje lahko povzrotijo celo dusevne
motnje. Ta misel je $e zlasti nevarna,
ker zanika vsakr$no vzgajanje za Zivije-
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nje v druzbi, kot da bi zunaj druZbe in
zunaj kulture obstajal sam po sebi neki
naraven, splosen razvoj ¢lovekove oseb-
nosti in bi bilo treba otroku samo pu-
stiti, da se razvije sam od sebe. Patricia
Morgan se ob tem nevarnem nesmislu
zadrZi le kratek Cas, toliko da opozori,
kako se teorija o deprivaciji otroka za-
radi materine odsotnosti lepo prilega v
vso to mreZo idej, ki se je spletla v zad-
njih dveh, treh desetletjih. Potem pa z
zanesljivo in natan¢no roko razcefra te-
orijo na koiCke.

Vse skupaj se je menda zaelo z ra-
ziskavo »StiriinStirideset mladoletnih ta-
tov, njihov znadaj in Zivljenje domas, ki
jo je opravil John Bowlby in svoje iz-
sledke v celoti objavil leta 1946, deloma
pa Ze dve leti prej. To raziskavo pona-
vadi omenjajo kot izvirno, najbolj po-
membno Studijo, po kateri povzemajo
klasitno podobo znacilne $kode, ki naj
bi jo otrok utrpel.

Ne bom utrujala s povzemanjem de-
setin in desetin tiskanih strani, na kate-
rih avtorica secira raziskavo, njen potek,
njene sklepe. NaStela bom le glavne
ugotovitve: vzorec je majhen (44 otrok);
nepravilno izbran; ker so bili obravna-
vani mladoletni tatovi in tudi kontrolna
skupina izbrani med pacienti psihiatrié-
ne Kklinike, ugotovitve ne morejo biti
znatilne za vso otrofko populacijo; kri-
teriji so bili neenaki. Sicer pa je v uvodu
Bowlby sam napisal, da »raziskava ni
bila planirana«, da »je §tevilo primerov
majhno, sestava vzorca negotova, zapi-
sovanje podatkov nesistemati¢no, mno-
Zina podatkov o posameznih primerih
neenaka«. In da »so v sklepih, nareje-
nih v takih razmerah, seveda mogoce
najrazli¢nejSe napake«. Kljub tej uvodni
omejitvi so nato sklepi &isto odloéni. Ce-
prav nisem zasledila, da bi bila Patricia
Morgan posebej opozorila na to, menim,
da Se enega dejstva ne gre zanemariti:
raziskava je bila opravljena v nenormal-
nem Casu, med drugo svetovno vojno.

Raziskava ugotavlja, da je bilo med
44 mladoletnimi tatovi (kako so te iz-
brali, je spet vprasanje zase: med njimi
je bil tudi 9, 7 let star de&ek, ki je »sku-
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paj z drugim defkom ukradel z vozicka
kornet sladoleda, medtem ko je prodaja-
lec gledal stran. Sicer pa je veljal za ab-
solutno poStenega«!) 17 takih, ki so v
prvih petih letih Zivljenja Sest mesecev
ali dlje Ziveli lofeno od matere. V kon-
trolni skupini sta bila dva taka primera.
Med tatovi je bilo tudi 14 Custveno oto-
pelih, (affectionless), v kontrolni skupini
pa nobenega.

Te ugotovitve so bile torej podlaga
teoriji o Skodi, ki da jo otrok utrpi, Ce
ni mati neprestano ob njem.

Teorija je naglo postala znana in
kmalu tudi obe sprejeta. Gotovo je s
svojim poudarjanjem, kako pomembni
sta za otroka materina prisotnost in lju-
bezen, priSla ravno o pravem &asu, ko
so si ljudje po prestani vojni Zeleli ¢im
prej &¢im bolj umirjeno, toplo, varno
druzinsko Zivljenje. In se obdrZala med
drugim tudi zato, ker se je Zivljenje v
desetletjih po vojni tako naglo spremi-
njalo, da je ljudem na trenutke postaja-
lo tesno in so si nejasno Zeleli nekaks-
nega »varnega pristanae, kakrinega sim-
bolizira »druZinsko ognjis¢e«. Ce priste-
jemo 3e nagnjenje h konservativnosti na-
sploh, odpor proti Zenskam v gospodar-
skem in javnem Zivljenju pa odpor proti
podruZbljanju predSolske vzgoje v za-
hodnih deZelah, smo gotovo zajeli dobr-
Sen del prepletenih vzrokov, ki so pripo-
mogli, da je teorija naglo prodrla med
starSe.

Vzbudila je seveda preplah in dosti-
krat obup. Ko je namre¢ prevladala, so
se »dokazi« za njeno vrednost kar kopi-
¢ili. Raziskave psihoanalista Renéja Spi-
tza, ki je proufeval razmere v anonim-
nem »Domu za najdenCke« in v prav ta-
ko anonimnih »Jaslihe, so obveljale za
suho zlato. Stars$i so se zgrozili ob poro-
¢ilih o ustanovi, kjer je 34 otrok od 96
umrlo (zaradi o$pic, pravi Spitz v prvih
dveh poro¢ilih, a pozneje je tudi smrti
kriva odsotnost matere, zaradi katere da
je otrokom upadla odpornost proti okuz-
bi); kjer ve€ina otrok komaj kaj govori;
kjer otroci ne znajo sami ne jesti ne ho-
diti na stran in tako naprej. Ko pa so
v poznejSih zapisih besedo »brez-ust-
ven« (affectionless) vse bolj pogosto za-
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menjali kar z besedo »psihopatski«, je
obsojanje mater, ki se ne posveajo iz-
klju¢no otrokom, $e ob&utno naraslo.

To stali€e je samo ena izmed nega-
tivnih druZbenih posledic teorije, katere
netoénost in neznanstvenost je dokazala
Patricia Morgan. Njena knjiga ni prvi,
je pa najbrz doslej najbolj utemeljeni
kriti¢ni zapis. Avtorica navaja raziskavo
za raziskavo, ki pobijajo izsledke Bowl-
byja in somidljenikov, ampak odzivnosti
nanje je bilo v javnosti malo. Morda je
bo zdaj ve¢ — in mo¢no je potrebna.
Teorija je namred vplivala na marsikaj,
predvsem pa na politiko socialnih sluZb,
na podcenjevanje vplivov Sole in skup-
nosti, na odnos do Zensk.

Patricia Morgan je svoje delo zalela
s kritiko teorije in ga sklenila s kritiko
druzbe. Predvsem, pravi, je ta teorija
»del tistega intelektualnega ozradja, ki
hote zanika ves vpliv, ki ga imajo v Ziv-
ljenju posameznika ¢loveSka kultura,
druzba, uenje in razumnost — ker po-
sameznika sploh ve¢ ne vidi v druZbe-
nem kontekstu«. V takem ozradju pa se-
veda postanejo logiéni napori, da bi
otroka na vso silo zadrzali v druZini.
(Bowlby: »Ceprav je slabo hranjen in
slabo stanuje, ¢eprav je zelo umazan in
bolan, ¢eprav grdo ravnajo z njim — e
ga le starSa nista popolnoma zavrgla, se
otrok pocuti varnega...« In drugod:
»Otroci bolje uspevajo v slabem domu
kot v dobrem zavodu.«) »Se zdale& ne
gre za teoretitno vpraSanje,« pravi Pa-
tricia Morgan. »Na neposreden nasvet
teoretikov, ki so prepri¢ani v pravilnost
svoje teorije, so otroci prisiljeni ostati v
oblasti nasilnih, okrutnih ali brezupno
malomarnih starSev, ko bi zunaj doma
zelo verjetno imeli bolj sre€no otrostvo
in boljSo prihodnost. Cenijo, da zaradi
nasilnosti in malomarnosti starSev vsako
leto umre od 400 do 600 otrok (v Veliki
Britaniji — op. p.), na tiso¢e pa jih utrpi
resne poSkodbe.« Ne, to res ni le teore-
ti¢no vprasanje. Prav tako ni le teoretic-
no vprasanje, ¢e velik del ljudi podce-
njuje pomen vsega, kar na otroke vpliva
zunaj druZine. »Socializacija — se pravi
namerno vcepljanje spretnosti in vred-
not, uvajanje otroka v obstojeco ¢love-



$ko kulturo« se doma komaj zaéne, na-
daljevati se mora zunaj doma, ¢e naj se
otrok vraste v druzbo in najde v njej
svoje mesto. Tudi ni vseeno, &e je dru-
zina danasnjega Casa, nuklearna druZina,
do skrajnosti zaprta sama vase.

Teorija o $kodi, ki naj bi jo otroku
prizadela materina odsotnost, je nemalo
vplivala tudi na staliS¢a do Zensk in nji-
hove vloge. Ce bi teorija drzala, bi bilo
seveda zdruZevanje materinstva in po-
klicnega dela skoraj nemogoce. »Preden
so postala kontracepcijska sredstva na
Siroko dostopna,« piSe Patricia Morgan,
»so govorili, da slabsi poloZaj Zenske v
druzbi izvira iz ,bioloSke tragedije‘ nje-
ne obilne plodnosti — iz tiranije mater-
nice. Zdaj, ko je ta tiranija premagana,
se bo Zenski najbrZ zdelo, da jo je prav
lepo nadomestilo novo, enako neizpro-
sno naravno dejstvo: otrokova potreba
po njeni neprestani, popolni in vdani
oskrbi.« Teorijo »so izrabili za nepotreb-
no druzbeno osamitev Zensk, ki povzro-
Ca tratenje njihovih sposobnosti in jim
siromasi Zivljenje. Zadnja desetletja je
bilo pomanjkanje materine skrbi in vda-
nosti krivo Ze vsega pod soncem. TeZa
obcutka krivde in strahu, ki pritiska na
Zenske, je bila — in je Se vedno — veli-
kanska.«

In kaj zdaj? V sklepnem poglavju
predlaga Patricia Morgan vrsto ukrepov.
Vedji poudarek in ve¢ denarja izobraZe-
valnim ustanovam, zahteva pa ve&jo vlo-
go Sole sploh. »Krvavo potrebno je tudi
razSiriti skrb za otroke in njihovo nego
in vzgojo,« pravi in spet ugotavlja, da
»otroci niso last starSev, ampak so jim
zaupani.« »Jasli in vrtce je treba zidati
kot sestavne dele stanovanjskih sosesk.«
Glavno pa je »odpreti nuklearno druZi-
no« in §iriti starSevstvo v druzbo. »Rodi-
teljske funkcije naj delijo tudi ljudje, ki
se ukvarjajo z otroki, ki niso biolosko
njihovi.«

Za konec samo $e beseda o tem, za-
kaj se mi je zdelo prav, da na Kknjigo
Patricie Morgan opozorim tudi sloven-
sko javnost. Teorije Bowlbyja in somis-
ljenikov ni naSa psihologija, kolikor
vem, nikoli v celoti sprejela. Vendar je
po delcih prihajala tudi k nam (nekateri
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so jo nekrititno prenasali, drugi pa spre-
jemali) in je tudi pri nas — &eprav v
dosti manj§i meri kot na Zahodu —
vplivala na posameznike in na druzbo.
Se najve njenih sestavin so k nam pri-
benega razvoja in sprememb; na pro-
nesli nekriti¢no prevajani in objavljeni
zapisi iz tujega popularnega revijalnega
tiska.

P. GANTAR

Mednarodni seminar:
»Primerjalna ekoloska
analiza druZbenih
sprememb«

V ¢asu od 1.do 12.avgusta letos bo
na Fakulteti za sociologijo, politi¢ne vede
in novinarstvo mednarodni seminar o
primerjalni ekolo3ki analizi druZbenih
sprememb. Fakulteta organizira seminar
na pobudo Raziskovalnega komiteja za
socialno ekologijo, ki deluje v okviru
Mednarodnega socioloSkega zdruZenja.
Seminar je ena od vedjih akcij na pod-
rolju sociologije v razdobju med pretek-
lim socioloSkim kongresom v Torontu
in prihodnjim v Uppsali. To se kaZe
tako glede udeleZencev, ki jih pri¢akuje-
mo iz ve¢ kot 20 drZav, glede na sode-
lujofe institucije kot tudi glede na
intenzivnost in obseZnost dela, ki ga
dolo¢a program seminarja.

Seminar naj bi ne bil le obifajen
strokovni oz. znanstveni sestanek, temved
naj bi $lo za intenzivno obliko dela
izbranih znanstvenikov iz vseh obmodij
sveta; delo bo usmerjeno predvsem v
analizo zakonitosti razvoja in sprememb
na lokalnem in regionalnem nivoju —
ob hkratni eksplikaciji in ovrednotenju
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razli¢nih teorij, ki si prizadevajo pojas-
njevati razvojne spremembe.

Temu osnovnemu cilju bo prilagojen
tudi nadin dela na seminarju, ki se bo
odvijal v 3tirih glavnih delovnih skupinah
(sekcijah) ob moZni direktni uporabi ra-
¢unalnika. Te delovne skupine so:

a) Sekcija za teoreti¢ne osnove: delo
te sekcije bo usmerjeno v analizo teore-
ti¢nih postavk (razli¢nih) konceptov druz-
benega razvoja in sprememb; na pro-
storske (ekoloske) dimenzije razvojnih
procesov; na odnos med nivojem in
dinamiko razvoja druZbeno-prostorskih
enot; na specifi¢nosti merjenja in pojas-
njevanja razvoja na lokalni (regionalni)
ravni idr. Posebno pozornost pa bomo
posvetili tudi konfrontaciji marksisti¢ne
teorije druzbeno-prostorskega razvoja z
razliénimi meS$¢anskimi socioloSkimi te-
orijami razvoja.

b) Sekcija za metodologijo: ta se bo
ukvarjala s problemi operacionalizacije,
merjenja in analize sprememb v prostor-
sko-ekoloskih in ¢asovnih dimenzijah
druzbenega razvoja. Ukvarjala se bo tudi
z razli¢nimi postopki multivariantne ana-
lize podatkov v prostoru in asu, z
analizo ¢asovnih vrst itd.

¢) Sekcija za primerjalno analizo pa
se bo ukvarjala predvsem s teoretskimi
in metodolofkimi problemi primerjanja
razvoja teritorialnih druZbenih enot, tako
med razli¢nimi druZbenimi sistemi, kakor
tudi znotraj posameznih druZbeno-teri-
torialnih sistemov. Proufila bo pomen
Stevilnih ugotovitev empiri¢nih raziskav
iz ve&jega Stevila deZel in ugotavljala
meje njihove veljavnosti oz. dopustnega
posploSevanja.

d) Sekcija za aplikacijo: po eni strani
bo delo te sekcije usmerjeno v proude-
vanje tega, koliko je moZno dosedanja
teoreti¢na, empiriéna, metodoloska in
druga spoznanja uporabiti v usmerjanju
razvoja lokalnih in regionalnih skupnosti
v Jugoslaviji (krajevnih skupnosti, ob&in
in medobé&inskih skupnosti). Po drugi
strani pa bo sekcija usmerjena v pred-
stavitev problemov in doseZkov usmer-
janja druZbeno-prostorskega razvoja v
Jugoslaviji.

TakS$na vsebinska usmerjenost seminar-
ja nakazuje tudi visoko teoreti¢no in
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praktiéno relevanco za vse tiste institucije
pri nas, ki se ukvarjajo s problemi
zbiranja podatkov, z raziskovanjem in
usmerjanjem nadaljnjega druZbeno-pro-
storskega razvoja. V ta namen se je
pripravljalni odbor povezal z mnogimi
ustanovami, ki se vsebinsko, organizacij-
sko in finantno vklju€ujejo v zasnovo
tega znanstvenega sreCanja. Predvsem je
vzpostavil tesno sodelovanje z Repub-
liskim komitejem za druZbeno planiranje
in informacijski sistem ter z Zavodom
SRS za druZbeno planiranje, ki sta naj-
bolj neposredno zainteresirana za vsebin-
sko tematiko seminarja. Neposredne stike
pa je pripravljalni odbor vzpostavil tudi
z Zveznim zavodom za statistiko, s
skupstino mesta Ljubljane, z Ljubljan-
skim urbanisti¢énim zavodom, Slovenskim
socioloSkim  drustvom, Urbanisti¢nim
druStvom SRS ter z vrsto drugih raz-
iskovalnih organizacij v Sloveniji.

Za omenjene institucije, ki se ukvar-
jajo z zbiranjem podatkov, raziskova-
njem in usmerjanjem nadaljnjega druZ-
beno-prostorskega razvoja je seminar
relevanten na vetih nivojih:

— statistiéni sluzbi bi razprave na
seminarju lahko posredovale ugotovitve
o tem, kateri podatki imajo najveljo
pojasnjevalno mo¢ za analizo druzbenih
sprememb na razli¢nih stopnjah razvoja
lokalnih in regionalnih druZbenih enot;

— za institucije, ki se ukvarjajo z raz-
iskovanjem druZbenoprostorskega razvo-
ja bo Se posebej zanimiv tisti sklop
vprasanj, ki se bo nanasal na problema-
tiko teoreti®ne konceptualizacije razvoj-
nih sprememb in na probleme operaci-
onalizacije in zbiranja podatkov;

— institucijam, ki se ukvarjajo z na-
¢rtovanjem nadaljnjega razvoja pa bodo
posebej zanimive razprave v aplikativni
sekciji kjer se med drugimi zastavlja
vpradanje s kakSnimi planskimi ukrepi
in politikami je mogoCe doseli zalrtane
druZbene cilje.

Strokovnjaki iz teh institucij se bodo
aktivno vkljudevali v delo seminarja z
referati in predstavitvami in bodo tako
predstavili tudi probleme in doseZke sa-
moupravnega planiranja v Jugoslaviji.



V okviru programa je predvidena tudi
ekskurzija v Skofjo Loko, kjer se bodo
udeleZenci na licu mesta seznanili z
razvojno problematiko in nadini njenega
reSevanja v jugoslovanski praksi.

Vsebinska usmerjenost seminarja ni
pomembna samo za jugoslovanski pro-
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stor, temve¢ se veZe tudi s programi
nekaterih mednarodnih organizacij. Na
seminarju bodo prisostvovali predstavni-
ki UNESCO (Man and Bhiosphere pro-
gramm), Organizacije zdruZenih narodov
za okolje (UNEP), FAO, Centra za
razvoj pri OECD idr.
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iz domacih revij

Pregled (Sarajevo)
st. 4/1976

Clanki: RADOVAN VUKADINO-
VIC: Brezatomske cone — realnost ali
utopija sodobnih mednarodnih politi¢nih
odnosov; VLADIMIR SULTANOVIC:
Pojem druZbene elite v meScanski soci-
ologiji; VLADIMIR PREMEC: Resnié-
nost-skladnost-zgodovinska stvarnost;
SULEJMAN GROZDANIC: Arhitek-
tura v socialisticni Jugoslaviji; Prevod:
PAUL SARTRE: Izvor negacije; Pogle-
di, prikazi.

GlediSta (Beograd)
$t. 4/1976

Raziskave: FERID MUHIC: Odnos
med motivacijo in kavzalnostjo v Mar-
xovi metodi razlage zgodovinskih dogod-
kov; BRANKO PAVLOVIC: Platonova
kritika umetnosti; DRAGUTIN V.
MARSENIC: Osnove naSega gospodar-
skega sistema — najnovejSa faza raz-
voja; MILENA DAVIDOVIC: Razred-
na zavest nasih delavcev v tujini; BORI-
SLAV DJUKANOVIC-VIDOJE MILO-
SAVCEVIC: Svobodne dejavnosti kot
dejavnik socializacije otrok iz druZin al-
koholikov; Dogajanja: GRADIMIR ZA-
JIC: Socialna politika v funkciji zdru-
Zzenega dela; Pogled: VLADIMIR JOVI-
CIC: Po neraziskavnih vodah podkul-
ture; Prikazi, recencije.

Nase teme (Zagreb)
st. 12/1975

Canki, razprave: PREDRAG RADE-
NOVIC: Druzbena struktura — znadaj

in oblike; BRANKO HORVAT: Osnove
teorije delitve v samoupravnem sociali-
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zmu; ZORAN JASIC: Financiranje in
spodbujanje hitrejSega razvoja manj raz-
vitih republik in SAP Kosovo; JOSIP
STAHAN: Spremembe v obsegu in stru-
kturi osebne potrodnje v SR Hrvatski
v zadnjih desetih letih (1963-1973); Do-
kumenti: Komunisti o faSizmu 1920 do
1940; TONE BRODAR (EDVARD
KARDELJ): FaSizem; (1934); V.LS.:
Falizem in industrijski kapital (1923);
B. PROGONSKI: Naloge faSisti¢ne ide-
ologije (1937): VojaSko-fadistitna dikta-
tura; BOZIDAR ADZIJA: Za demokra-
cijo ali proti nji; Druzba in religija:
VIJEKOSLAV CVRLIJE: Politika dialoga
papeza Janeza XXIII; Pogledi: LAZO
ANTIC: Proces konstituiranja SIS in
nevarnost odmika od ustavnih nadel;
BERISLAV NIKPALJ: Od klasi¢nih Zur-
nalisti¢nih oblik do samoupravnega »ob-
vestila«; Izlofba knjig, iz domacih in
tujih revij.

Socializem (Beograd)
§t. 3/1976

Studije in ¢lanki: DRAGOMIR VOI-
NIC: Sistem akumulacije in delitve do-
hodka v socialisti¢ni samoupravni druzbi;
BORIS ILJENKO: Interes skupnosti in
kulturna politika; BLAZO NIKOLOV-
SKI: Internacionalizem v delih Marxa,
Engelsa in Lenina; Tuji avtorji: MARTIN
NIKOLAUS: Nepoznani Marx; Simpozij
na FEST-u 76: lzbor prispevkov na
temo »Zena na filmus; Prikazi.

Marksisticka misao (Beograd)
§t. 2/1976
Osrednja tema: STEVAN BEZDA-

NOV: Enotnost pouka in proizvodnega
dela — bistvo marksisti¢ne filozofije



vzgoje in izobraZevanja; SLAVKO POD-
MENIK: Protislovja druzbeno-ekonom-
skega poloZaja izobraZevalnega dela;
DRAGOMIR FILIPOVIC: Razvoj per-
manentnega izobraZevanja v organizaciji
zdruZenega dela; SERGEJ FLERE: Iz-
obraZevanje in druzbene razlike: PETKO
DIMITRUJEVIC: Razredna  vsebing
vzgoje in izobraZevanja — revolucionarna
preobrazba ljudi in okolis¢in: VELIMIR
TOMANOVIC: Za interakcijo dela in
izobraZevanja kot dela; VLADIMIR
MILIC: »Razredni nevtralizem« ali raz-
redna pogojenost izobraZevalnega si-
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stema v sodobnem Kapitalizmu; Clanki
in Studije: ALEKSANDER M. VACIC:
Analiza kritike sistema dohodka; MI-
JALKO TODOROVIC: Temeljne orga-
nizacije zdruZenega dela — temeljna
zgodovinska oblika druzbeno-ekonomske
osvoboditve dela; DRAGAN JEREMIC:
Estetski nazori Marxa in Engelsa (I);
Mednarodno delavsko gibanje: BRANA
SMILJANIC — BRANA MARKOVIC:
Socialna demokracija med deklaracijo in
politi¢no prakso; ALEKSANDER PR-
LJA: Geneza, vsebina in znacaj skupnega
programa francoske levice.
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med novimi knjigami

BORIS KIDRIC: Zbrano delo. Govori,
¢lanki in razprave, 1949—1952. 1V, knji-
ga, Ljubljana, Cankarjeva zalozba 1976,
435 str.

Cetrta knjiga Kidrievih Zbranih del
obsega govore, {lanke in razprave, ki
jih je izrekel oz. zapisal v prelomnih
letih naSe novejse zgodovine, v letih, ko
se je zalel spopad s stalinisti¢nim dog-
matizmom in hegemonizmom in ko smo
zaCeli pri nas uvajati samoupravljanje.
Iz leta 1949 naj omenimo zlasti njegov
spis Znacaj blagovno-denarnih odnosov
v FLRJ, iz leta 1950 pa Ekspoze o
reorganizaciji upravljanja nasega gospo-
darstva in Teze o ekonomiki prehodne
dobe v nasi drzavi. Iz leta 1951 je zlasti
omembe vreden. Govor na skupiini
ekonomistov  Srbije, Govor na kon-
gresu osvobodilne fronte Slovenije ob
njeni desetletnici. O vlogi neposrednih
proizvajalcev pri upravljanju gospodar-
stva in o delovanju ekonomskih zakonov
pa je, med drugim, razpravljal v sestavku
o osnutkuh novih gospodarskih zakonov.
»V novem sistemu, ki je izSel iz nale
revolucije, smo dosledno teZili za na-
stajanjem takih razmer, da delavski raz-
red prevzame gospodarstvo v svoje roke.
To je velika, zgodovinska stvar. Prvi¢ v
zgodovini se dogaja, da postaja delavski
razred resni¢ni gospodar produkcijskih
sredstev in tega velikega zgodovinskega
trenutka se moramo vselej zavedati.« —
so besede, ki jih je leta 1952 izrekel v
Pogovoru s predstavniki delovnih kolek-
tivov na Jesenicah. Iz tega leta najdemo,
med drugim, v tej knjigi tudi Se tele
pomembnejSe sestavke: O nekaterih te-
oreti¢nih vprasanjih novega gospodarske-
ga sistema; Govor na kongresu ekonomi-
stov Jugoslavije (boj proti drZavnemu
monopolu in za uveljavljanje upravljanja
faeposrednih proizvajalcev; ekonomska
demokracija kot osnova socialisti¢ne de-
mokracije; boj za Marxovega revoluci-
onarnega duha in metodo in zoper biro-
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kratski in burZoazni dogmatizem itd):
Ustavni zakon in naSe gospodarstvo:
Razprava na VI. kongresu ZKJ. V to
knjigo Kidri¢evih Zbranih del je napisal
obseznejSo uvodno Studijo Lev Modic.

BENO ZUPANCIC: Delavei in kultura,
Komunist, Ljubljana 1975,
151 str.

»Namen teh razmifljanj je potemta-
kem opozoriti predvsem na omejevanje
kulture na kulturne dejavnosti, na zoze-
vanje kulturne politike Zveze komuni-
stov (in celotne druZbene politike pod
njenim vplivom) na kulturne dejavnosti.«
Tako zalrta avtor temeljno nalogo, ki
si jo je zastavil ob pisanju tega dela.
Problematiko obravnava v trinajstih po-
glavjih. Najprej govori o stalis¢ih raz-
licnih avtorjev do vprasanja kulture in
delavcev (od Cankarja do Vidmarja).
nato obravnava na vzorcu NaSih tem
in Praxisa kulturno problematiko v nasih
revijah, govori o razmerju med slovensko
kulturo in socialnimi sloji, razpravlja o
delavcih in kulturi, kot se zrcali skoz
anketo o tem vprasanju, govori o kulturi
dela, raz€lenjuje in razmislja o dogovoru
o »kulturni akciji«, za katero sta dala
1971 pobudo RK SZDL in RS Zveze
sindikatov, govori o Kkulturnopolitiéni
problematiki, kor se kaZe v resolucijah
I1. kongresa samoupravljalcev in o kon-
gresu kulturne akcije v Srbiji. V nadalj-
njih razdelkih knjige razmislja pisec o
delavskem razredu in kulturi (ob zeni-
Skem posvetovanju na to temo), o kul-
turnih skupnostih, o kulturno-politi¢nih
hotenjih v novih ustavah in o tem, kako
so problematiko Kkulture obravnavali
partijski kongresi, zlasti VII. kongres
ZKS in X. kongres ZKJ. Zadnje poglav-
je je pisec namenil povzetkom in skle-
pom. Temeljnemu tekstu slede pisceva



razmi$ljanja o nekaterih pripombah na
njegovo delo v razpravah, ki jih je orga-
niziral Center za druZbena raziskovanja
pri predsedstvu CK ZK Jugoslavije, in
kratek pregled literature.

VOJAN RUS: Izvori in temelji
neuvriéenosti, CZ, Ljubljana 1975,
388 str.

Delo je pisec razdelil poleg uvoda v
tri poglavja. Prvo poglavje obravnava
neuvri¢enost in svet v sedemdesetih letih.
Drugo poglavje govori o izvorih koek-
sistence-neuvriéenosti, tretje pa o druzbe-
nih temeljih neuvri€enosti. Ko razpravlja
o neuvrienosti v 70-ih letih, jo obravna-
va v kontekstu sodobne preobrazbe Clo-
vestva ter govori o konstantah neuvrice-
nosti (temeljne objektivne moZnosti in
nujnosti neuvrifenosti in optimalne vrste
subjektov in akcij neuvri¢enosti). Pisec
obravnava neuvrienost v novejsem raz-
dobju tako, da razélenjuje razmerje med
neuvriéenostjo in svetovnimi odnosi, raz-
merje med neuvrienostjo in bojem za
novo vsebino &lovestva, analizira notra-
nje izvore neuvri&enosti in deleZ neuvr-
$¢enosti v sodobnem realnem humaniz-
mu. V drugem poglavju, ki govori o
nastanku in razvoju koeksistence-neuvr-
i¢enosti (v petdesetih letih), razpravlja
o nastanku in razvoju politike koeksi-
sistence v Aziji in Afriki, o notranjih
motivih politike koeksistence, o Bandun-
gu in njegovih posledicah in o ekonomski
vsebini aktivne koeksistence z glediS¢a
Azije in Afrike. Tretje poglavje, ki je
uokvirjeno v 60. leta, govori predvsem
o notranjih gospodarskih, socialnih in
politi¢nih temeljih neuvri¢enosti. Tu se
sreCujemo s problemi, kot so, npr., ne-
uspeh tujih druzbenih modelov, narodna
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gibanja kot subjekt neuvr$¢enosti, soci-
alisticna usmeritev dezel v razvoju in
njeno mesto v svetovni preobrazbi.

VIDA TOMSIC: Zenska, delo, druZina,
druzba. Komunist, Ljubljana 1976,
416 str.

Delo vsebuje izbor ¢&lankov, refera-
tov in razprav Vide Tomsi¢ od leta
1940 do najnovejSega &asa. Razdeljeno
je v Stiri poglavja. Prvo poglavje, ki ima
naslov »O Zenskem vprasanju, delavskem
gibanju in nalogah komunistov«, govori,
med drugim, o nalogah KP pri delu med
Zenskami, o vlogi jugoslovanskih Zensk
v graditvi socializma, o aktualnih vidikih
poloZzaja Zensk v svetu. V drugem po-
glavju pa avtorica pod naslovom »Zenska
in delo v razvoju delovne organizacije,
krajevne skupnosti, obline, drZave in
svetac razpravlja, med drugim, o osvo-
bajanju dela kot poti k emancipaciji
7enske, o vlogi Zensk v gospodarskem
razvoiu nri nas in v svetu in prezentira
jugoslovansko staliS¢e na svetovni kon-
ferenci mednarodnega leta Zensk. Tretje
poglavje, ki ima naslov »DruZina v so-
cializmue, pa, poleg drugega, obravnava
zakonsko zvezo in druZino v socializmu,
druzino in gospodinjstvo v programu
perspektivnega razvoja komune, socialno
diferenciacijo in otrosko varstvo. Zadnje,
Cetrto poglavje, ima naslov »Nacdrtovanje
druzine — populacijska politikae. V njem
avtorica govori, poleg drugega, o legali-
zaciji splava, o na¢rtovanju druzine kot
pravici in dolZnosti, o spolni vzgoji kot
delu druzbene vzgoje in o temeljnih
socialistiéne morale. Delu je napisal spre-
mno besedo Franc Setinc, dodan pa mu
je bibliografski pregled objavljenih go-
vorov, ¢lankov in razprav Vide Tomsic.

Teorija in praksa, let. 13, §t. 5—6. Ljubljana 1976



bibliografija knjig in Elankov

(Iz dokumentacije Initituta za sociologijo in filozofijo v Ljubljani)

A. CLANKI IN KNJIGE IZ SFRJ

1. MARKSIZEM

ALTHUSSER Louis: Elementi  samokritike.
(Elements d’autocritique). Predgovor: Z.
Munidi¢, Prev. M. Kozomara, Beograd,
BIGZ 1975. XXIV+464 str. (Biblioteka
marksizma) — sig. 13.733.

GORZ André: Tegobni socijalizam. (La socia-
lisme difficile.) Prev. S. KneZevié, Zagreb
1976. (Pogle u savremenost, 5) — sig.
12.608-5.

KORSCH Karl: Materijalisticko shvatanje isto-
rije i drugi spisi. Predgovor: Z. Kulinar.
Prev. O. KostreSevié. Beograd, BIGZ 1975.
XXVIT+149 str. (Biblioteka marksizma)
— sig. 13.732.

MATVEJIC Predrag: Se o odnosu marksizma
in kritike. Delo, Lj., 17. aprila 1976.

PAVICEVIC Vuko: Marksizem in ctika, Ko-
munist, Lj., 15. in 22. marca 1976, §t. 11,
12,

I1. FILOZOFIJA

STIRNER Max: Jedini i njegovo vlastniitvo.
(Der Einige und sein Eigentum.) Prev,
Mirjana Wist. Zagreb 1976. (lzvori i to-
kovi, 7) — sig. I1/13.564-7.

STER JoZe: Morala za vsakdanjo rabo, 1-—S5.
Na3i razgledi, Lj., 1976, $t. 6—9.

11I. SOCIOLOGUJA

BEPTER Mara: Ali gre gospodinjskemu delu
neposredno  ekonomsko priznanje? Nasi
razgledi, Lj., 9. aprila 1976, 3t 7.

CVAHTE SaSa: Vpliv druZzbenega poloZaja na
biolodko vrednost, Nadi razgledi, Lj., 23.
aprila 1976, 3t. 8.

GOLOB Matija: Inovacije in izrofilo na vasi.
Sinteti¢na osvetlitev problematike, Ljublja-
na, InStitut za sociologijo in fil. 1975. 2.
del. — sig. V/412-2,
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KARVONEN M. J.: Zenska in mo3ki na delu.
Nadi razgledi, Lj., 2. aprila 1976, 3t. 8,

KIRN Andrej: Druzbeno-politiéna in filozofska
osvesenost naravoslovno-tehniske inteligen-
ce. I, 11, Nadj razgledi, Lj., 7. maja 1976,
21. maja 1976, §t. 9, 10.

RADENOVIC Predrag: Praktikum iz sociolo-
gije rada. (Priru¢nik za redovni i postdip-
lomski studij) Beograd, Zavod za ob-
razovanje administrativnih kadrova SR Sr-
bije 1976. VI+372 str. — sig. 11/14.002.

CEPANOVIC Rado: Meje socioloskih spoz-
nanj. Ljubljana, Indtitut za sociol. in fil.
1976. 116 1. str. (ciklost.) — sig. IV/2540,

STEFE Tomo: Obseg in pomen socialne eko-
logije. 1. del. Ljubljana, InStitut za sociol,
in fil. 1976 — sig. IV/2541-1.

STRUKELJ Inka: Nekaj teoretitnih izhodis¢
za proudevanje jezika v druzbi, Ljubljana,
Inititut za sociol. in fil. 1975. 123 f. str.
(ciklost.) — sig. 1V/2542,

TOMSIC Vida: Zenska, delo, druZina, druZba,
(Izbor razprav,) Ljubljana, Komunist 1976,
407+ (VII) str. — sig. 13.738.

=i URBANA sociologija. (Tematski broj.) So-
ciologija sela, Zagreb, 1975, 3t. 4, 205+
XIV str.

V. ZNANOST — KULTURA —
PROSVETA — SOLSTVO

BLAHA Tilka: Delavci in kultura, Nadi raz-
gledi, Lj., 9. 4. 1976, 3t. 7.

—: INOVACIJE, (Tematska 3tevilka,) Razisko-
valee, Lj., 1976, 3t, 3.

KARDELJ Edvard: Cankarjeva misel je tudi
po sto letih enako Ziva. Delo, Lj., 10.
maja 1976.

KORNHAUSER Alcksandra: Studij po dip-
lomi — izjema ali pravilo? Nadi razgledi,
Lj., 21. 5. 1976, §t. 10.

KRAIGHER Sergej: Njegova misel je vsebina
nade moralne zavesti. Delo, Lj., 8. 5. 1976.



KRAIJINC Ana: Andrago3ko-didaktiéni aspekti
uporabljanja izobraZevalne tehnologije. So-
dobna pedagogika, Lj., 1976, 3t 3/4, str,
98111,

KREFT Bratko: Viharni$ki predhodnik in glas-
nik nafe revolucije. Delo, Lj., 10. maja
1976.

LAH Avgultin: Solski sistem in vzgojno-izo-
braZzevalno delo na poti presnove, Ljub-
ljana 1976. 64 str. (DruZbeno izobraZevanje,
10) — sig. 1/2952-10.

LANDA L. N.: Kibernetika 1 pedagogija. (Ki-
bernetika i obulenie.) Prev. s ruskog M.
Popovi¢. Beograd, BIGZ 1975. 2 sv. (Dva-
deseti vek, 19) — sig. 1/2680-19,

MARENTIC-POZARNIK Barica: Psihologiia
motivacije in uresnifevanje nadih vzgoinih
smotrov, Sodobna pedagogika, Li., 1976, it
122, str. 26—37.

MRMAK llija: Andragofko-diduktitni prob-
lemi reforme usmerjenega izobraZevanja in
vzgoje odraslih. Sodobna pedagogika, Li.,
1976, 3t. 3/4, str. 89—98,

NOVAK Helena: Celodnevna Sola kot posie-
dica naSega druZbenega razvoja. Sodobna
pedagogika, Lj., 1976, 3t. 172, str. 1521,

—: SIMPOZIJ o Ivanu Cankarju v okviru ted-
na Komunista. Delo, Lj., 1. jun. 1976.

SALI Franc: Znanost — nepogresdijivi dejavnik
socialistiénega samoupravnega druZbencga
razvoja. Komunist, Lj., 15. marca 1976, &t
1.

VI. POLITICNE VEDE
1. Sploina dela:

PRIBICEVIC Branko: Temeljne znalilnosti so-
dobnega sveta, (Prev. F. Safar.) Ljubljana,
Zavod SRS za Zolstvo 1976. 64 str. (Novi
vidiki, 1) — sig. 13.491-1976/1.

2. Druibenopolitiéni sistem SFRIJ:

ALBREHT Roman: Temeljna organizacija po-
staja sredstvo v rokah delavca. Delo, Li.,
19. aprila 1976.

BAKARIC Vladimir: »Revolucija, ki ni doZi-
vela poraza.« Delo, Lj., 15, maja 1976.

BEKES Peter: Polasen razvoj samoupravnih

interesnih skupnosti. Delo. Li.. 27, 28,
29. maja in 1. junija 1976.
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KAVCIC Bogdan: Samoupravijanje v zdruZe-
nem delu. Ljubljana, Delavska enotnost
1976. 127 str. (KnjiZnica Sindikati, 9) —
sig. 13.637-9. -

—. LJUDSKA obramba in druZbena samoza-
i¢ita — temeljna naloga sindikatov, Ljub-
ljana, Delavska enotnost 1976, 106 str.
(KnjiZnica Sindikati, 8) — sig. 13.637-8.

MOCNIK Rastko: Vozlis¢a odnosov v zdruZe-
nem delu, Nadi razgledi, Lj., 21. maja
1976, 3t 10,

OROZEN Marjan: Zakon bo spodbuda za 3i-
roko akcijo... (drulbena samozadlita v
SRS). Komunist, Lj.,, 29. marca 1976, 3t,
13,

PETROVIC Dulan-Sane: Delavski razred mo-
ra gospodariti ne le sebi, ampak nadi dru2-
bi v celoti. Delo, Lj., 14. maja 1976.

POPIT Franc: Boj za veljo storilnost, Delo,
Lj., 29. maja 1976.

RADONIJIC Radovan: Sukob KPJ sa Komin-
formom i drustveni razvoj Jugoslavije.
(1948—1950.) 2. izd. Zagreb 1975, 271 str,
(Aktualne politi¢ke teme, 17) — sig. 12.523-
17,

—: STALISCA in sklepi RK SZDL. RK SZDL
o uresnifevanju ustavne vloge SIS v dru2-
benih dejavnostih ter o razvoju druZbeno-
ckonomskih odnosov v teh skupnostih, De-
lo, Lj., 26. maja 1976,

TITO: Komunisti morajo zaleti pri sebi raz-
vijati etiko novega samoupravnega sociali-
sti¢nega reda. Intervju za »Vjesnike. Ko-
munist, Lj., 2. febr, 1976.

4. Delavska in progresivna gibanja:

DOLANC Stane: Enotnost v razlikah je seda-
njost in prihodnost za delavska gibanja,
Delo, Lj., 30. aprila 1976.

MINIC Milo$: Mednarodni poloZaj terja soli-
darnost vseh neuvrifenih. Delo, Lj., 2. 6.
1976.

OSOLNIK Bogdan: Gibanje neuvri&enih, Nadi
razgledi, Lj., 9. aprila 1976, 5t. 7.

—: SMERI aktivnosti SZDL Jugoslavije v sa-
moupravni bazi. Delo, Lj., 21. maja 1976.

STANIC Janez: Pomirljivo in ncomajno »zve-
stos. 15. kongres KP CeSkoslovake. Nadi
razgledi, Lj., 23. apr. 1976, 5t. 8.
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STANIC Janez: KPSZ: Kaj pomeni kontinui-
teta? Po 25, kongresu KP SZ. Nadi razgle-
di, Lj., 26. marca 1976, 3t, 6.

SKOBERNE Ludvik: Ni& novega v Sofiji. 11.
kongres KP Bolgarije. Nadi razgledi, Lj.,
23. aprila 1976, 3t. 8.

IX. RELIGIJA IN VERSKE ORGANIZACUE

JANZEKOVIC Janez: Kritanstvo in marksi-
zem, Od polemike do razgovora, Celje,
Mohorjeva druZba 1976. 286 str. (Izbrani
spisi, 1. Znanstvena KknjiZnica, 5) — sig.
13.286-5) 1.

X. ZDOGOVINA — GEOGRAFIJA

BIBER Dulan: Gregorij RoZman in narodno
izdajstvo. Declo, Lj., 28. aprila 1976.

BOFFA Giuscppe: Stalin, generalni sekretar
partije. Odlomki iz: »Zgodovina Sovjetske
zveze.« Nadi razgledi, Lj., 26.3., 9.4, 23.
4., 7. 5, in 21, 5. 1976, 35t. 610,

DAMJANOVIC Pero: VII. kongres komuni-
sti¢ne internacionale in KPJ. Komunist,
Lj., 5. aprila 1976, 5t. 14, teoret. pril.

KARDELJ Edvard: Kominterna in svetovno
delavsko gibanje. Komunist, Lj., 5. aprila
1976, 3t. 14. teoret. pril.

KRALL JoZe: Partizanske tiskarne na Sloven-
skem. 3.knj.: Gorenjske in 3$tajerske ti-
skarne. Ljubljana, Partizanska knjiga 1976.
(KnjiZnica NOV in POS, 40/3) — sig.
11. 819-4073.

PASIC Najdan: Bistvo in pomen boja jugo-
slovanskih komunistov. 1—5. Delo, Lj., 6.
aprila—10. aprila 1976.

B. KNJIGE 1Z TUJINE

LENIN V. 1L: Lenin versus Trotsky and his
followers. (V. I. Lenin protiv trockizma.)
Moscow, Nosvosti Press 1975, 183 str, —
sig. 1/2986.

—: MARXISTISCHE Erkenntnistheorie. Texte
zur ihrem Forschungsstand in den soziali-
stischen Liindern. Hrsg. von Jorg Sand-
kiihler. (Stuttgart-Bad Cannstadt 1973.)
LII4+281 str. (Problemata, 28) — sig.
13.470-28,
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1. FILOZOFIJA

AXELOS Christos: Die ontologischen Grund-
lagen der Freiheitstheorie von Leibniz,
Berlin & New York, Walter de Gruyter
1973, 385 str. — sig, 11/14.000.

BIRNBACHER Dicter: Die Logik der Krite-
rien. Analysen zur Spiitphilosophie Witt-
gensteins. Hamburg, F. Meiner (1974). 155
str. — sig. 17/13.999.

ROTTGERS Kurt: Kritik und Praxis. Zur Ge-
schichte des Kritikbegriffs von Kant bis
Marx. Berlin—New York, W. de Gruyter
1975. 1X+302 str. (Quellen und Studien
zur Philosophie, 8) — sig. 11/13.992-8,

STUHLMANN-LAEISZ Rainer: Kants Logik.
Eine Interpretation auf der Grundlage von
Vorlesungen, verdffentlichten Werken und
Nachlass. Berlin & New York, W. de
Gruyter 1976, 123 str. (Quellen und Studien
zur Philosophie, 9) — sig. 11/13.992-9,

ZIEHEN Th.: Lehrbuch der Logik auf positi-
vistischer Grundlage mit Berlicksichtigung
der Geschichte der Logik. Photomechani-
scher Nachdruck von 1920.

Berlin & New York, W. de Gruyter 1974,
VI +866 str. — sig. 1113989,

111. SOCIOLOGUJA

ATTESLANDER Peter: Dichte und Mischung
der Bevolkerung., Raumrelevante Aspekte
des Sozialverhaltens, Berlin & New York,
W. de Gruyter 1975. 106 str. (Stadt- und
Regionalplanung) — sig, [1/13.991.

—: EMANZIPATION. Idcologischer Fetisch
oder reale Chance? Hrsg. von G. Hartfiel,
Opladen, Westdeutscher Vig 1975, 356 str.
(Kritik, 6) — sig. 13.731-6.

GEISSNER Ursula: Emanzipatorische Famili-
enbildung. Ein gruppendynamischer Ver-
such. Von —. und M. Lewkowicz. Heidel-
berg. Quelle und Meyer 1975, 125 str,
(Gruppenpiidagogik. Gruppendynamik, 19)
— sig. 13.729-19.

—: JUGENDKRIMINALITAT und Resoziali-
sierung. Kongressbericht 1974, Hrsg.: Deut-
sche Akademie filr medizinische Fortbil-
dung Kassel. Stuttgart, Enke 1975, VII+
108 str. — sig. 11/13.990.

KOFLER Leo: Soziologie des Ideologischen.
Stuttgart, W. Kohlhammer 1975, 141 str.
(Urban Biicher, 868), — sig. 2635-868,



POHL Heinrich: Strategien Regionaler Bildungs-
und Entwicklungsplanung in Lateinameri-
ka. Empirische Konkretisicrung am Bei-
spiel der Hochschulpl g flr Brasili
Miinchen, Fink Vig 1975, 213 str. (Beitriige
zur Soziologic und Sozialkunde Latein-
amerikas, 12) — sig, 13.722-12.

SAINT-GEORGE George: La femme sovié-
tique. (Our soviet sister.) Trad. del’ame-
ricain par M. AlyxRevellat. Paris, Stock
1975, 284 str. — sig. 11/14.003.

SCHULZE Winfried: Soziologic und Ge-
schichtswissenschaft, Einflibrung in die
Probleme der Kooperation beider Wissen-
schaften. Miinchen 1974, 272 str. (Kritische
Information, 8) — sig. 13.724-8.

—: WISSENSCHAFTSKRITIK und sozialisti-
sche Praxis. K aus Stud
bewegung. Hrsg. von J. Kliiver und F. O.
Wolf. Stuttgart, 1972, 219 str. (Problemata,
9) — sig. 13.470-9.

V. ZNANOST — KULTURA —
PROSVETA — SOLSTVO

GALMICHE Michel: La semantique généra-
tive, Paris, Librairic Larousse 1975, 191 str.
(Langue et langage) — sig. 13.742,

KNOLL J. H.: Einfithrung in die Erwachse-
nenbildung. Berlin & New York 1973, 350
str.  (Sammlung Goschen, 8146) — sig.
1/1738-8146.

—: KOMMUNIKATIONS- und Verhaltenstrai-
ning fir Erzichung, Unterricht und Aus-
bildung. Hrsg, von B. Fittkau, ctc. Pullach
bei Miinchen, Vig Dokumentation (1974).
195 str. (UTB. UNI-Taschenbiicher, 3350)
— sig. 12.893-350,

MOSELL Heinz: Sprache im Computer — ein
Weg zur Gesellschaftsanalyse. Darmstadt
1974. XIV+211 str. (Impulse der For-
schung, 18) — sig. I11/13.978-18.

—: MULTILEVEL Computer Model of World
Development Systems. Extract from the
Proceedings of the Symposium held at
IIASA, Laxenburg April 29—May 3,
1974. Ed. by M. Mesarovic and E. Pestel,
Schloss Laxenburg, IIASA (1974). 6 vol.
sig. I1/13.859-1-6.
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SAHAROV A, D.: Mein Land und die Welt,
(Aus dem Russischen ins De he Gbertr.
von H. Miiller.) Wien, Fritz Molden 1975.
119 str, — sig. 13.725,

PRESS James S.: Applied Multivariate Ana-
lysis. New York, Holt, Rinchart and Win-
ston (1972). XIX+3521 str. — sig. 11/14.001.

—: TECHNOLOGIE und Politik. Aktuell-Ma-
gazin, Hg. von Freimut Duve, etc., Rein-
bek bei Hamburg, Rowohit Taschenbuch
1975. 2 zv. (Rororo Aktuell, 1873, 1880) —
sig. 11,788-1873/1, 1880/2.

ULLMAN Stephen: Grundziige der Semantik.
Die Bedeutung in Sprachwissenschaftlicher
Sicht. (The Principles of Semantics, 2.
Aufl. Berlin 1972, X+347 str, — sig. IV
14.004,

VII. POLITIENA EKONOMUJA
IN GOSPODARSTVO

SCHANZ G.: Einfithrung n die Mcthodologie
der Betriebswirtschaftslechre, Koln, Kie-
penheuer und Witsch 1975, 139 str., — sig.
13.736.

—: WIRTSCHAFTSSYSTEME des Sozialismus
im Experiment. Plan oder Markt. Hrsg.
von L. Bress, K. P. Hensel. (Frankfurt/M.
1972). 394 str. (Fischer Atheniium Taschen-
biicher, 5002) — sig. 13.128-5002,

VIII. SREDSTVA MNOZICNEGA
OBVESCANJA IN JAVNO MNENJE

BALLE Francis: Sociologic de l'information.
Textes fondamentaux. Par —, et J. G. Pa-
dioleau, Préface de Jean Cazencuve. Paris,
Librairie Larousse (1973). 371 str. — sig.
13,741,

—: Das FERNSEHSPIEL. Mdglichkeiten und
Grenzen. Hg. von P, von Riiden. Miin-
chen, Fink 1975. 204 str. (Kritische Infor-
mation, 22) — sig. 13.724-22,
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AVTORSKI SINOPSISI

UDC 351:330
BESTER, dr. Mara: The Specific Market for Free Exchange of Labour
Teorija in praksa, Ljubljana 1976, Vol. XIII. No. 5-6, p. 345357

The autor proceeds from the basic proposition that social activities represent a significant sphere
of social production and that therefore there exist, apart from socio-political reasons, economic
-reasons which require the abolition of the budget system and the creation of a new system in this
field. The sphere in question is the one where the services of individual, general and common
¢ ption are produced. After defining these categories and their limits, the autor concentrates
on the problem of the services of common consumption which, actually, require a specific
market for the exchange of labour. The main question is, how to solve those functions which are
performed by prices on the commodity market in the sphere of social activities. In connection
with the allocation of ‘‘production-creators” the author discusses the character and structure of
decision-making and particularly the problem of commmunities of interest as places where supply
and demand confront one another. In connection with the function of prices, as an expression of
exchange relations, the emphasis is on the function and structure of the prices in this specific
market exchange of labour and on agreement-making as a method of regulating the supply and
demand in this field.

UDC 323.38:335.5

KERSEVAN, dr. Marko: The Notion of the Class Struggle and Marxist Social Theory
Teorija in praksa, Ljubljana 1976, Vol. XIII. No, 5-6, p. 358—368

Marx's differentiation between the notion of labour “observed abstractly, irrespective of hi-
storical forms™ and notions comprising ‘“‘concrete socio-historical forms of labour", should not be
neglected in other concepts of Marxist social theory (e.g. notions of society and social for-
mation, material and spiritual culture, base and superstructure). Whenever general concepts
are indispensable for the identification and specification of the subject of analysis, the questi-
ons of “concrete socio-historical forms™ should be in the center of attention of Marxist social
science. Only when these forms are taken into consideration, does the specificness of the
Marxist analysis become clear. In the hitherto-known class defined social formations the
concrete socio-historical forms of material production, art, religion, etc. have been determined
by the class struggle. In order to recognize them, the specifically Marksist notions of the class
struggle, class relations, social formation, base — superstructure must be included. The search
for a specifically Marxist theory of society, production, art or religion is, according to the
author, illusive.
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AVTORSKI SINOPSISI

UDK 351:330
BESTER, dr. Mara: Specifiéni (rg svobodne meniave dela

Teorija in praksa, Ljubljana 1976, letf. 13, t, 5.6, str, 345357

Avtorica izhaja iz temeljnega spoznanja. da tvorijo druZbene dejavnosti pomembno sfero
druzbene proizvodnje in da obstajajo zato poleg druZbeno-politinih tudi ekonomski razlogi, ki
so terjali ukinitev proralunskega sistema in oblikovanje novega sistema na tem podrodju. Gre
za podrogje, kjer proizvajajo storitve individualne, sploSne in skupne porabe. Potem ko
avtorica definira te kategorije in jih razmeji, posveti nadaljnja razmiSljanja storitvam skupne
porabe, ki pravzaprav terjajo specifini trg menjave dela, V sredid¢u pozornosti je problem,
kako redevati nma podrodju druZbenih dejavnosti tiste funkcije, ki jih opravija cena blagovnega
trga. V zvezi z alokacijo produkcijskih tvorcev razpravlja avtorica o znadaju odlofanja in
strukturi odloanja — s tem v zvezi pa 3¢ posebej o interesnih skupnostih kot mestu soofanja
ponudbe in povpraSevanja. V zvezi s funkcijo cene kot izrazom menjalnih razmerij pa tee
beseda predvsem o funkciji in strukturi cene tega specifinega trga menjave dela ter sporazu-
mevanju kot metodi usklajevanja ponudbe in povpraSevanja na obravnavanem podrodju.

UDK 323.38:335.5

KERSEVAN, dr. Marko: Pojem razrednega boja in marksistitna druZbena teorija
Teorija in praksa, Ljubljana 1976, let. 13, 3t 5.6, str, 358—368

Marxovo razlikovanje med pojmom dela, »opazovancga abstraktno, neodvisno od konkretnih
zgodovinskih oblike, in pojmi, ki zajemajo »konkretno druZbeno-zgodovinske oblike delag, je
treba upoitevati tudi pri drugih pojmih marksistitne druZbene teorije (pri pojmih druZbe in
druZbene formacije, materialne in duhovne kulture, baze in nadgradnje). Kakorkoli so obli
pojmi nujni za identificiranje in specificiranje predmeta analize, morajo biti v sredif¢u pozor-
nosti druZbenc znanosti vpradanja »konkretnih druZbeno-zgodovinskih oblike, Sele ob obrav-
navanju teh oblik se pokaZe specifitnost marksistitne analize. V dosedanjih razrednih druZ-
benih formacijah so namre¢ konkretne druZbeno-zgodovinske oblike materialne produkcije,
umetnosti, religije itn. determinirane z razrednim bojem. Njihovo spoznanje zato zahteva vklju-
Citev specifiéno marksistiénih pojmov razrednega boja, razrednih odnosov, druZbene formacije,
baze-nadgradnje. Iluzorna pa je teZnja po neki specifitno marksisti¢ni teoriji druibe, produkcije,
umetnosti ali realizacije nasploh.
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