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Cankarjeva Lepa Vida®

I

M. Mahnic je ob reziji Cankar-
jeve Lepe Vide v ljubljanskem Mest-
nem gledalis¢u (1953) poudaril, da
so dejanja razc¢lenjena v smislu sim-
fonije s tremi stavki. Prvi stavek je
izraz dvoma in obupa, drugi iskanje
in boj za zadnje vrednote in tretji
povelicanje hrepenenja, mir, velika
radost in zadnje videnje. To misel
je povzel tudi S. Janez v drugo izda-
jo svojega ucbenika. Od nje pa velja
samo ze iz zgradbe same viden trip-
tih, ki je — ce gledamo z jezikovno-akusti¢nega stalis¢a — res tudi simfo-
nija. Notranja problematika posameznih dejanj se namre¢ razhaja z Mahni-
Cevo trditvijo, ker izvira iz opredeljenih filozofskih, svetovnonazorskih. spo-
znavnih, socialnih in estetskih premis. Ce bi v njej na vsak nacin hoteli
iskati neko simetritno zgradbo, potem je le-to mogoce pojmovati samo v
smislu Heglove triade, v kateri je iz teze in antiteze naslednja sinteza kvali-
tativno vi$ja stopnja spoznanja. Toda podobni poskusi raz¢lenjevanja bi bili
preveC shematicni za iskrivo bit Zivljenjskih in slovstvenih znacilnosti, ki jih
ima Cankarjeva Lepa Vida.

Prvo dejanje je namre¢ neposredno zraslo iz Cetrte noc¢i v Nini. Ostal
je simboli¢ni okvir folklornega motiva, razsirjen s simbolom lu¢i na oknu,
ki naj Vido varno privede v no¢i domov. Ta simbol; ki je vzet iz Musaio-

1 vega poznohelenskega epiliona Ljubezen Here in Leandra, naj predstavlja
. CujeCnost vseh cukrarnikih prebivalcev, ki trepetajo za dekletom z neko po-
| sebno platoni¢no skrbjo. V tesni zvezi s folklornim simboli¢nim ozadjem je

ta motiv uvod v razpolozenje o cukrarni — mrtvasnici. Realnost nenavzoc-
nosti cukrarniskega dekleta je prenesena v abstraktno simbolno vsebino le-
povidinskega motiva, kar daje ¢akajo¢im povod za premisljevanje. V dialo-
gih se razvricajo razli¢ni tipi hrepenenja. Poljanec je zaradi bolezni poln re-
signacije, fatalisticne vere v usojenost Zivljenja in propovednik koprnenja po
nirvanskem miru v smrti. Odtod njegovo prispodabljanje clovekovega Ziv-
ljenja z listom v strugi, ki »se ziblje, trepece, ne more nikamor, val ga nosi
od brega k bregu ... neprestano od brega k bregu, brez cilja. ..« Navzoc-
nost neke tretje osebe, ki je sicer nevidna, a polna mo¢i (Neznani Nekdo),
usmerja Clovekovo Zitje in bitje. Hrepenenje je ¢loveku vrojeno in je po-

* Avtor objavlja tu dve zaokroZeni poglavji iz obsirne Studije o Cankarjevi Lepi
Vidi. Ustrezno mestu in namenu objave so za tole priloZnost izpuséeni navedki virov
in literature.




477 Cankarjeva Lepa Vida

stalo v Poljancevem primeru prekletstvo, Sam ga imenuje bolezen in se spra-
Suje po smiselnosti vsega tega pocetja. In tej bolezni (= hrepenenju) se ni
»mo¢i upirati, ¢lovek jo uboga brez volje, kakor suzenj valpta... in blodi
brez nehanja v no¢ iz noéi . . . brez nehanja . . .«. V teh mislih se je ohranilo
nekaj tistega Cankarjevega razpolozenja, ki ga je sam poimenoval »infer-
nalno zlobnost«. V njih je postavil ¢loveka v boj z vi§jimi silami, ki ga uni-
¢ujejo. Skupnost teh »visjih sil« je ¢lovekova usoda. Ta je v Cankarjevi
drami tista »tretja oseba«, nevidljiva in enigmati¢na, toda vsepovsod in
vedno navzoca.

Poljancev zgled je tragicen v obCutju skrivnostne in nespremenljive
usode, ki pricakuje samo $e konec. Zaradi vsepri¢ujocnosti opisanih fatalnih
sil, ki so krute in neprizanesljive, si osebe ne upajo razviti sveta volje in Zive
kot slepci, ki jih tira notranji kategori¢ni imperativ dalje. V Poljanevih
oc¢eh tudi obdajajo¢a ga predmetna realnost ni ni¢ drugega kakor analogi¢na
projekcija duhovne realnosti. To je izvorno resda idealisticna sestavina, ki
pa je podana povsem v smislu simbolizma. Clovek in kozmos sta samo dva
odmeva prabitne sile, ki jo morda lahko imenujemo boZzanstvo in ki ustvarja
harmonijo med duSo in okoljem. Prav Poljanec razodeva neko mero sorod-
nosti z osebami Maeterlinckovih dram. Tega znamenitega Belgijca je Cankar'
spoznal Ze v srednji Soli, do dna pa ga je pretresel v prvem dunajskem letu,
o Cemer zgovorno pricajo njegova pisma iz leta 1897. D. Pirjevec je omejil
njegov vpliv samo na filozofijo, J. Mahni¢ pa je zatrjeval, da je njegov od-
mev v dramski tehniki Lepe Vide, medtem ko so idejnost in druga vprasa-
nja specificno avtorjeva in slovenska. Ze navedeni primer zdruZuje oboje
in pri¢a, kako intenzivno so nasi modernisti dozivljali Maeterlinckova dela.
Njegov odmev pri Ketteju je bil Ze analiziran, za Cankarja pa samo naka-
zan. Zato je naloga slovenske primerjalne literarne zgodovine ta problem
re§iti, ker se zdi, da ni le bistveno pripomogel k vzniku nove literarne smeri,
marvec se globlje zapisal v njen celotni dusevni profil. V pri¢ujocih izvaja-

Usojenost, ki je cloveku v krvi, vodi tudi Damijana in mu v njegovih
poznih letih Se vedno ne da miru. Taksen je Mrva, ki sprevideva brezciljnost
hrepenenja. »Bog je dal ¢loveku hrepenenje, za cilj pa ga je ukanil. Pokazal
je hromcu strmo pot: na, hodi! — berglje pa mu ni dal...«. V oceh teh
ljudi vlada v svetu disharmonija med idealom hrepenenja in resni¢nostjo. V
trenutku izpolnitve nastanejo novi problemi, nove tezave, novo nezadovolj-
stvo. Sreca se je spremenila v svoje nasprotje, v nesreco; hrepenenje se de-
jansko ni realiziralo tako, kakor so si Cankarjevi junaki Zeleli, marvet se je
uresni¢ilo v svojem nasprotju. Zato si v Mrvovih besedah stojita nasproti
zZivljenje in hrepenenje kot dva sovrazna elementa, ki drug drugega tako re-
ko¢ izkljucujeta, in zato si je moral Cankar postaviti vprasanje, ali se hrepe-
nenje sploh ne more realizirati in e se realizira vedno le v svojem nasprotju.
Nasel je svoj odgovor. Ce se hrepenenje uresniCi v nasprotju, potem je bolje
samo hrepeneti, ne pa si prizadevati za realizacijo. Realizacija je resni¢na
edino lahko v smrti: »Ali — usmili se, Bog: sladka je bila prevara, spozna-
nje pa je grenko, grenko . . . boljsa bi bila smrt!«

Ta dualizem v osebah Lepe Vide je Se bolj bridko zaostren s tem, da
se po Mrvovih besedah vsi zavedajo svoje razdvojenosti. »Vse, kar smo po-
celi, je bila neumna in smesna komedija! Vse nase dolgocasno sanjarjenje —
komedija! Jokavo hrepenenje, iz lenobe porojeno — komedija! Idealizem,
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iz lakote porojen — komedijal« V takem razpoloZenju je razumljivo njihovo
razmerje do Vide. Njena oseba jim pomeni »hrepenenje in cilj« in v njej to-
rej vsaj navidezno nahajajo ravnotezje za svojo psihicno razbitost.

Od njih se lo¢i le Dioniz, ki ima dovolj mladeniske mo¢i in mocne volje,
da se spoprime z usodo. Pri njem je avtorjeva perspektiva druga¢na. Polja-
nec, Mrva in Damijan imajo Zivljenje ze za sabo in zro nanj z otmi razoca-
ranih in nemocnih idealistov; pred Dionizom pa se Zivljenje Sele odpira. zato
je mladostno neugnan in preSeren. Njegovo hrepenenje je, za razliko od re-
signativnega in fatalisticnega hrepenenja tovarisev, dejavno in predstavlja po-
zitiven tip v skali hrepenecih ljudi. Zato Vidin pobeg k Dolinarju njegove to-
variSe samo okrepi v pasivizmu, v njem pa sprozi psihi¢no in fizicno aktiv-
nost, ki tvori Ze prehod v II. dejanje. Vidine poslovilne besede (»kadar ti bo
hudo po meni, bom vsa pri tebi«) je mogoce tolmaciti v smislu eticno pozi-
tivne ¢loveske dejavnosti, v kateri pa bo hrepenenje samo prerojevalna in
ocis¢evalna funkcija, ne pa vec edini smisel zivljenja. Zdi se, da se je tu Can-
karjev dualisticni pogled na svet prelomil v pojmovanje Zivljenja v realisti¢-
nem smislu. Medtem ko je celotno I. dejanje zanikalo dialekticno enotnost
¢lovekove zavesti in zunanjega sveta, je tu priSlo do enotnosti hrepenenja
in zivljenja, sanj in zavesti. Spoznavni problem resnice je postal spet sad
trenja med spoznanjem in resni¢nostjo in ni ve¢ v zavesti simi po sebi. Prav
ta premik doloca Dionizovo aktivnost in spreminja Cankarjevo Lepo Vido
iz negacije tudi v afirmacijo Zivljenja.

Taksne dozivljajske preokupacije so neposredno privedle do nastanka
II. dejanja. Tudi Dolinar je ob Vidi zaslutil, »kako blizu mi je kolovoz in
kako dale¢ so mi zvezde . . .«. Toda dualizma ga je resilo Zdravnikovo mo-
drovanje, ki zahteva preprostost in naravnost zivljenja. »Vsak trenotek hre-
penenja je ukraden Zzivljenju, je izgubljen, zavrzen; kdor pa presanja in pre-
koprni vse svoje Zivljenje, ni Zivel nikoli. . .«. Taki ljudje so le »coklja na
vozu ClovesStvac. Clovek — ti pa: »Glej svet, glej zivljenje, sama radost in
Iuc! . .. Ali ne bi bil greh, ¢e bi izgubil clovek le en sam trenotek te lepote?
Dusa, saj je ustvarjena za tvoje oci. .. in te tvoje o€i jo ustvarijo vsak treno-
tek znova, vsak trenotek znova, vsak trenotek novo!« V teh besedah je novo
potrdilo prej obravnavanega problema resnice in spoznavnosti, ki pa s poja-
vom Milene dobivajo nova in vazna dopolnila. Pred Cankarjem je namrec
vstal problem: ¢e so ljudje brezmocno navezani na usojenost hrepenenja in
obsojeni na izgubo elementa volje, se pravi, ¢e bo v zivljenju sama pasiv-
nost, kaj pa bo s prakticnim zivljenjem in z razvojem cloveske druzbe. Zato
je Mileni dal izreci besede, ki razreSujejo to protislovje: »Prisel bi bil k meni
in bi rekel: ,Zbogom, jaz sem pesnik, hrepenenje me je obsencilo, lepa Vida
me klice!‘«. Logi¢na posledica izretenih besed je misel, da je hrepenenje
potrebno samo ustvarjajocemu ¢loveku, ki se z njegovim izpovedovanjem
priblizuje lepoti. Prakti¢no Zivljenje ga v taki obliki ne potrebuje. »Kaj ni
najlepSe z ocmi, z usti, z vsem telesom sesati vase Iuc, ki je je toliko na tem
svetu, da je clovek nikoli ne popije, ne more popiti? Povsod je lu¢, povsod
samo zivo Zivljenje, kamor se ozrem, ali pa so moje o¢i tako ustvarjene.«
In: »Ozdravila te bom, s poljubi in smehom in s pesmijo te bom ozdra-
vila!l . . .«

V teh Zivljenjsko radostnih in optimizma polnih besedah je viden po-

vsem drug Cankar, kakor pa se je kazal v I. dejanju. Pesimisticna teza je
dobila svojo optimisticno antitezo, koprnenje po misti¢ni potesitvi hrepene-
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nja in fatalisti¢ni svetovni nazor sta se spremenila v tostransko sreco in pri-
znanje avtonomnosti ¢lovekove volje. Negacija Zivljenja je odstopila mesto
afirmaciji, ki je vedra in dozivljajsko svetla. Tak3en je tudi Dionizov vzklik,
ko je bil spet naSel lepo Vido! »Naprej, Vida, naprej! Do zvezd... do
zvezd! . . .«

V tem kontrastnem oblikovanju pa je bil samo drugi del nekako smo-
trno zakljucen. 1. dejanje je notranje dramatsko sicer enotno, vendar ni mo-
glo ustrezati Cankarjevi eti¢ni prizadetosti. Ljudje, ki so dozivljali v Zivlje-
nju samo zlo, a so vztrajno hrepeneli in s tem to zlo zanikovali, so morali
za to nekje biti poplacani, nagrajeni z dobrim. To placilo je odvisno od in-
tenzivnosti in Cistosti hrepenenja. Osebe iz 1. dejanja so otrok, bolnik, izob-
¢enec iz druzbe, torej zelo pogoste osebe iz Cankarjevega dela. Vsi ti dozive
v smrti v nekaksni ekstati¢ni zavzetosti najvi§jo blazenost in izpolnitev svo-
jega hrepenenja. Zato ima konec III. dejanja samo etiCen znacaj in prav
ni¢ drugega. Ceprav je tak prizor iracionalen, premaknjen iz obmocja ze-
meljske realnosti, je treba za njegovo pravilno dojetje izhajati iz ve¢ po-
stavk. Cankarjeva Lepa Vida ni realisticna drama, pac pa dokument preple-
tanja realisti¢nih in izrazito nerealisti¢nih elementov. Literarnozgodovinsko
spada s svojimi bistvenimi znacilnostmi v podroéje simbolizma (z nekaj last-
nostmi, ki vodijo v ekspresionizem), kar ji je bolj kot vse drugo vtisnilo pe-
cat. Njeno specificno bitnost so dolocali geneza, obceveljavna koncepcija,
svetovni in estetski nazor ter abstraktna psiholoska tipika oseb.

Z etitno prizadetostjo in pravi¢nostjo se druzi Se vera v smiselnost Zrtve.
»Kar smo trpeli, ni izgubljeno. Slabi smo bili in plahi, razjedeni od trepeta-
jocega hrepenjenja. Ali izgubljen ni noben samoten vzdih, tudi solza slabot-
nega ni izgubljena. S trpljenjem in s smrtjo bomo pognojili to lepo zemljo,
da bo vzklilo novo Zivljenje . . .« V teh besedah je dolotno opredeljiva teleo-
loska miselnost in njihov pomen ni ve¢ dale¢ od dolorizma. Ta simbolika
pa prerasc¢a v prispodobo slovenske zgodovinske podobe: »In zdi se mi, da
nisi ti sam pri meni, da vas ni le troje, da vas je tiso¢ — koliko vas je,
bratje moji trpeci? Iz stoletja v stoletje — dolga procesija, nepregledna. Ne
bojte se, ne vzdihujte — Bog vas je videl, videl je vaSe hrepenenje in vaSe
trpljenje. Blizu je ura vstajenja in poveli¢anja, blizu je ura, ko se bo nagnila
k tem ustnam roza ¢udotvorna. ..« Zato je svatovanje v predsmrtni agoniji
samo vizija te ure vstajenja in poveli¢anja. V njej se znova pojavi motiv teh
tisocev, ki so Sli s hrepenjenjem skozi zivljenje. V ¢udovito lepi, a nikdar
lonlani ter stalno se ponavljajo¢i pesmi Fant je videl roZo ¢udotvorno . . .
je izrazena njihova ideja, ki je ideja presenetljive trdoZivosti in kljuboval-
nosti slovenstva:

Fant je videl rozo cudotvorno,
v sanjah jo je videl daljnozarko,
vzdramil se je in je Sel na pot.

Vse po stezah, po Sirokih cestah,
preko polja, po visokih klancih;
hrepenenje mu je pot kazalo —
¢arodejka, tiha bela veica

je kr¢ansko romala pred njim.
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Katoliska liturgicna metaforika in pojmovanje Boga je pri tem uporab-
ljeno izrazito v smislu simbolisticne estetike. Prav liturgija katoliSkega
kri¢anstva je bila simbolistu zakladnica simbolov, ki pa so, reSeni metafi-
| ziCne vsebine in pomena, zaZiveli v estetskem in eticnem smislu. V istem
smislu je razumeti tudi Cankarjevo pojmovanje Boga. G. Michaud je v svoji
veliki monografiji o simbolizmu zapisal, da je za Mallarméjem, ki je odkril
Boga zemlje in nasel Boga duha, simbolizmu preostalo najti samo Se Boga
ljubezni in Zivljenja. V takem smislu ga pojmuje tudi Cankar. Njegova pred-
stava se namrec ne sklada z ortodoksno krs¢ansko religiozno, marvec vklju-
Cuje pod ta pojem predvsem vprasanje eticne pravicnosti, absolutno predane
materinske ljubezni in eticne Zivljenjske smiselnosti. Bog je Cankarju —
kakor E. Verhaerenu — simbol ali metafora humanosti. Zato je prav Mati
kot vesoljno nacelo te humanosti in osrednje Cankarjevo dozivetje tista, ki
po Poljanéevi smrti dramo sklene z besedami: »NajlepSo pot je Sell«

II

Cankar je visoko cenil svoje delo o lepi Vidi. Iz. Cankar pa v Obiskih
navaja Se drugo izjavo, ki je prav tako dragocena: »... dolgo sem jo nosil
v srcu, in ko je bila na papirju, sem z zacudenjem opazil, da je pesem in ne
drama, kar bi imela biti.« Isto misel je izpovedal na dan premiere (27. ja-
nuarja 1912) O. Zupanéié, ki je Lepo Vido imenoval »v Cisto formalnem
oziru: ritmi¢na ekstaza naSega jezika, slovesna velika maSa slovenske be-
sede.« Obe izjavi nakazujeta problem forme, ki ga je prav tako treba naceti.

Ugotovljeno je bilo, da so osnovni dozivljajski viri, ki napajajo
abstraktno tkivo Lepe Vide, subtilnost, hermetizem, melanholi¢ne distink-
cije, sanje, himne vznesene radosti in visoko razvite eticnosti. Drama je kot
taka izraz najtanj§ih emocij, raziskava neznanega v ¢loveku in vrtanje za
dusevnimi globinami. Njeni simbolni liki so psiholo$ko nestabilni, dvomijo
in so polni nemira, muéijo jih spoznavna vprasanja in problemi vrednot. Nji-
hov razpon je v boju individua za mesto pod soncem, toda ta boj je v skladu
s pasivnim fatalizmom vec¢inoma klonil pred moc¢jo usode in se izZivlja samo
Se v brezmo¢nem hrepenenju. Izrazito osebni problemi duSevnega sveta,
Ziveéne in fizicne reakcije so psiholosko jedro Cankarjeve drame. Zlasti 1. de-
janje vsebuje popolno enotnost med konkretnim in abstraktnim svetom; ho-
rizonti duSe in meje vesoljstva se stikajo. Vsi ti Poljanci, Mrve, Damijani
in Dionizi gledajo na svet — kakor bi rekli francoski_simbolisti — skozi
»vision de I'ame«. Do te lastnosti Cankarjevega dela ni privedel samo Mae-
terlinck, marve¢ morda $e bolj odmev ruskih pisateljev in posebej Se Dosto-
jevskega. V njih je Cankar nasel za svojo simboli¢no dispozicijo obilo pri-
vlatnosti. Predvsem so bili tu: poseben ZlVl]el‘l]Skl cut, psiholoska prodornost,
velika odkritost, ¢loveska simpatija, Custvo in smisel za moralne vred-
note. Te lastnosti je presnoval in razvil ter jih z izrazito osebnim podtonom
mocnega lirizma oblikoval zlasti v Lepi Vidi. V skladu s ¢asovnimi stilnimi
teznjami je stremel k Cisti abstrakciji. Zato je v Lepi Vidi realno Zivljenje
preustvarjeno s pomocjo simbolov, znakov in besed, ki naj med braléevim
sprejemanjem prikli¢ejo ustrezne ideje in pojme. Nad obic¢ajno realnostjo je
postavljena vi§ja in z umetniskim Zivljenjem bolj bogata realnost, v kateri je
temeljna poteza — ¢ista emocionalnost — harmoni¢no zdruZena s pojmov-
nim svetom.
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Cankar je sovraznik deklamatorstva in objektivne deskripcije. Posa-
mezne ideje hoce obleci v senzibilno obliko, ki ne rabi samo sebi, marvec je
vsa njena vloga v izrazanju ideje, ki je v vsebini. Opisi narave, Cloveska de-
javnost, vsi konkretni fenomeni niso manifestacija svoje lastne bitnosti, mar-
vec je njihova funkcija v poglabljanju izraZenih piS¢evih idej. Za to vertikal-
no komponento rabi stil, v katerem prevladuje muzika vokalov, pomenljivi
pleonazmi, skrivnostne elipse, anakoluti in drzni ter mnogoobrazni tropi.
Takemu poglabljanju rabi jezik. Za njegovo povednostjo iSce Cankar globlji
pomen, ki naj izrazi tancino junakove dusevnosti v razli¢nih stanjih. J. Mah-
ni¢, ki se je poglabljal sicer v to podrocje Cankarjeve umetnosti, je s svojo
literarno-teoreticno metodo spregledal za celotno Cankarjevo delo veljavno,
a v Lepi Vidi $e posebno opazljivo dvojnost jezika. Ta dvojnost se najlaze
opredeli z izrazi francoske literarne Zfanosti kot a) »le mot qui narre« in
b) »le mot qu’impressionne«. Pomembno je za simbolista Zlasti drugo, saj
iz tega izvira sugestivni govor, ki vzpostavlja zvezo med besedo in predme-
tom ter izrazu daje mnogostransko in mnogoobrazno pomenljivost. Ce pa
hoc¢e doseci takSen pomenski ucinek, mora pisatelj paziti na zvotno plat
besede, zaradi cesar je Cankar izkoristil zlasti glasovno in naglasno boga-
stvo slovenskega jezika. Iz te lastnosti Cankarjeve Lepe Vide je prikipela
Zupanciceva obéudujoca sodba o ritmi¢ni ekstazi uporabljenega jezikovnega
gradiva.

Taksno muzikalno ubranost in zvoéno soglasje je zahteval tudi znadaj
Cankarjevih simbolov. Opredeliti simbolizem v Lepi Vidi pomeni dokopati
se do globlje resnice na tem podro¢ju. Lepovidinski simbol ima sicer me-
taforicno funkcijo, vendar je Zze izvrSen prenos v drugafen red stvari. Ne
zdruzuje samo dvoje stvari s komparacijo, marve¢ gre od konkretnega k ab-
straktnemu, od predmeta, ki ga ¢utno zaznavamo, do njegove evokacije z
idejo. Simbol lepe Vide ni samo sti¢iS¢e, marvec je hkrati zarCenje; je dina-
m'cno sredisce, iz katerega se razSirja neka resnica v vseh pomenih in na
vsa podro¢ja resnicnosti. Prav v tej strnitvi, v Zivi celotnosti, v kateri so
zdruzeni vsi aspekti Zivljenja, je videl Cankar mo¢ in vrednost lepovidin-
skega simbola. V njem so bili mnogoobrazni smisli, ki so zahtevali tudi mno-
gopomenski jezik, Cigar resonance in moznosti naj bi bile in tudi so ne-
skoncne. Bistvena lastnost tega jezika je bila muzikalnost, ki je ponazarjala
harmonijo dozivljajskega sveta. Cankar je v Lepi Vidi obravnavano resnico
razstavil, jo prek simbola celotnostno restituiral in tako posre¢eno harmoni-
ziral svojevrstno in veliko knjizevno lepoto.

Neki francoski kritik je za simbolisticno dramo zapisal, da je »un po-
¢me philosophique dramatisé et dialogué qui perd a se voir réaliser par les
moyens scéniques, les imaginations de I'auteur s'adressant a4 I'imagination
du lecteur.« Ta oznaka je kakor umerjena tudi za Cankarjevo Lepo Vido.
Taka dramatika spada resni¢no v gledali§Ce, v katerem se ne igra. V bistvu
je transpozicija R. Wagnerja na gledaliski oder, zaradi ¢esar bi bilo hvalezno
primerjati Savinovo neoromanti¢no opero s Cankarjevo dramo. Ce hofemo
na vsak nacin to delo oznaciti ne samo s stilno oznako simbolizma, marveé
mu dati globljo idejno-estetsko oznako, bi ga imenovali ideorealisticno. Ta
oznaka vklju€uje obe doZzivljajski sestavini, ki bi ju s stalif¢a umetnostne
ustvarjalne psihologije imenovali lahko tudi racionalnost in imaginativnost;
neposredno pa nas vpelje tudi v znacaj simbolisticnega gledalisca, ki je »le
théatre de I'attente«. V njem ne gre za zunanjo napetost, zaradi Cesar je
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Lepa Vida navidezno stati¢na, marve¢ podaja notranjo tragiko, sugerira
emocije in fiksira bistvene téme strahu in fatalnosti; Med te znacilnosti se
vpleta ta melanholi¢nost in simbolizacija predmetnega sveta. Kakor pri
Maeterlincku, tudi Cankar v Lepi Vidi obravnava ljubezen in smrt, ki sta
mu osrednji slovstveni dozivetji. V tem okviru je mojster za zbujanje du-
$evne dinamike in prikazovanje skrivnostno mrac¢nega vzdusja. S takimi svo-
jimi lastnostmi pa ni samo predhodnik moderne dramatike, marve¢ njen ne-
posredni zacetnik in utemeljitel;.

Rojevanje predstave

Odlomki iz rezijskega dnevnika
1964/65

28.12. 1964 Sele v Parizu ob¢utim zadnja tri leta kot strnjeno
celoto; kot ¢as, ko se je z nasim gledalis¢em in z
mano osebno (njegovim delckom) zgodilo nekaj, ce-
mur bodo pozneje suho in brez poezije rekli: korak
naprej. Morda? Ta obc¢utek (in zavest neke pripad-

nosti) mi daje neko doloteno samozavest, gotovost v ocenjevanju stvari;

daje mojemu razmiSljanju in obCutenju ostrino — mojim pariskim vtisom
pa Sele pravo vrednost in smisel. Brez dozivljajev zadnjih treh let, (skupnih
pogovorov, poskusov, uspehov in neuspehov) bi Sel Pariz bolj mimo mene,
bi se me dotikal bolj povrSinsko kot sicer.

Zdaj pa: Na dan s pohujSanjem, kot je rekel Dacar.

29.12. 1964 Nekaj pripomb — idej za PohujSanje: Jacinta ni sim-
bol umetnosti — Jacinta je iluzija — Jacinta je v bi-
stvu nekaj neoprijemljivega — toda ne da bi v pred-




