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Per

Gregorio Alasia da Sommaripa: Vocabolario Italiano, e Schiauo (in Vdine, MDCVII)

Leta 2007 bo minilo 400 let od izida slovarja Gregorija Alasia
da Sommaripe. Z boZicno Rolednico, objavijeno v slovarju,

Vam voscimo uspesno novo leto!
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MAKUC, Neva: Delo De Turcharum Incursione in Vallem Piucam Jacopa di Porcie (objava vira)

Neva Makuc

DELO DE TURCHARUM INCURSIONE IN VALLEM PIUCAM
JACOPA DI PORCIE (OBJAVA VIRA)

Jacopo (tudi Giacomo) di Porcia, pripadnik ene izmed najvplivnejsih in najstarejsih
furlanskih plemiskih rodbin, je v sebi zdruzeval tako ljubezen do vojskovanja kot ljubezen do
intelektualnega dela. Oznacimo ga lahko za mogoc¢nega fevdalca, ki se je navduseval nad
tipicno plemiskimi razvedrili svojega casa, kakrsna sta bila lov in vojskovanje, ter tudi za
humanista, historiografa in moralista, ki se je posvecal literarnemu ustvarjanju. Kar se tice
zgodovine danasnjega slovenskega prostora, ga lahko izpostavimo kot avtorja kratkega spisa,
ki poroca o sodobnem turskem vpadu na pivsko obmogje.

Jacopo se je rodil leta 1462 na gradu Porcia. Solal se je v Pordenonu, Benetkah in v
Padovi, kjer je leta 1509 dokoncal studij prava. Vinil se je v rojstni kraj ter se posvetil
upravljanju svojih posesti. V tem casu pa je izbruhnila prva benesko-habsburska vojna in
Jacopo se je izkazal kot zelo uspesen vojaski poveljnik na strani Beneske republike. Po vojni
vihri se je ponovno zatekel na svoje posestvo, kjer se je predajal umitjenemu zivljenju
podezelskega plemica, pisanju zgodovinospisnih del in vzdrzevan;u stikov z raznimi ucenjaki
tedanjega ¢asa. Preminil je v svojem rojstnem kraju leta 1538." Za seboj je pustil precej spisov
razlicne narave. Na osnovi svojih vojaskih izkusenj je naplsal razpravo De re militari. Delo je
prvic izslo na zacetku 16. stoletja (tocna letnica ni znana) in je v prvi polovici 1stega stoletja
dozivelo precej ponatisov, saj je med sodobniki vzbudilo precej zanimanja. Kot oce $tirih
otrok je svoj pogled na vzgojo mladih plemicev predstavil v delu De generosa liberorum educatione
(Treviso 1492, v istem stoletju je sledilo vec¢ ponatisov). Obcudovanje, ki ga je gojil do
Beneske republike, je predstavil v spisu De Rezpublicae venetae administratione domi forisque (Treviso
1493). V zacetku 16. stoletja je objavil Se zbirko pisem, ki jih je pisal raznim vladarjem in
ucenjakom in jih posvetil verskim, eruditskim in literarnim temam. Zbirka je izsla pod
naslovom Opus Jacobi comitis Purliliarum epistolarum familiarium (kraj in letnica objave nista znana).
Zgodovinopisnemu delu Commentariorum Agquileiensivm libri octo videmskega notatja Giovannija
Candida (ok. 1450-1528), ki je bilo prvic objavljeno v Benetkah leta 1521, je prilozeno tudi
pismo Jacopa di Porcie, ki hvali objavljeno delo. V 19. stoletju sta objavo in celo italijanski
prevod dozivela spisa, posvecena dvema tursSkima vpadoma na obmodje Futlanije v letih 1477
in 1499: De veteri Forojuliensium clade, 1477 prid. Kal. Nov. tet De recenti Forojuliensium clade anni
1499, Kal. Oct. (Udine 1881; italijanski prevod: Udine 1851). Objavljen je bil tudi spis Montereale
nel sec. XV'1. Discorso del co. Jacopo di Porcia ad Antonio, pievano di Montereale (Venezia 1890). Leta
1937 je bil objavljen tudi nek njegov porocni govor. V rokopisni obliki pa so do danasnjega
dne ostala nekatera druga njegova dela, in sicer De Patria illustrata, ad illustrem Urbini Ducem
Laurentium Mediceum (spis posreduje geografski in gospodarski opis Furlanije), In laudem Jacobi
Mamalucht (spis je posvecen nenavadni zivljenjski usodi nekega kmeta iz kraja Malnisio), De
bello Germanico (o prvi benesko-habsburski vojni), De Marani oppugnatione et obsidione anni
MDXIV (o neuspesnem beneskem poskusu leta 1514, da bi osvojili Marano), zbirka epistol,

! Biografske podatke prina3ajo naslednja dela: Giuseppe Marchetti, I/ Friuli. Uomini e tempi. Vol. 1. [S.1]
1979, str. 222-228; Giuseppe Liruti, Notizie delle vite ed opere scritte da letterati del Friuli. Vol. 1. Bologna
1971, str. 401-408; Vincenzo Ruzza, Letterati illustri di Casa Porcia, v: I Porcia. Avogari del vescovo di
Ceneda condottieri della Serenissima principi dell'mpero. Atti del convegno 9 aprile 1994 Castello
Vescovile di Vittorio Veneto. Vittorio Veneto 1994, str. 65-66; Mille protagonisti per 12 secoli nel Friuli
occidentale. Dal 700 al 1900. Dizionario Biografico. Pordenone [20007?], str. 370-371; E. del Torso, Cenno
storico sui Conti e Principi di Porcia e Brugnera. Udine 1933, str. 20; Antonio de Pellegrini, Genti d'arme
della Repubblica di Venezia. I condottieri Porcia e Brugnera (1495-1797). Udine 1915, str. 104-106;
Francesco Fattorello, La cultura del Friuli nel Rinascimento. Parte prima. Udine 1938, str. 75-84.
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predvsem verskega znacaja (v zbirko je vkljucenih tudi nekaj govorov in dialogov),” ter De
Turcharum Invasione in Vallem Pincam. MDXXII. Omenjena rokopisna dela so na voljo v
knjiznici v San Daniele del Friuli (Cod. 214; nekdanji Codice Fontanini X) in v videmski
knjiznici Vincenzo Joppi (fondo Joppi, n. 66, III). Spis, posvecen lovu in ribolovu z naslovom
De venatione, aucupatione et piscatione, ki ga Giuseppe Marchetti (po Gianu Giuseppeju Lirutiju)
napacno navaja kot izgubljenega, je ohranjen; leta 1962 je bil tudi objavljen.’ Porcia je bil zelo
plodovit pisec in je spisal Se druga dela, ki pa Ze vsaj tri stoletja veljajo za izgubljena. Poznani
so nam le naslovi: zbirka Zivljenjepisov oglejskih patriathov De vitis Patriarcharum Aquilejensium
ter spisi De terreni, coelestique Regni comparatione, Bellum Gallicum, De vitiis mulierum, De Proverbiis tex
celo zgodovinski roman Quae Atila gessit praecipue in Forojulti, quamque Morandus Purliliarum comes
cum nonnullis regulis Forojuliensibus se strenue in Aquilejana obsidione gesserit.

Med $tevilnimi Porcijinimi deli izstopa delo De Turcharum Incursione in Vallem Piucam.
MDXXII. (O turskem vpadu leta 1522 v dolino Pivke), saj predstavlja sodoben vir za ta
pohod. Spis pa je zal malo poznan, ker je ostal v rokopisni obliki. Ker do sedaj spis $e ni bil
objavljen niti v slovenskem niti v italijanskem prostoru, sledi njegova objava v tem prispevku.
Poznana sta dva rokopisa tega dela, eden se hrani v knjiznici Guarneriana v San Daniele del
Friuli (Cod. 214), drugi pa v knjiznici Vincenzo Joppi v Vidmu (fondo Joppi, n. 66, III).
Furlanski ucenjak Gian Giuseppe Liruti (1689-1780) poroca, da je imel v svoji zbirki en
rokopis tega dela.* Njegova zapuscina je bila mzpréerm,5 zato ni to¢no znano, kje bi se
omenjeni rokopis danes lahko nahajal (nezabelezen v videmski knjiznici ali v privatni lasti).
Ohranjeni rokopis iz 16. stoletja, ki ga hrani Guarneriana, izvira iz zapusc¢ine erudita Giusta
Fontaninija (1666-1736). Rokopis iz videmske knjiznice pa najverjetneje izvira iz druge
polovice 19. stoletja. Ni znano, na podlagi katerega rokopisa je nastal ta prepis, a najverjetneje
ga je prepisal furlanski erudit Vincenzo Joppi (1824-1900). Vsebinsko se rokopisa ne
razlikujeta. Starejsi rokopis odlikuje lepo berljiva pisava, a je poln pravopisnih napak in
lapsusov (manjkajoce crke, napacni skloni itd.), ki lahko otezujejo razumevanje vsebine. Mlajsi
rokopis je tezko berljiv, saj je pisava zelo kurzivna, a nima toliko pravopisnih pomanjkljivosti.
Prav zaradi tega se objava, ki sledi, opira na mlajsi rokopis.(’

Objava vira

Spis poroca o turSkem vpadu aprila 1522 na habsbursko obmocje, natancéneje v dolino
reke Pivke. Stiri tiso¢ Turkov’ naj bi iz Bosne vdrlo na piviko obmodje, kjer na bi morili,
pozigali in plenili. Potem ko so pognali strah v kosti prebivalcem bliznjih dezel, so zapustili
obmocje in se vrnili v Bosno. S pohodom naj bi se Turki Zeleli mascevati Habsburzanom za
pomoc ogrskemu kraljestvu.

? Nekaj pisem je bilo objavljenih v raznih &lankih: npr. Andrea Benedetti, Pietro Capretto pordenonese, dotto
sacerdote e umanista, v: I/ Noncello. 1962, §t. 18, str. 38—44.

3 Spis je objavljen v naslednjem ¢lanku: Andrea Benedetti, Il trattato della caccia, uccellagione e pesca del
conte di Porcia, v: Il Noncello. 1962, §t. 19, str. 56-81.

4 Liruti, Notizie delle vite e delle opere scritte dai letterati del Friuli. Vol. 1., str. 407.

3 Marchetti, I/ Friuli — uomini e tempi, Vol. L, str. 506.

® Rokopis iz videmske knjiZznice ima ob robu nekaj kratkih not, ki so najverjetneje novejie, saj jih pri
starejSem rokopisu ni. V objavo niso bile vklju¢ene, saj le povzemajo vsebino.

7 Razli¢ni viri navajajo razli¢no stevilo Turkov, ki naj bi vpadli na Dolenjsko in Notranjsko, celo deset tiso¢
in dvajset tiso¢. Morda pa je 3lo le za nekaj sto ljudi (Vasko Simoniti, Turki so v deZeli e: turski vpadi na
slovensko ozemlje v 15. in 16. stoletju. Celje 1990, str. 118-119).

MAKUC, Neva: Delo De Turcharum Incursione in Vallem Piucam Jacopa di Porcie (objava vira)

De Turcharum Incursione in Vallem Piucam. XDXXII.

Turcharum incursionem in vallem Pincam ditionis Lubianae oppidi sen Laibaci, * horreum quondam
marittimis opprdis, scribere breviter institui. Verum ad ipsius cognitionem et intelligentiam, quaedam michi
altius repetenda videntur. Potito Aegypti regno Pselimus,® Turcharum Imperator, domum reversus, nulla alia
deinde re gesta, peste e vivis tollitur. Filius ejus, adepto Imperio, continuo lustrato exercitu, stipendium
militibus awuget, ut sibi eos magis atque magis fideles redderet et promptiores ad bellum, guod jamdin animo
agitabat gerendumy; nam vivo patre debellandi Pannoniam provinciam ab eo sibi poposcerat; quam negavit,
quoniam de Aegypti regno tunc aquirendo animo versabat. Lustrato igitur, ut supradiximus, exercitu paucos
post menses serviam sen Mysiam " versus cum exercitu aggressus est iter, missa prius in Danubinm Classe
formentis et comeata affatim onusta. Cum vargo serviam venisset, Belgradum, 1 Regis Hungariae
munitissimum et nobile oppidum, oppugnare adorsus est, paucis, que diebus tormentis arce dejecta, turribusque
cuniculis evulsis, in deditionem accepit; quo capto, alia oppida ipsius regis, prius longe lateque depopulatis agris,
aggressus capit, diripit et intendit: onustoque praeda excercitu domum cum lacticia et immortali gloria revertitur.
Negue admiration: sit Imperatori Turcharum tam prospera omnia contigisse; nam Pannonia nunc regem
adolescenterm habet, '* rei bellicae penitus ignarum et inopem, ipsaque Pannonia pacis diuturnitate facta est
imbellis omnino et ignava; nam post Mathiam regem Y nibil unquam memoria dignum gessere Hungari, sed
conversationibus et otio lantum sese tradidere. Nono itague mensem, ut incursionem scribere aggredior, a capto
Belgrado, quatuor millia Turcharum, undecimo die mensis Aprilis MDXXII. a salute humani generis, in
planiciem quamdam juxta Signiam oppidum post Solis occasum ex Bosina per montes, sylvas, et tramites pene
invios pervenere; 1bi paucis accensis ignibus, ante lucem illinc recessere, et seguenti die in planitiem oppid:
nominati Grubinic pervenere et nocte septem lantum accensis ignibus, ne quantus exercitus esset, ab
exploratoribus conspici possit, paucis horis curatis corporibus et equis castra inde movere et nemus nominatum
Loss '* ingressi lento gradu usque ad meridiem equitavere. Deinde in vallem denominatam Piucam, *° ignaram,
ut ex captivis cognovere adventus eorum, omnibus pene bonis obundantem, ut guae nullam unquam Turcharum
incursionem passa fuertt, descendere. Ibi vallem omnem longe lateque depraedati sunt, nam aurum, argentum,
homines et armenta in captivitatem duxere, nonnullis expugnatis oppidis et villis omnibus incensis, ut ex
hominibus vix ex decem unus superfuerit. Nonnullas etiam Pustoniae 16 oppid: villas diripuere, et incendere,
multosque mortales inde in captivitatem duxere. Eandem cladem passa est in nonnullis vicis Goritia
oppidum; mercatores quogue complures, qui Aquileam petebant, in impias eorum manus devenere. Quarfo
denique die, magno omnibus circumvicinis provinciis incusso timore, fugamaque cum rebus suis in tuta loca
arripientibus, inde recessere et Bossinam versus petiere, igne, ferro et praeda omnia sternentes; ad quam brevi
magna cum laetitia et victoria incolumes pervenere. Cujus praeda magnitudo maxcimum irritamentum caeleris
Turcharum exercitibus erit ad nos in posterum invadendum et depraedandum. Haec depopulatio facta est in
odium Germanorum, qui auxilium Hungaris contra Turchas ferunt.

¥ Ljubljana.

? Selim 1. Javuz, turski sultan (1512-1520), je osvojil Sirijo in Egipt. Nasledil ga je Sulejman I. Veli¢astni,
turski sultan (1520-1566).

'% Srbija, v antiki del province Mezije.

" Turki so avgusta 1521 zavzeli Beograd.

" Ludvik II. iz rodbine Jageloncev, ogrski in ceski kralj (15161-526), je bil rojen leta 1506.
¥ Matija Korvin, ogrski kralj (1458-1490).

" Loz.

' Pivka.

' Postojna.

"7 Gorica.



MARUSIC, Branko: Prispevek k poznavanju probematike italijanskega risorgimenta pri Slovencih

Branko Marusié

PRISPEVEK K POZNAVAN]JU PROBLEMATIKE ITALIJANSKEGA
RISORGIMENTA PRI SLOVENCIH

»Kdor torej gasleduje ragvoj moralne 3godovine, mu ne more
uiti dejstvo, da je Piemont po letu 1848. nadaljeval in hkratu
povzel revolucionarno gibanje v Evropi.«

Benedetto Croce'

Zmotno bi bilo zapisati, da slovenska javnost od srede 19. stoletja dalje ni bila
seznanjena s cilji, razvojem in nosilci italijanskega preporodnega gibanja (risorgimento).
Slovenski tisk je objavljal veliko vesti iz italijanskih dezel, zlasti v povezavi z vojnami, ki jih je
avstrijska monarhija vodila na Apeninskem polotoku (1848-1849, 1859, 1866) in katerih
udelezenci so bili tudi Slovenci. Bralec slovenskih listov v petdesetih, zlasti pa Sestdesetih in
sedemdesetth letth 19. stoletja se je mogel razmeroma veliko pouditi o italijanskem
preporodnem gibanju. V vecji meri so bile le krajSe vesti in komentarji. Vsem tem objavam je
bila skupna bojazen, da iz risorgimenta ne bi nastala italijanska drzava, z zaokroZevanjem
svojega drzavnega ozemlja zasedla tudi s Slovenci naseljene kraje in obmocja ob slovensko-
romanski jezikovni meji. V taki drzavni skupnosti pa naj bi Slovencem pretila asimilacija, saj
tega niso skrivali predstavniki italijanskega politicnega gibanja v avstrijskih dezelah Ze ob
dogodkih leta 1848.> Opozarjanje na zahteve, ki bi rusile avstrijski drzavni prostor in s tem
ogrozile obstoj dela slovenskega naroda, je vodilo k izpovedovanju zvestobe Avsttiji ob
hkratni zahtevi, da se Slovencem prizna enakopraven polozaj: »Ravnopravnost slovenskibh narodov,
estih prestolu avstrijskemu, pa bode skala, na kteri se razbije 'xnamenye iz Fiorence'«.”

Pojavljali pa so se tudi izvirni prispevki, kot je bil opis potovanja po Italiji, napisal ga je
trzaski duhovnik Mihael Verne. Ceravno je bilo potovanje opravljeno leta 1847, se pred
vojaskimi in politicnimi dogodki leta 1848, veje iz opisa nemirno ozraéje, ki je tedaj
preplavljalo Apeninski polotok, »da se tudi nam terds, hudi casi bliajo. Labi se namrec tako gerdo derse
in vedejo, kakor de bi hotli vse Nemce (Tedeschi), posebno pa nas Austriane, snesti Tak zapis zagotovo
ni mogel iziti v predmarcnem casu. Porocanje o italijanskih razmerah je bilo povzeto iz
neslovenskega tiska, kot na primer clanek o Giuseppeju Mazziniju (iz Volkshalle). V njem
nepodpisani avtor graja v prvi vrsti Mazzinijevo odpadnistvo: »Kako se je tako sprevrgel, de ga zdaj
mislijo hudobniga duba, kteri je v strab vsih dobrib, kakor $iba sv. cerkve, kakor pod<igavec puntov, ragdertsy
in raxdjany, vsaciga obcinskiga reda in sleherne Bogze in cloveske pravice na gembjo veren; - ta clovek, ki bi
bil lahko dobrotnik, podpora in slave Italije, ako bi se bil v dobro obernil. Slovensko casopisje je tudi
porocalo o publikacijah, ki so izhajale v Italiji in zagovatjale nove italijanske drzavne meje v
duhu iredentizma. Z italijanskimi zamislimi so se ukvatjale predvsem objave o razmerah na
Primorskem.

Ker je italijanska preporodna misel ogrozala avstrijske drzavne interese, ni bila dobro
sprejeta med Slovenci. Toda njegova temeljna usmeritev, osvobajanje Italijanov od tuje oblasti,
je imelo prvine, v katerih so Slovenci spoznavali tudi njih politi¢ni program. Zato so se gesla
voditeljev italijanskega preporoda ob koncu Sestdesetih let wufigala tudi srea  nasih

! Zgodovina Evrope v devetnajstem stoletju. Ljubljana 1934, str. 179.

? Ivo Juvanti¢, Pojav italijanskega iredentizma in vprasanje asimilacije. V: Zahodno sosedstvo. Ljubljana
1996, str. 149-162.

3 Novice 4. 10. 1865, Stev. 40, str. 323.

* Novice 23. 10. 1852, 3tev. 85, str. 338.

3 Zgodnja danica 8.2.1855, §tev. 6, str. 23.
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'mladoslovencev'«,” kar naj bi pokazala ¢lanka dr. Valentina Zarnika, objavljena v razponu enega
desetletja (1868 in 1878). Zarnik je v zacetku leta 1868 za objavo v napovedanem izidu
Slovenskega naroda namenil serijo prispevkov Gibanje nalela narodnosti posebno 5 oirom na slovanska
politiko preteklega leta. Ker pa se je izid novega casnika za krajsi cas oddaljil, je svoje
razpravljanje ponudil v objavo Shwvenskemu gospodaryu, kjer je prvi del besedila tudi izsel (6. 2.
1868, stev. 6) in bil nato ponatisnjen v peti stevilki Shvenskega naroda (11. 4. 1868). V tem casu
je slovensko narodno ozemlje na zahodu Ze mejilo na italijansko drZavo in tako se je po tretji
italijanski vojni za neodvisnost (1866) ustvarilo novo obdobje razmerja Slovencev do
italijanskega preporoda in italijanske drzave.

V prvem clanku se je Zarnik lotil obravnave s prikazom italijanskega preporodnega
gibanja in na prvem mestu opozoril na knjigo La giovine Italia Giuseppeja Mazzinija, ki naj bi
iz§la leta 1822." Zarnik je uvodoma tudi razvil temeljno Mazzinijevo politi¢no misel (wracela
narodnosti<), »da v Italji smejo biti samo ltalijani gospodarji, vse drugo mora iti vun 3 desele.« Njegov
conditio sine qua non je bilo »osnagiti ltaljjo vsakega in tudi naj manjsega in najbolj skritega tujega
gospodarstva« in nato uvedba republikanskega vladavine v italijanskih drzavah.

Zarnik je nato omenil Se druge tvorce italijanske zedinjevalne misli, kot so bili se
Vincenzo Gioberti, Massimo d'Azeglio in Camillo Cavour; spomnil pa se je tudi na Silvia
Pellica. Poznal je Giobertijevo programsko delo I/ primato morale e civile d'Italia (citira ga kot I/
primato d'ltalia) iz leta 1843. Gioberti je bil zagovornik papezeve vodilne vloge pri zedinjenju
Italije ali kakor je Zarnik formuliral Giobertijev program: »Take si predstavija Gioberti Italijo
qvexano s papesem kakor liberalnim prvosednikom na ielu po priliki v tem smislu kakor je bil Napoleonov
nacrt italijanske konfederacije pri Villafranki. Na tak nadin, mishl je Gioberti, bi si spet Italija nagaj
pridobila dusevno prvenstvo vsaj med vsemi katolicant, bila bi v papesevi osebi kot edina astopana in olarala
bi ves ga napredek narodov 3avzeti svet, ako bi v tef gvesi vresnilila liberalne ideje, razvite v 'Correspondanu,’
bivsem katoliskem listu pod L. Filipom v Parigu, vredovanem po grofu Montalembert-u, patru Lacordaire-u
in po Andreji Lamenais-u, predno je od katoliske vere odpadel.

Sledi predstavitev Massima d'Azeglia in Camilla Cavourja, ki sta bila »nekoliko
privrzenca Giobertijevih zamisli. D'Azeglio je deloval spocetka predvsem kot knjizevnik in
njegovi knjizevni spisi’ so imeli v mnoZicah vedji odmev kot Mazzinijevi in Giobertijeve
politicne knjige. Cavourjev program je zmes Mazzinijevih in Giobertijevih zamisli, le da ima
pri tem prednost Gioberti. K temu Zarnik dodaja, da smo posledice Cavourjevega nastopa
woelidel vsi sami doZivelz, da bi o tem kay vec tu pisali. — Za trdno pa smemo reci, da so nacelo narodnosti v tej
obliki, kakor dan dene 'ragsaja’ in kakor je videts, da bode S¢ dolgo 'ragsajalo’, postavili pred svet prvi med
vsemi narodi Italgjani in to med njimi kakor glavni faktoryi: Magzini, abate Gioberti, Massimo d'Azeglio in
ako kakor petega pristejemo Florentinca Guerazzi-ta."" — Bili so ti mogje v mnagih stvareh elo raglicnega
mnenja, ali slagali so se vedno v teh glavnih tockah, 1. da vsak narod ima neoskrunljivo prirojeno pravico na

% Ivan Prijatelj, »Mladoslovenci« in »Mlada Evropa«. Ljubljanski zvon 44/1924, str. 32; Isti, Slovenska
kulturnopoliticna in slovstvena zgodovina 1848-1895. 3. Ljubljana 1958, str. 15.

7 Ze ta uvodni podatek je imel dve napaki, saj je Mazzini pri¢enjal deset let kasneje, leta 1832, izdajati revijo
in ne knjigo. Revija je imela naslov La giovine Italia in podnaslov Serie di scritti alla condizione politica,
morale e letteraria dell'ltalia, tendenti alla sua rigenerazione. Na Zarnikovo pomoto, povzel jo je tudi Ivan
Prijatelj, je opozoril Duan Kermavner (Slovenska kulturnopolitiéna in slovstvena zgodovina 1848-1895. 3.
Ljubljana 1958, str. 419—420).

¥ Dusan Kermavner (Slovenska kulturnopoliticna in slovstvena zgodovina 1848-1895. 3. Ljubljana 1958, str.
421-428) je opozoril na zmotne Zarnikove in posredno Prijateljeve navedbe o vlogi revije Le Correspondent
ter posameznikov, predstavnikov takoimenovanega katoliskega liberalizma, kot so bili politik in pisatelj grof
Charles Montalembert (1810-1870), dominikanski pater in pridigar Henri Lacordaire (1802-1861) ter
katoliski ideolog Félicite Robert de Lamennais (1782-1854).

? Zarnik omenja romana Ettore Fieramosca (1833; ta roman ima tudi druga&en naslov La disfida di Barletta)
in Nicolo de Lapi (1841). Posebno v drugem, na tem mestu omenjenem romanu, bi besede vojaka, ki je
nagovoril mnoZico v srednjeveskih Firencah, lahko mutatis mutandis mogli »posebno za nas Slovane
porabiti, rekel bi clovek skoraj, da je d'Azeglio na nas milil kadar jih je pisal.«

1% pisatelj Francesco Domenico Guerazzi (1804-1873) je bil rojen v Livornu.
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1go0bragenye in v obie na civilizacijo igpeljano na narodni podlagi v maternem jeziku in 2. da je vsak narod v
politicni 3adevi samo on popolnoma gospodar samega sebe in svoje osode.'’ Med navedenimi je bil po
Zarnikovem mnenju najgenijalnejsi Cavour, »kajti on je, kakor je vsakemu vrabcu Inano naj bolj
pripomogel te ideje djansko igvesti« Poznal je tudi razmere pri Slovanih in o tem je govoril 20.
oktobra 1848 v Torinu, v parlamentu piemontskega kraljestva; v tem casu je bil Se poslanec.
Zarnik citira Cavourjevo izjavo v izvirniku in v prevodu: »Biva v deselah avstrijanskega cesarstva
pleme mnogobrojno, energicno, iskreno, ali Ze mnogo stoletiy gatirano, to je pleme slavjansko. To pleme stanuje
na celem igtoku cesarstva, polensi od bregov Donave do (eskib gor, hole 3adobiti svojo emancipacijo, nazay si
pridobiti svojo narodnost. Njegova stvar je pravicna, je plemenita in fore tudi po osodi opredeljena magati v
pribodnosti, ktera ni vet daleld«*

Deset let nato so se ustvarile nove razmere. Leta 1878 je Italija Ze resila problem
vatikanske drzave. Balkanska kriza (1877-1878) pa je v tem casu vlivala Italiji up, da bo resila
tudi vprasanje svojih vzhodnih in severnih meja (Juzna Tirolska). Saj naj bi si te meje
zagotovila s pristankom Avstriji, da zasede Bosno, ni pa bila izklju¢ena moznost vojne z
Avstrijo.” V Italiji se je tedaj moéno razsirilo iredentistiéno gibanje z zahtevami po novih
mejah italijjanske drzave. Zlasti na Primorskem se je med Slovenci v prvi polovici leta 1878
razvijalo mocno protiitalijansko vzdusje, povezano z manifestacijami avstrijskega patriotizma.
Ocitno je, da sodi v ta cas Zarnikovo predavanje v ljubljanski citalnici (31. 3. in 7.4. 1878) o
najnovejsi zgodovini Italije; pripravili so ga narodnjaki v ciklusu znanstvenih predavanj,
posvecenih Narodni 3oli.'* Predavanje z naslovom O gjedinjenji italijanskega naroda je objavil
Slovenski narod.”

Desetletno obdobje pa ne pomeni, da se slovenska javnost ni seznanjala s
problematiko dogajanj na Apeninskem polotoku. Tako je smrt dalmatinskega rojaka
knjizevnika in politika Niccolo-ja Tommasea (1802-1874) spodbudila v Trstu Zivecega
duhovnika in publicista Ljudevita Vuliceviéa,'* da je v Slvenskem narodu objavil nekrolog. "
Objava pa je zgolj nekroloski slavospev Tommasejevemu domoljublju, za njim da jokajo »device
dalmatinske« in »hiere Italije.«

Leta 1878 je dunajski Zzon prinesel dve razpravi o italijanski problematiki. Ze v prvi
Stevilki (1. 1. 1878) je Fran Suklje objavil razpravo Niccolo Machiavelli in knjiga »I/ principe«.®
Ceravno se Macchiavelli (1469-1527) bolj posredno veze na italijansko zedinjenje, je pisec
razprave ugotavljal: »um njegov je presinil stoletja; Zivec v zacetku X V1. veka, mislil je vendar tako $arno
in bistro, da je 5 preroskim glasom svojim rojakom naznanjal pogoje njihovega obstoja, smoter njih teseny:
unitenje svetne oblasti papeseve in drugenje vsega naroda v eno politicno celoto.'” Odved bi bilo
poudarjati, da so v citiranih besedah tudi aluzije na slovenske razmere. Zemljepisec,
zgodovinar in prevajalec, profesor na drzavni gimnaziji v Trstu Janez Jesenko je leta 1878
objavljal v dunajskem Zwonx, od 15. aprila dalje, v desetih nadaljevanjih, daljso razpravo o

"' Miroslav GorSe je v svoji monografiji Doktor Valentin Zarnik narodni buditelj, pisatelj in politik
(Ljubljana 1940, str. 68) menil, da je bil Zarnik lahkoveren, ko je verjel v odkritostr&nost teh besed: »Kaj ni
poznal laske pohlepnosti po slovenski in hrvatski zemlji?«

'> Angelo Tamborra (Cavour e Balcani. Roma 1957, str. 51) je omenil, da je bil tedaj Cavour $e »navaden
poslanec«, da je sofasno govoril »strasni rasni vojni« (terribile guerra di razza) med slovanstvom in
germanstvom in da je vojna proti Avstriji potrebna.

" Luigi Salvatorelli, Sommario della storia d'Italia dai tempi preistorici ai nostri giorni. Torino 1957, str. 554.
" Miroslav Gorse, Doktor Valentin Zarnik narodni buditelj, pisatelj in politik. Ljubljana 1940, str. 214.

15 Slovenski narod $tev. 165-175 in 172-176, 21.-25.7. in 31. 7.-3. 8. 1878

' Vulidevica (1839-1916) so poznali tudi Slovenci predvsem zaradi njegove publikacije Slavi e Italiani dal
Judri al Quarnero, iz8la je v Trstu leta 1877. Slovenska stran je knjigo pozdravila (na primer: Novice 8. 5.
1878, str. 149-150), drugace pa Italijani (na primer: L'Isonzo 5. 1. 1878, §tev. 1). O Vuli¢evicu tudi: Angelo
Tamborra, Ljudevit Vulicevi¢ tra Slavia e Italia. Roma 1986.

'7K smrti Nikole Tomaseo. Slovenski narod 27. 5. 1874, Stev. 118.

'® Niccoldo Machiavelli in knjiga »I1 principe«. Zvon 1878, str. 7-8, 23-25, 38-42, 56-57, 72-73, 87-89,102—
103.

' Prav tam, str. 103.
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knjizevniku, slikarju, politiku in drzavniku Massimu d'Azegliu (1798-1866).” Bila je prva
predstavitev kakega predstavnika sodobne Italije v slovenski javnosti, do takrat je slovenski
tisk vso pozornost namenjal pomembnikom iz starejsih obdobij, zlasti slikatrjem.

V uvodnih besedah je Jesenko zapisal: wA/fiers, Foscolo, Manzoni, Grosst, Giusti, Gioberts,
Balbo, Colegno i.[n]d. [rugi] slavni mogje so vsak na svojem polji delali 3 vsemi moimi, da bi zatirani narod
osvobodili ter mu pripravili veselesso bodocnost.« Potem preide na opis d'Azegliovega zivljenjepisa, a se
bolj kot literarnemu posveca njegovemu javnemu delu.”’ Pri tem je kar navdusujoc, kot da bi
zelel takratnim slovenskim politikom pokazati, kako naj zivijo in delujejo: »Taki so pervaki pri
drugih narodzih; le takim delavnim in skog in skog Inacajnim, prebrisanim in nesebicnim mosem pristofi tndi
Castno ime pervak, ne pa dusevnim vesam in publim ropotacem!* Jesenko se je tudi dobro zavedal, da
je bil d'Azeglio med voditelji italijanskega zedinjenja, ki mu je bila v najvejo napoto Avsttija,
saj je vladala nad predeli italijanskega polotoka vse do sredine leta 1866. D'Azeglio je bil od
maja 1849 do 1852 predsednik vlade piemontskega kraljestva. Vendar je tudi po tem letu
italijansko zedinjenje na avstrijska drzavna ozemlja na juznem Tirolskem ter v Avstrijskem
Primotju in drugo na vzhodnih obalah Jadrana.

Povrnimo se k Zarnikovemu predavanju iz leta 1878, pravzaprav k objavi v Shvenskem
narodu. Predavanje je razsirjeno in posodobljeno besedilo clanka v Slvenskem gospodariu (1868)
ozitoma v Slovenskem narodn (1868). Svoje poglede na italijanski risorgimento je razsiril in jih
umestil v dogajanje SirSega evropskega prostora. Skiciranje zgodovine italijanskega naroda je
bolj poglobljeno, seglo je tudi dlje v zgodovino italijanskega naroda. Kot prvi clanek je imelo
predavanje veliko namigov na slovenske razmere (»Zjedinjenje Italije je bilo mnogim drugim narodom
v igled.«). Pri tem je bil Zarnik kriticen do avstrijske politike pred letom 1848 ( »cela Laska je
bila takrat infiltrirana 3 Meternihovim policijskim dubom. Strasna je bila osoda svobodomiselnika, ki je
prisel tef policiji v rokel), zelo svojevrstna pa je bila njegova previdnost, ko je omenjal razmetja
Avstrije do italijanskega problema in Italije tudi v vojnih letih 1859 in 1866. Predstavljanje
tvorcev italjanskega preporoda (S. Pellico, G. Mazzini, V. Gioberti, C. Cavour, G. Garibaldi)
je bilo obsirnejse. Zlasti s simpatijo je govoril o Cavourja in pri tem ni pozabil ponovno
omeniti njegovih besed v torinskem parlamentu (20. 10. 1848). O njih je sodil, da so bile
preroske. Zarnikovo predavanje ni skoparilo s pohvalo Italiji: »IN7/ pa potreba mishti, da si Italijani
svojo driavo predstavljajo kakor kaksno 'dolino sol3' , ter so Bog vedi kako nesreini v njey, in da le po tem
hrepentjo, kako bi 13 te jece usly, Italija spada mej najsvobodnerse driave tega sveta, vsak se giblje kakor se
hode, liberalei imajo toliko in take pravice kakor klerikalci; pise in govori se, kar se hoce. Se celo kralju se sme
Javno abavljati, nikomur ne pride na misel, lo5iti koga astran raggaljenja velicanstva, - na kar se pa g vso
ostrostjo gleda, je pa to, da se morajo davk: redno qz)/ac’evatz’.«z”’

Tako Zarnikovo slavljenje Italije in njenih zediniteljev pri Slovencih ni moglo biti
ravnodusno sprejeto. Predvsem primorski Slovenci, neposredni mejasi, preizkuseni v stoletja
trajajoCem sozitju, so ze od wpomladi narodow dalje italijanski preporod spremljali z
nezaupanjem. Prav zaradi stoletnih soZitvenih izkusen; je trzaski Slayansk: rodoljub v svoji drugi
stevilki leta 1849 vest o ustanovitvi drustva za italijansko-slovanske povezave naslovil kot
Neumna lesica. Takega in podobnega pisanja o italijansko-slovenskih odnosith na slovenski
strani je veliko. Prav zato je italijanskemu osvobodilnemu gibanju naklonjeno pisanje vzbudilo
javne kritike, ne le na Primorskem. To se je pokazalo tudi ob Garibaldjjevi smrti (1882).
Katoliski/klerikalni Skwvenec se je cudil slavospevom, ki so izshi v Slovenskem narodu: »More Ii
posten Slovenec proslavijati tako moga, najvedjega sovrainika Avstrije in katoliske cerkve« Trzaska

2 Massimo d'Azeglio. Zvon 1878, str. 119-121, 133-135, 150-152, 162-164, 178-181,196-199, 212-216,
230-232, 245-249, 262-265.

2! Gradivo za sestavo so bili d'Azegliovi spomini (I miei ricordi, 1-2, Firenze 1867), zbirka Scritti postumi
(1871) ter zbirki pisem, ki jih je d'Azeglio pisal soprogi (Milano 1870) ter Giuseppeju Torelliju (1877). D'
Azeglieva dela so bila Jesenku o¢itno dostopna v Trstu.

22 Massimo d'Azeglio. Zvon 1878, str. 265.

3 Miroslav Gor3e (Doktor Valentin Zarnik narodni buditelj, pisatelj in politik. Ljubljana 1940, str. 70) je to
Zarnikovo ugotovitev komentiral: »To je bila Ze takrat velika neresnica, dandanes pa je Se vecja«.
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Edinost je ob Garibaldijevi osebi zapisala, »wiemu se éestokrat slavi prvi italijanski republikanec kot
najvzornefsi Sengj*

Septembra leta 1878 je bil v Ljubljani proces proti Italijanoma iz Istre Feliceju
Bennatiju in Luigiju Quarantottu, obtozenima protidrzavne dejavnosti v demonstracijah, ki so
tistega leta vznemirjale javnost v Avstrijskem primorju. Branila sta ju dr. Alfonz Mosche in dr.
Valentin Zarnik; uspelo jima je, da sta bila obtozena opro$éena krivde.” Zarnik je v zagovoru
tudi poudaril, da Zeli zatiralec narediti Slovence za rablje Italijanov. O¢itno je bil Zarnik in
krog njegovih somisljenikov zadovoljen z razsodbo. V ljubljanski ¢italnici so pripravili sprejem
za oba Istrana in njuna zagovornika; pri tem so prepevali Garibaldijevo himno.” Zarnikova
naklonjenost italijanskemu risorgimentu se je tako pokazala tudi kot konkretno dejanje.

** Dusan Kermavner, Slovenska politika v letih 1879 do 1895. Politi¢nozgodovinske opombe k peti knjigi
Ivana Prijatelja Slovenske kulturnopolitiéne in slovstvene zgodovine 1848-1895. 5. Opombe. Ljubljana
1966, str. 361.

% Novice 11.9. 1878, §tev. 37, str. 293.

%6 Giovanni Quarantotti, Il processo per alto tradimento Benatti—Quarantotto. La Porta orientale 9/1939, str.
277-250; Lavo Cermelj, Proces proti italijanskim iredentistom v Ljubljani. Misel in delo 5/1939, str. 254—
255.
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Petra Kolenc

KNJIZNICA DUNAJSKEGA AKADEMSKEGA DRUSTVA »SLOVENIJA« MED
LETI 1880 IN 1894

»Pet sto let je bilo preslo ob rofstvu nase 'Slovenije', odkar je prestopil prag dunajske »Alma
Rudolphina« prvi slovenski dijak, odkar je asedel prvi ucenjak rodom Slovenec stolico cerkvenega prava na
istem vsendilisis. »Crno-tamno je obgorje« nase v teh dolgih petih stoletiih. Malo, malo vemo o teh dobaby imena
nekaterih rektorjev, imena nekaterib profesorjev, ustanov — to je do mala vse. In vendar, ni-li ta drobtinica
vredna, da jo otmemo pogabe? Saj % njo pojsanimo ono malce Lgodovine slovenstva onih casov, v katerth so se
domadi voxniki prevagali blago po cesarski cesti od Trsta do Dunaja in prinasali »émosoleu« na Viden ali
Kostanjevico popotnico od oleta in spomin od matere. In Ze v teh davnib Casib je bil igvestno nan mej
Yudstvom rek, katerega je apisal v Martinu Krpanu nepogabni nas Levstik: "Kdor gre na Dunaj, Pusti naj
trebub zunay!’« (Vencajz, 1894, str. III). Tako beremo v uvodu knjige, Spowienica o petindvajsetletnici
akad. drustva »Sloventja« na Dunaju (Dunaj, 1894). Njen avtor, »ggodovinar slovenskega Studentstva«
(SBL, 1932, str. 393), Janko Vencajz v monografiji opise razvoj visokosolskega studija na
Dunaju od njegovih zacetkov, ko je Rudolf IV. Habsburski leta 1365 ustanovil »Almo
Rudolphino«, visoko dunajsko solo, vse do predmarcne dobe 1830 in kasnejSega razmaha
studirajoce slovenske mladine in njenega drustvenega zivljenja na Dunaju med leti 1848 in
1894. Na tem mestu s pomocjo drustvenih listin in zapisnikov orise 25 let delovanja
najpomembnejsega slovenskega Studentskega drustva na Dunaju, kamor je letno prislo Studirat
najmanj 600 slovenskih Studentov, med katerimi jih je bila vsaj tretjina aktivno vkljucena v
dunajsko drustveno zivljenje (Vodopivec, 1994). Pregled razvoja drustvene knjiznice, ki sledi v
nadaljevanju, se tako omejuje na tistth 25 let dela drustva, ki ga oriSe omenjena Spomenica
(Vencajz, 1894).

Leta 1880, potem ko je t. i. tretja »Slovenija«, drustvo slovenskih $tudentov na
Dunaju, delovala sicer prekinjeno od pomladnega leta 1848, kontinuirano pa od leta 1868, je
razvoj njenih vsebin pripeljal do tega, da je dne 21. februatja njen zbor sklenil, da se ustanovi
knjiznica. V ta namen je bil izvoljen triclanski pododbor, ki je bil zadolzen za shranjevanje in
evidentiranje prvih knjig. Kljub temu, da se je predlagani odbor kmalu razsel, je to dejanje
pomenilo zacetek nacrtovane in jasno zastavljene knjiznicne dejavnosti pod okriljem enega
najpomembne;jsih slovanskih drustev, ki so na Dunaju nastajala v drugi polovici 19. stoletja.
To je bil hkrati tudi ¢as razcveta in vse vecje potrebe Sirokih slojev po splosni izobrazbi,
kulturi in zabavi ter udelezbi v javnem Zivljenju, kar je povzrocilo razmah cedalje vecjega
stevila  splosnokulturnih, literarnth in  poljudnoznanstvenih casopisov, magazinov,
informativnih glasil, tedenskih in dnevnih casnikov. Strokovna in znanstvena dognanja pa so
vplivala na razvoj strokovnega in znanstvenega casopisja kot trdi Logar v Uwodu v bibliografijo
(1970). Na vse vecje stevilo izdanih knjig in casopisja so se odzivala Stevilna drustva, ki so
svoje Citalnice obogatila z novimi periodi¢nimi naslovi in novimi knjigami, iz katerih so se
kasneje razvile drustvene knjiznice.

Posebej pomembno vlogo je v tem casu imela tudi novonastajajoca knjiznica
»Slovenije«, ki je na Dunaju zacela zbirati pomembne slovenske periodicne naslove in
pretezno strokovne ter znanstvene knjige. »Kolzko pomembe je ta ustanovitev, more oceniti le oni, ki ve,
kako se radosti cloveku sree, Ce more v tujini Jabajati v drugho svojih sorgjakov in Jajemati dusevne hrane iy
slovstva materinega jezika« (Vencajz, 1894, str. 95).

6. marca 1880 je drustvo »Slovenija« priredilo »gabaven vecer« za vse, ki so sodelovali pri
pripravi Presernove proslave. Njim je bila istocasno namenjena prosnja, ki je vabila, naj
podatjajo knjige novi drustveni knjiznici (Vencajz, 1894). Ni nam znano, kaksen je bil odziv na

' Prvo $tudentsko drustvo na Dunaju z imenom »Slovenija« je nastalo v letu maréne revolucije 1848, vendar
je njegovo delo s ¢asom zamrlo, tako je leta 1861 zacelo delovati novo drudtvo z enakim imenom, ki pa je
bilo preoblikovano, zato velja leto 1869 za Ze tretji zaCetek dunajskega drustva »Slovenija.
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prosnjo. Nadaljnje drustveno porocilo pa govori o razvijajoci se knjizni¢ni dejavnosti znotraj
druitva. Ze v naslednjih nekaj mesecih je bila pripravljena tudi pravna podlaga delovanja
knjiznice in 22. junija 1880 je bil na obénem zboru »Slovenije« sprejet knjiznicni red, ki sta ga
podpisala tedanji predsednik, student klasicne filologije in slavistike Mihael Zavadlav, in tajnik,
student prava Janko Babnik®. S sprejetjem knjizni¢nega reda je bil hkrati razpuséen dotedanji
knjizni¢ni odbor. Ce bi bilo drustvo »Slovenija« ukinjeno, bi celoten knjizni¢ni fond presel na
»Dramatisko drustvo«, prav tako delujoce med slovenskim studenti na Dunaju. Nov red,
sestavljen iz 40. tock, je v delovanje drustvene knjiznice vnesel veliko novih, mestoma zelo
strogih pravil. Ni nam znano, ali so bila pravila o delovanju knjiznice Ze pred tem tako
temeljito podana znotraj ostalih slovenskih citalnic ali so bila zgolj prevedena po vzoru kaksne
od stevilnih delujocih dunajskih drustvenih knjiznic ali pa so bila na novo sestavljena prav ob
porajajoci se potrebi in Zelji po strokovnem delovanju nastajajoce knjiznice. Prav zaradi
njihove temeljitosti pa jih lahko Stejemo za pomemben doprinos k razvoju slovenskega
bibliotekarstva, zato njihovo vsebino oz. vsebino knjizni¢nega reda objavljamo v celoti brez
popravkov, kakor se je v lastnorocnem zapisu ohranila v zapuscini dr. Henrika Tume, ki jo
hrani Raziskovalna postaja Nova Gorica ZRC SAZU.

KnjiZniéni red drustva Slovenije !

S. 1. Knjignica »S lovenije je sredstvo 3a dosego namena S. 1 drustvenih pravil ognacenega, ter je samostojni
del drustvenega premogenja.

S. 2. Knjignica ima se braniti na stanovanji stalno na Dunayi bivajocega Slovenca ali od drustva za to
najetem stanovanju.

S. 3. Hranilec knjignice sme drustvu le v obroku dveh mescev svoje stanovange odpovedati.

S. 4. Z knjignico vred imajo se ohranjevati vse knjige i listine spadajoce v arbiv, dalje vse mugikalije i.1.d.

S. 5. Knjignica narasta: a) po darilib knjig od udov in neudov; b.)po darilih v gotoviniy c) 5 tem, da se
Slovenzja vpise ga nda pri ragnib literarnibh drustvib in avodih.

8. 6.V katera literarna drustva ali zavode se ima Slovenija vpisati, dolocuje po obstojecem akladu odbor ali
pa na predlog posameznega uda bor »S lovenije«.

S. 7. 1% daril v gotovini i drugih denarnih dohodkov ustanovi se knjignicni Jaklad, iz katerega se nakupujejo
knjige ter pokrivajo stroski knjignicnib potreb (vezanje knjig i.t.d.)

S. 8. Darila knjignici imajo se nagnanjati po predsedniku i tajniku Slovenize u slovenskem listu s primerno
gabvalo

S. 9. Odbor sprejema ali ne sprejema podarjene knjige breg raglogov.

S. 10. Doneski 3a knjinico oddajajo se denarnitarju »Slovenije«, ki ima po isplacanji stroskov 3a knjisnico
ostatek nalogiti pri prvi dunajski hranilnic.

8. 11. Uprava gaklada je do/Znost odbora Slovenige.

S. 12. Darila knjignici upisujejo se kronologicni v knjigo »Kronika knjisnice Shovenije.

S. 13. Visaka knjiga, brosura, rokopis, emljevid i.t.d. ki pride v lastnino knj. Slhov. ima se takoj
gagnamovati 3 drustvenim pecatom.

S. 14. Knjige, brosure, 1.1.d 3abiljesujejo se po svojem 3adrsaju v posebnem apisniken.

S. 15. Za isposojevanje knyig slugi xapisnik v katerem se 3abeljesuje 1. tekoca stvilka, 2.)naslov knjige, 3)
lastnoroini podpis onega, ki si je knjigo igposodil, 4.) keday si je knjigo ixposodil, 5) lastnoroini podpis onega,
ki je knjigo posodil, 6.) dan vrnitve, 7. )podpis onega, ki je knjigo vrnil, 8.)Prevbiljeshe na igposojeno knjigo,
9.) Oponbe

S. 16. Opravila pri knjignici opravija arbivar »S lovenzje« kot knjisnicar. Kot takovernu je njegov samostojen.
S. 17. Njegov delokrog obsega: a) sprejemanye knjig, b) vodstvo kronike knjisnice drustva Sloventje, c) vodstvo
xapisnika knjig po gadriaji d)vodstvo gapisnika a igposojevange knjig

? Kasneje avtor Nemsko-slovenske pravne terminologije, ki je leta 1894 iz3la na Dunaju.

14

KOLENC, Petra: Knjiznica dunajskega akademskega drustva »Slovenija« med leti 1880 in 1894

S. 18. Njegova dol$nost je dalje v 3bornik Slovenije nagnanjevati cas, kedaj se knjige ixposojajo. Cas
1zposojevanja dogovarja vedno s hranilcem knjignice.

S. 19. Hranilec knjignice ima strogo dolgnost skrbnega varuba knjignice in arbiva.

S. 20. Ako slucajno arbivar kot knjignicar ne utegne knjignicnib opravil opravijati, nadomestuje ga hranilec
knjignice.

8. 21. Opazd hranilec kakov nered, ima to takoj odboru »S lovenije« nagnaniti slucagno tudi nasvete stavits.
S. 22. Hranilec knjignice ima glede knjignice pravice arhivarya.

S. 23. Za pocitnice ima tajnik v knjignici obraniti 3apisnik i listine »Slovenije, arbivar vse muzikalije, ki
Jth je 3a casa Solskega leta pri sebi imel in druge v arhive spadajoce stvar.

S. 24. Kontrolo glede knjignice imajo oskrbovati revisorji »S lovenije«.

S. 25. Konec semestra ali na 3abtevanje 15 udov v tekolem semestru mora arbivar kot knjignicar poroiati o
stanju knjignice.

S. 26. Pravico iposojevati 5i knjige tmajo vsi udje Slovenje in sicer ne vec kot po dve objednem. Vsak se mora
skazati 3 legimacijskim listom.

S. 27 Tud: udom drugih slovanskibh drustev se smejo knjige igposojevats, ali le u slucaji reciprocitete.

S. 28 Ako s5i ud drugega drustva igposodi knjigo, i3kazati se ima g legitimacijskim listom doticnega drustva
dalje priloziti od predsednika in tajnika doticnega drustva podpisan list, v katerem se pove, da odbor doticnega
drustva prevzame 3a svojega ilana garanctjo.

S. 29 Ta list se doticniku, ko je knjigo vrnil, ima opet 13rociti.

S. 30 Znanstvena dela i3posojujejo se na jeden mesec, gabavna na 14 dni. Ti obroki se v sili 3daljsevago.

S. 31 Kdor si ob dolocenem lasu obroka ne daljsa, ali ne vrne knjige, pozavije se od knjignicarja na lastne
stroske in e pojavu ne ustrese v osmih dneb, 3gubi po S. 36 prave igposojevati si knjige 3a Cetrt leta.

S. 32 Za 3gubljeno ali poskodovano knjigo povrniti se ima vsa njena vrednost, ki jo najodloci v dvomljivih
Sluiayih odbor. V'sak si torej naj da dostaviti, ako je knjiga poskodovana, ker se na pognejse opomnye ne bode
vel 0gzralo.

S. 33 Izven Dunaya se knjige nemajo igposojevati; kdor pa knjige izven Dunaja domov vzame, a je ne vrne v
14 dneb, placa za vsak dan dva novea kazni.

S. 34 Ce se po knjigi ne poprasuje, sme se ista v nujnib slucajih g dovoljenjem predsednikovim, oiroma
podpredsednikovim in tanzkovim igposoditi 3a naveden éas (SS. 30) tudi izven Dunaja. Doticnik pa mora
nagnaniti svoj natancen naslov.

S. 35 Denarne kazni vporabljajo se v korist knjignice.

S. 36 Kdor ne spolnjuje navedenib dolocil, nagnant se takoj odborn, ki mu vame pravo do igposojevanja
knyig ga Cetrt, pol, celo leto. Kdor pa celo ixgubljene ali poskodovane knjige nele vrniti, javi se koncem polleta
Slovenskim casnikom ler igubi pravo do i3posojevanja knig 3a vseley.

S. 37 V takih slucajib mora odbor skrbeti 3a sredstva, kako se ima gubljena kniga ali nje vrednost
poravnati od sorodnikov dovticnega.

S. 38 Oziroma v tem knjignicnem redu nedolocenth adev veljajo dolocbe opravilnega reda drustva S lovenipe.
S. 39 Ako se oprejme ta knjigniini red, denete se tocki 17 i 18 opravi enega reda ob veljavo.

S. 40 Ta knjignitni red se napise ko je bil sprejet v 3apisnik ker gadobi takoj veljavo.

Spreget je bil ta knjignicni red v obénem boru Slovenije, dne 22. junija 1880.

Zavadlay m. pr. Janko Babnik
predsednik m. pr.
tajnik

Da se je drustvena knjiznica naglo razvijala, je razvidno tudi iz ohranjenega porocila z
dne 15. januarja 1881 »Pologenje drustva se je v tem boljSalo od dne do dne: knjignica je rastla vsled obilnih
darov od seje do seje za 20 do 40 knjige (Vencajz, 1894, str. 79). Znotraj drustva so se razvijali
Stevili odseki, ki so skrbeli za izpopolnjevanje studentov in strokovna predavanja. Poleg Ze
obstojecega pravnega odseka, so v nadaljnjem razvoju drustva delovali Se agronomski in
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poljedeljski odsek, kasneje tudi knjizevni odsek. Seveda so vsi odseki hkrati bogatili knjiznico s
strokovno literaturo. Drustvo vse do tedaj ni imelo svojih prostorov in prav kmalu se je
pojavila prostorska stiska tudi s knjiznico, kar so premostili tako, da je Slovenija s 5 gld.
postala podpornica ceskega dijaskega drustva »Akademski spolk« in je tako lahko svoje knjizne
omare postavila v ¢italnico omenjenega drustva. Ze naslednje leto, natanéneje 14. 1. 1882, je
drustvo v korist novim pridobitvam drustvene knjiznice priredilo Vodnikovo bésedo, na
katero se je odzvalo veliko Stevilo pomembnih ¢lanov drugih, predvsem slovanskih drustev na
Dunaju. Maja istega leta je knjiznica dobila prvi listkovni knjiznicni katalog oz. »zapisnik na
listkih«, ki ga je sestavil tedanji knjizniski pododsek. Zal pa se kot vir financiranja knjiznice
niso obnesle znotraj drustva organizirane loterije, ki naj bi knjiznici prinesle lep deleZ sredstev,
saj so tedanje oblasti tovrstno financiranje veckrat prepovedale (Vencajz, 1894).

Stiska s citalniSkim prostorom se je v letu 1882 nadaljevala, »Slovenija« je zato ves cas
videla reditev v snovanju skupnih citalniskih prostorov z drugimi slovanskimi drustvi na
Dunaju. Spomladi 1883 je prenehalo delovati »Literarno drustvog, ki je takoj ob ukinitvi
podarilo svojo knjiznico »Sloveniji«, ki pa se je ves ¢as soocala s tezavami zaradi nepotrjenih
pravil delovanja drustva. Konec oktobra 1883, ko so bila pravila drustva pottjena, je drustvo
pridobilo stevilne nove clane, med drugimi tudi tedanjega Studenta prava Henrika Tumo.
Drustvo je bilo ravno tedaj na pravi poti, da ustvari »slovenskemu velikosolcu prav lepo ognjiste in
sredisie: svojelastno (italnico« (Vencajz, 1894, str. 88). Vztrajno iskanje prostorov se je Ze v
naslednjem mesecu obrestovalo.

Navada Ze utecenih drustev je bila, da se njeni ¢lani zbirajo v kavarni, kjer se je
obicajno oblikovala stz druzabenega Zivljenja. Drustvena kavarna je tako postala Cafe Tischler,
tu je »Slovenija« zacasno nastanila tudi svojo knjiznico in ¢éitalnico, ki je ob koncu leta Ze
prejemala prve periodicne liste: Kres, Zvon, Pravnik, Vienac, Slovenski narod, Slovan ter druge tuje
periodicne naslove, ki so na njen naslov prihajali brezpla¢no. Stevilne je motilo, da ima
drustvo sedez v kavarni, kajti le ta je bila pogosto zbiralis¢e za druzbo, ki je potem krokala vso
noc. Tudi zaradi tega se je za pridobitev novih prostorov v tistem ¢asu mo¢no zanimal Henrik
Tuma, ki se je takoj ob prihodu v drustvo zavzel za knjiznico: »Ugotovi/ sem, da ima Slovenija
ragmeroma bogato knjignico, pridobljeno veiinoma 3 darovi slovanskibh zalognikov. Posebno bogato je bila
zastopana ruska literatura. Prav mnogo knjig, posebno ruskih, je bilo se nerazrezanih, gnamenje, kako malo
so slovenski dijaki (itali. Le igzemoma je kdo igmed njih gnal Gitati cirtlico. Uredil sem najprej knjignico in
scasoma dvignil animanje anjo; priceli so ahajati tudi nellani. Pridobil sem odbor za prodajo vseb
dvojnikov. Ragpisali smo dragbo knjig in ixkupili precejinjo vsoto. Precejsen dohodek je dala tudi prireditev
Presernovega vecera (Tuma, 1997, str. 123). Njegova zagnanost v druStvenem zivljenju dunajskih
Slovencev ga je v letu 1884 pripeljala do funkcije predsednika »Slovenije«. Prav s Tumovo
organizacijsko spretnostjo in novo pridobljenimi sredstvi si je drustvo kmalu opomoglo. Maja
1884 so ponovno stekli pogovori med »Slovenijo«, »Bukovino« in »Akademskim Spolkom« o
zasnovi skupne citalnice, ki so jo hoteli umakniti iz kavarne. Predlagan je bil najem stanovanja
v blizini dunajskega vseuciliSca, vendar se ideja ni obnesla zaradi pomanjkanja motivacije in
denarnih sredstev (Vencajz, 1894). V zacetku leta 1885 je »Slovenija« postala bogatejsa Se za
nov, knjizevni odsek, ki je v drustvu sktbel za predavanja, branje in presojanje znanstvenih in
leposlovnih del, s posebnim poudarkom na promoviranju slovenskega slovstva. Se v istem letu
se je »Slovenija« pogodila z madZarsko »Bukovino« in hrvaskim »Zvonimirom« o skupni
uporabi citalnice. Tedaj je bila po porocilu za knjiznico nabavljena tudi nova citalniska miza in
nekaj drzal za casopise. Skrb za knjiznico se je odrazala tudi v ukrepu, da nepopolne zbirke
knjig prodajo, z izkupickom pa nabavijo nove, bolj uporabne.

V novem $tudijskem letu 1885/86 so slovenski Studentje na Dunaju docakali nove,
sicer skupne prostore s hrvaskim »Zvonimirjem«, kjer so uredili citalnico in knjiznico.
Obogatitev je knjiznici prinesla tudi izmenjava dvojnikov iz Zvonimitjeve knjiznice.
Drustvena Citalnica pa je postala kmalu prenatrpana za ves program, ki se je odvijal v drustvu,
tako so se njegovi clani z »Zvonimitjem«, »Akademskim spolkom« in »Tatranom« ponovno
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dogovarjali o najetju vecjega stanovanja. K ideji sta kasneje pristopili e slovanski drustvi
»Zora« in »Ognisko«. Vsi »Jugoslovani« so bili naceloma za skupno stanovanje, ideja pa je
zaradi nasprotovanja »Akademskega Spolka« propadla.

Knjiznica »Slovenije« se je v nadaljevanju mocno izpopolnila in obogatila, zato so za
nemoteno delovanje dolocili poleg knjiznicarja Se dva clana drus$tva, ki naj bi uredila knjiznico
tekom zimskih pocitnic. Tako se je »knjizniski odsek« drustva povecal zaradi vse vedjih
pridobitev knjiznice. Ob ureditivi knjiznice so sklenili, da se vse poljudne knjige ter dvojnike
podari (Vencajz, 1894). Knjizevni odsek je Se naprej skrbel za Sirjenje slovanskega slovstva.

Prav knjiznica s Citalnico je bila v tistem casu zivahno zbirali$¢e na Dunaju $tudirajocih
Slovencev. Sem so prihajale vesti iz domovine, tu so se $irile informacije o novih knjigah,
vistila Stevilna predavanja, neformalni pogovori in polemike, ki jih je sprozil odziv na branje
slovenskega in tujega casopisja, ki je v ¢italnico prihajalo praviloma brezplaéno®. Celo ¢italniski
pododbor se vec ni sklical, ker so vsi clani drustva sodelovali pri delovanju knjiZnice.

21. februarja 1891 je »Slovenija« skupaj z »Akademskim Spolkom« proglasila
wozajemnost v obisku (talnice in porabi knjignice obeh drusteve (Vencajz, Spomenica, str. 117). Porodilo
iz 23. maja 1891 pa navaja, da je knjiznica v neredu, zato je bilo potrebno, da jo novi
»knjizniski odsek« uredi. Sprejet je bil sklep, »naj se vse nabosne, poljudne in neakademiske knjige
poragdeli bralnim drustvom na periferijic (Vencajz, Spomenica, str. 118). S tem je bila dokaj jasno
nakazana usmeritev drustva, ki so mu bile ze od samega zacdetka blizje liberarne misli.
Razhajanje clanov predvsem v odnosu do politicnega dogajanja v domovini je tudi v
»Sloveniji« pustilo razlicno ideolosko usmeritev, ki je kasneje rezultirala v leta 1894
ustanovljeni »Danici«, katoliSkem drustvu slovenskih dunajskih Studentov in je bila v veliki
meri posledica gmotnega, Se zlasti pa ideoloskega vpliva iz domovine, ki je pod vodstvom
Antona Mahica zahtevalo organizacijsko in idejno diferenciacijo med $tudenti.

»Slovenija« je kljub ideoloski delitivi se naprej krepila svoje clanstvo, kar je bilo zaznati
tudi v vse bogatejsi ponudbi njene knjiznice, katere fond se je zaradi vsejasnejSe politiéne
usmeritve nekoliko spreminjal, Zal tudi okrnil. Nekaj strokovnega gradiva je knjiznica tedaj
predala novoustanovljenemu tehniskemu klubu in tako postavila podlago za osnovanje nove,
strokovne knjiznice. Ob koncu leta je bil sestavljen odsek petorice, ki je poskrbela za
neurejeno knjiznico. Tudi odlocitev, da si drustvi »Slovenija« in »Zvonimir« poisceta vsako
svoje prostore, je dozorevala. Resitev pa je bilo zaznati Sele s prenovljeno podnajemno
pogodbo skupnih prostorov. Knjiznica in drustvena citalnica sta bili Se naprej vzajemno na
voljo vsem ¢lanom »Zvonimirja« in »Slovenije«, tudi vsebina njene zbirke se je temu primerno
dopolnjevala. Drustvi sta se z novim letom 1893 preselili v nove prostore, kjer je za potrebe
obeh drustev, v treh sobah in potrebnih stranskih prostorih, deloval odbor, bralna ter klubska
soba in knjiznica.

Leta 1894 je imela knjiznica »Slovenije« v svoji zbirki ze 1497 naslovov v 2223 zvezkih.
Iz spodnje tabele je razvidno Stevilo knjiznih naslovov po posameznih podocjih. Znotraj
drustvenega arhiva je bilo poleg navedenega Se 45 zapisnikov in Stevilne listine ter 343
muziklij. V drustveno knjiznico je prihajalo kar 94 naslovov periodicnega tiska, od tega je 47
pripadalo Sloveniji, enako Stevilo »Zvonimirju«.® Med naslovi periodi¢nih listov je bilo v
ditalniskem delu Slovenije 12 dnevnikov’, 18 casopisov splosne vsebine® ter 17 casopisov

3 Urednidtvo dnevnika Slovenec: politi¢nega lista za slovenski narod se je odlocilo, da v letu 1886 ne bo ve¢
posiljalo na Dunaj brezpla¢nega izvoda, nakar je drustvo »Slovenija« mo&no protestiralo. Hkrati pa se je
zahvalilo uredniku in izdajatelju Rimskega katolika, Antonu Mahni¢u, za brezpla¢no poSiljanje omenjenega
goriskega ¢asopisa dunajski »Sloveniji«. Le-ta je bil 1. 1891 v vse bolj liberalnem vzdusju »Slovenije« izvzet
iz nadaljnega naro¢anja drustvene knjiznice. Tudi humoristi¢ni list Brus, ki je sicer v istem letu nehal
izhajati, je bil izlo¢en iz nadaljnega naro¢anja.

* Med periodiko slednjega so bili ve¢inoma hrvaski &asniki in ¢asopisi.

* Poleg Slovenskega naroda e ostali vetinoma slovanski dnevniki Hlas Naroda, Novoe Vremja (cir.), Obzor,
Parlamentdr, Politik, Ruskaja prjavda (cir.), Vaterland, Deutsches Volksblatt, Fremdenblatt (Vencajz, 1894)
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strokovne vsebine’. Stanje drustvene knjiznice v letu 1894 veliko pove o postavitvi oz.
klasifikaciji knjig znotraj knjiznice, kar je bilo ob 2223 knjizni¢nih enotah nedvomno potrebno
za nemoteno delovanje. Prostori drustva so bili slovenskim studentom na voljo cel dan, ¢emur
se je prilagodila tudi knjiznica. Ta je bila odprta vsak dan med 8. in 21. uro. Knjiznica je s
selitvijo utrpela Stevilne izgube, nekatere tudi zavestno zaradi jasno nakazane liberarne oz.
narodno-napredne usmeritve®: »Obrekujoce besede v nekib iasnikib so nasle pri nasih politicnih
nasprotnikibh — Zall- le preodpria usesa; saj je slebernemu »Slovenijanu« le prevel Inano, da velja nase drustvo
v oleh kranjskib in celo mnogih dunajskib klerikalcev 3a bregverno drustvo in marsikatera begana slovenska
mati se boji, da se jej [ubljeni sin akademik ne vsede v ono framasonsko lgo, ki se ove »Slovenija«
(Vencajz, 1894, str. 125).

KLASIFIKACIJA stevilo
naslovov
leposlovije 1184
bogoslovje 48
pravoslovje 132
narodno-gospodarstvo 24
modroslovje 26
jezikoslovje 248
naravoslovje 46
zgodovina 245
zdravoslovje 46
raznoterosti 165
skripte 23
zemljevid 36

Stevilo naslovov po posameznih podrodih v knjignici »Slovenije« v letn 1894 (Vencajz, str. 161)
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VIR
Knjizni¢ni red drustva »Slovenija«, hrani Zapuscina dr. Henrika Tume, Raziskovalna postaja
ZRC SAZU Nova Gorica.

¢ Med slovenskimi Amerikanski Slovenec, Dolenjske novice, Domovina, Edinost, Nasa sloga, Novice,
Pavliha, Rodoljub, Slovenski gospodar in Slovanski svet. Med ostalimi slovanskimi ¢asopisi so v €italnici
»Slovenije« bili prisotni tudi Ceska straz, Humoristicke listy, Mir, Neven, Obchodni Obzor, nekaj naslovov je
bilo tudi italijanskih (// Rinnovamento) ter nemskih (Siidsteirische Post) (Vencajz, 1894).

7 Tudi tu veliko slovenskih naslovov Cvetje, Dom in svet, Kmetovalec, Pedagoska knjiznica, Poljedelec,
Popotnik, Slovenski pravnik, Uciteljski tovaris, Vesna, Vrtec, Zvon. Med tujimi strokovnimi &asopisi so bili
Der Bautechniker, Fremdenzeitung, Niva (cir.), Nove proudy, Oest. Gerichtszeitung, Oest. Touristenzeitung,
Prosvesénie, Romdnische Jahrbiicher, S'ever' (cir.).

¥ V tistem &asu je protestno prenehala s prejemanjem vodilnega asnika slovenskega katalocizma Slovenca.
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Jasna Fakin Bajec

ZACETKI RAZVOJA TURIZMA NA KRASKIH KMETIJAH V OBDOBJU MED
PRVO IN DRUGO SVETOVNO VOJNO

Kras je s svojimi naravnimi in kulturnimi posebnostmi od nekdaj privabljal
mimoidoce popotnike, znanstvenike, raziskovalce in ljudi, ki so si v mirnih kraskih vasicah
zazeleli oddiha. S svojimi naravnimi znacilnostmi, zlasti s podzemeljskim svetom, je v tujini
zaslovel ze v 16. stoletju (gl. Shaw, 2000). Kraske jame, udornice, apnencasta prepustna tla,
presihajoce jezero so le del naravnih znamenitosti, za katere so se zanimali Ze aristokratski
znanstveniki, med drugimi tudi Janez Vajkard Valvasor, Baltasar Hacquet, Jozef Anton Nagel,
Tobija Gruber in drugi. Z odprtjem podzemeljskih jam $irsi javnosti pa se na Krasu zacne
razvijati turisticna dejavnost. Prva jama, ki so jo odprli za tutizem, je bila Vilenica pri Lipici
(1633). Zaradi ugodne lege blizu Trsta in bliznje Lipice je privabljala domacdine in tujce. Sele
kasnejsi sloves Postojnske jame in Skocjanskih jam je zmanjsal zanimanje za Vilenico. Tudi
Postojnska jama je bila Ze dolgo znana, s postavitvijo Zelezniskih tirov leta 1872 in elektri¢ne
razsvetljave leta 1884 je imela iz leta v leto vec obiskovalcev. K temu je veliko pripomogla
tudi ugodna prometna lega v neposredni blizini trzaske ceste, kjer je bilo vedno veliko
domacih in tujih popotnikov. Znamenitejie kot Postojnska jama so bile Skocjanske jame (leta
1819 so zaceli voditi knjigo obiskovalcev), vendar zelo tezko dostopne. Tudi Cerknisko jezero
je bilo tedaj za turiste zelo mikavno, saj je bilo najlazje dostopno presihajoce jezero v Evropi.
Z obiskovanjem kraskih jam se je na Krasu razvijal izletniski turizem, saj se tu ljudje niso
zadrzevali dalj casa, scasoma, z razvojem vecjih mest v okolici Krasa (Ttsta,
Trzi¢a/Monfalcone, Vidma, Benetk in Gorice) pa se poleg izletniStva zaéne Se letoviséarski
turizem.

Na daljse pocitnice so turisti iz vecjih mest zaceli prihajati v obdobju med ptvo in
drugo svetovno vojno, ko je Kras postal del italijanske kraljevine. V vecini so na krasko
podezZelje prihajali manj premozni mescani, ki si razkos$nih potovanj z daljsimi letovanji na
morju in v zdraviliScih (kot so bili Bled, Rogaska Slatina, Dobrna) niso mogli privoséiti. Zato
so se raje odlocali za prezivljanje pocitnic v naravi, dale¢ od poleti vrocega, zatohlega in
nezdravega mesta, pro¢ od napornega vsakdanjika v poklicni in javni sferi, skratka prezivljali
so jih preprosto, a zdravo. Nekateri premoznejsi mescani so se na podezelju umaknili v najeto
ali lastno podezelsko vilo, medtem ko so se manj premozni mescani odpravili na poletne
pocitnice k sorodnikom ali prijateljem ali pa so si najeli sobo na podezelskih kmetijah ali v
cenejSem gostiscu. Zgodovinar Andrej Studen, ki se je ukvarjal z znacilnostmi mes$canskega
turizma, je v razpravi »lz avanturizma v turizeme takSen tip turizma oznacil za poletno
svezino.' V vedini so turisti prihajali vsako leto, nekateri so navezali z domadini tesnejse stike.
Cas bivanja na podezelju je bil dolg najmanj dva tedna, po moznosti pa mesec ali celo dva.
Lahko so na pocitnice prihajale le mame z otroki, medtem ko so jih mozje obiskovali le konec
tedna. Nekateri pa so pocitnice omogocili le svojim otrokom in z njimi prezivljali le vikende.
Poleg mescanov italijanskega rodu, t. i italijanske gospode, je na pocitnice k sorodnikom
prihajal tudi proletariat slovenskega rodu, ki se je s podezelja v mesto preselil zaradi stalne
sluzbe. Tudi zanj je bilo znacilno, da je na podezelje zahajal zaradi slabega ekonomskega
polozaja, zelje po domacnosti in stikih s slovenskim prebivalstvom. Ob nedeljah in vecjih
praznikih so prihajali tudi enodnevni, izletniski gostje.

O glavnih motivih in vse vecjem Stevilu tujskega prometa na Krasu nam nazorno
govori tudi dopisnik v casopisu Edinost iz leta 1927, ki piSe takole: »INa valovitih tleh, po gricih,
dolinab in sedlib se belijo kraske vasi. Kot vabljiv svet se 3dijo v tem velikem bojem vrtu, ki je mocno

'V svoji razpravi je avtor na podlagi nemskih in avstrijskih zgodovinskih razprav o prezivljanju prostega
¢asa mescanov podal nekaj drobcev o potovanjih in zacetkih turizma v 19. stoletju na Slovenskem (Studen
1996: 96).
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xagrajen in pregraden s kamenjem, a ima ludi svoje eleno lisyje, prijagne gogdicke, loge in prijetne doline.
Med preprostimi kmeckimi hisami vidis vede, kjer so trgovine, gostilne, prenoiista, dvorane bivsih drustev.
Latnik: ali kosata drevesa skrbijo 3a malo hlada poletr, 3 oken debtei nagelj in rogmarin prica o fjubegni
nasih gen in deklet do cvetja, do lepote, a snaga in (istoca v hisi in okrog nje govori o pridnosti in skrbnosti
nasib gospodinj. Prijazen nasmeb debelusne, potrpeljive krimarice, povsod dobro znano vino vabi potnika,
iletnika, da pride in se odpolije. Pozimi ni prevec prijetno gori, ker je huda burja, ato pa nam je ta preiisti
grak tem boljsi in (istefsi poleti. In bolj hladno je kot v mestu. Mestani najo ceniti vse te dobrote in hodijo
gelo radi na Kras, ven i3 tovarniSkega, mestnega ogragja, nadibat se svesega raka, Zivet preprosto in
enostavno v prosto naravo. Eni gredo na letovisia, drugi, ki imajo manj sredstev ali manj lasa, pa si privosizjo
vsakonedeljske ilete. V'se polno je po Krasu avtomobilov, motociklov in drugih vozil in pes potnikov. Vendar
vsi 1 letovisiaryi in igletniki ne upostevajo vseh nasih krajev enako. Vsako leto se labko opai kaka
sprememba. Kraj, ki je bil lansko leto elo dobro obiskan, je letos gapusien in obratno. So temu vrok
okolistine nasega xnaclaja krajevnih ragmer. Kljub temu pa opazimo neko stabilnost v obiskovanju Komna in
okolice, Dutovelj, Tomaja, Opiin, stalno nagedovanje pa vidimo v S e%am'«.z Nadalje dopisnik koncuje:
wKrajevni linitelji in gospodarske dejavnosts morajo posvelati vse ve pogornosti tujskemu prometu, saj je elo
vagen faktor narodnega gospodarstva, saj na ta nacin marsikatera lirica pride v roke kmetu.« 1z ¢lanka
lahko razberemo, da so turisti, ki so svoje pocitnice ali izlete prezivljali na Krasu, cenili od
burje ocidceni zrak, prijazno in zanimivo pokrajino, mir, gostoljubnost in pozrtvovalnost
domacinov. Poletne dni so prezivljali na zraku, se sprehajali in posedali v gozdickih in na
kmeckih vrtovih ter obcudovali naravne in kulturne znamenitosti. Na podezelju so si obnovili
modi, se telesno in duSevno okrepili, pridobili telesno odpornost. Zaradi ¢istega zraka so na
okrevanje prihajali tudi tuberkulozni bolniki. V Komnu je imela protituberkulozna
pokrajinska druzba iz Gorice dispanzer za zdravljenje in preprecevanje turbekuloznih bolezni.
Poleg bolnikov s turbekulozo so prihajale druzine s slabokrvnimi in astmati¢nimi otroki.

Krasevci so se zavedali, da jim tujski promet prinasa dodatni dobicek, zato so se za
turiste zelo trudili. Da bi zadovoljili njihovihe zahteve po oddihu, sprostitvi in zabavi, so
poskrbeli za organizirano turisticno infrastrukturo (gostinske obrate, trgovsko ponudbo,
prenocisca, urejenost sprehajalnih poti itd).

Z razvojem turizma se je povecalo Stevilo gostiln, saj v okviru turisti¢ne ponudbe igra
gostilniSka dejavnost eno izmed najpomembnejsih vlog. Ze staro pravilo je, da je gostilna
steber turizma in obenem druzbeno ogledalo vsakega kraja. Pogosto je prav od dobre, slovece
gostilne in gostoljubnosti gostilnicarja ter gostilni¢arke odvisen mnozi¢ni turistiéni obisk. V
Komnu je v najbolj cvetocem obdobju turisticnega razvoja med ptvo in drugo svetovno
vojno delovalo kar sedem gostiln. Seveda niso bile vse namenjene le turistom, temve¢ tudi
domacinom, trgovskim potnikom (furmanom), romatjem in drugim. Za turistine gostilne,
torej gostilne, kjer so se zadrzevali turisti, je bila znacilna bogatejsa notranja oprema; imele so
biljard, telefon, boljse opremljene gostinske objekte, bogatejo ponudbo Zganih alkoholnih
pyjac itd. V turisticnih gostilnah so se gostilnicarji trudili za ponudbo okusnejse hrane. Da bi
ugajali kulinaricnim okusom turista, so zaposlili trzaske kuhatje, skrbeli za kvalitetnejso
druzabnost gostov itd. Za razliko od ostalih vaskih gostiln so bolje pazili na red in distoco.
Nekatere gostilne so ponujale sobe za prenocitev. Vecinoma pa so turisti prebivali pri
domacinih — kmetih. Tako se je na Krasu Ze zelo zgodaj razvil turizem na kmetijah, torej
zametek danasnjih turisticnih kmetjj.

Za turizem na kmetijah je znacilno, da so kmetje poleg ukvarjanja s kmetijstvom,
skrbeli tudi za turiste. V vegjih krajih (Komnu, Dutovljah, Stanjelu, Sezani) se je s turizmom
ukvarjala skoraj vsaka vecja, dobro situirana kmetija. Za oddih na kmetijah so se poleg manj
premoznih mescanov in proletariata slovenskega rodu odlocale tudi bogatejSe druzine z
majhnimi otroki, saj jim lokacija v gostilni zaradi hrupa ni ustrezala. Da so kmetje lahko

? Kras in tujski promet, v: Edinost, 23. 6. 1927, §. 174.
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oddali kar najvec razpolozljivih sob, so mnogi ponudili tudi svoje spalnice. V turistiéni sezoni
je tako cela druzina spala v eni sobi ali pa na podstresju, v redkih primerih pa tudi na seniku.

Glavni motivi za odlocitev za to dejavnost so bili finan¢nega izvora, saj so bili takratni
pogoji za zivljenje zelo tezki. Kmete so poleg vse vecjih davkov, ki jih je zahtevala takratna
oblast, velikokrat prizadele slabe letine.” Mnogi niso imeli ne hrane, ne denatja za prezivljanje
stevilne druzine. Oddajanje sob je kmetom pomenilo dodatno moznost za zasluzek in za
izbolj$anje gmotnega polozaja. Najpogostejsi odgovor, zakaj so se odlocili za to dejavnost, je
bil, da so imeli denar za zimo.

Kmetije, ki so v poletnih ¢asih oddajale svoje sobe, so se delile v tri skupine: kmetije,
kjer so domacini oddajali le sobo; kmetije, kjer so imeli turisti v souporabi poleg sobe tudi
kuhinjo in moZnost uporabe domacih poljskih pridelkov; ter nazadnje kmetije, kjer so
turistom ponujali prenocisca in hrano, t. i. penzion. Najve¢ domacinov je oddajalo le sobe.

Sobe so bile opremljene z najnujnejsim inventarjem, ki se med posameznimi oddajalci
ni bistveno razlikoval. V sobah so bile zakonska postelja, no¢na omarica, v kateti so imeli
nocno posodo (bokal), na omarici pa nocno lucko, garderobna omara in ponekod majhna
mizica in stol. Ker v tistem casu $e ni bilo kopalnic, je bila v vsaki sobi Se posebna toaletna
mizica s policko. Na mizici je bila posoda za umivanje (kadin), na spodnji polici pa posoda s
cisto vodo (broka). Pri premoznejsih je bil zgornji del mize prekrit z marmornato ploséo.
Ponekod so imele mizice ogledalo. Revne druzine pa so namesto opisane mizice imele posebna
zelezna stojala, na katerih je bil ravno tako prostor za »&adin«, v spodnjem delu pa za »broko.
PremoznejSe kmetije so pohistvo za sobe, ki so jih oddajali, kupile pri domacih mizarjih,
medtem ko je bila oprema pti revnejsih druZinah stara in rabljena. Ce so lastniki oddali svoje
spalnice, je gospodinja omare spraznila in jih pripravila za uporabo gostom. Za higieno v sobah
so skrbele domace gospodinje in njthove hcere. Sobo so dnevno pometle, podistile prah in
zamenjale vodo. Lesena tla so z vodo odistile le enkrat tedensko.® Rjuhe so zamenjale vsakih
stirinajst dni. Poleg pospravljanja sob so gospodinje skrbele tudi za red in disto¢o v ostalih
prostorih, veliko dela so imele s pranjem perila in likanjem. Mozje so skrbeli za urejenost
okolice, domacega dvorisca in vrta, kjer so se gostje radi zadrzevali ob jutranjih in veéernih
urah. Nekatere domacije so za pocitek gostov na svezem zraku postavile lesene ute.

Domacini so skrbeli za urejenost kraja. Zaradi vse vecjega Stevila turistov so bile vasi
lepo urejene in ociscene. Poleg domacinov so za cisto¢o na glavnih ulicah skrbeli obcinski
redarji. Gozdna sluzba pa je urejala sprehajalne poti po okoliskih gozdovih in okoli vaskih
zbiralnikov vode. Postavili so tudi klopi za pocitek. Ko so domacini odhajali z Zivino na njivo
in okolisko gmajno, so se glavnim vaskim ulicam, kjer so se zadrzevali tutisti, raje izogibali in
izbirali stranske poti.

Mescani so uzivali v naravi, posedali in se sprehajali po okoliskih gozdickih ter se
zabavali ob lahkotnih pogovorih. Pocitnice so morale biti delovnemu okolju nasproten svet,
zato jim je bilo delo in kakr$enkoli napor tuj. Vsekakor pa so se srecevali z vaskim nacinom
zivljenja, prepletenim s kmeckim delom. Domacini so se za svoje goste trudili in bili
pripravljeni izpolniti vsako njthovo Zeljo. Z njimi so poskusali vzpostaviti ¢im prijetnejse
stike, da bi jih obiskali Se naslednja leta. Z nekaterimi so vzpostavili zelo domac, prijateljski
odnos, ki se je odrazal v kasnejSem pogostem celoletnem obiskovanju. Med domacini so se
gostov veselili otroci, saj so imeli v tem casu veC svobode, da niso doma motli tujih
obiskovalcev. Ob morebitni najmanjsi napaki pa so bili kregani. Tudi redu in ¢istoci so morali

3Zaradi kamnite pokrajine so na Krasu neugodni pogoji za kmetijstvo. Poleg nerodovitne zemlje vplivajo na
slabe letine Se vro¢a in suha poletja ter mrzle in mokre zime z burjo. Tako se KraSevci v poletnih mesecih
pogostokrat soo¢ajo s hudimi suSami, poletnimi to¢ami, spomladi pa z mo&no burjo, ki uni¢ujejo skoraj ves
kmetijski predelek. Ker se je v obravnavanem ¢asu ve¢ina druZin preZivljala le s kmetijstvom, so mnogokrat
s teZzavo preZiveli zimo.

* Kljub temu, da je bil v tem &asu v nekaterih vaseh Ze vodovod, je v poletnih dneh velikokrat primanjkovalo
pitne vode. Zaradi tega so z vodo var¢evali.
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posvecati vec¢jo pozornost. O poletni turisticni sezoni v Komnu in trudu domacinov za
prijetno bivanje gostov nam poroca dopisnik v ¢asopisu Edinost iz leta 1925, ki pravi takole:
»Poletna vrolina je privabila na osvegujoli kraski grak in na oddih vse polno letovisiarjev, ki jib tu v Komnu
kar mrgoli. Seveda prezive v velini skoraj ves dan v borovem gozdu Cirje ali pa v Dragi. Ob nastopu mraka
pa je res pravi Ziv-Zav, po nasi glavni cesti, ko se ti vracajo domov. Do pogne nodi se razlega njih ragigrano
veselje. Po vojski jih menda Se ni bilo toliko pri nas. Skoro vse proste sobe po privatnih hisab so Se oddane v
najem. V'seeno pa bi se dobilo Se nekaj prostorov na ragpolago. Letovistari so po velini italijanske
narodnosti. In glej cudo! Nikjer nikake sovragne napetosti med domadini in gosti. Nasprotno: nase ljudstvo
Lleda vedno, da jim gre kjerkoli le more na roko. Vse to pa, ne samo aradi prirojenega slovanskega pojma o
Lostoljubnosti ali aradi Faslugka, ki so ga delesni le nekateri ali zaradi obzirov do svojega domacdega kraja,
lemvel tudi aradi miroljubnosti, ki je nasemu narodu e przmjena, a spopolnjena tekom iasa potom Sol,
kulturnib druitev, ragnih kulturnib prireditev, predavanj, itd.« Ceprav gre v clanku za poudarjanje
»pozitivnih« lastnosti slovenskega naroda, lahko iz njega tudi razberemo, da so veliko vlogo
pri ozavescanju ljudi o pomenu turizma opravile Sole in tamkaj$nja prosvetna drustva, ki so s
svojimi predavanji poucevala ljudi o pomenu higiene, skrbi za urejenost kraja, o italijanskem
jeziku itd.

Gospodinje domacij, ki so gostom nudile uporabo kuhinje, so se z gosti zmenile o
casu uporabe kuhinjskih prostorov. Navadno so imeli prednost turisti. Za pripravo jedi so
lahko uporabljali domace pridelke, kot so bili jajca, mleko, vino, zelenjava in sadje z domacega
vrta. Zelenjavo (radi¢c in solato) je ocistila domaca gospodinja. Ostalo so kupovali v
razpolozljivih trgovinah. Nekaj sestavin (sol, sladkor, kava) so prinesli s seboj. Turisti, ki so
sami pripravljali hrano, so se vecinoma drzale svojih kuharskih navad in niso spoznavali
kraske kuhinje. Gostje so ponekod domacim otrokom ponujali boljse prehrambene izdelke, ki
jih doma niso imeli.

Redke kmetije pa so turistom kuhale. Navadno so gospodinje pripravile jedi iz kraske
kuhinje. Turisti so lahko izrazili Zeljo, kaj naj jim pripravijo. Za zajtrk so pili jecmenovo ali
pravo kavo z mlekom in jedli kruh z maslom in medom ali marmelado. Za kosilo in vecerjo
so gospodinje pripravile kokosjo juho ali minestre, kot so bile: jota iz zelja ali repe, je¢menova
kasa, zelenjavna minestra ali minestra iz ohrovta (varzof). Poleg tega so pripravile Se ocvrtega
(pohanega) piscanca in prazen krompir (krompir v kogici) ali sladko zelje (kapuz v kogaci), grah ali
spinaco. Gospodinje so se za zadovoljitev gostovih Zelja naucile pripravljati tudi druge jedi,
kot so bile bucke v kozici, polnjeni paradizniki, mesne polpete, ¢esar do tedaj niso poznale.
Turisti so imeli radi tudi bleke (domace testenine v obliki krpic) z golazem, navadno iz divjega
zajca ali govedine. Zelo okusni pa so bili b/k: z orehi. Radi so imeli tudi domace rezance s
paradiznikovo omako (§2/f9), pa zelenjavo; solato ali radi¢ s paradiznikom, kar na Krasu do
takrat ni bilo v navadi. Za sladico so gospodinje pripravljale kuhane $truklje, potico, strudel) iz
jabolk ali skute, krompirjeve njoke s slivami ali #ite (rezine kruha, namocene v mleku in jajcu,
ocvrte na maslu in potresene s sladkorjem). Sprva so se turisti na krasko hrano stezka
privajali. Tako se informatorka iz Tomacevice spominja, da so se turisti ¢udili minestri iz
ohrovta (vargof), cvrtemu krompirju na maslu in radicu. Dejali so: »Ma qui si mangia come per
maialil« (»Tukaj se je kot pri pradicihl«), ko so pa hrano poskusili, se jim je zdela okusna.
Ponekod so jedli skupaj z domacini, sicer pa posebe;.

Stalni gostje niso nikoli pridli praznih rok, temvec so vedno prinesli kak$no darilo.
Tega so se najbolj razveselili otroci, saj so dobili kaksno igraco, lahko pa je bilo darilo
namenjeno gospodinjam.

Na koncu velja izpostaviti, da turizma iz ¢asa med prvo in drugo svetovno vojno
nikakor ne moremo primerjati z znacilnostmi in pogoji za razvoj danasnjega turizma. V
omenjenem casu so bili turisti zadovoljni Ze s tem, da so odsli od doma, spoznavali nov kraj
in nove ljudi, se sprehajali po svezem zraku, ob¢udovali naravne in kulturne znamenitosti,

3 Edinost, 1. 8. 1925, §t.180.
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obiskovali dobre gostilne. Danasnji turist je mnogo bolj zahteven, kriticen, vecji potrosnik in
zeli od turisticne ponudbe vec razlicnih aktivnosti, aranzmajev in zanimivosti. Vendar tako,
kot je v ¢asu med svetovnima vojnama turizem predstavljal pomembno dodatno gospodarsko
dejavnost, ki je mnogim Krasevcem omogoéala prezivetje, bi se tudi danes mnogi Krasevci
morali zavedati ekonomskih koristi, ki jih prinasa turizem. Kras ima Ze iz preteklosu turisticni
potencial in ne slovi le po kraskih jamah in L1p1c1 Ze iz obdobja med ptvo in drugo svetovno
vojno so bile atraktivne in zanimive tudi manjse kraske vasi s prijaznimi domacini, ki so bili
pripravljeni za gosta postoriti marsikaj.
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Vesna Licer

ZADN]JI VZDIHLJAJ] GORISKEGA SVILOGOJSTVA PO DRUGI SVETOVNI
VOJNI

Cetudi svilogojstvo na Goriskem po drugi svetovni vojni ni imelo vec velikega
gospodarskega pomena, je zanimivo za obravnavo, saj v marsicem odslikuje habitus ¢asa. V
Jugoslaviji so vzporedno s povojno obnovo izvajali drugo fazo socialisti¢ne revolucije, katere
tezisce je bilo v gospodarstvu. S prvo petletko so predvidevali razvoj industrijskega sektorja, za
katerega je bilo treba zagotoviti lastne surovine. Tako je postalo svilogojstvo pomembno za
razvo) tekstilne industrije.

Leta 1948 so na Rafutu, nekdanjem predmestju Gorice, ustanovili svilogojno postajo,
ki je imela nalogo ponovno obuditi gojenje sviloprejk v Primorju. Konec leta so jo premestili v
upravne prostore drzavnega posestva v Ozeljanu (ARS: t. e. 7). Postaja je do leta 1956 delovala
pod okrillem Uprave zivinorejske sluzbe Ministrstva za kmetijstvo, potem pa pod Okrajno
zadruzno zvezo s sedezem v Sempetru. Vodja Svilogojne postaje je bil Evgen Mayer, pred tem
usluzbenec Okrajnega ljudskega odbora (OLO) Gorica. Po rodu je bil z veleposestva v Lozah
in je po vojni zivel na Rafutu.' Bil je zelo naklonjen socialisticnemu sistemu in je v svojih
porocilih o delu Ministrstvu za kmetijstvo LRS veckrat namenjal kritiko predvojnemu
kapitalisticnemu sistemu, ki je dovoljeval Spekulacije odkupovalcem svilenih zapredkov na
racun kmetov. Po njegovih zapisih so odkupovalci sprva pospesevali produkcijo, ko pa se je ta
dvignila, so odkupne postojanke zaptle svoja vrata in kmetje kokonov niso ve¢ mogli prodajati
(ARS: t. e. 7). Znacilnost socialisticnega sistema pa je bila, da je drzava dolocila enotne
prodajne pogoje.

Tesen Mayerjev sodelavec je bil Andrej Mikluz, ki je bil zadolzen za organizacijo
svilogojstva na obmocju Vipavske doline in Krasa. Po drugi vojni je po nalogu OLO Gotica,
odseka za kmetijstvo, organiziral drevesnico in trsnico ter postal upravnik drzavnega posestva
v Ozeljanu (Petejan, Silic, épacapan). Imel je tovrstno znanje in izkusnje iz predvojnega
obdobja, ko je bil zaposlen kot kmetijski pospesevalec. Po pripovedi njegove hcere, Irene
Petejan, rojene Mikluz, je na zacetku leta 1947 z druzino ilegalno prebegnil iz Sovodenj, iz
cone A v cono B in se nastanil v Ozeljanu na Liviscu, kjer je bil tudi sedez uprave. Petejanova
je bila od februarja 1947 tam zaposlena kot administrativna pomo¢, kot je navedla iz svojega
dnevnika. Spominjala se je, da je bilo po prikljucitvi Primorske k Jugoslaviji na drzavnem
posestvu zaposlenih 170 ljudi, ki so se ukvarjali z razli¢nimi kmetijskimi panogami, med
drugim tudi s svilogojstvom. Na razpolago je bilo veliko murvinih dreves, tudi novonasajenih.
Mayer in Mikluz sta skrbela za organizacijo svilogojstva, vodila izobrazevalna srecanja na
terenu in tekom sezone obiskovala posamezne rejce. Za slednje je bil zadolzen predvsem
Mikluz (Petejan, Silic, Jeronci¢, Fornazaric), ki je sluzbene poti opravljal najprej s kolesom,
nato pa je dobil sluzbeno vozilo — »motorin«. Mayer je imel osebni avto, kar je bila tedaj velika
redkost.

Iz arhivskih dokumentov je razvidno, da je bil leta 1949 Mayerju dodeljen Se en »kader
@ pomol pri organigactji mnogiine gojitve sviloprejke v slovenskem Primorju«. To je bil Josko Petrovi,
rojen leta 1889 v Selu na Krasu, tedaj stanujo¢ v Medani v Brdih (ARS: te. 7). V dopisu
Uprave Zivinorejske sluzbe Ministrstva za kmetijstvo LRS, naslovljenemu na Krajevni ljudski
odbor (KLO) Medana, pise, da se je Petrovi¢ ponudil ministrstvu za pomo¢ pri mnozi¢nem
gojenju sviloprejk in jth zanima, Ce je za to sposoben. Odgovor KLO-ja se glasi pritrdilno,
cetudi omenjajo njegovo politicno neprimernost (PANG, Fond KLO Medana: t. e. 3 (a. e.
12)). Petrovi¢ je bil kapelnik ze pred vojno in je po vojni po razlicnih krajih ustanavljal godbe
na pihala. Alojz Vuga se spominja kapelnika iz svojega otrostva v Biljani v Brdih, kjer je gojil
sviloprejke ter sluzboval kot postar. Zaradi njih naj bi imel alergijo, porumenelo kozo. Po

' Rafut leta 1952 preimenujejo v Pristavo, slednje poimenovanje najdemo Ze v franciscejskem katastru.
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pripovedi Jozefa Marinica iz Biljane, s hisne Stevilke 28, kjer se po domace rece Na Zupi, so v
petdesetih letth v tej vasi »rovnali kavalirje« pti Sestih hisah (Arhiv SEM, popisni listi 10/3 1953:
8). Petrovic je bil na zacetku petdesetih let v Vrhpolju, kjer je ustanovil wpleh mugikos in edini
gojil sviloprejke. Otroci in fantje so mu pomagali nabirati listje z murv, ki so tedaj Se rastle ob
njivah in na koncu vrst v vinogradih. Svilogojstvo v Vrhpolju so sicer opustili Ze pred drugo
vojno.” Lojze Koren se je Petrovica spominjal z Gog¢, kjer je prav tako organiziral godbo na
pihala.

Anica Kenda, rojena Oresnik, se spominja svilogojstva na kmetijski $oli na drzavnem
posestvu Loze, kjer je bila okrog leta 1952 ali 1953 na obisku z Oddelkom za gospodarstvo
OLO Gorica. Kakor je povedala, so gojili sviloprejke v veliki dvorani na lesenih stojalih v
nadstropja nalozenih z dolgimi lesami. Pokazali so jim, kako jih krmijo z murvinim listjem, pti
cemer so sviloprejke ustvarjale znacilen hrusc.

Septembra leta 1947 je bil v Novem Sadu sestanek svilogojskih strokovnjakov iz vseh
zveznih republik, na katerem so dolodili najnizjo odkupno ceno, in sicer 80 din za kilogram
kokonov. Naslednje leto Mayer poroca, da ta cena ni ve¢ ustrezna, vendar bo zadnjo besedo
dala tekstilna industrija. V porocilu iz leta 1947 navaja Stevilo murvinih dreves po Catasto
agrario per la provincia Gorigia (Kmetijski kataster za Gorisko pokrajino) iz leta 1929 — za Brda
6.309, Gotico 25.542, Miren 27.792, Rence 4.048, Komen 798 in Temnico 975 murvinih
dreves, vsega skupaj 65.464. Ocenjuje, da so neugodne razmere v predvojnem svilogojstvu,
vojna in povojne politicne razmere zmanjsali Stevilo dreves priblizno za polovico: »Mnog
nasadi so se uniiili, kar je ostalo, je breg vsake nege prepusieno samo sebi« Pise tudi, da je kmetom
dobro poznano gojenje sviloprejk, »wreprodukcijo murvinih dreves pa bi labko prevzela drevesnica
drgavnega posestva Ozeljan (ARS: t. e. 7).

Najblizja odvijalnica svile je po drugi vojni ostala v Krminu v Italiji in zato rejci brez
najnujnejsih tehnicnih naprav (Drobez 1955: 4). V preteklih zgodovinskih obdobjih je bilo
ocitno, da so med drugim tudi odvijalnice pogojevale obstoj svilogojstva. Slovenski del
Goriske je ostal tudi brez susilnic za kokone, ki so bile names¢ene v Krminu/Cormons, Fari/
Farra d'Isonzo in v Cervinjanu/Cervignano ter brez »tam ustanovijenth vornih valist ga seme
suiloprejk« (ARS: t. e. 7). JajCeca sviloprejk je Svilogojna postaja uvazala iz Italije. Do leta 1952
so ga rejci narocali preko KLO-jev, nato preko zadrug, kjer so prejeli tudi navodila za rejo. To
so potrebovali le zacetniki, ne pa tiste druzine, v katerih je bilo svilogojstvo tradicija. Mayer se
je zglasil po zadrugah in na osnovnih Solah, da bi spodbudil odrasle in otroke za panogo.
Propagando je delal posebno po solah tako imenovanih svilogojskih KLO-jev.

Za prvo leto svilogojstva na Goriskem, leto 1949, je Mayer na osnovi izracuna
razpolozljivih murvinih dreves najprej predvidel 100 unc sviloprejkinega »semena« — izvaljenih
gosenic, za celotno Slovensko primorje, to Stevilo pa je naknadno zmanjsal. Zapisal je, da se
zmanjsuje §teyi10 murv, njihova razstresenost in oddaljenost pa ne dopuscata racionalnega
izkoriscanja. Se po drugi svetovni vojni so za metjenje kolicne sviloprejk uporabljali staro
mersko enoto unco. V eni unci je bilo 40.000 do 50.000 jajcec oziroma t. 1. »semena«. Srednje
velik rejec si je lahko privoscil eno unco »semenag, ki je leta 1952 dala v povprecju 68 kg
svilenih zapredkov. Leta 1953 se je donos kokonov na unco »semena« dvignil na priblicno 70
kg (Drobez 1954: 10).

Iz pripovedi informatorjev povzemam, da so svilogojci iz goriske okolice, Soske doline
in Brd dostavljali pridelek svilenih kokonov najprej na Rafut (Jeroncic), nato pa v kmetijsko
zadrugo v Sempeter (Sili¢, Jeronci¢, Fornazari¢, Valentiné¢i¢). Na Krasu so jih zbirali v
Kostanjevici (Lozej), srednja Vipavska dolina pa je imela zbirno bazo v Ajdovscini. Prvotno
dolocena rajonizacija z zbirnimi bazami (ARS: t. e. 7) se ocitno ni obnesla in svilogojct so bili
primorani tovoriti svoj pridelek iz oddaljenih krajev, kar je najverjetneje se zaviralo razmah
svilogojstva.

? Informacije mi je po pripovedi svojega oceta posredovala Tomaziceva.
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Svilogojstvo so spodbujali predvsem v ravninskem predelu, kjer spomladanski mraz
preprecuje razvoj sadjarstva in vinogradnistva, in sicer v spodnji Vipavski dolini — v Rencah,
Biljah, Mirnu, Vrtojbi ter v ozji okolici Nove Gotice do Sempasa, Crni¢ in Batuj. Izrazite
vinogradniske in sadjarske okoliSe so iz tega izkljucili, kajti svilogojstvo bi oviralo delo v teh
panogah, predvsem intenzivno spomladansko skropljenje trt in nabiranje cesenj. Mayer je
ugotavljal, da je za svilogojstvo zelo primeren Kras, kjer bi murva v boljsih legah lahko sluzila
tudi za pogozdovanje. Prav tako je zagovarjal prednost murvinih zascitnih pasov proti burji
pred topolovimi. Ugodni pogoji za razvoj svilogojstva so bili po njegovem mnenju tudi v
juznih pobod¢jih in dolinah pod Ligom in Kambreskim. Murva je namre¢ odporna proti susi,
tocl in mrazu ter primerna za pogozdovanje obmocja s tanko plastjo rodovitne zemlje. Mayer
v svojem pisanju izpostavlja izredno prilagodnjivost murve na razli¢ne pogoje rasti, in sicer da
murva uspeva kot srednje visoko, ali nizko drevo, kot ograja, ali v obliki strnjenega nasada.
Pravi, da je v zadnjem casu zelo napredovala proizvodnja umetne svile, vendar Se zdale¢ ni
dosegla tiste kakovosti, da bi zmogla izpodriniti naravno. Poudarja izredno uporabnost
naravne svile kot izolacijskega materiala v elektrotehniki, lahkega materiala za aeronavtiko (za
padala) ter kot prijetnega in toplega oblacila. Omenja tudi uporabnost svilenih odpadkov —
»falope«, kar so dvojniki, poskodovani kokoni ter notraniji svileni ostanek kokona. Iz tega lahko
nastane w»svila, rtekstil ga Siroko potrosnjo delavskega ljudstva«. Tako argumentira smotrnost
spodbujanja svilogojstva in plasiranja svile na jugoslovansko trzis¢e (ARS: t. e. 7).

Svilogojska postaja je oktobra 1948 pooblastila svilogojske KLLO-je, da podajo porocilo
o stanju murv na njihovem obmocju. V nadaljevanju omenjam posamezne zapise, ki se
nahajajo v Pokrajinskem arhivu v Novi Gorici. Iz Plav je prislo sporocilo, da teh dreves na
njihovem ozemlju ne belezijo. Mayer je zagrozil, naj ponovno preverijo in sporocijo obstojece
stanje, sicer se bodo prisli sami prepricat (PANG, Fond KLO Vojséica: t. e. 2 (a. e. 10), /19—
209). Ocitno mu je bilo znano, da to ne ustreza dejanskemu stanju. Murve v Plavah so tedaj
resnicno Se obstajale. Inga Miklav¢ic Brezigar se iz svojih otroskih dni spominja murv ob cesti
iz Plav v Lozice in pred posameznimi hiSami v vasi. Kakor je povedala so med leti 1958 in
1960 predvsem otroci, pa tudi njihovi starsi, gojili sviloprejke.

Na obmodju KLO Vojscica so zabelezili 213 murv. Spomladl leta 1949 ]e ta KLO
narodil na »Swilogojstvo, Gorica = Sempeter (Drgavna vrinarija) 3 unée izvaljenih gosenic. Od tega
kar 2 za KLLO Vojscica, preostalo za tri rejce — za Franca Zavadlala na hisni stevilki 62 pol
unce, za Ivana Rogeljo na stevilki 49 %4 unce, enako tudi za Franca Jurna na stevilki 53. Iste
jeseni so narocili gosenice za naslednjo pomlad in sicer 4 unce za KLO in dva rejca — Franca
Zavadlala in Ivana Rogeljo, ki sta narocila vsak po pol unce. Kot je navedeno, je tudi spomladi
leta 1950 svilogojska postaja Se sprejemala narocila za sviloprejke.

Aprila 1950 je Poverjenistvo za kmetijstvo OLO Gorica od KLO-jev zahteval
natancen popis murv po lastnikih. KLO Vojscica je izdelal seznam, iz katerega je razvidno, da
je imel najve¢ murv v Vojscici, 40, Franc Zavadlal, 25 Franc Juren, 16 murv Jozef Masten s
Stevilke 60, 15 Jozef Stolfa s §tevilke 17. Po 10 murv so imeli Ivan Rogelja, Miroslav Pahor s
stevilke 29 in Ivan Spacal s stevilke 13, po 7 murv Karel Lozej s Stevilke 15 in Miroslav Pirc s
stevilke 23, po 6 murv Alojz Milani€ s Stevilke 64 in Jozef Spacal s Stevilke 67, ostali lastniki so
imeli po 5 murv in manj. Zabelezili so skupaj 41 lastnikov in 231 murv (PANG Fond KLO
Vojscica: t. e. 2 (a. e. 10), 1/22-597, 1/10-208). KLO Ajsevica je javil, da na njlhovem obmodju
belezijo le pet posameznih dreves (PANG Fond KLO Ajsevica 1944-52: t. e. 1 (a. e. 10), 423),
kar pa tudi ni ustrezalo dejanskemu stanju (Spacapan)

Vendar so nekateri lastniki po drugi svetovni vojni sekali murve, ker ze vec let niso
gojili sviloprejk in jih tudi niso vec Zeleli gojiti Les so uporabili za kurjavo, ki je je
primanjkovalo posebno v ravnini. Oblastni ljudski odbor (ObLO) za gorisko oblast v Postojni
je dal navodilo Okrajnemu izvrsnemu odboru (OIO) Gorica, ki je nato februatja 1950 pozval
vse KLO-je, naj obvestijo kmetovalce »na krajevno obiiajen nacin, naj prenehajo s tem pocetjem, v
obratnem slulaju bomo kriilce klicali na odgovornost« (PANG, Fond OLO Gorica: t. e. 116/1,
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602/2). Na ta dopis se je oglasil KLO Srednji Lokovec, da na njthovem obmo¢éju »murovna ne
uspeva« (PANG, Fond OLO Gorica: t. e. 116/1, 602/3). Leta 1950 je OIO Gorica porocal
Ministrstvu za kmetijstvo LRS, da so na njegovem obmocju nasteli 6.029 murv, od tega 5.200
dobro razvitih. Omenja tudi, da v ravnini murve povsod dobro uspevajo (PANG, Fond OLO
Gorica: te. 116/3, 1409/4). Leta 1952 je ministrstvo izdalo odlo¢bo o zasciti murvinih
nasadov.

V prvem letu gojenja sviloprejk so najvec svilenih zapredkov pridelali na Krasu, sledilo
je nizinsko obmocje Goriske — KLO-ji Vrtojba, Miren, Bilje in Rence, na tretjem mestu pa je
bil severovzhodni del goriske okolice — KLO-ji Solkan, Kromberk (kraji Kromberk, Loke,
delno Ajievica), Sempas, Crnice in Batuje. Zapisali so, da so v tolminskem rajonu v tem letu
gojili sorazmerno malo sviloprejk, cetudi je ta predel tako kot kraski primeren za svilogojstvo.
Celotna produkcija kokonov v goriskem, sezanskem in tolminskem okraju je leta 1949 znasala
1.065,80 kg. Sviloprejke je vzgojilo 34 podjetij, zadrug, ustanov in dvajset posameznikov. Za
susenje so improvizirali lesno susilnico v tovarni pohistva LIPA v Ajdovcini, zasilno skladisce
pa v tamkajsnji osnovni oli. Enajst zabojev z neto tezo 497 kg susenih kokonov so odpremili
v odvijalnico v Novi Sad, v Preduzece vojvodanske industrije svile (ARS: t. e. 7). Na zacetku
avgusta tega leta je Mayer naslovil dopis na vse KLO-je, kjer med drugim piSe naj obvestijo
svilogojce, da se bo izplacevanje nekoliko zavleklo, ker bodo »nakazgali svilogojcem tudi tekstilno
blago.

Poverjeni$tvo za kmetijstvo pri OIO Gorica je leta 1950 sestavilo dopis z okroznico
Tekstilne tovarne Ajdovsicina, v kateri piSe, da morajo lastniki murv, ki ne gojijo sviloprejk,
dati drugim na razpolago murvino listje. Cena za kilogram listja z enoletnimi §ibami znasa 0,50
din. Navajajo cene za kokone glede na uredbo — za kokone prve kakovosti 100 din, druge 60
din in tretje 7 din za kilogram. Pisejo tudi, da bo tovarna za bone nudila tekstilno blago. V
zakljucku okroznice je poziv »usem masovnim organizacijam« naj pomagajo svilogojcem, »da bo
proizvodnja Gm ve§a. Cim veija je proigvodnja surovine, tem ceneysi postane konini produkt. Tekmujmo 3a
Gmvedjo proizvodnjolke (PANG, Fond OLO Gorica: t. e. 116/2, 1404/1).

Drobez v tem casu pise za Casopis Ljudska pravica, da so pogoji za svilogojstvo v
goriskem, tolminskem in Se posebno sezanskem okraju primetljivi s pogoji v Makedoniji in
celo boljsi kot v Srbiji in Vojvodini. Od ve¢ kot 100.000 dreves v Slovenskem primorju leta
1933 je po drugi svetovni vojni ostalo 22.810 dreves. V nadaljevanju ¢lanka navaja tudi, da naj
bi bili zapredki iz Slovenskega primorja za 40 odstotkov kakovostnejsi od tistih iz Strbije in
Vojvodine. Drobez mi je povedal, da je imel z Mayerjem dolge in zanimive pogovore o
svilogojstvu. Iz povedanega lahko domnevamo, da je bil Mayer njegov edini informator. Ker
so tovrstni clanki v Ljudski pravici pisani tudi v propagandne namene bi bil potreben kriticen
pretres njihove vsebine. Dalje pise Drobez, da je leta 1952 100 un¢ »semena« dalo okrog 6.800
kg kokonov, za leto 1953 pa pravi samo, da zaradi slabega vtemena ni bila najboljsa letina, a so
rejci kljub vsemu dosegli 70 kg svilenih zapredkov na unco sviloprejk. Preveé dezja in slabo
letino v letu 1953, ko je potekalo delo Orlove terenske ekipe3 v Brdih, omenja tudi Marini¢ iz
Biljane. Drobez pise dalje, pri cemer ocitno povzema navedbe Mayerja, da naj bi s
svilogojstvom omogocili zaposlovanje prebivalstva, posebno Zensk, v gospodarsko pasivnih
krajih in tako izboljsali Zivljenjske pogoje prebivalcev Krasa in predalpskega obmocja Goriske.
Za hitrejs1 razvoj svilogojstva na Goriskem bi bil potreben institut, ki bi skrbel za
preprecevanje bolezni sviloprejk. Potrebovali bi manjsi laborator) in drevesnico za poskuse,
poleg tega hladilnik za prezimovanje »semena, susilnico in odvijalnik za kokone itd. (Drobez
1954: 10).

V tem Casu so morali lastniki murv, v primeru ko niso gojili sviloprejk, dati listje na
razpolago svilogojcem. To se je uveljavilo kot splosno sprejeto pravilo (Ccrne Silic).
Svilogojstva so se lotevali tudi tisti, ki niso imeli svojih murv in so morali ponje vec kilometrov
stran. Viktor Cerne iz Prvadine je dejal, da je bilo tedaj veliko sviloprejk in malo murv, zato so

? Terenske ekipe Slovenskega etnografskega muzeja pod vodstvom ravnatelja Borisa Orla.
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Krasevci prihajali ponje v Vipavsko dolino, tudi pred njihovo hiso, kjer je rastlo sedem murv:
wle bilo pod mus (obvezno) — (e si jih imel, si jih moral dat.« Nato jih je oce posekal in na njihovo
mesto zasadil fige.

Kdor je imel svoje murve, je bilo zazeleno, da je gojil tudi sviloprejke. Zanimiva je bila
reakcija neke Zene na Krasu, ko jo je njena soseda, s katero sem se pred tem pogovatjala o
svilogojstvu, poklicala, naj pride zaradi sviloprejk. Odgovorila je priblizno takole: Ne, ne bom jih
vzela. Odreagirala je s spominom in custvom, ki ga je ohranila iz svojega otrostva. Ko je prisla
bliZe, je tudi sama potrdila mojo domnevo. Mislila je, da $e vedno ponujajo sviloprejke. Morda
je njeno reakcijo spodbudil tudi ¢as mojega obiska, to je bilo v maju, ko so navadno delili
jajceca sviloprejk.

Prebivalstvo je dozivelo povojno kmetijsko politiko tudi kot vsiljevanje novega
sistema, diktature. Postopoma je drzava organizirala zadruge in obvezno zadruzno delo. Leta
1947 je predstavnik ljudske oblasti v uvodnem govoru skupséine Okrajne zadruzne zveze
Gorica povedal tudi, da morajo zadruge postati sredis¢e gospodarskega zivljenja na vasi
(PANG, Fond Okrajne zadruzne zveze Gorica: te. 1, 64/47-10). Kmetje so bili prisiljeni
delati skupaj pri razlicnih kmetijskih opravilih pri posameznih kmetih. To je trajalo samo nekaj
let (Persi¢, Spacapan, Piculin). Obremenjeni so bili tudi z obveznimi oddajami in visoki davki,
ki so se v petdesetih letih znizali, kasneje pa so jih v hribovitih predelih celo ukinili.

V zacetku sestdesetih let je svilogojstvo zacelo zamirati in zadnji odkup zapredkov naj
bi bil leta 1965. Od tedaj je zacela povsem zamirati tudi kultura murve. Ljudje so povedali, da
so se malo pred tem v Italiji zacele pojavljati »najlon« srajce, v katerth pa koza ni dihala
(Furlan, Sili¢, Jeroncic). Prav tako so se tedaj zaceli ljudje mnozi¢no zaposlovati v tovarnah.
Od Ssestdesetih let dalje so kmetje posodabljali obdelovalne povrsine, stanovanjske in
gospodarske objekte. Najvecji donos je prinasalo vinogradnistvo in sadjarstvo. Z intenzivnim
obnavljanjem zemljiSC ter Sirjenjem vinogradov in sadovnjakov v ravnini se je spremenila
podoba kulturne krajine. V dobrobit drugim kulturam so izsekavali murvine nasade. V
sedemdesetih. letth so kmetje mnozicno obnavljali kmetije, rigolali zemljo, tudi v ravnini
nasadili vinograde in sadovnjake ter mocno spremenili izgled polj. Kmetijska gospodarstva so
se posvetila predvsem Zivinoreji, vinogradni§tvu in vinarstvu, sadjarstvu, gojenju krompirja in
vrtnarstvu. Svilogojstvo kot postranska kmetijska panoga tudi za kmete, ki so se zacleli
specializirati, ni bila ve¢ finanéno zanimiva.
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Katja Jerman
O NEIZPOSTAVLJENIH TEMAH OB NASTANKU NOVE GORICE

Na vsak preucevani proces, dogodek ali skupino je potrebno gledati kot na vecplastno
strukturo. In ravno zaradi te vecplastnosti se ne smemo opreti le na uradne zabelezke, ki jim
lahko sledimo v pisanih ali posnetih virih, temvec se moramo zavedati, da so pomembne vse
zgodbe, ki jih lahko zasledimo znotraj neke skupnosti. Ceprav te izpovedi niso nujno zapisane,
pa so vsekakor relevantne, saj posamezniki s svojimi osebnimi zgodbami, izkusnjami,
odlocitvami in strategijami prezivetja prav tako vplivajo na druzbene interakcije v prostoru.

Menim, da pri raziskovanju procesa nastajanja mesta ravno nacin, kako in na kaksen
nacin se prostora spominjamo, odigra pomembno vlogo, saj posameznik svoje individualne
spomine na prostor velikokrat prepleta in veze s politicnimi, ekonomskimi in druzbenimi
dogodki in spremembami. In ravno ti spomini so nepogresljivi pri navezovanju posameznika
na prostor, pri Cemer gre za proces, Kjer se $irsi prostor spreminja v bolj znani £raj (Setha M.
Low 2003).

Tudi v novem urbanem okolju, kot je Nova Gorica, moramo zbirati in upostevati
spomine staroselcev, ki so prostor naseljevali pred zacetki urbanizacije prostora, kot tudi tistih,
ki so bili v mesto priseljeni kasneje, saj oboji razvijajo svojevrsten obcutek navezave na mesto
in vsak ima tako relevanten obcutek pripadanja mestu. Ta vpletanja posameznika v druzbeno
okolje Margaret Rodman opisuje kot vecglasnost skupine oziroma prostora (Rodman 2003:
208).

Poleg procesa memoriziranja kraja, ki se pricne ob umestitvi posameznika v mesto, pa
moramo biti pozorni Se na en proces, in sicer na proces pozabl]an]a (Halbswachs 2001).
Proces pozabljanja je po eni strani konstitutiven za spomin, saj reducira podatke glede na
njihovo uporabnost, po drugi strani pa je pozabljanje lahko vodeno preko razlicnih politicnih
instrumentov, ki lahko delujejo v prid vladajoce ideologije. In ta razkorak med osebnimi
izkusnjami in prevlado uradne verzije zgodovine je po mojem mnenju ravno na primeru Nove
Gorice lepo viden.

Namen tega besedila je opozoriti na posamezne dogodke in dozivljanja ob nastanku
Nove Gorice in tako zgodbi o razvoju mesta dodati podatke, ki v dosedanjem prikazovanju
zacetkov Nove Gorice niso bili izpostavljeni.

Dejstvo je, da je socializem, praktlcxran kot edina dovoljena opcija pohtlcnc ureditve v
Jugoslaviji po drugi svetovni vojni, moc¢no promoviral ideje uniformiranosti in enakosti v
druzbenem smislu ter tudi mocno vplival na vse sfere zivljenja prebivalcev. Pri tem so bili
mediji, v mislih imam predvsem tiskane medije, glavni glasniki in razsirjevalci povojne ideje o
razvoju, obnovi, napredku in delavnosti. Prav pomembnost teh idej je presevala v novicah o
gradnji Nove Gorice zZe takoj po tem, ko so sklepi Pariske mirovne konference stopili v
veljavo'. Mesto se je v tiskanih medijih in na razliénih politiénih in druzabnih shodih
predstavljalo kot »najgahodnessi svetilnik nase drsave, ki bo nase delovno ljudstvo opozarjal na nevarnost
reakcionarnega apada. Nova Gorica mora postati simbol delovnega udstva, in igray enotnosti nasib
narodov! Nova Gorica bo cvetoci vrt novibh poslopij, bo novi Beograd v malem. ] .../ kot bratstvo in enotnost
Jjugoslovanskih narodovl« (Nova Gorica, 11. 6. 1948: 1). Ena izmed vodilnih idej napredka je bila
tudi, da je potrebno vse zgraditi na novo. Pravzaprav pa se je velikokrat zanematrjalo dejstvo,
da prostor, na katerem je kasneje zrasla Nova Gorica, ni bil prazen. Po dolocitvi meje je na

! Polemike o to¢nem datumu sklepa o gradnji Nove Gorice $e niso reSene, saj se kljuéni dokument $e ni nasel.
Zgodovinarka Dragica Ukmar je v svoji raziskavi o nastanku Nove Gorice opozorila na sejo v Ajdovscini z dne
26. 11. 1946, kjer je »bilo na dnevnem redu med drugim tudi sprejetje nacrta investicijskih del pokrajinskega gnacaja in Kjer je
republiska investicija predvidela povegavo Soske doline 3 jusnim Krasom, pokrajinska investicija pa gradnjo upravnega centra ga
gorisko obmodge« (Ukmar 1993: 20). Uradno se je ime Nova Gorica pojavilo Sele 7. 11. 1949 z Ukazom prezidija
LRS.
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danasnji slovenski strani ostalo naselje zeleznicarskih blokov, ostanki pokopalisca, opekarna,
imenovana Frnaza, kmetije, polja, travniki, ki so bili v lasti domacinov in deloma tudi v lasti
franciSkanske skupnosti s Svete gore. Glede na arhivske vire je posest jezuitske skupnosti
prisla pod proces nacionalizacije decembra 1946, vendar pa se je nacionalizacija glede na to, da
meja Se ni bila trdno dolocena, zacela izvajati Sele novembra 1947. Po Temeljnem zakonu o
raglastitvi (Uradni list FLR] 28/47), ki je zacel veljati 1. aprila 1947, so bili lastniki zemljis¢, ki
so bila doloCena za razlastitev, upraviceni do denarnega nadomestila. V praksi so bila za
izvajanje tega zakona poverjena regionalna sodis¢a, ki so dolodala tudi cenilce zemljis¢.
Zemljisca, ki so bila v postopku nacionalizacije, so bila v veliko primerih neprimerno ocenjena,
kar dokazujejo razlike pri ocenjevanju in vrednotenju istih zemlji§¢ zemljiskega urada v Gorici
in kasne]se cenitve Komisije 3a nacionalizacijo, kjer so odstopan]a velikokrat tudi do dva cenitvena
razreda’. Temu primerno je bilo tudi dolo¢eno manjse izpladilo. V primeru zemljisca ]ezultske
skupnosti je bila nacionalizacija izvedena brez kakr$nekoli denarne kompenzacije, saj je glede
na arhivsko gradivo »lasinik igjavil, da cerkev te gemije ne potrebuje vec« (PANG, OLO GORICA,
1951-1956, Odlok o razlastitvi, fasc. 542, Seznami spisov).

V primeru lastnikov kmetijskih povrsin se je nacionalizacija zacela izvajati brez
vnaprejsnjth napovedi in brez uradnih dokumentov decembra 1947. V videoeseju Mesto na
travniku eden izmed intervjuvanih opise, da so »brigadirji prsli 48. leta, kar éeg noc so se dobili the.
Kar v gemljisce, brex prasat, brex nic ... /.../ Sele potem je priel i3 Postojne sklep, da je embjiste
nacionalizirano. Je pokazal mami ta papir, ki je bil A4, par beseds gor, breg podpisa, breg Ziga ... In kot
danes se 3mislim, ko je pol tisti Sel in je dal mami papir, je Sel ole v Stalo, so mu prile solze v ot in sem videl
prvic oleta objokanga.«

Pregled arhivskega gradiva nam ta casovni razmik Se bolj natanéno opredeli.
Dokumentacija nam razkriva, da so bile klju¢ne odlocbe o nacionalizaciji izdane $ele v marcu
1956. Dokumentacija je obsegala izpise iz zemljiske knjige iz Gorice, kjer je bila posest tudi
vpisana, prilozen je bil parcelni izpis in dodan sklep, da »Izvrsni odbor Oblastnega ljudskega odbora
Goriske oblasti izdaja na osnovi lena 1 15 G in b &. 4 15 d temelinega akona o raglastitvi dne 1. aprila
1947 (Ur. L. FLR] 28/47) naslednji akt: akt o raglastitvi. Raglastijo se v korist splosnib interesov 3a
potrebe Oblasnega ljudskega odbora goriske oblasti in popolnoma sledece nepremicnine:« »Zoper akt o
raglastitvi ni pritogbe« »Utemeljitev: 3goraj navedene nepremicnine rabi Oblastni ljudski odbor 3a gradnjo
Nove Gorice, bodolega pravnega, gospodarskega in kulturnega srediséa Primorske. Za uresnilitey nalrta a
gradnjo Nove Gorice se bodo na raglasienih nepremicninah gradili razni objekti, tako upravni, stanovanjski
in druge 3a mesto potrebne 3gradbe. Realizacija gradbenega nacrta narckuje to razlastitey in ato je izdan akt
0 raglastitvi, utemeljene po dolocilh citiranega 3akona. Smrt fasizmu — svoboda narodul« (PANG, OLO
GORICA, 1951-1956, Odloki o razlastitvi). Vsi razlascenci so prejeli enoten obrazec, kjer so
bili nato glede na lastnika vneseni razlicni podatki o izmeri stavbne in zemljiske parcele. Ker
na odlok ni bila mozna pritozba, so bile njthove lastninske pravice s tem takoj odvzete,
zemljisCe pa se je nato navajalo kot splosno ljudsko premozenje.

Nekateri prebivalci, ki so bili prav tako lastniki nacionaliziranih zemljis¢, so leta 1947
optirali v Italijo. Ker jim ni bila dovoljenja vrnitev v Jugoslavijo, naj bi njthove interese
zastopal poseben zastopnik, ki ga je dolocila obcina. Informatorka mi je zatrdila, da naj b1 bili
uradno pravno obravnavani na enak nacin kot ostali jugoslovanski drzavljani, vendar pa tega
obcutka ni imela, saj so v primerjavi z ostalimi razlascenci prejeli moc¢no znizano denarno
nadomestilo, in to veliko kasneje kot ostali. Druga informatorka je povedala, da je bila
nacionalizacija za njene stare starSe ena najbolj travmaticnih izkusenj, saj so izgubili dve polji v
izmeri 30.004 m?, ki sta bili za njih bistveni za prezivetje PANG, OLO GORICA, 1951-1956,
Odloki o razlastitvi, fasc. 542, Odlocba o razlastitvi, Solkan). Poleg tega je bilo zemljisce
ocenjeno kot zemljisce nizke kakovosti, denarno nadomestilo pa je bilo po tej cenitvi nizje. Ko

2 Slednje trdim na podlagi primerjave dokumentov athivskega gradiva o nacionalizaciji, ki je vsebovala parcelne
izpise in cenitve zemljis¢ iz zemljiske knjige v Gorici.

31



JERMAN, Katja: O neizpostavljenih temah ob nastanku Nove Gorice

so po desetih letih, leta 1957, dobili finan¢no nadomestilo za taisti polji, so izracunali, da so za
isto ceno lahko kupili le dva para cevljev.

Na zacetku gradnje novega mesta so bili nekateri prebivalci tudi prisiljeni k selitvi, kot
se spominja informator v videoeseju: »Prsli so na petek 3 obiine in rekli: 'V'i morate do ponedeljka
sprazniti hiso!" Seveda mi to nismo vzeli resno, da se bo to godilo. So prili s tovornjakom, Se prej so prsli
udarniki, prnesli lojtre, jib je blo precej, labko tud: petdeset, in so dali lojtre na hiso, da bojo 3aceli hiso
odkrivat ...In mi, drugi, kaj smo hotels, oni drugi so aceli podirat, nam so robo odpeljali in tri leta smo potem
Siveli Joceno.« Nekaterim kmetom pa so za odvzeto zemljo poiskali nadomestno zemljis¢e v
blizini mesta.

Bilo je ocitno, da v novo podobo Nove Gorice niso zeleli vkljuciti tistih stavb, ki so v
prostoru Ze obstajale. Prebivalci Zeleznicarskih blokov se spominjajo, da so bili kljub temu, da
je novo mesto zacelo pocasi funkcionirati, sami veliko bolj navezani na Solkan, ki jim je
predstavljal zasilno alternativo njim bolj znane Gorice. V Solkan so hodili v trgovino, v
gledalisce, na plese, hodili so pet. V okviru svojega naselja so organizirali razlicne Sportne igre
in tekmovanja in so bili, kot je rekel eden izmed informatorjev, »degela zase.« Sele v 60. letih, ko
se je Nova Gorica bolj razmahnila, so se predvsem zaradi ekonomskih in administrativnih
razlogov bolj obracali na Novo Gorico.

Frnaza je predstavljala sredisce mesta z vso pomembno dejavnostjo, ali kot je spesnil
informator v videoeseju Mesto na travniku: »Kaj vse si nam bila? Glasbena Sola, knjignica nana,
miladinskih brigad taborisie, a vse prireditve dvorana, kulturno drugbeno srediste, levljarna, krojaski salon,
klet, trgovina, gostiie, menga, mesnica, garaga, pardon, ragnih brexdomcev noliste. Mlekarna in Se drugi
lokali, krize stanovanjske resitev, agil 3a vse, ki 5o tukaj pristali, internat breg hisnih pravil. Nagadnje,
oprosti nasim ljudem, postala si drugben problem. Obrnjen zadnji $ivljenja je list, ragsuta si v staro opeko,
vendar Se taka, ragrusena, dajes korist. Ragdeljena do gadnjega trama, opeke, vgrajena si v Novo Gorico,
taka, 3aslugna, ostanes na veke. Pa e to, 5 terena, kjer si poravnana, o, gnusni stvori nadlegni, premnoga
gaseli podgana, 3a te ti pa nismo hvalegni.« Frnazo so porusili leta 1959.

Prav tako so za potrebe novega mesta prekopali opusceno gorisko pokopalisce, ki je
bilo bombardirano v prvi svetovni vojni in zato zaradi neprimerne ilovnate prsti opusceno.
Starejsi prebivalct Nove Gorice se ga spominjajo kot parka, kjer so se otroci igrali, odrasli pa
so tam grabili seno za steljo. Primorski dnevnik je zapisal, da je »ravno tu mogole graditi novo
upravno, gospodarsko in kulturno srediste goriskega okraja. Staro pokopaliste, obiinska last, je krasen trg,
okoli katerega labko v kratkem rastejo poslopja nove Gorice: prvenstveno upravna in Solska, potem pa
zadrugna v obliki hotelov, prodajaln in skladist. Ta poslopja naj odgovarjajo vsem abtevam moderne tehnike
in naj dajo ton ostalim gradbam; od teh prvih poslopij bo odvisen nadalinji razvey sredista« (Primorski
dnevnik 6. 4. 1947: 7). Pa tudi redke hise niso sovpadale v koncept novega mesta, in so ji v
vecini porusili, saj se »Nova Gorica nikjer ne umakne: ne stavbam, ne vodam, ne hribom. Ne pogna
ovirel (Primorski dnevnik 20. 7. 1948: 2).

Staroselci so te spremembe dozivljali na razlicne nacine, nekateri so se stalno, a
neuspesno pritozevali na obcinskih uradih, drugi so se in se Se vedno sprasujejo: »Kako pa naj
bi reagirali?«. V spominu ene izmed informatork je Se vedno zgodba o kmetu, Cigar »zemlja je
bila odvzeta, tudi na italfjanski strani. Njihov ole tega ni mogel gledat, kako so jim jemali kos 3a kosom in je
bil zelo razoiaran nad sistemom. Po pribligno dvajsetih letih je naredil samomor. Obesil se je... |K]: Zaradi
nacionalizacije? Kako ste pa to vedeli?/ Ja, zaradi tega. Mi, ki smo ga dobro ponali, smo vedeli, da je
izredno Saloval 3a svojo emljo, Se posebey ato, ker so mu jo pobirali kos a kosom. In preprosto se s tem ni
mogel nikoli sprijagnitt.«

Naj sklenem to razmisljanje s tem, da nakazem Se druge tematike, ki jih je pri pogledu
na zacetke Nove Gorice potrebno poznati. Ljudje, ki so Ziveli v prostoru bodoce Nove
Gorice, so bili poleg izgube zemlje po vzpostavitvi meje leta 1947 sooceni Se z drugo izgubo —
z izgubo mesta Gorice. Ta je bila za Slovence pomembno izobrazevalno (tu so delovale obrtna
sola, uciteljisce, kasneje licej, Zensko uciteljisce, semenisce, gimnazija, realka, dezelna kmetijska
sola ter farne Sole) in kulturno sredisce s slovenskimi tiskarnami in zalozbami, sedez $tevilnih
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drustev in bratovscin (cerkvene bratovscine, drustva, ki so zdruzevala na gospodarski, kulturni,
znanstveni in strokovni ravni, cehovska zdruzenja, humanitarne organizacije, politicna drustva,
glasbena in pevska drustva, Solska, dijaska, telovadna, Sportna, podporna drustva, strokovne in
gospodarske organizacije), ki so bila sicer v casu fasizma prepovedana, pomembno cerkveno
stedis¢e z nadskofijo ter predvsem pomembno upravno in gospodarsko sredis¢e. Po drugi
strani pa je Gorica izgubila ekonomsko zelo pomembno zaledje, ¢e pa sodimo s strani
vzhodnega mestnega zaledja, je bilo za tukajsnje prebivalstvo najbolj bolece to, da so izgubili
mesto z vsemi svojimi moznostmi in kapacitetami. Institucionalna, kulturna, politicna in
gospodarska praznina, ki je zazevala po 1947, pa ni mogla preseci najbolj bolece izkusnje, kot
so jo opredelili informatorji; sorodstvene vezi, ki so sicer prepletale mesto z zaledjem so bile
pretrgane in onemogocene, kar je ohromilo komunikacijo med ljudmi in predvsem pustilo
grenak priokus v spominih na zgodnji povojni ¢as.

Ob koncu premisljevanja o zgodbah, ki so ostale ob boku velikokrat ponovljeni zgodbi
o nastanku Nove Gorice, naj izpostavim predvsem glavne ugotovitve. Ugotovila sem, da se je
uradna verzija obcutkov ob gradnji Nove Gorice mocno zasidrala v spomin ljudi, kar sem
opazila predvsem pii intervjujih, ki so bili polni zgodb o napredku, ponosu na novo mesto. Po
drugi strani pa uradna in mocno politicno podprta zgodba o uspehu $e vedno ni uspela zatreti
spomina staroselcev, ki novo situacijo niso dozivljali v takem zanosu. V prispevku sem Zelela
pokazati na tezave, ki so jih imeli staroselci pri privajanju na novo situacijo v prostoru, njihove
izkusnje novo preoblikovanega prostora, njihovo realnost, ko so izgubili na eni strani svojo
posest, na drugi strani pa tudi svoje ekonomsko, administrativno, izobrazevalno in kulturno
sredisCe. Pri tem je bila njihova travma utisana, e pa ne popolnoma utiSana, pa vsaj
nezazelena in je ostala v krogu druzine.

Pravzaprav je bil namen celotnega izvajanja poudariti in osredotociti se le na probleme
tistth staroselcev, ki so v prostoru bivali pred septembrom 1947. Zavedam se, da priseljeni po
tem datumu dajejo dogodkom in prostoru svojevistne pomene in ravno zaradi tega je
potrebno, da pri raziskovanju vsakega dogodka v prostoru prisluhnemo ¢im vec glasovom, pa
Ceprav gre za tematike, ki v danem zgodovinskem okviru niso najbolj zazelene.
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Spela Ledinek Lozej

PREMENE ODNOSA DO OSTALINE STANOVANJSKE KULTURE
PRIMER VIPAVSKEGA OGNJISCA!

Ob raziskovanju stanovanjske kulture v Vipavski dolini sem naletela na veliko
domacijo Bozicevih v Podragi. Danasnji lastnik Gasper Bozi¢, ki zivi v Novi Gotici in mu
domacija sluzi kot obcasno bivalisce, mi je poleti 2004 prijazno razkazal celoten stanovanjsko-
gospodarski kompleks okoli zaprtega dvorisc¢a, me seznanil z vzroki in procesom prenove v
sedemdesetih letth, pokazal fotografije posameznih arhitekturnih elementov in sestavin
notranje opreme izpred prenove ter pomagal pri rekonstrukciji nekdanjega stanja domadije.
Moje zanimanje je zbudila slika odprtega kamnitega ognjisca, ob katerem kuha informatorjeva
prateta Lojzka Bozic¢ (1898-1976), zadnja prebivalka domacije. Fotografijo je v sedemdesetih
letih posnela agencija Export projekt za koledar, ponovno je bila objavljena leta 1995 na
naslovnici Cetrte Stevilke revije Ognjisie.

Gre za veliko vipavsko odprto ognjisce iz klesanih kamnitih blokov s profiliranimi
robniki ognjis¢nega okvira, siroko in dolgo priblizno 2 m in visoko okoli 60 cm. Prednja
stranica je locno izsekana, lok zakljucuje sklepnik. Z lo¢no odprtino je bila olaj$ana dostopnost
do ognjiséa in pridobljen prostor za kurjavo [prim. Sarf 1963-1964: 366]. Ognjisce je
zavzemalo dobrsen del kuhinje, dostopno je bilo s treh strani, z zadnjo stranico pa je bilo
ptislonjeno na zunanjo steno. Z lesom obloZeno polico v vdolbeni okenski nisi nad ognjis¢em
so uporabljali za sedenje na ognjidcu. Napa je segala preko polovice kuhinjskega prostora. Na
eni strani prostranega ognjis¢a je bilo kamnito korito za vodo® in stopnicke, ki so vodile na
ognjisce, v vogalu na drugi strani ognjisc¢a pa krusna pec¢ in manjsa lesena mizica za pripravo
jedi. Ognjiscu nasproti, pod dvorisc¢nim oknom je stala miza. Kuhinja je bila sestavni del
stanovanjskega dela velike domacije okoli zaprtega dvoris¢a, dostopnega preko dveh kalon,’
portalov s koni¢astima arhitravoma.” Glavni vhod v stanovanjski del, v veZo, je bil z dvoriiéne
strani in poudarjen s kamnitim okvirjem in trikotno preklado z letnico 1881. Iz veze sta bili
dostopni kuhinja in 7344, tetina spalnica, notranje lesene stopnice pa so iz veze vodile v zgornje
nadstropje, v spalnices in na gank.’ Poleg stanovanjskega dela so bila okoli dvoris¢a nanizana se
gospodarska poslopja: Pod isto streho kot stanovanjski del sta bila &/anica z gankom in kaséo v
nadstropju ter magagin, prostor za zbiranje mleka. Samostojno pa so stali: klet s kasco v
nadstropju in senikom v podstreéju,7 itald® s senikom in z na lesenem stebru slonedim

' Za pregled pri¢ujotega teksta in pomog pri jasnosti izrazanja se toplo zahvaljujem upokojeni sodelavki
Slovenskega etnografskega muzeja, gospe Fanéi Sarf.

2 Voda je bila v hiSo speljana leta 1968, pred tem je bila poleg korita najverjetneje e klop za odlaganje
posode oziroma veder z vodo.

3V kurzivi so poleg dobesednih citatov informatorjev in literature znotraj navednic zapisani nare¢ni izrazi in
izrazi informatorjev, ki se pomensko razlikujejo oziroma jih ni v knjiznem besedis¢u. RazloZeni so ob prvem
zapisu.

* Prvi portal, ki je vodil na dvorid&e skozi klanico (nadkrit odprt prostor, ki prehaja v borjac, zaprto dvorisee),
je bil v €asu prenove v 70. letih zazidan; drugi portal z letnico 1820, ki je vodil naravnost na borjac, pa je bil
podrt, da je bil omogocen dostop gradbenim delovnim strojem za rusitev gospodarskih poslopij. Z gradbenim
materialom, ki so ga pridobili z rusitvijo, so zasuli k Bozi¢evi domaciji pripadajoco klet na drugi strani
potoka, katero je GaSper BoZi¢ z darilno pogodbo z dne 23. 10. 1986 podaril krajevni skupnosti Podraga za
potrebe avtobusne postaje. Taista krajevna skupnost danes prepreuje rekonstrukcije kalone, ¢e§ da bi le ta
ovirala promet.

3 Spalnice so bile prehodne; ohranilo se je bogato pohistvo ene izmed spalnic.

® Dolg lesen balkon, ki je potekal vzdolz gospodarskega dela poslopja in s katerega so bili dostopni prostori
za shranjevanje v nadstropju (kasca nad klanico).

7K Bozitevi domatiji je sodila 3e klet na drugi strani potoka, ki jo je Gasper BoZi¢ leta 1986 podaril krajevni
skupnosti za ureditev avtobusne postaje, prim. opombo §t. 4.
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nadstreSkom, svinjak, kurnik, vodnjak in stranisce. O starosti domacije pricajo posamezni
arhitekturni ¢leni z vklesanimi letnicami” V 19. stoletju je bila Bozideva domadcija ena
najbogatejiih v vasi'” Po prvi svetovni vojni'' pa je pricela propadati: za ¢asa Italije so
Bozicevi sprico visokih davkov prodali pol premozenja. Po drugi svetovni vojni so del
posestva sprva pridruzili zadrugi, kasneje sta se teti stezka prezivljali s prodajo sena."” Razpad
bogate kmetije je Lojzka Bozi¢ prenasala tezko. »INz* nz pustila spremenit, nit popravit, nerada je
prodajala gemljo.« [Bozic, 22. 7. 2004]

Gasper Bozi¢ je domacijo podedoval po pratetini smrti leta 1976." Ker stanovanjski
del razen v kuhinji ni imel urejene vodovodne napeljave ne kanalizacije in ne elektricne
napeljave, predvsem pa po nasvetu arhitekta, se je v 80. letth odlocil za celostno prenovo.
Takratni pogoj obcinske gradbene pisarne je bil le, da del, ki gleda na cesto, ostane
nespremenjen. Po nasvetu arhitekta je podrl vhodno kalono, da je bil na dvorisce omogocen
dostop gradbenim strojem, ki so porusili odvecna gospodarska poslopja, popravil je del strehe,
v magaginu je uredil garazo, zazidal je portal, ki je vodil na dvoriSce preko klanice, uredil
sanitarije in vecje stopnise v zgornje nadstropje, povezal poptrej prehodne spalnice s
hodnikom, lesen gank je spremenil v betonskega, novo kuhinjo je uredil v nekdanji spalnici v
pritlicju, iz stare kuhinje pa je odstranil ognjisce in jo preuredil v dnevno sobo s kaminom.
Pohistvo, klesane kamnite stopnice, okenske okvirje, kuhinjsko in drugo opremo je razdal
prijateljem, znancem in zainteresiranim. Ko danes razmislja o tako zastavljeni prenovi meni,
»da bi sedaj prenovil drugace. Ce bi se danes zgodilo, bi velsko obranil v tistem stilu, ki je bil viasib.« [Bozié,
22.07. 2004]*

Do nedavnega so kosi razdrtega ognjisca skupaj s Skrlami, s katerimi je bila tlakovana
kuhinja, in razdrto vhodno kalono lezali na dvoriscu, oktobra 2006 pa je bil klesan kamnit
ognjis¢ni obod odpeljan na turistino kmetijo v Trenti.” Rekonstruirano ognjii¢e bo tam
namesceno v kot kletnega klubskega prostora v nekdanjem gospodarskem poslopju,
preurejenem v apartmaje in konferencno dvorano.

O cem bo pripovedovalo vipavsko ognjisce v Zadnji Trenti? Odvisno od nacina
predstavitve obiskovalcem; dvomim pa, da bo predstavljeno kot ognjis¢e bogate vipavske
kmetije 1z druge polovice 19. stoletja in potemtakem kot oblikovno razlicno od socasnih
trentarskih ognjis¢. Trentarska ognjis¢a iz druge polovice 19. stoletja, ki jih je leta 1952 v
Trenti $e uspela dokumentirati Fanéi Sarf v okviru Orlovih terenskih ekip Slovenskega
etnografskega muzeja, so bila, kot pise v prispevku »Vrste ognjis¢ na Slovenskeme, nizka, celo

% Na Vipavskem se izraz $tala rabi za poimenovanje hleva za govejo Zivino, z izrazom hlev pa se oznacuje
svinjak, prim. tudi terenske zapiske Fan&i Sarf o vipavskem stavbarstvu in stanovanjski kulturi
(Dokumentacija SEM, Teren 15, Vipava, tek. §t. 5 in 6).

® Na fotografiji preklade danes podrte BozZiteve kalone vidimo poleg vklesanega napisa imena takratnega
lastnika JoZefa BoZi¢a letnico 1820. Na prekladi vhoda iz glavne ulice v klanico je vklesana letnica 1860, na
?rekladi na glavnem vhodu v stanovanjsko stavbo pa 1881.

% Poleg Lojzke je bilo v druzini o&eta JoZefa in matere Marije BoZi¢, ki je umrla ob porodu dvojcic, deset
otrok, ki pa so razen treh vsi pomrli. Teti, ki sta ostali doma, se nista nikoli poro&ili: »Tete so bile nekaj
boljsega, so se nosile, oce ni pustil vsakega k hisi ...« [BozZi¢, 22. 7. 2004].

"' Med prvo svetovno vojno sta bila gospodar Jozef Bozi¢ in njegov sin Janez v vojski, preostali druZinski
¢lani pa v begunstvu na Rakeku.

12 Vaseani, ki so imeli Zivino in potrebovali seno, so pokosili BoZiceve travnike, polovico sena spravili
Bozi¢evim, polovico pa kot platilo obdrzali zase. Teti sta tudi prodajali seno in o plaéilih vodili zapiske.
Zasluzili sta komaj za preZivetje.

" Del zemljis¢a je prodal ob komasaciji v 90. letih, del pa oddaja v najem vrhpoljskim, dolgopoljskim in
manskim kmetom za povrnitev strodkov placila davia.

' Tovrstni negativni odnos do arhitekturne dedi3¢ine na bliznjem Krasu in njegove spremembe temeljito
predstavi in analizira Jasna Fakin v prispevku »Kraska arhitekturna dedii¢ina med tradicijo in
postmodernizmom« [Fakin 2004].

13 Lastnik turisti¢ne kmetije je Zelel ostati neimenovan.
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na tleh, ponekod so tla, kjer so kurili celo za 10-15 cm poglobili.'® Pogostejsa pa so bila
wognjista, ki so sicer Se vedno komaj 15—30 cm visoka, ki pa gavemajo najveckrat prostor v enem adnjih
kotoy nasproti vhodu. V' severnem Primorju so taka ognjista navadno postavili sredi druge polovice prostora
tako, da je bilo kurisie dostopno s treh ali celo vseh $tirih strani ... Ognjista te vrste so vedno masivna,
grajena i3 kamna ali opeke, omejena pa 3 lesenimi tramiss ali robniki kamnov, ki sestavljajo ognjisie.« [Sarf
1963-1964: 363-364] Siroko in visoko vipavsko ognjisce iz klesanega kamna, z lo¢nim
izsekom na prednji strani in profiliranimi robniki bo ob neustrezni predstavitvi podajalo lai¢ni
javnosti napacno podobo o pretekli trentarski bivalni kulturi.

Sama razbiram iz zgodbe o premestitvah podraskega ognjis¢a predvsem premene v
odnosu do sestavin pretekle stanovanjske kulture. Medtem ko so bili prezitki stanovanjske
kulture v sedemdesetih letih delezni zgolj pozornosti raziskovalcev odmirajocega sveta vasi [Kuhar
1972]," predvsem etnologov znotraj spomeniskega varstva,” in redkih posameznih zbirateljev,
pa so proti koncu 20. stoletja zaradi hitro spreminjajocega globalizirajodega se sveta ter
utrjevanja nacionalne in posledicno lokalne kultutne identitete v in po procesu osamosvajanja
Slovenije elementi pretekle stanovanjske kulture konstituirani kot dedidcina tudi izza
strokovnih okvirov."” Tako v pozitivnem, se pravi kot welementi kulture, ki si jih dolocena skupina
prizadeva obraniti bodocim rodovom, da bi slugili potrebi ljudi po obiutku identitete in pripadnosti« [Jezernik
2005: 12], torej kot voblike sedanjosti in sodobnosti g ragsegnostio godovine« [Bogataj 1992: 12], kot
tudi v negativnem smislu, se pravi kot manipulacija in eksploatacija preteklosti. Meja med
nacinoma umevanja in rokovanja pa je pogosto tezko dolocljiva. Opisani ptimer ptemestitve
vipavskega ognjisca v Trento me nagovarja predvsem kot dialog med na eni strani negativnim
odnosom do dediscCine, kot sadom odsotnosti zavesti do dedis¢ine oziroma w»metode 3a
komunikacijo med dedisiino, njenimi nosilei, konsumenti in stroko« [Bogataj 1992: 18], ter na drugi
strani postmodernistiénim prepletom romanti¢no nostalgi¢nega in trznega odnosa® v primezu
turisti¢ne industrije.”’ Eklekticizem v zdruZevanju sestavin iz razliénih regionalnih in socialnih
miljejev in dejstvo, da Slovenska turisticna organizacija tovrstne turisticne produkte celo
nagrajuje, pa kaze predvsem na manko strokovnega odnosa, na odkrito manipulacijo s prezitki
in spreminjanje njihovega pomena.”

'8 wPoglobljen je bil kot z ognjiscem ali pa kar cela druga polovica prostora. Vendar to ni bil splosen pojav.
Razlagati si ga moramo iz varnostnih vzrokov: ogenj je bil tako bolj oddaljen od lesenih vrat in opaZev, po
katerih se je kadil dim« [Sarf 1963—1964: 363].

17V tem duhu so bile zastavljene predhodne Orlove terenske ekipe Slovenskega etnografskega muzeja, ki so
dokumentirale predvsem preZzitke pretekle kulture. Sodelavci muzeja, stavbarstvo in stanovanjska kultura sta
bila poverjena Fan¢i Sarf, so na Vipavskem raziskovali avgusta 1958 [prim. Simiki¢ 1983: 466-475].

'® Spomeni¥kovarstveni odnos nazorno ilustrirajo mednarodni in drzavni dokumenti ter zakonodaja o varstvu
(naravne in kulturne) dedis€ine; ve¢ o tem gl. Debhk Kozelj [2005].

" Proces spreminjanja odnosa do arhitekture oziroma arhitekturne dedi$&ine opisuje in analizira Jasna Fakin
[2004].

% O razli¢nih odnosih do dedistine glej Bogataj [1992].
2! O dedi’¢ini in turizmu na Slovenskem glej Primozi¢ [2005].

? Dasiravno je tudi strokovnemu odnosu do prezitkov lastna manipulacija: »Vsako prepoznavanje
dolocenega prezitka preteklosti namre¢ pomeni tudi njegovo spremembo. Ze samo dejstvo, da ga
prepoznamo ali zascitimo, vpliva na njegovo obliko ali na nase vtise, kaj Sele, ¢e ga polepsamo ali
posnemamo. Prav tako kot selektivno spominjanje spreminja spomin na preteklost, tudi manipuliranje s
prezitki spreminja njihov videz in pomen. Interakcija z dediscino nenehno spreminja njeno naravo in
kontekst, naj bo namerna ali nakljucna.« [Lowenthal 1985: 263] O manipulaciji s preteklostjo in dedig&ino
glej zbornik Dediscina v oceh znanosti [2005].
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Danila Zuljan Kumar
NEKAJ BESED O ARGUMENTACIJI V NARECNEM POGOVORU

Argumentacija

Argumentacija nam pomeni nacin prepri¢evanja.'! Van Eemeren in Grootendorst jo
oznacujeta kot »racionalno, jezikovno in drugbheno dejavnost, katere namen je narediti kako stalisie %4
posiusalea boly ali manj sprejemijivo ozzroma bolj ali manj nespreemljivoc (Van Eemeren in
Grootendorst: v Zagar 2000: 429), pri Cemer argumente razumemo kot »destva, ki podpirajo
dolocene trditve oziroma sklepe« (Zagar 2000: 432). Toda wargumentirati ne poment dokagovatt trditev niti
dokagovati logicno veljavno sklepanje« (Schlamberger Brezar 1997: 107). Razliko med logi¢no
dedukcijo, kot jo poznamo iz filozofije, in argumentacijo, prikazujeta zgleda [1] in [2]:

(1]

Iz grozdja se dela vino.?
Rebula je grozdje.

1z rebule se torej dela vino.

2]
Prihaja september. Torej bo trgatev.

éeprav vsebujeta 1sti konektor, sporocili nista iste vrste. Pri zgledu [1] moramo iz logi¢no
veljavnega sklepanja obvezno zakljuciti, da se iz rebule dela vino. Pri zgledu [2] pa nam
splosno védenje o svetu in interpretacija pomena iz prvega izreka omogocata zakljuciti, da bo
kmalu trgatev. Ta zakljucek ni dokazan, ampak argumentiran. Dejstvo, da se bliza september,
predstavlja relevanten razlog, ki nas napelje na trditev, da bo kmalu trgatev. Vsebina drugega
izreka torej predstavlja zadosten razlog za zakljucek Tores bo trgatev. »Argumentirati nam zato ne
pomeni enako kot logicno sklepati, ampak podati razloge 3a doloien akljuiek, ki ga izpeljemo s pomodo
argumenta« (prav tam). Ta pa ni odvisen samo od pomena konektorja, ki povezuje
argumentativni niz (to je sosledje argumenta in sklepa), ampak tudi od sprejemnikove
interpretacije odnosa, upovedenega s konektorjem, kar pa temelji na kulturno pogojenem
védenju za izpeljavo takih interpretacij (Schiffrin 1987: 202).”

! Argumentiranje izhaja iz retorike kot spretnosti prepri¢evanja, vendar velja, da ni vsako preprievanje Ze
tudi argumentiranje. Poleg logosa imamo v retoriki opraviti e z dvema prepri¢evalnima postopkoma, in sicer
ethosom in pathosom, ki sta do logosa v enakovrednem razmerju. Ethos nam pomeni samopodobo, kot jo
kaZemo posluZalcem in za katero Zelimo, da jo poslualci vidijo, &eprav se morebiti z najo samopodobo
dejansko sploh ne pokriva, vendar je prilagojena cilju, ki ga Zelimo z njo pri poslusalcih dosedi. Taka
samopodoba je torej odvisna od poslusalstva in se glede nanj tudi spreminja. Pathos pa predstavlja vse tiste
dejavnosti govorca, namen katerih je vplivati na ¢ustva poslusalcev, ne oziraje se na logos. Namen teh
dejavnosti je vzpostavitev take govorgeve samopodobe pri poslusalcih, kot jim najbolj ustreza (kot jim je
najbolj v8e€), kar pomeni, da se tako ethos kot pathos glede na Zeleni cilj od poslusalstva (poslusalca) do
poslusalstva (posluSalca) razlikujeta. Pri argumentaciji pa moramo za razliko od retorike imeti na voljo
eksplicitne sklepe in nedvoumna dejstva, ki te sklepe podpirajo, pri ¢emer to velja za vse poslusalce in vse
govorce enako in se torej glede na Zeleni cilj in razli¢ne poslusalce ne spreminja (Zagar: 2000: 430-432). Ce
nimamo na razpolago dejstev oziroma zadostnega Stevila dejstev, ki bi nase sklepe podpirala, potem se
§ov0rci zateCemo k prepri¢evanju, ki pa ga ne moremo imenovati argumentacija.

Zgledi so zapisani z vnaSalnim sistemom ZRCola, ki ga je na Institutu za slovenski jezik Frana Ramovsa
ZRC SAZU razvil dr. Peter Weiss.
> Kulturno pogojeno oziroma kulturno specifitno védenje je pomemben dejavnik pri ustreznem
argumentiranju v konverzaciji. Ce to védenje pri udelezenih v komunikaciji ni prekrivno, lahko pripelje do
izpeljevanja razli¢nih sklepov in posledi¢no do nenamernega nerazumevanja med njimi. Kulturno pogojeno
védenje je, denimo, odvisno tudi od nacina zZivljenja na dolo¢enem geografskem obmoc¢ju. V Brdih ljudje na
splosno september povezujejo s trgatvijo, za razliko od Ukev v Kanalski dolini, kjer ga povezujejo z vrnitvijo
kmetov s paSe iz visokih planin.

39



ZULJAN Kumar, Danila: Nekaj besed o argumentaciji v nare¢nem pogovoru

Argumentacija v vsakodnevni komunikaciji

Argumentacija oziroma prepricevanje s pomocjo argumentov je v vsakdanji
komunikaciji zelo prisotno, ceprav se ga govorci velikokrat niti ne zavedamo, in sicer zato, ker
smo v spontani konverzaciji karseda ekonomicni, to je, da tega, za kar predpostavljamo, da bo
poslusalec iz svojega splosnega védenja o svetu vedel, ne navajamo. V primeru [3] Mama:
Manca, ura je sedems, Mancina mama navede samo argument (dejstvo, premiso), ki podpira sklep
(zakljucek, trditev) Torgj moras vstati. Ceprav sklepa eksplicitno ne navede, Manca s pomoé&jo
maminega argumenta in njunega skupnega veden)a o tem, zakaj ]e potrebno vstati, izpelje
sklep, da mora vstati, ¢e hoce priti v Solo pravocasno

Da do argumentacije v diskurzu sploh pride, je potrebna nedvoumna identifikacija
sklepov in argumentov, ki sklepe podpirajo (Zagar 2000: 432). Toda v spontanem govorjenem
diskurzu je zaradi ekonomicnosti jezika velikokrat tezko prepoznati, kaj je argument in kaj
sklep.’ V zgledu [4] izrek Zunagj desuje mami predstavlja argument za zakljuéek oziroma
utemeljitev sklepa Torej moram otroku obleci pelerino. V zgledu [5] pa mami predstavljeni argument
Obleci mi pelerino predstavlja zadosten razlog za sklep Ko si oblecerno pelerino, deuje. Torey sunay
deguge.

(4]

Manca: Mama, zunaj deZuje. Obleci mi pelerino.

[5]

Manca: Mama, obleci mi pelerino. Zunaj deZuye.

Da gre za argumentacijo, lahko govorci pokazejo z uporabo diskurzivnih oznacevalcev, kot
so: vezniki ker, kajti, saj, 3ato, potemtakenr; Clenki celo, nekaj, skoraj, ter metabesedilni stavki
iZhajajol i3 lega labko sklepamo, glede na to labko relemo idr. Ker v besedilu spremljajo
argumentativni niz, jih lahko imenujemo argumentativni oznacevalci. Ce ti v diskurzu niso
prisotni, jth mora poslusalec s pravilno interpretacijo sporoCenega inferirati (npr. zgleda [4] in

[5D-

Primeri argumentacije v nare¢nem diskurzu

V nadaljevanju nas zanima, kako poteka argumentacija v narecnem diskurzu. Po
pregledu dveh zapisanih narecnih pogovorov iz Brd® se je pokazalo, da so govorci za
argumentacijo uporabljali narecne diskurzivne oznalevalce alord’ ‘totej’, 5o ‘saj’ in ki kajti’. V
veliko primerih pa so argumentirali brez eksplicitnih kazalcev argumentacije. Ker je namen
prispevka zgolj pokazati na argumentacijo v nare¢nem diskurzu, se v analizo, kateri so vsi
kazalci argumentacije v tovrstnih besedilih in v kolik$ni meri se posamezni kazalec med njimi
uporablja, ne bomo spuscali, ampak se bomo zadovoljili le z nekaj zgledi, vzetimi iz dejanskih

* Argumentiranje v konverzaciji lahko poteka tudi preko vloge, kot lahko vidimo v tem zgledu, kar pomeni,
da govorec A navede argument s pomocjo katerega govorec B izpelje sklep.

* Kaj je v vlogi argumenta in kaj v vlogi sklepa je med drugim odvisno tudi od vsakokratnega situacijskega
konteksta.
® Gre za dva transkribirana nare¢na pogovora s skupaj 65.810 znaki. Govorci so bili Alojz Marko¢i¢, Jozef
Sirk (Pepi) in Stanko Pulec. Pri zapisu besedil je bila uporabljena slovenska nacionalna foneti¢na
transkripcija, dopolnjena z drugimi znaki. Posamezni znaki pomenijo naslednje: ' — ozna&uje naglasno mesto
(x'rizp); 1 — oznaduje dolZino glasu; *’ — je t. i. pomenski oklepaj (kad're.ja ‘stol’); d, s — oznaduje polglasnik;
u — oznacuje dvoustni¢ni zaokroZeni v (u'sa:k, 'de:/au); x — oznaCuje nezvenec¢i mehkonebni pripornik (‘dux
‘dolg”); T, y — oznaCuje zvene€i mehkonebni pripornik (‘y0.ra); ... — oznaluje nedokonéani izrek; /.../ —
oznacuje nadaljevanje besedila ; / — oznaluje tihi premor; 23 — oznaduje zapolnjeni premor; * * — besede
znotraj znakov * * pomenijo, da gre za prekrivajo¢i govor.
7 Prevzeta beseda iz italijani¢ine (allora) in furlani&ine (alore) ‘potem, torej’.
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pogovorov. Pri vsakem zgledu je za lazje razumevanje naveden krajsi besedilni kontekst, v
opombah pa se prevod v knjizni jezik.

(6]
Kontekst: Danila (D.) Lojza (L.) sprasuje, kje je bil zaposlen.

L.: 905 u 'za:druyi, /.../ u k'lizati, na 'Do:braven /.../ 'To: smo na'ba:yjal 'mo:st / 'pairvo, 'ne:, in
'po:tle Co p'ro:stor jo z'ma:njku, 'pairsli on so ya pe'ja:l u I'a'rizcu, do smo 'mi:al p'ro:stor, 'ne:. In kor
ja blo 'viino, son pa 'ja:st (nerazumljivo) 'xo:du po 'vaisi X k'me:tom, 'du:s par'da: 'viino, 'du:o 'ma:
za por'da:t in 'tiist, ko 'maiu za per'da:t, smo §'li: 'no:ter, smo poy'la:dli, 'ke:ro jo / in 'po:le som
obves'tizu k'lizat u I'a'rizcu, do sa 'porrsli s kam'jornmi na 'duiom. /.../ Sa'viiads jos son 'mo:yu

. va'ziiarat, 990 nar'di:t 'ka:rte al'dizon, do 'po:le sa do'bi:l de'na:r, 'ne:. Ta'ku:s jo b'luza.

D.: Ma 'po:le vi ste 'di:alu 'ci:alo 'lizato 'yo:r u y'ra:du u k'lizoti, ste 'mi:ou alora 'vi:no anée're:s?
L.: 'Jaz, jos son 'ma:u 'viino, 'cizolu k'lizat.
P.: I"aryni biy 'on, 'ne: /.../°

Dejstva, ki jih naniza Lojz: delal je v zadrugi, v kleti, nabavljal je most in vino, naroéal je odvoz
vina v Gorico in hodil h kmetom nakupovat vino, predstavljajo Danili dovolj argumentov za
dva sklepa: da je Lojz delal v grajski kleti in da se je ukvarjal z vinom (ne pa npr. da je delal v
zadruznih vinogradih kot veliko drugih Bricev). Pravilnost njenega zakljuc¢ka potrdita tako
Lojz kot Pepi z zadnjima izrekoma. Za izpeljavo sklepa Potemtakem ste delali celo leto gor v gradu v
kleti je bilo poleg splosnega védenja o svetu (Ce je imel opravka g vinom, je delal v vinski kleti)
potrebno tudi specificno védenje (V7nska klet se je nahajala v gradu), ki je v tem primeru skupno
(vecinoma) samo prebivalcem tega geografskega obmocdja in je zato geografsko oziroma
kulturno specificno.

[7]
Kontekst: Pepi (P.) odgovatja na vprasanje, kam je bil vpoklican kot vojak.

P.: U Sar'de:nju. 'Po:le / dovetontrido'se:tya 'lizata / u 'A:jdusénu, z 'A:jduséne mid'ru:s Slo've:nci
smo §'li: oku'pizerat *Slo'veince*

L.: *Slo've:niju*

P.: Ja.

L.: Jugos'la:vju.

P.: Jugos'la:vju an u Jugos'la:vji sen 'bizu u Car'no:mlju, Carvi... Met'lizka. In ot 'tain s nas pob'ra:l
u'si:x Slo'veincu, ker nos jo b'lu:e 'toim na kam'jo:n an 'do:1 u I'ta:lju an 'do:l u I'ta:lju sa nas zde'li:l
'ardnix 'to:, po 'miastix, 'a:dnix... (prekinitev)

D.: Batal'jo:n §pe'Ca:le a'lo:ra?

P.: 'Jaz, ben 'ja:, batal'jo:n épe'éa:le.9

Dejstvi, da je bil Pepi kot italijanski vojak leta 1939 s slovenskega ozemlja (pod italijansko
zasedbo) premescen nizje v Italijo ter da so jih razdelili po posameznih krajih, predstavlja

8 L.: 200 v zadrugi /.../ v kleti, na Dobrovem. Tu smo nabavljali most / najprej, ne, in potem &e je zmanjkal
prostor, so pridli in ga odpeljali v Gorico, da smo imeli prostor, ne. In ko je bilo pa vino, sem jaz hodil h
kmetom po vasi, kdo proda, kdo ima za prodati in tisti, ki je imel za prodati, smo §li noter, smo pogledali,
katero je / in potem sem obvestil klet v Gorici, da so pri§li s kamionom na dom /.../ Seveda sem jaz moral
obvestiti, 935 narediti papirje, da so potem dobili denar, ne. Tako je bilo. D.: Potemtakem ste vi delali vse
leto gor v gradu v kleti, ste torej skrbeli za vino? L.: Ja, jaz sem imel vino, celo klet. P.: Glavni je bil on, ne.

° P.: Na Sardinijo. Potem / devetintridesetega leta / v Ajdova&ino, iz Ajdovi&ine smo 3li mi Slovenci okupirat
Slovence L.: Slovenijo P.: Ja. L.: Jugoslavijo. P.: Jugoslavijo in v Jugoslaviji sem bil v Crnomlju, Cervi...
Metliki. In od tam so pobrali vse Slovence, kar nas je bilo tam, na kamion in dol v Italijo in dol v Italiji so
nas razdelili enih sem, po mestih, enih (prekinitev) D.: Posebni bataljon torej? P.: Ja, torej ja, posebni
bataljon.
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Danili zadosten argument za sklep, da je pripadal posebnemu odredu, t. 1. »battaglione
speciale, v katerega je italijanska vojska premestila slovenske vojake. Pepi pravilnost
Danilinega sklepa potrdi v zadnjem izreku. Tudi v tem primeru je bilo za ustrezno
argumentacijo potrebno kulturno specificno védenje, to je, da italijanska vojska slovenskim
vojakom ni zaupala, zato jih je s slovenskega ozemlja umaknila, mnoge celo na Sicilijo in
Sardinijo, ter jih tam razmestila v posebne odrede, ki jim je bila odvzeta moznost bojevanja in
so jim bila naloZena druga dela, npr. delo v gozdu, pomoc na kmetijah, v pekarnah ipd.

(8]
Kontekst : Pepi govori o tem, kako se je s skupino Slovencev po kapitulaciji Italije z juga Italije
pes vracal proti domu. Na poti so na neki kmetiji ukradli petelina, ga ubili in si skuhali juho.

P.: /.../ an 'luzazmo 'ku:xat, s'ku:xu si d'viia 'uiri 'ca:jta, smo po'ja:dli 'tiistu 'Zu:pu, 'ne:, an smo
'mitsenli, do 'bormo 'jo:dli 'tizste ma'sura. / 'Bimg 'tairt. D'ruiyi 'dain ya 'luiaZmo na'za:j 'ku:xat,
d'ruyi 'da:n jo b'lu:a pa ku za'lizezo. Jo 'moryu 'mi:at nix s'tu:a 'lizat.

L., D.: (smeh)"

Govorcu izrek Naslednji dan je bilo meso trdo kot $elezo predstavlja argument za sklep (trditev)
Torej je moral petelin imeti ‘biti star’ sto let. Argumentacija je v tem primeru implicitna, sprejemnik
mora argumentativni veznik inferirati sam.
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mislili, da bomo jedli meso. / Je bil trd. Drugi dan ga damo spet kuhat. Drugi dan pa je bil trd kot Zelezo. Je
moral biti star kakih sto let. L.:, D.: (smeh).
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POROCILO O DELU RAZISKOVALNE POSTAJE ZRC SAZU V NOVI GORICI
ZA LETO 2006 '

Personalni sestav

V letu 2006 so raziskovalno delo na novogoriski postaji ZRC SAZU opravljali: dr. Danila
Zuljan Kumar za Institut za slovenski jezik Frana Ramovs$a, mlada raziskovalka Neva
Makuc za Zgodovinski inititut Milka Kosa, mlade raziskovalke Katja Jerman, Spela
Ledinek Lozej in mag. Vesna LiCer (od 20. 2. 2006 na porodniskem dopustu) za Institut za
slovensko narodopisje, Jasna Fakin Bajec (od 1. 6. 2006 na porodniskem dopustu) za
Filozofski institut. Zunanja sodelavka je bila univ. dipl. bibliotekarka in absolventka zgodovine
Petra Kolenc. Postajo je vodil dr. Branko Maru$i¢, znanstveni svetnik ZRC SAZU v

+ pokoju.

Doktorski §tudij

Mag. Danila Zuljan Kumar je 29. 3. 2006 na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani uspesno
zagovarjala svojo doktorsko disertacijo z naslovom Goworjena briska narecna besedila 5 vidika
besedilne skladne. 25. 4. 2006 je bila promovirana v doktorico znanosti. 9. 6. 2006 pa je na senat
Univerze v Novi Gorici naslovila prosnjo s potrebnimi dokazili za habilitacijo.

Doktorski studij opravljajo:

- Jasna Fakin Bajec z nalogo Kulturna dedisiina med tradicijo in inovacijo na Krasu (Univerza v
Ljubljani, Filozofska fakulteta, mentor prof. dr. Janez Bogataj),

- Katja Jerman z nalogo Dve Gorici eno mesto? Konstrukcija urbanega (Univerza v Ljubljani,
Filozofska fakulteta, mentor prof. dr. Bozidar Jezernik);

- épela Ledinek Lozej z nalogo Stanovanjska kultura v Vipavsk: dolini (Univerza v Ljubljani,
Filozofska fakulteta, mentor prof. dr. Vito Hazler);

- Mag. Vesna Licer z nalogo Etnoloske raziskave na Goriskermn (Univerza v Novi Gorici,
Fakulteta za podiplomski studij, mentorja doc. dr. Nasko Kriznar, prof. dr. Oto
Luthar);

- Neva Makuc z nalogo Furlanska historiografija in slovenska 3godovina (Univerza v Ljubljani,
Filozofska fakulteta, mentor prof. dr. Peter Stih).

Predavanja, referati in drugi javni nastopi
S lovenzja:

- 25.1.2006: predavanje Katje Jerman Promenada v Ljubljani v Muzeju novejse zgodovine
v Ljubljani.

- 24.-25. 2. 2006: predavanje Danile Zuljan Kumar Ponovitev kot potrditev in konveracijski
duet na Dialektoloskem simpoziju v Mariboru.

- 10. 5. 2006: predavanje Branka Marusica Odmevi ruske kulture na Goriskem do prve svetovne
vojne ob dnevu ruske kulture v Novi Gorici.

- 25. = 26. 5. 20006: referat Katje Jerman Nova Gorica — mesto na meji na Posvetu o
vzporednicah med slovensko in hrvasko etnologijo (Mesto in trg na meji) na
Kozjanskem.

- 13. 7. 2006: predavanje Katje Jerman Promenada v Ljubljani v okviru Seminatja
slovenskega jezika, literature in kulture na Filozofski fakulteti v Ljubljani.

- 25. 8. 2006: referat Branka Marusica Slovene-Italian cobabitation along the north-eastern
Adriatic na Srecanju mladih éedajske listine v Kanalu (prebrala épela Ledinek Lozej).

! Poro¢ilo o delu Raziskovalne postaje ZRC SAZU v Novi Gorici v letu 2006 je nepopolno. Dokon&no obliko
bo mogoce sestaviti, ko bo leto 2006 pri kraju.
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- 12. 9. 2006: predavanje Katje Jerman O Nowvi Gorici v GorisSkem muzeju na gradu
Kromberk.

- 26. 9. 2006: predavanje Neve Makuc Dante Alighieri in slovensko ogemlje v Goriskem
muzeju na gradu Kromberk.

- 3. 10. 2006: predavanje Neve Makuc Dante Alighieri in slovensko ozemlje v sklopu
Histori¢nega seminatja ZRC SAZU v Ljubljani.

- 28. 10. 2006: referat Branka Marusica Gorica in Goriska ob pribodu Bourbonov na
mednarodnem srecanju ob 140-letnici smrti francoskega kralja Karla X. na Kostanjevici
v Novi Goricl.

- 10. 11. 2006: referat Branka Marusica Posegi Simona Gregoriica v politicno Zivljenje na
srecanju ob 100-letnici Gregorciceve smrti v Kobaridu.

Twjina:
Katja Jerman
- 27.3.-130. 3. 2006: udelezba na mednarodni konferenci z naslovom Lineae Terrarum,
International Border Conference/Conferencia Internacional sobre Fronteras s
ptispevkom Two Goricas — one city? Cooperation and relations between Slovenian Nova Gorica
and Italian Gorica/ Gorizia v Cuidad Juarez (Mehika), El Paso (ZDA), Las Cruces (ZDA).
- 30. 8. — 2. 9. 2006: udelezba na 8th International Conference on Urban History z
naslovom Urban Europe in Comparative Perspective v organizaciji The European
Association for Urban History in The Institute of Urban History, Stockholm. Referat z
naslovom The Slovene town of Nova Gorica: Ethnological perspective of a post-war new town je bil
uvrséen v glavno sekcijo z naslovom Mourning utban change: testimonies of disaster
and urban catastrophie since 1945.
Branko Marusic
- 20. 5. 2006: referat Gii Sloveni, la monarchia asburgica e il suo sfacello na mednarodnem
srecanju Storia in testa v Goricl.
- 30. 10. 2006: predavanje 740 /et obiine Sovodnje, Sovodnje ob Soci.
Danila Zuljan Kumar
- 13. — 14. 4. 2006: predavanje na 8. slavisti‘cnem kongresu z naslovom Slavjanite.
Balkanite. Evropa na Univerzi sv. Klimenta Ohridskega v Sofiji, s prispevkom A Dialect
as an Expression of Individual and Collective dentity.
- 20. — 22. 7. 2006: predavanje na konferenci The 18th Euro-International Systemic
Functional Linguistics v Gorici s prispevkom Textual Cobesion in Spoken Dialectal
Conversations.

Bibliografija (za bolj natancen pregled glej COBISS)
Monografske publikacije
Neva Makuc—Jakob Marusi¢, Domognanske publikacije o Primorski. Gradivo 3a bibliografijo (do leta
2004). Nova Gorica-Ljubljana 2005, 169 str.”
Branko Marusic, Pregled politiine 3godovine Slovencev na Goriskern 1848—1899. Nova Gorica 2005,
367 str.”
Branko Marusic, Prispevk: k primorski biografiki. Koper 2006, 235 str.
Rasprave in dank:
Jasna Fakin Bajec:
- Ciganski/romski chiaroscuro : podoba Ciganov/Romov v dokumentarnem filmskem
gradivu. V: Zakaj pri nas $ive Cigani in ne Romi: narativne podobe Ciganov/Romov. (Zbirka

* Ceravno nosi izdaja letnico 2005, je iz3la februarja 2006.
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Zupanideva knjiznica, $t. 17). Ljubljana, 2006, str. 101-119. (V sodelovanju s Katjo
Jerman.)

- Raziskovanje kulturne dediscine na Krasu: po sledeh jezikoslovea in narodopisca dr.
Karla Streklja? V: Glasnik slovenskega etnoloskega drustva (v tisku).

- Architectural Heritage: an Important Element of Identity in the Karst Region of
Slovenia. V: Lithuanian Ethnology (v tisku).

- Zacetki razvoja turizma na kraskih kmetijah v obdobju med ptvo in drugo svetovno
vojno. V: Izvestie RP ZRC SAZU Nova Gorica 3/2006, str. 19-23.

Katja Jerman:

- Two Goricas - one city? : cooperation and relations between Slovenian Nova Gorica
and Italian Gorica - Gorizia. V: Lineae Terrarum : International Borders Conference
(Conferencia Internacional sobre Fronteras, March/Marzo 27-30, 2006) Las Cruces; El
Paso; Ciudad Juarez, 2006, 20 str.

- The Slovene town of Nova Gorica : ethnological perspective of a post-wat new town.
V. Urban Europe in Comparative Perspective. Stockholm, 2006, 7 str. http://www.
historia.su.se/urbanhistory/eauh/invitation.htm.

- Ciganski/romski chiaroscuro : podoba Ciganov/Romov v dokumentarnem filmskem
gradivu. V: Zakaj pri nas $ive Cigani in ne Romu: narativne podobe Ciganov/ Romov. (Zbitka
Zupaniceva knjiznica, st. 17). Ljubljana, 2006, str. 101-119. (V sodelovanju z Jasno
Fakin Bajec.)

- O neizpostavljenih temah ob nastanku Nove Gorice. V: Izvesie RP ZRC SAZU Nova
Gorica 3/2006, str. 30-34.

Petra Kolenc:

- Knjiznica dunajskega akademskega drustva »Slovenija« med leti 1880 in 1894. V: Izvesye
RP ZRC S AZU Nova Gorica 3/2006, str. 13—18.

épela Ledinek Lozej:

- Raziskave stavbarstva in bivalne kulture Vipavske doline: pregled poglavitnih vitov in
literature pred drugo svetovno vojno. V: Traditiones 35/2006, st. 1, str. 219-245.

- Premene odnosa do ostaline stanovanjske kulture: primer vipavskega ognjis¢a.V: Izvestre
RP ZRC SAZU Nova Gorica 3/2006, str. 35-38.

Vesna Licer:

- Pripovedi o Romih na Goriskem. V: S. E. D.: glasnik slovenskega etnoloskega drustva 46/2
2006, str. 44-50

- Zadnji vzdihljaj goriskega svilogojstva po drugi svetovno vojni. V: Izzestie RP ZRC
SAZU Nova Gorica 3/2006, str. 24-29.

Neva Makuc:

- Le concezioni etniche e sociali dello storiografo cividalese Nicold Canussio. V: Ce fastu?
82/2006, st. 1, str. 25-39.

- De restitutione pattiae Cedajskega zgodovinatja Nicola Canussia. V: Kronika 54/20006,
§t. 1, str. 1-14.

- Delo De Turcharum Incursione in Vallem Piucam Jacopa di Porcie (objava vira).V:
Izvestie RP ZRC SAZU Nova Gorica 3/20006, str. 5-7.

Branko Marusic (izbor):

- Andrej Znidaréi¢ in Beneska Slovenija. Ob 140-letnici plebiscita. V: Trinkov koledar
2006, str. 56-59.

- Kajje Ortaonar V: Otorepcev gbornik. Ad fontes. Ljubljana 2005, str. 243-247.

- O Tolminu in tolminskem sodnem okraju pred prvo svetovno vojno. V: Tolminsko
mostisie 1/2005, str. 17-22.

- Trje prispevki o slovensko-italijanskih odnosih na podroc¢ju domoznanstva. V: Gorisk:
letnik 30-31/2003-2004, str. 325-340.
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- Pregled zgodovine terskih Slovencev. V: Terska dolina/ Alta V'al Torre/ Val de Tor. Celje;
Gorica 20006, str. 55-61.

- Uno sguardo alla storia degli Sloveni dell' alta Val Torre. V: Terska dolina/ Alta Va
Torre/ Val de Tor. Celje; Gorica 2006, str. 62—68.

- Un tichinin di storie dai Slovens de Alte Val de Tor. V: Terska dolina/ Alta Va Torre/
Val de Tor. Celje; Gorica 2006, str. 69-70.

- TIGR — narodnorevolucionarna organizacija Slovencev in Hrvatov v Julijski krajini. V:
Primorski rodoljub 8/2006, st. 15, str. 28-29.

- DPrspevek k Zivljenjepisu rihemberskega rojak Ljudevita Furlanija (1864-1913). V:
Kronika Rihemberka-Branika II, Branik 20006, str. 43-50.

- Gorica in Nova Gorica v slovenski kulturi. V: L'identita plurale. Storia, cultura e societa a
Gorizia. Gorizia 2000, str. 57-64.

- Lasko. V: Slovent nel territorio di Monfalcone. Monfalcone 2006, str. 14-15.

- Die Vereinstatigkeit im oOsterreichischen Kistenland (Ttiest, Gorz-Gradisca, Istrien). V:
Die Habsburgermonarchie 1848—1918. VII1/1, Wien 2006, str. 541-585.

- Spomini Ferda Karisa. V: Koledar 2006, Gorica 2005, str. 80-84.

- Pred sto leti je bila ustanovljena Slovenska citalnica v Kanalu ob Soci. V: Kanal 0b Sods,
Kromberk 2006, str. 59-63.

- Prispevek k poznavanju problematike italijanskega risorgimenta pri Slovencih. V: Izveste
RP ZRC S AZU Nova Gorica 3/2006, str. 8—12.

Danila Zuljan Kumat:

- Utrnki 1z Golega Brda. V: Trnkov koledar 2006, 72—77.

- Ponovitev kot potrditev in konverzacijski duet. V: Mihaela Koletnik in Vera Smole (ur.)
Dzahronija in sinhronija v dialektoloskih raziskavah. Maribor 2006, str. 432—-538.

-  Motnje koherence v konverzaciji. V: Jegikovna predanost: akademiku prof. dr. JoZetn
Toporisitu ob 80-letnzci, Matibor; Ljubljana 2006, str. 70-79.

- Pritrkovanje v Brdih: vsaka vas ima svoj glas. V: Briski casnik, 2006, letn. 10, st. 44, str.
47.

- Discourse Markers as Coherence Devices and How to Translate Them (v tisku).

- Nekaj besed o argumentaciji v nare¢nem pogovoru. V: Izvestie RP ZRC SAZU Nova
Gorica 3/2006, str. 39-42.

Ocene knjig in predstavitve

Branko Marusi¢ je sodeloval na predstavitvi zbornika Udtelice v Solskih klopeh (Gotica —
Katoliska knjigarna, 14. 2. 2006 in Gorica — Slov. Solski center, 16. 2. 2006), knjige Slovenci v
Lasken (grad Kromberk, 7. 3. 2006), zbornika Tolminsko mostisie 1-2 (Tolmin, 21. 3. 2006 in
grad Kromberk, 23. 5. 2000), knjige Pregled politicne 2godovine Slovencev na Goriskem 1848—1899
(grad Kromberk, 28. 3. 2006 in Gorica, 28. 5. 2006), knjige Dusana Necaka in BoZa Repeta
Prelom 1914—1918. Swvet in Slovenci v prvi svetovni vojni (Kobarid, 31. 3. 2006), Goriskega letnika $t.
30-31/2003-2004 (grad Kromberk, 11. 4. 2006) in knjige Lada Ambrozi¢a Novijanovo stoletje
(Nova Gorica, 6. 9. 2006 in Vrh/Sovodnje ob Sodi, 23. 11. 2006, Kobarid 1. 12. 20006).

Danila Zuljan Kumar je sodelovala pri predstavitvi Trinkovega koledarja na sedezu Drustva Ivan
Trinko (Cedad, 9. 2. 2006)

Katja Jerman je ocenila obe stevilki 34 letnika (2005) Traditiones (Glasnik SED 46/1 20006, stt.
38-42).

Spela Ledinek Lozej je ocenila zbornik Pretrgane korenine, sledi Zivljenja in dela Rajka Logarja
(Kronika 54/2006, str. 144—146), knjigo Darje Kranjc Moc prepognavnosti (Traditiones 35/2006, st.
1, str. 270-272) in zbornik The Anthropology of Space and Place (Traditiones 35/2006, st. 1, str. 293—
297).
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Znanstveni film, zvo¢ni ali video posnetek .
Jasna Fakin Bajec: Park Skoganske jame, Slovensja. Scenarij. Javni zavod Park Skocjanske jame,

Slovenija, 2006. 1 video DVD, barve, zvok.

Radio, televizija

19. 2. 2006: Katja Jerman je sodelovala pri oddaji S/ed: fasa (na Radiu Slovenija, prvi program,
program A1): Promenada v Ljubljan:.

10. 9. 2006: Danila Zuljan Kumar je bila gostja oddaje Spognagmo jib, avtorja Matjana Drobeza,
(TV Primorka).

16. 10. 2006: V oddaji Kulturni globus (Program Ars, Radio Slovenija) je bilo ptebrano besedilo
Neve Makuc Dante Alighieri in Tolminska.

Studijsko izpopolnjevanje

Katja Jerman se je med 26. 6. in 13. 7. 2006 udelezila poletne Sole z naslovom Border Cultures,
The Rhetorics and Politics of Drawing and Crossing Borders v organizaciji Faculty of Cultural Sciences,
European University Viadrina Frankfurt (Oder), Nemcija / Collegium Polonicum, Slubice,
Poljska. Med 13. in 14. 10. 2006 se je udelezila konference Images and Counter-images East and
West: Expectations and Observance na Institutu za novejso zgodovino (Ljubljana).

Pedagosko delo

Danila Zuljan Kumar od 1. 10. predava na Fakulteti za slovenske $tudije Stanislava Skrabca na
Univerzi v Novi Gorict. V letu 2006 je izdelala ucni nacrt za predmet Slovenska dialektologija
za dodiplomski in podiplomski Studijski program na Fakulteti za slovenske $tudije Stanislava
Skrabca na Univerzi v Novi Gorici.

Jasna Fakin Bajec je v Solskem letu 2005/2006 na Osnovni $oli Antona Sibelja Stjenka v
Komnu vodila etnoloske delavnice. V okviru krozka je sodelovala pri projektu Turigmu pomaga
lastna glava, ki ga izvaja Turisticna zveza Slovenije. Za projekt je pripravila in uredila
raziskovalno nalogo z naslovom Kako je nastala in kako $ivi tematska uina pot — Pot kamna — v
kraski vasici Volgji Grad in scenarij za odrsko igro Ob, ta zakonodaja. Na regijskem tekmovanju
so se uvrstili na tretje mesto.

Katja Jerman je 17. 7. 2006 v Ljubljani vodila Raziskovalno igralnico ZRC z naslovom Po
Yubljanski promenadi do Tivolija.

Ostala dejavnost

Katja Jerman je clanica uredniskega odbora Glasnika SED.

Petra Kolenc je kot zunanja sodelavka raziskovalne postaje zakljucila popis knjiznice dr.
Henrika Tume. Katalog ohranjenih knjig omenjene knjiZnice je v pripravi za tisk. Kolenceva je
z Vesno Licer sodelovala pri pripravi knjige spominov Marice Kolenc Med hribi in Gorico,
knjiga naj bi izsla v letu 2007 v okviru knjizne zbirke Besede s Planote. Petra Kolenc je
sodelovala tudi pri pripravi razstave ob dnevu ruske kulture 10. 5. 2006 na novogoriski
gimnaziji, z izborom ruskih knjig 1z knjiznice dr. Henrika Tume. Junija 2006 je sodelovala pri
pripravi razstave Ljudsko izrocilo Trnovske in Banjske planote v Lokovcu s plakatom Ledinska
imena na Lokvah. Od oktobra 2006 ureja knjiznico Raziskovalne postaje ZRC SAZU v Novi
Gorici.

Spela Ledinek Lozej je na Indtitutu za narodopisje ZRC SAZU uredila in popisala nacrtni del
arhiva sekcije za materialno kulturo. Skupaj z dr. Tonetom Cevcem je iz diateke Ignaca
Perneta odbrala za odkup 300 diapozitivov in sodelovala z dokumentalistko Stanko Drnovsek
pri urejanju le-teh. Od 24. do 27. 8. 2006 je kot mentorica sodelovala na bienalnem srecanju
mladih v organizacijt Cedajske listine, ki je potekalo v Cedadu, Kanalu in Kobaridu. Za
pottebe raziskave za pripravo doktorske dizertacije je obiskovala novogoriski Zavod za
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varstvo kulturne dediscine, Pokrajinski arhiv v Novi Gotici, Goriski muzej v Novi Gorici,
Arhiv Slovenije, Drzavni arhiv v Gorici in Ttstu.
Neva Makuc je v raziskovalne namene obiskovala drzavno in semeniSko knjiznico v Gorici,
mestno knjiznico v Vidmu in knjiznico v San Daniele del Friuli. Urejala je knjiznico in za
potrebe Raziskovalne postaje in Zgodovinskega instituta Milka Kosa ZRC SAZU prevajala
znanstvene clanke, povzetke in predavanja (iz slovenséine v italijanscino). _
Danila Zuljan Kumar v letu 2006 sodeluje pri pripravi Slovenskega lingvistiénega atlasa (SLA):

- obdelava iztocnic lice, vrat, rame, ¢len, ¢lenek, gleZenj, trepalnice, obrvi

- zapis besedi$¢a po vprasalnici za SLA v slovenskih vaseh Mirnik in Stevetjan v Italiji

- urejanje listkovnega gradiva za SLA.
Kot korektorica je sodelovala pri Pletersnikovem Slovensko-nemskem slovatju. Zapisala je
vinogradnisko in vinarsko izrazje v vaseh Neblo, Vipolze, Mirnik in Stevetjan, za potrebe RP
Nova Gorica opravlja lektorska dela za slovenska in angleska besedila, sodelovala je pri
ptipravi Gradnikovih vecerov, ki so potekali 24. in 26. 11. na Gradu Dobrovo v Brdih.

Nova Gorica, 1. 12. 2006
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