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Andrej Pancur

Oderustvo na Slovenskem v drugi polovici 19. stoletja

1. Oderustvo

»Bil sem pri tisti pijavki, tisti zverini, pri tistem [...] oderuhu, ki nas je tako daleC prignal.
Bog vé, da nisem prevzeten &lovek, ali serce se mi je kercilo, noga se mi je ustavljala, ko sem
se bliZal tistemu nesreénemu pragu; gorjé, kedor ga je enkrat prestopil — njemu ni vec
pomoci! Ko zagledam 6no suho, skljudeno poSast, one preZeCe, bodece oci z onim vraZjim
pogledom; ko pomislim: da ta prikazen je kriva vse naSe nesrece, zgrabi me jeza, vse je vrelo
in kipelo po meni [...] — toda spomnim se tebe [Zene] in otrok, zatajim se. [...] Jamem ga
prositi kakor se bog prosi.«! Mile prodnje seveda niso ganile trdosrénega oderuha, naj je
prezadolZeni kmet, ki naj bi mu naslednji dan kmetijo prodali na drazbi, §e tako poniZno
prosil usmiljenja. Krute oderuhove logike ni mogel spodbiti, on mu ni storil krivice, kajti
»posodil sem ti, na mizo sem ti nastel gotovega, dobrega denarja, samega poStenega denarja.«
Vselej, kadar si potreboval denar, »st priSel k meni, prosil si in molédoval; dal sem se
omedati; jaz sem dober ¢lovek, predober Elovek; dal sem ti, [...] na tisto tvoje siromastvo. Ce
si slabo gospodaril, ali sem jaz kriv? Svoje hoGem nazaj.«?

S kom je simpatiziral pisec te drame iz leta 1876, ni teZko uganiti. Na eni strani imamo
obuboZano, posteno in verno kme&ko druZino, ki si je v trenutku stiske, ko ji je zmanjkalo
nekaj denarja za placilo davkov ali nakup najnujnejSega, prepotrebni denar morala izposoditi
za oderuske obresti. Dolg pa je z leti rasel in rasel, potrebna so bila nova posojila in kmetija
je kmalu $la na boben. Na drugi strani pa imamo nemoralnega oderuha, ki ni pripravljen
pomagati soljudem v stiski, temveé to stisko izkori¥¢a in jim za astronomske obresti posoja
denar. Seveda postane kmalu nesramno bogat in svoj »poSteno« zasluZeni denar z novimi
posojili venomer pomnoZuje. Ali bi ob tako povedani zgodbi kdo sploh lahko ostal hladen in
ne sodustvoval z ubogo kmecko druZino, hkrati pa ne obsojal oderuha in s tem oderustva?
Tudi takratno slovensko javno mnenje je bilo odlo¢no proti oderustvu, se pravi proti
previsokim obrestim, in je zato zahtevalo ponovno uvedbo zakonov o oderuStvu, ki bi
dolocili najvi§jo dopustno obrestno mero.

Boj proti oderuitvu je bila ena temeljnih nalog konservativne socialne zakonodaje v
obdobju Taaffejeve vlade (1879-1893). Po konservativnem prepriCanju se bo s prepovedjo
oderuitva odstranil tudi glavni vzrok za vse vecjo dolZniSko krizo. »Zrtve oderu$tva najdete
v vseh slojevih &loveske druzbe. [...] Glavno svoje polje pa ima v produktivnih spodnjih
vrstah Elovestva. Mali obrtnik, delavec in kmet, na te se oderustvo spravlja.«3 Ravno kmetje
in obrtniki so bili tisti druZbeni sloj, na katerih so konservativci hoteli zgraditi svojo mo¢ in
z njihovo pomodgjo odvrniti grozeco socialno revolucijo. Sestavni del njihove socialne politike
v korist srednjega stanu je bila tudi zasCita tega stanu pred brezmejnim oderuStvom. Tudi v
tem pogledu so se konservativci in drugi katoligki socialni reformatorji spustili v boj z

1B. M.: Odertnik, Zvon, Dunaj 1876, str. 12.
2B. M.: Odertnik, o.c., str. 13.
3Govor slovenskega drZavnega poslanca viteza Schneida, Slovenski narod, §t. 21, 27. januar 1881.
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liberalnimi nadeli. »Manchesterske* teorije proste trgovine brez carine, slobodnega obrtstva
brez dokaza sposobnosti za obrt, prostega lihvarstva (oderustva) so kmalu podkopale
obstanek neStevilnim poprej vsaj poSteno shajajocim obrtnim in trgovskim rodbinam, tako da
nahajamo zdaj v mestih mnogostevilne nad glavo zadolZene obrtnike in nekoliko boga-
taSev.«®

2, Liberalno obdobje

V ¢&asu gospodarske depresije po letu 1873 se je avstrijsko in slovensko javno mnenje
odlo¢no postavilo proti oderuStvu in zahtevalo uvedbo strogih zakonov o oderustvu. Vendar
vedno ni bilo tako. Avstrijsko cesarstvo je imelo podobno kot ostale evropske drzave bogato
tradicijo zakonov proti oderuStvu. Ko je na$ pisec napisal zgornjo, srce parajoco zgodbo, je
minilo komaj osem let, ko so bili ti zakoni preklicani. Takratne zahteve pa so bile ravno
obratne. »Ni ga morebiti Casnika, ni ga deZelnega zbora, ki ne bi bil Ze govoril zoper obrestne
postave (Wuchergesetze). Vriskanje je skoraj jednoglasno po prenaredbi, celé po preklicu
obrestnih postav.«® Kako je lahko v obdobju komaj enega desetletja prislo do tako temeljitega
preobrata v pogledih na obresti?

a) Stari zakoni o oderuStvu

Obrestni zakoni, ki so dolo¢ali najvi§jo obrestno mero ali so v najbolj skrajnih primerih
celo prepovedali obrestovanje, so imeli takrat Ze zelo dolgo tradicijo. V antiki so zakonsko
dolocili najvi§jo obrestno mero. S kri¢anstvom pa so s¢asoma vsakr$no jemanje obresti
oznadili za oderuStvo in ga zato prepovedali. Srednji vek je tako klasiéno obdobje najstroZjih
obrestnih zakonov in tudi klasi¢no obdobje sholasti¢ne utemeljitve prepovedi obrestovanja. Z
napredovanjem denarnega gospodarstva in z vse vecjim razvojem pa so se te prepovedi vedno
bolj rahljale. Protioderuski zakoni so priznavali vedno veg izjem in glas za popolno odpravo
teh zakonov je bil vedno mocnejsi. Vendar so vse do prevlade liberalizma vsi poskusi bolj ali
manj neslavno propadli.

V takratnem avstrijskem cesarstvu ni bilo ni¢ drugaCe. Obrestne zakone, ki so dovoljevali
le 4-6 % obresti, je Ze leta 1787 odpravil JoZef II. Vendar je novi zakon veljal le do leta 1803.
»Vecletna izku3nja, ki je bila potrjena s pogostimi primeri, je le preveé ovrgla pri¢akovanje, s
katerim so 29. januarja 1787 s patentom ukinili zakon, ki so ga prej izdali proti oderustvu. Na
mesto proste uporabe kapitalov, ki ima namen, da z naklonjenostjo podpira koristna podjetja,
je stopil neprimeren pohlep, ki je Spekuliral z neumnostjo zapravljanja in s potrebo,
porajajoco v okoliS¢inah stiske, je prestrail marljivost in podjetnost, zatiral zasebni kredit in
je razdiril najkodljivej$e posledice za moralo in miSljenje.«” Odprava zakonov o oderutvu
torej ni uresniila pri¢akovanj. Po obfem drZavnem zakoniku je bilo tako dovoljeno
zaraCunati le najveC 4 do 6 % letnih obresti. Visina obrestne mere je bila seveda odvisna od
razli¢nih pogojev kreditnega poslovanja.® Vigje obresti so veljale za oderu$tvo in to je bilo
kaznovano z denarno kaznijo; e je bil oderuh brez denarja, pa z zaporom od osmih dni do
Sestih mesecev.

4S tem izrazom so oznacevali teoretidno najbolj skrajni liberalizem, ki je kljub socialnim nepraviénostim
odklanjal vsakr$no poseganje drZave na socialno podrogje.

5 Vosnjak, J.[osip): Socialni problem in kmetski stan, Letopis Matice slovenske, 1885, str. 6.
6 Griak, Ivan: Obresti in obrestne postave, Citalnica, 1. zvezek, Gradec 1865, str. 12.

7 Aufhebung des Wucher-Patents vom 29. Januar 1787, Sr. k. k. Majestit Franz des Zweyten politische
Gesetze und Verordnungen, Zwanzigster Band, Wien 1807, str. 131-132.

8Das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch, § 993-1000.
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b) Vzroki za odpravo zakonov o oderustvu

Ze v predmar¢ni dobi so se pojavila javna nasprotovanja zakonom o oderustvu z zahtevo
»po svobodnej$em, a vseeno nadzorovanem denarnem trgu,«° torej po reformah teh zakonov.
Z liberalno dobo zaupanja v napredek in svobodo v Sestdesetih letih 19. stoletja ljudje niso
bili ve¢ naklonjeni tem omejevalnim zakonom. Po liberalnem prepri¢anju naj bi ravno postave o
oderuStvu »nenaravno vzvisevale obresti. One so pa tudi vzrok bile, da se je denar najemal
zunaj cesarstva; one so ljudem morile nagnjenje do varénosti ter so bile Skodljive zlasti v tem,
da so se z denarnimi posojili pecali le najniZe vrste ljudje, ki so bile najhuje pijavke in da so
se od denarne trgovine odtegovali najboljsi Kkapitalisti ne samo zastran odrtijskih postav,
ampak Ze stran madeZa, ki se je prijel njega, kogar se je prijel priimek ’odrtnik.’ «1°

Zato »ni je skoraj dandanasnji vece pritoZzbe od ljudi vsakega stanu kakor ’da denarja
dobiti ni’, ’da so obresti od posojil tako velike, da nikdo brez svoje oividne $kode si
posojevati ne more.’” Da bi le enkrat bilo dosti denarja, da bi ga le za male obresti lahko si
izposodil, bi si lahko v kratkem asu spreobrnil célo gospodarstvo!«!! Ljudje so se torej
pogosto pritoZevali nad pomanjkanjem kapitala, nad tem, da je bilo za primeme obresti teZko
dobiti dovolj denarja, s katerim bi lahko zaceli dobickonosno podjetje. Povsem naravno je, da
S0 se v isti sapi pritoZevali tudi nad previsokimi obrestmi. Ker je bila industrija in trgovina v
veliko primerih izvzeta iz dolo¢il zakonov o oderu$tvuy, je bilo zlasti kmetijstvo tisto, ki je
trpelo zaradi pomanjkanje kapitala. Zemljiska posojila so bila zelo redka, »celo Ze obstojede
hipoteke kar naprej odpovedujejo, odtegujejo zemljiskim posestim. In sicer jih ne odvajajo
industriji in trgovini, pa¢ pa nalagajo delno v tujino, delno v drZavne papirje.«!2

¢) Liberalna teorija

Zaradi teh razlogov so se nekateri tudi na Slovenskem v skladu z liberalnimi nazori
odlo¢no zavzemali za odpravo zakonov o oderu$tvu. V sloveni¢ini je o tem najbolj nazorno
leta 1865 pisal Ivan GerSak.!> GerSakov ¢lanek o obrestih je v Novicah naletel na ugoden
sprejem. Recenzent je od GerSaka le $e zahteval, da bi »stopil iz teorije in zgodovine v naso
ubogo sedanjost, in obSimo razlagal, zakaj posebno kmet in stanovnik na kmetih tako tezko
kapitala dobf, eravno ponuja popolno varnost zastran kapitala in obresti, in bi tudi povedal,
kako bi se kmetu in malemu obrtniku pomagalo iz silnih denamih zadreg.«* Ceprav so
Novice tudi ob drugih priloZnostih podpirale odpravo oderuskih zakonov,!’ je tako jasno in
obsimo liberalne nazore o obrestih v sloven$¢ini zagovarjal le Ivan Gersak.

Zato pa seveda na Slovenskem ni manjkalo nemskih spisov o tej problematiki. Med njimi
najdemo tudi delo domacega avtorja Etbina Costa iz leta 1866.16 Tako Ger$akovo kot Costino
delo sta bili povsem v znamenju liberalnih nazorov, »kateri terjajo splosno veljavnost in so
vsepovsod enako uporabni.«!7 Ger$ak se je opiral predvsem na delo »neumrlega Adama

9 Vodopivec, Peter: Socialni in gospodarski nazori v slovenskih in sosednjih pokrajinah v predmaréni dobi,
Doktorska disertacija, II. del, Ljubljana 1978, str. 263.

19Svoboda kapitala, Novice, 3t. 1, 2. januar 1867, str. 2.
11 Gr¥ak, Ivan: Obresti in obrestne postave, o.c., str. 3.

12Costa, E.{tbin] H.: Die Aufhebung der Wuchergesetze mit besonderer Riicksicht auf die Verhiltnisse der
Landwirthschaft im Herzogthume Krain, Verhandlungen und Mittheilungen der iuristischen Gesellschaft in
Laibache, Laibach 1866, str. 386.

13 Griak, Ivan: Obresti in obrestne postave, o.c., str. 3-21.
14Slovensko slovstvo. Se nekaj o »Citalnici«, Novice, §. 9, 1. marec 1865, str. 69.
15Svoboda kapitala, Novice, §t. 1, 2. januar 1867, str. 1-3.

16 Costa, E.[tbin] H.: Die Aufhebung der Wuchergesetze mit besonderer Riicksicht auf die Verhiltnisse der
Landwirthschaft im Herzogthume Krain, o.c., str. 382-387.
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Smith-a, ki so moje prizadevanje do célega preSinile.«!® Costa je v nasprotju z njim navajal
modernejSe avtorje, tako Smithovega teoreti¢nega naslednika Johna Stuarta Milla, potem
Wilhelma Roscherja, utemeljitelja nemske zgodovinske ekonomske Sole in naposled Se
Lorenza Steina, uglednega predstavnika avstrijskega drZavnega socializma. Njihova
gospodarska teorija se je prav tako kot vsa takratna liberalna teorija »enoglasno izrekla proti
vsaki vrsti obrestnih omejitev in obrestnih taks.«!? Zato tudi GerSak in Costa nista imela kaj
dodati k takrat prevladujocemu miSljenju. »S teoreti¢nih in prakti¢nih stali$¢ so Ze tako
pogosto obravnavali odpravo vsake vrste obrestnih omejitev in obrestnih taks, da bi bilo zelo
domisljavo upati, da lahko tukaj navedemo tudi le najmanj%o novost.«2

Vpliv Adama Smitha je pri GerSaku zelo oiten. Ko ta razlaga, kateri narodnogospodarski
zakoni vplivajo na obresti, se tu neizogibno pojavi liberalni trg ponudbe in povpraSevanja. Tu
se povsem nasloni na Smithovo oblikovanje cene v pogojih popolne svobodne konkurence,
ki je tudi odgovorna za oblikovanje viSine obrestne mere.?! Tako kot je cena blaga na trgu
odvisna po eni strani od ponudbe tega blaga in po drugi strani od povpraSevanja po tem
blagu, tako se tudi obresti ravnajo po ponudbi in povpraSevanju po kapitalu. Ve¢, ko je
kapitala, ki se ponuja na posodo, niZje bodo obresti (in obratno) in vet, ko je povpraSevanja
po kapitalu, vi§je bodo obresti (in obratno).

Ponudba kapitala je odvisna od varénosti in omike. Ve¢ja je varCnost, ve¢ kapitala je na
razpolago in vedja je omika, ve¢ ljudje pridelajo in zato ve¢ prihranijo. »Omika je zato vir
bogastva, omiko morajo vsi tisti Zeleti u svojo vas, ki bi radi denarja imeli za svoje
podvzetje.«?2 Vsemogotna omika, ki ji GerSak v skladu z liberalnim preprianjem posveca
najve&jo moZno pozornost, pa vpliva tudi na zakonodajo, ki varuje posojeni kapital pred
nevarnostjo, da ne bo ve¢ vrnjen. In vegja je varnost, ve¢ ljudi posoja in s tem obresti padajo.
Visoka omika, svoboda in naravna bogastva pa vplivajo na vecje povprasevanje.

Tudi pri razlagi, kako se na svobodnem trgu oblikuje obrestna mera, je GerSak le
povzemal Smithove nauke. Na svobodnem trgu ponudbe in povpraSevanja obresti niso nikoli
previsoke. Ce so obresti previsoke, bo vsakdo hotel posoditi svoje prihranke, hkrati pa bo
kapital priSel e iz tujine. Obresti bodo zato padie. Ce pa so obresti prenizke, bodo ljudje
denar raje vlagali v neposredno proizvodnjo ali pa ga posojali v tujino in obresti se bodo zato
zvifale. »Tako Sudovitno, pa tudi &isto navadno in prosto (einfach) se giblje obrest okolj
svojega sredid¢a, sedaj poskakaje, sedaj padaje po prostih narodarskih zakonih.«** Prav tako
kot Gergak so tudi Novice opozorile na to liberalno prepricanje, da se bodo v pogojih trZne
svobode obrestne mere prej kot slej zniZale.?*

Ali lahko za stalno dolodimo obresti, ki se ravnajo po ponudbi in povpraSevanju
svobodnega trga? GerSak deli obresti na dva dela. Najprej je tu zavarovalna premija, torej
vsota, s katero posojevalec zavaruje svoje posojilo za primer, da ga ne dobi povrnjenega. Cim
vedje je posojevaléevo tveganje, tem vedja je premija. Toda tveganje pri nobenem posojilu ni

17 Ibidem, str. 385.
18 Grak, Ivan: Slovenci!, Citalnica, Podudni list za slovenski narod, I. zvezek, Gradec 1865, str. 2.

19 Costa, E.[tbin] H.: Die Aufhebung der Wuchergesetze mit besonderer Riicksicht auf die Verhiltnisse der
Landwirthschaft im Herzogthume Krain, o.c., str. 382.

20Tbidem, str. 382.

21 Primerjaj: Schmolders, Ginter: Geschichte der Volkswirtschaftslehre. Uberblick und Leseproben,
Miinchen 1965, str. 27-28, 164-172; Ekelund, Robert B. in Hébert, Robert F.: Povijest ekonomske teorije i
metode, Zagreb 1997, str. 108-113.

22 Griak, Ivan: Obresti in obrestne postave, o.c., str. 9.
23 Ibidem.
24 Syoboda kapitala, Novice, §t. 1, 2. januar 1867, str. 3.
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povsem enako.? Prav to, da kreditna sposobnost posojilojemalca vpliva na posojilno tveganje
in s tem na viSino obresti, se je povsem jasno kazalo dobro desetletje, ko je veljala posojilna
svoboda. Manj zadolZeni kmetje so tako dobili posojila po precej niZji obrestni mere kot bolj
zadolZeni. 26

Drugi del obresti je dolZnikovo povracilo za rabo denarja, saj je s posojilom dolZnik dobil
moZnost zasluzka, ki se ji je po drugi strani posojevalec odrekel. Tudi tega dela obresti se ne
da za stalno dologiti, ker razli¢ni ljudje z izposojenim denarjem razli¢no zasluZijo. Previsoke
obresti so zato le tiste, pri katerih dolZnik z izposojenim denarjem zasluZi manj, kot znaSajo
obresti. »Le ¢e moram ve¢ od denarja placati, kakor mi je dobicka donesel brez mojega truda,
pladujem preobresti, to so prevelike obresti. Dokler pa mi denar ve¢ hasne kot obresti
znasajo, ne bom preobresti pladeval, naj Ze pladujem od njega malo ali veliko.«?’

S tak$no liberalno definicijo previsokih obresti in oderustva, se je Costa povsem strinjal.
Oderustvo je, »kadar se posodi kapital, za katerega uporabo posojilodajalec zavestno terja
vel, kot je izkupidek, ki ga lahko prejemnik zasluZi s pomo&jo posojila.«?® TakSna posojila
zato nikoli ne morejo koristiti produkciji, temve¢ le unicujejo dolZnikovo gospodarsko
podlago. Vendar previsoke obresti teZijo predvsem kmetijstvo in ne obrti, industrije in
trgovine. Dobidek slednjih je namred neprimemo vi§ji kot kmetijski. »Pri poljedé€ljstvu ne
raste dobicek tako kakor stroSki, ampak Cisti dobicek ima svojo méjo, ktere Clovek ne more
prekoraciti, ¢e Ze tako napenja svoje moci. [...] Kmetu je méja postavljena, na kteri je
zapisano: do tod, a dalje ne! Na banderi obrtnikovi pa stoji: Naprej s pomocjo dusnega in
denarnega Kkapitala!«?? Vlaganje v modernizacijo kmetijstva res prinaSa ve¢ pridelka, ki pa je
drazji. NajcenejSe pridelke ima najbolj primitivno kmetijstvo, z modernizacijo pa se pridelki
drazijo. Zato morajo biti posojila za kmetijstvo precej niZja kot pa za industrijo.

Vendar to $e ne pomeni, da je za kmetijstvo potrebno obdrZati najvisjo dovoljeno obrestno
mero. Ravno obratno. »Dejanski izid tovrstnih zakonskih dolo€il je samo bistveno oteZevanje
posojanja in viSanje obrestne mere.«> Namesto v kmetijstvo kapitalisti svoj kapital raje
nalagajo v druge, bolj dobickonosne gospodarske panoge. Zato se tudi Novice ne strinjajo s
strahom zemljiskih posestnikov, da se bo zaradi obrestne svobode zniZala vrednost njihovih
posesti. »Mi smo pa tega prepricanja, da so te misli krive; kajti kapitalisti, ki so hotli varno
naloZiti svoj denar, so prav zastran omejenih obresti zemlji$¢inim posestnikom v novejsih
asih odtegovali posojila,«3! ker so lahko denar drugje naloZili bolj dobikonosno. Tudi
drzavni vrednostni papitji s svojimi zanesljivimi in visokimi obrestmi spodkopavajo nizko
obrestno mero.3? Prav to drfavno zadolZevanje, ki zviSuje obrestno mero, so liberalci tudi
kasneje uporabljali kot argument proti ponovni uvedbi zakonov o oderu§tvu. Po njihovem
mnenju se obrestna mera ne more spustiti z administrativno odloditvijo, temvec Sele z
odpravo zadolZevanja drzavnega proracuna.®3

25Griak, Ivan: Obresti in obrestne postave, o.c., str. 5-7, 16.
26 Namesto do 25 % so plagevali 12 % obresti. Visoke obresti tarejo kmeta, Edinost, §t. 13, 31. marec 1880.
27 Gr3ak, Ivan: Obresti in obrestne postave, o.c., str. 16.

28 Costa, E.[tbin] H.: Die Aufhebung der Wuchergesetze mit besonderer Riicksicht auf die Verhiltnisse der
Landwirthschaft im Herzogthume Krain, o.c., str. 383.

29 Griak, Ivan: Obresti in obrestne postave, o.c., str. 19.

30 Costa, E.[tbin] H.: Die Aufhebung der Wuchergesetze mit besonderer Riicksicht auf die Verhiltnisse der
Landwirthschaft im Herzogthume Krain, o.c., str. 384.

31Svoboda kapitala, Novice, §t. 1, 2. januar 1867, str. 2.

32Costa, E.[tbin] H.: Die Aufhebung der Wuchergesetze mit besonderer Riicksicht auf die Verhiltnisse der
Landwirthschaft im Herzogthume Krain, o.c., str. 384; Gr3ak, Ivan: Obresti in obrestne postave, o.c., str. 17.

33 Staatshaushalt und Wucherfrage, Laibacher Tagblatt, §t. 141, 23. julij 1879.
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Obrestna mera je preprosto odvisna od premnogih spremenljivih dejavnikov, zaradi Cesar
se je ne da za stalno dolociti. Zato tudi zakoni o oderustvu nimajo nobenega smisla. Ti zakoni
obrestno mero samo povifujejo.3* DolZnik namreg veliko bolj potrebuje posojilo, kot pa
upnik potrebuje ugodno nalozbo. »Kako lahko se torej [dolZznik] obveZe s prisego ali Castno
besedo in mora sedaj upniku [...] pladati e za posebno nevarnost, ki mu grozi zaradi
zakona.«>

Kljub tem razlogom za odpravo obrestnih zakonov pa GerSak v njih ne vidi le slabih
strani. Tako se mu npr. zdijo angleski celo pametni, »dasiravno je tam prostost za nar vaznisi
temelj narodarstva spoznana in &astljena.« Ti namre¢ dopus&ajo prosto jemanje obresti le nad
dologeno manj$o vsoto (10 funtov), posojila pod njo pa so podvrZena obrestnim omejitvam.
»Ker je ravno pri malih denarjih nar ve& treba plagati obresti in male denarje si izposujejo
navadoma tudi le mali, to je revni ljudje, ki za silo denarja imeti morajo.«* To zakonitost je
opazil tudi avtor v Edinosti: »Dober kmet nece previsocih obresti placevati, rajsi ne vzame
denarja na posodo, reveZ pa mora Ziveti, placa obresti, kolikor se jih zahteva.«3’

Kasneje je znani avstrijski ekonomist Eugen Bohm-Bawerk v neposredni navezavi na
Wilhelma Roscherja opozoril na to, da so v nerazvitih ekonomijah posojila skoraj izkljuno
porabniSka posojila ali celo posojila v stiski in zato obiCajno povezana z zelo visokimi
obrestnimi merami. Oderuska posojila zato prizadenejo v prvi vrsti eksistenéno ogroZene
reveZe, zaradi Gesar so tudi zakoni o oderustvu zakoni za za$cito revezev.’8 GerSak seveda teh
nazorov ni prevzel od Bohm-Bawerka, temvec od Roscherja, katerega delo je prav tako kot
Costa poznal tudi on.

Ceprav torej vsi zakoni o oderu$tvu niso slabi in zlasti kmetijstvo potrebuje zelo nizke,
neoderulke obresti, se je po liberalnem prepri¢anju vendarle potrebno zavzeti za odpravo
zakonov o oderutvu. GerSak odlo¢no poudarja, da bo Sele svobodna ponudba in
povpraSevanje pripeljala do zniZanja obrestnih mer in bo odpravila pomanjkanje kapitala v
Avstriji. Kmetijstvu pa bi pomagal z hipotekarnimi bankami, hranilnicami in nenazadnje s
poucevanjem kmeta.?® GerSakova stalii¢a se torej povsem ujemajo s takrat prevladujoCimi
liberalnimi nazori, ki so jih npr. zastopali tudi Nemci na Kranjskem, ko »podpirajo zahteve
po odpravi raznih omejitev na denamem trgu (zakon o oderuhih!) in dokazujejo, da se je
mogode problemu oderustva u¢inkovito upreti le z urejeno mreZo vsem dostopnih posojilnih
ustanov.«*0

Costa je z odpravo zakonov o oderu§tvu pricakoval prav tisto kot skoraj vsi njegovi
sodobniki. Menil je, »da z odpravo zakonov o oderu$tvu tu [v zemljiSko posest] investirajo
celo tuje kapitale [...] in da istemu pri vegjih obrestnih merah svoj denar posojajo tudi domaci
kapitalisti in da kon¢no obrestna mera pri tako nastali konkurenci ne naraste prevec, temve¢
se vsaj s¢asoma zniZa. MogoGe bo s tem konec onih oderuskih poslov.«*!

34 Grsak, Ivan: Obresti in obrestne postave, o.c., str. 16-18.

35Costa, E.[tbin] H.: Die Aufhebung der Wuchergesetze mit besonderer Riicksicht auf die Verhiltnisse der
Landwirthschaft im Herzogthume Krain, o.c., str. 385.

36 Gr¥ak, Ivan: Obresti in obrestne postave, o.c., str. 14.
37 Visoke obresti tarejo kmeta, Edinost, §t. 13, 31. marec 1880.

38 Hanisch, Ernst: Konservatives und revolutiondres Denken. Deutsche Sozialkatholiken und Sozialisten im
19. Jahrhundert, Wien-Salzburg 1975, str. 352.

39 Griak, Ivan: Obresti in obrestne postave, o.c., str. 20-21.

40Vodopivec, Peter: O socialnih in gospodarskih nazorih nemskega me§€anstva na Kranjskem od konca 60.
do zadetka 80. let 19. stoletja, o.c., str. 22-23.

41 Costa, E.[thin] H.: Die Aufhebung der Wuchergesetze mit besonderer Riicksicht auf die Verhilinisse der
Landwirthschaft im Herzogthume Krain, o.c., str. 387.



ZGODOVINSKI CASOPIS * 53 ¢ 1999 ¢ 1 (114) 39

3. Odprava zakonov o oderustvn

»Dandanes je sploSno prepri¢anje, da so ograje pri posojilih gospodarstvu in pravu
nasproti — le malo ljudi je Se, ki mislijo, da se bode svet podrl, ako drZava ne Cuje nad posojili
in ako postave ne branijo previsocih obresti.«*? Tega se je seveda zavedala tudi vlada, katere
gospodarska politika je bila Ze od neoabsolutizma dalje v skladu z liberalno gospodarsko
doktrino. Zato je vlada Ze leta 1863 napovedala, da bo drzavnemu zboru predloZila zakon o
odpravi oderuskih zakonov. Vendar je do tega prislo Sele leta 1866.43 S tem zakonom so bile
odstranjene prejSnje omejitve obrestne mere na 5-6 % in so bili omiljeni predpisi o
kaznovanju oderuhov.* Prav tako so bile sedaj dovoljene obresti od obresti. Vendar s tem
kaznovanje oderustva $e ni bilo popolnoma odpravljeno. Zakon je tako dolodal, »da kazni
odrtije zapade tak, kdor nadlogo, lahkomiSljenost, neskuSenost ali slabo pamet dolznikovo v
obcutljivo Skodo njegovo zato rabi, da sebi ali drugim kakor koli nakloni dobigek, ki je v
oitni neprimeri z obresti, ki so v tistem kraji navadne in v nobenem primeri s stroski, ki jih
Je posodnik imel s svojim posojilom, s kako zgubo ali sicer s kakim drugim Zrtvovanjem.«*5
Kdaj je kaksno posojilo oderusko, je bilo sedaj odvisno od mnogih subjektivnih dejavnikih.
Tistega, ki ga je sodnik spoznal krivega tega zlo€ina, je kaznoval z denarno kaznijo,
zlocinskega povratnika pa tudi z zaporom do dveh let.

Oderuski zakoni torej e niso bili popolnoma odpravljeni. Zato se je nadaljeval tudi
liberalni boj proti zakonom o oderustvu.4 Sele marca 1868 so o tem razpravljali v drzavnem
zboru in sprejeti zakon je bil nato 14. junija uzakonjen.*” Takrat je liberalna veéina povsem v
skladu z liberalnimi nazori odpravila vse omejitve pri pogodbenih dologitvah obresti. » Veljati
prenehajo do sedaj obstojede zakonske omejitve pogodbene obrestne mere in visina
konvencionalne kazni pri posojilih in kreditnih terjatvah.«*® Visine obrestnih mer, ki jih je
dolocal splosni drzavni zakonik, so bile sedaj odpravljene. Prav tako kot pri zakonu iz leta
1866 je bila zakonsko dolodena 6-odstotna obrestna mera le takrat, &e obrestne mere v
posojilni pogodbi upnik in dolZnik nista sama natan¢no dologila. Obrestna mera sedaj ni bila
z niCemer ve¢ omejena in niti prav ofitne oderuske obresti niso bile ve& kaznive,

Kljub temu, da je velika vegina takratnih sodobnikov nasprotovala zakonom o oderustvu,
so se vendar tudi v drZavnemu zboru nasli poslanci, ki so tej liberalni potezi odlo¢no
nasprotovali. Konservativci so izrabili to priloZnost in z vsemi moémi napadli liberalni
kapitalizem.*® Najglasnejsi je bil Joseph Greuter, ki je prav ob tej priloZnosti prvi¢ v
drZavnem zboru nacel socialno vpra3anje na temelju kri¢anskega socialnega programa.s®

Vpliva drzavnih poslancev s Slovenskega med debato skoraj ni bilo Cutiti. Nobeden ni
sodeloval v generalni debati, v specialni debati pa se je oglasil le $tajerski nemski poslanec
JoZef Waser. Oglasil se je v razpravi o petem paragrafu, o katerem je tudi sam menil, »da ta

428voboda kapitala, Novice, §t. 1, 2. januar 1867, str. 2.

43 Reichsgesetzblatt, §t. 160, 14. december 1866.

44 Kolmer, Gustav: Parlament und Verfassung, 1. del: 1848-1869, Graz 1972, str. 332.

45 Svoboda kapitala, Novice, 3t. 1, 2. januar 1867, str. 2.

6 Vet 0 novem zakonu, o njegovih prednostih in njegovih pomanjkljivostih glej: Kaltenegger, Fried.[rich]:
Erdrterungen zum neuen Wuchergesetze, Verhandlungen und Mittheilungen der juristischen Gesellschaft in
Laibach, Laibach 1867, str. 89—103.

47 Reichsgesetzblatt, §t. 62, 14. junij 1868.

48 Stenographische Protokolle des Hauses der Abgeordneten des dsterreichischen Reichsrates, 1. Session, 78.
- Sitzung, 12. marec 1868, str. 2191.

49 Kolmer, Gustav: Parlament und Verfassung, 5. del: 18481869, Graz 1972, str. 332-333.

50 Wadl, Wilhelm: Liberalismus und soziale Frage in Osterreich, Deutschliberale Reaktionen und Einfliisse
auf die frithe dsterreichische Arbeiterbewegung (1867-1879), Wien 1987, str. 63.
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paragraf ni bistven za sklenitev celega zakona.«’! Razen zagovarjanja pravne jasnosti petega
paragrafa je povedal zelo malo. Tako je opozoril, da »toda jaz ne menim, da je to doloCilo
[jemanje obresti je nezdruZljivo s posojilom] primemo za sedanji ¢as, jaz ne menim, da je
kanonsko pravo sredstvo za refitev socialnega vprasanja. [...] Jaz ne menim, da bi iskalcem
kapitala ohranitev tak$nih omejitev [zakonov o oderu$tvu] nudila prednosti.«>% Povsem jasno
se je torej postavil na liberalno stalisce, ki je prav v tej debati bila veliko naCelno bitko s
katoli¥kim taborom. Stare cerkvene nazore o nujnosti dolo¢itve najvisjih obrestnih mer so
zlasti ostro zagovarjali tirolski poslanci. Ta opozicijski tabor je bil sicer preSibek, da bi lahko
preprecil ukinitev obrestnih postav, vendar je njegov glas tudi priSel do izraza. To se je npr.
jasno pokazalo prav pri glasovanju o petem paragrafu, ki je bil sprejet le z nekaj glasovi
vecine. Ker so bili takrat slovenski poslanci v opoziciji, so vsi po vrsti glasovali proti temu
paragrafu.’? K tak$nemu izidu glasovanja je e bolj pripomoglo dejstvo, da so bili kranjski
slovenski poslanci takrat Ze v veliki meri odvisni od duhovi¢ine in se zato niso smeli ofitno
postaviti na liberalno stran. Tudi slovenski Stajerski poslanci, ki so zaradi volilne nedejavnosti
duhovi¢ine takrat ob&asno Se lahko prisegali na liberalne nazore,>* so v tem primeru glasovali
proti liberalnemu predlogu.

Ce se torej drzavni poslanci s slovenskega ozemlja niso postavili na liberalno stalisce, se
tudi niso odlo¢no postavili na nasprotno stran in so se raje odlo¢ili, da se ne bodo aktivno
udeleZili razprave. Vendar njihovo nezanimanje za obravnavano tematiko niti ni tako
presenetljivo. V teh letih namre¢ zadolZevanje, predvsem kmecko, Se ni doseglo tistega
grozetega obsega, kakor ga bo imelo v naslednjem desetletju. Prav nasprotno. Takratna
kmegka zadolZenost e ni bila visoka. V naslednjih letih je odprava obrestnih zakonov celo
dajala upanje v upravienost liberalnih nazorov. Leta 1869 so se dolgovi na Kranjskem
znizali.>> Vendar ta nizka zadolZenost ni bila posledica odprave oderuskih zakonov. Leta 1867
se je namre¢ pritelo »sedem debelih let« avstrijskega gospodarskega vzpona. Poleg ugodnega
finan¢nega stanja sta bili v monarhiji ravno v letih 1867 in 1868 rekordni letini, drugje po
Evropi (razen v Ukrajini) pa so se ubadali s slabimi letinami. Kmetijstvo je za seboj v
gospodarski vzpon potegnilo tudi ostale gospodarske panoge, ki so nato cvetele vse do
gospodarske krize leta 1873. To je bila resni¢no »doba ustanavljanj«, ko so nove delniske
druZbe rasle kot gobe po deZju. Gospodarstvo se je vse bolj vrtelo okoli napihnjenih in
nerealnih vrednostih na dunajski borzi, ki so se dokonéno sesule z borznim polomom leta
1873. Ker pa si je liberalizem pripisoval vse uspehe za ta gospodarski vzpon, so z borznim
polomom doZivele polom tudi liberalne ekonomske ideje.>

51 Stenographische Protokolle des Hauses der Abgeordneten des dsterreichischen Reichsrates, 1. Session, 77.
Sitzung, 9. marec 1868, str. 2148.

52 Ibidem, str. 2149.

3 Proti so tako glasovali JoZef Emanuel Barbo, Karel Coronini, Alojzij Lencek, Janez Lipold, Lovro Pintar,
Luka Svetec in Lovro Toman. Od poslancev s slovenskega ozemlja pa so za glasovali le Vinko Klun, Luigi
Pajer in JoZef Waser. Glej: Ibidem, str. 2157.

54 Cvirn, Janez: Slovenska politika na Stajerskem ob koncu Sestdesetih let 19. stoletja, Zgodovinski Zasopis,
47, 3. 4, 1993, str. 523-529.

55Ve& o vidini dolgov do srede osemdesetih let prejsnjega stoletja glej VoSnjak, J.[osip]: Socialni problem
in kmetski stan, o.c., str. 18-20.

56 Rumpler, Helmut: Eine Chance fiir Mitteleuropa, Biirgerliche Emanzipation und Staatsverfall in der
Habsburgermonarchie, Osterreichische Geschichte 18041914, Wien 1987, str. 459-466.
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4. Neomejeno oderustvo

Ceprav so tudi v teh letih dolgovi na Slovenskem nara3¢ali, pa dolZniSka kriza zaradi
gospodarskega vzpona, ki se je odraZal tudi med vecinskim kmeckim prebivalstvom, 3¢ ni
bila pereda. S krizo pa so zavese konc¢no padle, povpraSevanje je padalo, konkurenca tujih,
zlasti ameriskih in ruskih pridelkov se je velala, strogki in davki niso bili prav ni¢ man;jsi,
temved so se nasprotno povelevali, postranskih zasluZkov ni bilo veC, primemih posojil je
bilo vse manj.>’ Vse to je krepilo zadolZevanje in povelevalo obrestne mere, s Cimer so
nastali idealni pogoji za divie oderu$tvo.V preteZno kmetijskih slovenskih deZelah®® s slabo
razvitimi denarnimi ustanovami in slabimi moZnostmi za primeren zasluZek je bilo tezko
dobiti denar na posodo. Nesorazmerje med povpra$evanjem po posojilih in njegovo ponudbo
je bilo zelo veliko. Zato si je kmet v veliki stiski potrebni denar izposodi pa¢ kjer koli ga je
7e dobil.®® Obracal se je na vaske mogoéneZe, veinoma gostilniCarje, velike kmete in
trgovce, Ki so razpolagali s primemo zalogo gotovega denarja. Le-ti pa so seveda izkoristili
stisko posojilojemalca in mu denar posodili le za zelo velike, resni¢no oderuske obresti.
Ustvarjeni so bili vsi pogoji za pojav predstave o izkoriS¢evalskem oderuhu in njegovi
nemoc¢ni Zrtvi, ki smo jo spoznali na zacetku. In ta slika se je vtisnila globoko v slovensko
zavest.

a) Oderuske obresti

Slovensko, zlasti katoli§ko ¢asopisje je to razpoloZenje proti liberalnim nazorom seveda
prav pridno podpihovalo. Liberalno prepri¢anje, da se bodo po odpravi zakonov o oderuStvau
obrestne mere zniZale, se je izkazalo za lazno. »Zgodilo se je ravno narobe. Oderuhi, ki so
prej iz strahu pred postavo nesramno svoje pocetje vsaj skrivali, so sedaj brez vse sramote
zadeli stiskati reveZe, ki so denar iskali na posodo.«® Na Kranjskem so kmetje zelo tezko
dobili denar na posodo. Hipote¢na posojila od 20 do 50 % so bila nekaj povsem obicajnega.
Kmet je celo pladeval pet krajcarjev od sposojenega goldinarja tedensko, kar je na leto
znasalo 250 % obresti. Pri tako kratkih pla¢ilnih roki je bila vedno prisotna nevarnost, da bo
kmet zamudil s platilom obresti, s &imer je zapadel celoten dolg skupaj z obrestmi. Da bi se
kmet temu izognil je oderuhu pladeval t.i. usluZnostne obresti, ki jih je kmet plagal v naravi®!
ali pa mu jih je oderuh po zelo nizkih odkupnih cenah zapisal kot novi dolg. Ker so bile te
obresti odlo¢no previsoke, da bi jih bil dolZnik sposoben izplagati iz svojih rednih dohodkov,
se je moral vedno bolj zadolZevati. Dolgovi so naraiéali toliko Casa, dokler ni bila posest Ze
tako zadolZena, da je oderuh s pomodjo sodis¢a sproZil javno drazbo.5?

57 Lazarevi&, Zarko: Kme&ki dolgovi na Slovenskem, Socialno-ekonomski vidiki zadolZenosti slovenskih
kmetov 1848-1948, Ljubljana 1994, str. 13-16.

58 Prizane$eno ni bilo nobeni slovenski pokrajini. Tudi v Prekmurju, ki ga zaradi od avstrijske polovice
monarhije razli€ne ogrske zakonodaje ne bom obravnaval, so bile obitajne obresti tja do 160 %. KerSovan,
Ferdo G.: Spomini na gospedarsko in socialno Zivljenje v Prekmurju, Kronika, $t. 3, 12, 1964, str. 172.

59»Pa mi utegne kdo ugovarjati: *Zakaj pa so tako neumni, da tolike obresti placujejo?’” Kdor pozna kmecke
razmere, bo ob enem zadel, da lakota je hud tat.« Iz Pivke, Slovenec, §t. 67, 9. junij 1974.

60 Postava zoper odrtijo, Slovenec, §t. 144, 7. december 1875.

6! TakSno prakso dolenjskih oderuhov je Janez Trdina leta 1876 opisal takole: »Denar posojajo na silne
obresti ali ne zahtevajo novcev ampak in natura, ¢e§ da uboZec kmet, ki jim se stra$no smili, ne bi tako ob¢util
bremena, zlasti kak lep hrastig, kak cent suhih sliv, nekoliko veder dobre kapljice jim digi, ali se ne branijo
niti kakega pragicka ali teli¢ka.« Trdina, Janez: Podobe prednikov: Zapisi Janeza Trdine iz obdobja 1870-1879,
2. knjiga, Ljubljana 1987, str. 615.

62 Zoper oderuhe. Govor slov. poslanca g. Viljema Pfeiferja v seji drZavnega zbora od 26. aprila, Slovenski

narod, §t. 101, 4. maj 1877; Govor slovenskega poslanca Viljema Pfeiferja, Slovenski narod, $t. 23, 29. januar
1881.
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Tako »se je Ze marsikateremu dolZniku vrat zavil. Vsak dan se slisi, kako tu in tam
odrtniki kri pijé ljudém, ki so od njih kaj na posodo vzeli.« Tako kot zgodba o posojenih 40
gld., katerih obresti so po dobrem letu znaSale neverjetnih 2468 gld. »To ni izmiSljena
historija, ampak gola resnica. Precartano maslo dana$njega liberalizma!«%* Pred dolgimi prsti
lakomnih oderuhov niso bili varni niti ljudje iz visjih krogov. Zlasti primerne tarCe so bili
oficigji, katerih Zivljenjski stil je bil dale¢ nad njihovimi dohodki. Zelo veliko so dajali na
svojo Cast. ZadolZenost za njih ni bila nedastna, temveé nekaj povsem obiCajnega. NeCastna
je bila le placilna nesposobnost, ki so jo skrbno prikrivali.%* Tudi oficirski podmladek pri tem
ni bil izvzet. Tako je neki oderuh dosegel, da so iz artilerijske kadetske Sole vrgli trideset
ucenceyv, katerih skupni dolg je v treh letih narasel za 1600 %, pri nekom od njih v poldrugem
letu celo za neverjetnih 2600 %.9

»V vedjih mestih je dosti tacih, ki imajo le malo premoZenja, pa s takimi denarskimi
opravili velik dobicek vZivajo, ki v to svrho celo meSetarje dobro placujejo in si pri tem na
tisoCe zasluZijo.«% Zlasti zanimiva je bila vloga specializiranih meSetarjev — posrednikov.®’
Tudi v Ljubljani je bilo zelo veliko posrednic (Zensk!) med posojilodajalci (tudi v vecini
primerov Zensk) in posojilojemalci, ki so si zaracunale 3 do 5-odstotno provizijo pri vsakem
posojilu na menico. Upniki so na mesec dobivali 5 % obresti, dolZniki pa so placevali Se
veliko ve¢, saj so morali placati $e posredniCin zasluZek. Posojilojemalec je dolZniSko menico
izpolnil na raCun posrednice. Posrednice so nato upnikom izplacevale dogovorjene obresti.
Pogosto se zato dolZniki in upniki niti niso poznali.®®

Menice so bile zelo pripravne za prikrito oderuStvo. Veliko navadnih ljudi sploh ni
razumelo funkcije menice, Ceprav so z njimi poslovali. Tako je npr. sodnik neki preprosti
dekli pokazal menico in jo vpraSal, ¢e ve, kaj je to menica. Ona mu odgovori: »Kaj bom
vedela!«® Zato niso bili redki primeri, ko so upniki s pomog&jo menic dolZnike zavajali ali
celo goljufali. Prav tako kot vse dolZzniSke pogodbe sta upnik in dolZznik tudi meni¢no
pogodbo lahko sklenila povsem brez ovir. Zadostoval je le njun podpis. Nepismene osebe pa
so menic¢no pogodbo lahko sklenile le v prisotnosti dveh pismenih pri€ in notarja. Notarjeve
usluge so imele primemo visoko ceno. Te upravne stroSke meni¢nega poslovanja so Se
povedali obvezni drZzavni koleki.”® Pri vsaki spremembi je bila zopet potrebna pomo¢ notarja.

63 Novice, §t. 27, 5. julij 1876, str. 216-217.

64Nove Sege sleparstvo, Slovenec, §t. 89, 20. avgust 1878; &t. 91, 24. avgust 1878; §t. 92, 27. avgust 1878;
§t. 93, 29. avgust 1878.

65Zgodnja Danica, §t. 39, 26. kimovca 1879, str. 310. Ker so bili §tudentje ve&inoma plagilno nesposobni
oziroma je njihova kreditna sposobnost temeljila na premoZenju starSev, so bile razumljivo tudi obresti zelo
visoke. »Kolikor vecja je nevarnost, toliko veéje so obresti, n. pr. jud posodi vsakemu $tudentu, pa mu zaraduna
tudi visoke obresti, ker pri mnozih svoj posojeni denar izgubi.« Visoke obresti tarejo kmeta, Edinost, §t. 13,
31. marec 1880. Primer, kako je oderuh odiral kadete, je v javnosti zelo odmeval. Proti temu oderuhu so nato
tudi sproZili sodni proces in ga obsodili na Sest let zapora. Zur Wucherfrage, Laibacher Tagblatt, §t. 171, 29.
julij 1880.

66 Nove Sega sleparstvo, Slovenec, §t. 89, 20. avgust 1878.

$7Ti so0 svojo obrt opravljali tudi v asih, ko so $e veljali zakoni o oderustvu. Zakon iz leta 1866, s katerim
so omilili oderuSke zakone, je tako tudi za te »meSetarje« predvideval denarne kazni. Svoboda kapitala,
Novice, §t. 1, 2. januar 1867, str. 2.

%8Ta sistem je zelo lepo deloval, dokler neka velika posojilojemalka, ni ve& mogla kriti svojih dolgov, ki
jih je plaevala z novimi posojili. Piramida se je zadela sesuvati, ko so ljudje zageli dvomiti v njeno premoZenje
in ko so nato kon¢no razkrili njene goljufije z menicami. Sodi§¢e jo je skupaj z glavno posrednico obsodilo na
dve leti teZke jece. Izpred sodnije, Slovenski narod, §t. 47, 27. februar 1874; §t. 48, 28. februar 1874; §t. 49,
1. marec 1874; §t. 50, 3. marec 1874.

69 1zpred sodnije, Slovenski narod, §t. 48, 28. februar 1874.

70Tavé&ar, Ivan: Slovenski Pravnik. Poduk o najpotrebnejSih zakonih, Celovec 1883, str. 479-481.
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»Pri vknjiZevanji in izknjiZevanji je prevelika sitnost, draga pota in preveliki troski, ker se
brez advokata ni¢ ne naredi. [...] Vsi troski pri vknjiZevanji in izknjiZevanji z advokatom vred
so za 100 gold. 8-9 goldinarjev, potem 6 % in pota, koja sva obadva naredila, morajo se tudi
radunati.«’!

Zaradi teh dragih sitnosti so oderuhi dolZnike skoraj brez teZav hitro prepri&ali, da so sami
sklenili posojilno pogodbo z menico. Ce dolZnik ni znal pisati, »je postreZni upnik sam tako
priljuden, da drZi kmeta za roko in si na ta nain prislepari njegov podpis.«’> Nepismen
dolZznik je s tem podpisal naravnost oderuske obresti. Povsem obi¢ajno je bilo, da je
posojilojemalec upniku izdal menico za vsoto, ki je bila veliko vi§ja kot tista, ki jo je prejel.
Ponavadi so tudi obresti Ze takoj odSteli od prejete vsote. Ni¢ Cudnega, &e so se torej
konservativni poslanci vneto zavzemali za omejitev poslovanja z menicami. Zlasti neukemu
kmetu naj bi takSno poslovanje sploh prepovedali. »Menica, neizogibna kup&evalcu, bankirju,
obrtniku, je pogin neukretnemu kmetu.«’3

Vendar so posojilodajalci tudi te sloje s pomoc¢jo menic veselo odirali. Neki ljubljanski
trgovec naj bi tako tesarju posodil 55 oziroma 67 goldinarjev za dva tedna. Vendar mu je
moral obrtnik podpisati menico za 100 goldinarjev, za katero je upnik dobival nadaljnjih 6 %
obresti. Prizadeti obrtnik je odgovoril na to novico in zapisal (prostovoljno ali pod pritiskom
upnika?), da upnik razen dogovorjene od$kodnine kljub Ze poldrugi mesec zapadli menici
zahteva le 6 % obresti. »Sicer moram pripoznati, da sem imel priliko spoznavati drugih
“oderuhov’ tukaj v Ljubljani« in zato svojega upnika razglasi za poStenjaka.”* Le kak3ne so
bile potem obresti pri resni¢nih oderuhih, ¢e te visoke obresti za obrtnika niso bile oderuske?

TakSno poslovanje z menicami je bilo povsem obicajno tudi v velikem poslovnem svetu.
Celo drZava je za prejeta posojila dobila veliko manj, kot pa je bila imenska vrednost dolga.
Obrestne mere so bile bolj ali manj enake, koli¢ina realno prejetega denarja pa je bila odvisna
od kotiranja posojilojemalca na mednarodnem denarnem trgu.”” Ne samo drZava, tudi
najvi§ja druzbena elita ni bila vama pred tak¥nimi finan¢nimi operacijami. »Ogerski knez
Esterhazi je na svoja posestva, ki so bila za 12 milijonov goldinarjev cenjena, vzel na posodo
na delnice ali akcije 6 milijonov pri dunajskem Judu. {...] Po tem takem je Jud 6 milijonov
goldinarjev dolga dal vkniZiti na posestvo kneza Esterhazija, dal mu je pa v resnici le samo
eden milijon, pet milijonov je on kot bankir ali denarni meSetar v Zep vteknil.«’® Ta svet
visokih financ je bil navadnemu ¢loveku e bolj nerazumljiv in zato $e bolj sumljiv kot katero
koli navadno oderustvo. Zato je tudi finanéni svet vrednotil prav tako negativno kot
oderustvo.

b) Brezvestni doliniki .

Ne le, da navadni ljudje niso razumeli logike tak$nih finan¢nih operacij, temve¢ pogosto
tudi niso razumeli delovanja in posledic povsem navadnih posojil. Preprosto podeZelsko
prebivalstvo se veCinoma sploh ni zavedalo, da si s posojili, katerih obresti so bile vi§je kot
donosnost kmetij, spodkopava tla pod nogami. Kmetje so stara posojila pogosto platevali z
novimi, Se ve¢jimi in ni¢ manj oderuskimi. Pri tem pa so bili kratkovidno $e veseli, »ée dobe

71 Visoke obresti tarejo kmeta, Edinost, §t. 13, 31. marec 1880.

72 Zoper oderuhe. Govor slov. poslanca g. Viljema Pfeiferja, Slovenski narod, §. 101, 4. maj 1877.

3 Govor slovenskega poslanca Viljema Pfeiferja, Slovenski narod, §t. 23, 29. januar 1881,

74 Glej: Slovenec, 3t. 38, 1. april 1875; Popravek, pojasnilo!, Slovenec, 3t. 39, 4. april 1875.

75Kot primer zelo ¢rno naslikane slike o trgovanju z drZavnimi dolgovi glej: Pavlica, Josip: Socijalno
vprasanje ali od kod izvira siroma3€ina delavskega ljudstva, Gorica 1902, str. 67-70.

76 V: Ne volite liberalcev, nemcurjev, prijateljev oderuhov in Judov!, Slovenski gospodar, 3t. 33, 15. avgust
1878, str. 265.



44 A. PANCUR: ODERUSTVO NA SLOVENSKEM

na posodo 100 f. da platajo dolznih 50 f. Zdi jim se, kakor da dobili so zastonj posojene
denarce — lahkodusni ne pomislijo, da bo treba viti in da bo teZe vmiti 100 f. nego pred
50.<"” Med Dolenijci je tako Trdina opazil skrajno neodgovoren odnos do svojega premoZenja
in brezvesten odnos do upnika. Kadar on nujno potrebuje nekaj denarja na posodo (dostikrat
za Zivljenjsko nebistvene strodke) »je sladak, ves skrusen, obeta za obresti vse, kar je in ni
mogode dati. Sprejemsi novee pa ne misli skoraj nikoli ne na povracilo ne na obresti, treba ga
je prijeti s hudo, navadno $e toZiti in potem sovraZi in razna$a upnika, da je joj.«’® Zato tudi
Josip Godina-Verdélski svari pred zapravljivimi dolZniki, ki si denar izposodijo le zato, da ga
zapravijo. TakSne dolgove »déla kak neporédne? za to, da jih porabi samo za nepotrébne, ali
cel6 Skodljive red, in katérih tudi ravno zat6 po navadi ne izplacuje [...], kér mu zapravljivost
in potrata ves denar poZira.« TakSen dolZnik »je po navadi tudi vélik laZnjivec in sCasoma
cel — tat.«™

Cmo bela slika o zlobnih oderuhih in ubogih dolZnikih je bila vsekakor dale¢ od resnice.
Pogosto so se ljudje v dolgove spuscali brez vseh pomislekov. Sele takrat, ko jih je upnik
tozil in jim je grozil rubeZ, so zadeli resno ukrepati. V slogu slovenske pravdne strasti je bila
nemalokrat njihova naravna reakcija: pravdanje na sodidu. Sicer so po izgubljenih toZbah
zbrali dolZen denar, vendar so sedaj imeli na grbi $e velike sodne stroSke. Pred rubeZem so
mnogi dolZzniki upnika povsem zavestno tudi ogoljufali. Svoje premoZenje so preprosio
prepisali na Zeno in otroke, ga prodali bliZnjim sorodnikom, na posest naloZili dolg v korist
sorodnikov ali Zenine dote in podobno.3® Tak3ne goljufije so bile onemogocene Sele leta
1884.,%! ko je bilo dolodeno, da so neveljavne vse takSne pogodbe, ki so bile sklenjene eno
leto pred rubeZem. DolZniki so lahko pred rubeZem svoje premoZenje tudi skrili, npr. ga
shranili pod laZnim imenom v hranilnici. Od leta 18843 dalje je bil zato dolZnik na sodno
zahtevo upnika dolZan pod prisego pred sodi§¢em naznaniti vse svoje premoZenje.®®

Dolzniki so si lahko pomagali tudi na bolj divjaski nacin. »Brezvestni dolZniki [...]
unitujejo zarubljena (eksekvirana) posestva z ogromno prekanjenostjo: gozdi se izsekavajo in
golijo, poslopja ali njihovo ostre§je in kozolci se prodajajo in zapravljajo, da celo sadonosno
drevje po vrtih se posekuje.«® Se veg, nekdo je »celo rodovitno zemljo za 1 1/2 do 2 evlja
globoko prodal in odpeljati dal.«®®> Na pohodu je bila logika: e jaz ne morem imeti, potem
tudi drugi ne bo imel, povrhu pa mi lahko pade $e kak goldinar v Zep. Pri tem pocetju so
pri§li na svoj radun tudi kupci, ki so poceni kupili posekan les in dele razstavljenih kmeckih
poslopij.

Oderustvo je bilo tako vzrok, da je bil posestnik »z Zeno in otroci siromak, stari ofe in
mati beraca, upniki, kateri si z oderuskimi obresti prej niso pomagali, ogoljufani.«® Noben
zakon namreg ni prepovedoval unievanja posesti pred prodajo na drazbi. »Ce je upnik v

77 Trdina, Janez: Podobe prednikov, 1. knjiga, o.c., str. 141.
78 Ibidem, 3. knjiga, str. 922.
" Godina-Verdélski, Josip: Izvirek premoZnosti ali pravi pomocek za nje napravo in vstanovitev med

ljudstvom, Trst 1873, str. 46-47. Vendar se pisec pri tem sploh ne zaveda posojil v stiski, temve¢ kot sredstvo
za prepre€evanje $kodljivega zadolZevanja omenja le &vrsto moralo.

80 Tav¢ar, Ivan: Slovenski Pravnik, o.c., str. 467-474.
81 Reichsgesetzblatt, $t. 36, 16. marec 1884,
82[bidem, 3t. 35, 16. marec 1884.

83 Tavéar, Ivan: Slovenski Pravnik, o.c., str. 484—487.

84 Ogulin, Anton: Zarubljenih posestev unifevanje po dolZnikih, Slovenski narod, §t. 16, 21. januar 1877,
Ogulin, Anton: Zarubljenih posestev vni¢evanje po dolZnikih, Novice, $t. 4, 24. januar 1877, str. 26.

85 Ogulin, Anton: Se enkrat: zarubljenih posestev vnievanje po dolZnikih, Slovenski narod, §t. 24, 31. januar
1877.

86 Potreba postavne obrambe zoper oderustvo, Slovenski gospodar, §t. 38, 18. september 1879, str. 303-304.
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strahu za svoj denar prosil, da naj nikar ne podira, smejal se mu je dolZznik v obraz, ter ga Se
zasmehoval.«3” Mnoge seveda ni motilo, da so tako oSkodovali upnike — oderuhe. Tak3$no
pocetje so hoteli prepovedati, ker to Skoduje bodofemu normalnemu delovanju kmetije in s
tem kmetijstvu vse deZele. Poleg tega pa vsi upniki niso oderuhi in imajo to »potem v
zahvalo, da je denar posodil in sosedu v potrebi pomagal.«®8

Ker je odlok z 20. oktobra 1870, po katerem so preganjali takS$na dejanja, malo zalegel,%°
se je pricel pritisk na poslance in vlado, da naj onemogocijo tak§no podetje.”® Tudi
protioderu$ko naravnani poslanci so se povsem zavedali tega problema. DrZavni zbor je zato
ukrepal in leta 1883°! je kon&no stopil v veljavo zakon, ki je drZavno oblast zadolZil z vsemi
sredstvi prepreciti tak¥no Skodljivo podetje. Brezvestnemu upniku, delavcu, ki mu je pomagal
unidevati, in kupcu, ki se je okoristil s tem pocetjem, so bile zagroZene visoke zaporne kazni,
tudi do dveh let.”?

¢) Javno mnenje

Kljub velikemu tveganju posojilodajalcev se je javno mnenje prav zaradi vse bolj
ofitnega oderu$tva nagibalo na stran dolZnikov. Za eno glavnih vodil uspeSnega
gospodarjenja so razglasali: »Ne delaj dolgov!« in »Varuj se odrtnikov!«®® Res je, da so sicer
za svoj Zalostni poloZaj »veliko krivi sami zanikarni dolZniki; pa vendar se mora pravemu
rojaku srce zjokati, e vidi reveZa v najvedji sili stotak si izposoditi, pa upniku Ze naprej
placati 30 forintov za obresti.«®* Prav tako je tudi prav, »da je vsakemu prosto, za denar, ki
ga komu drugemu posodi, tolike obresti jemati, kolike mu je le mogoce dobiti, kajti nih¢e ni
prisiljen za posojilo ve¢ placati, kakor sam hoce; ali vse drugo je, ¢e taki posojevalec denarja
zadrego onega, ki denarja na posodo i§¢e, prevarljivo, goljufno porabi in iz neskuSenosti
njegov dobidek vlee.«®® V zafetku se je javno mnenje v velji meri obradalo proti
najrazliénej§im prevarantom, ki so kljub liberalnim zakonom posojali na meji zakonitega, Ce
ne Ze povsem nezakonito. Vendar se je s€asoma javno mnenje zacelo obracati tudi proti
zakonsko dovoljenemu oderustvu, proti previsokim obrestnim meram, ki so jih morali
placevati ljudje v stiski.

Vse bolj razkaceno javno mnenje proti oderuhom tudi liberalcev ni puscalo hladnih. Po
GerSaku ni tako jasno liberalnih pogledov na obresti zagovarjal ve¢ noben Slovenec.
Nasprotno, tudi liberalni Slovenski narod se je odlo¢no postavil proti oderuStvu. »Jemanije
prevelicih obrestij ali interesov od posojenega kapitala, oderustvo [...] se je tako straSno
razSirilo, da kakor gosenica v zelji Zré na telesu naSega drzavnega narodnega gospodarstva, in
zmirom bolj se mnoZé glasovi, kateri terjajo, naj se zopet ostre postave naredé, ki bodo vsaj
nekoliko zabranjevale Zirjenje te krvopije ali sesavke.«®® Napadel je celo liberalno

87 Tavéar, Ivan: Slovenski Pravnik, o.c., str. 475.
88 Slovenec, $t. 11, 28. januar 1882.

89 Ogulin, Anton: Se enkrat: zarubljenih posestev unifevanje po dolznikih, Slovenski narod, 3t. 24, 31. januar
1877.

90»Schon seit Jahren wurde von krainischen Vertretungskorpern dariiber Klage gefiihrt, daB die
Hypothekarglidubiger manchen landlichen Realitatenbesitzern gegeniiber schutzlos dastehen, indem es oft
vorkommen,« da dolZniki pred drazbo dobesedno opusto§ijo svojo zadolZeno posest. Ein namentlich fiir Krain
nothwendiges Gesetz, Laibacher Wochenblatt, §t. 73, 7. januar 1882.

91 Reichsgesetzblatt, §t. 78, 25. maj 1883.
92 Tavéar, Ivan: Slovenski Pravnik, o.c., str. 474-476.

93Lapajne, Ivan: Glavna vodila umnega gospod4rstva na majhnem poséstvu in z malim imétjem, Kranjska
kmetijska druzba, Ljubljana 1880, str. 6.

941z Pivke, Slovenec, §t. 67, 9. junij 1974.
95 Nove Sege sleparstvo, Slovenec, §t. 89, 20. avgust 1878.
96 Proti oderuhom, Slovenski narod, §t. 66, 21. marec 1879.
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gospodarsko doktrino, po kateri nima smisla omejevati posojevaléeve svobode, kajti upnik in
dolZnik sta povsem svobodna subjekta, ki sama odgovarjata za svoja dejanja. Toda njuna
svoboda naj bi po prepri¢anju konservativcev veljala le v »idealnej drzavi, kjer sta upnik in
dolznik jednako izobraZena, kjer dolZnik pozna gospodarstvene nasledke svojih zavez
nasproti upniku,« kar pa ne velja za takratno Avstrijo, kjer so 8¢ »narodno-gospodarstveni
otroci.«®? Svoboda ravnanja za vse bo torej mozna 3ele, ko bodo ljudje dovolj pouceni o
gospodarstvu.

Tudi nemski liberalci pod pritiskom javnega mnenja niso ve¢ tako ostro nasprotovali
zakonom o oderuitvu. Ko se je liberalni dolnjeavstrijski deZelni zbor zavzel za zakone o
oderustvu, jim je katoliski Slovenec ofital, da »liberalni gospodje so tako tudi le sklenili, ker
se bojé za svojo gospodarstvo, ter so primorani, se vendar nekoliko ozirati na ljudske Zelje.«*8
Zlasti v predvolilnem obdobju se v javnosti ni bilo pametno ponaSati s tak§nimi liberalnimi
nazori. Pred volitvami leta 1879 so se »tudi Dunajski Zidovski [liberalni] Casnikarji [...]
nekoliko spametovali in sedaj kli¢ejo vlado in postavodajalstvo na pomog zoper odrtnike.«%
Reformno usmerjeni Marburger Zeitung pod vodstvom Franca Wiesthalerja seveda ni imel
pomislekov pri obsojanju oderustva,!%0

Liberalni kranjski Nemci pa so se veliko bolj trdno oklepali liberalnih nazorov. V
predvolilnem &asu so bili seveda bolj previdni in Laibacher Zeitung je celo objavil Clanek iz
prve dtevilke na Ceskem izhajajodega &asopisa z zgovornim naslovom Der Wucherfeind.\0!
Po volitvah pa so bili s svojo protioderusko naravnanostjo Ze bolj umirjeni. Sicer so se Se
zavzemali za zakone o oderuStvu, s katerimi bi kazensko preganjali najbolj krivi¢no
oderustvu, vendar so hkrati upravi¢eno dvomili, da bodo samo ti zakoni pomagali izkoreniniti
oderustvo. Poudarili so, »da oderusko nadlogo kot tako na noben nacin ne smemo dojemati
kot posebno socialno bolezensko znamenje in jo v tem smislu obravnavati, temveg je veliko
bolj tako ozko povezana z celotnimi nasimi gospodarskimi razmerami, da je le od temeljitega
izboljsanja zadnjega odvisna tudi uspe$nost boja proti zlu oderuStva, ki je razSirjeno na Zalost
na tako grozljiv nacin.«1%2 Qdlogno so tudi zavradali konservativni o€itek, da je prav liberalna
odprava zakonov o oderustvu povzro€ila splosno kmecko zadolZenost.!%

Vendar s temi (upravienimi) argumenti javnega mnenja vseeno niso uspeli usmeriti nazaj
v liberalni miSljenjski tok. Celo nekateri liberalni prvaki so se spreobmili, kar je seveda
Kkatoli¥ko Casopisje s pridom izkori$¢alo. Tako sta se pokesala Anton Schmerling in Franc
Hein, ki sta obZalovala svojo zmoto, da bosta odprava oderuskih zakonov in prosti trg za
posojila pripomogla k zniZanju obrestne mere. Zato tudi onadva priporocata ponovno uvedbo

97 Qdrtniki, Slovenski narod, §t. 5, 8. januar 1879.

98 Slovenec, 3t. 116, 22. oktober 1878.

99K. Lj.: Iz Dunaja (Odrtniki v Avstriji), Slovenski gospodar, §t. 14, 3. april 1879, str. 104.

100 »Darum sagen wir: wir brauchen Strafbestimmungen gegen den Wucher, und wir lassen uns auch nicht
durch den Einwand beirren, da durch Wuchergesetze der Wucher doch nicht ausgerottet werde. Es werden
dann jedenfalls die drgsten Ausschreitungen der Wucherer weggefallen.« Gegen der Wucher, Marburger
Zeitung, §t. 154, 25. december 1878.

101 Z]asti zgovorne so tele besede: »Nun, jetzt muB das Volk selbst zu Gerichte sitzen, und ob Recht ob
Unrecht, ein Lynchgerich der offentlichen Vervehmung halten, es muB seine Vampyre unbarmherzig an der
Prager stellen. Das sei der erste Schritt, die Initiative, der endlich die Regierung auch folgen muB.« Die
Wucherfrage, Laibacher Tagblatt, §t. 95, 26. april 1879.

102 Staatshaushalt und Wucherfrage, Laibacher Tagblatt, §t. 141, 23. julij 1879. Pisec meni, da je najprej
potrebno sanirati drZavni proratun. Ker se drZava na veliko zadolZuje, s tem vpliva na viSanje obrestne mere.
Privatne osebe preprosto ne morejo zahtevati niZjih obresti, kakor jih je za svoje varne drZavne papirje
pripravijena odSteti drZava.

103 Kmetje prihajajo k oderuhom 3ele potem, ko so Ze zabredli v nereljive teZave. Zur volkswirthschaftlichen
Lage, Laibacher Wochenblatt, $t. 102, 29. julij 1882.
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zakonov o oderustvu.!% Porogevalec o tej spreobrnitvi tako zmagoslavno zapise, da »sicer pa
jeres lepo, da sta [...] svoje zmote v tej rei tako posteno priznala. Kedaj bodo pa liberalci e
ostale svoje zmote spoznali in na pokoro misliti zateli? Cas bi Ze davno bil!«105

Schmerling in Hein sta $e izrecno obZalovala, da morata kot sodnika pomagati oderushom
pri oZemanju ubogih ljudi. »Sodnik, ki deZelo ljubi, je dandenes v stra¥nem poloZaji; on, ki
Je Cuvaj pravice, pokrovitelj poSkodovanih, mora s krvave&im srcem, z roko, ki se strmenja
trese, izrocati nesreCnega dolZnika v roke nesramnega krvopivca in to v imenu pravice.«!%
»NajZalostnejSa posledica odpravljanja zakonov zoper oderuhe pa je ta, da mora sodnik
velikokrat najgrSe oderuske ¢ine ne samo sankcijonirati, nego mora $e dostaviti: v imenu Nj.
veliCanstva cesarja.«!97 Marsikateri nasprotnik oderustva, ki je globoko soustvoval z
obuboZanimi dolZniki, se je znaSel v neprijetnem poloZaju, da se je kot pravnik moral dr¥ati
zakona, po katerem je bila pravica na strani oderuha. »Oderuh zlorablja obliko zakona, da
tepta materialno pravico. [...] Oderuh izrablja pravno varstvo, ki ga pri nas uZivata lastnina in
pogodba, da drugim odvzame njihovo lastnino. Oderuhu je zakon samo sredstvo, s katerim
zagres$i v nebo vpijoo krivico.«108

Javno mnenje je tudi zato negodovalo proti oderu§tvu, ker so bile z oderustvom povezane
mnoge osebne tragedije. Javnost pogosto »vidi le zadnji utrip ugasnjene Zivljenske ludi, shisi
pok pistole, zamolkel padec v vodo. Ona odreZe obeSenca, pokoplje zastrupljenca ali vidi v
noridnico odpeljane gospodarske in moralne unidence in obupance ali podvrZene vragu
alkoholu.«!% Zlasti pred volitvami leta 1879, ko so &asopisi poro&ali 0 mnogih samomorih
propadlih dolZnikov, »se je vsepovsod razSirjal klic po uzakonitvi zakona o oderustvu. V
drustvih so razpravljali o potrebnosti zakonskih odlotb, da omejijo krvosesko podetje
lakomnih vampirjev. Tisk se je polastil iste teme in kmalu je javno mnenje glede tega
vpraSanja tako zelo vzvalovalo,«!1° da tudi politiki niso mogli ostati neprizadeti.

Casopisi niso samo pritegnili temu negativnemu javnemu mnenju proti oderuhom,
temveC so ga tudi aktivno oblikovali. Pri tem je bil zlasti dejaven katoligki tisk. V katoliskem
tisku, ki je bil namenjen SirSim ljudskim mnoZicam, so veliko pozornost posvedali
najrazli¢nej§im moralnim zgodbicam. Glavni namen teh zgodb je bilo vzgajanje ljudi na
temelju katoliske morale. S pomocjo teh zgodb naj bi se ljudje ponovno oprijeli kri¢anske
morale, ki so jo zapustili zaradi oderuske svobode. »Veliko postenjakov postalo je po njej
odrtnikov. [...} Nekristjansko ravna sosed s sosedom, odvetnik s svojim pooblastnikom,
upnik, odrtnik s svojim dolZnikom. «!!!

V teh zgodbah so bili oderuhi prikazani v povsem negativni lui, kajti »pervi je napuh,
drugi je lakomnost. Tedaj samo napuh je Se gersi, precej pa je za njim lakomnost!«!12 In prav
oderuhi so poosebljanje lakomnosti — pohlepa. »Ljudstvo imenuje te vrste posojevalce
denarjev "pijavice’, ¢e§, da onim, ki jim v roke pridejo, kri popijejo, toda so e huji ko roparji,
ki Zrtve najpoprej umoré in jo Se le potem oropajo.«!!3 Se na smrtni postelji, kjer se vsak

104 Proti oderuhom, Slovenski narod, $t. 84, 14. april 1877.

105 Oderustvo pa oaki liberalizma v Avstriji, Slovenski gospodar, §t. 27, 5. julij 1877, str. 216.
108 Proti oderuhom, Slovenski narod, 3t. 84, 14. april 1877.

1071z govora poslanca Greuterja, Slovenski narod, §t. 19, 25. januar 1881.

108 Gegen den Wucher, Marburger Zeitung, §t. 154, 25. december 1878.

109Th. F.: Die Erlebnisse eines Ausgewucherten. Ein Beitrag zur Lebensfrage des Beamtenthums, Marburger
Zeitung, §t. 74, 14. september 1890.

110 Staatshaushalt und Wucherfrage, Laibacher Tagblatt, . 141, 23. julij 1879.

WK, Lj.: Iz Dunaja (Odrtniki v Avstriji), Slovenski gospodar, §. 14, 3. april 1879, str. 104,
12Qderustvo pa otaki liberalizma v Avstriji, Slovenski gospodar, §t. 27, 5. julij 1877, str. 216.
113 Nove $ege sleparstvo, Slovenec, $t. 89, 20. avgust 1878.
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kristjan odkritosréno pokesa svojih grehov, jim je bilo prvo in glavno vodilo pohlep po
denarju. »Od hise in zemlje bi se bil e loil, ali od denarja, tega pa ne. Dal bi bil vse, da bi
le denar ostal njemu. Vedel je tudi, da je jemal previsoke obresti, Zal mu je bilo zato, a zniZati
jih vendar ni hotel.«!14

Vendar lahko »moralno« ljudstvo tudi tak$ne oderuhe uZene v kozji rog. Ko je tako neki
oderuh prevzel kmetijo propadlega kmeta, so »kmetje, katerim se je prejSnji gospodar v srce
smilil, sklenili mas&evati se nad oderuhom. Nobeden mu ni hotel delati niti za novce ne. [...]
Zito je dozorelo, al oderuh nima koga, da bi ga poZel. Naposled je hotel oderuh Zito prodati,
al nikdo ga ni hotel kupiti, in Zto je ostalo na polju v hrano ticam pod nebom, ki ga niso
sejale.«!!> Namesto, da bi se oderuh mastil z Zitom, ki ga ni sejal, so le tega pozobale ptice.
Preprosta zgodba o skoraj biblicnemu mascevanju.

Ce poznamo vse te razliéne moralne zgodbe o grdih oderuhih, nas ne smejo presenetiti
nekateri skrajni predlogi za boj proti oderustvu. V Zgodnji danici so tako za reSitev
oderuskega vpraSanja predlagali malo bolj nasilno metodo. Po zgledu srednjeveske zgodbe bi
oderuha skupaj z vsem njegovim premoZenjem zaprli v je€o, kjer mu ne bi dajali niti kruha
niti vode. Majhen koS¢ek kruha in poZirek vode bi sicer lahko kupil od jeCarja, vendar le po

_ visoki, zares oderuski ceni. Ko oderuh ne bi hotel placati tako visoke cene, bi se ta visala in
visala, dokler ga lakota ne bi prisilila, da si kupi hrano. Nato bi kupoval toliko ¢asa, dokler
ne bi zapravil vsega svojega po krivici pridobljenega denarja. Potem bi ga izpustili, mu
povedali hudo moralno pridigo in oderuhovo poboljSanje naj bi bilo zagotovljeno.!!6 Ta
predlog seveda ni ni¢ drugega kot le zanimiva moralna zgodba, vendar bi bilo vseeno
zanimivo videti reakcije na takSen zakonski predlog.

5. Ponovna uvedba zakonov o oderustvu

Posledice spremenjenega misljenja o oderustvu so se kmalu pokazale. Najprej so priCeli
agitirati proti oderustvu v zaostali Galiciji,!'” kjer so bili kmetje na milost in nemilost
izpostavljeni oderuhom, ki so bili ve¢inoma Zidovskega rodu. Agitacija se je nato razsirila Se
na Moravsko in dalje »in zdaj leté od vseh strani peticije v drzavno zbornico in tudi po drugih
skupi¢inah se glasno zahteva, da bi se oderuitvo, ki je na ta nadin stopilo ez svoje vojnice,
zopet zagradilo s primernimi postavami.«!!8

Iz Galicije je tudi priSel prvi konkretni predlog o ponovni uvedbi zakonov proti
oderustvu. To pobudo je poslanec Andrej Rydzowski dal Ze leta 1874. Vlada je nato oktobra
1875 predloZila Zeleni zakon, ki pa naj bi bil omejen le na Galicijo in Bukovino.!’® 5.
decembra je vladni predlog obravnaval drZavni zbor. Ceprav je vlada priznala, da so razmere
zares kriti¢ne, je vendar v povsem liberalnem duhu odlo¢no nasprotovala ponovni uvedbi
najvisje dovoljene obrestne mere. »Zopetna vpeljava postavne obrestne mere ali kaznovalnih
postav zoper oderu$tvo pa bi vendar gotovo odrtije ne odstranilo,«!? temve¢ le prikrilo,
zaradi Cesar bi bile obresti Se vi§je kot so sedaj. Slovenec se je odlocno postavil proti tej

H4Kako je oporofal MatevZ Skopér, Domoljub, 3t. 14, 26. julij 1893, str. 170.
115 Novice, §t. 36, 3. september 1879, str. 288.
116 K ako tezko se skopuh spreobrne, Zgodnja danica, 3t. 44, 29. vinotoka 1886, str. 350.

170 razmerah v Galiciji primerjaj: Landeshilfe gegen Wucherer und wirthschaftlichen Ruin, Marburger
Zeitung, §t. 118, 2. oktober 1878.

118 Zoper oderuhe, Slovenec, §t. 33, 25. marec 1879.
119 Kolmer, Gustav: Parlament und Verfassung in Osterreich, 2. del: 1869-1879, Graz 1972, str. 514.
120 Postava zoper odrtijo, Slovenec, §t. 144, 7. december 1875.
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liberalni logiki in ¢eprav so tudi v drZavnemu zboru konservativci poudarjali nezadostnost
zakonskega predloga, je predlog vseeno Sel v nadaljnjo parlamentarno obravnavo.'?!

Vendar je drzavni zbor Sele aprila 1877 zacel obravnavati zakonski predlog in ga nato tudi
sprejel. Oderustvo je sedaj postalo kaznivo. Toda o tem, kdaj so obresti previsoke, je odlocal
sodnik. Poskus razSiritve teh omejitev na vse ostale deZele takrat S ni uspel,'?? Ceprav so
oderuhi »po Kranjskem in v Galiciji enaki, samo veg jih je v Galiciji. Gali¥ke primerjam z
kobilicami, kranjske pa samo z gosenicami, pa resni¢no je, da kobilice in gosenice poZro vse,
kar dobodo, in enake bolezni morajo se zdraviti z enakimi zdravili.«!? S to slikovito
primerjavo in z opisom Zalostnih razmer na Kranjskem pa kranjskemu drZavnemu poslancu
Viljemu Pfeiferju ni uspelo ganiti vecine drZavnega zbora.

Pritisk javnosti je bil vse vedji in vecji. Zato se tudi v Casu volitev leta 1879 temu
problemu poslanci niso mogli izogniti. Ze pred volitvami je bil dopisnik v Slovenskemu
gospodarju glede tega zelo odlocen: »Prvo nase vpraSanje do kandidatov bodogega drz. zbora
mora pa biti, kako in kaj mislijo in sodijo o svobodnih obrestih.«!?* In res so nato volivci
glede oderustva trdo prijeli poslanske kandidate. »Prebivalstvo kmetsko je povsod, mestno pa
pogosto, pri zadnjih volitvah glasno tirjalo od kandidatov, da morajo biti za oderuske postave,
ako hocejo voljeni biti.«!% Volilno razpoloZenje je bilo grobo redeno preprosto takino, »da
pred bliZajoCimi se drzavno zborskimi volitvami ni moglo miniti nobeno volilno zborovanje,
na katerem ne bi kandidatov izpraSali o njihovem stali¥¢u do vpraSanja o oderudtvu.«!26
Volilni kandidati »brez izjeme obljubujejo, delovati v to svrho in upati smemo, da se v
bodoce poslanci ne bodo tako lahkega srca izneverili obljubam.«!27

Zato ni ni¢ ¢udnega, da se je tudi na novo sestavljena Taaffejeva vlada morala spopasti s
tem problemom, kajti z njo je konservativna socialna in gospodarska politika dobila
prevladujoé vpliv. Ze 9. oktobra 1879 je August Weeber v drzavnemu zboru predloil
zakonski predlog, po katerem bi bila obrestna mera pri posojilih, kjer posojilna pogodba
obrestne mere ni natancno dolocila, Sest procentov. Ta zakonski predlog je bil §e povsem
civilno pravne narave. Za konservativno vecino je bilo to odloéno premalo, zaradi Cesar je
vlada pripravila svoj zakonski predlog, ki je posegel tudi na kazensko podrodje. Najvisja
dovoljena obrestna mera naj bi bila 10 % in oderustvo bi zopet postalo zlo¢insko dejanje, ki
bi bilo podvrZeno zakonskim kaznim.128

Liberalci so po volitvah zopet dvignili svoj glas!?? in se tak&nemu zakonskemu predlogu
odlocno upirali. »BrZ je ista klika, ki v dunajskih ¢asnikih zagovarja odrtijo, planila ez ta
predlog, ga obira, da se Bog usmili, in se upira na kupcijske zbornice, ki so se ve€inoma
izrekle zoper postavo o odrtiji.« Avtor ¢lanka sicer razume, »da take pijavke, ki so vajene brez
dela si svoje mavhe polniti z oderanjem ljudi, kricijo, da ni treba take postave,«!'3® kakor

121 postava zoper odrtijo, Slovenec, §t. 144, 7. december 1875; §t. 145, 11. december 1875.

122Dopisnik v Slovenskem narodu je Eez nekaj let zatrjeval, da so ta zakon le poskusno omejili na Galicijo,
preden bi na njegovih negativnih ali pozitivnih izku$njah pripravili zakon za celotno drZavo. Gragka trgovinska
zbormnica in oderustvo, Slovenski narod, §t. 148, 1. julij 1879.

123 Govor slovenskega poslanca g. Vilj. Pfeiferja v dr7avnem zboru, 18. maja t. 1., Slovenski narod, §t. 122,
31. maj 1877.

24K, Lj.: Iz Dunaja (Odrtniki v Avstriji), Slovenski gospodar, $t. 14, 3. april 1879, str. 104.

125 Potreba postavne obrambe zoper oderuitvo, Slovenski gospodar, §t. 38, 18. september 1879, str. 303.
126 Staatshaushalt und Wucherfrage, Laibacher Tagblatt, §t. 141, 23. julij 1879.

127 Gragka trgovinska zbornica in oderustvo, Slovenski narod, t. 148, 1. julij 1879.

128 Kolmer, Gustav: Parlament und Verfassung in Osterreich, 3. del: 1879-1885, Graz 1972, str. 69-70.
129 Staatshaushalt und Wucherfrage, Laibacher Tagblatt, §t. 141, 23. julij 1879.

130 Postava zoper odrtijo in pa kmetijstvo, Novice, §t. 49, 3. december 1879.
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razume, da trgovce v trgovskih in obrtnih zbornicah ne tarejo tako mocno previsoke obresti
kot kmete. Logika teh njegovih tez je povsem ista kot zgoraj pri GerSaku in Costi, ki
opozarjata na premajhno dobitkonosnost kmetijstva v primerjavi z industrijo in trgovino, Ki
zato laZje pladujeta visje obresti za sposojen kapital.!3! Njegov sklep pa je ravno obraten in
zahteva zakonsko omejitev te takratne svobode.

Ta liberalni odpor je vlado prisilil, da je predlagani zakonski prediog umaknila. V novemu
Se nekateri ministri z liberalnim svetovnim nazorom, ki so ostro nasprotovali zakonom o
oderustvu.!3? Taaffe je namred prva leta svoje vladavine e poskusSal pridobiti podporo
nemskih liberalcev. Vendar se je liberalna vez z vlado vse bolj krhala in liberalni ministri so
zato odstopali. Le nekaj dni pred zadetkom razprave o zakonih o oderu$tvu sta na zacetku leta
1881 odstopila 3¢ zadnja dva liberalna ministra. Taaffejev prelom z liberalci je bil v tem
trenutku popoln.'?? To seveda e ne pomeni, da je bil ravno zato sprejet novi zakon. Zahteve
po vpeljavi obrestnih omejitev so bile namre¢ preglasne, liberaini ekonomski nauki pa prevec
omajani. To pomeni le, da viada od tega trenutka ni mogla ve¢ raCunati na podporo levice in
se ji zato ni bilo ve¢ potrebno ozirati na njene Zelje.

Januarja 1881 se je v drZavnemu zboru kon¢no zadela debata o zakonu o oderustvu.
Konservativci so v razpravi porabili vse svoje moci, da bi dokazali napacnost in pogubnost
liberalnih nazorov. Prav tako kot leta 1868 je bil tudi sedaj najglasne;jsi JoZef Greuter, ki ni le
ostro napadel liberalizma, temve¢ se mu je celo zakonski predlog zdel preblag. Greuterjev
govor!34 je »naredil velik vtis na vse kroge in proti njemu zginejo vsi drugi, dasi tudi izvrstni
govori.«!35 Vendar debata, ki se je nato razvnela, ni temeljila toliko na gospodarski teoriji, kot
na razpravi o Zidovskem vprafanju.36 Tako kot ostali konservativci je tudi Greuter Jude
preprosto enacil z liberalnim kapitalizmom in tega z oderustvom.

Vendar v Greuterjevem govoru zasledimo tudi besede, ki nam lepo prikaZejo domet
gospodarskih nazorov konservativcev, ki so gospodarstvo obravnavali bolj z moralne kot
znanstvene plati. Tako se je spravil na sam temelj liberalnih ekonomski nazorov, na svobodni
trg ponudbe in povprasevanja. Pomanjkljivosti svobodnega trga je slikovito opisal s sledecim
primerom: »DrZava bi imela obrestno mero Sestih procentov. Oderuhi mislijo: ta obrestna
mera nam je premajhna, ne moremo tvegati denarnega posojila, obdrZimo denar. Zaklenemo
ga, zakopljemo v zemljo, mogoCe e celo zaveZemo v staro nogavico. Ob tem pravijo:
obrestna mera se sprosti: potem se takoj odprejo zapahi, denar pride izpod zemlje, gre med
Jjudi. In zakaj so sedaj oderuhi in skopuhi odprli svoje denarice? Ker so mogo€e prepricani,
da bo obrestna mera §tiri ali pet procentov. Denar bodo takoj spet vzeli nazaj, ga zaklenili Se
bolj kot prej. Ce niso neko¢ posodili za est procentov, bodo denar pri petih ali tirih
procentih gotovo spet zaklenili. Toda oni pravijo, ¢e se sprosti obrestno mero, se potem

131 Prav to dejstvo naj bi tudi manjSalo vrednost zemlji¥ke posesti. Ce kmetija prinada v najbolj§em primeru
5-6 %, posojen denar pa najmanj enkrat ve¢, bo vrednost kmetije primerno manj$a. Napatna razmera med tem,
kaj posestniku nese kmetijstvo, in kar kapital v denarji, Novice, 3t. 10, 6. marec 1878, str. 73.

132 Kolmer, Gustav: Parlament und Verfassung in Osterreich, 3. del: 1879-1885, o.c., str. 70-71.

133 Obgirneje o tem glej: Jenks, William A.: Austria Under the Iron Ring 1879-1893, Charlottesville 1965,
str. 51-70.

134 Njegov govor je objavil tudi Slovenski gospodar, za uredniStvo zanimivej$e odlomke pa tudi Slovenski
narod. MoZata beseda zoper svobodno oderutvo, Slovenski gospodar, §t. 10, 10. marec 1881, 78-79; 3t. 11,
17. marec 1881, str. 86-87; 3t. 12, 24. marec 1881, str. 93; Iz govora poslanca Greuterja, Slovenski narod, §t.
19, 25. januar 1881.

135 Slovenec, §t. 10, 25. januar 1881.

136 Kolmer, Gustav: Parlament und Verfassung in Osterreich, 3. del: 1879-1885, o.c., str. 70-71.
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pojavi veliko denarja, ki je bil zakopan. Kjer je veliko denarja, tam vlada konkurenca, kjer je
konkurenca, tam je ceneje.«!3

Konservativci so z levo roko odpravljali liberalno prepriCanje, da se bo zaradi zakonov o
oderuStvu kapital potuhnil in ga bo zato primanjkovalo. »PoStenosti ni, prejSnja poStenost
manjka, zato ni veC prejsnjega kredita najti. Postava naj varuje poStenost, naj goji pravi¢nost,
postava naj ne brani odrtije [...] in prej¥nji kredit se bode zopet oZivel.« S tem, ko ljudje ne
bodo mogli ve¢ posojati za visoke (oderuske) obresti, se bo vmila postenost in bodo rade
volje posojali za nizke obresti. Ker preostali oderuhi ne bodo hoteli posojati, za vse res ne bo
dovolj posojil, vendar »raje brez kredita v skrbeh in stiskah Ziveti, kakor po odrtniji
poginoti.«!38

Da je v desetletju in pol vpraSanje obrestnih mer postalo zelo aktualno tudi za slovenski
prostor, nam dokazuje to, da sta med generaino debato od sedmih govornikov bila kar dva iz
naSega prostora in to iz Kranjske. To sta bila slovenska poslanca JoZef Schneid in Viljem
Pfeifer, ki sta skoraj v en glas nastopila za uvedbo zakonskih predlogov. Tudi ona dva sta se
pridruZila splo$ni obsodbi tistih liberalnih naukov, ki so pripeljali do perecega dolZniskega
vpraSanja. Prav tako sta opazila veliko razliko v razpoloZenju ljudi v primerjavi z letom 1868.
Takratni liberalni politiki so zahtevali odpravo obrestnih postav, ljudje pa so nasedli njihovim
besedam. Vendar ljudem ne smemo zameriti, da so nasedli. »Te vrste borilcev za svobodo
taCas ljudstvo Se nij poznalo. {...] Ljudstvo, plemenito in dobro, kaker$no je, hode¢ po svojem
idealnem potu, dovolilo je zavoljo svobode, v katere imenu se je pregovoriti dalo, v
odpravljenje postave, ki se je ustvarila ter izvrSevala samo njemu v obrambo.« To svojo
naivnost so ljudje seveda drago placali. »Od taCas je minila doba, napolnjena s potoki solza,
s tiso¢ uniCenih eksistenc ter z gospodarskim propadom celih deZel. [...] Mi stojimo danes res
na boji¥ci oderuitva ter vemo, kaj pomenja njegova zmaga.«!%

Razumljivo je, da so bili zaradi pereCega oderuStva naenkrat skoraj vsi za ponovno
uvedbo zakonov o oderustvu. »Da izprevidi ljudstvo in da izprevidijo, kakor mislim, vse
stranke te visoke zbornice, kako treba, da se oderustvu s postavami nasproti stopa, to je vaZna
prikazen naSega druZabnega Zivljenja.«!*% Oba poslanca pa sta kljub pozitivnemu zakon-
skemu predlogu vseeno menila, da je predlog za popolno odpravo oderustva preblag. Kot
mnogim drugim govomikom so se jima zlasti kazni zdele preve¢ mile. Schneid se je z
zahtevo po vi§jih kaznih neuspe$no vmesal celo v specialno debato. Na koncu pa sta se oba,
tako kot veCina drugih poslancev, sprijaznila z realnostjo in glasovala za zakonski predlog.
Utemeljitve glasovanj so si bile zelo podobne: »Glasujem za predlezeci zakon zoper oderuhe,
ne zato, ker morebiti odgovarja vsem potrebam, ampak, ker imam raji sploh kak zakon, e
tudi nij povsem dovrien, kakor pa neomejeno gospodarstvo oderustva.«!4!

6. Pomanjkljivosti zakenov o oderustvu

S sprejetim zakonom!#? pa skoraj nih&e ni bil zadovoljen. Na prvemu slovenskemu
katoliskemu shodu leta 1892 je Fran PovSe resda pohvalil drZavni zbor, ki je priboril »toliko
potrebno postavo proti grdemu, nekrS¢anskemu oderustvu, ki je, kakor prava pijavka, popilo

137 Stenographische Protokolle des Hauses der Abgeordneten des osterreichischen Reichsrates, IX. Session,
104. Sitzung, 18. januar 1881, str. 3669.

133K. Lj.: Iz Dunaja (Odrtniki v Avstriji), Slovenski gospodar, 3t. 14, 3. april 1879, str. 104.

139 Govor slovenskega drzavnega poslanca viteza Schneida, Slovenski narod, §t. 21, 27. januar 1881.
140 [hidem. :

141 Govor slovenskega poslanca Viljema Pfeiferja, Slovenski narod, §t. 23, 29. januar 1881.

142 Reichsgesetzblatt, §t. 47, 28. maj 1881.
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mnogo krvi iz #uljavih kme&kih rék,«'4? vendar je tako kot vsi drugi tudi on odlo¢no poudaril
pereto dol#ni¥ko krizo. Oderuski zakon je predvsem prinaSal manj, kakor so upali
zagovorniki njegove ponovne vpeljave. Tako kot z oderuskim zakonom iz leta 1866'* tudi s
tem zakonom ni bila dolofena najviija dovoljena obrestna mera, temveC je bilo s kaznijo
zagroZeno posojevalcu, ki »zlorabi lahkomisljenost, revi¢ino, slaboumnost, neskuSenost ali
razburjenost izposojevalca na ta nacin, da sebi ali kaki tretji osebi izgovori dobicek, ki je po
svoji neprimerni velikosti zmoZen uniciti izposojevalca ali pogubo njegovega premoZenja
pospesiti.«'%> To, kak3ne obresti lahko uni&ijo dolZnika, je bilo torej odvisno od subjektivne
presoje sodiS¢a. In tudi kazni naj bi bile premile. Za vse svoje prestopke in zvijaCe je oderuh
dobil le od enega do Sestih mesecev zapora ali od 100 do 1000 goldinarjev denarne kazni.

Razen najbolj ogitnega, oderustvo torej $e ni bilo odpravljeno, s tem pa se nazori ljudi o
oderustvu in oderuhih niso prav ni¢ spremenili. Oderuhi so §e naprej ostajali »usi, ki se v Zivo
&ovesko telo zajed6 in ga do belih kosti oberd, ako se jim &lovek prepusti.«!46 Neznani
dopisnik iz Ljubljane se pri izraZanju svojih ¢ustev do njih ni prav ni¢ obotavljal in jih je
slikovito primerjal z vampirji. »Grozne pripovedke in bajke o krvosésih, volkodlakih, ki se po
nodi frfotaje prikazujejo in Zivim kri pijejo dotlej, dokler jih kdo ne izkoplje in jim glave ne
odseka, izginile so skoro iz ljudskih pravljic; a vendar so $e vedno na svetu take —
pijavke.«'7 Poleg zelo priljubljenih vampirjev so za upodobitev njihovega znacaja uporab-
ljali tudi druga bitja. »Kot grozljiv polip, ki telesu izsesa najboljSe sokove in to kljub vsej
obilni hrani trpi pomanjkanje in hira.«!48 Take ostre besede so si prisluZili oderuhi, ki so kljub
prepovedi jemali velikanske obresti, tudi tja do 180 %.

Tako porogilo iz »tuZne« Istre, kjer je denarja »treba, kot suhi zemlji kapelj,« poroca o
oderustvu italijanskih priseljencev iz severne Furlanije — »karnjelov«. »Karnjelska familija z
gotovim denarjem 1000 gld. Zivi gosposko, ker si prisluZi z glavnico 1000 gld. tudi 1000 gld.
obresti.«!4° Z razmeroma majhnim Kapitalom so torej te druZine Zivele zelo dobro. Edini
predpogoj je seveda bil, da so imele kapital naloZen v gotovini, ki jo je med kmeti
primanjkovalo. Kmetje so namre¢ imeli kapital naloZen ve¢inoma v nepremiCninah. Ker se je
torej oderustvo $e kako spladalo, so mnogi tvegali in se poprijeli tega posla. »Oderuhi se
nahajajo med meS¢ani in va§&ani, odirajo bogatini, nekteri trgovci, obrtniki in kmetje, odirajo
taki ljudje, ki so se svoje dni kaj u&ili, pa tudi taki, ki se niso ni¢esar ucili, ki ne znajo niti
pisati, niti brati.«!5

Sodis¢a so bila po novem zakonu dolZna ukrepati proti tak§nemu oderuStvu. Vendar
veliko oderuhov sodis¢a sploh ni videlo. Veliko Zrtev namre¢ oderuhov sploh ni naznanilo
sodis¢u. »Prefinjenost umetnosti oderuitva je v tem, da svoji Zrtvi hkrati zapres usta. In tako

143 Poroéilo pripravljalnega odbora o I. slovenskem katoliskem shodu, kateri se je vr3il 1892. leta v Ljubljani,
Ljubljana 1893, str. 245.

144 Syoboda kapitala, Novice, §t. 1, 2. januar 1867, str. 2.

145 Oderuska postava, Slovenec, §t. 62, 4. junij 1881. Zakon o oderustvu je preveden tudi v Slovenskemu
gospodarju. Oderuh je zopet kaznovanja vreden $kodljivec, Slovenski gospodar, $t. 23, 9. junij 1881, sur. 177.
»Kdor si pri posojilih od reveZa, o katerem ve, da je v denarnih stiskah, take interese obljubiti da, o katerih
ve, da jih dolZnik nikdar drugaZe placevati ne bode mogel, nego tako, da bo od leta do leta v vecji dolg lezel
ter konéno na berasko palico priel, ta je oderuh, bodi si da zida pri tem oderuike svoje namere na
lahkomi3ljenost, ali neskuSenost, ali pa na reviino dolZnikovo.« Tavar, Ivan: Slovenski Pravnik, o.c., str. 483.

146 Slovenec, §t. 77, 6. april 1886.

147 Slovenec, §t. 68, 24. maj 1892.

148 Th, F.: Die Erlebnisse eines Ausgewucherten. Ein Beitrag zur Lebensfrage des Beamtenthums, Marburger
Zeitung, §t. 74, 14. september 1890.

MK, J. [Kristan Josip]: Dopis iz Istre, Zadruga, §t. 10, 31. oktober 1885, str. 39.

150]z Ptuja (Ali imamo pomo& proti oderuhom?), Slovenski gospodar, $t. 18, 30. april 1885, str. 140.
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vsako leto tisoCi in tiso¢i zapadejo poZre$ni poSasti oderustva, ki se prikrade skrivoma, ne da
bi svet o tem kaj izvedel.«!3! Seveda so obstajali tudi primeri, ko je oderuh prejel zasluZeno
kazen. Tako je npr. znani ptujski oderuh Engelhart moral kmetu vrniti preveé platane obresti
in $e poravnati nemajhne sodne strodke. »Tako so se oderuhu kriviéni grosi zopet iz Zepa
stepli. «12

Vendar prav v tej zgodbi spoznamo teZavno pot, ki jo je dolZnik prehodil, preden je prisel
nazaj do svojega denarja. Najprej je seveda moral spoznati, da so tako visoke obresti, ki jih
je plaCeval, oderuske. Potem je moral oderuha toZiti in je zato najel dragega odvetnika.
Oblasti oderuhov namre¢ niso kazensko preganjale, temveg so proti njihovemu pocetju ljudje
lahko sproZili le civilne tozbe, ki pa so zahtevale &as in denar.1>3 Mnogi se zato niso odlogili
za tak8no potezo, Ceprav so jih pozivali, naj to storijo. »Sploh pa svetujem vsem onim, koje
so dobili oderuhi v roke, naj se opirajo na ... [zakone o oderustvu] ter i¥ejo pri sodniji
pomoti.«!1%* Veliko oderuhov je e naprej opravljalo svojo dejavnost, kljub temu, da jih je
okolica dobro poznala. Resda so imeli malo manj trden spanec kot pred letom 1881, vendar
dobicki niso bili skoraj ni¢ manjsi.

»Postava proti oderuhom je vsaj nekoliko omejila oderu§tvo z denarjem; oderuhi so se
vsaj nekoliko ustragili in niso ved tako drzni; ali vsaka postava ima skrivna vratca, skoz katera
se morejo resiti prefriganci.«!>> Oderuhom ni manjkalo domisljije, ko so iskali nove nacine
odiranja.!%¢ Tako so pred trgatvijo kmetom posodili denar. Po trgatvi so jim kmetje glavnico
morali vrniti v gotovini, namesto obresti pa Ze vnaprej doloeno koli¢ino vina, katerega
vrednost je presegala vrednost posojenega denarja.!>” Podoben nacin odiranja je slikovito
opisal tudi Slovenski narod: Reven kmet, ki mu je davkarija zaradi zaostalih davkov hotela
prodati zadnjo kravo, je potreben denar dobil od bogatega gostilni¢arja. Namesto posojenega
denarja bi kmet po treh tednih moral gostilni¢arju dobaviti dogovorjeno koli¢ino lesa. Ce tega
ne bi mogel priskrbeti (gostilnicar je dobro vedel, da ne bo mogel), bi mu moral vrniti dvojno
koli¢ino izposojenega denarja. K sklenitvi takSne kupCije je veliko pripomoglo tudi
gostilni¢arjevo vino, ki ga je kmet pil na up. Kmet zahtevanega zneska seveda ni mogel
placati, zato so mu kmetijo zelo kmalu prodali na drazbi.!”® Tak¥na oderuska posojila so
poznali tudi v logaskemu okraju. Vendar je tu proti tak$nim postopkom uspe$no nastopil
okrajni glavar. Najprej je s pomo&jo okroZnic prek uradnih organov in duhoviine ljudi
seznanil s kaznivostjo takSnega postopanja. Nato so »zoper najhujse zatiralce kmetov dosle
do glavarstva ovadbe, in zdaj se vrie pri naih sodis¢ih preiskave. Ta razglas je imel v eti¢nem

151Th. F.: Die Erlebnisse eines Ausgewucherten. Ein Beitrag zur Lebensfrage des Beamtenthums, Marburger
Zeitung, §t. 74, 14. september 1890.

1521z Podvinec pri Ptuji (Oderuh Engelhart), Slovenski gospodar, §t. 8, 23. februar 1882, str. 60.

1537¢ med sprejemanjem zakonov o, oderustvu je Viljem Pfeifer opozoril na to pomanjkljivost. Zakon bi
moral biti s podrotja kazenskega prava, »ker o¥kodovani najveckrat néma denarjev, da bi se dolgo in drago
pravdal ter bi bila tedaj civilnopravna pomo¢ iluzorna, a pri kazenskopravnej uredbi stopi sodnik na
oSkodovanega mesto.« Govor slovenskega poslanca Viljema Pfeiferja, Slovenski narod, §t. 23, 29. januar 1881.

1540d Drave (Oderuhi), Slovenski gospodar, §t. 39, 28. september 1882, str. 308.

155 NovoSegni oderuhi, Edinost, §t. 57, 18. julij 1885.

156 Domoljub je porotal o zanimivem primeru iz Nemcije, kjer so upniki dolZniku morali pustiti nujna
sredstva za preZivetje. Nekemu kmetu je tako ostala le krava. Zato se oderuh domisli in medeno prijazno
reveZu kupi kozo, da bi kmet imel e drugo sredstvo za preZivetje (kozo) in bi mu tako lahko zaplenil kravo.
Vendar je reveZ preden so mu priSli rubiti, kozo zaklal in pojedel. Tako oderuh ni mogel zapleniti krave, ostal
pa je tudi brez koze. Domoljub, 5t. 6, 17. marec 1892, str. 66.

1570d Drave (Oderuhi), Slovenski gospodar, &t. 39, 28. september 1882, str. 308.

158 Nagin, kako se izogniti oderuskej postavi, Slovenski narod, §t. 119, 28. maj 1883.
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in gospodarskem oziru neprecenjen nasledek. Iz naSega glavarskega okraja je izginilo
oderuitvo skoraj popolnoma.«!>°

Oderustvo je cvetelo tudi s pomogjo privatnih tajnih posojilnic, ki so zaraCunavale visoke
obresti in so zastavljeni predmet, katerega vrednost je bila seveda viSja od denarja, ki ga je
dobila stranka, poskusale &im prej prodati. Zakon, ki je uredil podrocje zastavljanja, je bil
sprejet Sele leta 1885.160 Ce upniki od dolZnika niso mogli dobiti vsega denarja, temve< le
premoZenje pod hipoteko, so na vse na¢ine poskusali dobiti povrnjen celotni dolg. Takrat so
dolZniku na dom pogiljali ironi¢no vljudna in hkrati Zaljiva pisma, na stene pisali Zalitve, mu
grozili z javnim Skandalom, pri katerem ga bodo razkrinkali in ofrnili pred sosedi in v sluZbi.
Zlasti prizadevno so hodili v njegovo sluzbo, ga tam nadlegovali in ¢mili pred njegovimi
predpostavljenimi. 6!

Zusammenfassung
Der Wucher in den slowenischen Liandern in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts
Andrej Panur

Fiir das Christentum galt jegliche Art von Verzinsung als Wucher, und wurde als solche verboten.
Das Mittelalter ist demzufolge das klassische Zeitalter strengster Gesetze gegen den Wucher und auch
das klassische Zeitalter der scholastischen Begriindung der Zinsverbots. Mit dem Vordringen der
Geldwirtschaft und der Entwicklung des Friihkapitalismus wurden diese Verbote zunehmend
gemildert. Immer lauter wurden die Stimmen, die fiir die Abschaffung der Gesetze gegen den
Zinswucher eintraten.

In der Habsburgermonarchie wurden die Gesetze gegen den Zinswucher bereits im Jahre 1787
zum ersten Mal abgeschafft. Dennoch herrschte die Zinsfreiheit nicht lange. Schon im Jahre 1803
wurden emeut Gesetze gegen den Zinswucher erlassen, die nur einen Zinssatz von 6 % zulieBen.
Hohere Verzinsung galt als Wucher, die mit Geld- und Gefingnisstrafe belegt war. Mit den neuen
Gesetzen gegen den Zinswucher wurden wieder Gegenstimmen laut. Die Offentlichkeit war ihnen
aufgrund der fortschreitenden Ausbreitung liberaler Wirtschaftsansichten immer weniger geneigt. Mit
der Uberhandnahme des Liberalismus in den sechziger Jahren des 19. Jahrhunderts hatte die letzte
Stunde der Gesetze gegen den Zinswucher geschlagen.

Dem liberalen Kampf um die Zinsfreiheit schlossen sich z6gernd auch die slowenischen Linder
an. Die heimischen Autoren wichen von der allgemein verbreiteten liberalen Uberzeugung keineswegs
ab, daB die Beschrinkung der Zinzsitze diese in der Tat in die Hohe treibe und die dringend
gebrauchten Darlehen teurer mache. Allein nach den Gesetzen der freien Marktwirtschaft, auf
Grundlage von Angebot und Nachfrage von Darlehen, konnten Zinssitze allmihlich gesenkt werden.
Freie Nachfrage werde nimlich notwendigerweise ein entsprechendes Angebot finden. An giinstigen
Krediten werde es folglich nicht mehr mangeln. Diese liberale Doktrin wurde in den slowenischen
Lindern im Jahre 1865 von Ivan Ger$ak eingehend dargelegt, ein Jahr spiter nochmals von Etbin
Costa.

Im Jahre 1866 wurde der Hochstzinssatz abgeschafft. Das Verbot offensichtlichen Wuchers bligb
jedoch noch weiterhin in Kraft. Im Jahre 1868 sanktionierte der Reichsrat schlieBlich die volle
Zinsfreiheit. In den slowenischen Lindern erregte die einschligige Gesetzesprozedur fast keine
Aufmerksamkeit. Die in der Zeit der groBen Wirtschaftskonjunktur mit dem Wucher verbundene
Gliubigerkrise war noch nicht akut. Doch die giinstige Lage #nderte sich grundlegend mit dem

159 Kmetovalec, §t. 24, 31. december 1887, str. 219.
160 Slovenec, $t. 98, 1. maj 1885.
161 Zoper oderuhe in trdosréne upnike, Slovenec, §t. 297, 27. december 1889.
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Aufkommen der Wirtschaftskrise des Jahres 1873. Mit ihr wurde die Nachfrage nach Krediten immer
groBer. In den iiberwiegend agrarisch ausgerichteten slowenischen Landern mit schlecht entwickelten
Geldinstituten war es schwer, geeignete Kredite zu bekommen. Deswegen borgten sich Bauern in der
Not Geld dort, wo sie es sich eben beschaffen konnten. Damit wurden die Bedingungen geschaffen fiir
uneingeschrinkten Wucher, wobei ein Zinssatz bis zu 50 % etwas durchaus Ubliches war.

Wegen der kritischen Lage begann die offentliche Meinung, die ein Jahrzehnt zuvor der
Zinsfreiheit wohlgeneigt gewesen war, die Einfiihrung von Gesetzen gegen den Wucher wiederum zu
fordern. Die Presse startete eine echte Kampagne gegen den Wucher. Die slowenische &ffentliche
Meinung trat einstimmig gegen den Wucher auf. Selbst liberale Deutsche muBiten der allgemeinen
Stimmung Rechnung tragen. Forderungen nach emneuter Einfiihrung von Gesetzen gegen den Wucher
drangen auch bis zum Reichsrat nach Wien vor. Dennoch wurden liberale Zinsforderungen erst mit
dem Antritt der konservativ ausgerichteten Regierung Taaffe in den Hintergrund gedréingt. Im Jahre
1881 erlieB der Reichsrat ein neues Gesetz gegen den Wucher, das zwar keinen Hochstzinssatz
vorschrieb, den Wucher jedoch aufs strengste verbot. An den Reichsratsdebatten nahmen auch
slowenische Abgeordnete aktiv teil. Wihrend der Generaldebatte stammten zwei von sieben Rednern
aus Krain: JoZef Schneid und Viljem Pfeifer. Beide unterstiitzten natiirlich das neue Gesetz.

Dennoch war die Wuchergeschichte damit noch nicht beendet. In einer mehr verdeckten Form
existierte der Wucher noch weiter. Das negative Bild vom Wucher blieb in der slowenischen
Offentlichkeit noch weiterhin bestehen.

Nove publikacije Zgodovinskega ¢asopisa

V zadnjem letu dni smo ob rednih zvezkih Zgodovinskega casopisa — ZC izdali $e 34. in 35.
ponatisnjeni zvezek revije ter en ponatis zvezka in eno novo publikacijo Zbirke Zgodovinskega
casopisa.

Doslej razprodani in na novo tiskani ZC 1-2 letnika 31/1977 (35) objavlja predvsem gradivo
zborovanja slovenskih zgodovinarjev v Kranjski gori jeseni leta 1976 (o slovenski zgodovini
1894-1904, o nekaterih vprasanjih zgodovine Gorenjske in Koroske — od Karantanije do podpisa
Avstrijske drZzavne pogodbe 1955). — Cena zvezka je 2000 SIT, za ¢lane ZZDS 1500 SIT in za
Studente 1000 SIT. ]

Ponatisnjeni ZC 1-2 letnika 30/1976 (33) objavlja Sest razprav iz obdobja od 15. do srede 20.
stoletja; Stirje avtorji (Ferdo Gestrin, Miroslav Kokolj, Dragovan Sepi¢ in Tone Zorn) so danes Ze
pokojni, njihovi raziskovalni rezultati pa ohranjajo trajno vrednost. Enako velja za razpravo Ignacija
Vojeta o vplivih osmanskega imperija na slovenske deZele v 15. in 16. stoletju ter za obSiren prikaz
Janeza Kosa o Kranjskih deZelnih elektrarnah. — Cena zvezka je 1800 SIT, za ¢lane ZZDS 1350 SIT
in za §tudente 900 SIT.

. Ponatisnili smo tudi 2. zvezek Zbirke Zgodovinskega Casopisa z razpravo Franca Sebjanida
Solnik in domoljub Adam Farkas (1730-1786). — Maloprodajna cena je 320 SIT, ¢lanska 240 SIT
in Studentska vsega 160 SIT.

Nov je 19. zvezek zbirke, ki objavlja delo Roka Stergarja »Vojski prijazen in zaZelen
garnizon« : Ljubljanski ¢astniki med prelomom stoletja in prvo svetovno vojno. Z dodatnim
slikovnim gradivom in kazali obogaten separatni natis razprave iz 3. in 4. §tevilke ZC 1998 v prosti
prodaji stane 880 SIT, za ¢lane ZZDS 660 SIT, za Studente pa 440 SIT.

Vse $tevilke ZC in Zbirke ZC lahko dobite na sedezu Zgodovinskega drustva za Slovenijo v
Ljubljani, Askerleva 2, tel. 061/241-1200, e-poSta: zgodovinski.casopis@uni-lj.si. Cenik vseh
izdanih zvezkov revije je objavljen v vsaki 3tevilki ZC. Clani zgodovinskih in muzejskih drustev
imajo 25-odstotni, $tudenti pa 50-odstotni popust.




