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B Uvodnik
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Kdaj bomo spet znali oplemeniti nas les?

V Sloveniji ima areal svoje naravne razirjenosti enainsedemdeset drevesnih vrst, od tega
deset iglavcev in enainsestdeset listavcev. Njihov les je od vseh surovin najdostopnejsi,
izraba variabilnosti njegove zgradbe in bogastva teksture omogoca predelovalcem lesa
neomejene moznosti za ustvarjanje visokovrednih izdelkov. Vseh teh moznosti pa zal
ne znamo ali zmoremo izkoristiti. Marsikje v Evropi (tudi tam, kjer imajo malo gozda
in lesa) to znajo, zmorejo, in to $e zelo uspesno.

Vcasih je to znal tudi na$ ¢lovek. Poleg tega, da je izkr¢il gozd, da je dobil prve polje-
delske povrsine, je v gozdu dobival les za gradnjo svojih bivali$¢, iz njega si je izdelal
vse pripomocke, ki jih je potreboval za Zivljenje, bivanje, poljedelstvo, lov. Dandanes
se sploh ve¢ ne zavedamo, kaj vse je ¢lovek naredil iz lesa in kako je znal izkoristiti
njegove Stevilne plemenite lastnosti. Za vsak izdelek je bil potreben svojevrsten les, za
nekatere trd les ¢rnega gabra, za nekatere prozen jesenov les, mehak les lipe ali breze,
plemenit les hrasta, akacija je odporna proti vlagi ... Zakrivljeno drevo je uporabil za
doloc¢eno orodje ali napravo, pa $e bilahko nastevali. Tako kot je dandanes pripomocek
ali stroj ali stavba izdelana ali zgrajena iz razli¢nih materialov, so takrat za orodje, hiSo
ali druge stvari uporabili razli¢ne vrste lesa.

Les je bil kot nala$¢ prav tista tvarina, ki jo je bilo v izobilju, po izbiri je bila mehkejsa
ali tr$a, odvisno od namena uporabe, iz katere si je clovek Ze zdavnaj izdeloval orodje.
Z orozjem, narejenim prav tako iz lesa, s kolom, kijem, kopjem, lokom in puscico je
¢lovek varoval pred mnogimi nevarnostmi svoj obstoj, isto orozje pa mu je po drugi
strani pomagalo kot lovcu priti do hrane.

Odkar je poznal ogenj, si je z njim zagotavljal toploto in lu¢ s pokladanjem drv na
ognjisce. Uporaba lesa za preprosto orodje in orozje je pomenila $ele skromen zacetek
koristi, ki jih je ¢lovestvo pozneje odkrilo v lesu. Gradivne lastnosti lesa so imele mnoge
prednosti pred vsako drugo vrsto gradiva Ze zaradi lazje in manj zahtevne obdelave.
Zato so si ljudje svoja prebivali§¢a najprej ogradili z varno ograjo iz lesa. Ob stalni
naselitvi so si postavljali koce iz lesa, iz brun, zagozdenih na konceh, in krite z lesom.
Prag, vrata, pod, stopnice, strop, miza, stoli, ka$c¢a, skrinja, pograd, postelja, zibelka in
krsta — narava je mogla ustreci z lesom vsem ¢lovekovim potrebam.

Kot poljedelci so si vse delovno orodje pripravili iz lesa: vile, grablje, ko$, jarem,
plug, voz. Ne samo za delo na polju, z lesom so si pomagali tudi pri izdelavi vsega
posodja v gospodinjstvu, iz lesa so izdelali tudi prve naprave v hisni obrti: statve,
kolovrat, pinje.

Splav, drevak, ¢oln, jadrnica, ladja - prav na lesu si je ¢lovestvo utrlo nove poti po
rekah in morju, to je pomenilo zacetek prometa na daljavo in selitev ljudstev.

Ne smemo pa pozabiti $tevilnih umetnin iz lesa, ko je ¢lovek znal izkoristiti vso
lepoto in zlahtnost iz te neprecenljive surovine.

Zdaj so novi casi, boste rekli! Res so, vendar Stevilne lastnosti lesa postajajo Se
pomembnejse, vrednejse, le z obc¢utkom, znanjem, vizijo je treba pristopiti k izrabi
lesa, ki ga imamo v izobilju in vsej pestrosti. Zato le mnozi¢na predelava ni resitev,
tega ni mogoce doseci z velikimi koli¢inami neprebranega lesa v prostranih halah
s trumami zaposlenih; pestrost lahko izrabijo le $tevilni mojstri - raztreseni po vsej
slovenski dezeli in v svojem okolju - kar v najvecji meri oplemenitijo posebnosti lesa,
ki jim ga dajejo njihovi gozdovi.

Mag. Franc PERKO
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Znanstvena razprava
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Metodologija za izracun dnine delavca sekaca v koncesijskih

gozdovih v Sloveniji
Methodology for Costing a Logger’s Day Wage in Concession Forests in Slovenia

Slavka KAVCIC', Darjana VIDIC?

Izvlecek:

Kav¢ic S., Vidic D.: Metodologija za izra¢un dnine delavca sekaca v koncesijskih gozdovih v Sloveniji. Gozdarski
vestnik, 69/2011, t. 4. V slovens¢ini z izvle¢kom in povzetkom v angle$¢ini, cit. lit. 8. Prevod Breda Misja, jezikovni
pregled slovenskega besedila Marjetka Sivic.

Gozdarstvo sodi med panoge dejavnosti, znotraj katere je tudi taka, pri kateri se prodajne cene ne oblikujejo na
podlagi ponudbe in povprasevanja, temve¢ na podlagi stroskov. Med take dejavnosti sodi dejavnost posek lesa v
koncesijskih gozdovih, ki jih je gozdnim gospodarstvom drzava dala v gospodarjenje na podlagi koncesijske pogodbe.
V prispevku je predlog metodologije oblikovanja stroskovne in prodajne cene dnine delavca sekaca za posek lesa
v koncesijskih gozdovih Slovenije. Po predlagani metodologiji je po podatkih gozdnih gospodarstev za leto 2009
napravljen tudi konkretni izra¢un prodajne cene dnine za posek in izra¢unan koeficient potrebnega dodatka na
neposredno urno postavko delavca sekaca, ki bi sluzil pokrivanju posrednih stroskov in dobicka.

Kljuc¢ne besede: kalkulacija, posredni stroki, koeficient dodatka, dnina, gozdno gospodarstvo, drzavni gozdovi,
Slovenija

Abstract:

Kav¢i¢ S., Vidic D.: Methodology for Costing a Logger’s Day Wage in Concession Forests in Slovenia. Gozdarski
vestnik (Professional Journal of Forestry), 69/2011, vol. 4. In Slovenian, abstract and summary in English, lit. quot.
8. Translated by Breda Misja, proofreading of the Slovenian text Marjetka Sivic.

Forestry belongs to the occupational branches comprising also occupations whose forming of selling prices is
based on costs instead on offer and demand. Felling of wood in concession forests whose management has been
handed over to forest services on the basis of a concession contract by the state ranks among these occupations.
This article suggests a methodology for forming full cost and selling price of a day wage for a logger felling wood
in concession forests in Slovenia. Also the concrete costing of the selling price of a day wage for felling and the
needed overhead rate of logger’s hourly rate covering the indirect costs and profit were calculated on the basis of
forest services’ data for 2009 in accordance with the suggested method.

Key words: costing, indirect costs, overhead rate, day wage, forest service, state owned forests, Slovenia

1 UVOD
1 INTRODUCTION

njihovo povezanost s posrednimi stroski (Kav¢i¢
et al. 2007, str. 34). Koliko stroskov je povezanih s
posameznim proizvodom ali storitvijo, ugotovimo
s pomocjo kalkulacije.

Tudi v nasi raziskavi smo izhajali iz te premise,
zato je bilo temeljno izhodi$ce za dolo¢itev prodajne
cene dnine delavca sekaca dejstvo, da mora le-ta
kot enota prodaje dejavnosti poseka v gozdnih
gospodarstvih poravnati vse stroske samega poseka
(neposredne in posredne) in prispevati tudi k placilu
skupnih stroskov podjetja in za dobicek (Kav¢ic¢ in

Vsaka organizacija naj bi s prihodki, ki jih zasluzi s
prodajo svojih proizvodov ali storitev, poravnala vse
stroke, ki v organizaciji nastanejo zaradi izdelova-
nja proizvodov oz. opravljanja storitev, saj le tako
lahko ustvari pozitiven poslovni izid, ki je nujno
potreben za nadaljnji razvoj in rast organizacije. To
pomeni, da mora organizacija s prihodki poravnati
neposredne stroske, ki so neposredno povezani
s posameznim proizvodom oz. storitvijo, in jih
lahko Ze na podlagi knjigovodske listine pripise
nanj(o), ter tudi posredne stroske, ki so skupni vsem

/ - ) > 5T ' ! prof. dr. S. K., Ekonomska fakulteta Univerze v Ljubljani,
proizvodom ali storitvam organizacije. Slednje na

Kardeljeva plos¢ad 17, 1000 Ljubljana

posamezne proizvode ali storitve prenesemo s pomo-
¢jo podlag, ki morajo biti izbrane tako, da kazejo
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Vidic, 2010). Pri dolo¢itvi viSine stro§kov moramo

upostevati:

- veljavno delovno zakonodajo,

- veljavno kolektivno pogodbo za gozdarstvo,

- veljavne akte gozdnih gospodarstev ter

- dosedanje pravice delavcev, saj verjetno ni mogoce
pricakovati, da bi se obstojece pravice zmanj-

Sale.

Trenutno veljavna metodologija za izra¢un dnine
delavca sekaca, ki se uporablja pri izra¢unu dnine, na
podlagi katere je gozdnim gospodarstvom priznan
prihodek, je bila napravljena pred mnogimi leti in
vdruga¢nih razmerah. Temeljna teza nase raziskave
je, da na njeni podlagi izraunani stros$kovna in
prodajna cena dnine delavca sekaca v koncesijskih
gozdovih v Sloveniji za spremenjene razmere ni
ve¢ ustrezna.

Za potrditev ali zavrnitev temeljne teze je treba
pripraviti:

1. novo metodologijo izra¢una strogkovne in pro-
dajne cene dnine, ki bi ustrezala novim razmeram
in strokovnim dognanjem na tem podro¢ju.
Metodologija mora imeti dve znacilnosti:

a pokazati mora, koliksen je potreben pribitek
(koeficient pribitka) na neposredno placo delavca
sekaca za placilo vseh posrednih stroskov in
dobicka,

b napravljena mora biti tako, da je koeficient
dodatka mogoce upostevati, ¢etudi se spremeni
izhodi$¢na urna postavka delavca sekaca;

na njeni podlagi je mogoce izraCunati:

a koliko znasata povprecna stroskovna in prodajna
cena dnine z uporabo podatkov za leto 2009, ¢e
pri njenem izra¢unu upostevamo izhodis¢no
placo delavca sekaca po kolektivni pogodbi in
100 % ucinek,

b koliko znasata povprec¢na stroskovna in prodajna
cena dnine z uporabo podatkov za leto 2009, ¢e
pri njenem izracunu upostevamo povprecno
dosezeno placo delavca sekaca za opravljeno delo
v gozdnih gospodarstvih,

¢ koliko znasata stroskovna in prodajna cena dnine
z uporabo podatkov za leto 2009 za posamezno
gozdno gospodarstvo, ¢e jo izratunamo na podlagi
izhodi$¢ne place delavca sekaca po kolektivni
pogodbi in pri tem upostevamo 100 % ucinek,

d koliko znasata stroskovna in prodajna cena dnine
z uporabo podatkov za leto 2009 za posamezno
gozdno gospodarstvo, ¢e jo izratunamo na podlagi
dosezene place delavca sekaca,

196

e kaksna sta struktura povpreéne cene dnine in
dodatek na urno postavko delavca sekaca za
druge stroske in za dobicek,

f koliksen bi moral biti pribitek na neposredno
placo delavca sekaca, da bi gozdno gospodarstvo
iz prodajne cene lahko poravnalo vse strogke
(neposredne in posredne) ter ustvarilo tudi

dobicek.

2 METODE DELA

2 METHODS

2.1 Kalkulacija stroskovne cene dnine
2.1 Costing of a day’s full cost

Iz strokovne in znanstvene literature je razvidno, da
je priopredeljevanju stroskov za posamezen proizvod
ali posamezno storitev, torej pri kalkulaciji stroskov,
prvi korak natan¢na opredelitev stroskovnih nosilcev.
V nasem primeru je stro$kovni nosilec storitev, in
sicer dnina delavca sekaca. Kalkuliranje stroskov pa
je lahko razli¢no, odvisno od cilja in namena, ki ga
zasledujemo. Kadar imamo znane neposredne stroske
za posamezno vrsto proizvodov ali storitev in posre-
dne stroske, ki se nanasajo na vec vrst proizvodov ali
storitev, moramo, ¢e zelimo izracunati stroskovno
ceno posameznega proizvoda ali storitve, uporabiti
kalkulacijo z dodatki. Tak primer je prisoten tudi v
nas$em primeru, torej pri kalkuliranju cene storitve
- dnine delavca sekaca. Pri kalkulaciji z dodatki
poznamo (Kav¢ic et al. 2007, str. 45):

1. kalkulacijo stro$kov z enostavnim dodatkom
posrednih strogkov,

2. kalkulacijo stro$kov z raz¢lenjenim dodatkom posre-
dnih stroskov po vrstah posrednih stroskov,

3. kalkulacijo stro$kov z razc¢lenjenimi dodatki
posrednih stroskov po stroskovnih mestih,

4. kalkulacijo stros$kov z raz¢lenjenimi dodatki
posrednih stro$kov po stroskovnih mestih in
vrstah,

5. kalkuliranje stro$kov po sestavinah dejavnosti
(angl. activity based costing); v Sloveniji imeno-
vana tudi kalkulacija po aktivnostih poslovnega
procesa ali procesna kalkulacija (v nadaljevanju
metoda ABC). O prednostih in pomanjkljivo-
stih metode ABC glej Horngren et al. (2005 str.
151-176).

Med znanimi kalkulacijami z dodatki bi bila sicer
najprimernej$a metoda ABC, vendar bi bila njena
uporaba predraga. V nasem primeru namre¢ ugo-
tavljamo stroskovno ceno le za en (manjsi) del proi-
zvodnje v gozdarstvu, zato bi bilo po nasem mnenju

GozdV 69 (2011) 4
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Preglednica 1: Prikaz kalkulacije stroskovne cene dnine
Table 1: Presentation of full cost costing

Postavka

€/uro

Povp. ur
na mesec

Odstotek

I Stroski, vezani neposredno na delavca sekaca:

1. neposredne bruto place za delo

2. povecanje zaradi posebnih pogojev dela (sneg, dez ...)

3. povecanje zaradi povpre¢nega dodatka za leta sluzbovanja

4. posredni stroski pla¢, Ki so sicer vezani na delavca, vendar niso odvisni
od njegovega opravljenega dela:

a) nadomestilo za letni dopust

b) nadomestilo za dneve izobrazevanja

c) nadomestilo za dneve, ko delavec ne more delati in je upravi¢en do
nadomestila (npr. deZevni dnevi)

d) nadomestilo za izredni dopust zaradi opravi¢enih izostankov z dela

e) nadomestilo za drzavne praznike

f) nadomestilo za ¢as zdravniskih pregledov

g) nadomestilo za ¢as udelezbe na sestankih

h) bolniski dopust v breme podjetja

i) dodatki za delo v podalj$anem delovnem casu

j) dodatki za delo ob nedeljah in praznikih

k) regres za letni dopust

1) opraviceni izostanki z dela, ki delavcu niso placani

m) nadomestila v breme drugih (vpisejo se le ure)

n) drugo (navedite kaj):

5. prispevki in davki na place

6. drugi posredni stroski dela, ki se nanasajo na delavca sekaca:

a) prevoz na delo in z dela

b) nadomestilo za prehrano

c) rezervacije za pokojnine, jubilejne nagrade in odpravnine ob upokojitvi

d) place pripravnikov

e) nagrada za obvezno prakso

7. posredni stroski, ki nastajajo glede zas(ite pri delu:

a) zasCitna sredstva (navedite jih):

i.

ii.

iii.

8. stroski materiala, povezani z delom:

a) strodki opreme in orodja delavca v gozdu

b) stro$ki motornih Zag

II. Stroski proizvodne rezije

1. place delovodij za pripravo in organizacijo poseka, nadzor se¢nje, prevzem
proizvodnje:

a) neposredne bruto place za delo

b) povecanje zaradi posebnih pogojev dela (sneg, dez ...)

c) povecanje zaradi povpreénega dodatka za leta sluzbovanja

GozdV 69 (2011) 4
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d) posredni stroski plag, ki so sicer vezani na delovodjo, vendar niso odvisni
od njegovega opravljenega dela:

i. nadomestilo za letni dopust

ii. nadomestilo za dneve izobraZevanja

iii. nadomestilo za dneve, ko delovodja ne more delati in je upravicen do
nadomestila (npr. deZevni dnevi)

iv. nadomestilo za izredni dopust zaradi opravicenih izostankov z dela

v. nadomestilo za drzavne praznike

vi. nadomestilo za ¢as zdravnigkih pregledov

vii. nadomestilo za ¢as udelezbe na sestankih

viii. bolni$ki dopust v breme podjetja

ix. dodatki za delo v podaljsanem delovnem casu

x. dodatki za delo ob nedeljah in praznikih

xi. regres za letni dopust

xii. opraviceni izostanki z dela, ki delovodji niso pla¢ani

xiii. nadomestila v breme drugih (vpisejo se le ure)

xiv. drugo (navedite kaj):

e) prispevki in davki na place

f) drugi posredni stro$ki dela, ki se nana$ajo na delovodje:

i. prevoz na delo in z dela

ii. nadomestilo za prehrano

iii. rezervacije za pokojnine, jubilejne nagrade in odpravnine
ob upokojitvi

iv) place pripravnikov

v) nagrada za obvezno prakso

g) posredni stroski, ki nastajajo v povezavi z za§¢ito pri delu:

i) za$¢itna sredstva (navedite jih):

III Stroski skupnih dejavnosti gozdarstva

1. stroski administrativnih delavk na terenu (place in drugi strogki)

IV. Stroski skupnih dejavnosti podjetja

1. strogki skupnih sluzb

2. stroki raziskovalne dejavnosti

3. drugi strogki

V. Stroski financiranja

1. strogki obresti za posojila

2. zamudne obresti dobaviteljem

3. drugi finan¢ni strogki

SKUPAJ POLNA LASTNA CENA (L. + II. + IIL. + IV. + V)

198
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analiziranje vseh sestavin dejavnosti (aktivnosti),
ki jih morajo opraviti v gozdnem gospodarstvu, da
izvedejo svoj proizvajalni proces ter njihovo pove-
zovanje s stroski, izredno dolgotrajno in drago, torej
stroskovno neucinkovito. Zato smo se odlo¢ili, da
pri izbiri podlag (zlasti, ker je posrednih stroskov,
kjer je treba uporabiti klju¢, sorazmerno malo in
njihova velikost bistveno ne vpliva na stroskovno
oziroma prodajno ceno dnine) upostevamo le dve:
ena podlaga so dnine, kjer gre v bistvu za aktivnosti,
druga podlaga pa je realizacija. Dnine smo upora-
bili za podlago pri razporejanju stroskov delovodij.
Gozdna gospodarstva smo prosili, naj prikazejo
pogojne dnine, ¢e je po izkusnjah znano, da je treba
za neko dnino v neki dejavnosti uporabiti zahtevnejse
ure dela delovodij. Prosili smo jih tudi, naj navedejo
dejavnosti, pri katerih delovodja dela in predlagajo
ekvivalentna $tevila za izracun pogojnega Stevila
dnin. Realizacija je bila za podlago uporabljena pri
razporejanju stro$kov skupnih dejavnosti podjetja.
Metodologijo smo veckrat preverjali na podatkih
Gozdnega gospodarstva Postojna (v nadaljevanju
GG Postojna) in tako pripravili kon¢ni predlog
metodologije in izra¢un dnine na razmerah GG
Postojna. Za lazjo obdelavo in vecjo preglednost
podatkov smo sestavili preglednico 1, ki prikazuje
kalkulacijo stroskovne cene dnine in v katero so
gozdna gospodarstva vpisovala svoje podatke.

2.2 Kalkulacija prodajne cene dnine
2.2 Costing of a day wage’s selling
price

Prodajna cena dnine bi morala biti toliksna, da bi
gozdna gospodarstva z delom v koncesijskih gozdo-
vih lahko ustvarila tudi dobi¢ek. Ali bodo dobic¢ek
resni¢no ustvarila in koliksnega, pa je odvisno od
organizacije dela v podjetju in od politike podjetja
glede vidine pla¢ in drugih strokov.

Pri odlo¢anju o prodajnih cenah je pomembno
tudi ¢asovno obdobje, za katerega dolo¢amo prodajno
ceno. Kratkoro¢ne odlo¢itve so odlo¢itve, ki bodo
veljale v obdobju, kraj$em od enega leta. Dolgoro¢ne
odlocitve pa so odlocitve s posledicami v obdobju,
daljsem od enega leta (Kav¢ic et al. 2007, str. 507).
V na$em primeru ne gre za kratkoro¢ne (enkratne)
odlocitve, temvec za dolgoro¢no odloditev, katere
posledice so prisotne najmanj toliko ¢asa, dokler
je prisotna koncesijska pogodba.

Pri oblikovanju prodajnih cen je lahko prisotna
ena izmed dveh moZnosti (Kav¢i¢ et al., 2007,
str.508):
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- trzna podlaga ali
- stroskovna podlaga.

V nasem primeru pride v postev za oblikovanje
prodajnih cen stroskovna podlaga (saj se storitev
posek lesa ne prodaja na trgu), kjer so pri odlo¢itvi
o prodajni ceni v ospredju strogki. Prodajno ceno
izra¢unamo tako, da k stroskovni ceni pristejemo
znesek, namenjen dobicku.

Dejstvo, da smo analizirali vse potrebne stroske,
$e ne pomeni odloditve, kako oblikovati prodajno
ceno. Iz teorije (Kavc¢ic et al., 2007, str. 509) izhaja,
da je mogoce takrat, kadar prodajno ceno obliku-
jemo na podlagi metode stroski plus, kot podlago
upostevati:

1. polno lastno ceno prodanih proizvodov ali
storitev;

2. zaobresti in neposredne stroske prodaje zozeno
lastno ceno prodanih proizvodov ali storitev;

3. proizvajalne stroske;

4. spremenljive proizvajalne stroske;

5. neposredne proizvajalne stroske.

V nasem primeru imamo na voljo sicer vse podatke,
da bi lahko oblikovali prodajno ceno dnine na kateri
koli od predlaganih podlag, vendar smo se na temelju
razlogov za in proti uporabi posamezne predlagane
podlage, ki jih navajajo Horngren et al. (2005 str.
422) odlo¢ili, da je prva izmed omenjenih moznosti
najboljsa. Tako smo se torej odlo¢ili, da kot podlago za
doloc¢anje prodajne cene upostevamo polno lastno ceno
prodanih storitev, to je stroskovno ceno dnine.

Naslednje vprasanje je vprasanje dolo¢itve dobicka
v prodajni ceni. Ce je podjetje pri oblikovanju prodaj-
nih cen samostojno, samo odlodi, kolik§en bo znesek
dobicka. V nagem primeru pa podjetje pri dolo¢anju
dobicka v prodajni ceni ne more biti samostojno.
Politiko dolo¢anja dobicka v prodajni ceni je treba
vnaprej dogovoriti oziroma dolo¢iti. Zato merilo ne
more bi dosedanja dobi¢konosnost ali pa dobi¢kov-
nost v konkretnem podjetju. Za gozdarstvo je namre¢
znacilno, da posamezna gozdna gospodarstva delajo
v razli¢nih proizvodnih (naravnih) razmerah, ki enim
omogocajo pridobiti ve¢, drugim pa manj dobicka.
To je razlog, da smo se odlo¢ili, da bomo pri dolo-
¢anju dobicka v prodajni ceni izhajali iz povpredja
gozdarstva in povprecja gospodarstva. Predlagali smo,
da dobicek izra¢unamo na podlagi dobickonosnosti
sredstev, ki sodelujejo pri gozdarski dejavnosti. Pri
tem upostevamo povpre¢no dobickonosnost goz-
darstva v zadnjih petih letih (50 %) in povpre¢no
dobickonosnost gospodarstva v zadnjih petih letih
(50 %). Dobljene zneske primerjamo z realizacijo
podjetja in izra¢unamo delez dobicka v prodajni ceni.
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Preglednica 2: Prikaz kalkulacije prodajne cene dnine
Table2: Presentation of a day wage’s selling price costing

Postavka

Znesek (€)

€/uro

Pribitek na | Struktura
UP sekaca PC

Dnina

I. Stroski, vezani neposredno na delavca sekaca

1. neposredne bruto plade za delo

poveclanje zaradi posebnih razmer dela (sneg, dez ...)

2.
3. povecanje zaradi povpre¢nega dodatka za leta sluzbovanja
4. posredni strogki pla¢, ki so sicer vezani na delavca, vendar

niso odvisni od njegovega opravljenega dela

5. prispevki in davki na place

6. drugi posredni stro$ki dela, ki se nanasajo na delavca

sekaca

7. posredni strogki, ki nastajajo v povezavi z za§¢ito pri delu

8. stro$ki materiala, povezani z delom

II. Stroski proizvodne reZije oz. posredni

proizvajalni stroski poseka

1. place delovodij za pripravo in organizacijo poseka, nadzor

se¢nje, prevzem proizvodnje

III. Stroski skupnih dejavnosti gozdarstva

1. stroski administrativnih delavk na terenu (place in drugi

stro$ki)

IV. Stroski skupnih dejavnosti podjetja

1. stro$ki skupnih sluzb

2. stro$ki raziskovalne dejavnosti

3. drugi stroski

V. Stroski financiranja oz. posredni finan¢ni stroski

1. stro$ki obresti za posojila

2. zamudne obresti dobaviteljem

3. drugi finan¢ni stroski

SKUPAJ POLNA LASTNA CENA (I. + IL. + IIL. + IV. + V.)

VI. Dobicek

PRODAJNA CENA STORITVE (L. + I + IIL. + IV. + V. + VL.)

S prera¢unom ugotovimo, kolik§en mora biti pribitek
na stroske, da izra¢unamo prodajno ceno.

Kako smo pridli do kalkulacije prodajne cene
dnine ter posamezne postavke v njej in pribitke
na urno postavko delavca sekaca, prikazuje pre-
glednica 2.

2.3 Zbiranje podatkov
2.3 Data acquisition

Zapotrjevanje drugega dela temeljne teze je bilo treba
izrac¢unati stroskovno in prodajno ceno dnine, kar ni
bilo mogoce storiti drugace kot na podlagi podatkov
gozdnih gospodarstev Slovenije. Za podatke smo
prosili vseh 14 gozdnih gospodarstev v Sloveniji, ki na

200

podlagi koncesije gospodarijo z drzavnimi gozdovi,
vendar podatkov sedmih izmed njih, ¢eprav niso
imeli pripomb na oblikovano metodologijo, zaradi
razli¢nih razlogov nismo pridobili, zato jih nismo
mogli vkljuciti v analizo. Gozdna gospodarstva, ki
niso bila vklju¢ena v raziskavo, imajo priblizno 30 %
delez v poseku iz koncesijskih gozdov (preglednica
3), tako da menimo, da je vzorec, ki smo ga upora-
bili v nasi raziskavi, kljub temu reprezentativen. V
raziskavo so vkljuceni SGG Tolmin, GG Bled, GG
Postojna, Gozdarstvo Gréa Kocevje, GG Novo mesto,
GG Maribor in GLG Murska Sobota.

Vrednostni podatki se nanasajo na leto 2009,
medtem ko so ponderji za izra¢un dodatkov (koli¢-
nikov), ki so izrazeni z urami neposrednega dela in
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urami nadomestil, v vseh primerih izra¢unani iz pet-

letnega povpredja gozdarstva. Dnina za posamezno

gozdno gospodarstvo je tako izracunana:

1. z izhodi$¢em v povpre¢ni placi delavca sekaca
posameznega gozdnega gospodarstva in

2. zizhodi$¢em v placi za delavca sekaca v kolektivni

pogodbi za gozdarstvo za leto 2009.

Na enak nacin smo izra¢unali tudi povpre¢no
dnino v koncesijskih gozdovih v Sloveniji, ki je
izrac¢unana:

1. zizhodi$¢em v povpre¢ni placi delavca sekaca v
gozdarstvu za leto 2009 in

2. zizhodi$¢em v pladi za delavca sekaca v kolektivni
pogodbi za gozdarstvo za leto 2009.

3 REZULTATI
3 RESULTS

3.1 Nekateri splosni podatki o
gospodarjenju z gozdovi gozdnih
gospodarstev, ki imajo koncesijo v
drzavnih gozdovih

3.1 Some general data on forest
management according to forest
services holding a concession in state
owned forests

Za gozdna gospodarstva je znacilno, da se zelo raz-
likujejo v velikosti in da imajo v koncesiji razli¢en
obseg koncesijskih gozdov, v katerih izvajajo dela.
To pomeni, da imajo tudi razliéne mozZnosti za
pridobivanje prihodka iz tega naslova. To dejstvo
pomeni tudi, da prodajna cena dnine bolj vpliva na
uspe$nost poslovanja v tistih gozdnih gospodarstvih,
Kjer je delez prihodka iz koncesijskih gozdov vedji.
Ker se bo nova metodologija, ¢e bo seveda sprejeta,
uporabljala v vseh gozdnih gospodarstvih, v pre-
glednici 3 prikazujemo letni posek v koncesijskih
gozdovih v letu 2009.

Kot je razvidno iz preglednic 3 in 4, so razlike
v poseku med gozdnimi gospodarstvi, ki imajo
koncesijo, res velike. Tako je gozdno gospodarstvo v
povprecju posekalo 75.288 m*lesa. V obravnavanem
letu je najve¢ posekalo Gozdarstvo Gréa Kocevije,
in sicer 181.879 m’® lesa, najmanj pa Gozdarstvo
Gornja Radgona, in sicer 7.941 m’ lesa. Poleg tega
je iz preglednice 3 razvidno tudi to, da ima sedem
gozdnih gospodarstev, katerih podatke smo uspeli
pridobiti, ve¢ kot 70 % delez v posekanih koli¢inah v
koncesijskih gozdovih, tako da je nas vzorec dovolj
velik za posplositev rezultatov. Razlike v poseku
med posameznimi gozdnimi gospodarstvi pa ne
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Preglednica 3: Pregled posekanih koli¢in v koncesijskih
gozdovih za leto 2009

Table 3: Overview of the felled quantities in concession
forests in the year 2009

Posek v koncesij-
Koncesionar skih gozdovih v
letu 2009 (v m?)
SGG Tolmin 99.966
GG Bled 39.841
Gozdarstvo Gorenjske 28.488
GOZD Ljubljana 41.446
GG Postojna 153.774
Gozdarstvo Gréa Kocevje 181.879
GG Novo mesto 139.916
GG Brezice 40.481
GG Celje 49.063
GG Slovenj Gradec 61.680
GG Maribor 105.001
GLG Murska Sobota 26.839
Gozdarstvo Gornja Radgona 7.941
Sneznik Kocevska Reka 77.715
Skupaj 1.054.030

RS za leto 2009, 2010, str. 36.

Preglednica 4: Posek v koncesijskih gozdovih gozdnih
gospodarstev v letu 2009 v m?

Table 4: Felling in forest services’ concession forests in
2009 in m?

2009
St. enot 14
Povprecje 75.288
Mediana 55.372
Std. Odklon 53.173
Minimum 7.941
Maksimum 181.879

pomenijo nujno tudi razli¢nega vpliva na uspe$nost
poslovanja gozdnega gospodarstva, saj nanjo vplivajo
tudi prihodki iz drugih dejavnosti, ki so v nekaterih
gozdnih gospodarstvih ve¢ji, drugod pa manjsi.

Za priblizno sliko o vplivu prihodka iz konce-
sijskih gozdov na celotni prihodek posameznega
gozdnega gospodarstva v preglednici 5 prikazu-
jemo strukturo prihodka po posameznih gozdnih
gospodarstvih za leto 2005 (opomba: za leto 2009
nimamo teh podatkov, vendar menimo, da se v
$tirih letih delez posameznih prihodkov ni bistveno
spremenil).
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Preglednica 5: Struktura prihodkov po posameznih gozdnih gospodarstvih v letu 2005 v delezih
Table 5: Structure of income according to individual forest services in 2005 in shares

Prihodki iz Prihodkiiz | Drugi prihod- | Negozdarski .
K . koncesijskih | zasebnih goz- | ki gozdarstva | prihodki Prevoz.l v
oncesionar gozdov v celo- | dov v celotnih | v celotnih v celotnih ce'elotml'l

tnih prihodkih | prihodkih | prihodkih | prihodkih | PHinedkih
SGG Tolmin ,62 ,25 ,02 ,12 ,00
GG Bled ,29 ,20 ,11 P ,19
Gozdarstvo Gorenjske ,13 ,06 ,01 75 ,04
GOZD Ljubljana 24 44 ,01 ,16 ,15
GG Postojna ,16 11 ,03 ,60 ,10
Gozdarstvo Gréa Kocevje ,55 ,06 ,01 22 16
GG Novo Mesto )32 ,19 ,03 28 18
GG Brezice Ni podatka Ni podatka Ni podatka Ni podatka | Nipodatka
GG Celje ,36 ,20 ,04 ,28 ,11
GG Slovenj Gradec ,20 ,06 ,03 ,69 ,01
GG Maribor ,53 ,10 ,00 17 20
GLG Murska Sobota ,64 ,05 25 ,04 ,02
Gozdarstvo G. Radgona ,48 ,00 ,18 ,20 13
Sneznik Kocevska Reka ,25 ,00 ,00 73 ,03

Vir: prirejeno po Kav¢i¢ in Slapnicar, 2007, str. 20.

Podatki iz preglednice 5 kazejo, da ima najvedji
delez prihodkov iz koncesijskih gozdov GLG Murska
sobota, ki je hkrati tudi tisto gozdno gospodarstvo,
ki ima primerjalno z drugimi gozdnimi gospodar-
stvivkoncesijskih gozdovih najmanj poseka (razen
Gozdarstva Gornja Radgona), kar je razvidno iz
preglednice 3. Iz preglednice 5 je nazorno razviden
vpliv prihodkov iz koncesijskih gozdov na celotne
prihodke gozdnega gospodarstva in s tem na njegov
dobicek.

Za gozdna gospodarstva, ki so sodelovala v
raziskavi, nas je zanimalo tudi, kolik§na sta obseg
realiziranih dnin in posek na realizirano dnino v
koncesijskih gozdovih v letu 2009, kar prikazuje
preglednica 6.

V gozdnem gospodarstvu je $tevilo realiziranih
dnin v posameznem letu odvisno od koli¢ine poseka-
negalesa in od normativov, ki se pri tem uporabljajo.
Normativov, ki jih uporabljajo posamezna gozdna
gospodarstva, nimamo na voljo, predvidevamo pa,
da med njimi v normativih ni bistvenih razlik, saj
so bili ti vseskozi usklajeni na ravni Slovenije. Zato
razlike v koli¢ini poseka na dnino med gozdnimi
gospodarstvi lahko i§¢emo v razli¢nih naravnih in
proizvodnih razmerah. Razlika v obsegu poseka na
dnino je nazorno vidna iz slike 1.
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Preglednica 6: Stevilo dnin in posek lesa/dnino v
koncesijskih gozdovih v m3 v letu 2009

Table 6: Number of day wages and felling /day wage in
concession forests in m* in 2009

Koncesionar Stevilo | Posek/dnino v
dni letu 2009 (v m3)

SGG Tolmin 6.117 16,34

GG Bled 6.337 6,29

GG Postojna 8.602 17,88

Gozdarstvo Gréa

Kocevje 9.099 19,99

GG Novo mesto 9.811 14,26

GG Maribor 6.371 16,48

GLG Murska Sobota 1.575 17,04

Skupaj 47.912 15,60

3.2 Podatki o stroskih, ki se uporabljajo
za izracun prodajne cene dnine

3.2 Data on costs used for a day wage’s
selling price costing

Kot je bilo Ze omenjeno, je za izra¢un prodajne cene
dnine bistvena izhodi$¢na placa delavca sekaca. Zato
smo izra¢un napravili v dveh razlic¢icah, in sicer smo
kot izhodi$¢no urno postavko upostevali:
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Posekl/dnino v koncesijskih gozdovih v letu 2009 (v m3)

]

Slika 1: Posek lesa/
dnino vkoncesijskih
gozdovih vm® vletu 25,00
2009
Figure 1: Hourly rate a 20,00
of a logger from an E
individual FS in 5 15,00 |
2009 =
g 10,00 |
a
gl
0,00
Tolmin Bled

Fostojna

Gréa MNowvo

mesio

Maribor Murska
Sebota

Koncesionar

1. povpre¢no urno postavko delavca sekaca posa-
meznega gozdnega gospodarstva za leto 2009
in

2. povpre¢no urno postavko delavca sekaca po
kolektivni pogodbi za leto 2009.

3.2.1 Postavke za izra¢un dnine z
upostevanjem povprecne urne postavke
delavca sekac¢a posameznega gozdnega
gospodarstva

3.2.1 Items for day wage costing taking into
account a logger’s average hourly rate
in an individual forest service

Izhodice je urna postavka delavca sekaca (postavka I/1

v preglednici 1) posameznega gozdnega gospodarstva in

na njegovi podlagi izra¢unana povpre¢na urna postavka

delavca sekaca gozdarstva Slovenije za leto 2009, kjer
smo kot ponder upostevali delez posameznega analizi-
ranega gozdnega gospodarstva v poseku v koncesijskih

gozdovih omenjenih gozdnih gospodarstev vletu 2009.
Podatki so prikazani v preglednici 7.

Tehtana povpre¢na urna postavka delavca sekaca
v analiziranih gozdnih gospodarstvih je leta 2009
znadala 4,746 €/uro. Od tehtanega povprecja sta
najbolj odstopala SGG Tolmin, ki je imel najvijo
urno postavko delavca sekaca, in sicer 5,3099 €/uro,
ter GLG Murska Sobota, ki je imel najnizjo urno
postavko delavca sekaca in je znasala 4,5923 €/uro.
Zalazjo predstavo je v sliki 2 urna postavka delavca
sekaca posameznega gozdnega gospodarstva v letu
2009 prikazana tudi grafi¢no.

Nato smo na urno postavko delavca seka¢a posto-
poma dodajali stroske, ki so vezani neposredno na
delavca sekaca. Ker je zanje znacilno, da delajo na
prostem in so tako izpostavljeni posebnim vremen-
skim razmeram, imajo pravico do dodatka zaradi
posebnih pogojev dela (postavka 1/2). Vendar pa
so ta dodatek pri oblikovanju place upostevala le
$tiri gozdna gospodarstva od sedmih. V povprecju

Preglednica 7: Urna postavka delavca sekaca posameznega gozdnega gospodarstva v letu 2009 in njeno odstopanje

od tehtanega povpredja

Table 7: Hourly rate of a logger in an individual forest service in 2009 and its deviation from the weighted mean

Koncesionar Urna postavka delavca sekaca Odstopanje od tehtanega
v letu 2009 (v €/uro) povpredja (v €)

SGG Tolmin 5,3099 0,5639

GG Bled 4,6483 -0,0977

GG Postojna 4,8100 0,0640

G Grca Kocevje 4,6248 -0,1212

GG Novo mesto 4,6508 -0,0952

GG Maribor 4,6732 -0,0728

GLG Murska Sobota 4,5923 -0,1537

Tehtano povpredje 4,7460
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Slika 2: Urna postavka delavca sekac¢a posameznega GG-ja v letu 2009
Figure 2: Hourly rate of a logger from an individual FS in 2009

je v proucevanih gozdnih gospodarstvih ta dodatek
znasal 0,41 €/uro oz. 8,63 % na izhodis¢no urno
postavko delavca sekaca. Na povpre¢no velikost
dodatka je zelo vplivalo Gozdarstvo Gré¢a Kocevije,
Kjer je ta dodatek znasal kar 1,28 €/uro oz. so zaradi
tega dodatka na izhodi$¢no urno postavko delavca
sekaca dodali kar 27,69 % dodatek.

Delavec ima pravico tudi do dodatka za leta
sluzbovanja (postavka I/3). V nasprotju z dodatkom
zaradi posebnih pogojev dela so dodatek za leta sluz-
bovanja priizratunu prodajne cene dnine upostevala
vsa gozdna gospodarstva, in sicer v povprecju 0,4
€/uro, kar v povpre¢ju pomeni 8,52 % dodatek na
izhodi$¢no urno postavko delavca sekaca. Najvedji
dodatek za leta sluzbovanja so upostevali v SGG
Tolmin, in sicer 0,76 €/uro oz. 14,23 % na njihovo
dodatek pa v GG Postojna, in sicer 0,23 €/uro oz. le
4,78 % na izhodi$¢no urno postavko delavca sekaca.
Razlogov za razlike nismo proucevali posebej,
predvidevamo pa, da je razlog v druga¢ni strukturi
delavcev sekacev v letih sluzbovanja.

Posredni stroski pla¢, ki so sicer vezani na delavca,
vendar niso odvisni od njegovega opravljenega dela
(postavka I/4), se ve¢inoma nanasajo na nadomestila
plac za ¢as, ko delavec ne dela. Taka nadomestila so
v vsakem podjetju, saj so pravila o tem dolo¢ena v
zakonu o delovnih razmerjih in v kolektivni pogodbi.
Za gozdarstvo so pravila nacelno doloc¢ena v Kolek-
tivni pogodbi za gozdarstvo (Ur. L. RS, 16/2005, 37/
2006, 99/2008 in 30/2009), nadrobno pa v Tarifni
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prilogi h Kolektivni pogodbi (Ur. 1. RS, 37/2006,
19/2008 in 99/2008). Ker so to obveznosti, ki jih
morajo gozdna gospodarstva upostevati pri dolo¢anju
pravic delavcev sekacev, jih je treba upostevati tudi
vizra¢unu dnine. Ti stroski v povprecju povecujejo
izhodi$¢no urno postavko delavca sekaca za 2,39 €/
uro, kar v povpredju pomeni kar 50,41 % pribitek na
urno postavko. Najvedji pribitek upostevajo pri GG
Novo mesto, in sicer 56,3 %, najmanjSega pa imajo
v GLG Murska Sobota, in sicer 41,48 %. Med temi
strogki prevladuje nadomestilo za letni dopust, ki je
v povpredju skoraj 30 % dodatka posrednih stroskov
pla¢, sledijo pa regres za letni dopust s povpre¢no
23 %, bolniski dopust v breme podjetja s povpre¢no
14,47 %, nadomestilo za dneve, ko delavec ne more
delati in je upravicen do nadomestila s povprecno
14,45 %, drugo s povprec¢no 8,19 % ter nadomestilo za
drzavne praznike s povpre¢no 7,47 %. Druge postavke
pa imajo v povpredju zelo majhne odstotke.

V povezavi s placami imamo v Sloveniji dvoje vrst
prispevkov in davkov. To so na eni strani prispevki in
davki iz pla¢, na drugi pa prispevki in davki na place
(postavka I/5). Prvi so sestavina pla¢ in sodijo med
stroske pla¢, zato jih vsa podjetja tudi vkalkulirajo
med stroske pla¢. Ti prispevki in davki so v kalkulaciji
zajeti v urni postavki. Drugacen pa je znacaj prispev-
kov in davkov na place. Ti sicer niso sestavina plac¢,
so pa sestavina stroskov, in sicer, ker se spreminjajo
s spremembo velikosti pla¢, saj so predpisani kot
odstotek na place, jih upostevamo med stroski dela.
V vsakem primeru pa morajo biti prispevki in davki
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na place prikazanilo¢eno, saj pomenijo le povecanje
stro$kov za podjetje in ne vplivajo na velikost pla¢
zaposlenih. Najvecji dodatek na urno postavko delavca
sekaca so imeli zaradi prispevkov in davkov na place
v GG Bled, in sicer 1,6 €/uro, kar je 34,42 % pribitek
na urno postavko delavca sekaca, v povprecju pa ta
dodatek znasa le 1,34 €/uro, kar je 28,25 % pribitek.
Najmanjsi dodatek na urno postavko delavca sekaca
so imeli v SGG Tolmin, kjer je znagal le slab 1 €/uro.
To je 18,75 % pribitek na urno postavko sekaca vtem
gozdnem gospodarstvu.

Delavci imajo zato, ker prihajajo na delo, tudi
dolocene druge posredne stroske, ki se nanasajo
na delavca sekaca (postavka 1/6) in ki jim jih mora
povrniti podjetje, s katerim imajo sklenjeno delovno
razmerje. Najmanj$a vi§ina teh stroskov je dolo-
¢ena v kolektivni pogodbi oziroma tarifnem delu
kolektivne pogodbe. V gozdarstvu, kjer proizvajalni
proces poteka na razli¢nih delovi$¢ih, so ponavadi ti
stroski ve¢ji kot v drugih podjetjih, kjer le-ta poteka
vedno na istem mestu, to je v proizvajalni hali. V
povprecju so gozdna gospodarstva za te stroske na
izhodi$¢no urno postavko sekaca dodala 1,89 €/uro
oz. 40 %. Najvecji dodatek so imeli v GG Maribor,
Kjer je znasal 2,54 €/uro oz. 54,3 %, najmanjSega pa
v SGG Tolmin, kjer je dodatek znasal le 1,47 €/uro
0z.27,72 %. Med drugimi posrednimi stroski dela,
ki se nanasajo na delavca sekaca, prevladujejo stroski
prevoza na delo in z dela, ki v povpre¢ju pomenijo
kar 54 % dodatka drugih posrednih stroskov, sledijo
pa nadomestilo za prehrano s povpre¢no 33,38 %
ter rezervacije za pokojnine, jubilejne nagrade in
odpravnine ob upokojitvi s povpre¢no 10,37 %.

Med znacilnostmi gozdarstva je tudi dejstvo, da
se delavci zaradi narave dela lahko sorazmerno hitro
poskodujejo, zato morajo obvezno uporabljati zas¢itna
sredstva (postavka I/7). V aktih posameznih gozdnih
gospodarstev so natan¢na dolo¢ila, katera za$¢itna
sredstva je treba uporabljati, kolik$na je njihova doba
koristnosti in tako naprej. Za naso analizo smo gozdna
gospodarstva zaprosili, naj napravijo seznam za$¢itnih
sredstev, navedejo njihovo ceno, dobo koristnosti, tako
daje bilo mogoce ugotoviti letne stroske zas¢itnih sred-
stev. Prera¢un na enoto (uro) so napravila posamezna
gozdna gospodarstva sama. V proudevanih gozdnih
gospodarstvih so za stroke, med katerimi so navajali
delovne hlace, hlace z mreZico, telovnik, ¢evlje, Skornje,
¢elado, majice in rokavice, v povpre¢ju dodali 0,39 €
na urno postavko delavca sekaca, kar je v povprecju
8,3 % pribitek. Ta dodatek je najvecji v GG Maribor,
kjer znasa 0,5 €/uro oz. 10,68 %, najmanj pa v GG
Postojna, kjer znasa 0,31 €/uro oz. 6,44 %.
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Delavci sekaci za svoje delo uporabljajo tudi posebna
orodja (postavka I/8), ki lahko sodijo ali med osnovna
sredstva ali pa med obratna. Taka orodja so lahko ali
v lasti delavcev ali v lasti gozdnega gospodarstva. V
vsakem primeru pa s temi sredstvi nastajajo stroski,
kijih je treba poravnati iz prodajne cene, kar pomeni,
da morajo biti takrat, ko prodajno ceno dolo¢amo na
podlagi metode stroski plus, kot v nagem primeru, ti
stroki vkalkulirani v ceno, sicer podjetje nima vira za
njihovo pokrivanje. Med take stroske sodijo, denimo,
amortizacija motornih Zag, stroski vzdrzevanja, stroski
zamenjave, Ce gre za obratna sredstva, itn. Ti stroski
so v proucevanih gozdnih gospodarstvih v povprecju
znasali skoraj 1 € na urno postavko delavca sekaca, kar
je v povprecju skoraj 21 % dodatek. Najveéji dodatek v
povezavi s temi stroski so imeli v GLG Murska Sobota,
in sicer 1,55 €/uro, kar je 33,73 % dodatek na urno
postavko sekaca, najmanjsega pa v SGG Tolmin, kjer
je znagal le 0,45 €/uro oz. 8,41 %.

Zbirne postavke od I/1 do 1/8 sestavljajo torej
strogki, ki se nanasajo na delavca sekaca, in na eni
strani vkljucujejo placilo delavcu za opravljeno
delo, na drugi pa placilo tistih posrednih strogkov,
za katere je znacilno, da so vezani na delavca sekaca
in je zato logi¢no, da mora za njihovo poplacilo
»zasluZiti« on sam. Koliko znasajo ti stroski na uro
sekaca po posameznih gozdnih gospodarstvih in
skupaj, je razvidno iz preglednice 8.

Iz preglednice 8 je razvidno, da je imel v letu
2009 najvecje stroske, vezane neposredno na delavca
sekaca, GG Maribor, kjer so znagali 13,54 €/uro,
najmanj$e pa GLG Murska Sobota, kjer so zna-
$ali 11,57 €/uro. Iz teh podatkov smo s pomocjo
ponderja, ki je izracunan kot delez posameznega
analiziranega gozdnega gospodarstva v poseku v
koncesijskih gozdovih, analiziranih gozdnih gospo-
darstev vletu 2009, izra¢unali tudi tehtana povprecja
za posamezno skupino stroskov in njihovo vsoto.
Tako lahko ugotovimo, da so v povpreéju strogki,
vezani neposredno na delavca sekac¢a v prouceva-
nih gozdnih gospodarstvih, znasali 12,57 €/uro.
Prikazano je tudi, kolik$en delez ima posamezna
skupina stroskov v celotnih strogkih, ki so vezani
neposredno na delavca sekaca. Najve¢ji delez ima
urna postavka delavca sekaca, ki v povprecéjus 37,76
% predstavlja vseh stroskov, vezanih neposredno
na delavca sekaca. Sledijo posredni stroski pla¢, ki
so sicer vezani na delavca, vendar niso odvisni od
njegovega opravljenega dela s povpre¢no 19,03 %,
drugi posredni stroski dela, ki se nanasajo na delavca
sekaca s povprecno 15,07 %, in prispevki ter davki
na place s povpre¢no 10,67 %.
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Preglednica 8: Pregled stroskov, vezanih neposredno na delavca sekaca v letu 2009 po gozdnih gospodarstvih in

njihovo tehtano povpredje

Table 8: Overview of the costs connected directly with a logger in the year 2009 according to forest services and their

weighted mean

Koncesionar
Postavke (v €/uro = ~ k] =4 = E 2 Y
e 2 I E|gp|b.| % 2g|8E|,E
v o o 2| 5% o 92 EE 2%
. )
- 3 S |s2|GE| & |O8 | &AL
1 | Urna postavka delavea sekada | 5:3099 | 4,6483 | 4,8100 | 4,6248 | 4,6508 | 4,6732 | 4,5923 | 4,7460 | 0,376
T | DeEeTed et 0,2337 | 0,0346 | 0,0400 | 1,2804 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,4095 | 0,0326
pogojev dela
1/3 | Dodatek za leta sluzbovanja 0,7558 | 0,3166 | 0,2300 | 0,3435 | 0,4188 | 0,5300 | 0,3914 | 0,4042 | 0,0322
I/4 | Posredni stroski pla¢, ki so sicer
vezani na delavea, vendar niso | ) -0 | 27o3 | 55300 | 21948 | 2,6184 | 2,5814 | 1,9051 | 2,3925 | 0,1903
odvisni od njegovega opravlje-
nega dela
1/5 | Prispevki in davki na place 0,9958 | 1,5998 | 1,4900 | 1,2878 | 1,4993 | 1,2533 | 1,1003 | 1,3408 | 0,1067
U6 | Drugi posredni stroskidela, ki | |\ | 5 0005 | 53600 | 1,6204 | 1,5633 | 2,5377 | 1,5256 | 1,8938 | 0,1507
se nana$ajo na delavca sekaca
/7 | Posredni stroski dela, ki nasta- | \ 1,5 | 3666 (03100 | 0,3842 | 0,3918 | 0,4990 | 0,4901 | 0,3928 | 0,0312
jajo zaradi zad¢ite pri delu
= (Siterl(;iﬁl materiala, povezaniz | \\co |1 4660 | 1,1200 | 0,5892 | 1,1617 | 1,4686 | 1,5488 | 0,9903 | 0,0788
Skupaj 12,5240 |12,7940 12,5900 |12,3250 12,3040 13,5430 |11,5530 12,5690 | 1,0000

Treba pa se je zavedati, da delavci sekaci brez
»podpornih« dejavnosti ne morejo opravljati svojega
dela. Prisotni sta dve vrsti podpornih dejavnosti, in
sicer ena, ki delavcem pripravi razmere, da lahko
opravljajo svoje delo, in druga, ki zanje opravi tako
imenovane administrativne in poslovodske dejav-
nosti. Prvo vrsto podpornih dejavnosti opravljajo
delovodje, katerih naloga je priprava in organizacija
poseka, nadzor se¢nje, prevzem proizvodnje in Se
kaj (postavka II). Med njimi prevladujejo stroski
neposrednih bruto pla¢ delovodij, ki v povprecju
predstavljajo kar 45,45 % dodatka stroskov pro-
izvodne rezije, sledijo pa drugi posredni stroski
dela, ki se nanasajo na delovodje s povpre¢no 24,76
%, posredni stroski pla¢, ki so sicer vezani na delo
delovodje, vendar niso odvisni od njegovega opra-
vljenega dela s povpre¢no 13,39 %, ter prispevki in
davki na place s povpre¢no 9,58 %. V proucevanih
gozdnih gospodarstvih so ti stroski skupaj znagali v
povprecju 1,41 €/uro, kar je v povprecju skoraj 30-%
dodatek na urno postavko delavca sekaca. Najvedji
dodatek za stroske proizvodne rezije imajo v GLG
Murska Sobota, in sicer 1,76 €/uro, kar je 38,25-%
dodatek na urno postavko sekaca, najmanjsega pav
GG Postojna, kjer na urno postavko delavca sekaca
za te stroske dodajo 1,31 €/uro, kar je 27,23-% pri-
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bitek. Ceprav ima GG Postojna najmanjsi dodatek
za te stroske na urno postavko delavca sekaca v
absolutnem znesku, pa njegov pribitek v relativnem
pomenu ni najmanjsi. Tega ima SGG Tolmin, kjer
je pribitek le 26,45 %.

V drugo skupino podpornih dejavnosti sodita
dve dejavnosti. Ene so tako imenovane skupne dejav-
nosti gozdarstva, za katere ni nujno, da so prisotne
v vseh gozdnih gospodarstvih, in vklju¢ujejo pod-
porne dejavnosti delavcem sekacem in delovodjem
na terenu. Druge pa so skupne dejavnosti podjetja,
ki so prisotne v vsakem gozdnem gospodarstvu in
se nanasajo na skupne sluzbe na ravni podjetja kot
celote. Stroski, ki se nanasajo na skupne dejavnosti
gozdarstva (postavka III), in vkljucujejo stroske pla¢
in druge stroske administrativnih delavk na terenu,
v proucevanih gozdnih gospodarstvih v povpredju
znasajo skoraj 1 € na urno postavko delavca sekaca,
kar je v povpredju 19,71 % dodatek. Najvedji dodatek
v povezavi s temi stroski so imeli v GG Novo mesto,
in sicer 1,82 €/uro, kar je dobrih 39 % dodatka.
Po drugi strani pa GG Bled za te stroske sploh ne
povecuje izhodi$¢ne urne postavke delavca sekaca.
Pri strogkih, ki jih povzrocajo skupne dejavnosti
podjetja (postavka IV), ki so organizirane skupaj
za gozdarske in »negozdarske« dejavnosti, pa je
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treba s pomocjo kalkulacije ugotoviti, koliko teh
stroskov odpade na dejavnost gozdarstva. Ti stro-
8ki, ki vklju¢ujejo stroske skupnih sluzb, stroske
raziskovalne dejavnosti in druge stroske v prouce-
vanih gozdnih gospodarstvih v povpredju znasajo
2,63 €/uro, kar je v povprecju 55,46 % dodatek na
urno postavko delavca sekaca. Najvedji absolutni
dodatek v povezavi s temi stroski imajo v SGG
Tolmin, kjer ta dodatek znasa vec kot 4 €/uro. Ni pa
to tudi najvedji relativni pribitek na urno postavko
delavca sekaca. Tega ima GLG Murska Sobota,
in sicer 89,42 %. Najmanj$i dodatek za stroske
skupnih dejavnosti podjetja ima GG Novo mesto,
in sicer dobra 2 €/uro, kar je 45,23 % dodatka na
urno postavko delavca sekaca.

Za delovanje podjetja pa je potrebna tudi finan¢na
funkcija, ki sodi med temeljne izvajalne funkcije.
Njena naloga je zagotoviti, da bo na voljo dovolj
denarja za placilo zapadlih obveznosti s ¢im manj-
$imi stroski. V bistvu gre pri finan¢ni funkciji za
pridobivanje, razporejanje in vracanje denarja. V
podjetju se pojavljajo $tevilni dogodki, ki povzro-
¢ajo stroske financiranja (postavka V). Ti strogki
so lahko na eni strani posledica potreb po novem
viru denarja, po drugi pa dejstva, da podjetje ne
more pravo¢asno poravnati svojih obveznosti. V
prvem primeru imamo stro$ke obresti, v drugem
pa zamudne obresti. Ceprav je gozdarstvo tradici-
onalno znano kot placilno sposobna dejavnost, v
zaostrenih razmerah, kot so trenutno, tudi gozdna
gospodarstva niso imuna pred tovrstnimi stroski.
Strogki financiranja, ki torej vkljutujejo stroske
obresti za posojila, zamudne obresti dobaviteljem
ter druge finan¢ne stroske, v proucevanih gozdnih

gospodarstvih v povpredju znasajo 0,29 €/uro, kar
je v povpredju slabih 6 % dodatka na urno postavko
delavca sekaca. Najvecji dodatek v povezavi s temi
strogki imajo v GG Postojna, kjer znasa 0,66 €/uro,
kar je 13,72 % pribitek, najmanj$ega pa v GG Bled,
Kjer je znesek resni¢no majhen, saj znasa le 0,0056
€/uro, kar je 0,12 % dodatek.

Ce vse predstavljene postavke stroskovne cene
(od I do V) sedtejemo, izracunamo polno lastno
ceno urne postavke delavca sekaca v letu 2009, kar
je predstavljeno v preglednici 9.

Iz preglednice 9 je razvidno, da ima najnizjo
polno lastno ceno GG Bled, kjer znasa 16,81 €/uro,
najvi$jo pa SGG Tolmin, kjer znasa 19,63 €/uro,
kar je za 16,82 % ve¢ kot v GG Bled. Iz podatkov
so s pomocjo ponderja, ki je izra¢unan kot delez
posameznega analiziranega gozdnega gospodarstva
v poseku v koncesijskih gozdovih teh gozdnih
gospodarstev v letu 2009, izra¢unana tudi tehtana
povprecja za posamezno postavko in njihova
vsota. Tako lahko ugotovimo, da je v povprecju
polna lastna cena urne postavke delavca sekaca v
letu 2009 v proucevanih gozdnih gospodarstvih
znasala 17,84 €/uro.

Izra¢unali smo tudi, kolik$en delez ima v povpre-
¢ju posamezna postavka stroskov v polni lastni ceni
urne postavke delavca sekaca v proucevanih gozdnih
gospodarstvih, kar prikazuje slika 3. Najve¢ji delez
se nanasa na stroske, vezane neposredno na delavca
sekaca, ki v povprecju predstavljajo kar 70,46 % polne
lastne cene urne postavke. Sledijo strogki skupnih
dejavnosti podjetja s povprecno 14,75 %.

Ker smo mi Zeleli ugotoviti, koliko je stroskovna
cena dnine, ki znasa 8 ur, smo polno lastno ceno urne

Preglednica 9: Polna lastna cena urne postavke delavca sekaca v letu 2009 po gozdnih gospodarstvih in kot tehtano

povprecje
Table 9: Full own price of a logger’s hourly rate in the year 2009 according to forest services and as weighted mean
Koncesionar
Postavke (v €/uro)/ | T g S 2 g g g 8 % 2
cE| = TIEE |2 2,25 88|33
22| o | o} Tl 9t | 0 (354 55|53
& = ) (Gl O ¥ O E O= |OU=2&| Ha| A&
p | Stroski vezanineposre- ) o)\ | 15 2045 | 12,5000 | 12,3251 | 12,3041 | 13,5432 | 11,5536 | 12,5698 | 0,7046
dno na delavca sekaca
II | Stroski proizvodne rezije | 1,4043 | 1,5329 | 1,3100 | 1,4145 | 1,3662 | 1,4552 | 1,7565 | 1,4148 | 0,0793
gy | Stroski skupnih dejavno- |\ o0 |6 6000 | 05300 | 12171 | 1,8168 | 04181 | 0,8931 | 09354 | 0,0524
sti gozdarstva
py | Stroskiskupnihdejavno- |\ coo ) 4nas | 25000 | 24547 | 2,1034 | 22461 | 4,1066 | 26321 | 0,1475
sti podjetja
V | Stroski financiranja 0,5250 | 0,0058 | 0,6600 | 0,0563 | 0,4870 | 0,0759 | 0,1420 | 0,2882 | 0,0162
Polna |
olnalastnacenaurne | g o35 | 16,8077 | 17,5900 | 17,4677 | 18,0775 | 17,7385 | 18,4518 | 17,8402 | 1,0000
postavke
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Polna lastna cena ume postavke
1.6T%

524%

TR3%

B Serofki, vezmi neposredno ma delaven
sckaia

B Siroiki proisvodse relije

0 Srrofki skepaih dejavnosti goedarava

0 Sroski skepaih dejavnosti podietja

W Sirodki Mmancicamja

postavke delavca seka¢a pomnozili z 8, kar prikazuje
preglednica 10, za lazjo predstavo pa $e slika 4.
Nas ni zanimala le absolutna cena dnine, temve¢
smo Zeleli ugotoviti tudi, koliksen koeficient pribitka
na urno postavko delavca seka¢a moramo uporabiti
za njen izrac¢un. Pri tem smo morali upostevati dva
dejavnika. Prvi¢, da so urne postavke za posamezna
nadomestila, do katerih je delavec opravicen, ko ne
dela, lahko enaka ali pa razli¢na placi za opravljeno
delo pri normalni kakovosti dela in normalnem
doseganju u¢inkov. Drugi¢ pa, da je delez ¢asa, ko
ima delavec pravico do nadomestila, sorazmerno
skromen. Zato smo kot ponder upostevali delez ur
posamezne vrste nadomestila v celotnem razpolo-
zljivem ¢asu (174 ur). Na teh podlagah smo ugotovili
posamezne koeficiente kot dodatke k osnovni placi,
do katere bi bil delavec seka¢ upravicen, ¢e bi delal.
Koliko so koeficienti po posameznih gozdnih gospo-
darstvih in zbirno za republigko raven, je razvidno iz

Slika 3: Struktura pol-
ne lastne cene urne po-
stavke delavca sekaca
proucevanih gozdnih
gospodarstev

Figure 3: Structure of full
own price of a logger’s
hourly rate in the studied
Sforest services

preglednice 11. Najmanjsi pribitek na urno postavko
delavca sekaca ima GG Bled, kjer znasa 3,6159,
najvedjega pa GLG Murska Sobota, kjer pribitek
znas$a 4,0180, kar je za 11,12 % vec kot v GG Bled.
Izra¢unana so tudi tehtana povprecja za posamezen
pribitek in njihova vsota. Tako lahko ugotovimo, da
je v povpredju celoten pribitek na urno postavko
delavca sekaca v letu 2009 v proucevanih gozdnih
gospodarstvih 3,7590.

3.2.2 Postavke za izra¢un dnine z
upostevanjem izhodi$¢ne place delavca
sekaca po kolektivni pogodbi

3.2.2 Items for day wage costing taking
into account initial logger’s salary in
accordance with collective contract

Na enak na¢in smo izra¢unali dnino tudi v drugem
primeru, le da smo kot izhodi$¢e upostevali izho-

Preglednica 10: Stro$kovna cena dnine v letu 2009 po gozdnih gospodarstvih in kot tehtano povprecje
Table 10: A day’s full cost in the year 2009 according to forest services and as weighted mean

Koncesionar Polna lastna cena urne postavke Dnina
(v €/uro) (v€)
SGG Tolmin 19,6345 157,0760
GG Bled 16,8077 134,4616
GG Postojna 17,5900 140,7200
G Grca Kocevje 17,4677 139,7416
GG Novo mesto 18,0775 144,6200
GG Maribor 17,7385 141,9080
GLG Murska Sobota 18,4518 147,6144
Tehtano povpredje 17,8402 142,7219
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Slika 4: Cena dnine
po posameznih
gozdnih gospo- | 160
darstvih in pov- 155
precna cena dnine
za leto 2009

Figure 4: A day 145
wage price in 140
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services and ave-
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130
price for the year | 125
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Preglednica 11: Koeficienti pribitka na urno postavko sekaca v letu 2009 po gozdnih gospodarstvih in kot tehtano povprecje
Table 11: Overhead rate to hourly rate of a logger according to forest services and as weighted mean

Koncesionar
] < ™ 4 = S i <
Postavka 5 o £l 82| 8o 2 Sg g L F
o E M S| 58| %22 TloEs8 £&| RE
(G 4] 2 2|l 0d | vE 222 58| 3F
ZE| & £/ 32 | CE | O |08 22| A&
| Stroslkd vezanineposredno | . o) | ) ors | 56175 | 26650 | 2,6456 | 2,8981 | 2,5159 | 2,6485 | 0,7046
na delavca sekaca
II | Stroski proizvodne rezije 0,2645 | 0,3298 | 0,2723 | 0,3059 | 0,2938 | 0,3114 | 0,3825 | 0,2981 | 0,0793
qp | Stroski skupnih dejavnosti | o1 000 | 01102 | 0,2632 | 0,3906 | 0,0895 | 0,1945 | 0,1971 | 0,0524
gozdarstva
py | Stroskiskupnih dejavnosti | oo | o <305 | 05108 | 0,5308 | 0,4523 | 0,4806 | 0,8942 | 0,5546 | 0,1475
podjetja
V | Stroski financiranja 0,0989 | 0,0012 | 0,1372 | 0,0122 | 0,1047 | 0,0162 | 0,0309 | 0,0607 | 0,0162
LRI ECE Rt 3,6977 | 3,6159 | 3,6570 | 3,7770 | 3,8870 | 3,7958 | 4,0180 | 3,7590 | 1,0000
postavke

di$¢no placo za delavca sekaca, ki po tarifnem
delu kolektivne pogodbe sodi v IV. tarifni razred z
zneskom mesec¢ne bruto place 804,72 € (Obvestilo
Sindikata gozdarstva Slovenije, 2010). Ta odlo¢itev ne
vpliva le na izhodi$¢no urno postavko, ampak na vsa
nadomestila, katerih velikost je odvisna od velikosti
izhodi$¢ne place. Zato smo pred samim izra¢unom
natan¢no analizirali posamezne postavke in preso-
dili, ali so stalne ali spremenljive narave. Kot stalne
smo ocenili tiste, ki so neodvisne od place in so ali
odvisne od dejanskih razmer ali pa od zakonodaje,
ki predpisuje minimalne zneske. Tako smo kot fiksne
strogke oznacili naslednje postavke: regres za letni
dopust, druge stroske zaradi izostankov delavcev z
dela, stroske za$¢itnih sredstev, stroske motornih Zag
in druge opreme v gozdu, stroske skupnih dejavnosti
podjetja in stroske financiranja, nadomestilo za
prehrano, prevoz na delo in z dela ter $e nekatere
druge. Vsi drugi stroski pa so spremenljivi, saj je
njihova velikost odvisna od velikosti izhodi§¢ne
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place. Ker so ti stroski v stalnem razmerju z izho-
dis¢no placo, smo napravili ra¢unalniski program,
v katerega smo vgradili dosedanja razmerja po
posameznih gozdnih gospodarstvih. S programom
smo napravili prera¢une na novo izhodi$¢no placo
in na tak na¢in ugotovili nove vrednosti posameznih
dodatkov pa tudi stroskovno ceno dnine. Menimo,
da je program zelo koristen, saj ga je za preracun
mogoce uporabiti vedno, kadar se spremeni izho-
di$¢na placa, saj uposteva dejstvo, da se razmerja
med posameznimi postavkami spremenijo zaradi
stalnih stro$kov. Polna lastna cena urne postavke
delavca sekaca po novem izra¢unu za posamezno
gozdno gospodarstvo in za povpre¢no slovensko
gozdno gospodarstvo po posameznih postavkah je
razvidna iz preglednice 12.

Tudi po tem izra¢unu bi imel GG Bled najnizjo
polno lastno ceno urne postavke, ki znasa 16,12 €/
uro, najvisjo pa GLG Murska Sobota, kjer bi znasala
18,51 €/uro, kar je za 14,84 % ve¢ kot v GG Bled. Iz

209




Kavci¢ S., Vidic D.: Metodologija za izra¢un dnine delavca sekaca v koncesijskih gozdovih v Sloveniji

podatkov smo s pomocjo ponderja, ki je izra¢unan
kot deleZ posameznega analiziranega gozdnega gospo-
darstva v poseku v koncesijskih gozdovih analiziranih
gozdnih gospodarstev v letu 2009, izrac¢unali tudi
tehtana povpredja za posamezno postavko in njihovo
vsoto. Tako lahko ugotovimo, da bi bila v proucevanih
gozdnih gospodarstvih vletu 2009 v povprecju polna
lastna cena urne postavke po novem izra¢unu 17,37
€/uro, kar je za 2,6 % manj kot pri prvotnem izra¢unu.
Prikazano je tudi, kolikSen delez bi imela v primeru
novega izra¢una v povpredju posamezna postavka
stroskov v polni lastni ceni. Delezi se bistveno ne
razlikujejo od prvotnega izra¢una. Najvedji delez bi
se $e vedno nanasal na stroske, vezane neposredno na
delavca sekaca, ki v povprec¢ju pomenijo 70 % polne
lastne cene urne postavke. Sledijo strogki skupnih
dejavnosti podjetja s 15,15 % in stroski proizvodne
rezije s skoraj 8 %.

Tudi za to razli¢ico izrac¢una, kjer kot izhodisc¢e
upostevamo izhodis¢no placo delavca sekaca po
tarifnem delu kolektivne pogodbe, smo na podlagi
podatkov izrac¢unali koeficiente dodatka na urno
postavko delavca sekaca za posamezna gozdna
gospodarstva in za slovensko povpre¢no gozdno
gospodarstvo, ki jih prikazuje preglednica 13.

Najmanjsi pribitek na urno postavko sekaca ima
GG Bled, kjer znasa 3,4852, najvecjega pa v GLG
Murska Sobota, kjer znasa 4,0026, kar je za 14,85
% ve¢ kot v GG Bled. Izra¢unana so tudi tehtana

povprecja za posamezni pribitek in njihova vsota.
Tako lahko ugotovimo, da je v prouc¢evanih gozdnih
gospodarstvih vletu 2009 v povpredju celotni pribitek
na urno postavko delavca sekaca 3,7566.

Kot je bilo Ze omenjeno: ¢e polno lastno ceno
urne postavke pomnozimo z 8, izratunamo stro-
$kovno ceno dnine v letu 2009 po novem izracunu
za posamezna gozdna gospodarstva in za povpre¢no
slovensko gozdno gospodarstvo, kar prikazuje
preglednica 14.

3.3 Izrac¢un dobicka v prodajni cene
dnine

3.3 Costing of the profit within the day
wage’s selling price

Kot je bilo Ze omenjeno, je bil glavni namen nase
raziskave izra¢unati prodajno ceno dnine, ki mora,
tako kot prodajna cena drugih podjetij, prispevati
k dobi¢ku gozdnega gospodarstva. Znesek dobicka
smo izra¢unali tako, da smo najprej dobi¢konosnost
sredstev, ki je izra¢unana kot petletno povpredje
dobickonosnosti gospodarstva Slovenije in petletno
povpredje dobickonosnosti gozdarstva Slovenije
(podatke o dobi¢konosnosti je gozdnim gospodar-
stvom posredovala GZS), pomnozili s sredstvi, ki
se uporabljajo pri gozdarski dejavnosti. Nato smo
tako dobljeni znesek dobic¢ka preracunali kot delez
dobicka najprej v prihodkih in nato $e na stroskovno

Preglednica 12: Polna lastna cena urne postavke po novem izra¢unu v letu 2009 po gozdnih gospodarstvih in kot

tehtano povprecje

Table 12: Full own price of hourly rate in accordance with the new costing in the year 2009 according to forest services

and as weighted mean

Koncesionar
Y
Postavke (v €/uro) - E .g 32 5 8 g oy _%
wE| ® g 58 o2 = |pfts SE|BE
3z © < Clogd vs 222 €23 |32
3 & o O | o2 [GZE C= |03 28 |2 &
I | Stroski, vezani neposredno
! 10,5555 | 12,2245 | 12,2720 | 12,1974 | 12,0872 | 13,4386 | 11,6059 | 12,1625 | 0,7001
na delavca sekaca
II | Stroski proizvodne rezije 1,2188 | 1,4139 | 1,2780 | 1,4145 | 1,3609 | 1,4411 | 1,7573 | 1,3756 | 0,0792
I | Stroski skupnih dejavnosti | o014 | 0000 | 0,5096 | 1,2171 | 1,8067 | 0,4138 | 0,8994 | 0,9154 | 0,0527
gozdarstva
IV | Stroski skupnih dejavnosti |, | (oo | 5 4745 | 55000 | 24547 | 21034 | 2,2461| 41066 | 26321 |0,1515
podjetja
V| Strogki financiranja 0,5250 | 0,0058 | 0,6600 | 0,0563 | 0,4870 | 0,0759 | 0,1420 | 0,2882 |0,0166
Polna last
pg:::vlj: fia cena urne 17,3492 | 16,1187 | 17,2197 | 17,3400 | 17,8451 | 17,6155 | 18,5112 | 17,3738 | 1,0000
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Preglednica 13: Koeficienti pribitka na urno postavko seka¢a po novem izra¢unu vletu 2009 po gozdnih gospodarstvih

in kot tehtano povprecje

Table 13: Overhead rate to hourly rate of a logger according to the new costing in the year 2009 according to forest

services and as weighted mean

Koncesionar
= ) o 2
Q >V
Postavke g 3 -:i ’§ ,0; . g % P £
o E | S (GRS 2 = T |OELE8| £ &
OB O] (I e |Ues| 0OUsE 2928 53
& H <} (G O (OZE| O= |[O=2a| H &
| Stroski, vezanineposrednona |, ,0), | 5 i3y | 26535 | 26374 | 26135 | 29058 | 255095 | 2,6298
delavca sekaca
II | Stroski proizvodne rezije 0,2635 | 0,3057 | 02763 | 0,3059 | 0,2943 | 03116 | 0,3800 | 0,2974
T B e e 0,1906 | 0,0000 | 0,1102 | 0,2632 | 0,3906 | 0,0895 | 0,1945 | 0,1979
gozdarstva
i || ERLE Sl SRR 0,9013 | 0,5350 | 0,5406 | 0,5308 | 0,4548 | 04857 | 0,8879 | 0,5691
podjetja
V| Strogki financiranja 0,1135 | 0,0013 | 0,1427 | 0,0122 | 0,1053 | 0,0164 | 0,0307 | 0,0623
|| SOl 3,7513 | 3,4852 | 3,7233 | 3,7493 | 3,8585 | 3,8089 | 4,0026 | 3,7566
postavke

Preglednica 14: Stro$kovna cena dnine po novem izra¢unu v letu 2009 po gozdnih gospodarstvih in kot tehtano

ovpredje
E;}l‘l;ll:)t’ 141: Full cost according to the new costing in the year 2009 according to forest services and as weighted
mean
Koncesionar Polna lastna cena urne postavke Dnina
(v €/uro) (v€)
SGG Tolmin 17,3492 138,7936
GG Bled 16,1187 128,9494
GG Postojna 17,2197 137,7572
G Grca Kocevje 17,3400 138,7197
GG Novo mesto 17,8451 142,7608
GG Maribor 17,6155 140,9241
GLG Murska Sobota 18,5112 148,0896
Tehtano povpredje 17,3738 138,9902

ceno. Absolutna velikost dobi¢ka v prodajni ceni
se pri enem ali drugem izra¢unu ne spremeni, saj
izhodi$¢na placa ne vpliva na njegovo velikost;
vpliva pa na koeficient dodatka na stroske, saj se
isti znesek preracuna na razli¢ne podlage. Razlike,
ki se pojavljajo med gozdnimi gospodarstvi, so torej
le posledica razli¢nega obsega sredstev, saj so bila
izhodi$¢a za izracun koeficienta, ki se uporabi na
sredstva pri vseh gozdnih gospodarstvih, enaka.
Koliksen je torej dobicek v absolutnem znesku v
ceni dnine in kolik$en je njegov pribitek na stroske
po enem in drugem nacinu izra¢una za posamezno
gozdno gospodarstvo ter za povpre¢no slovensko
gozdno gospodarstvo, je razvidno iz preglednice
15.
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Iz preglednice 15 je razvidno, da niso velike raz-
like v pribitku za dobic¢ek na urno postavko delavca
sekaca med prvim in drugim nadinom izra¢una.
Samo pri SGG Tolmin je razlika nekoliko ve¢ja, in
sicer 3 odstotne tocke. V obeh primerih ima naj-
vedji pribitek na urno postavko delavca sekaca GG
Maribor, in sicer pri prvem nacinu izracuna 27,29
%, pri drugem 27,57 %, najmanjsega pa Gozdarstvo
Gr¢a iz Kodevja, in sicer pri obeh nacinih izra¢una
18,89 %. Pri obeh nacinih izra¢una smo izra¢unali
tudi tehtano povpredje, zato lahko re¢emo, da v
Sloveniji gozdna gospodarstva na stroskovno ceno
dnine v povpreéju dodajo skoraj 8 € za dobicek,
kar je v povpredju 20,61 % oz. 21,15 % pribitek na
izhodi$¢no urno postavko delavca sekaca.
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Preglednica 15: Dobi¢ek v absolutnem znesku in njegov koeficient pribitka na stroske po prvem in drugem nacinu
izra¢una za posamezno gozdno gospodarstvo in kot tehtano povprecje

Table 15: Profit in absolute value and its overhead rate to costs in accordance with the first and the second costing
method for an individual forest service and as weighted mean

. Stroskovna Koeficient Stroskovna Koeficient
. Dobicek . e . i

Koncesionar (v €) cenadninel | pribitkana | cenadnine 2 pribitka na

(v€) UP sekaca 1 (v€) UP sekaca 2
SGG Tolmin 8,6024 157,0760 0,2025 138,7936 0,2325
GG Bled 7,6328 134,4616 0,2053 128,9494 0,2063
GG Postojna 7,3600 140,7200 0,1913 137,7572 0,1989
G Grca Kocevje 6,9872 139,7416 0,1889 138,7197 0,1889
GG Novo mesto 7,2312 144,6200 0,1944 142,7608 0,1954
GG Maribor 10,2008 141,9080 0,2729 140,9241 0,2757
GLG Murska Sobota 8,6784 147,6144 0,2362 148,0896 0,2346
Tehtano povprecje 7,8261 142,7219 0,2061 138,9902 0,2115

Ko smo na podlagi dobljenih rezultatov izra¢unali
strukturo prodajne cene po prvem in drugem nacinu
izra¢una, smo ugotovili, da imajo v strukturi prodajne
cene dale¢ najvedji delez stroski, ki so vezani neposredno
nadelavca sekaca, in sicer znasa ta deleZ pri prvem na¢inu
izra¢una v povpredju kar 66,79 %, pri drugem nacinu
pa 66,27 %. Sledijo stroski skupnih dejavnosti podjetja
s povprecno 13,99 % oz. 14,34 % ter stroski proizvodne
reZije s povpre¢no 7,52 % oz. 7,5 %. Dobic¢ek ima pri
prvem nacinu izra¢una v povprecju 5,20-% delez, pri
drugem pa 5,33-% v prodajni ceni dnine.

Na tak na¢in smo pridobili vse podatke, potrebne
za izra¢un koeficienta dodatka na urno postavko
delavca sekaca v letu 2009 po posameznih gozdnih
gospodarstvih po obeh nacinih izra¢una ter kot
tehtano povpreéje, kar v zbirni obliki prikazuje
preglednica 16.

Iz preglednice 16 je razvidno, da ima najmanjsi
pribitek na urno postavko delavca sekaca pri obeh
nacinih izra¢una GG Bled, kjer znasa 3,8211 oz.
3,6915, najvec¢jega pa GLG Murska Sobota, kjer
znasa 4,2542 0z. 4,2371. Izra¢unana so tudi tehtana
povpredja. Tako lahko ugotovimo, da je v povpredju
celotni pribitek na urno postavko delavca sekaca v
letu 2009 v proucevanih gozdnih gospodarstvih po
prvem nacinu izracuna znasal 3,9651, po drugem
pa 3,9682. To pomeni, ¢e tehtano povpre¢no urno
postavko delavca sekaca, ki je pri prvem nacinu
izra¢una znasala 4,7460 €/uro, pri drugem pa 4,6248
€/uro, pomnozimo s celotnim tehtanim povpre¢nim
koeficientom dodatka in pomnozimo $e z 8 urami
za dnino, izra¢unamo prodajno ceno dnine, ki znaa
150,55 € 0z. 146,82 €. Lahko opazimo, da razlike med
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prvim in drugim na¢inom izra¢una niso velike. Ce
bi se drzava odloc¢ila za drugi nacin izra¢unavanja
cene dnine, bi vsa gozdna gospodarstva, razen GLG
Murska Sobota, pri katerem prakti¢no ne nastaja
razlika, saj se prodajna cena dnine poveca le za
0,48 €, kar je 0,3-% povecanje, nekoliko izgubila.
Najve¢ bi izgubilo SGG Tolmin, katerega prodajna
cena dnine bi se zmanj$ala za dobrih 18 €, kar je
priblizno 11-% zmanj$anje. Pri preostalih gozdnih
gospodarstvih pa razlike ne bi bile velike, saj bi na
primer GG Bled izgubilo dobrih 5 € na dnino, kar
je 3,88 %, GG Postojna pa slabih 3 € oz. 2 %.

4 DISKUSIJA
4 DISCUSSION

Ko smo ugotavljali stroskovno ceno dnine, smo
upostevali dva nacina izra¢una, in sicer z namenom,
da bi lahko ugotovili, koliko bi drzava prihranila
ali pridobila, ¢e bi pri izra¢unu stroskovne cene
dnine upostevala eno ali drugo razli¢ico ter koliko
se zmanjsa ali poveca dobicek v posameznem
gozdnem gospodarstvu, ¢e bi drZava pri izra¢unu
stroskovnega dela dnine priznala povpre¢no placo
delavca sekaca ali pa izhodi$¢no placo po kolektivni
pogodbi. Koliko pridobi ali izgubi eden ali drugi, je
razvidno iz preglednice 17, kjer so prikazani stroski
dnine, izra¢unani na oba nacdina za posamezno
gozdno gospodarstvo in za povprecno slovensko
gozdno gospodarstvo ter kolik$no je odstopanje
v odstotku.

Ce pri izratunu stroskovne cene dnine vletu 2009
po posameznih proucevanih gozdnih gospodarstvih
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Preglednica 16: Urna postavka delavca sekaca, pribitek na urno postavko delavca sekaca ter prodajna cena dnine
pri obeh nacinih izra¢una po posameznih gozdnih gospodarstvih
Table 16: Logger’s hourly rate, overhead to the logger’s hourly rate and day wage’ selling price in both costing methods

by individual forest services

Koncesionar (vlej};;o) (vléfuio) He ((i nei;le e ((i nei;le 2 ;?ﬁglifg; ;i?l:i?lifgg
UP sekaca 1 | UP sekaca 2
SGG Tolmin 5,3099 4,6248 165,6784 147,3960 3,9002 3,9838
GG Bled 4,6483 4,6248 142,0944 136,5822 3,8211 3,6915
GG Postojna 4,8100 4,6248 148,0800 145,1172 3,8482 3,9222
G Grca Kocevije 4,6248 4,6248 146,7288 145,7069 3,9658 3,9382
GG Novo mesto 4,6508 4,6248 151,8512 149,9920 4,0813 4,0540
GG Maribor 4,6732 4,6248 152,1088 151,1249 4,0686 4,0846
GLG Murska Sobota 4,5923 4,6248 156,2928 156,7680 4,2542 4,2371
Tehtano povprecje 4,7460 4,6248 150,5480 146,8163 3,9651 3,9682

kot izhodi$¢e upostevamo doseZeno placo delavca
sekaca v gozdnih gospodarstvih, je razvidno, da
imajo v SGG Tolmin stroskovno ceno dnine vi$jo
od slovenskega povpredja za 14,35 € oz za 10 %, v
GG Bled pa nizjo za 8,26 € oz. za slabih 6 %. Razlika
med najvisjo in najnizjo stroskovno ceno dnine je v
tem primeru 22,6 € oz. 16,8 %. Ce pa pri izratunu
stroskovne cene dnine v letu 2009 po posameznih
proucevanih gozdnih gospodarstvih kot izhodisce
upostevamo izhodi$¢no pla¢o za delavca sekaca
po tarifnem delu kolektivne pogodbe, je razvidno,
da imajo v tem primeru najvi$jo stroSkovno ceno
dnine v GLG Murska Sobota, in sicer 148,1 €, ki je
od slovenskega povpredja visja za 9,1 € oz. za 6,38
%, najnizjo pa tudi pri tem izra¢unu v GG Bled, kjer
znasa 128,95 € in je od slovenskega povprecja nizja

za 10,05 € oz. za dobrih 7 %. Razlika med najvisjo
in najniZjo stroskovno ceno dnine je pri tem nacinu
izracuna 19,14 € oz. 14,8 %, kar je za 2 odstotni tocki
manj kot pri prvem nacinu izra¢una.

Lahko ugotovimo, da v velikosti stroskovne cene
dnine, izra¢unane na oba nacina, ni velikih razlik.
Iz tega izhaja, da so v slovenskem gozdarstvu place
precej usklajene z izhodi$¢nimi pla¢ami po kolektivni
pogodbi. Analizo smo sicer napravili le za delavca
sekaca, vendar si upamo trditi, da je tako tudi pri
drugih delovnih mestih. Tezko je namre¢ verjeti, da
delavci sekaci ne bi protestirali, ¢e bi bilo njihovo delo
manj vrednoteno od drugih del in obratno. Tezko je
tudi verjeti, da bi bili vsi drugi delavci zadovoljni, ¢e bi
se pri placah dajalo prednost sekacem. Se nazornejse
so razlike v stroSkovnih cenah dnin, izra¢unanih

Preglednica 17: Stro$kovna cena dnine po obeh nadinih izra¢una v letu 2009 po gozdnih gospodarstvih in kot
tehtano povprecje ter odstopanje od tehtanega povpredja v odstotku
Table 17: Full cost in accordance with both costing methods in 2009 according to forest services and as weighted mean
and deviation from the weighted mean in percent
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Odstopanje od tehta- Odstopanje od tehta-
Koncesionar Dnina 1 (v €) nega povpredja 1 Dnina 2 (v €) nega povprecja 2
(v %) (v %)

SGG Tolmin 157,0760 10,06 % 138,7936 -0,14 %

GG Bled 134,4616 -5,79 % 128,9494 -7,04 %

GG Postojna 140,7200 -1,40 % 137,7572 -0,86 %

G Grca Kocevije 139,7416 -2,09 % 138,7197 -0,19 %

GG Novo mesto 144,6200 1,33 % 142,7608 2,64 %

GG Maribor 141,9080 -0,57 % 140,9241 1,36 %

GLG Murska Sobota 147,6144 3,43 % 148,0896 6,38 %
Tehtano povprecje 142,7219 138,9902

213



Kav¢i¢ S., Vidic D.: Metodologija za izra¢un dnine delavca sekaca v koncesijskih gozdovih v Sloveniji

180
160
140 : —
120
100
80
60
40
20

Tolmin Bled Postojna Gréa

MNovo
mesio

Razlika v dninah, izra€unanih na oba nacina

B Dnina 1
B Dnina 2

Maribor Murska Tehtano

Sobota  povpredje

Slika 5: Razlike v stroskovnih cenah dnin, izratunanih na oba nacina po posameznih gozdnih gospodarstvih in

kot tehtano povpredje

Figure 5: Differences in full cost calculated in accordance with both methods according to individual forest services

and as weighted mean

na oba nacina, vidne s slike 5, iz katere je razvidno,
da odstopanja med dninami, izra¢unanimi na oba
nacina, resni¢no niso velika. Gozdno gospodarstvo,
pri katerem nastajajo vecje razlike, je le GG Tolmin,
Kjer je razlika med dnino 1 in dnino 2 13,17-%.

Glavni namen raziskave je bilo ugotoviti, ali je
koeficient dodatka na urno postavko delavca sekaca
za izra¢un cene dnine, ki je bi sprejet leta 1999 in v
drugacnih razmerah, $e ustrezen ali ne. Torej, Zeleli
smo ugotoviti ali obstojeca cena dnine delavca sekaca
zagotavlja poplacilo vseh neposrednih in posrednih
proizvajalnih stroskov ter prispeva k poplacilu
skupnih stroskov podjetja in za dobic¢ek. Iz analize,
ki jo je napravil Oddelek za gozdarstvo v letu 1999,
je razvidno, da je bil takrat izra¢unani koeficient
dodatka na neposredno placo delavca sekaca 3,59 pri
nebenificirani delovni dobi in 3,68 pri beneficirani.
Ker v naem izra¢unu nismo upostevali benificirane
delovne dobe, smo dobljene koeficiente primerjali le
s koeficientom za nebenificirano delovno dobo. Po
prvem nadinu izra¢una, pri katerem smo upostevali
dosezeno placo delavca sekaca za opravljeno delo v
gozdnih gospodarstvih, smo izrac¢unali ta koeficient
3,9651, priizra¢unu na drugi nacin, pri katerem smo
kot izhodi$¢e upostevali izhodi$¢no placo delavca
sekaca po tarifnem delu kolektivne pogodbe, pa
3,9682.V obeh primerih je za dobrih 10 % vec, kot
je koeficient pribitka iz leta 1999 pri nebenificirani
delovni dobi. Izrac¢un vseh treh koeficientov je
prikazan v preglednici 18.

Menimo, da izrac¢un iz leta 1999 ni vec ustrezen,
saj so se od takrat zelo spremenile razmere poslo-
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vanja, in da je izra¢un iz nade raziskave bolj realen
in primernejsi za odloc¢anje v prihodnje. V nasem
izra¢unu smo natancno zajeli vse postavke, ki jih
mora gozdno gospodarstvo pokriti iz prodajne
cene in utemeljili njihovo velikost. Izra¢un smo
prikazali stopenjsko, po posameznih postavkah,
zato menimo, da smo gozdnim gospodarstvom in
razliénim organom na ravni drzave, ki odlo¢ajo o
politiki gospodarjenja z gozdovi ter o visini dnine,
dali tudi ustrezne smernice za poslovne odloc¢itve,
saj dolocene postavke lahko tudi izlo¢ijo oz. jih
spremenijo, ¢e bodo menili, da je to smiselno.

5 POVZETEK

Gozdarstvo sodi med panoge dejavnosti, znotraj
katere je tudi taka, pri kateri se prodajne cene ne
oblikujejo na podlagi ponudbe in povprasevanja,
temvec¢ na podlagi stroskov. Med take dejavnosti sodi
posek lesa v koncesijskih gozdovih, ki jih je drzava
dala v gospodarjenje gozdnim gospodarstvom na
podlagi koncesijske pogodbe. Pri teh dejavnostih
je bistveno, da mora biti prodajna cena dolo¢ena
tako, da omogoca pokrivanje vseh potrebnih stro-
$kov in prispeva k dobi¢ku podjetja, pri opravljanju
dejavnosti pa ne omogoca neracionalnosti. Zato
mora biti metodologija za dolo¢anje najprej stro-
$kovne cene, nato pa prodajne skrbno izbrana in
teoreti¢no korektna. V prispevku je podan predlog
metodologije oblikovanja stroskovne in prodajne
cene dnine za posek lesa v koncesijskih gozdovih
Slovenije. Po predlagani metodologiji je po podatkih
gozdnih gospodarstev za leto 2009 napravljen tudi
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Preglednica 18: Povpre¢ni koli¢niki dodatka na urno postavko delavca sekaca za leti 1999 in 2009
Table 18: Average overhead rate to the logger’s hourly rate for the years 1999 and 2009

Leto 1999 Leto 2009 Leto 2009
Postavke Koeficient Koef. pribitka - Koef. pribitka -
pribitka 1. nacin 2. nacin

Stroski, ki se nanasajo na delavca sekaca 2,22 2,6485 2,6298

+ | Posredni stroski podjetja 1,30 1,1105 1,1268

= | Stro$kovna cena dnine 3,52 3,7590 3,7566

+ | Dobicek 0,07 0,2061 0,2115

= | Prodajna cena dnine 3,59 3,9651 3,9682

konkretni izra¢un prodajne cene dnine delavca
sekaca in izra¢unan koeficient potrebnega dodatka
na neposredno urno postavko delavca sekaca, ki bi
sluzil za poplacilo posrednih stroskov in dobicka.
Izra¢un je napravljen v dveh razli¢icah: v prvi je kot
izhodi$¢na urna postavka upostevana povpre¢na
urna postavka delavca sekaca posameznega gozdnega
gospodarstva Slovenije za leto 2009, v drugi pa urna
postavka delavca sekaca po kolektivni pogodbi za
gozdarstvo za leto 2009. Pri prvem nacinu izra¢una
je koeficient dodatka na neposredno placo delavca
sekaca 3,9651, pri drugem pa 3,9682, kar je v obeh
primerih za dobrih 10 % vec, kot je koeficient dodatka
iz leta 1999 pri nebenificirani delovni dobi, ko je
le-ta znasal 3,59.

6 SUMMARY

Forestry belongs to occupational branches compris-
ing also occupations whose forming of selling prices
is based on costs instead on offer and demand. Felling
of wood in concession forests whose management
has been handed over to forest services on the basis
of a concession contract by the state ranks among
these occupations. Setting the selling price in such a
way that it enables settling up all necessary costs and
adding to the profit of the company without allowing
irrational performing of activities is crucial for these
occupations. The methodology for determining of,
firstly, full cost and, afterwards, of selling price must
therefore be handpicked and theoretically correct.
The article presents a suggestion of methodology
for forming full cost and selling price of a day wage
for felling wood in concession forests in Slovenia.
Also the concrete costing of selling price of a log-
ger’s day wage and of the needed overhead rate to
the hourly rate of a logger, covering the indirect
costs and profit, were calculated on the basis of the
forest services data for 2009 in accordance with
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the suggested method. The costing was carried out
in two versions: an average hourly rate of a logger
from an individual forest service in Slovenia for the
year 2009 was considered as the starting position
in the first version and a logger’s hourly rate in
accordance with the collective contract for forestry
for the year 2009 in the second one. Overhead rate
to the direct salary of a logger amounts to 3.9651 in
accordance with the first method and to 3.9682 in
accordance with the second one; in both cases it is
about 10% higher as the overhead rate for the year
1999 for years of service without addition when it
amounted to 3.59.
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Razvoj certificiranja gozdov in trzni vidiki certificiranih lesnih

proizvodov

Development of Forest Certification and Marketing Perspectives of Certified Wood
Products

Mitja PISKUR

Izvlecek:

Pigkur M.: Razvoj certificiranja gozdov in trzni vidiki certificiranih lesnih proizvodov. Gozdarski vestnik, 69/2011,
§t. 4. V slovenscini z izvleckom v angles¢ini, cit. lit. 17. Prevod Breda Misja, jezikovni pregled slovenskega besedila
Marjetka Sivic.

Prispevek obravnava razvoj certificiranja gozdov in sledenja lesa, $e posebej na primeru rabe tropskih gozdov.
Razumevanje vzrokov izginjanja gozdov omogoca presojanje ukrepov, ki so bili, in so $e, uporabljeni za zmanj$anje
obsega deforestacije in degradacije gozdov ter trgovanja z nelegalnim lesom. Predstavljene so ravni certificiranja
in njihove medsebojne povezave. Trzni vidiki certificiranih lesnih proizvodov so gonilo $irjenja certificiranja med
podjetji in posledi¢no certificiranja gozdov. Nakazani so neposredni in posredni pozitivni vidiki za certificirana
podjetja z vidika zagotavljanja skladnosti z drzavnimi in mednarodnimi politikami.

Klju¢ne besede: certificiranje gozdov, sledenje lesa, certificirani lesni proizvodi, trg

Abstract:

Pigkur M.: Development of Forest Certification and Marketing Perspectives of Certified Wood Products. Gozdarski
vestnik (Professional Journal of Forestry), 69/2011, vol. 4. In Slovenian, abstract in English, lit. quot. 17. Translated
by Breda Misja, proofreading of the Slovenian text Marjetka Sivic.

The article deals with the development of forest certification and wood tracking, shown primarily on the example
of tropical wood use. Understanding the reasons for forest vanishing enables estimating the measures used (once
and today) to decrease the scope of deforestation and forest degradation as well as illegal wood trade. Certification
levels and their mutual links are presented. Marketing perspectives of the certified wood products are the driving
force of expansion of certification among companies and, consequently, forest certification. We indicate direct
and indirect positive aspects for certified companies from the viewpoint of ensuring harmony with national and
international politics.

Key words: forest certification, wood tracking, certified wood products, market

1 UVOD Za razumevanje pomena in razvoja certificiranja
gozdov in sledenja certificiranega lesa je po nasi
oceni bolj pomembno razkriti vzroke za ta proces
ter osvetliti pomen za podjetja v lesnopredelovalni

Svetovna Banka in WWEF (World Wildlife Fund)
sta si zadali za cilj 200 milijonov ha certificiranih
gozdov v letu 2005, ki bi morali biti razporejeni verigi. Poseben poudarek je zato tudi na problemu
enakomerno glede na razvitost drzav. Razvite drzave | pe tropskih gozdov in tropskega lesa.

so ta cilj Ze dosegle, drzave v razvoju pa so v letu Analiza in predstavitev strukture standardov
2002 dosegle le 6,4 % ciljnih povrsin. Stanje vzbuja presega namen clanka, zato ni obravnavana, jo pa
skrb glede na prvotni namen certificiranja,kinajbi  |3hko bralec sam razisée s pomogjo javno dosto-
predstavljal instrument za promocijo trajnostnega  pnih standardov, $e bolj pa preko javno dostopnih
gospodarjenja z gozdovi v tropih. Prvotni namen  poro¢il. Priporo¢amo pregled porocila o skladnosti
certificiranja gozdov je bil prepreciti unicevanje  gospodarjenja v slovenskih gozdovih glede na zahteve
tropskih gozdov in ne certificiranje gozdov vdrza-  standarda FSC.

vah s trajnostnim gospodarjenjem, kot so drzave v

Evropi in Severni Ameriki. Mag. M. P,, Gozdarski institut Slovenije Vec¢na pot 2,
Namen prispevka je prikazati genezo certi- 1000 Ljubljana
ficiranja gozdov in sledenja certificiranega lesa. Nadaljevanje na strani 233
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Nadaljevanje s strani 216

2 NASTANEK IDEJE
CERTIFICIRANJA GOZDOV

Certificiranje gozdov in sledenje lesa se je pojavilo
kot odgovor na perece probleme netrajnostne rabe
gozdov v tropih in neucinkovitost odmevnih akcij
bojkota tropskega lesa v evropskih mestih, ki niso
dosegle predvidenega namena, nasprotno, posledica
so bila porusena in spremenjena globalna trzna
razmerja, posledi¢no pa tudi delitev vrednosti v
produkcijski verigi. Z druzbenimi spremembami
in globalizacijo so nevladne organizacije, kupci
in industrija postali pozorni in zaskrbljeni tudi na
nacine pridobivanja lesa v drzavah nekdanje Sovjetske
zveze in v drzavah juzne in jugovzhodne Evrope.
Prvi zacetki uvajanja certificiranja trajnostnega
gospodarjenja z gozdovi so bili prisotni v zacetku
90-ih let. Vodilno vlogo pri razvoju ideje so imele
razliéne nevladne okoljske organizacije (WWF -
World Wildlife Fund, Greenpeace).

2.1 Stanje in vzroki za izginjanje
gozdnih povrsin

Eden od poglavitnih razlogov za pritiske javnosti in

mednarodne skupnosti so bila alarmantna poro¢ila o

izginjanju gozdnih povrsin v tropih. Obseg in stopnje

spreminjanja gozdnih povrsin v svetu prikazujeta

preglednica 1 in slika 1.

Preglednica 1: Stopnje izgube povrsin gozdov v obdobjih
1980-1995 (State of the world's forests, 1997)

Podrodie Delez spremembe
) glede na leto 1980
Evropa +4,1
S. Amerika +2,6
Avstralija, Nova Zelandija,
+1,0
Japonska
Razvite drzave +2,7
Drzave Azije v razvoju in
- -6,4
Oceanija
Afrika -10,5
Latinska Amerika in
.. -9,7
Oceanija
Drzave v razvoju -9,1

Po podatkih FAO (State of the world's forests,
1997), je v obdobju 1980-90 letno izginilo 12,2 mio
ha gozdov, vecina v tropih. V obdobju 1960-1980
naj bi tako izginilo 450 mio ha gozdov. Obseg naj
bibil odvisen od demografskih kazalcev, ekonom-
ske rasti in politike drzav. Varangis in sod. (1993)
dvomijo v tak obseg deforestacije, ki ga je podal
FAO. Argumentirajo, da naj bi po podatkih FAO v
Braziliji vletu 1987 izginilo 8 mio ha vendar avtorji
menijo, da je bil takrat realen obseg zmanj$anja
povrsin gozdov 2,3 — 2,6 mio ha.
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Slika 1: Prikaz sprememb gozdnih povr$in v obdobju 1990-2000 (v 1.000 ha) (State of the world's forests, 2003)
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Mednarodni podatki dokazujejo, da je najvedji
problem glede izginjanja povrsin gozdov prisoten v
tropih. Zaradi tega v nadaljevanju nekoliko podrob-
neje predstavljamo zapletene vzroke za kréenje
gozdov v tropih, ki niso tako enostavni, kot se zdi
na prvi pogled.

2.2 Vzroki in ozadje izginjanja tropskih
gozdov

Okoljevarstvena gibanja predpostavljajo, da medna-
rodna trgovina vodi k degradaciji okolja, in zaradi
tega podpirajo omejitve v trgovanju in neoliberalni
trgovini, ki temelji na nacelih GATT (The General
Agreement on Tariffs and Trade). V skladu s pred-
postavko, da mednarodni trg s tropskim lesom vodi
v kréenje tropskih gozdov so se v preteklosti pojavili
pritiski na prepoved trgovanja s tropskim lesom,
ker naj bi ta (apriori!?) izviral iz netrajnostnega
gospodarjenja.

Vzroke za izginjanje gozdnih povriin v tropih
lahko zdruzimo v tri skupine (Varangis in sod.,
1993): krcenje za kmetijsko proizvodnjo in Zivi-
norejo, komercialno pridobivanje lesa in potrebe
po lesu za ogrevanje. Po Johnsonu (1991) je 64 %
vzrokov za izginjanje gozdnih povrsin povezanih s
kmetijstvom, sledi pridobivanje lesa (18 %), potrebe
po lesu za ogrevanje (10 %) in Zivinoreja (8 %). Sve-
tovna banka je v 90-ih letih 60 % vzrokov pripisala
kmetijstvu. Varangis in sod. (1993) so menili, da ti
delezi ne upostevajo dinamike, ki obi¢ajno vsebuje
interakcije nastetih faktorjev. Glavni problem vidijo
v razkoraku med javnim in zasebnim interesom v
tropih. To se zrcali v nejasnih lastniskih odnosih
in porazdelitvi stroskov in koristi tropskih gozdov.
Tako so v drzavah v razvoju gozdovi vec¢inoma v
drzavni lasti, poleg tega koncesionarji obi¢ajno tudi
ne upostevajo lokalnega prebivalstva in jemljejo
gozd zgolj kot surovinski vir. Posledice se zrcalijo v
povecanem obsegu se¢nje in povecevanju kapacitet
domace lesne industrije.

2.3 Ukrepi za resitev problema
gospodarjenja z gozdovi v tropih

Problematiko stanja gozdov v tropih se skusa resiti s
politi¢nimi in raznovrstnimi zakonodajnimi ukrepi
pri izvozu in uvozu tropskega lesa.

S strani proizvajalk lesa se pojavljajo predvsem
izvozne omejitve. Namen ukrepa je preprecevanje
izvoza okroglega lesa ter podpora razvoja lastne
predelovalne industrije (primarne in finalne). U¢inki
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tovrstnih ukrepov so nejasni. Po izra¢unih Varangisa
in sod. (1993) so bili v Indoneziji in Maleziji stroski
ukrepa vedji od koristi. V Indoneziji je prislo do
izrazito izvozno naravnane predelovalne industrije.
Posledica je bila zmanjsevanje cen hlodovine na
domacem trgu glede na cene na mednarodnem trgu.
Razlika v cenah hlodovine je bila na nek nacin sub-
vencija predelovalni industriji. Glavni u¢inek ukrepa
je podcenjenost hlodovine v drzavah proizvajalkah.
Zaradi navideznega obcutka ne-pomanjkanja hlo-
dovine dobi gozdna raba tal slabsi poloZaj glede na
druge rabe (npr. kmetijstvo). Za doseganje visjih
gospodarskih ué¢inkov v gozdovih lahko pride do
$e vedje eksploatacije gozdov. Izkusnje iz preteklosti
kazejo, da taki ukrepi niso zmanjsali obsega defore-
stacije, nasprotno, kot vzporedni pojav se je pojavil
povecan obseg nelegalno trgovanja z lesom. Najve¢ji
problem tovrstnih ukrepov in njihovih posledic lezi
v slabem nadzoru drzave (Varangis in sod., 1993).

S strani drZav uvoznic tropskega lesa se pojavljajo
uvozne omejitve in bojkoti rabe tropskega lesa. Ti
ukrepi so bili prisotni na trgih Evropske unije in
ZDA. U¢inkovitost tovrstnih ukrepov glede na namen
zmanj$evanja obsega deforestacije je vprasljiva.
Razlogi za to so (Varangis in sod., 1993):

- Zze tako podcenjena vrednost gozdov se $e
zmanjsa,
- vpliv ukrepov je majhen in zajema maksimalno

20 % tropskega lesa na svetovnem trgu,

- azijski uvozniki uvozijo nad 50 % tropskega lesa,
ki se pojavlja na trgu,

- prepovedi in bojkoti nimajo vpliva na prave
razloge deforestacije tropskih gozdov.

Ukrepi, ki omejujejo trgovanje s tropskim lesom,
lahko torej $e povecajo obseg deforestacije v tropih
(Varangis in sod., 1993).

Na politi¢ni ravni se problem tropskih gozdov (in
drugih gozdov v drzavah v razvoju) povezuje tudi z
politi¢nim procesom Zmanj$evanja emisij iz defore-
stacije in degradacije gozdov (Reducing Emissions
from Deforestation and Forest Degradation, akronim
REDD) v okviru Klimatske konvencije Zdruze-
nih narodov (UNFCCC) in politi¢nih dogovorov
na mednarodni ravni pri doseganju nadaljevanja
Kjotskega sporazuma, saj je izginjanje gozdov eden
glavnih vzrokov za emisije toplogrednih plinov.
Deforestacija in degradacija gozdov doprineseta
skoraj 20 % svetovnih emisij toplogrednih plinov,
vel kot celoten sektor transporta. Ocenjuje se, da
bo podpora razvitih drzav znasala za te namene do
30 milijard USD letno.
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Zaradi neucinkovitosti tako mednarodnih kot
drzavnih in nevladnih iniciativ se je tako v devet-
desetih letih pojavila ideja certificiranja. Ideja sloni
na principu delovanja trga, ki naj bi bil mehanizem
pospesevanja uveljavitve trajnostnega gospodarjenja.
Kot trzni instrument naj bi omogocal uveljavljanje
trajnostnega gospodarjenja z gozdovi preko vpliva
potro$nikov. Prva neodvisna organizacija, ki je zacela
s certificiranjem, je bil Forest Stewardship Council
(FSC). Ustanovili so jo predstavniki nevladnih
organizacij (WWF) in drugi predstavniki znotraj
gozdarstva in trgovine. Zaradi kompleksnosti pro-
blematike, strogkov ter nesoglasij so se kasneje zaceli
oblikovati razli¢ne nacionalni in ve¢nacionalni sis-
temi certificiranja. Velika zdruZenja lesne industrije
in razli¢na zdruZenja zasebnih lastnikov gozdov so
kot odgovor na monopolno ravnanje FSC pospesevali
razvoj drugih certifikacijskih standardov, ki so danes
zdruZeni pod okriljem Programa za potrjevanje
certifikacijskih shem - PEFC (The Programme for
the Endorsement of Forest Certification ).

Klju¢na informacija za razumevanje moznosti
vplivanja certificiranja gozdov in sledenja lesa na nele-
galno pridobivanje lesa je informacija o trgovinskih
tokovih in delezih izvoza po drzavah. Na svetovnem
trgu se tako pojavi le 1 % nelegalne proizvodnje okro-
glegalesa ("Illegal" ..., 2004). Dodatno Varangis in sod.
(1995) poudarjajo, da je klju¢en element presojanja
koristi certificiranja znanje o dinamiki in stanju v
trgovini s tropskim lesom. V letu 1990 je bilo nad
70 % tropskega lesa v zunanji trgovini proizvajalcev
uvozenega v drzave v razvoju in Japonsko. Na teh

trgih pa ni povprasevanja po certificiranem lesu. Z
upostevanjem tovrstnih znacilnosti in razmerij so
moznosti vplivanja na obseg nelegalnega pridobivanja
okroglega lesa minimalne in prizadenejo le manjsi del
podjetij in posameznikov, ne dotakne pa se klju¢nih
vzrokov. Tudi Varangis in sod. (1993; 1995) so z
analizo tokov in vzrokov nelegalnega pridobivanja
lesa prisli do enakih zakljuckov.

Tropski les je bil in je $e pod stalnim udarom
razli¢nih bojkotov in diskriminacije. Razumljivo je,
da so na zacetku nastajanja ideje certificiranja drzave
vrazvoju le-to oznacevale kot vrsto ekoimperializma
razvitih drzav. Nekateri so bili (upravi¢eno) mnenja,
dabodo drzave v razvoju izgubile del konkuren¢ne
prednosti. Nekatere lokalne vlade v Evropi zahte-
vajo, da mora tropski les imeti certifikat, nekatere
uporabljajo $e bolj restriktivne ukrepe.

3 RAVNI CERTIFICIRANJA

Certificiranje gospodarjenja z gozdovi in sledenja
lesa vpliva na gospodarjenje posredno preko trga.
Na nacin gospodarjenja vpliva od zgoraj (kupci
izdelkov) navzdol (gospodarjenje z gozdovi).
Certificiranju gospodarjenja z gozdovi sledi
sledenje lesa in ekolosko oznacevanje izdelkov
(eco-labelling). Sredstvo komunikacije s kupcem
predstavljajo blagovne znamke sistemov. Kon¢ni
rezultat celotnega procesa certificiranja je lesni izde-
lek, ki je narejen delno ali v celoti iz lesa, ki izvira iz
certificiranih gozdov s trajnostnim gospodarjenjem.
Celoten sistem certificiranja prikazuje slika 2.

Akreditacija
(npr. FSC, S5A)

Cert. program
(PEFC, FSC)

'

¥

Certifikacijski organ

F Y

EDU2I]

Standardi SFM, CoC

. .

¥

ngﬁlgég:réﬁjg‘;lgm(ﬁf H Certificiranje CoC H Raba blagovne mnamke

¥ r

Gospodarjenje z gozdovi H Lesna industrija H Trg konénih proizvodov

Slika 2: Celoten sistem certificiranja na razli¢nih ravneh (Piskur, 2005)
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3.1 Certificiranje gospodarjenja z gozdovi

Certificiranje gospodarjenja z gozdovi je definirano
kot neodvisno presojanje kakovosti gospodarjenja z
gozdovi glede na zahteve standardov, ki vkljucujejo
tako standarde stanja kot tudi standarde upravljanja
in vodenja. Certifikacija gospodarjenja z gozdovi
se obi¢ajno nanasa na gozdnogospodarsko enoto,
ki se jo presoja. Tovrstna certifikacija lahko zajema
gozdnogospodarske enote posami¢no ali v skupinah,
lahko je izvedena tudi na nacionalni ali subnacionalni
ravni (Baharuddin in Simula, 1996).

V zadetku leta 1996 je bilo certificirano 5 milijonov
ha gozdov. Izdano je bilo 25 certifikatov v 13 drzavah.
Proizvodnja okroglega lesa v teh gozdovih je znasala
3.478.000 m?*/leto (Baharuddin in Simula, 1996).
Razpored gozdov po regijah prikazuje slika 3.

Stanje v letu 2002 prikazuje slika 4. Z razvojem
certificiranja gozdov so se spremenila prvotna raz-
merja med certificiranimi gozdovi, ki se v zadnjem
desetletju niso spremenila. Po zadnjih podatkih se
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tudi v letu 2010 okoli 90 % certificiranih povr$in
nahaja v Evropi, drzavah nekdanje Sovjetske zveze in
Severni Ameriki (Oliver in sod., 2010). Certificiranje
gozdov v tropskih drzavah poteka $e vedno pocasi in
skoraj izklju¢no po sistemu FSC, ki je trzno najbolj
zanimiv, predvsem zaradi mozZnosti izvoza lesa in
izdelkov v Evropo in Severno Ameriko.

Skupaj je po zadnjih podatkih (Oliver in sod.,
2010) certificiranih 355 milijonov ha gozdov ozi-
roma 9 % povrsin vseh gozdov na Svetu, od tega dve
tretjini po sistemu PEFC in ena tretjina po sistemu
FSC. Potrebno je poudariti, da med certificiranimi
gozdovi prevladujejo drzavni gozdovi in veliki gozdni
kompleksi v zasebnem lastnistvu.

3.2 Certificiranje sledenja lesa (Chain Of
Custody - CoC)

Sledenje lesa (CoC) je klju¢ni element celotnega
sistema, saj povezuje certificiran les iz trajnostno
gospodarjenih gozdov s potro$nikom. Jasno defi-
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nicijo CoC podaja standard PLUS 1163 (Canadian
Standard Association): Nadzor produkcijske verige
lesa — Chain of Custody (CoC) - je v osnovi sledenje
gozdnih proizvodov, ki izvirajo iz certificiranega
gozda, skozi vse faze lastnistva, transporta in pre-
oblikovanja od certificiranega gozda do kon¢nega
uporabnika.

Certifikat CoC je predpogoj za rabo blagovnih
znamk razli¢nih certifikacijskih sistemov. Izdelek z
logotipom certifikacijske sheme konénemu porab-
niku (kupcu) zagotavlja, da v celoti ali delno izvira iz
certificiranih gozdov. Certifikacijo izvaja neodvisna
tretja stranka, ki preverja skladnost s standardi za
sledenje lesa. Obic¢ajno se pri¢ne sledenje na kami-
onski cesti, kon¢a pa se s prodajo lesnih izdelkov.

4 TRG CERTIFICIRANIH LESNIH
PROIZVODOV

Trg sestavljajo vsi potencialni kupci, ki jim je skupna
dolocena potreba ali Zelja in so pripravljeni izpeljati
menjavo, da bi zadovoljili to potrebo oziroma Zeljo
(Kotler, 1996). Pri analizi stanja na podroéju trga
certificiranih lesnih proizvodov (CEP) je potrebna
obravnava razli¢nih vidikov.

Analiza povpradevanja po certificiranih lesnih
proizvodih kaZe na prevladujo¢ vpliv poslovno-trgo-
vinske mreze GFTN - Global Forest and Trade Net-
work, ki jo podpirajo nevladne organizacije, predvsem
WWE Clani so zavezani k promoviranju rabe FSC
certificiranega lesa. Vpliv je izrazito izraZen v Veliki
Britaniji (WWF +95 Group), Nem¢iji (WWEF Grupe
98) in na Nizozemskem (Stichting Goed Hout!). Clani
mreze so med drugim tudi podjetja IKEA, B&Q, The
Home Depot, OBI, Baumax,... Globalna mreza GFTN
pokriva v dolocenih drzavah velik delez povprasevanja
po certificiranih lesnih prozvodih (Velika Britanija,
Nizozemska in ZDA). Povprasevanje po certifici-
ranih lesnih proizvodih izvira predvsem iz velikih
trgovskih podjetij (predvsem segment DIY - Do It
Yourself). Povprasevanje kupcev kon¢nih izdelkov
je zanemarljivo in igra nepomembno vlogo z vidika
povprasevanja (Rametsteiner, 2002).

Pomemben faktor povprasevanja so drzavne
institucije, katerih vloga se zaradi zelenega javnega
narocanja krepi, ki se v skladu z nacionalnimi
vladnimi izhodi$¢i odloc¢ajo za CFP. V Veliki Bri-
taniji predstavljajo drzavne institucije 40 % vsega
povprasevanja po CFP, na Nizozemskem pa 25 %
(Rametsteiner, 2002). Drzave podpirajo CFP tudi
zaradi Cedalje bolj izpostavljenega nelegalnega
pridobivanja in trzenja lesa.
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Indikator trenutnega povpra$evanja po certi-
ficiranih lesnih proizvodih je $tevilo in struktura
izdanih CoC certifikatov. Struktura CoC certifika-
tov je indikator trzne zanimivosti certifikacijskega
sistema. Zanimivo je, da je v zadnjih letih kljub
ekonomski krizi (mogoce delno tudi zaradi nje!?)
$tevilo izdanih CoC certifikatov narascalo skoraj
eksponentno, velik vpliv so imeli zaloZniki knjig
s posrednim pritiskom na certificiranje sledenja v
podjetjih papirne industrije.

4.1 Prednosti trzenja certificiranih
lesnih proizvodov

Certificiranje gozdov in ekolosko oznacevanje sta
trzna instrumenta. S trznega vidika so potencialne
prednosti certifikacije (Forsyth, 1998) povecan
delez na trgu, ohranitev trgov in doseganje visje
cene. V nekaterih segmentih (niSah) povprasevanja
so prisotne tudi dodatne premije za certificiran les
(trenutno skoraj izklju¢no za les, ki je certificiran v
skladu s sistemom FSC). Premije so prisotne znotraj
segmenta trdih listavcev (e posebej za tropski les)
in se gibljejo pri Zaganem lesu od 12-20 %; Atty in
Simula (2002) navajata za certificiran tropski les
(Zagan les in furnir) premije od 5 pa vse do 65 %.
Tudi nekatera podjetja iz ZDA in Svedske navajajo
premije od 5-20 %, premije so bile leta 1999 priso-
tne tudi pri celulozi (20-30 USD/tono) (Hansen in
Juslin, 1999). Tako visoke premije so tudi posledica
premajhne ponudbe certificiranega tropskega lesa.
Varangis in sod. (1995) ocenjujejo, da je na zelenih
trgih 5-10 % trga (EU 10-20 %, ZDA 5-10 %), ki
zahteva certificiran tropski les. Zelene premije za
tropski les so mozne samo v dolo¢enih niah, ki pa
so koli¢insko omejene. Zanimanje po certificiranih
lesnih proizvodih iz lesa iglavcev je manjse.
Certificiranje postaja instrument marketinga.
Orientiranost k ciljnim skupinam kupcev, ki zahte-
vajo certificirane lesne proizvode, lahko predstavlja
konkuren¢no prednost podjetij. Z uveljavljanjem
strategije diferenciacije (npr. Porter, 1998) se pod-
jetje nagiba k ustvarjanju posebne vrednosti svojih
izdelkov, za katere so v principu kupci pripravljeni
placati vi$jo ceno. Dodaten vidik strategije diferen-
ciacije je v primeru certificiranja tudi ohranjanje ali
celo povecevanje deleza na specifi¢nih segmentih
trga. Podjetje s tako generi¢no strategijo se lo¢i od
drugih po specializiranosti za dolo¢en segment trga,
kjer zadovoljuje potrebe po unikatnosti/specifi¢nosti
lastnosti izdelkov. Poudarjanje ekoloskih vidikov v
gozdarstvu zato pridobiva vidno mesto v marke-
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tingu podjetij. Preobrat k zeleni podobi podjetij in
posledi¢na uspe$nost je izrazita v skandinavskih
drzavah (Svedska, Finska). Prodaja certificiranih
lesnih izdelkov je na ta nacin tudi instrument
komuniciranja z javnostjo in ustvarjanjem "zelene'
podobe podjetij, kar velja predvsem za trgovino
(Hansen in Juslin, 1999).

Certificiranje sledenja lesa ima $ir§e moZnosti
uporabe, ki segajo na razli¢na podro¢ja dokazovanja
izvora lesa, dokazovanja legalnosti pridobivanja in
trzenja lesa, nadzora tokov lesa (na ravni podjetja,
regije, drzave), optimizacije rabe lesa, logisti¢nih
resitev v preskrbovalnih verigah, posredno pri
okoljskih oznakah in posredno pri rabi metode LCA
(Ocena Zivljenjskega kroga proizvodov).

5 ZAKLJUCEK

Certificiranje gospodarjenja z gozdovi in sledenje
certificiranega lesa imata danes nekoliko drugo¢no
vlogo kot na zacetku uvajanja. Certificiranje zago-
tavlja kupcem, da je les ali proizvod v skladu s
standardi sistemov certificiranja, ki jih preverjajo
neodvisne organizacije. V zadnjem obdobju je
certificiranje gospodarjenja z gozdovi in proizvo-
dov, ki izvirajo iz certificiranih gozdov, dobilo nov
zagon, predvsem v zagotavljanju skladnosti z novimi
mednarodnimi in drzavnimi politikami ter ukrepi.
S certificiranjem lahko lastniki gozdov in podjetja
v lesnopredelovalni verigi dokazujejo skladnost
z mednarodnimi sporazumi, kot sta CITES, ki
opredeljuje nacin trgovanja z redkimi rastlinskimi
in Zivalskimi vrstami in FLEGT (Akcijski plan za
preprecevanje nelegalnega pridobivanja in trgovanja
zlesom), hkrati pa lahko dokazujejo legalnost lesnih
proizvodov ter zagotavljajo skladnost z dolo¢ili poli-
tik in strategij pri zelenih javnih naro¢ilih. Zaradi
razvoja tovrstnih strategij so se pricela pojavljati tudi
sektorska pravila dobre prakse. Kot primer: v Veliki
Britaniji so raz$irjena Okoljska pravila dobre prakse
pod okriljem Zdruzenja trgovcev z lesom (Timber
Trade Federation).
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Potenciali in perspektive rabe lesne biomase v Sloven
Potentials and perspectives of wood biomass use in Slovenia

ji
Nike KRAJNC', Mitja PISKUR?

Izvlecek:

Kranjc, N., Piskur, M.: Potenciali in perspektive rabe lesne biomase v Sloveniji. Gozdarski vestnik, 69/2011, st. 4.
V slovens¢ini z izvleckom v angle$¢ini, cit. lit. 12, jezikovni pregled angleskega besedila Breda Misja, jezikovni
pregled slovenskega besedila Marjetka Sivic.

Lesna biomasa je tradicionalni vir energije za ogrevanje in segrevanje vode v gospodinjstvih. Med obnovljivimi viri
energije je za proizvodnjo toplote v Sloveniji najpomembnej$a lesna biomasa. Ve¢ kot 75 % je porabijo gospodinjstva
za ogrevanje stanovanjskih povrsin ter za segrevanje sanitarne vode. Stevilo gospodinjstev, ki za ogrevanje uporabljajo
les, se v zadnjih letih veca. Za Slovenijo je dolo¢eno, da mora do leta 2020 dose¢i najmanj 25-% deleZ obnovljivih
virov energije v rabi bruto kon¢ne energije. Poti za dosego postavljenih ciljev so opredeljene v Akcijskem nacrtu
za obnovljive vire energije, ki ga je vlada sprejela lani poleti.

Klju¢ne besede: lesna biomasa, raba lesa, uvoz in izvoz lesa

Abstract:

Kranjc N., Piskur M.: Potentials and perspectives of wood biomass use in Slovenia. Gozdarski vestnik (Professional
Journal of Forestry), 69/2011, vol. 4. In Slovenian, abstract in English, lit. quot. 12. Proofreading of the English text
Breda Misja, proofreading of the Slovenian text Marjetka Sivic.

Wood biomass was and still is an important source of energy for households in Slovenia. Among all renewable
sources of energy wood biomass prevails as the source for heat production. More than 75 % of wood biomass is
used in households for apartment heating and cooking. Number of households using wood biomass has increased
in the last 5 years. The share of renewable energy sources should reach 25 % by 2020. The government of Slovenia
has prepared an Action plan for renewable sources of energy in summer 2010 in which ways to reach our targets
are foreseen.

Key words: wood biomass, use of wood, import and export of wood

1 UVOD

Slovenija se s 16-% deleZem energije iz obnovljivih
virov v kon¢ni bruto porabi energije vletu 2005 uvrsca
na dokaj visoko deveto mesto med vsemi drzavami
¢lanicami EU. Najvedji delez energije iz obnovljivih
virov so imele Svedska (39,80 %), Latvija (32,60 %),
Finska (28,50 %), Avstrija (23,30 %) in Portugalska
(20,50 %). Za Slovenijo je doloceno, da mora do leta
2020 doseci najmanj 25-% delez OVE v rabi bruto
kon¢ne energije. Za dosego postavljenih ciljev (skladno
z Direktivo 2009/28/ES) so morale vdrzave ¢lanice do
30. junija 2010 Evropski komisiji predloziti nacionalni
akcijski nacrt za obnovljive vire energije (AN OVE) za
obdobje 2010-2020. Osnutek AN OVE za Slovenijo je

kot 50-% delez v rabi energije OVE (vir: Kazalci
okolja v Sloveniji, MOP). Pri analizi pomena posa-
meznih OVE je treba poudariti, da se les ve¢inoma
uporablja za proizvodnjo toplotne energije in da so
deleZi bistveno drugacni, ¢e primerjamo le proizvo-
dnjo elektri¢ne energije. Pri proizvodnji elektri¢ne
energije iz obnovljivih virov prevladujejo velike
hidroelektrarne (ve¢ kot 10 MW) z 82 %, lesna
biomasa predstavlja le nekaj odstotkov.

Slovenija se z 0,23 tone ekvivalentov nafte (toe)
proizvedene primarne energije iz trdne biomase na
prebivalca (Eurobserver, 2009) v EU uvr$¢a na osmo
mesto. Finska, ki ima najvi$jo proizvodnjo energije
iz trdne biomase na prebivalca, ima skoraj $estkrat
vedjo proizvodnjo, Avstrija, ki je na petem mestu,

objavilo Ministrstvo za gospodarstvo na svoji spletni
strani (http://www.mg.gov.si) 17. 5. 2010, Vlada RS pa
ga je naredni seji 8. 7. 2010 tudi sprejela. Torej naj bi
v naslednjih desetih letih povecali delez obnovljivih
virov energije za 9 %. Nam bo uspelo?

V Sloveniji je med obnovljivimi viri energije
(OVE) najpomembnej$a biomasa, ki zavzema ve¢
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pa ima skoraj enkrat ve¢jo proizvodnjo (0,472 toe/
prebivalca) kot Slovenija.

'dr. N. K., nike krajnc@gozdis.si, Gozdarski institut
Slovenije, Ve¢na pot 2, 1000 Ljubljana
*mag. M. P, mitja.piskur@gozdis.si, Gozdarski ingtitut
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2 RABA LESNE BIOMASE V
SLOVENIJI

Po podatkih iz Statisticnega urada RS (SURS) je
bilo v letu 2009 za proizvodnjo elektri¢ne energije
in toplote v energetskih objektih in industriji pora-
bljenih slabih 380.000 t lesa (slika 1). V teh sistemih
se uporabljajo predvsem lesni ostanki, le izjemoma
les neposredno iz gozdov.

V termoelektrarnah in termoelektrarnah ter
toplarnah (TE-TO) je bila v letu 2008 glede glavne
dejavnosti raba lesa bistveno veéja, kar je posledica
rabe lesa kot dopolnilnega goriva v dveh najvecjih ter-
moelektrarnah v Sloveniji (Termoelektrarna Sostanj
in Termoelektrarna Trbovlje). V teh sistemih se je
v letu 2009 poraba lesa zmanjsala, ostala pa je raba
lesa v Termoelektrarni toplarni v Ljubljani. Vendar
raba lesa v teh sistemih ni bistveno vplivala na trg z
lesom v Sloveniji, saj so ve¢ino lesa uvozili.

Po nasih ocenah smo kar 76 % vsega lesa v
energetske namene porabili v gospodinjstvih. Tako
je raba lesa v gospodinjstvih po zadnjih ocenah
znagala ve¢ kot milijon ton. Po podatkih SURS se
$tevilo gospodinjstev, ki za ogrevanje uporabljajo
les, povecuje iz leta v leto in je Ze preseglo 300.000
(slika 2). Za razliko od energetskih sistemov ter
industrije pa je v gospodinjstvih kot energent v rabi
predvsem okrogli les neposredno iz gozdov ali s
kmetijskih povrsin.

Po podatkih SURS-a naj bi skoraj tretjina gospo-
dinjstev les za ogrevanje pripravljala sama, kar kaze
na relativno veliko samooskrbnost slovenskega
podezelja. Tak podatek pa ne preseneca, ¢e uposte-
vamo dejstvo, da imamo v Sloveniji ve¢ kot 300.000
lastnikov gozdov.

Poleg rabe lesa za proizvodnjo energije je
pomembno tudi razumevanje zunanjetrgovinskih
tokov lesa v Sloveniji. Zaradi aktualnosti v nada-
ljevanju prikazujemo celoten uvoz in izvoz lesa in
ne zgolj za energijo.

Do leta 2004 je bila Slovenija neto uvoznica
okroglega lesa predvsem zaradi uvoza okroglega
lesa za proizvodnjo celuloze. Z vstopom v Evropsko
unijo, s spremembami v lesni industriji in zaradi
gradacije podlubnikov se je po letu 2004 vecal
izvoz, ki je v letu 2007 skupaj z lesom za kurjavo
presegel 700.000 m?, Slovenija pa je postala izrazita
neto izvoznica.

V letu 2008 je izvoz okroglega lesa predstavljal 24
%, v letu 2009 pa 26 % uradno proizvedenih koli¢in
v Sloveniji. V letu 2008 je izvoz hlodovine predsta-
vljal 16 %, v letu 2009 pa 19 % uradno proizvedenih
koli¢in. Z vidika izvoza sta najpomembnejsi drzavi
Italija in Avstrija. V prvo Slovenija izvaza predvsem
les slabse kakovosti in les za kurjavo, v drugo hlo-
dovino iglavcev. Zanimivo je, da smo do leta 2004
v Avstrijo izvozili zanemarljive koli¢ine okroglega
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Slika 1: Poraba lesa in lesnih odpadkov za proizvodnjo elektrike in toplote. (Vir podatkov: SURS)
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lesa iglavcev, po letu 2004 pa so se koli¢ine izvoza
v Avstrijo zacele vecati eksponentno.

Po drugi polovici leta 2006 se je uvoz okroglega
lesa zmanjsal zaradi ustavitve proizvodnje kemic¢ne
celuloze v podjetju VIPAP Krgko, d. d.. V uvozu e
vedno prevladuje les slabse kakovosti, ki se upora-
blja za proizvodnjo vlaknenih in ivernih plos¢ ter
mehanske celuloze. V uvozu kakovostnej$ega lesa
prevladuje bukova hlodovina.

Med lesne ostanke v zunanjetrgovinskih toko-
vih zajemamo sekance, iveri, Zagovino, kosovne
lesne ostanke ter kategoriji pelet in briket. Lesne
ostanke izvazamo v Italijo in Avstrijo. Tri ¢etrtine
uvoza lesnih ostankov izvira iz Hrvaske in Bosne in
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Hercegovine, dobrih 10 % prihaja tudi iz Avstrije. V
izvozu in uvozu lesnih ostankov prevladuje kategorija
kosovnih lesnih ostankov.

3 KAKO NAPREJ?

V akcijskem nacrtu za OVE si je drzava zacrtala pot
za dosego postavljenih ciljev. Pri rabi lesne biomase
za proizvodnjo energije cilji niso pretirano ambicio-
zni. Akcijski naért predvideva (preglednica 7av AN
OVE), da se bo neposredna oskrba z lesno biomaso iz
gozdov povecala na 1.302.000 mrdo leta 2015 in nato
na 1.338.000 mvletu 2020, kar pomeni, da se bo do
leta 2020 raba lesne biomase neposredno iz gozdov
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Slika 4: Uvoz
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povecala zgolj za 20.000 m- oziroma za 36 kiloton
ekvivalentov nafte (ktoe). Glede na napovedi, naj bi
se proizvodnja toplotne energije iz lesne biomase
povecala iz 401 ktoe v letu 2005 na 497 ktoe v letu
2020. Iz tega lahko sklepamo, da se bo do leta 2020
proizvodnja toplotne energije iz lesnih ostankov ter
odsluZenega lesa povecala za 60 ktoe. To pomeni, da
bo povecanje rabe lesa v naslednjih letih temeljilo
bolj na rabi lesnih ostankov in odsluzenem lesu.

V prihodnosti bi morali bistveno ve¢ narediti
na podrodju promocije manjsih (manj kot 1 MW
instalirane mo¢i) in u¢inkovitih sistemov ogrevanja
javnih stavb z lesno biomaso. To je smiselno predvsem
v ruralnih delih Slovenije, kjer je dovolj lesa slabse
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kakovosti. Na trg z lesnimi gorivi in proizvodnjo
toplote in/ali elektrike iz lesne biomase bi se morala
bolj intenzivno vkljuditi tudi lesna podjetja, saj jim
taka dejavnost lahko pomeni nov vir dohodka. Na
trg z lesnimi gorivi pa bi se morali intenzivneje
vkljuditi tudi lastniki gozdov. Za nadaljnji razvoj sta
zelo pomembni dodatna stabilizacija in urejenost
trga. Po nasih ocenah je trenutno ena izmed ovir
za nadaljnji razvoj rabe lesne biomase nezaupanje
v trajno dobavo kakovostnega energenta.

Drzava naj $e naprej zagotavlja stabilen in pri-
meren nacin subvencionirana sodobnih kotlov na
lesno biomaso v gospodinjstvih, saj bo na tak na¢in
zagotovilo hitrejSo menjavo zastarelih in okolju
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manj prijaznih kotlov za ogrevanje. Menimo, da
s takim nacinom drZava ne posega na sam trg z
lesno biomaso, niti ne na razpolozljive koli¢ine
lesne biomase za industrijsko predelavo, temvec
spodbuja le menjavo kotlov, kar posledi¢no zaradi
visje u¢inkovitosti sodobnih kotlov pomeni relativno
zmanjsevanje porabe lesa za energetske namene na
gospodinjstvo. Na nacionalni ravni bi bilo treba v
okviru zakonodajnih moznosti tudi v najvecji mogoci
meri podpreti spodbujanje zamenjave in posodobitev
kotlov v lesnopredelovalnih podjetjih.

Po nasih ocenah in podatkih iz bilanc okroglega
lesa in lesnih ostankov (Krajnc in Piskur, 2006) lahko
ugotovimo, da je lesa, uporabnega v energetske
namene, v Sloveniji dovolj in da je strah pred ¢ezmer-
nim izkori$¢anjem gozdov v te namene nepotreben.
Pomembno je, da les v energetske namene izkori-
$¢amo ucinkovito (v kotlih z visokimi izkoristki) in
okolju prijazno (kotli z manj$imi emisijami pragnih
delcev) in da pri naértovanju veéjih sistemov na
lesno biomaso upo$tevamo obstojece uporabnike
lesa (lesno industrijo, obstojece daljinske sisteme
ogrevanja na lesno biomaso) in dejanske razmere
na lokalnem trgu z lesom.
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Stalis¢a in odmevi

Nasi gozdovi kot primer sonaravnosti

Dr. Zivko KOSIR

UVOD

Na zanimiv prispevek M. Cimperska (2011), ki ga je
naslovil Paradigma sonaravnosti je pot do trajnostnih
gozdov, je treba podati nekaj pripomb in mnenje.
Omejil se bom le na klju¢ne dele njegove razprave, ki
so pomembni za pojmovanje sonaravnega gozdarstva
ali sonaravnega gospodarjenja in po drugi strani za
gospodarjenje z gozdnimi fitocenozami, ki naj bi
bilo (v najvecji mogo¢i meri) usklajeno z naravnimi
zakoni njihovega razvoja, t. j. po meri narave. Ceprav
je izhodisce tega prispevka Cimperskova razprava,
v kateri je poudarek na pojmovanju sonaravnega
gospodarjenja z gozdovi, se moramo nujno usta-
viti tudi pri razpravi Podpora razvoju sonaravnega
gozdarstva in ohranjanje narave v visoko$olskem
izobrazevanju (GV, 2011, §t. 1., Pirnat, J., Diaci, J.,
2011) in razpravi Z nacrtnim strokovnim delom z
gozdovi najbolje ohranjamo naravo. (GV, 2011, §t. 1,
Veseli¢, Z., Matijasi¢, D., 2011). VseobseZni razpravi
omogocata, da bo pristop racionalnejsi.

1. O sonaravnem gozdarstvu, sonaravnem
gospodarjenju, sonaravnem gojenju
gozdov

V Sloveniji sonaravno gospodarimo z gozdom, kot
navajata Veseli¢ & Matijasi¢ (2011), Ze ve¢ kot 50 let.
Ob tem se postavlja vprasanje, koliko smo tedaj sploh
ze vedeli o gozdnih rati$¢ih, gozdnih fitocenozah,
da bi lahko sonaravno gospodarili. Zato lahko Ze
v uvodu trdimo, da tedanje poznavanje rastis¢nih
razmer pojem sonaravnosti nujno zozuje na splosno
znanje o rasti in razvoju gozdov. Obravnavo narav-
nosti ali sonaravnosti gozda je zato treba razumeti
v teh okvirih. V nadaljevanju sta avtorja v razpravi
podrobno predstavilaznadilnosti sonaravnega
gozdarstva. Tudi iz tega lahko povzamemo, da
gre za tako Siroko pojmovano sonaravnost, ker
se v ospredje postavlja gospodarjenje z gozdnim
ekosistemom celostno, tako »da naravi ne dajemo
mozZnosti za izstavitev racuna za motnje v naravi«. Iz
tega sledi zakljucek, da taka naravnanost gospodar-
jenja pomeni zagotavljanje trajnosti gozdov (trajnost
donosov?) in funkcij gozdov ob minimalnih vlaganjih
in optimalnih ekonomskih rezultatih.

V tej razpravi je gozdni ekosistem pojmovan v
celotni razseznosti gozdov, v najsirSem pomenu
(Tansley, 1935) ali pa kot element tega ekosistema, kot
gozdna zdruzba Zivega in mrtvega sveta (Whitteker,
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Dubigneaud, 1962, p.p.), t. j. kot gozdna biogeoce-

noza (Sukacev). Jasno je opredeljeno sonaravno

gozdarstvo in v povezavi s tem lahko govorimo o

sonaravnem gospodarjenju z gozdovi, v katerem pa

ima pomembnej$o vlogo skrb za gozdne sestoje in
gozdne lovne Zivali.

Vsebino dosedanjega sonaravnega gospo-
darjenja z lahko povzamemo po znanstveni
razpravi Diaci & Pirnat (2011), ki obravnavata
razvojne znacilnosti gozdarstva in odzivgoje-
nja gozdov in gozdarstva od 18. stoletja napre;j.
Ceprav je v prejénjih stoletjih izkoris¢anje gozdov v
veliki meri dalo pecat sedanjemu stanju gozdov, naj
njune ugotovitve povzamem le za zadnjih 60 let, ki so
postavljene kot mejnik za sonaravno gospodarjenje
z gozdovi. Odziv gojenja in gozdarstva za to obdobje
je v kratkem prikazan tako:

- vpeljava skupinsko postopnega gojenja gozdov
in vpeljava prostorskega reda (op. p., gozdnogo-
spodarski nacrti?),

- gozdnogojitveno nacrtovanje, gozdni in zunaj-
gozdni nasadi smreke,

- razvijanje spro$¢ene tehnike gozdov, prevzgoja
nasadov smreke,

- poveclevanje izkori$¢anja gozdov.

Hkrati z uveljavljanjem takih odzivov gojenja
gozdov se Ze odpira vprasanje parcialne obravnave
gozdov, ker vsi »odzivi« niso bili v celoti vsesplo§no
uveljavljeni niti v tedanjih drzavnih gozdovih, kaj Sele
vprevladujo¢ih drobnoposestniskih gozdovih.

Vsa ta gozdnogospodarska prizadevanja pa ves
Cas spremljajo Se: ozave$¢anje javnosti, vzpostavitev
mrezZe gozdnih rezervatov, povecevanje zavarovanih
gozdov itn., vse do Natura 2000.

Ko vzporejamo solidno za¢rtano gozdarsko poli-
tiko sonaravnega gozdarstva (Veseli¢ & Matjasi¢) z
analizo dosedanjega »sonaravnega« dela v gozdovih,
se odpirajo $e nekatera vprasanja. Podedovano stanje
gozdov in uspe$nost nasega dosedanjega dela v nave-
denih razvojnih obdobjih sta v najveéji meri odvisna
od tedanje gozdarske politike. Zaskrbljujoce je
sedanje stanje, sedanje »razvojno obdobje«, ki ob
zate¢enem stanju gozdov Ze »minimalizira« (nepo-
sredna) vlaganja v gozdove. Taka gozdarska politika
je primerna (optimalna) le za ohranjene gozdove,
t. j. gozdove, ki so blizu naravnega obnovitvenega
cikla. Vendar kadar gre za ve¢je naravne katastrofe,
tudi v teh gozdovih ni mogoce brez pomembnejsih
vlaganj obnavljati sestojev, ne da bi bilo na $kodo
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zasnove sestojev in nadaljnjega trajnostnega ter
vrednostnega razvoja teh gozdov.

Pogresa se tudi stali$¢e gozdarske politike do
obseznih povrsin degradiranih gozdov, sestojev,
ki porasc¢ajo najboljsa rastis¢a (npr. gricevnati del
Dolenjske, Notranjske itn.), ki so bili do nedavna
obravnavani kot malo donosni gozdovi. Brez ustrezne
politike aktiviranja visokega rastis¢nega potenciala
teh rasti$¢ ni mogoce govoriti o »zagotavljanju
trajnosti gozdov in njihovih funkcij ob minimalnih
vlaganjih in optimalnih ekonomskih rezultatih« v
okviru Slovenije. Preoblikovanje teh (zasnov) sestojev
po meri narave bi terjalo kar nekaj sredstev in tudi
specifi¢no gozdarsko politiko skozidaljse obdobje,
kot je tudi potekala regresija teh gozdov.

Ob vsem tem ne preseneca, da moramo po polsto-
letnem sonaravnem gospodarjenju s certificiranjem
dokazovati, da gospodarimo z gozdovi nanacelih
trajnosti. Dokazovanje, da trajno ohranjamo gozd
kot katastrsko kulturo, menda ne zadovoljuje. Torej
le kako? Kaj pomeni nacelo trajnosti gozdov v nasih
posestnih razmerah? Ali to nacelo trajnosti zajema
vse gozdove vseh kategorij lastni$tva v Sloveniji,
kot je bilo e pred dvajsetimi leti in so tako tudi
dolocali najvisji mogoci posek (po koli¢ini in struk-
turi) na tem nivoju? Nacelo, da mora vsak lastnik
zagotavljati trajnost (tudi donosov) v okviru
svoje gozdne posesti skladno s postavljenimi cilji
(gozdnogospodarski nacrti), ni uveljavljeno. Kako
zagotoviti nacelo trajnost ob zdajsnjem pogostem
merilu, da se lahko poseka, kar je »zrelo«
(seveda po lokalni in osebni presoji), ne glede na
polozaj, ki ga imajo taki »zreli« gozdovi glede traj-
nosti donosov v $ir§em gozdnem prostoru. S pove-
¢evanjem secenj brez opredelitve strukture secenj
se cilji (optimalna lesna zaloga) $e bolj odmikajo
v prihodnost. Preglednost nad razvojem gozdov v
dobri meri zamegljuje tudi spreminjanje tarif brez
komparativne obdelave.

Ce upostevamo $e teznjo vecanja segregacijskega
gospodarjenja z gozdovi, ki se tudi v EU Ze tiho
uveljavlja in se Se krepi (vzporedno z vecanjem
zavarovanja gozdov), se upravi¢eno vpragamo, ali ne
gre tudi v naSem primeru Ze za segregacijo? V EU se
celo govori o »segregaciji gozdnih ekosistemov, kjer
se tudi uporablja izraz ekosistem dalec¢ v najsir§em
pomenu ali bolje kot sodoben ponarodel pojem.

2. O paradigmi sonaravnosti in o sonaravnih
gozdovih
Vsebino sonaravnega gospodarjenja razsirja in

obravnava tudi Cimper$ek (2011) $e s svojim
videnjem strategije sonaravnosti ter modelov
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razvoja gospodarskih gozdov po namembnosti
rabe lesa. Med drugimi tudi Cimpersek oporeka
stali$¢u nekaterih slovenskih gozdarjev, ki vse
gozdove nekriticno uvr§¢ajo med sonaravne.
Po mnenju tega avtorja »izpolnjujejo (zato) pogoje
samo gozdovi nastali z naravno obnovo in taksni
kot so prebiralni gozdovi jelke in bukve ali nekateri
zasebni gozdovi v katerih poteka kmecko prebiranja
skladno s strokovnimi usmeritvami« (op. p.?).

Menim, da pojem sonaravni gozd ni ustrezen.
Ali gozd sploh lahko nastane brez zemlje, vode,
zraka, sonca ...? Sem gotovo ne sodi predpona »so«.
Primerneje je govoriti o gozdovih blizu naravnim
(Naturnahe /= der Natur sehr verbunden/, Wahrig). K
tem uvr§¢amo vse gozdove (sestoje) v vseh razvoj-
nih fazah ali stadijih, ki se obnavljajo v cikli¢ni
obnovitveni sukcesiji. Sem lahko uvr§¢amo tudi vse
drugetrajnejse stadijalne oblike gozdov (goz-
dnih zdruzb) vnaravnem progresivnem recen-
tnem razvoju.Pod pojmomohranjeni gozdov,
palahko razumemo le prve. Ce bi uporabljali ta izraz
namesto sonaraven, bi bili pri razvr§¢anju gozdov
previdnejsi in doslednejsi.

Ugovarjanje opredelitvam, da so vsi nasi gozdovi
»sonaravni« (Cimpersek, 2011) s prikazom velikega
deleza iglavcev (47 %) ob 90-odsotnem delezu
zdruzb listavcev, je nerodno. »Zdruzbe listavcev« ze
po naravi ne porascajo le listavci in celo ob njihovi
prvobitni drevesni sestavi bi bil v mnogih vedno
pomemben delez iglavcev. Ker so iglavci bolj iskani,
je marsikje njihov naravni delez celo zmanj$an.
Poleg mesanih gozdov iglavcev in listavcev (ki se
fitocenolosko tudi uvr$¢ajo v zdruzbo listavcev),
moramo dandanes upostevati tudi delez iglavcev, ki
je prisoten v Stevilnih drugih »zdruzbah listavcev«
kot naravna sodominantna primes ali zaradi njihove
naravne uveljavitve po regresiji sestojev in tudi zaradi
vnasanja ali pospeSevanja smreke.

Ne gre pozabljati,da so nasi gozdovi »gospo-
darjeni, toje, razvojno gledano, stalno so pod
regresijskimi vplivi. S posameznimi sestoji
gospodarimo le na (zelo priblizno) polovico njiho-
vega naravnega razvojnega cikla, pa¢ do (relativno)
»optimalne lesne zaloge«. Zato se v gozdnih zdruzbah
pojavljajo tudi drevesne vrste, ki so prevladovale v
posameznih obdobjih njihovega sekularnega razvoja.
To so predvsem iglavci, in ¢e imajo vecjo splo$no
gospodarsko vrednost, jesmotrno in gospodarno,
da jim damo mesto v fitocenozi, ki jim po naravi pri-
padain je v skladu z njenim progresivnim razvojem (v
nasi proizvodni dobi, »obhodnji«). Lahko ugotovimo,
da na $tevilnih rasti§¢ih »zdruzb listavcev« iglavei s
svojim delezem le povecujejo ekonomsko vrednost
gozda brez tveganja za bioekolosko stabil-
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nost fitocenoz. Seveda sem ne sodijo raznovrstne
smrekove kulture, pogosto zasnovane na posekah
in drugih neporaslih povrsinah, brez poznavanja
rasti$§ca. Tako je tudi z nasadi iglavcev, osnovanimi
kot hitrorastoce drevesne vrste (papirna industrija),
pozneje pa v zelji za ve¢jim dobickom gojeni na vecje
debeline in tako prepusceni poglabljanju bioloske
nestabilnosti. O tem je bilo Ze pisano.

In kon¢no, le komu sluzi nenehno poudarjanje:
»sonaravno gozdarstvo, sonaravno gospodarjenje
in sonaravno gojenje sonaravnih (so?)gozdov«.
O vsem tem lahko sodi vsakdo ob obisku nasih
gozdov in jih primerja z gozdovi v drugih dezelah
s podobnimi rasti$¢i in drobnimi posestniskimi
razmerami. Morda se bo celo ugotovilo, da se sona-
ravno gospodarjenje s ciljem: »zagotavljanje trajnosti
gozdov in funkcij gozdov ob minimalnih vlaganjih
in optimalnih ekonomskih rezultatih« in /nage/
drobno posestnigko lastni$tvo v danih ekonomskih
razmerah in za¢rtani gozdarski politiki izklju¢ujeta.
Realneje bi bilo, da pojem sonaravno uporabljamo
kot namen, ki bo dosezen v daljni prihodnosti, ¢e
bo bistveno spremenjena ingerenca nad drobno
posestnim lastni§tvom gozdov ali spremenjena
lastniska struktura in odnos teh lastnikov do svoje
gozdne posesti ali uveljavljeno njihovo povezovanje
v gozdarske skupnosti ipd.

Zal gredo zadnje desetletje teznje tudi v drugi
smeri, ki jo dobro izkori$¢ajo razni »gozdarski espeji
in deooji«, dobro tehni¢no opremljenimi za se¢njo
in obdelavo drevja, celo s harversterji, procesorji,
Zi¢nicami s procesorji ipd. Taki poiscejo lastnike
(ponavadi nekmete) »polnih« parcel, jih kupijo
ali le »sluznostno« posekajo odkazano in neodka-
zano vse »vrednej$e« drevje, placajo kazen (e so
prijavljeni) in i$¢ejo naslednje lastnike »polnih«
(dovolj velikih) parcel. In tu je treba pritrditi
Cimperskovi (2011) ugotovitvi, da ima vse to za
»posledico kakovostno siromasenje gozdov
kar razvrednoti paradigmo sonaravnosti«
in naprej »v gozdovih se kopi¢i malovreden les,
ki lastnikom ne prinasa omembe vredne koristi«.
Naj tukaj dodam, da se razen lastnikov tu ne omenja
vec $irSega narodnega gospodarstva niti sicer tako
poudarjenih splo$nokoristnih funkcij gozdov. Meja,
do kam lahko seZejo kratkoro¢ne koristi taksnih ali
druga¢nih »podjetnezev« na ra¢un trajnosti gozdov,
naj bi bila sicer postavljena (gozdnogospodarski
naclrti?), vendar je tezko ali slabo nadzirana.

Preveriti bi bilo treba, koliko k takemu odnosu
k gospodarjenju z gozdovi pripomore tudi najno-
vej$a doktrina vidnih nasih strokovnjakov, da je
smreka kar tako tujka na nasih rastis¢ih. Ali pomeni
sonaravno gozdarstvo kar povprek siromasenje
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nasih gozdov na iglavcih? Kje je tukajizkoris¢anje
lastnosti rasti§¢ za vzgojo kakovostnega lesa po
(dolgoro¢nih) potrebah gospodarstva. O tem bi
bilo vredno presojati ob uveljavljanju gozdnogo-
spodarskih naértov.

3. O gospodarjenju po meri narave

Z vsebino, s katero je definirano sonaravno gozdar-
stvo in sonaravno gospodarjenje z gozdovi, se ne
pokriva pojem gospodarjenje po meri narave
(Naturgemidsser Waldbau /= den Naturgesetzen
entsprechend, Wahrig/) in zato v moji knjigi ni
razprave o tem, kateri izraz je primernejsi. Taka
dilema v knjigi ni izpostavljena. Ker gre razume-
vanje tudi v tej smeri, je le potrebno nekaj pojasnil.
Sonaravno gospodarjenje je prakti¢no vse vsebujoci
pojem, kar je splo$na znacilnost za podobne zveze
besed, povezanih z predpono »so«. To je razvidno
tudi iz opredelitve in pojmovanja sonaravnega goz-
darstva, ki uposteva trenutne razvojne teZnje pa tudi
¢im bolj naravi prijazno delo z gozdovi oziroma, kot
jezapisano: sonaravno gozdarstvo obravnava
gozdni ekosistem celostno. V moji knjigi pa
so obravnavane lastnosti gozdnih zdruzb kot
merilo za usmerjanje naravi prijaznega poseganja
vgozdno fitocenozo.

Premalo je znano, da bilahko celostno obravnavali
zdruzbe vsega Zivega in mrtvega (biogeocenoze),
zato obravnavamo le en sestavni del celostnega
ekosistema pokrajine in Se tega le v doslej proucenih
lastnostih, ki naj bi bile pomembne za ¢im boljse
razumevanje gozdne zdruzbe. Omejujemo se le
na rastlinske gozdne zdruzbe ali gozdne
fitocenoze. Gospodarjenje po meri narave tako
daje osnovo (merilo) zaindividualno obravnavo
posameznih sestojev, fitocenoz, ki temelji
na lastnostih gozdnih zdruizb v pogledu
njihovih rasti§¢nih zahtev in recentne suk-
cesije. Tako kot naravni dejavniki in ¢lovek lahko
sproZijo regresijo gozdne fitocenoze, tako tudi narava
in ¢lovek lahko vplivata na progresijo fitocenoze.
Trditev, da je naravno le tisto, kar ni ¢lovekovo delo
(Cimpersek, 2011), je zelo pavsalna in zato neto¢na.
Preobsezno bi bilo predstaviti vrsto ukrepov, ki jih
¢lovek lahko naredi za progresiven razvoj fitocenoze.
Nacelno re¢eno ima ¢lovek vse vzvode, da skrbi za
neprekinjen progresiven razvoj gozdne fitocenoze ne
glede na njen sedanji razvojni stadij. Izjema so le (iz
nasega zornega kota) ireverzibilne regresije fitocenoz.
Sicer pa tudi avtor Paradigme omenja priporocilo
Greenpeaca gozdarjem, kako naj se zgledujejo pri
usmerjanju naravnih procesov.

Zavedati se moramo, da nismo sodelavci narave,
smo pa del nje in kot tak del se moramo njej podrediti
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ali uskladiti. Narava daje paleto mozZnosti za
nase dejavnosti, toda za vsako regresijo fitocenoze
slej ko prej poslje svoj racun, ki ima bodisi nepo-
sredni ali posredni negativen ekonomski ucinek.
Tu ni kompromisov, so le moZznosti, ki nam jih
daje narava, ki jih znamo ali ne znamo izkoristiti ali
pa jih zlorabimo. Minulo gospodarjenje z nasimi
gozdovi nam vsak dan posilja nove racune. Ob tem
$e ne vemo, v koliki meri plac¢ujemo tudi racune
globalnega gospodarjenja z naravo.

Gospodarjenje po meri narave omogoca ohra-
njanje stabilnosti bioekoloskega kompleksa zdruzbe
oziroma njenih fitocenoz. Tesno se povezuje z
poznavanjem sinekologije in sindinamike fitocenoz.
Ce poznamo recentne sukcesije zdruzb, lahko tudi
trajneje vzdrzujemo gozdne fitocenoze
na razvojni stopnji, ki so gospodarsko
pomembnej$e kot njihova kon¢na urav-
notezena razvojna stopnja, ne da bi s tem
ogrozali trajnost donosov in drugih funk-
cij gozdov. Poznavanje lastnosti gozdnih zdruzb
omogoca gospodarjenje po meri narave pri posegih
v razli¢ne razvojne stadije fitocenoz, ker omogoca
racionalnej$o in hitrej$o vzpostavljanje progresivnih
sestojnih zasnov.

Otitno je, da se sonaravno gospodarjenje in
gospodarjenje po meri narave vsebinsko povsem
razlikujeta. Iz navedenega je tudi razvidno, da
izraza sonaravnost ni mogoce prevajati tako, kot je
to predstavil avtor Paradigme.

Tudi insinuacija o mnenju pravnikov (nepo-
sredno protislovje) ne bo nastala, ker je iz vsebine
poimenovanja in dejavnosti razvidno, da ne gre za
»gospodarjenje v pragozdu«. Kot sonaravno gozdar-
stvo tudi gospodarjenje po meri narave ne prepuscata
vsega naravnim bioekologkim dejavnikom.

Iz celotne vsebine knjige Lastnosti gozdnih zdruzb
za gospodarjenje po meri narave je razvidno, da je
bil pristop k obravnavi gozdnih zdruzb usmerjen k
poznavanju sinekologkih in sindinami¢nih lastnosti
gospodarsko pomembnej$ih gozdnih zdruzb, saj se
ne moremo ve¢ zadovoljiti z dosedanjim na¢inom
predstavitve gozdnih zdruzb. Pri tem se avtor ne
pridruzuje »kodeksu fitosocioloske nomenklature«
v tiste delu, ki ne sluzi opredeljevanju asociacij,
temvec le uveljavljanju osebnih pogledov na ze
znane vegetacijske enote. Povsem osebno je bilo
pri¢akovanje avtorja Paradigme, da naj bi bile v
knjigi retrospektivno predstavljene gozdne zdruzbe
Slovenije. Takih predstavitev imamo Ze dovolj. Kot
prvi nam je to posredoval Ze M. Wraber. S podrob-
nej$im proucevanjem in kartiranjem zdruzb smo
spoznali novejse in podrobnej$e ugotovitve. Te je
na Biroju za potrebe gozdarstva zbrala in uredila
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M. Zorn (1974). Tu so $e pregledi gozdnih zdruzb,
izdelani za potrebe $tudija, med njimi tudi omenjena
predstavitev zdruzb Accetto & Robi¢, in spremne
publikacije k fitocenoloskim kartam majhnega merila
ipd. Take in podobne predstavitve lahko ponudi tudi
drugace oblikovano timsko delo fitocenologov, pa¢
po svojem okusu in potrebah. Tako, na primer, ¢e
bodo upostevali najnovejse pristope nekaterih nasih
fitocenologov, bomo dobili poleg prepisovanja ze
napisanega, preimenovanja in prerazvricanja, Se
vrsto novih »sekundarnih« asociacij, nastalih pod
vplivom antropozoogenih dejavnikov.

To ni bi cilj avtorja te knjige, kar pove Ze sam
naslov. Kljub obseznemu leposlovju o zakonitostih
narave, znanih »Zeleznih zakonitostih rasti$ca«
(Cimpersek, 2011), ki segajo tudi dale¢ v preteklost,
nam manjka konkretnih spoznanj o lastnostih
gozdnih rasti$¢. Tokrat so lastnosti gozdnih rastis¢
analizirane po naravnih vegetacijskih enotah, kar
naj bibilooperativna podlaga za razmisljanje o
nacinu poseganja v gozdne fitocenoze, ki porascajo
ta rastisca.

Ce je fitocenologija ¢udovita knjiga (Cimpersek,
2011), potem je res cudovita, ker je pisana v razli¢nih
jezikih in z razli¢no vsebino ali metodologijo, ki jo
po svoje berejo in sprejemajo v celoti ali le delno
botaniki, geografi, krajinarji, agronomi, gozdarji
v razli¢nih deZelah in rasti$¢nih razmerah sveta.
Fitocenoloske metode se med seboj razlikujejo in
prilagajajo lastnostim vegetacijskih enot. Resni¢na
knjiga za nas je rastlinska sestava gozdno vegetacij-
skih enot. Rasti§¢ne razmere v njih skuamo razbrati
s pomodjo poznavanja (rasti$¢no) indikativnega
pomena posameznih rastlinskih vrst in njihovega
zdruzevanja v rastlinski kombinaciji vegetacijske
enote. Tu so rastline za nas: ¢rke, besede, stavki.
Med $tevilnimi moznostmi, ki oblikujejo »knjigo
naraves, ki jo avtor Paradigme povezuje s fizikom
in astronomom G. Galilejem, naj tu opozorimo, da
gre tuza ekolo$ki jezik rastlinskih vrst. Tudi
tu ostajamo pri tleh, pri obravnavi gozdne zdruzbe
ne posegamo v celovitost ekosistema, torej tudi ne
v vesolje.

K timskemu delu pri oblikovanju in razporejanju
gozdnih zdruzb v sistem se je zatekel tudi Kodeks,
seveda z bolj ali manj uspeha. Znano je, ko smo
imeli »nosilce zvoncev« (Cimpersek, 2011), so ti
predominantno vplivali tudi na preostale razisko-
valce rasti$¢, predvsem na pedologe, in jim celo vsi-
ljevali svoje videnje. Dandanes je »zvonec« prevzela
tozadevna »najmocnejsa institucija« v drzavi, ki je
botani¢no usmerjena in oblikuje fitocenologijo
po svojih videnjih in merilih, ki si jih postavlja.
Med njimi je, na primer, najzanimivejsi pristop k
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oblikovanja sekundarnih asociacij. Ali so pri nas tudi
s timskim delom po svoje prikrojili fitocenolosko
metodo Braun-Blanqueta? Ce so jo, potem vsekakor
v soglasju z nekim drugim timom, ki ima enake
poglede. Vsekakor je v drugih drzavah ve¢ »nosilcev
zvoncev z razli¢nimi pogledi. Ellenberg ugotavlja,
da se »eni $e danes trudijo, zdruzbe opisati na ze
dolgo poznan nacin in pri tem upostevati sosednjo
vegetacijo, v katerem okolju se nahajajo«, drugi pa
»razvijajo in posodabljajo« Braun-Blanquetovo
metodo vse do sigma sociologije. Tudi o tem je
bilo Ze pisano.

Vendar je le timsko delo edina objektivna
podlaga za gozdarsko fitocenolosko delo, ¢e
to resni¢no temelji na spoznavanju sinekologije in
singeneze zdruzbe. To pa zagotavlja le sodelovanje
izvedencev razli¢nih ved. Tako delo poteka na
terenu, kjer se razjasnijo temeljne dileme o
lastnostih gozdne vegetacijske enote, gozdne
fitocenoze ali asociacije.

Avtor Paradigme navaja, da: »za racionalno
izkori$¢anje zelene odeje so pomembne samo
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tiste zdruzbe, ki se razlikujejo v produktivnosti,
smotrnosti (?) ali gojitvenih ukrepih«. To ne more
biti moje mnenje, ker se v pogledu produktivnosti
(organske mase ?) razlikujejo vse gozdne zdruzbe,
gojitveni ukrep pa je tehni¢ni pojem, ki ga oblikujejo
(v ¢asu in prostoru) sami gozdarji. »Pomembnost«
gozdnih zdruzb pa ni mogoce zozevatile na njihovo
racionalno izkori$¢anje. Temeljno merilo za presojo
vkljucevanja gozdne zdruzbe v sistem gospodarjenja
(po merilu gospodarjenja po meri narave) naj bi
bili stabilnost bioekoloskega kompleksa zdruzbe
(fitocenoze) in njena recentna singeneza.

Svojstvenost bioekoloskega kompleksa vegeta-
cijske enote in njen recentni razvoj sta tudi temelj
za opredelitev kartografske enote. Taka vegetacijska
enota, ki bo opredeljena kot gozdna zdruzba, mora
biti namre¢ tudi omejena na karti, kartirana, sicer
ima le teoreti¢no vrednost.

Naknadno pisarnigko delo s ¢lani tima, ki se niso
srecavali in seznanjali z zdruzbo v naravi, je iz filozof-
skega botani¢nega stali¢a lahko zelo informativno,
vendar za gozdarstvo ve¢inoma neproduktivno.

GDK: 903.1(045)=163.6

Drzavna politika trajnostnega razvoja proti znanosti

o podnebnih spremembah

MiSo ALKALAJ!

Prav v trenutku, ko sem se lotil pisanja ¢lanka, sem
po e-poéti dobil tole sporo¢ilo:

Vlada je imenovala svet za trajnostni razvoj. Pred-
seduje mu Lucka Kajfez Bogataj, podpredsednik je
Anton Persak, ¢lani pa Ziga Debeljak, Uro$ Merc,
Luka Omladi¢, Vida Ogorelec, Franc Posel, Ale§
Smrekar in Lidija Ziv¢i¢. Njihov mandat traja pet
let. Svet za trajnostni razvoj je posvetovalno telo
vlade za podro¢je trajnostnega razvoja.

Lucka Kajfez Bogataj je slovenska ¢lanica Medvla-
dne komisije za podnebne spremembe (IPCC), poli-
ticnega telesa Zdruzenih narodov, ki Ze dve desetletji
zagovarja znizevanje izpustov CO, za vsako ceno,
zavaja javnost z dokazano “prilagojenimi” trendi
globalnih temperature ter neizpolnjenimi napovedmi
katastrof, in iz svojih domnevno strokovnih publikacij
izklju¢uje vse raziskave in meritve, ki mecejo dvom
na teorijo o antropogenem ogrevanju.
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Anton Persak je politik, predsednik izvenparla-
mentarne Demokratske stranke.

Zigo Debeljaka je vlada imenovala na polozaj
predsednika uprave Mercatorja.

Uro§ Merc je direktor podjetja Bisol, ki (pre)pro-
daja fotovoltai¢ne panele — posel, ki mu je prinesel
tudi naziv podjetnika leta 2009 je dobi¢kanosen
samo zato, ker drzava kot ukrep za zmanj$evanje
izpustov CO, bogato subvencionira uvajanje foto-
voltai¢ne elektrike.

Luka Omladic¢ je profesor filozofije in okoljski
aktivist, glasen zagovornik “nizkooglji¢ne druzbe”

Vida (Wagner) Ogorelec je direktorica Umanotere,
“fundacije za trajnostni razvoj’, ki seveda zagovarja
radikalne omejitve izpustov CO.,.

Franc Posel je upokojeni kemik, dejaven kot predse-
dnik drustva Pogum, ki se bori proti »mobbing-u«.

'mag. M. A. Miso.Alkalaj@ijs.si
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Ale$ Smrekar je Sportni novinar Radia Slove-
nija.

Lidija Ziv¢i¢ je strokovni vodja v (3¢ eni) “nevla-
dni” okoljevarstveni organizaciji Focus, ki ima pro-
store na istem naslovu kot Umanotera, Greenpeace
Slovenija, Cipra (Trubarjeva 50).

Kaksne nasvete lahko vlada pri¢akuje od take
zasedbe?

Stirje ¢lani sveta za trajnostni razvoj so (v najbolj-
$em primeru) nevtralni opazovalci, a nobeden od njih
ni nikoli izrazil dvoma v znanstveno neutemeljene
teorije o Skodljivem ucinku cloveskih izpustov CO ;
stirje (vklju¢no s predsednico) so glasni zagovorniki
teze, da ¢loveski izpusti toplogrednih plinov pov-
zrocajo globalno ogrevanje (po novem: “podnebne
spremembe”); eden je zgradil svoj poslovni uspeh
na drzavnem financianju “znizevanja ogljika”

Saj ni vprasanje, ali bo ¢lovestvo (in torej tudi
Slovenija) $e v tem stoletju potrebovalo nove vire
energije, ki bodo lahko v pretezni meri nadomestili
danes vecinske energente: surovo nafto, premog in
uran. Celo uradna $tudija Ministrstva za obrambo
ZDA' napoveduje, da bo svetovna proizvodnja
surove nafte dosegla vrh leta 2012, in da bo lahko zZe
od leta 2015 dnevni primanjkljaj znagal 10-15 mio
sod¢kov (ob danasnji porabi 85-90 mio sod¢kov);
cene nafte bodo $le torej v nebo in s tem tudi cene
energije vezane nanjo.

Svetovne zaloge premoga so zaenkrat $e velike,
ampak $e neizkori$¢eni viri so vedno teze dostopni,
vsebujejo manj kaloricen premog, zato postaja distri-
bucija vse bolj vprasljiva. Ocene o tem, za koliko ¢asa
imamo $e dovolj premoga, so razli¢ne - od trditev,
da je premoga $e najmanj za 100 let?, do skrajnih,
ki menijo, da proizvodne premoga ze danes ni ve¢
mogoce povecati®.

Ob danasnjih metodah za izkori$c¢anje energij-
skega urana - ki bodo kljub morebitnim novim
tehnologijam ostale v rabi, dokler bodo obratovali
obstojeci energetski objekti — bomo vrh proizvodnje
urana dosegli med letom 2020 in 2040*. In do sedaj
nasteti viri pokrijejo preko 60% cloveske porabe
energije, ter 80% virov za proizvodnjo elektrike.

Nove vire energije bomo zanesljivo potrebovali -
ampak, Ce ta Ze dovolj tezak problem obremenimo $e
z zahtevo, da morajo biti ti novi viri “nizkooglji¢ni”,
postane neresljiv. Glede na sestavo vladnega sveta
za trajnostni razvoj je pric¢akovati pretezno take
»trajnostne resitve«, utemeljene na povsem ideolo-
8ki, a znanstveno razvrednoteni teoriji, da cloveski
izpusti toplogrednih plinov povzrocajo globalno
ogrevanje.
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Vendar, pojdimo po vrsti.

Cloveski izpusti CO,, ki naj bi bili vir vsega zla,
predstavljajo le 3,3% naravnih virov. Zra¢na vsebnost
ogljikovega dioksida dejansko med poletjem in zimo
varira za vec, kot prispeva ¢loveska dejavnost.

Teorija o antropogenem ogrevanju, torej, da
¢loveski izpusti toplogrednih plinov - predvsem
ogljikovega dioksida iz izgorevanja fosilnih goriv -
povzrocajo globalno ogrevanje, je znanstveno povsem
diskreditirana in se ohranja le zaradi medijskega
pritiska Medvladne komisije za podnebne spre-
membe (IPCC), politikov s parcialnimi interesi, in
ze kar religiozne vneme poklicnih okoljevarstvenih
organizacij. Omenimo tu le §tiri zanstveno potrjena
dejstva, ki tezo o antropogenem ogrevanju povsem
razvrednotijo.

1 Zemlja se ohlaja, kljub temu, da ¢loveski izpusti
in zra¢na koncentracija CO, $e vedno rastejo.
Oceani lahko shranijo 1118-krat ve¢ toplote kot
celotno ozradje, zato so za toplotno bilanco Zemlje
bistveno bolj pomembne spremembe temperatur
v morju kot majhna rast ali upadanje temperatur

vsi Elwaﬁll:i izpusti

Gs
‘ Gt CO;

gnitje In
metabolizem

oceani
dihanje

rastlin

Slika 1: Viri ogljikovega dioksida v ozradju, v giga-
tonah

v zraku. In oceani se od leta 2003 ohlajajo™ © - ne
glede na sporne objave globalnih “rekordnih”
zra¢nih temperatur.

2 Clovesvo je v preteklosti dozivelo Ze bistveno
toplej$a obdobja, davno pred industrijsko revo-
lucijo in zac¢etkom mnozi¢nega izkori$¢anja
fosilnih goriv. Srednjevesko toplo obdobje (950
- 1250 n.3.), rimsko toplo obdobje (200 pr. n. §. —
500 n. §.), minojsko toplo obdobje (1450 — 1300
pr. n. §) in holocenski klimatski optimumom
(7000-3000 pr. n. §.) so prinesli globalni dvig
temperatur, ki so bile vi$je kot ob koncu 20.
stoletja.’”
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3 Najbolj katastrofi¢ne napovedi “posledic antro-
pogenega ogrevanja’ se dokazano niso uresnicile:
morska gladina ne narasca, ampak oscilira v
11-letnih ciklih, sinhrono s spremembami son¢ne
aktivnosti®; intenzivnost in pogostost skrajnih
vremenskih dogodkov se ne povecuje v skladu z
zra¢no koncentracijo CO,, ampak pri najhujsih -
npr. tropski cikloni’® in orkani, tornadi'’, suse' ',
... - celo upada. Led na Antarktiki'’, Grenlandiji**
in vecina ledenikov naras$cajo®.

4 Zgodovinski zapis zra¢ne vsebnosti CO, in
temperatur kaze, da so se vedno najprej dvignile
temperature, in potem zra¢na koncentracija
CO, - zamik je 0d 600 do 1000 let'’; dvig zra¢ne
vsebnosti CO, v 20. stoletju torej ne more biti
vzrok (sedaj ze preteklega) ogrevanja, ampak je
lahko kve¢emu njegova posledica.

Da cloveski izpusti toplogrednih plinov niso
vzrok dviga zra¢ne koncentracije CO, v 20. stoletju
in §e manj porasta temperatur, je mogoce prebrati v
stotinah znanstvenih ¢lankov, knjig in drugih publi-
kacij. Politika Slovenije in EU, ki $e vedno vztraja
pri “zniZevanju ogljika” je torej brez znanstvene
osnove. Ampak dejansko je $e huje: celo, e bi teza
o toplogrednem ucinku antropogenega CO, veljala,
$e tako restriktivna politika same EU celotnih ¢love-
gkih izpustov ne more zmanjsati za omembe vreden
delez. Koyotski sporazum se namre¢ z letom 2012
iztece in na podnebnem vrhu v Cancunu decembra
2010 je postalo o¢itno, da podalj$anja ne bo: tako
so se eksplicitno izrekle Japonska, ZDA, Kitajska,
Rusija, Kanada, Indija ter §e mnoge. Samo v ZDA,
ki je industrijsko $e vedno najmocnej$a drzava
sveta, je Kongres v zacetku leta 2010 dokon¢no
zavrnil zakon o omejitvi in trgovanju z izpusti CO_;
konec leta 2010 je propadla Cikaska podnebna
borza (CCX); in predstavniski dom Kongresa je 19.
februarja 2011 izglasoval zakon, po katerem naj bi
ZDA ukinile financiranje Medvladne komisije za
podnebne spremembe’’.

Kyotski sporazum je bil podpisan konec leta 1997
in je dolo¢al, da stopi v veljavo, ko ga ratificira dovolj
drzav, da bodo njihovi skupni izpusti presegli 70%
svetovnih - ta cilj je bil doseZen leta 2005. Osem
let je torej preteklo od podpisa do mednarodne
veljavnosti. Diplomatsko je lepo izzvenelo, udele-
zenke Cancunskega sre¢anja pa ni¢ ni stalo, da so
soglasno pristale na zacetek pogovorov o novem
podnebnem sporazumu: celo, ¢e bi usklajevanje
“Kyoto 2” potekalo v popolnem soglasju, novih
mednarodno veljavnih obveznosti glede izpustov
toplogrednih plinov ni razumno pri¢akovati pred
letom 2020, ¢e sploh kdaj.
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Po tem, ko se je podrla znanstvena kredibilnost
teze o antropogenem ogrevanju, v razvitem svetu
pocasi, a zanesljivo upada tudi njena politi¢na
popularnost.

Ampak, »nizkooglji¢ni viri energije«, ki jih slo-
venska vlada Ze danes bogato subvencionira, se vsaj
nekaterim izplacajo - in morda je prav v tem videti
razlog, da si taista vlada v danagnjem ¢asu imenuje
tako “toplogredni” svet za trajnostni razvoj, ki bo
najbrz blagoslovil njeno dosedanjo politiko.

Oglejmo si podatke o “najvecji son¢ni elektrarni
v Sloveniji’, ki so jo 18. marca zagnali v BTC."®
Porocila navajajo, da je teoreti¢na najvedja moé
elektrarne 900 kW, podatek o predvideni proizvedeni
energiji zatrjuje, da bodo son¢ni paneli pridelali 1
milijon kWh na leto, kar je najbrz preve¢ optimi-
sti¢na ocena, saj predpostavlja u¢inkovitost 12,7%
(kar v Sloveniji ni realno, v Ljubljani pa sploh ne).
Ampak, celo, ¢e hvalnicam ob otvoritvi verjamemo,
bi to pomenilo povpre¢no proizvedeno mo¢ 114,16
kW. To energijo bo BTCjeva son¢na elektrarna
proizvajala povsem nepredvidljivo, kadar bo pac
sijalo sonce, in energetski sistem jo bo primoran
odkupiti po visoki “feed-in” tarifi. Ce bi hoteli tako
proizvedeno elektri¢no energijo shraniti za porabo v
skladu s potrebami - npr., s proizvodnjo vodika, ali
dvigovanjem vode v ¢rpalni elektrarni — se dejansko
pridobljena energija zmanj$a za najman;j 40%, torej,
efektivno proizvodnjo BTCjeve son¢ne elektrarne
bi morali ra¢unati le v vi$ini 600.000 kWh na leto,
ali povpre¢na moc¢ 68,5 kW.

In sedaj $e en podatek iz poro¢ila: koliko je pa to
stalo? 2,4 milijona evrov - to znese 35.040 EUR na
kW povpre¢no proizvedene moci! Za primerjavo:
izgradnja zelo drage hidroelektrarne stane od 3000 -
5000 EUR na instalirani kW, ampak taka elektrarna
dejansko proizvaja vsaj 80% nazivne moci. Vendar
brez skrbi, BTC ne bo $el v izgubo. Drzava namre¢
lastniku take “mini” fotovoltai¢ne elektrarne zago-
tavlja, da mu bo odkupila vso elektriko, kadarkoli
jo bo dal na razpolago v naslednjih 15 letih, po ceni
0,30402 EUR za kWh." Ce predpostavljamo, da bo
zmogljivost elektrarne upadala za 2,65% na leto
(prodajalci takih elektrarn trdijo, da je upadanje
zmogljivosti bistveno manjse), je ob upostevani
obrestni meri 5% dana$nja vrednost pricakovanih
placil po “feed-in” tarifi 2.830.780 EUR.

Ob tem velja $e izra¢unati, da bi ob predpostavljeni
degradaciji fotovoltai¢nih modulov (ki je, ponovimo,
dejansko konzervativna) BTCjeva elektrarna ¢ez 50
let (kar je povsem obicajna Zivljenska doba hidro-
elektrarn, brez posodobitev) proizvajala le $e 26
odstotkov zacetne zmogljivosti — a to je pravzaprav
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nepomembno, saj bo lastnik na ra¢un “feed-in” tarif
zinvesticijo dobro zasluzil Ze v 15 letih, in ko se bodo
te iztekle, bo lahko ta “nizkooglji¢ni” energetski vir
enostavno izkljucil.

Skozi stimulativne tarife za proizvodnjo obnovljive
in “nizkooglji¢ne” energije bomo torej vsi porabniki
elektrike BTCju poplacali vlozek, in omogo¢ili
dobicek okoli 430.000 EUR - kdor $e ne ve kako,
daj si ogleda postavko “Prispevek po 64.r ¢lenu
EZ” v mese¢nem ra¢unu za elektriko. In zato se
vlaganje v fotovoltai¢no proizvodnjo splaca - vendar
lastniku, preprodajalcem fotocelic in bankam, ki
posle kreditirajo, ne pa veliki vec¢ini uporabnikov
elektri¢ne energije.

V vladnem svetu za trajnostni razvoj ni nobenega
gozdarja. Kar je zanimivo Ze zato, ker je samo letni
prirastek listnatih gozdov (v shranjeni kalori¢ni
vrednosti) v Sloveniji enakovreden mo¢i priblizno
650 MW?, ali ve¢, kot pri¢akujemo od TES6. Poleg
tega nas tudi skrbi, da se »Slovenija zara$¢a«, da neu-
porabljena kmetijska zemljis¢a ter pasnike prerasca
plevel, grmicevje in pretezno nenacrtovan gozd - v
povpredju 5200 hektarov na leto (2000-2009). Od leta
2000 do danes smo torej “pridobili” dobrih 52000
hektarov novega gozda, v kateri bi lahko rastle tudi
bukve - in te bi v obliki lesa proizvajale dobrih 24
mio. kWh na leto, kar ustreza elektrarni cca. 275
MW; to je precej vec kot bi bila predvidena realna
mo¢ BTCjeve son¢ne elektrarne (114,16 kW), in
tudi kot je teoreti¢na najvec¢ja mo¢ (900 kW) - ter
tudi bistveno ceneje in bistveno trajneje.

Ampak, kot Ze re¢eno, v vladnem svetu za traj-
nostni razvoj ni gozdarjev. Kot tudi ni energetikov,
niti predstavnikov kmetijstva ali (vse bolj redkih)
proizvodnih dejavnosti. Politika je torej zimenova-
njem pretezno “toplogrednega” sveta “zabila Se en
gol” znanosti in strokovnosti, ki na tem igrisc¢u Se
vedno nimajo nobenega igralca. In vprasanje je, ali
nam bodo na tak na¢in na nagem slovenskem sta-
dionu $e dovolj ¢asa gorele luci, da bi lahko rezultat
preobrnili v kaj bolj uporabnega.
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I Gozdarstvo v Casu in prostoru

Predstavitev Intelligent Energy Europe (IEE) projekta
»MAKE IT BE« in Slovenskega informacijskega sistema za
biomaso SWEIS (Slovenian Wood Energy Information System)

Skupnosti ob¢in Slovenije.

Pripravil: ZGS, Oddelek za gozdno

tehniko, Ve¢na pot 2.,

Jurij BEGUS uni. dipl. inZ. gozd. spec.,
Andrej GRUM uni. dipl. inZ. gozd.,

Marusa ROZMAN SELB uni. dipl. inZ. gozd.,
karta: mag. Rok PISEK uni. dipl. inZ. gozd

V Hotelu Mons je 16. februarja 2011 potekala redna
letna skupscina Skupnosti ob¢in Slovenije. Dogodka
so se udelezili Zupani ob¢in in njihovi pooblas¢enci,
ministrica za javno upravo Irma Pavlini¢ Krebs in
minister za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano mag.
Dejan Zidan. V Zelji po spodbujanju u¢inkovite
rabe lesne biomase v energetske namene je Zavod

za gozdove Slovenije (Zavod) na razstavnem pro-
storu, zainteresiranim posameznikom predstavil
Slovenski informacijski sistem za biomaso SWEIS
(Slovenian Wood Energy Information System) in
projekt »MAKE IT BE«, katerega namen je razvoj
orodij za dolo¢anje in uvajanje lokalnih in regionalnih
bioenergetskih verig znotraj razli¢nih projektnih
regij (Avstrija, Italija, Slovenija in Velika Britanija).
Projekt je sofinanciran s strani IEE (Intelligent
Energy Europe).

Pomembno je, da se Zavod pojavlja na takih
prireditvah, saj se v javnosti vse prepogosto nje-
gove aktivnosti, povezane z rabo obnovljivih virov
energije, vidijo zgolj tako, da le posreduje podatke

Karta: Prikaz zgradbe informacijskega sistema WISDOM, ki je lahko podlaga za odlo¢anje o rabi lesne biomase

na ravni ob¢in.
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o moznostih rabe lesne biomase. To je vsekakor
primerno, saj je Zavod na podro¢ju lesne biomase
eden glavnih subjektov, ki posreduje podatke o njenih
potencialih in jih komentira. Poleg tega pa izvaja
tudi aktivnosti povezane z rabo energije, zbiranjem
in vodenjem informacij o potencialih lesne biomase,
svetovanje lastnikom gozdov in drugi zainteresirani
javnosti ter spodbuja uc¢inkovito rabo lesne biomase
v energetske namene. Zato smo si Skupnost ob¢in
Slovenije, ki je ena nasih ciljnih skupin, izbrali da
jim iz prve roke podamo informacije o lesni biomasi
in njeni uporabi v te namene.

Da bi informacije ¢im bolj priblizali uporabnikom
so na spletni strani ZGS http://www.biomasa.zgs.gov.
si dostopni podatki, ki omogocajo oz. posredujejo
potencialnim investitorjem, politikom in drugim
zainteresiranim skupinam prvo informacijo o tem,
kaksne so moznosti za rabo lesne biomase na nivoju
ob¢in. Podatki so rangirani po treh lo¢enih kazalcih
(demografski, socialno-ekonomski in gozdnogospo-
darski). Za posamezne ob¢ine so izdelane tudi ocene
primernosti ob¢ine za razvoj rabe lesa v energetske
namene. Na podlagi teh podatkov se lahko ob¢ine
odlocajo v kateri smeri naj oblikujejo strategije
trajnostnega energetskega razvoja.

V preteklosti smo na Zavodu med drugim izvedli
mednarodni projekt, ki ga je financirala FAO (Food
and Agriculture Organization of the United Nati-
ons), v sklopu katerega smo oblikovali energetski
informacijski sistem SWEIS izdelan na podlagi
mednarodno priznane metodologije WISDOM
(Woodfuels Integrated Supply/Demand Overview
Mapping). Metodologija je bila uporabljena na
razlitnih delih sveta (Argentina, Spanija, Italija,
Slovenija, Hrvaska, Srbija, drzave vzhodne Afrike,
Cad, etc.) in omogo¢a obdelavo informacij o stanju
in potencialih biomase iz gozda in iz drugih virov
(negozdne povrsine, se¢ni in lesni ostanki, les iz
deponij, lesno oglje, kmetijske povrsine,...), na
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drugi strani pa uposteva njeno rabo ter tako omo-
goca prikaz in analiziranje njenih bilanc. Na eni
strani imamo torej podatke o ponudbi, na drugi o
povprasevanju, sinteza obojih nam pokaze predele,
kjer je te biomase dovolj in predele, kjer biomase
primanjkuje. Sistem je vsestransko uporaben, saj
sloni metodologija WISDOM na obdelavi velikega
obsega verodostojnih podatkov, ter upo$tevanju
vseh omejitev, ki vplivajo na razpoloZljivost posa-
meznega energenta.

Kot smo omenili Ze na za¢etku je bila nasa naloga
predstaviti, da Zavod je in e sodeluje kot partner
v razli¢nih mednarodnih projektih. Trenutno smo
intenzivno vklju¢eni v projekt »MAKE IT BE« ki
tece pod okriljem in financiranjem IEE. Cilji pro-
jekta so med drugim spodbuditi povezovanje med
posameznimi akterji pri u¢inkoviti rabi biomase v
energetske namene in povecati delez rabe bioenergije
v nacionalnih, regionalnih in lokalnih energetskih
bilancah. Projekt »MAKE IT BE« bo razsiril nase
znanje v podrocja celostnega bioenergetskega nacr-
tovanja in predstavil primere dobrih praks, zbranih
na izku$njah razli¢nih drzav Evropske Unije in
Slovenije. Dopolnil in izbolj$al bo baze podatkov o
potencialih lesa za energijo ter o virih biomase iz
kmetijstva. V okviru projekta bomo pripravili raz-
$iritev obstojecega informacijskega sistema SWEIS
z novimi vsebinami, predvsem s podrodja tistih
kmetijskih povrsin, ki do sedaj $e niso bile zajete v
informacijskem sistemu, ter z ekonomskimi kazalci,
ki bodo v pomo¢ pri pripravi poslovnih naértov pri
nadaljnjem uvajanju ucinkovite rabe obnovljivih
virov energije v Sloveniji.

Menimo, da smo na letni skup$éini Skupnosti
ob¢in Slovenije s predstavitvijo projekta »MAKE
IT BE« in dela Zavoda za gozdove Slovenije na
podrodju ucinkovite rabe lesne biomase povecali
zanimanje predstavnikov nase ciljne skupine za
sodelovanje z Zavodom.
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Janez Penca - devetdesetletnik

Kot vedno ob taks$nih dogodkih za¢nemo z refrenom:
Kaj res tako hitro ¢as bezi!?

2. aprila 1921 se je v Novem mestu rodil za biro-
krate Ivan, za kolege in bliznje pa Janez, ki je svoje
otrosko in mladenisko obdobje preZivel prav tako
v Novem mestu. (Ceprav ga je brezbrizno otrosko
pocitnikovanje v Vipavi pri materinih starsih tudi
»gozdarsko zaznamovalo«. Nabiral je jagode in
borovnice.) Leta 1939 je maturiral se vpisal na
Poljoprivredno$umarski fakultet v Zagrebu pa je
$tudij zaradi vojne moral prekiniti. Kot bolni¢ar v 15.
Belokrajnski brigadi je napredoval do pomo¢nika bri-
gadnega sanitetnega referenta. Pred tem pa je moral
v slovenskohrvaski partizanski bolnisnici v Bulicih
Po vojni je nadaljeval $tudij gozdarstva v Zagrebu.
Diplomiral je leta 1948, vmes pa pridno hodil na
gozdarsko prakso v Slovenijo (Rog in Pokljuko).
Pri¢akovanja, da bo dobil sluzbo v Novem mestu
se mu niso uresnicila, tudi upravi¢eno upanje, da
bo povabljen v katedro za varstvo gozdov k prof.
J. Slandru ni bilo izpolnjeno, pa¢ pa je dve leti (do
1950) delal kot pripravnik na oddelku za plan na
Ministrstvu za gozdarstvo pri Vladi R Slovenije. Nje-
gove izkusnje s planskim gospodarstvom so izjemne
in dragocenej$e od modrovanj $tevilnih sodobnih
ekonomistov, ki o tem zahtevnem organiziranju
druzbenega gospodarstva (tudi neu¢inkovitem), ne
vedo veliko ali pa ni¢. Zal vloga in oblika planskega
gozdnega gospodarstva v Sloveniji v razmerah po
vojni ni proucena, kar bi bilo za poznavanje nasle-
dnjih razvojnih obdobij v nagem gozdarstvu, zelo
koristno. Kot mladega izobrazenca je taksen nacin
dela (gore papirja) seveda hudo obremenjeval.
Svojega bivanja na ministrstvu pa je bil vesel, ker je
tam spoznal gozdarsko »gardo, ki je nosila glavno
breme slovenskega gozdarstva v 40. In 50.letih 20.
stoletja. (Pipan, Stimac, Funkl itd.) V letih 1950-64
je bil v raznih vlogah na gozdarskih ali kombiniranih
gozdarsko-kmetijskih organizacijah v Novem mestu.
Najprej na Lesnoindustrijskem podjetju (LIP), kjer
je bilo vklju¢eno tudi izkori$¢anje gozdov, nato v
Gozdnem gospodarstvu, pa na Okrajni upravi za
gozdarstvo, pri Kmetijsko-gozdarskem podjetju in
$e na Kmetijskogozdarskem predelovalnem kom-
binatu -nazivi so se za podobne (iste) dejavnosti
hitro spreminjali. Posledi¢no pa tudi organiziranost
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in kadri. Vsem tem spremembam, ki jih je J. Penca
dozivljal, je bila v ozadju teznja, gozdarstvo zdruziti
s kmetijstvom, ki nikakor ni uspelo z nedomiselno
kolektivizacijo. (Kar je veljalo tudi za Kocevsko in
delno za Stajersko.)

Leta 1964 so tovrstni politi¢ni pritiski nekoliko
popustili. J. Penca pa je bil imenovan za direktorja
Gozdnega gospodarstva Novo mesto. To delo je
opravljal 12 let z veseljem, tudi zaradi imenitnih
sodelavcev. Leta 1976 se je »prekvalificiral« v referenta
za gojenje na gozdnem gospodarstvu, kar je ostal do
upokojitve leta 1981. Janez Penca je sedaj $e eden
redkih, ki je sodeloval v »ekstenzivnem gozdarskem
pohodu« v povojnem obdobju in $e bolj redkih, ki
so ta pohod blazili s sistemskimi odlo¢itvami, ki
so bile plod zmoznosti strokovnega predvideva-
nja na dolgi rok. Zato mu ni bilo tezko, ko je bila
povojna obnova kon¢ana, pomagati gozdovom, da so
dobili nov razvojni zagon. Njegova posebna skrb je
veljala tudi opu$¢enim in degradiranim zemlji$¢em
(Kocevarsko, grmisca itd.), ki so jih gozdarji, sicer
z visokimi stroski vracali v materialno, ekologko in
socialno funkeijo. Kot predsednik Sveta za gozdarstvo
inlesno industrijo pri Gospodarski zbornici Slovenije
in kot ¢lan komisije za podeljevanje Kraigherjevih
formalnih moznosti vplivati na izjemen razvojni
trend slovenskega gozdarstva v 2. polovici prej$njega
stoletja. Ce zaradi prostora in slavljenéeve skromno-
sti, izpustimo nastevanje mnogih priznanj, povejmo,
da je krona vseh vendarle Jesenkova nagrada, ki jo
je dobil za zivljenjsko delo leta 1977. Njegovi sode-
lavci na vseh ravneh se ga spominjajo kot redkega
gozdarskega romantika. Njegov romantizem paniv
sanjarjenju, temve¢ v doslednem spo$tovanju vrednot
gozda, kot dialekti¢ni tvorbi narave, ki ji ¢lovestvo
dolguje svoj obstoj. Tudi askeza kot nacin bivanja,
utegne biti del tega romantizma. Tudi njegovo
nasprotovanje pijaci in kavi na delovhem mestu,
(Ceprav je znal tudi zamizati, vsaj na eno oko), ga
je zaznamovalo kot netipi¢ne ga gozdarja. Ce se mu
je narava hotela oddolZiti za njegov zlahten odnos
do nje, je njegov visoki zivljenjski jubilej, kar prava
oddolzitev. In tudi nase gozdarstvo se tej hvaleznosti
iskreno pridruzuje.

Marko KMECL
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Knjizevnost

Osnove gozdarstva — ucbenik za srednje strokovne sole

Ko so srednje kmetijske $ole v svoje programe uva-
jale predmete s podroc¢ja gozdarstva, marsikdo od
gozdarjev ni bil preve¢ navdugen. Imeli smo vtis, da
gre za razprodajo strokovnega znanja.

Pa vendar je Anton Sivic, takrat »c. kr. gozdarski
komisar v Ljubljani« ze leta 1914 zapisal: »Gozdarstvo
je za obstanek kmeckih posestev poleg Zivinoreje in
poljedelstva najvaznej$a gospodarska panoga. Dobro
kmetijo brez gozda si je pri nas tezko misliti.« Si je
(bilo) res mogoce predstavljati kmeckega gospodarja,
ki bi 0 gozdu vedel le tisto, kar je naklju¢no pobral
od oceta, v gostilni ali od lesnih trgovcev?

Ni ¢udno, ¢e naj bi veljal za prvo slovensko
strokovno publikacijo prav Scheyerjev Navod,
kako naj ravnajo posamezni kmetje in cele soseske
z gozdom (1869). Sledil mu je Guzeljev Navod za
oskrbovanje malih gozdnih posestev na Kranjskem
in Primorskem (1903), leta 1933 pa $e Miklavzi¢evo
Kmetsko gozdarstvo.

V bistvu je vsebina vseh treh knjiZic podobna:
poleg osnovnega znanja o gozdu odseva razmere
svojega Casa, pomembne za kmecki gozd in njegovega
lastnika. Po drugi svetovni vojni ni bilo podobne
knjizice: uvedba nacrtnega gospodarjenja za vse
gozdove (ne glede na lastnistvo), katerega nosilec je
bila gozdarska stroka, in regulativa prometa z lesom,
sta bistveno omejila aktivno vlogo tudi sicer uti$anega
lastnika pri gospodarjenju z gozdom. Rezultat je
bil znan: imeli smo sicer dobro gospodarjen gozd,
a pasivnega in o gozdu dokaj nevednega lastnika.
Zdaj se polozaj spreminja: gozd je pogosto vse manj
pomemben kot sestavina kmeckega obrata. Kmec¢-
kim lastnikom se je pridruzila mnozZica nekmeckih.
Skupno jim je le, da so (ne vselej najbolj posreceno)
bolj aktivni, a 0 gozdu $e vedno dokaj nevedni. Mnogi
ne govorijo jezika zemlje in gozd jim je tuj.

Tak naj bi bil $irsi okvir razmisljanja ob knjigi
Osnove gozdarstva, s podnaslovom Ucbenik za
modul Osnove gozdarstva v programih Gospodar
na podezelju in Kmetijsko-podjetniski tehnik ter
modul Vzdrzevanje gozda v programu Gozdar.
Avtor knjige je Anton Gorsin, univ. dipl. inz. gozd.,
predavatelj na Kmetijski $oli Grm Novo mesto. Knjigo
je izdala Grafenauer zalozba, d. o. o. (Ljubljana,
2010, 260 str.).

Nemogoce je soditi programe, ki jim je u¢benik
namenjen. Na Grmu je gozdarstvo le izbirni predmet,
ki mu je namenjenih 32 ur predavanj in dvakrat
toliko prakti¢nega dela. Zal tudi ni jasno, ali gre za
modul Vzdrzevanje gozda, kot piSe na platnicah,
ali za modul VzdrZevanje funkcij gozda, kot pise
avtor v predgovoru in kot je napisano v kolofonu.
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Pomembnejsa je avtorjeva misel, da je delo »zami-
$ljeno tudi kot pripomocek lastnikom gozdov pri
odloc¢anju o gospodarjenju.«

Tezko si je predstavljati, da bi bilo mogoce vse
temeljno gozdarsko znanje stisniti na 260 bogato ilu-
striranih strani. Avtorju je to uspelo dokaj dobro. Pri
tem je uposteval predpisani katalog znanj, o katerem
imajo strokovnjaki lahko vsak svoje mnenje. Pa vendar
jerezultat povzetek tistega temeljnega znanja o gozdu,
ki bi ga moral imeti vsak, ki prihaja z njim v stik - od
sprehajalca do sekaca. Omejen obseg je avtorja ome-
jeval na faktografsko obravnavo vsebin, brez iskanja
vzrokov in povezav — ampak to naj bi bil tudi domet
takega informativnega predmeta: naprej naj stvari
pojasnjuje strokovnjak. Podobno bi iz istega vzroka kdo
od bodocih gospodarjev morda pri¢akoval obseznejso
obravnavo dolo¢enih vsebin, npr. o funkcijah gozda,
temeljno informacijo o zakonodaji, in§pekcijskih sluz-
bah ali trzenju lesnih sortimentov ce te vsebine niso
vklju¢ene v druge predmete). Vsekakor so to vsebine,
ki bi zanimale Ze sedanjega lastnika gozda.

Po vrsti oblikovno pustih in skromno natisnjenih
ucbenikov, s katerimi smo se doslej srecevali pri
$tudiju gozdarstva na vseh stopnjah, je tega mogoce
vzeti v roke z veseljem in zanimanjem. Naravnost
razkogen je, bogato ilustriran in privla¢no oblikovan.
Stevilne barvne fotografije so po veéini ilustrativno
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primerne in ustrezno reproducirane. Upajmo, da
bo po tej strani postal standard za vse prihodnje
gozdarske ucbenike.

Konéno je uc¢benik tudi po didakti¢ni strani
dosegel raven, ki jo po vecini Ze nekaj ¢asa dosegajo
srednjesolski ucbeniki; strani so dobro ¢lenjene,
pomembnej$e vsebine so v preglednicah in razno-
barvnih okvirih, zanimivej$e pa v robnih okvirih.
Posebno zanimiva sta okvira vrste Ne pozabi in
Primer, posamezne vsebinske sklope pa zakljucujejo
v prihodnost usmerjene vsebine, Za vedozeljne, in
vrsta vprasanj za ponavljanje in utrjevanje snovi —
knjiga, ki uci, kako se udi ...

In $e nekaj je v knjigi, kar nosi avtorjev pecat.
Mlade ljudi smo u¢ili vse mogoce o gozdu in goz-
darstvu, ne vem pa, ali smo jih dovolj u¢ili ljubezni
do gozda. Avtor jo simpati¢no izpove - ne le v
predgovoru in na zadnji strani platnic, ampak tudi
med mnogimi vrsticami besedila.

Knjiga je izsla v nakladi komaj 300 izvodov in
stane priblizno pol kubika smrekovine. V knjigar-
nah je ni zaslediti. Koliko izvodov bo prislo v roke
zdaj$njim lastnikom?
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Gozdarstvo postaja ne le veda o upravljanju z
gozdom, ampak tudi veda o usmerjanju odnosa do
njega, kakr$nega naj bi imela druzba. 80 % nasih
gozdov je v zasebnih rokah. Si stroka lahko privosci
(po zadnjih podatkih okrog) 400.000 nevednih in
apati¢nih (so)lastnikov gozda? Ti ljudje bodo o
gozdu morali vedeti dovolj, da bodo o njem znali
spraevati smiselno in odgovorno ter cenili goz-
darjevo delo - na vseh ravneh. Potem bomo lahko
govorili o zacetku novega dialoga. Stari se je o¢itno
izpel - z zgibankami vred. Naj bi bil to zacetek
»kulture gozda« za 21. stoletje?

Knjiga Osnove gozdarstva je napisana. Kdo bi
dodal to in ono, drugi bi kaj zapisal drugace - naj se
oglasijo. Ze taka, kot je, je gotovo vec kot le u¢benik
za majhen izbirni predmet. Je izziv Ministrstvu
za kmetijstvo gozdarstvo in prehrano, Zavodu za
gozdove, Stevilnim projektom za razvoj podezelja
in mantram o gozdu in kakovosti nasega zivljenja.
Merjena na mnozice podezelskih in mestnih lastnikov
naj izide ne v 300 izvodih, ampak v stokrat 300.

Potem se nekaj mora premakniti.
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