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Josipa Stritarja »zbrani spisic. Pred kratkim je izSel v zaloZnistvu knji-
gotrinice Ig. pl. Kleinmayra in Fed. Bamberga dodatni, t. j. VIL zvezek Stri-
tarjevih szbranih spisove.

Nahajajo s¢ v tem zvezku proizvodi iz najstarcjSe, pa tudi iz najnovejse
dobe Stritarjevega pisateljevanja, in sicer v vezani in nevezani besedi. Povoda
bi bilo torej dovolj, da bi se napisala o Stritarju cela Studija, in da bi se kriti-
kovalo njegovo umetnifko delovanje sploh. A prvié¢ je napisanega o Stritarju
ie toliko, da to za nekaj Casa lahko zadostuje, drugi¢ pa ne dopuica #e pro-
stor, ki mi je na razpolago, da bi se bavil z ob3imim razmotrivanjem in raz-
pravljanjem. Pa¢ pa se nadejam, da mi ne zameri nihée, ako semintja vendarle
posefem malce preko ozkih mej, ki so mi stavljene . . .

Na éelo »dodatnim spisome je postavil Stritar nekoliko bolj ali manj
znanih svojih pesmi. Odlikujeta se med njimi dve po pristnem Cuvstvu, in sicer
sPo pogrebus in »Glavane

»Olga« je nckaka novela v verzih. Po mojem mnenju bi sc bil dal
sujet, ki si ga je izvolil Stritar tu za predmet, v prozi bolje obdelati. Junak
novele je sicer dobro risan. Taki cincavi bojazljivei, ki pehajo s svojo neod-
loénostjo sredo od scbe, se nahajajo pogosteje, nego bi kdo mislil. Manj istinit
se zdi meni znadaj Olge. Tisti velikolaski ali, ¢e hofemo, ribnidki humor, ki
odmeva iz njene govorice — kakor je ljubczniv sam na sebi — ji vendar ne
pristuje pesebno. Tudi glede humorja velja: »mera je neka v stvareh . . .«

Nekaj posebnega so $¢ vedno »Dunajski sonetie. Ti soneti, ki so bili
vzbudili v svojem ¢&asu toliko pozornost in toliko — vihro, so v svojem bistva
S¢ dandanes aktualni. Clovek sc nchote vprada: kaj, ti soncti so bili pisani
pred skoro tridesetimi letiz . . . No, pa to je naposled zasluga drugih! Pac¢ pa
ne bo mogel odredi svojega priznanja Stritarju nihée, ki gleda pri pesmi nc-
koliko tudi na obliko. Radi oblike bodo imponovali ti soneti tudi potem Se,
ko bode njih vscbina vsled izpremenjenih razmer e povsem deplacirana,

Te brilantne rime in pa jasnost, s katero je izraZena vsaka misel!

Sicer pa naj ne misli nihée, da sc ogrevam jaz za tista stroga, da ne
reéem pedantiéna naéela, ki jih je zastopal glede oblike bad Stritar! Stritar se
je bil z bojem, ki ga je bil zacel proti apostrofu, in s svojo zahtevo, da naj
bodo rime &iste, nckoliko zaletel. Koristil je mnogo s tistimi svojimi zahtevami,
a da je bil nekoliko popustljiv, bi bil koristil lahko Se¢ ved. Skodil je s svojo
doslednostjo najprej sebi. Pilil je mnogo svojih pesmi toliko d&asa, da je
izpilil iz njih vso njih prvotno sveZost in poczijo! Proverodil je pa kolikor toliko
tudi, da smo dobili nade Cimpermane in druge, ki so se v svojem casu mnogo
proslavljali, in katerim slave jaz tudi nikakor ne zavidam, a glede katerih moram
za svojo oseho ofitno povedati, da mi nikdar z nobenimi izmed svojih gladko
opiljenih umotvorov niso ogreli srca.

Vem, kaj bi lahko ugovarjal Stritar. Sklicaval bi se lahko na to, da niti
apostrofa, niti neciste rime nikdar ni proglasil za glavni greh. Res je tisto, a
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vendar ni opustil nikdar nobene prilike, da bi se ne bil obregnil ob eno ali
drugo. In to je ravno! . ..

Radi oblike naj bi torej nikdar ne trpela oblika! Na drugi strani je pa
Y¢ smeSneje, ¢e kdo misli, da je Ze zaradi tega genialen, ker mu je oblika
deveta briga. Pristna poezija v lepi in umetni obliki nam mora veljati S¢ vedno
za ideal! Da sc da oboje prelepo spojiti, to nam je dokazal v prvi vrsti nas
Prederen! . .. Prederen je kakor malokdo zadel pravo sredo. Seveda vpostevam
pri tem &as, v katerem je Zivel. Dandanes bi v tem ali onem oziru tudi od
Prederna Sc kaj ve¢ zahtevali .

V »Drobifuec je povedal Stritar marsikatero »modros, ki jo rad pod-
pifem, Odlikuje se »DrobiZ« po svoji jedrnatosti, Zal, da tudi po preveliki mo-
notoniji!

»Mrtvadki Zenine je preveden iz CeScine.

To bi bili pesniski »dodatkie.

Med prozai¢nimi spisi se nahajajo sKritiéna pismas, ki so bila na-
tisnjena #e v V. zvezku na stranch 43. do 59. Ali so prisla v dodatni zvezek zgolj
iz pomote, ali pa je imel Stritar kak poscben vzrok, da jih je dal ponatisniti?

Zanimiv je sestavek o sLevstikue Stritar je poznal Levstika kakor
pa¢ malokdo. In vendar se mi zdi, kakor bi niti njemu ne bile znane vse
potezice Levstikovega znacaja. Levstik je bil velezanimiv élovek, prava zago-
netka &loveske narave! Na eni strani trd, oduren, brezobziren, je bil na drugi
strani mehak kot otrok in v veénih dvojbah, ni li storil morda komu kake
krivice. Bila sta v njem pravzaprav dva &loveka: eden je na zunaj rohnel, drugi
pa je po tihem jokal in se obtoZeval . . . In pa naiven kako je bil ta Levstik,
naiven! . . . O tem bi vedel jaz pripovedovati lepe stvari, a tu jim ne more
biti prostora! . . .

Obdevati sem bil zadel jaz z Levstikom Sele tedaj, ko ni trpel skoro ic
nikogar veé poleg scbe. Kako se je obregal v tistem Casu nad svojimi naj-
boljsimi prijatclji! Do mene pa je imel ncko ¢éudno simpatijo. Nifesar mi ni
zameril, niti moje nevednosti v jezikoslovnih stvareh ne, dasi je bil bas v tem
oziru zclo nestrpljiv,

Zakaj omenjam vse to?

Ker sem hotel potrditi, da nam je podal Stritar v omenjenem spisu vobde
jako pristno sliko o Levstiku.  Prav ima Stritar tudi, ako kaie na to, da je
govorila v poslednjem &asu bolezen iz Levstika. Da, bolezen ga je bila Cudno
prestvarila! o ..

»Nova potas imenuje Stritar to, kar imenujemo mi drugi »nove strujes«.
V branju, ki ga je imel Stritar pod tem naslovom v slovenskem klubu na Du-
naju, je povedal mnogo resniénega in marsikaj takega, kar pride scasoma spet
do veljave.

»Dunajska pismas« so paé vsem sZvonovims Citatcljem Se¢ v spominuy,
saj ni Se dolgo tega, ko jih je »Zvone prinaSal. Mala opazka nekega »novostru-
jarja< je bila varok, da jih je Stritar prekinil prej, nego je najbri nameraval s
pocetka, Tista opazka jec nemara tudi vzrok, da toii Stritar v zadnjem tech
svojih pisem, da ga mladi rod mrzi, da, naravnost sovraZi. No, o sovrastvu,
menim jaz, ne more biti ravno govora! Da ga pa mlaj$i rod ne spostuje ved
tako, kakor so ga nekdaj njegovi sodobniki, je pa¢ umevno! Bolj ¢udno je ic,
da so se mu tudi od zadnjih mnogi izneverili. A tudi to naj Stritarja nikar ne
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moti! Res se da njegovim umotvorom marsikaj oéitati. Po moji sodbi je bil
Stritar pred vsem napak zacel. Nastopil je najprej s svojim »Zorinome. Za vzor
mu je bil pri tem Goethejev »Werthere, ali pa ncki roman, ki je bil izdel skoro
sodobno z Goethejevim »Wertherjem« v laSkem jeziku, in kateremu je =Zorine
vsekakor Se bolj podoben nego »Wertherjus. Nato nam je podaril Stritar
»Gospoda Mirodolskegas. Za zgled mu je bil pri tem spet Zupnik »Wakeficldskie,
In ravno tako je mogode, da je imel, ko je pisal »Rosano« in »Sodnikoves, kak
znamenit tuj roman pred oémi.

S tem nocem red¢i, da je Stritar posnemal. Res je, kar trdi sam, da je
vse, kar je spisal, njegova last, in nikakor se ne strinjam s tistimi, ki so
mu oditali »ponarejen denars<. Stritar je po mojem mnenju le hotel razliéne
Fanre romana uvesti v nafe slovstvo. On, ki je imel izredno fin éut za to, kaj
je lepo, in ki je poznal svetovno literaturo kakor malokdo, je hotel, da bi imeli
tudi mi nekaj podobnega, kakor imajo drugi narodi. Pri tem pa ni pomislil, da
ima vsak ¢as in vsak narod svoje slovstvo, in da ostanejo na tak nadin na do-
mada tla presajene slovstvene cvetke vendarle zmeraj nekaj cksotiénega! | .

Najbolj$i izmed prej navedenih romanov so po mojem mnenju pac
»Sodnikovic. Ceravno je imel Stritar morda tudi za »Sodnikoves kak vzor, so
vendar tako prepojeni pristnega domadega miljeja, da se jim ono prav niC
ne pozna.

Seveda se da tudi tistim Stritarjevim umotvorom, v katerih nam rise Ziv-
lienje preprostega naroda, semtertja kaj oditati. Stritarjevi junaki so dostikrat
preveé tipi¢ni, premalo individualizirani in vsled tega nekam enolic¢ni. Stritar
pozna natanko svej narod in iz vseh njegovih dobrih in slabih lastnosti si je
napravil nekak ckstrakt, s katerim ofivlja osebe v svojih povestih. Posledica,
in sicer neugodna posledica tega pa je, da so vsi njegovi junaki in junakinje,
kakor sem #e omenil gori, preved podobni drug drugemu. Nawvzlic temu pa
nikakor ne morem sogladati s trditvijo, ki sc je izrckla nedavno v asopisu
»Der Siidene v élanku, ki govori o slovenskem slovstva od Presernovih éasov
naprej, da imajo namre¢ danes od vsch Stritarjevih spisov le fe njegove kritiéne
razprave istinito vrednost.

Kdor hot¢e biti praviden, mora priznati, da se nahaja v Stritarjevih pri-
povednih spisih éudovito mnogo finega opazovanja in tudi Se zmeraj dokaj
pristnega Zivljenja. »Hudi strice je res nekam otrofja povest, a ljudje boiji,
Citajte to in povejte potem, €e ni to Zivljenje! Samo poznati morate nckoliko
ljudi tistega kraja, ki jih slika Stritar! .

K onim Stritarjevim proizvodom, ki niso brez fivljenskega impulza, je
priftevati tudi dramo »Logarjevis, s katero se zavriujejo »zbrani spisis.

O »Logarjevih« sem Ze pisal, ko so se uprizorili. Sodbe o njih tudi zdaj,
ko sem jih ¢&ital, ne morem kdovekaj izpremeniti, Ganili so me zdaj kakor
tistikrat, da bi jih pa smatral za posebno sposobne za uprizoritev, tudi zdaj ne
morem trditi. Pravilo, da bodi v drami en glavni junak, je sicer staro, a za-
starelo ni. Vem sicer, da so imeli Hauptmannovi »Tkalci« na odru navzlic temu
uspeh, da drami nedostaje takega junaka, v katerem bi bilo osredotofeno vse
dejanje. A tam je stopnjevanje! Pisatelj nam razgrinja od prizora do prizora
kruteje slike CloveSke bede, kar je paé v prvi vrsti dalo povod, da je neki
odliten nemski kritik »bedoe proglasil za glavno junakinjo Hauptmannovih
o Tkalceve.
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Takcga stopnjevanja v »Logarjevihe ni! Bolj bi udinkovala igra na odru,
&e bi nam bil pokazal pisatelj Janka Zc s pocetka nma domacih tleh, in €e bi se
igra konéala s &etrtim dejanjem, z drugimi besedami, &e¢ bi bil napravil Stritar
Janka za glavnega junaka svoje drame.

Toda njemu niti $lo ni za to, da se igra uprizori, in zato mu nimamo tudi
ni¢esar otitati . . .

Kdor ima prejSnjih Sest zvezkov Stritarjevih »zbranih spisove, si omisli
brez dvojbe tudi sedmega. Saj bi bilo Skoda, &e bi ne imel popolne zbirke .. .

Z.

Zgodovina slovenskega slovstva. IV. del. Drugi zvezek. Spisal prof.
dr. Karol Glaser. Izdala »Matica Slovenska«. V Ljubljani 1899. Str. 153.—312,

Letos smo dobili drugi zvezek IV. dela; konec izide prihod nje leto. Ta
del obsega »znanstveno in zabavno-poucno slovstvoe. Prof. Glaser je menda
&util, da njegove moéi ne zadodtajo veé, zato si je poiskal pomoénikov. Sam
je obdelal zgodovino (zemljepisje, narodopisje, potopisje), jeziko slovje, prirodo-
slovie in narodno gospodarstvo, Benkovié pa je prevzel modr oslovje, bogo-
slovje, cerkveno umetnost in bibliografijo, Ravnikar pa vzgojeslovje. Skoda,
da prof. Glaser e poprej ni prisel do tega spoznanja ter Zc prejsnje dele od-
lo&il raznim pisateljem-strokovnjakom.

Obéni pregled zgodovine je prepovrSen. Tak pregled bodi jedrnat in
popoln, da se iz njega koj spozna prava slika dotiénega znanstvenega delovanja,
ali ga pa ni treba. Tam bi bilo omeniti, kako je raziskovanje nasc zgodovine
napredovalo, kako so se podrli stari nazori o razliénih vpradanjih i t. d. 'V
pregledu bi se lahko tudi omenili tisti znanstveniki, ki so si ic pridobili ime,
a %c ne sodijo v zgodovino, ker je njihovo delovanje mlajde, n. pr. Vladimir
Levee, Ivan Kundié; ¢emu jima je dal Glaser poseben odstavek, ako ne pove
o njih drugega nego to, da nofe pisati o njih, ker so iz8li njihovi spisi po
1. 1895. Da bi stal Davorin Trstenjak na ¢elu miajsih pisateljev, to naj bi se
omenilo na koncu prejsnje dobe; zakaj na Cclu novega delovanja stoji dr. Kos,
ki pobiva Trstenjakove krive nazore.

V posameznostih se drii Glaser preisnjih nadel. O vsakem pisatelju pove
par dat o njegovem Zivljenju ter nadteje par vainejsih spisov. Zal, da tudi
tukaj pogresamo kritiéne sodbe avtorjeve; premalo je lodil in poudarjal, lateri
spisi imajo pravo, izvirno znanstveno vrednost, kateri so samo kompilacije. Vsi
pisatelji so mu skoro enakovredni — neznaten Zupnik in kritiCen zgodovinar!
Prepustil se je povsem sluéaju. Njemu ni merodajna pisateljeva vainost, temué
o komer je dobil slutajno veé podatkov, o tem je porotal obsirneje in narobe.
Tako je privodéil Franéisku Jancarju dve(!) strani, dodim je prof. Vrhovee
delefen samo pol strani! To je v kvar knjigi, ker izgubi vsled tega preglednost.
Tudi prejinjo metodo, da je dal neznatnejsim literatom drobnejdi tisk ali jih
cclo pomaknil pod &rto, je opustil popolnoma, tako da imamo v isti knjigi
razne metode.

Avtor se viéasi sam ne spozna ved v svoji knjigi. Na str. 136. obizaluje
pod érto, »da o Trdini ni mogel izvedeti Zivljenjepisnih podatkov.«  Pozabil je
paé, kar je #e pisal o njem v 1L delu svoje knjige na str. 192, ali pa naj bi
bil $e enkrat pogledal v Marnov »Jeziéniks XXX, stf. 48. 52, kjer bi bil nasel,
kar je potreboval. Seveda motilo ga je menda to, ker je Trdino v 1L delu ime-
noval Janeza, v IV.delu pa ga je krstil za Ivana. Janez Parapat bi bolje sodil
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v prejsnjo dobo. Vsebina Cassiodorovega pisma (str. 169.) je z ozirom na osnovo
Glaserjeve zgodovine nepotrebna. Nisem se mogel prepri¢ati, ali se je drial
Glaser principa, da navede vse spise kakega pisatelja ali samo vainejse; dodim
je namreé po nekod omenil najneznatnejdi élanek, je pri drugih izpustil vaine
spisc. Jesenko je n. pr. napisal knjizico »Casnikarstvo in nadi ¢asnikie
Pri dr. Murku, Oblaku i. dr. je izpus&ena cela vrsta spisov; sploh bi se bilo
lahko omenilo, da se je Murko obrnil docela k literarni zgodovini. Mnogokrat
mi ni jasno, zakaj je Glaser kakega znanstvenika uvrstil v to ali ono skupino;
zakaj je n. pr. M. Pletersnik (str. 186.) prifel med Solnike? Ali zato, ker je
profesor? Kunci¢ in Lajh ne spadata med jezikoslovee, Lekde ne med literarne
rgodovinarje; Jos. Marn pa, ki je v svojem »Jeziénikue od 1. 1870, do 1892,
(ne 93.!) zbral bogat vir za slov. lit. zgodovino, iz katerega je v obili meri érpal
tudi Glaser sam, ti¢i v prejSnji dobi (Il str. 176.). In tako je zmedeno Se
mnogo in mnogodéesa.

V »Potopisjue se je dr. Glaser tupatam malko urezal. O Askercu
n. pr. pise, da si je razdirjal duSevno obzorje v Carigradu ter tam dobil mnogo
snovi za svojega »Pavliho na Jutrovems. Tukaj Glaserju ni vsega verjeti. Askerc
je pac napisal par lepih popotnih pesmi in pa vrsto feljtonov =lzlet v Cari-
grade, katere je dal tudi ponatisniti, a da bi bil za svojega »Pavlihoe, katerega
je spisal nckaj let po tem potovanju, dobil tam snovi, o tem dvomim, Saj
bica Askerc nasc in obéeéloveske slabosti, samo obleko je dal Pavlihi
orijentalsko. O Celestinovi zgodovini ruske knjiZevnosti trdi dr. Glaser, da jo
je odklonila tako hrvaska kakor slovenska »Maticas, ker je — »preudena«. Ta
dva zavoda bi pa¢ lahko protestirala zoper tako ponifevanje, zakaj vzrok odklo-
nitve je moral biti vsekakor drug; morda je bila presuhoparna?

Samo Se par popravkov. Murko je rojen na Drsteli, ne Dosteli! Bro-
Surico o MikloSicu je spisal 1883. leta, nc 188g.! Pagliaruzzi (str. 208.) je bil
Joicf, nc Anton! Prvi pisatel] v oddelku »Slovstveni zgodovinarjic se jo
pisal Valendak, nc Valensak! Kaj pomenja opomba z zvezdico na str. 202.} Dr,
Simoni¢ ni v dvorni, temveé v vseuciliski knjiZnici! Scheinigg se pie z
dvema g (str. 215! i t .

Da ima letosnji del vsaj nckaj zanimivega, to je deloma zasluga Ben-
kovi¢eva. Njegova zasluga bi bila Sc vecja, ako bi bil, spisujoé te odstavke, po-
mislil, da je literarcen historik, a ne — duhovnik. Zakaj njegov del je
dobil preveé¢ strankarsko in tendenciozno lice. Tako zgodovino
bi pri¢akovali od — »Leconove druibe«, ane od »Maticcee! Kar je
napisal Benkovié o Mahni¢u, to je pravcata apologija, kakrine Mahni¢-literat z
ozirom na celotno slovensko slovstvo ne zasluZi, éeprav je postal pozncje —
skof! Mahnicevo literarno delovanje je bilo, kolikor se je dotikalo slovenske
beletristike, vprav herostratsko. Benkovié sam priznava, da je izvajal Mahnié iz
pesmi take ideje in sklepe, kakrinih pesnik ni mogel namenoma uditi. Mahnié je bil
torej €érnogledee, ki je videl povsod strahove. V svojem fanatizmu bi bil najrajsi
uni€il vso naso literaturo') in izbil pero nadarjenemu pesniku Gregoréic¢u, ne da bi

) In kaj je doscgel dr. Mahnié s svojim smednoenostranskim literarnim
kritikunstvom? Absolutno nicesar! Zakaj vsi tisti pisatelji in pesniki, ki jih je
bil »anathematizoval= v svojem =R. K.«, so izdali svoje zbrane spise, ne da bi
bili poprej prosili dovoljenja pri domisljavem skatoliskeme« kritiku.
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se bil ognil najostudnejsih sredstev. Gotovo ni nikdar niti sanjal, da dobi zato
v slov. lit, zgodovini tako apoteozo. No¢em sicer trditi, da Mahni& ni delal z
najbolj$im namenom, a to samo dokazuje, da je bil fanatik skrajne mere. Celo
duhovniki so ga obsojali, in treba je bilo povsem nove generacije, katero je ic
v semeni$éu napojil z vsem svojim fanatizmom, dodim starejfa generacija morda
e danes ne odobrava njegovega delovanja, in zalo je povsem opravi¢eno oci-
tanje, da je Mahni¢ mnogo mnogo Kkriv naSega narodnega prepira. Benkovié
pripisuje tudi Mahniéu preved pomena glede slovenskega kulturnega delovanja.
Mahni¢ je pad sestavil ssistem politiénemu delovanju po pristnih krséanskih
nadelib, ki bo sluzil poslej katoliskim Slovencem kot temelj njih versko-na-
rodnemu stremljenjus, za — duhovnike in njihovo stranko, a za posvetno
inteligenco ne bodenjegov sistem nikdar merodajen! Da se
»Mahni¢cvo pero ni nikdar poniZalo do strasti oscbne mrinje,« ni resnica. Ali
s¢ Benkovié $c spominja, kako je pisal Mahnié o triadski Mdrici, smesec jo
»Marijcas, »Maridica« i. t. d.? Kako impertinentno in s kakim inferpalnim so-
vradtvom je pisal o Gregoréiéu in o Askercu! Taka pisava ni bila dostojna
katoliskega duhovnika. Res je, Mahni¢ je bil tako marljiv, tako vztrajen in tako
neustraden kakor malokdo, a med prve slovenske pisatclje vobée ga vendar
ni Steti!

Zakaj sc je Benkovié tako izogibal posvetnih modrosloveev: Vsaj v pre-
sledu bi bil lahko omenil modroslovne spise pokojnega drja. Pajka in lvana
Bernika, ki je v tretjem letniku »Vesnes« priobé&il obéiren in temeljit spis »Nckaj
o lepeme, cn spis pa je bil v lanskem »Letopisue,

Benkoviéev pregled bogoslovskega slovstva pri¢a, da se je pri nas pad
mnogo produciralo, da pa je vse brez prave vrednosti. Vedinoma so lc prevodi
ali kompilacije; izvirnega pa je bore malo, in med pisatelji je le malo castnih
izjem. Cemu je Jegliev citat na strani 255.7 Nekaj podatkov o drju. Lampety,
ki so Zc na strani 285., s¢ penavija na strani 255.! Frauheim (str. 268.) je slo-
venski Fram! Slovenska literatura o cerkveni umetnosti, zlasti o stavbarstvu je
tako borna, da skoro ne zasluZi svojega oddelka, paé pa je glede glasbe umestna
opazka »o radikalizmu, ki hofc vse zatreti in zavredi v cerkvi, kar kaic ko-
lickaj narodnega duha.« (str. 286.). Pregledna pa je Benkoviceva »Bibliogralija«.

Benkovié je preveé malenkosten: vsak duhovnik, ki si je napisal par
pridig ter jih potem poslal kakemu cerkvenemu listu, ki menda ni bil poscbno
izbiréen, paé $e ne sodi v slovensko literarno zgodovino., In ako ga je fv hotel
imenovati, zadostalo bi samo ime in morda v oklepaju naslovi spisov; povscin
nepotrebno pa je, da taki pisatelji, ko jih je omenil Ze v pregledu, dobe S
svoj odstavek. Sploh pa bi se dalo razpravljati o vpradanju, ali sodi vse, kar
je napisal Benkovié, v Glaserjevo knjigo. Jaz bi Zelel, da bi Benkovi¢ sc ob-
Sirneje napisal vse to in da bi tako knjigo izdala »Leonova druiba« . .

D, Fr. Vidic.

K -Slovenski bibliografijic. {Zbornik »Slovenske Matice«.)

Stalno objavlja »Slovenska Matica« slovensko bibliografijo, ki so jo pri-
nasali dosedanji »Letopisis — tuintam s presledki — skoraj odkar obstoji
savod. Prvo bibliografijo je sestavil dr. Costa 1. 1869. za I 186%. in 1869, —
Zanimivo bi bilo pregledovati doscdanje seznamke, ki bi - sami ob sebi mrtvi
in suhoparni — o#iveli in nam, dasi so prvi manj popolni, glasno pricali o
razvoju slovenske knjiZevnosti, o slovenskih teznjah, tudi — prepirih,
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To bodi pripomnjeno zaradi tega, ker vprav bibliografije preteina vedina
»Mati¢inih« ¢€lanov niti ne razrefe. Tudi v ocenah se kratko odslavlja s stavki
kakor: »Letopis zakljucuje obicajna bibliografijas. — Oboje samo ob sebi nié
ne de; ali bati se je, da tako nastane mnenje, ta bibliografija je le nepotreben
namecck.

Ko bi pa kdo govoril s prof. Perudekom, ki sestavlja od 1. 1894, to bi-
bliografijo, zvedel bi, da zahteva sestavljanje takih spisov prvi¢ poleg poscbne
natanénosti in velikega truda tudi ne malo dufevnega dela; kdor je kdaj le
kolicka) okusil sam tak posel, ta ve, da oni abecedno urejeni naslovi niso sad
le mehaniénega dela, ta tudi ceni poirtvovalnost sedanjega sestavljatelja, ki bi
lahko z manj$im naporom spisal kak hvaleZnejsi znanstveni ¢lanck, — In drugié:
za pregled zgodovine slovenske knjige, da ne govorim o knjigotritvu, je ta
bibliografija dober pripomodek; tudi slovstveni zgodovinar si lahko tu dobi
hitro kak potreben podatek, za katerim je sicer treba dolgo brskati

* *
¥

Bibliografija pa nc doseie svojega namena, ako ne zadosti glavni zahtevi,
da bodi kolikor mogoée pregledna in praktiéno urcjena. — Al ustreza nasa
bibliografija, kakrsna je, tej zahtevi? Res, v precejSnji meri; ali ustrezala bi Sc
bolj, ko bi sprejela neka nacela, ki veljajo za take kataloge, in sc zasnovala
primeroma tako-le: Za temelj naj bi se ne jemala dosedanja razdelitev po
strokahl, po vsebini; zato ne, ker se mnogi spis da tefko uvrstiti pod kako
splosno stroko, ne da bi se vzbudila prepornost. Jasnost se dosele pri tej raz-
delitvi le tako, da se spisi prepornc vscbine uvritajo pod veé strok, ali pa, da

se ustanavljajo nove stroke. — Prvo provzroéuje nered, drugo razdira preveé
enotnost. — Zato pro¢ z ono razdelitvijo po strokah. Za podlago naj se vzame

c¢dino abecedni red besed-znacnic (Schlagwort). Abeccda je objektivna
in zanesljiva. Le glede znacnic se je treba driati kakega principa. Nasa biblio-
grafija naj se poprime novejSega, katerega poglavitne zahteve so: 1) znaénica
ni vselej prva beseda v naslovu dotiénega spisa, paé pa stoj na prvem
mestu v seznamku, vse drago za njo; 2) ako je imenovan avtor (ki mora
biti res avtor, ne samo zbiratelj ali urednik), bodi njega rodbinsko i me znad-
nica. N. pr. Zirovnik Joic,') Cerknisko jezero i t. d, Murko Matija, Jan
Koltar i. t. . 3} Pri spisih raznih (ali brez) avtorjev se jemlje za znaénico
prvi samostalnik v naslovu (le predlogi s¢ potegnejo k samost.); torej
ne »Slovenski Narode, ampak »Narod Slovenskice. Suf se celo v navadnem
govoru ravnamo po zadnjem pravilu, govorec: itam »Narode, narofen sem na
=Zvone, to stoji v »Tovarisue. .

Doslej so se stavill v bibliografiji naslovi neizpremenjeni po abecednem
redu prve besede. — Na prvi pogled je to boljfe in preprostejse, ker ni
treba vedeti nikakega pravila za urejevanje. Ali slaba stran je, da je pri tem
treba vedeti naslov natanéno v prvotnem vzporedu besed. Natanéen naslov se
pa hitro pozabi; ako je dolg, ga sploh véasi nikdar ne znamo natanéno. Kje
naj ga iscem, ¢e mi je prva beseda izginila iz spomina, ali ¢ vem sicer vse
besede, le tega ne, katera je prva.

Zato se priporocuje zgoraj omenjeni nacing samostalniki mi ostancjo loije
v spominu — ako mi je sploh kaj ostalo -— in gotovo izmed vsch najprej prvi,

') Znacaj, Castni naslovi i. t. d. se obicajno izpudcajo.
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ki jc mnogokrat edini. — Pri avtorjih si tudi zapomnjujemo le rodbinska imena. -
Tako bi se uredile knjige vsch vrst edino po abecedi. Pod dotiéno znacnico
najdem brez obotavljanja, cesar itéem. — Tako dobijo tudi posamezni spisi
raznih zbornikov svoja posebno odkazana mesta v abecednem redu.

Poleg vsega tega sc da ustredi i onim, ki #Zelijo razdelitve po strokah:
po popolnem abecednem scznamku sledijo prav lahko vsi spisi se en krat
uvrideni po strokah, samo da sc zdaj navajajo le naslovi, po potrebi
okrajdani, ali samo anacnice. Ta scznamek, ki bi zavzemal malo prostora, bi bil
zelo pregleden. }

S tem bi se ustreglo vsestranskim zahtevam.

* *
¥

Prepri¢an sem, da bi taka ureditev prinasala marsikako korist. Dobili bi
nekako sredotoje, kamor bi se stekalo nase slovstvo, kamor bi lahko hodili
iskat gradiva oni, ki nimajo {asa prebrskavati mnogostevilnih letnikoy raznih
publikacij, in ne spomina, da bi si zapomnili vse, kar so citali.

ino samo bibliografijo imamo; ta bodi popolna.

Seveda je treba sestavljalen precej zatajevanja in — recimo idcalizma,
da izvrSuje svoje zamudno in umorno delo, ne da bi smel pri¢akovati za to od
Sirfega obiinstva kaj hvale ali priznanja. fir. Jos. Tominick.

Milivoj Srepel: Preporod v Italiji u XV. i XVI. stolje¢u. Zagreb.
Naklada »Matice hrvatskes 1899, 8% 287 str.

»Matica hrvatskas ima nekoliko sotrudnikov, ki jo zalagajo s ¢ndovito plod-
nostjo. Prvo mesto med njimi pa zavzema brez ugovora g. Milivoj Srepel. Letos
je izdala »Matica hrvatskas kar tri dela njegova; razen imenovanega sPrepo-
rodas tudi fc »Uputu v klasiénu filologiju« in »Puskinova izbrana dela v hrvatski
knjigi=. Ako élovek pomisli, da ima pisatelj teh knjig obilo poklicnega posla,
da polni tudi predale razliénih akademijskih in drugih periodicnih izdanj, potem
se mora tlovek v resnici &uditi mravljinski marljivosti njegovi. Fna stvar nam
pat razjasni ta ¢udei. Dela njegova, katera izdaja, ali vsaj onma, katera je letos
izdala »Matica hrvatskas, niso plod globokih Studij in lastnega napornega iz
iskavanja, nego plod naditanosti. Cim prebere pisatelj kako interesantno knjigo,
Fe tudi napide pod sveiim vtiskom originala nekak izviedek za hrvasko obdéinstvo.
Tako je tudi gori navedena knjiga v prvem delu okrajéan prevod imenitne
Burckhardtove knjige »Die Cultur der Renaissance in Italiene. Temn izvietku je
pridejal v posebnem delu fe nekoliko iz italijanskih knjiZevnih zgodovin in
drugih (na strani XIV.) navedenih knjig. Ta postaneck knjige se vidi jasno iz
sloga knjige same. Kdor n. pr. prebere na 55. strani v drugem odstavku re-
Zenice »Osobito je sjetan opis staroga Tibura u Pija II. Nastaje obicaj, da sec
rodjenje Tsusovo prikazuje u Sto sjajnijim rufevinama palace. I u vrtove mecu
ljudi umjetne rusevines, se brzo osvedodi, da so te redenice brez vsake notranje
aveze, kar se da le tako tolmacditi, da so iz ob&irnega spisa vzete, a pri tem iz=
ostavljene vse one besede, ki spajajo v teh recenicah izrafene misli. Primeri tudi
% zadnji odstavek na 60. str. in dalje na 61. str., in karakteristiko Alfonsa Ara-
gonca na str. 72. in 73. — Hitrost prevoda izdajajo pogreske, kakor na str. 42,
»FFabliaux i Farcene. Poslednja beseda je neméki plural od francoske besede
»farcee, ki je zadel v hrv. prevod radi naglice. Tako je netofen prevod iz nem&&ine:
smramor se je upotrebljavao kao Zeieno vapnos (der Marmor wurde zu ge-
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