LJuBLJANSKI ZVON

©)

“HIedfedyle

Kazaska romanca.

V

»Ljubljanski Zvone 10. XXII, 1902.

boj za silnega carja
jezdijo v dolu kazaki;
vranci hrskajo iskri,
pojejo €ili junaki:

»V Ukrajini slobodni
Dnjeper buéi in se peni . . .
Aj, uspavali nas so

v zibeli vali zeleni.

Tam tugujejo majke,
krasne se jokajo deve
in nas ¢akajo tezko

jadne osamljene reve.

V boj na polje zeleno!
Carski ukaz tja nas zove.
Ah, Ze jutri . . Po ncbu

smrt k nam orjaska Ze plove.

Ko bo vzhajalo solnce,
rozna vsa bode planjava,

in ko v morje zatone,
tozna vsa bode planjava . .«

Pesem je v dalji zamrla . .
Meéi le ostri rozljajo,
zlatotkane zastave

v zraku pounosno vihrajo.

——— e

®

C. Golar.
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gyjobert Z. se je preselil s svojo druzino k Zadelu. Oni dve
sobici v drugem nadstropju, ona mala, ¢edna kuhinja
in hodnik z razgledom na vrt, vse je imelo za Roberta
. nekaj domadega, nekaj prisrénega, vse ga je veselilo
in ga navdajalo s éutom zadovoljstva, da mu je bil ta novi dom
najljubsi vseh, kolikor jih je imel dozdaj. Po svojih opravilih se je
redno vradal v svoje stanovanje, kjer je pisal, cital ali pa pomagal
zeni pri razliénih malenkostih. In vse je Slo v redu kakor ura. Nje-
gova bolezen je izginila sama ob sebi, njegovo lice je bilo vedro
in njegovo srce lahko. Lahke so postale njegove noge, jasne njegove
misli. Pozabljeno je bilo vse, kar je bilo ¢rnega in omadeZevanega
v njegovem Zzivljenju, izginila je megla in zlato solnce se je pri-
kazalo na obnebju.

Pod veder je Robert vedno zahajal k bolnemu Zadelu. Njiju
razgovori so se ¢esto koncavali v vzviSenih akordih, iz njih je zvenela
struna, ki je blaZila oba in ju povzdigala v jasnejSe viSave. In v te
jasne viSave sta hotela za sabo potegniti ves ostali svet, da bi tudi
njega pozlatila zarja onih idealov, ki so navdulevali njiju. Za sabo
sta hotela videti pred vsem svojo najblizjo okolico, in malenkost se
jima je videla, da bi zabrisala one ¢rne madeze na dusah svojih
bliznjih, saj so nastali samo slu¢ajno, kakor nastanejo ¢rne pege na
gladki in rdeéi jaboléni kozi. Jabolko ni krivo, da so se zacrtale
vanj! . ..

Tako je poteklo nekoliko tednov.

Alfreda $e ni bilo v tem ¢asu k Robertu. Prvi¢ ko ga je bil
Robert sreéal na ulici, mu je hotel v denarju nekoliko povrniti to,
kar je moral od njega prejemati v predzadnjih najzalostnejsih Gasih
svojega zivljenja. Toda Alfred ni hotel vzeti nicesar, ¢e§, da ima za
sedaj dovolj in da morda pridejo Se hujsi casi, ko bode potreboval
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njegove podpore. Sploh je bil videti Alfred ¢emeren in sam s sabo
skrajno nezadovoljen. Robert ga je torej pustil na ulici ter od3el.
Od tedaj ga pa ni ve¢ videl. Bilo je, kakor bi bil izginil s sveta za
vsclej. Ne duha ne sluha ni bilo po njem.

In dasi si ni hotel Robert priznati, dasi je v&asi pri taki nad-
lezni misli energi¢no stresel z glavo, vendar je le bila istina, da mu
je bilo ljubo, ko ga ni ve¢ videval v svoji hisi in v blizini svoje
zene. In ko se je vselej ob takih prilikah tudi spomnil Alfredovih
posetov v svoji hidi, ga je vendar proti lastni volji nekaj pogrelo v
prsih in za hipec mu je postalo hudo . . . hudo . . .

Metodi se morda $e nikdar v Zivljenju ni godilo tako dobro
kakor sedaj. Toda videti je bilo, kakor bi ji bila ta izprememba na
boljfe¢ sasoma Skodovala na njenem znacaju. Vsaj Robert je bil
prisiljen véasi sklepati, da se je na njej pokazalo nekoliko napuha,
nckoliko prevzetnosti. Vcasi pa si ni mogel razbistriti, kaj je krivo
njeni sedanji redkobesednosti, njeni zlovoljnosti. In v takih hipih ga
je vselej napadla nadlezna misel, da morda pogresa Alfreda. In v
ono zadovoljnost in blazenost, ki mu je sijala prve dni te lepe iz-
premembe, se mu je zopet polasi potocdila grenka kaplja in razgovori
z Zadelom niso bili zanj ve¢ to, kar so bili od zacetka. Zopet je
zadel uvidevati propad, ki zija med ideali in golo vsakdanjostjo, med
lepoto in umazanostjo . . .

Necko nedeljo proti vederu je vnovi¢ zadela kap starega Zadela
in izdihnil je Se tisto no¢. Popoldne se je cutil Se prav dobrega in
je bil izredno vesel. Razgovarjala sta se z Robertom domala ves
popoldan. Robert si ni domisljal nikakor, da bi utegnila nastati ka-
tastrofa ze v kratkem. Ko se je pa poslavljal okoli Seste ure od
starca in je Ze stal pri izhodu, se je Zadel hipoma Se enkrat obrnil
proti njemu ter dejal nenadoma:

»Pocakajte malo, da vas vidim $e enkrat. Obrnite se proti oknu!
Meni se zdi, kakor bi vas gledal zadnji¢.«

Robert je storil, kar mu je velel starec. Obrnil se je proti
oknu, a pri tem se je ozrl na bolnika. Ta je bil vprl vanj svoje
oc¢i ter strmel nekoliko trenotkov proti njemu. In tedaj je Robert
videl in opazil, da so ga te o&i sicer motrile; toda videlo se mu je,
kakor bi se napenjale, da bi ga pogled dosegel, videlo sc mu je,
kakor bi sproti izgubljale svojo mo¢ ter obsteklevale. In zalutil je
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v sebi neki strah in hkratu se mu je zdelo, kakor bi se napolnila
soba z nevidnimi duhovi, ki si Sepecejo ter trepecejo po vzduhu.

»Stopite bliZe in‘podajte mi Se enkrat rokol« se je v tem hipu
oglasil bolnik.

Ko je Robert stopil k postelji in natanéneje videl bolnika, se
je nemalo zacéudil, da je videl pred sabo ves drugaden obraz kakor
pred nekoliko hipi. Raz ta obraz mu niso sijale nasproti ve¢ starikave
gube in okorele raze, temuc svetil se je v nekem nadnaravnem
blis¢u, kakor bi ga bilo za hipec vnovi¢ pozlatilo solnce davno minole
pomladi njegovega Zivljenja, njegove izgubljene mladosti. Nekaj svetega
in castitljivega je bleS¢alo raz to visoko in belo celo. A te obsteklele
oéi so napravljale ¢uden, srce pretresujoé kontrast k svoji okolici.

In Robert je starcu stisnil roko.

Takoj pa se je naglo obrnil ter dejal:

»Jaz hitim po zdravnika . . .«

V sobi je ostal bolnik sam. Njegove o¢i so se mehanski obra-
cale proti durim, za katerimi je bil izginil Robert in ki je skozi nje
v kratkem imela stopiti sovraZnica in hkratu dobrotnica cloveStva,
zena, ogrnjena z dolgo, belo haljo, ugaslih o¢i in z nabruseno koso...

Ko se je Robert kmalu potem vrnil z zdravnikom, je bil Zadel
ze mrtev. Nobenega ni bilo v zadnjeth trenotku poleg njega, no-
benega, ki bi mu bil potisnil v roko zadnjo tolazbo. In Roberta je
neka nenadna moé¢ vrgla na koleni pred posteljo in razjokal se je
kakor dete. Njegove solze so mocile staréevo uvelo desnico . . .

* *
*

Roberta je smrt Zadelova pretresla tako, da ni utegnil raz-
misljati ni¢esar. Stari moz mu je stal vedno pred oémi, njegovi raz-
govori so se mu vsiljevali v spomin, njegovi zadnji trenotki so mu
izzemali solze iz o¢i. V takih razmerah ni utegnil misliti nase in
na svojce, niti na njih bodoc¢nost.

Ko se je pa ta njegova odkrita Zalost nekoliko oblazila, je
zapazil, da je njegova Zena Metoda nekam utihnila. Razpriila se je
bila ona njena o3abnost, ki jo je bil zasledil v njej Robert, in po-
vedala je glavo kakor ranjena ptica.

»Kaj ti je, Metoda?« jo je vprasal nekega dne.

»Ali ne ¢uti§, da smo zopet na ulici?« mu je odgovorila kratko
ter delala dalje.

In sko¢il je kviSku. PreplaSeno jo je pogledal, a takoj povesil
pogled. Ha, na to niti mislil ni bil! Ozrl se je hipoma po sobi. Brr,
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ti priljubljeni prostori, ki so mu tako prirasli k srcu, ti se napolnijo
s tujimi obrazi, hi$a, ki mu je tako gostoljubno dala zavetja ob naj-
huj$em c&asu, se odpre tujcem, kiZe iztezajo po njej koprnece svoje
roke. In po vrtu se bodo izprehajali ljudje, ki se bodo neumno
smejali ter si meli $kodozeljno umazane roke, da je starec vendarle
izginil ter pustil iz pesti kost, ki je na njej viselo e toliko ukus-
nega mesa.

In on! On! In njegova druzina! Zopet jih ¢akata blato in smrad,
zopet s¢ bode treba valjati po luzah, zopet bo treba posojati glavo
bebcem in umirati, umirati pocasne, grozne smrti.

Zmracilo se mu je pred oémi . .

Tedaj je pa nekdo potrkal. Med vrati se je hipoma pokazal
— Alfred.

Robert se je stresel, Metoda je povesila odi.

Alfred je cutil, da sta se ga ustrasila.

»Ali ne prihajam prav? — Ha, ha, seveda, zdaj, ko sta pre-
mozna dedica, zdaj vama pa¢ ni mari beradal«

In sedel je, ne da bi bil ¢akal dovoljenja.

»Da, ljubi moji, jaz sem dobro poucen, meni ne odide nic.
No, pa me vrzita ¢rez prag! . . . Toda ne, saj ne mislim tako hudo,
saj vaju poznam, to je le Salal«

Alfred je blebetal dalje. Robert in Metoda sta molcala. A
najprej se je razjasnil obraz Metodi, nato je zacel verjeti tudi Robert.

Toda nekaj mu je Sumelo vendar Se vedno po glavi, in to je
bila misel : »Cemu se je zopet pokazal Alfred >«

Drugi dan se je razglasila oporoka Zadelova in Robert je bil
njegov glavni dedi¢. Zadelova kuharica je tudi dobila svoj delez.

Robert je bil torej preskrbljen in njegovi druzini se ni bilo
bati gladu . . .

VIL

PremoZenje Zadelovo je bilo vecje, nego je pricakoval ali
mislil Robert. Labko si je torej privosc¢il marsikatero udobnost,
lahko se je oddahnil skrbi, ki so ga prej tladile toliko Casa in tako
hudo. Da, skrb! Ako se je vgnezdila pri tebi, zavrta se ti v osr&je
kakor &rv v lubad, pije ti kri kakor pijavka, ki se je prilepila na
tvoje prsi. Na vrtu cvete drevje, blesti se ti nasproti nezni jaboléni
cvet, omamlja te lice rdee breskve in priklanja se ti velikanski
beli venec, ki ga nosi ¢reSnja na svoji glavi. Prvi zeleni in socni
listi¢i se ti dobrikajo ter ti zdravijo in krepé ofi, prva nezna travica
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se¢ ti ovija nog, spomladni vetrc veje rahlo okoli tvojih las ter ti
boza lica. A ko pristopi$ k cvetu, ko se sklonis nad list, da bi ga
opazoval ter se veselil‘njegovih drobnih Zilic in niti, njegove pestre

barve, izpuhti iz njega — skrb in kolena se ti uSibé. Namesto
mehkega zelenja se ovija tvojih nog — gola skrb, ki sili vide in

viSe, da ti zastre o¢i in da ¢uti§ okolo lic ostro, neprijazno mrzlo
sapo. Onemu, ki ga je obiskala skrb, ne cvete pomlad . . .

Kako vse druga¢no je bilo zdaj Zivljenje Robertovo! Kmalu je
zahajal v najbolj$e hiSe in tudi njegova hiSa je postala toris¢e po-
vabljenih gostov. Robert se je sicer iz zaetka branil temu, njegov
znacaj se je upiral druzabnosti, a pregovorila ga je Metoda, ki je
zacutila v sebi hkratu veselje do Zivljenja, veselje do uzivanja. Da,
saj pa je bila tudi draZestna v svojih novih, ukusnih toaletah!
Nihée bi ne bil spoznal v njenem nastopu prej$nje dekle. Vse na
njej je bilo videti pristno, neponarcjeno in sveze, je dihalo mladost
in vabilo k uZzivanju.

In Robert je postal ponosen na svojo zeno. Kamor je pogle-
dal okoli svojih novih znancev, skoro povsod je videval le izzZete,
suhotne, semtertja celo brezzobe boljSe polovice, ki so se lepoticile
ter izkusale prislepariti svojim udom proZznost in gibénost, svojim
obrazom cvetice, ki so odcvele Ze davno. In Robertu se je skoro
gabilo, ko so ta preperela telesca venomer metala o&i na svoje
moske sosede, ko so se pri mizi njih lakti kakor slu¢ajno dotikale
rok prijateljev njih soprogov.

A Robert je v tej svoji sre¢i postal tudi bistroviden. Smejal
se¢ je svojim nekdanjim domisljijam, ki je hotel Z njimi osreéiti ¢lo-
veStva nizje sloje, uganil namero Albertovo, zakaj ga je privedel do
takih idej, ter se otresel one mehkosti, ki mu je bila prevzela vse
bitje od mladih nog in ki je bila — kakor si je domi$ljal — samo
posledica vedne njegove odvisnosti od drugih, mocne;jsih.

In prvi¢ je resolutno nastopil proti Albertu. Nekega vecera
mu je za vselej pokazal vrata. OdStel mu je nekaj denarja, &e§, da
naj se Cedno oble¢e in prezivi, dokler si ne najde kake sluzbe, ki
naj se je potem tudi drzi. Bilo je prvi¢, da sta menjala svoji ulogi.
In Albert je zacutil, da mu je Robert zrastel ¢rez glavo. Jeza ga je
popadla in hotel mu je denar zalucati v obraz. Toda v istem hipu
se je premislil, sarkastno se nasmejal ter spravil bankovce v Zep.
Brez vsake besede je odSel, zaloputnivii vrata za sabo.

Metoda je bila med tem v sosednji sobi ter se ni prikazala k
obema. A ko je zacutila, da je Alfred odSel, ji je noga nehote za-
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vila k oknu in morala je pogledati na ulico. V istem hipu je Sel
mimo Alfred. Bil je videti zamisljen in ni se ozrl nikamor. Metoda
je gledala za njim. Ko se je blizal koncu ulice, je videla, kako mu
je prisla nasproti mlada Zenska, ki se je ustavila pred njim. A takoj
nato se je obrnila, oklenila se njegove roke ter odsla Z njim dalje.
Kmalu sta ji izginila izpred oéi ter se izgubila za vogalom.

Metoda se je sklonila kviSku. Popravila si je kodre, ki so ji
bili zasli na ¢clo, in njen obraz se je potemnil. Stisnila je desnico v
pest ter kakor izmucena sedla na bliznji stol.

Takoj nato je vstopil Robert. Metoda je vstala mirno ter de-
jala malomarno:

»Ali si ga odpravil ?«

»Da«.

»Prav takol«

¥ & *

Metoda je sedela neki vecer sama na vrtu sredi jasminovega
grmovja. Robert je bil odsel k nekemu prijatelju in ni ga Se pri-
¢akovala. Njej pa se ni ljubilo nikamor. Neka nenavadna otoznost
se je je bila polastila in hotela je biti sama.

Bilo je proti koncu poletja in veceri so bili Ze hladni.

Na vrtu so bujno cvetle georgine in dalije, razsipala je svoje
seme reseda in duhtele so dolge vrste raznobojnih klinckov. Vzduh
je bil &ist in miren in v tem tihem koticku se je dalo tako lepo
sanjati.

In Metoda je sanjala.

Podoba za podobo je vstajala v njeni dusi, ta temna in Za-
lostna, ona jasna in svetla. In postajalo je v njeni notranjosti otoZno
in mehko. In spomnila se je tudi Alfreda. Stresla je z glavo, da bi
se iznebila te misli, ki jo je vedno huje muéila. A ni¢ ni pomagalo.
Morala je misliti nanj, iz zacetka z gnusom in gnevom, posebno ko
s¢ je spomnila onega vecCera, ko je videla, kako se ga je oklenila
tuja Zenska. Da, strla bi bila oba, ako bi bila tacas zraven! Ta nig-
vrednez, ki ji je bil vzel vse, ki jo je imel toliko ¢asa v popolni
oblasti, on se je drznil obesiti se na drugo Zensko pred njenimi oémi!
Toda, ali ni ona sama kriva vsega? Zakaj ga je sluSala! Zakaj ga
je pa tudi zadnji¢ dovolila odpoditi iz hise? Ako prav premisli, kaj
ji je storil hudega? Saj je vendar njegova zasluga, da je postala
Robertova, da je sedaj ugledna gospa. In kako je znal govoriti,
kako gore¢i so bili njegovi objemi, kako vroci njegovi poljubi! Brr,
to je nezvestoba, Metoda! Ne misli ve¢ nanj, prepusti ga zasluZeni
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osamelosti! Toda, . . . toda . . . ne, tako ni znal ljubiti nikdar njen
moz, tako je znal ljubiti samo on, Alfred . . .

Njena dusa je wvzkipela, zakoprnela je z vso silo po njem. Da,
vstala bi in $la bi ga iskat ter ga prosila, naj se vrne k njej, ki ga
pri¢akuje tako tezko.

In ni¢ bi se ne menila, kaj porece njen moz Da, pred njim
bi si upala okleniti se onega okoli vratu!

Zakaj se ne zgane zdajle ono-le grmovje, zakaj ne zahres¢i za
njim njegova stopinja, stopinja, ki ji je bila nekdaj tako dobro znana,
da jo je njeno uho razlotevalo celo tedaj, ko se je blizala skoro
nesliSno in oprezno v temni noCi proti njeni sobici? Zakaj se ne
prikazZe njegova kodrasta glava tam-le izza vejevja ?

Toda ne, ne, prav je, da ne pride . . . saj je nezvest. . . sto-
pila bi mu nasproti, pogledala bi ga zani¢ljivo in prezirljivo ter za-
klicala mu v obraz: Hinavec, ¢esa i$¢e$ tod? Poberi se! — Ne,

nikdar ve¢ se ne vrnejo Casi, ki so bili; ostani v svoji temi, ne na-
dleguj me veé s svojo zalostno prikaznijo! Da, tam ostani!

Metodi so se drevile misli naglo in nemirno iz ene skrajnosti
v drugo. Njeno lice je pordelo in roka ji je drhtela. Prevladovali
so jo najnasprotnejsi ob&utki in ni se jih mogla otresti. To, kar jo
je v tem hipu mikalo, se ji je v prihodnjem trenotku gabilo; sama
si ni bila v svesti, kaj je prav, kaj ni.

Stopila je na pot ter hodila nekoliko ¢asa gori in doli. Ustnice
je imela trdo stisnjene; videti je bilo, kak prevrat je nastal v
njeni dusi.

»Da, tam ostani in ne sili se med mene in mojega moZza«, je
vzkliknila polglasno ter sc¢ oddahnila, kakor bi se ji bil od prsi
odvalil tezek kamen.

»Tam ostanil« . . .

Pozno po noéi je ze bilo. V hisi je bilo Ze vse pospalo, samo
Metoda je Se ¢ula. Neka zla slutnja jo je mudila, ji je bila legla na
duSo. Nekoliko ¢éasa je lezala obleCena na postelji, nato je vstala
ter hodila po spalnici gori in doli. Semtertja je stopila k oknu ter
zrla navzdol na temno ulico, ki jo je toZno razsvetljevalo nekoliko
brleéih svetiljk. PrisluSkala je ter motrila vsako stopinjo, ki se je
blizala. Toda zaman. Robertovih stopinj $e ni bilo cuti. Bilo je
prvi¢, da se je v tem casu zapoznel tako dolgo, da bi ne bil prej
povedal njej.
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No¢ je bila temna. Na zahodu so se kopiéili ¢rni oblaki, ki so
segali vedno viSe in viSe, dokler niso prepregli vsega obzorja. Le
semtertja se je pretrgal oblak in iz presledka je za hipec zaZarela
bleda zvezda ter takoj izginila. V oddaljenih ulicah je vcasi zaro-
potal voz, zahre$cal kljué v vratih, odmevala loveska stopinja. Nad
strehami so se v nejasnih konturah ¢&rtali dimniki, a v daljavi za
higami so se razlo€evale lu¢i na kolodvoru, ¢ulo se je v presledkih
premikanje ZelezniSkih voz ter rezki zZvizgi lokomotiv.

Metoda se je naslonila na okno. In kakor danes popoldne,
tako je $lo tudi sedaj vse proSlo Zivljenje preko njenih - dudnih oéi.
In to zivljenje je bilo podobno nocojsnji no&i. No¢ je bila temna,
oblaéna, in kadar je zasijala skozi oblak svetla zvezda, zgodilo se je
to samo za trenotek, za hipec, in Ze je izginila. In no¢ je bila 3e
temnejSa. V zadnjem c&asu se je paé zjasnilo, na njenega Zivljenja
horizontu bleS¢e zvezde, toda njih svit je moten in nestalen in kdo
ve, ali Ze ne vstaja izza gore oblak, ¢rnejsi in temnejsi, nego so bili
vsi dosedanji, kdo ve, ali ne zagrne ta oblak v kratkem zopet onih
piclih zvezd in ne zatemni njenega Zivljenja Se huje, Se strasneje.
Neki strah pred bodocnostjo lezi v vseh njenih udih, se je polastil
njene notranjosti posebno danes in nocoj. Metoda je cutila zlasti v
tem trenotku, da je veliko zakrivila sama, videla je pege, ki so
temnele na njeni dusi, in teh peg jo je bilo strah. Kolikrat je
izkusala, da bi te madeze zabrisala, da bi jih ocistila v ljubezni
do svojega moza in otroka, a bila je preslaba nasproti sebi in pa-
dala je vnovi¢ in vnovié. Kdo ve, kaj bode v prihodnje?

Njene misli so splule tja v borno koo k ocetu in sestrama.
Da, k ocetu! Odkar se je poslovila od doma, ni vedela ni¢ veé o
njih. Ko se ji je godilo slabo, ni hotela pisati, sedaj, ko je bilo zanjo
boljSe, je docela pozabila na svojce. Ali bi jih poklicala k sebi?
Cudno, da Robert o tem ni¢ ne omeni! Ne, ostanejo naj tam, kjer
so, tukaj bi se utegnili pocutiti utesnjene. Pomagala jim bode z
denarjem. A da ne pozabi, hoée jim pisati takoj nocoj, saj je no¢
tako dolga in na njene oéi noce spanec.

Prizgala je lu¢ ter poiskala papirja in ¢rnila. In zapisala je
ocetu dolgo, dolgo pismo in ga prosila oproS¢enja, da ni Ze prej
porocala o svojem stanju. A zraven je takoj napisala poStno nakaz-
nico, glaseCo se na znaten znesek . . .

Pristopila je k Svitoslavékovi posteljici. Sklonila se je ¢rezenj,
ki je dihal rahlo in enakomerno ter prisluskala. Njegovi kodri so
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bili vlazni, kakor bi bili potni, in pod prsti so se ¢utili mastni. Po-
ljubila ga je na &elce in zopet pristopila k oknu.

Toda Roberta Se ni bilo sliati. Na ulici je bilo Se temncje in
tiSje nego prej. In vlazen vzduh je vel skozi okno. Zapihal je ostrejsi
veter in nekoliko dezevnih kapelj ji je priletelo v obraz in na lasc.
To ji je delo dobro. Sklonila je glavo in semtertja je zopet padla
kaplja nanjo in razhlapela je, kakor bi bila padla na vroée Zzelezo.
To jo je hladilo, njene oé&i so se scasoma utrudile, polagoma so
zlezle skupaj, glava se ji je naslonila na lakti in tako je stoje¢ ob
oknu zadremala. Okoli njenih kodrov se je lovil veter, a dez je zacel
padati zdrzema . . .

Ko se je Metoda zbudila, je bila docela premocena. Mokra je
bila njena polt na vratu, mokra njena obleka in mokra blazina na
oknu. V zacetku se ni zavedela, kje da je. Zatudena je potipala svojo
mokro obleko ter se ozrla po sobi. LLu¢ na mizi je Se gorela, zraven
je lezalo konéano pismo in napisana nakaznica, ki je po njej lazila
velika érna muha. Njeno oko je obviselo na papirju ter neckoliko
¢asa strmelo v drobne, temne é&rke. In jasno ji je bilo, kaj se je
nocoj godilo Z njo.

Tedaj je udarila v bliznjem zvoniku ura tri. Metoda se je
zdrznila. Ves ¢as ni mislila na uro, a zdaj se¢ je ustraSila, ko je
¢ula, da nastopa jutro, a Roberta le Se ni bilo od nikoder.

V njeni glavi je bilo pusto, ob sencih so ji Zile nemirno utri-
pale. Zunaj pa je pljuskal dezZ enakomerno kakor v taktu . ..

Toda, ¢uj stopinje!

Stopila je zopet k oknu. Da, stopinje se blizajo, a to ni samo
eden, to sta dva, ki hodita po ulici.

Metoda je napela udesa . . . A kmalu se je obrnila od okna
ter kakor preplasena zrla v lué. Njeno lice je bilo bledo, njene
ustnice so podrhtevale.

»Torej zopet . . .«

Te besede so ji polglasno usle in onemogla je sedla na divan.

Spodaj pa so se stopinje blizale in prihajaca sta se razgo-
varjala glasno. Spoznati je bilo, da sta razburjena, morda tudi
vinjena . . .

V vratih je zahre$¢al kljuc.

* *
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Robert je lezal kmalu potem na postelji, ki se je bil zvrnil
nanjo napol obleden. Bil je bled in zmrSenih las. Obrnil se je v
steno ter smrcal.

Metoda pa je slonela ob mizi. Glavo je imela naslonjeno in
zakrito v dlani in telo se ji je semtertja nehote kréevito streslo. V
grlu jo je nekaj stiskalo in duSilo in ¢uti je bilo, kakor bi se ji
zahlipalo veckrat.

Lu¢ je brlela nemirno, kakor bi ji manjkalo olja, semtertja se
je v njo zaletavala vesca in skoro sliSno prhutala s svojimi sivimi
krilci. Skozi $e vedno odprto okno je pa Ze silil jutranji somrak . .

Metoda se je zravnala kvisku. Ozrla se je na posteljo, kjer je
spal moZ nato je vzela svetiljko ter oprezno, po prstih stopala
iz sobe.

Na hodniku se je ustavila pri vratih na levo ter rahlo potrkala.
Ta so se odprla takoj.

»Vedel sem, da prideS, zato sem cakal,« je dejal moski glas.

Metoda se je vnovi¢ stresla, noga ji je za hipec zastala na
pragu. Bilo je videti, kakor bi nekoliko razmiSljala. A takoj nato
je odlo¢no prekoradila prag ter stopila v sobo.

Svetiljka je razsvetila temni prostor. Njeni Zarki so padli na
obraz — Alfredu.

Stal je pred njo v sami spodnji obleki, slok in izhujsan po
celem telesu. Njegovo oko se je pa svetilo kakor oglje in na ustnah
mu je krozil satansko zloben nasmeh. In v vsej svoji medlosti in
izpitosti je vendarle imel Se nekaj na sebi, kar je privlacevalo. Kar
se mu je blizalo, je moralo pasti v njegovo obmocje. Bil je magnet,
ki je potegnil nase vsakega.

»Prifla sem, da poizvem, kaj se je godilo nocoj« je dejala
Metoda ter se ustavila pred njim. »Prej nisem hotela izpraSevati, a
zdi se mi, da nastopajo zame zopet hudi Casil«

»Le podasi, ljubica! Cuj, najprej nekoliko sedi. Tako se bolje
in laze govori. Takoj izve$ vsel«

»Ne, stoje¢ ho¢em izvedeti! Govoril«

»No, no, le ne tako trda! Samo za trenotek sedi! Cemu je pa
divan ob steni f«

In ne da bi ¢akal odgovora, jo je prijel za roko ter potegnil
za seboj na divan.

Kakor otrok se je dala odvesti.

»Torej, zdaj poslusaj«, je dejal Alfred. »Glej, Robert je nocoj
igral. Slucajno sva se seSla. Ko sem vstopil, je bil Ze izgubil pre-
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cej$njo vsoto. Svetoval sem mu, naj neha igrati. Saj ves, tako mi
je velevala prijateljska dolznost! — Toda, nikakor ni hotel slusati.
Vsota za vsoto je §la v Zepe drugih, najnevarnejsih pustolovcev. A
zraven je pil. Nazadnje sem ga s silo odtrgal od mize in nastopil
z njim pot proti domu. Po poti, ko je prifel na svez zrak, se je
zavedel in mi dal prav. Pravil mi je, kako so ga zapeljali, kako se
je iz zaCetka branil, a nazadnje se vendar vdal. In priSel je do spo-
znanja, da sem vendar $e jaz njegov najboljsi prijatelj. Ko sva se
blizala njegovemu domu, me je povabil, naj preno¢im pri njem, ker
imam do svojega stanovanja Se predolgo pot. In tako, vidi§, ljubica,
sem tukajl«

Metoda se je zamislila. Cutila je, da je njeno Zivljenje zopet
dospelo v drug stadij. Sicer $e ni bilo ni¢ tako groznega, ako je
moz igral enkrat, ali nekaj ji je pravilo, da to ni zadnjic.

Mol¢e je vstala ter vzela lu¢, da bi odSla. V glavi je Cutila
boledino in noge so se ji tresle razburjenosti.

V tem hipu pa je =zaslifala za seboj polglasen sarkasti¢en
smehljaj. Alfredova roka se je iztegnila po svetiljki in v tem hipu
je ugasnila. Skoro nato se je ovila ista roka njenega telesa.

Metoda se je hotela iztrgati, toda njena mo¢ je bila pri koncu.
Onemogla se je zgrudila Alfredu v narocje.

* ¥
*

Zunaj se je bilo zjasnilo in jutranja zarja se je Ze dvigala nad
gorami, ko je Metoda odprla vrata, da bi od$la v svojo spalnico.

Ko pa je stopila ¢rez prag, je njena noga zadela na nckaj
mehkega.

Na tleh pred vrati je lezal — njen soprog in stiskal v pesti
vroto svojo glavo. Njegove oci so se vsesale v njen obraz in gle-
dale stekleno in obupno. Bile so globoko vdrte in krvavo ob-
robljene . . .

V tem hipu je solnce posijalo skozi okno . . .

(Dalje prihodnjic.)
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Jaroslay Vrchlicky.

Za »Ljubljanski Zvon« napisal Jan Vobornik (Litomysl).
(Konec.)

) Vrchlicky goji v svojih pesnidkih umotvorih tudi druge
§ oblike plemenite ljubezni, recimo, rodbinsko, ocetovsko,
| prijateljsko ljubezen, osobito pa ljubezen do domovine.
— Svojo domovino in njeno kulturno nalogo je nasel
pri proudevanju svetovne zgodovine kot ¢len neskonéne verige, kot
odlomek velike ljudske epopeje. Toda v celoti se ne peca prevec s
historizmom, kajti ve¢ mu je do spasa v prihodnosti. Tu kaze refor-
matorske teznje (»Hlasy v pousdti« = Glasovi v puséavi 1890).
»Domovina je v sponah, a pustimo krivde prednikov pri miru! Ne
moremo biti ne njihovi sodniki, ne mascevalci, ker nismo za to
dovolj moéni in dobri. Doslej smo si Se vse premalo bratje med
seboj, trgamo sebi Cast, mu¢imo se z medsebojnim sovrastvom. Le
skupna ljubezen nas ojaéi in osvobodi iz spon samoljubnosti, vsled
katere trpi prospeh celokupnosti. »Ne bojmo se, da poginemoc,
klige. »Izraela so uni¢evali po ve¢ vekov in ni poginil, torej tudi
nam ni treba poginiti, dasiravno smo tudi majhen narod. Samo de-
lajmo in ne vdajmo sel« Pesnik ¢uti, da to njegovo klicanje ni ni¢
drugega kakor glas v pusCavi, a vendar ne more moléati. Kar je
obdutil, mora izraziti, detudi v politiéni pesmi. Kadar izraza pristno
Elovetko hrepenenje, je taka pesem sveta, samo strankarski spori jo
napravljajo grdo, zato se jih ogiblje. Edino v slovstvenem Zivljenju,
ko v njem naleti na zoprne in neljube ideje, nahaja nagibe za upo-
rabo poezije tudi za tendencne smotre.

Zdaj pa je mozno vprasati, kaksen je vobée Vrchlickega nazor
o svetu, kako se vede do glavnih kulturnih tokov in do njih repre-
zentantov, tujih in domacih?

Modernost Vrchlickega se odlikuje pred vsem po svojem histo-
ri¢nem smatrali$¢u, s katerega gleda na svet in razvoj ¢loveStva.
Isto smatrali$¢e je zavzela Hegelova filozofija, Darwinovo naravo-
slovje, Taine-ova znanstvena kritika in Iugova poezija. Vrchlicky se
po pravici pri tem oprijema dveh poglavitnih vpraSanj: vere in filo-
zofije. Verske oblike so pri Vrchlickem vse tri: priznava najpoprej
prirodno verstvo, &asti zemljo in solnce, govori o Zivljenju in smrti,
o strahu in upanju, o mitih in idealu lepote. Poleg tega pa priznava
tudi ctiéno vero, ker iS¢e ne le izpopolnitve ljudstva, temué tudi
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dobrote sploh, in sicer s so¢utjem in ljubeznijo. Poslednji¢ vposteva
tudi racionalizem, ideal resnice.

Pri novodobnih filozofskih nazorih se opazuje spor med idea-
lizmom in realizmom, med renesanénim in reformacijskim tokom.
Vrchlicky obravnava vse to jako individualno. Pred vsem paé pise
v renesanénem duhu; ima prirodni nazor, proslavlja zdravje, lepoto,
veselje, mo¢, ljubezen; ljubi barve, polnost oblik, naravnost, blesk,
sijaj, strast, bajeslovje, erotizem. Vse to je bilo v antiki, zato jo ljubi
kakor Nietzsche; ljubi tudi individualizem, katerega je pridruzila rene-
sanca k antiki. Vrchlicky neguje jako rad, osobito s pocetka, kult
velikih individualnosti, fizi€nega heroizma in titanizma. Za vsako dobo
Eloveske zgodovine je ustvaril take vzore moci, kakor so na pr.:
Sandalfon, Bar-Kochba, Hippodamija, Julian Apostat, Hilarion, Prokop,
Don Juan, Drahomira in Zene v Twardowskem, razni Heraldi, Ha-
koni in Cid. Vendar pa uc pripisuje toliko pravice in moci razumu,
da bi ga dosledno privedel h gospostvaZeljni morali nasilstva. Tukaj
je preve¢ romantik, pesnik in Cuvstven clovek, preve¢ kristijan in
Slovan. Solutja se drzi zvesto; k njemu je dospel po muéni poti
zivljenja in svojih »Odlomkov epopeje«. Zato opusSc¢a tu Nietzsche-
jevo renesanco in pristopa k Tolstemu. Toda Tolstoj zametava umet-
nost in lepoto iz svojega kraljestva dobrote.

Vrehlicky zdruZuje renesanéni ideal lepote z reformacijskim
idealom resnice in dobrote. Zeyer je zdruzil isti ideal lepote z goti¢no
lepoto in z evangelizmom sotutnega Krista. Svatopluk Cech smatra
za najvisje reformacijski ideal resnice kot pot k dobremu in lepoto
kot neizogibno potrebno obliko obeb. Vsi trije pa pospeSujejo teznje
za novo kulturno sintezo, zgraditev novega ideala.

Cuvstvena moé& Vrchlickega delovanja je popolnoma primerna
§irini in globini misli; po bogastvu in raznolikosti pa jo nadkriljuje,
kajti Vrchlickega delo, dasi obiluje z refleksijami, je tudi izraz umet-
niSkega, obcutljivega in Cuvstvenega Zivljenja. Pesnik narave, polne
barv, vesele in mehko-tople, narave pokrajinske, druzljive, prilagodne,
darezljive in dobre, narave spomladanske in poletne, polne ustvar-
jajode slasti, razko3ja in ljubezni, pti¢jega Zvrgolenja in ljubezen-
skega hrepenenja, pesnik Skrjancevih pesmi, balad, Zuboreéih
gozdnih studenckov, miti€no-alegorijskih romanc in basni, eklog
srete in slehernega blaZenstva, kar ga nam ponuja Zivljenje, je
Vrchlicky najizvrstnejsi tvoritelj okrepéujocih, veselih, sploh svezih
razpoloZenj. NavduSenje, veselje, zamaknjenje, hvalospev zahvale
za zivljenje, za uzitek lepote sveta, to so jako dragoceni darovi
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absolutne lirike, za katere se Vrchlickemu neprestano zahvaljuje dusa
utrujenega stoletja. K radostnemu pti¢jemu gostolenju pridruzuje rad
praznisko odmevanje zvonov, od rozenic, piS¢ali in ukanja dud (dipel)
prehaja k Zalostinkam Sepetajodega gozda. Oglasi se zvok orgel
in odmeva skozi celo dolgo epopejo, skozi vse himne vekov in skozi
legende, navdusuje vsled velicastva idej, krasote slik, kompozicije,
zgovornosti in sloga. Tragika, mo¢na osobito vsled ¢uta osupnjenja
in pobitosti, ima pri Vrchlickem anti¢en znacaj. MasCevanje ne-
znane krivice, izbruh slepe strasti in groza kazni, to so njegovi viri.
Zato ima tudi rad anticne snovi (»[lippodamie«, »Smrt
Odyssea«). Grozo tudi pozna in jo zna zbujati, toda ne nahaja
v njej posebnega dopadajenja. Nepozabne posledice zapuscajo v
naSem razpoloZenju pesmi, ki izrazajo tiho, resignirano, globoko za-
misljeno Zalost vsled nesreénega izida in loitve (» Hymnus Per-
sefoné«), ali ki izrazajo tarnanje ljubezni in prevarjenih iluzij.
Kes, ganljivost, notranji jok duse, ihtenje razzaljenega socutja; drugod
zopet srd in energi¢en izbruh bojevitega duha, najéeS¢e pa mir
in preudarek, to so obéutki, katere zaznava Citatel] s pesnikom v
razmerju k njegovim osebnim bolestim. Znacilen je pri Vrchlickem
humor, ki je jako razlien: komiéno-drastiCen (»Kral a ptaénik«
= Kralj in pti¢ar), fino situacijski (»Noc na Karl$tejné« = Noé
na Karl$tajou, »Rabinsk4 moudrost« = Rabinska modrost),
naivno-poetien (»Legenda o sv. Zité«), filozofski, svetobolen
in soCuvstvujoé¢ (»l.egenda o sv. Prokopu« in dr.).

Vrchlickemu ni ni¢ tuje, neznano, kar je &love$ko. On prehodi
vso lestvico razpoloZenj in cutov, od preprostega cutnega veselja
zivega kolorita do vznesenosti ¢loveSke volje, od ditiramba spo-
mladne ljubezni do nenije, od solnéne himne do podzemeljske groze,
od dobrote bozje ljubezni (»Stin« = Senca) do zlo¢ina (v dramah
in baladah).

Iz enako neskonénih snovi in izvirov nara$éa neskonéno morje
razburkanih ¢uvstev. Narava majhna, drobna, s dcutili umevana, pa
tudi velikanska, komaj slutena, ljudstvo in c¢lovek, vera in veda,
glasba, ples, slikarstvo, poezija, vsa umetnost, ves muéni napor vsak-
danjega Zivljenja, duh in svet, Zivljenje in smrt, hrup in semenjski
vri$¢ kakor no¢na samota: iz vsega tega zajema Vrchlicky. In vse
zadobi pri njem svojo lastno obliko. In vse te snovi obdeluje s
pristno umetnisko spretnostjo, z umetniskim okusom. O njem bi se
lahko reklo isto, kar je napisal Bélinsky o Pufkinu: »To je umetnik
in sicer ves umetnik: oborozen z vsemi ¢ari in milinami poezije, za
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njo je izklju¢no poklican, vse ga navduSuje, kar je krasno, vse ljubi,
zato pa je tudi do vsega prizanesljiv. Odtod izvirajo vse njegove
vrline in napake«. ¢ ‘

O tem bi bilo mozno prav obS$irno razpravljati, kadar govorimo
o njegovi pesniSki obliki. Ta je tako bogata in neskonéno raznolika
kakor njegove snovi. Od priproste pesmice do dramske lirike
»Sibyll« ter do neStevilne vrste slavospevov, 6d, antiskih, srednje-
veskih, orijentalskih, laskih, $panskih in francoskih oblik in kitic.
Zlasti pa umetniSke kompozicije sestin in tercin, sonectov in
gazel radi svoje neprisiljenosti vzlic velikanskim oviram rime in no-
tranjega sklada misli nas navdajajo z nehlinjenim ob&udovanjem.
(»Carovnz’t zahrada« = Carovni vrt, »Zlaty prach«, »So-
nety samotafe« = Soneti samotarja in dr.). Pokazati hofemo
samo na nekatere stvari, pred vsem pa na »Zlomky epopeje«.
Zakaj »zlomky« (odlomki), zakaj pa ne cele epopeje, kakor je o tem
prvotno sanjaril? Ker se je to upiralo njegovemu umetni$kemu zna-
¢aju. In ravno v tem se nam kaze, v ¢em je Vrchlicky z IHugom
neenak. Iugo se je zatekel k liriki, Vrchlicky pa ni videl v liriki
prave oblike za vsebino zgodovine, ki je Zivljenje naroda samega,
nikakor pa nec refleksija o njem. Drugi vzrok odpora je bila ogrom-
nost, tretji mrznja do programnosti. (Glej uvod k Nerudovim
pesmim,)

Izmed dramatiénih del se prav poscbno odlikuje trilogija »[Tipp o-
damie« Strog umetniski znac¢aj se kaZze v zunanji obli¢ni opremi.
Vrchlicky je sicer tudi v nevezani besedi napisal nekoliko povestic
(»Povidky ironické¢ a sentimentdlni« = Ironi¢ne in sen-
timentalne povesti, »Barevné stiepy« == Barvaste &repinje in
dr.) in ni istina, da v prozi ve¢ ni napisal zategadelj, ker se v njej
ni dutil doma, kakor bi ne imel za njo dovolj nadarjenosti; ali
njegovemu umetniSkemu znacaju se gnusi vse, kar je udobno in
in lahko, kar ne izziva k najtezavnej$i borbi. Zato se posebno rad
peca z umetnimi kiticami, s tezavno rimo in tezavnimi prevodi. A
vendar ne ljubi temnega sloga in neumevnih metafor. Ljubi alegorijo,
toda jasno; preve¢ tezkega, modernega simbolizma ne smatra za po-
trebno reé. Zato ima rad velezgovornost navdusenja, kratko pa natan¢no
govorjenje Zivljenske modrosti, epigramati¢nost sentencij in iskrenost
umetni$ko zdruzenih kitic.

Ima vse tri strani umetniSkega znacaja: mocno obcutljivost in
globoki &ut; ravnotezje in Zivahnost misli, ki ne pripus¢a privilegi-
rane vlade gotovih Cutov, proZnost in vsestranost, neposrednost in
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neprisiljenost &utov, katere zaduSuje samo véasi, iz osebnih nagibov
in s premislekom. Ima razsodnost ulenjaka, ut deteta, domisljavost
basnopisca, strast in voljo mo¢nega moza. Temperament kolericen:
hitro se vname, a ne zgori, dokler ne doseZe svojega.

Vprasanje o njegovi izvirnosti je v tesni zvezi Z njegovim
zivotopisom. Rodil se je 16. februarja 1853. 1. v Lounah iz trgovske
rodbine. Bil je neZnega in bolehavega telesa kakor Shelley in Leo-
pardi. Zato so ga zgodaj dali od hiSe v vzgojo stricu Zupniku in
njegovi materi, pesnikovi babici. Ondi se je seznanil s ¢eSkim pred-
marénim slovstvom, z Zivljenjem svetnikov in z vsebino sv. pisma
iz babicinega pripovedovanja. Kakor je na Zeyerja vplivala v njegovi
mladosti &eSka pestunja, na Cecha ole, tako na Vrchlickega njegova
stara mati. Babi¢ine legende, strieve knjige in narava so bili prvi nje-
govi vzgojitelji. Dokler se je 3olal na gimnaziji, je &ital veliko nemskih
prevodov. V alumnatu je ostal samo pol leta, potem se je posvetil
filozofiji in jezikoslovju. Pesniti je zacel zgodaj, Ze ko se je Solal v
Klatovah. Ondi si je tudi izbral ime »Vrchlicky«; imenuje se prav-
zaprav Emil Frida. Zdravje se ni izboljSevalo, dokler ni prisel kot
vzgojitelj v neki grofovski rodbini v Italijo (1875—1876). To leto
je uspesno delovalo na njegovo zivljenje: vrnilo mu je zdravje, resilo
ga je pesimizma, razvnelo v njem navdusenje za antiko in renesanso,
za Danteja in za italijansko poezijo sploh. Vrnivdi se v domovino,
je bil suplent, urednik, potem tajnik tehnike, 1893. I. doktor filozofije
in profesor na vseu¢ilis¢u v Pragi.

Ljubezen do tujih pesnikov, pred vsem do romanskih, so ro-
dili pri njem zanimivo in sorodnost znalajev, potem ljubezen do
poezije sploh in morda tudi razni prevodi in Nerudov wvzgled.
Vplivov, ki so nanj delovali v mladih letih, je bilo torej mnogo.
Razen domacih pesnikov so bili to Francozi, zlasti Ieconte
de Lisle in Viktor Hugo, izmed Italijanov Leopardi in Dante, a
tudi nova poezija; Spanska narodna romanca, nckoliko tudi Cal-
deron (s sceniéno umetnostjo); gotovo tudi sam Byron in Goethe;
izmed Slovanov najve¢ Poljaki, n. pr. Krasiiiski; narodna romantika
sploh, posebno norveska in zahodna in slednji¢ klasi¢no slovstvo.
Vse to je tako ugladilo njegov umetniski okus, da je postal dovrien
mojster oblike in nacelnik vsega domacega pesniskega slovstva. Iz
posebnih vzrokov je postal tudi prevajalec in dosegel velikanski
uspeh tudi na tem polju. '

Prvi vzrok je bil Ze sam pesniski znadaj njegov, tehniska
lahkota, dober spomin za besede, proZnost domisljivosti, veselje, da
»Ljubljanski Zvone 10. XXII. 1902. 47
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se vzije v tuji nac¢in misljenja in izraZanja, potreba tekmovanja v tezavi
oblike. Dalje ga je k temu nagnil namen, koristiti ¢eski literaturi,
»katera (v predgovoru: »Z cizich Parnassti« = S tujih Par-
nasov) potrebuje tem vejega obzorja, &im ZalostnejSa je doba«. Od
prevodov zahteva, da se doseze izvirna oblika, zlasti pri modernih
pesnikih. Ritmi¢ne stihe in prevode proze odklanja.

Poglavitni njegovi prevodi so: Viktora Hugoa pesmi (1874
in pozneje Se veé zvezkov), Poesie francouzska nové doby
(Francoska poezija nove dobe), Moderni basnici (pesniki) fran-
couzsti, Leconte de Lisle: Kaininpesmi, Ariostov: Zufivy
Roland (Besni Roland), Danteja Aligherija pesniSka dela,
Michel-Angela pesmi, Tassov:Osvobozeny Jerusalem),
(Osvobojeni Jeruzalem), L.eopardijeve pesmi, Poesieitalska
nové doby (Italijanska poezija nove dobe), Tri knihy vlaské
liriky (Troje knjig italijanske lirike), Carduccijeve pesmi,
Goethejev Faust, iz Schillerja Viljem Tell, iz Byrona in
angle$ke poezije mnozica poskusov in vzorcev (Moderni basnici
(pesniki) angliéti, Z cizich Parnassi), E. A. Poe-a:
Gavran in pesmi, iz Ibsena, Rostanda, Petrarke, Hammerlinga,
Corneilla itd, Mickiewiczeva: Tryzna, jako bogata izberka iz
Calderona in slednjic Camoensovi: Lusovci.

Izmed izvirnih njegovih pesmi se odlikujejo malo da ne vse
epske knjige, torej: Epické basné (Ilpske pesmi), Nové basné
epické, Mythy I in II, Perspektivy, Zlomky epopeje,
Staré zvésti, Hilarion, Bar-Kochba, Bozi a lidé (Bogovi
in ljudje). Izmed liriénih posebno: Eklogya pisné¢, Co Zivot
dal (Kaj je dalo Zvljenje)) Rok na jihu (Leto na jugu), Duch
asvét, Rizné masky (Razne $eme), Hudba v dusi (Godba v
dugi), Carovna zabrada (Carovni vrt), Zlaty prach, Dé&dictvi
Tantalovo (Tantalova dedi$¢ina), Brevir moderniho ¢lovéka,
Moje sonata, Potulky kralovny Moab (Pohajkovanje kra-
liice Moab), Zivot a smrt in drugih veé. L. 1894. je izdal veliko
antologijo svojih pesmi, pri kateri je iz$la Miriamova Studija o Vrchlickem.

Izmed dram se odlikujejo: tragedija Hippodamie (melo-
dramati¢na trilogija), Julian Apostata, Smrf Odyssea,
Exulanti, Bratfri; veseloigre: Noc na KarlStejné, Pomsta
Catullova (Katulova osveta), Midasovy u$i (Midasova uSesa),
Kral a ptaénik (Kralj in pti¢ar); renesanéna igra: Soud lasky
(Sodba ljubezni) in enodejanke: K Zivotu in Nad propasti (Nad
prepadom).
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Svojo razsezno literarno vednost je shranil nekaj v knjigah,
kakor so, recimo: Béasnické profili francouzské (Pesniski
francoski profili), Studie a podobizny (Studije in fotografije)
I I, O knihach a lidech (O knjigah in ljudeh), Devét ka-
pitol o novéjSim romané¢ francouzském (Devetero poglavij
o novejSem francoskem romanu), nckaj pa v jako obilnih predgo-
vorih, studijah in essayih, kakor o Kollarjevem sonatu, o zbirki
Erbenovih balad »Kytice« (Sopek), o Nerudovih pesmih, o Ver-
dagueru (pri prevodu njegove Atlantide) o Mickiewiczu, Celakov-
kovskem itd.

Njegova duSevna delavnost je po zunanjosti priprosta, v no-
tranjosti nepopisno zapletena, On dela obenem na ve¢ stvareh na
enkrat. In dela neprestano, brez odmora. Mo¢ njegovih Zivcev je
obdudovanja vredna. Nekako pojasnilo za to nam daje dejstvo, da
mu je delo neizogibno potrebno, pesnjenje mu je Zivljenje. On
ustvarja vec¢inoma z lahkoto, ima dar skoro neizérpljive improvizacije.
Ali pravzaprav vse je v zvezi 7z njegovo neobiajno obcutljivostjo
in dovzetnostjo, mo¢no in zdravo naravo in vsetranskimi dusevnimi
darovi. On je skupina eolskih harf, postavljenih proti vsem stranem sveta.

Njegovo formalno mojstrstvo, odprti svetovni obzori in vse-
stranost nadarjenosti ter produkcije so bili neizérpen vrelec, iz ka-
terega so privrele skoro vse te ncbrojne danasdnje smeri v éeSkem
pesniStvu. Ako katera izmed teh ne izvira naravnost od njega, je 7%
njim gotovo neposredno v zvezi. Od njega in iz njega izvira veselje do
herojskega in sijajnega romantizma (smer, ki je v naSih dneh skoro
docela izginila), kozmovski panteizem, naravski misticizem, simbolizem,
pogodnost v anti¢nih in renesanénih snoveh; Z njim je v zvezi tudi
satanizem, novohelenizem, prijanje glasbe in del dekadence.

Kakor skoro vsa ¢eSka umetnost, tako je bil tudi Vrchlicky
najprej in bolje razumevan ter ocenjen v tujini. Doma je bil vedno
obcudovan, a manj ljubljen, kolikor se namre¢ tiCe javnih mani-
festacij, ki so se zgodile. Toda séasoma se pokaze, da je tudi tako
imel veliko ve¢ cestilcev, nego se je videlo, osobito pri mladini. Za
njo so glavni prijatelji njegovi pesniki in umetniki. Toda pride
njegov Cas, kakor je priSel za Zeyerja. Njegova poezija je odmev
velikega hrepenenja do brezmejnih daljav, odmev iz sredine malega,
s silo zatiranega naroda. Cim bolj bo raslo hrepenenje po pristnem
¢lovekoljubju, po praviénosti, pravici in lepoti, tembolj bo raslo
Stevilo Cestilcev Vrchlickega.

(Iz Ceskega rokopisa prevedel —dil)

— e —— 47%
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Crtice.
Spisal Ivo Sorli.
4. Samomorilec.

0 uéenju in delu se izprehajam slednji veder po mestnem
. parku, zatoliS¢u g-—ih penzijonistov in vrabcev.

4 Onega vecera je bilo Ze precej pozno. Temne sence
(G na desni in na levi, samo pred menoj belo se sve-
tleca pot.

In stopil je z ene stranpoti kakor senca izmed senc . ...
Dotaknil se je z roko klobuka in korakal z mano dalje . . .

V slovenski gostilni nas je vecerjalo ve¢ tovariSev, on med
nami. Molcal je in gledal mrko predse. Nikdar se ni zasmejal, niti
nasmehnil se ni. In ako je zadela kaka izmed ljubeznivih zbadljivk
tovari$a Gvidona ali kak izmed porednih sarkazmov tovaria Riharda
véasi tudi njega, pogledal ju je tako Zalostno, kakor bi hotel reci:
kdo se more noréevati iz takega trpina, kakor sem jaz? . . .

Moléala sva nekoliko ¢&asa.

»Kaj pa tako klavern? Ali se boji§ izpita’« sem ga vprasal
slednjic.

»Tudil« je skoro Sepnil.

»Eh, ona zelena miza ni ni¢ prijetnega, toda delati mora$ kakor
jaz! Glej, jaz hodim pod no¢ vedno sem v park, da se¢ privadim ze-
leni barvi. Bolj zelen nego to listje ne more biti vendar niti Se
tako zelen prt.«

Vzdihnil je . . . Celo ta &lovek, ki hode biti poet, nima srca!
si je mislil gotovo.

»No, in kaj ti je Se drugega? Ali te je ljubica pustila’« sem
ga izpradeval dalje.

»Ne noréuj sel Ko se zgodi kaj takega tebi, potem bo$ cutil,
kaj to pomenil« me je svaril Zalostnoslovesno.

»Meni? Mene sta pustili Ze dve ljubici! Prijetno ni bilo, toda,
vraga, kaj pa hofemo? Ustreliti se vendar radi tega Se ni trebal«

»Ah! jaz bi se najrajii! Jaz itak ne morem ve¢ Zivetil« je
vzdihnil globoko.

Ustavil sem se

»Ustreliti? Dobro! Ali ima$ ze samokres ?«

»Ka-a-aj?« je jecljal in strmel v me.
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»No da, ako ima$ Ze samokres, te vprafam. Izprevidel si, da
ne moreS ve¢ ziveti. Poznam te kot &loveka, ki malo govori, ki
torej dobro premisli, predno izre¢e tako vaino besedo! In ker te
poznam tudi kot moZa, ne morem dvomiti, da stori§ &im prej, kar
si se namenil. Jaz imam izboren samokres doma. Pridi k meni jutri
dopoldne al pa ti ga sam prinesem!«

»Ali si ti moj prijatelj? Ali ima$ ti srcel« je vzkliknil obupno:

»Gotovo sem tvoj prijatelj, in se mi zato neizredeno smili3!
Prav zato ti pa hofem iti tudi na roko! Saj pravi§ sam, da ne
more$ vel Ziveti, — torej! Jaz kar norim za samomor pri drugih!
Toliko heroizma je v njem! Fej, ono strahopetno zdihovanje! Tvoj
pogum mi res ugaja! Torej jutri dobi§ moj samokres!«

OdSel je brez pozdrava nazaj.

Oni veer ga ni bilo med nas.

Drugi dan pa je prifel. Sedel sem na edini $e prazni prostor
poleg njega.

»Ti si me ozdravil, ti si me redill« mi je Sepnil, ko so se
drugi zasmejali nekemu dovtipu.

»Gvido! Ti ima$ torej zdaj lepo gospodinjo, v Zepu pa kljué.

Magnet doma, v Zepu Zelezo, — nemogoce, da bi jo e kdaj za-
vozil v jarek kakor danes tedenl« je drazil prijatelja tovari§ »Cin-
giskan«.

»O Jezu§! Kak dovtip! Kakor da me je nekdo s kopitom
udarill« je vzdihnil Gvidon in se prijel za glavo.

Omizje se je zasmejalo. Tudi jaz sem se smejal prijatelju
Gvidonu . . .

5 Pod mojim olknom.

Cital sem neko knjigo, ko sem ju zaéul pod svojim oknom.

Bili sta materi dveh mojih tovariSev-osmoSolcev, Kosovka in
Podmejnikovka.

Kosovka je tozila, kak potep da je njen sin.

»Zjutraj Sele se mi privleCe domov. S tisto Dolinarjevo ble-
dico ima nekaj opraviti, ta potep malopridnil« je vpila jezna.

»0, na$ se pa lepo drzi doma! Prav poboZen gospod bo! O
vaSem pa res vsi trdijo, da je le potepl« je pritrdila Podmejnikovka
in zacutila v istem hipu klofuto razjarjene Kosovke v obraz.

»Kaj, potep? Pa je vendar fant, da ga je veselje pogledati.
Svojo pokveko mrSavo opravljaj, ne naSega Tonca, ti reva stara
til« je kricala Kosovka.
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»Pa saj sama pravi§, da je potepl« se je branila osupla Pod-
mejnikovka.

»To pravim jaz,<ki sem njegova mati, jaz, ki sem ga zredila!
Ti mu nima$ pravice re¢i nobene slabe, ti Sema opravljiva ti! Se
eno, pa ti jo prismolim takol«

In Kosovka je hitela jezna dalje proti svojemu domu.

Pogledal sem skozi okno in videl Podmejnikovko strmeti zanjo.

»Ali ste jo videli? Prav je naredila! Jaz bi tudi ne pustila
udribati po svojem Tinetul«

In od$la je na drugo stran . . .

2%
Vetrovi.

~\7 viSavah nad gorami sneZnimi
vetrovi piSejo ledenomrzli,
iz dalje se pode in zopet v daljo . .
Cvetov ni tam, da bi veneli v njih,
da bi sahneli v njih in mrli . . .
Nih¢e in ni¢ ne stavi mej vetrovom:
oblak in megla in snezeni dim,
okrusenih slemen pogorskih pesek —
vse Z njimi gre iz dalje v daljo . . .

In tukaj na dolinskih toplih tlch
takisto nam besni vihar Zivljenja,
ki ja¢ji je od onega pod nebom,
ki je hladnejsi kot ledeni mraz . . .
A tu pri nas cvetovi klijejo,
pomladi solnéne jasnolica deca . . .
Cvetovi ti so nezne, Sibke stvarce
v viharju tem osiplje se njih kras,
in stebelce se zlomi . . . Dal — V valovih
zivljenskega viharja teh brezdanjih
vené cvetovi, sahnejo, mrjé6 —
premnogi izmed njih tako nedolzni!

V&(“

E. Gangl



A, BezenSck: Ivan Vazov. 671

Ivan Vazov,
bolgarski pesnik.

Po dr. A. Teodorovu priredil prof. A. Bezen3ek (Plovdiv).
(Dalje.)

ga prehodu med prvo in drugo dobo Vazove pesniske
24) ||| tvorbe se nahaja zbirka »Izbavljenje«,') izdana v
RIS Bukarestu 1878. Motivi so vzeti iz dogodkov, kateri so
== nastali v Bolgariji po objavi rusko-turske vojne. Objavo
vojne je opeval Vazov v pesmi: »Tonwv zaehtja« (Glas odmeva).
S temi besedami se kondava vsaka kitica pesmi, v kateri tolaZi
vdove, navdusuje zatvornike, Zaluje s starci, ki se loéijo od sveta.
A sam s solzami v oceh pri¢akuje ruskih vojnih oddelkov. Glavni
poveljnik, vel. knez Nikolaj Nikolajevi¢, se spravlja na Celu svojega
oddelka preko Dunava; prihaja tudi sam car Aleksander Il V vzvi-
Senih odah pozdravlja Vazov odresenike v imenu Bolgarije, obeta
jim zvestobo in pomo¢ domadih boriteljev ter opeva velikodusje
»slavjanskega carja« Pesnik bi Zelel, da napravi car mogoéni
konec razpora med brati, kateri naj bi imeli v njem svojega vod-
nika, naj bi se zbrali pred enim oltarjem ter bili eden narod — od
Bospora do Labe.

Koncem 1. 1877. so predli Rusi preko Dunava pri SviStovu.
Tukaj so padle prve ruske Zrtve na bratski bolgarski zemlji. V
Svistov je priSel tudi sam car, sprejet z otro$kim veseljem ter z
ginljivimi solzami izmucenih robov.

Vojska se nadaljuje. StraSno se borita kriz in islam. A tiran,
blizu kraja svejega peklenskega carstva, zapu$ca spomin za seboj:
on obra¢a dezelo v »Golgoto«. Vzdignejo se Rumunija, Srbija in
Crna gora. Na njo je izpevana iz srca naSega pesnika oda »Crna
gora«.

Borba s Turkom je od dne do dne ljuteja. V Plevnu?) se
zatvori krepko Osman-pasa ter provzroa Rusom velike Zrtve. Ob-
leganje traje 2!/, meseca; na tisole vojakov je ubitih; njih kosti
pocivajo Ze eno detrtletje v celih redih kakor v novodobnih kata-
kombah med Plevnom in TeliS§em. Naposled Pleven pade. Osman-
pasa je ujet. Usoda, Plevna re$i konéno nadaljni uspeh osvobodilne

1) Odresitev.
¥} Bolgarsko ime mesta je Pleven, a ne »Plevna«.
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vojne. Vsa Bolgarija -— vse Slavjanstvo je v neopisni radosti in
navduSenosti. Ta velika navdu$enost (»vztorg« po bolgarski) odmeva
tudi z lire Vazove. Strune se glase pod jekom besed, v katerih
Vazor prisega, da je borba Turkov z Rusijo borba vragov z Bogom,
a — Bog ne more biti premagan! »Padna Pleven« veli sve-
¢ano pesnik ter nadaljuje:

Pade Pleven! Velik dan,

ruska slava vse se Siri,

Moskva plete zmage vence,

celi svet danadnji dan

gleda z duSo trepecoco,

kam spusti se orel hrabri . . .

Uspeh za uspehom spremlja rusko oroZzje. Ze trepede Carigrad
vsled tega odmeva. A sultan, ko sli§i nesrecne novice, gre po-
nosno kot kakSen »zmagovalec« v svoj harem, kjer is¢e dobrega
sveta in zdravilne pomodi. Vazov opisuje to z dobrim humorjem v
svoji pesmi »Gazi-sultan« (sultan-zmagovalec).

Rusi so zmagonosni na Balkanu. Pesnik poje:

Svoboda se blesketa
ko solnce od iztoka,
in skoro bo ogreta
nam zemlja Siroka.

»lzbavljenje« (odreSenje) bolgarskega naroda je sreéno dovr-
Seno. Zbirka pesmi pod istim naslovom se skonéuje z besedami:
Stopajte naprej!

Naprej! je osnovna struja cele zbirke, s katero stopamo preko
praga prve dobe v drugo: naprej k svetli svobodi in slavni smorti!

Kakor smo videli, v prvi dobi svoje pesniSke tvorbe Vazov
ljubi, Vazov plameni za narod in joCe Z njim, Vazov blagoslavlja
vstajo in jo zagovarja, Vazov opeva »izbavitelja« in »izbavljenje«
Bolgarov izpod turSkega jarma. Gradivo mu je dano od samih do-
godb, od resni¢nih slucajev. Cuvstvo pesnikovo je vzbujeno realno.
Vedinoma se pojavlja krotko in blago, samo pri silnih povodih se
preobraca v strast. Oblika pesmi je vsekdar gladka, neprisiljena.

Ker se ravno letos praznuje petindvajsetletnica osvobojenja
Bolgarije ter se posveti cerkev in samostan v Sipki v spomin padlim
tam ruskim vojakom, a k letu se povzdigne krasen spomenik carju-
osvoboditelju v Sofiji, zde se mi te reminiscence jako umestne.
Naj zvedo drugi Slovani ob tej priliki, kako je tedaj &util bolgarski
pesnik in %z njim ves narod bolgarski. Ako kedaj, mora se posebno
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v tem sludaju redi, da je cut pesnikov — ¢ut naroda in da ima ve-
liko in trajno veljavo le tisti pesnik, &igar Cuvstva so pronikla iz
narodnega Zitja in bitja.

Bavili smo se torej s prvo pesnisko dobo bolj obsirno, ker
nam v njej bolgarski pesnik Zivo slika najvaZnejSe dogodke pred
rusko-turSko vojno in med njo ter opeva Cuvstva, ki so kipela tadas
v srcih bolgarskih rodoljubov.

Vse to zanima tudi nas brate slifati iz ust samega Bolgara, ki
umeje to v tako lepi obliki in s takimi jasnimi izzrazi predstaviti.

# *
%

V slede¢i dobi po osvobojenju iS¢e Vazov snovi v premenjenem
novem narodnem Zivljenju, ki je $e nejasno, nesigurno. Ni ve¢ prej-
$njih idealov, a novi $e niso doloéeni. Zato so tudi tvorbe pesnikove
v tej dobi raznolicne kakor po idejah tako tudi po zunanji obliki.

Prvi¢ se poskuSa Vazov v poeti¢ni prozi; a v poeziji poleg
lirike goji posebno epos; loti se po malem tudi drame. Zato napra-
vimo pregled dobe po oddelkih za liriko, epiko in dramatiko

Prvi plod Vazove muze po osvobojenju Bolgarije je zbirka
»Gusla«. Sam pesnik je razdelil vsebino na tri dele: 1. domorodne
poezije; II. ljubavne in IIL satirine pesmi. O »Guslic piSe Vazov v
predgovoru med drugim sledece:

V »Guslo« sem vnesel tihe, neSkodljive in brezciljne odmeve
domisljivega duha. Ti stihi so plod razliénih vtiskov in nagle
navdu$enosti, ki ni vsekdar vzviSena in svetla v sredi kaoti¢ne
dobe, polne prozaiéne surovosti in drobnih borb vsled vzbujenih
strasti.«

Vazov se spominja v teh pesmih otroSkih radosti. V teh spo-
minih veje neki otozen glas. Pesnik ima zdaj srce, ki Zari za lju-
bezen, a je nesposobno za njo zaradi svojih ran, katere je sprejelo
v dobi bridkih izkusenj.

Te pesmi za »Guslo« so pisane deloma v Berkovici!) kjer je
bil Vazov za casa ruske okupacije sodnik, deloma pa v Plovdivu,
kamor se je preselil pozneje pisatelj in — politik. V onih letih je
vse politikovalo; torej niti Vazov ni mogel stati oly strani. To mu
je prizadelo novih izku$enj in bridkosti.

Stari ideali, kateri so se deloma Ze obistinili, ko se je domo-
vina osvobodila, so zdaj zamenjeni z novim ciljem. Zdaj vlada racun,

1) Malo mesto ob severnem podnoZju Balkana ob drZavni cesti Lom-
Palanka-Sofija.
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a ne duh. Ne ¢utijo se visoka Cuvstva, ne govori se o dobrem, niti
se dela dobro. To so bila leta 18801885, ko je vladala borba nizkih
strasti, ko se je zalelo pobratimstvo s prej$njimi sovrazniki. »Srca
nam mirno bijejo. Z robstvom je minul tudi strah. Za bodoc¢nost
se nikdo ve¢ ne briga. Ta je v mraku. Danes je ¢as za mir in za
zasluZek. Ideal — narodno blagostanje —- lahko pocaka.« Tako li
mislijo tisti Bolgari, ki so $e v okovih? Tako li so mislili tisti
Bolgari, ki so poprej kri prelivali %« To vpraSanje stavi pesnik na
koncu svoje »Zimne pesni«.

V drugi pesmi »Smustenje« (zme3anost) veli: »Imamo slabost
za ni¢ mnogo govoriti, povr§no misliti ter smo zadovoljni, ako vsaj
smeh vzbudimo. Trud¢ drzimo za delo; a za resno delovanje se
nikdo ne briga. V tej hladni sredini samohvalcev in Castihlepnezev,
kjer so rodoljubi nepotrebni, a podli ljudje prepotrebni, tu ni pro-
stora za goreCo pesem«.

V pesmi » Detetu« (izdaja »Polja i gori«) je zbral Vazov
vse ¢rte novega zivljenja v svobodni domovini. To dete, ki je zdaj
sreéno v svoji zibelki in pri igracah, poraste in se bode imelo bo-
riti 2z velikimi tajnostmi Zivljenja in z otrovnim siromastvom;
videlo se bode obdano na svetovni poti s praznimi nadami in raz-
bitimi proizvodi svoje domisljije. Tesno mu postane na zemlji; vpra-
Salo se bode, kje so in kaj so svetle ideje. Vera je za to, da lazemo,
pravda (pravica) je prazna beseda, zakon — knjiga, a svoboda znaéi,
da zveze$ drugemu roke, sreca pa je senca. Dobri tovarisi so redkost;
oni, katerim je zmerom »narod« na jeziku, si kopi¢ijo v njegovem
imenu bogastvo; svoj svojega se robstvu pusti; oce je v
raztrganih hla¢ah, a sin v svilo obleden! In tedaj bo dete jokalo! ..

Vazov ne vidi skoraj prostora za sebe niti ugodnega ¢asa za
svoje pesmi pri teh premenjenih socialnih razmerah. Vendar samemu
sebi daje poguma: »Siri pogumno svetlobo, stoj za pravico brez
strahu! Morda propade$ tudi ti, kakor je propadlo mnogo drugih
pred teboj, vendar bori se, borba ima za junaka ¢udno mo¢ v sebi.«

Tako je torej tudi Vazov pripravljen dati obé&instvu, kar mu
gre, a ¢aka samo ugodnega trenotka, ko zapoje svoje pesmi. Dokler
pa &aka, pride sam v teZko robstvo — ljubezni. S tajnim po-
nosom trpi, miren stoji pred stranim zmagovalcem, ne da bi
pomolil roko za pomo¢&. Strastne verige so potrle njegovo srce. V
svetu, kjer burje tulijo, je ono zdaj kakor svetiljka brez olja. Domo-
vina, ljubezen sta postali za Vazova senci — igraci! Zato ise
pesnik novega ideala; on hoce vZgati v srcu nov plamen, novo
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navdusenost. In Ze nekaj &uje, nekaj obéuti,. Duh mu $e ni popol-
noma ugasnil; ta Se tli. Pesnik je zaspan, a ni $e mrtev; hladen je,
a ne brezdusen. Iskaje sre¢a Vazov podlosti, med rozljanjem zlata
in srebra. Svet ne najde ni¢ novega v njegovih pesmih o domovini
in &ednosti. Skoda za pero in érnilo! Da, »ti ima$ prav robsko
pleme, lire sem se tudi Ze jaz navelical«.

A kaj trepeée Se srce pesnika, sredi apati¢éne mnoZice nepobito,
nepotopljeno? Kam ga vlee? — Ne; poezija bode pri vsaki premembi
veka in Eloveka trajala veéno, kajti je nerazdelna od &loveske duse!

Ker manjka idealov, kakr$ni so ga poprej navdudevali, v tej
pustosti in apatiji obcinstva, vraca se pesnik k nekdanjim spominom
otroSke nedolZnosti, ali pa i$¢e naslade v naravi, v labirintu pla-
ninskih viSav. V tej daljavi hrepeni Vazov po ljubezni; razSiril je
roke ter bi rad objel kak simpati¢en fantém. In posrecilo se mu je
najti &isto, nedolzno krasotico s tiho spedim srcem, v katero Vazov
poseje seme svoje ljubezni.

»Mila deva, spi$ li ti?
Tvoje srce da li spi?

Zna li ono biti —

V njem ljubezen kliti?
Kaj ncbo je brez zvezdic?
Kaj livada brez cvetic?
Tudi srce deve

brez ljubezni vene.

Ljubi! veli pesnik. Ljubezen je kakor zlate sanje, ki muéijo in
pecejo. A te sanje so — Zivljenje! Kdor je ognjeno in iskreno ljubil,
ta je zivell

Ljubezenskih pesmi najdemo v »Gusli« v posebnem oddelku
pod naslovom »Zadu$evni in ljubovnix. Posebno so krasni lirski
stihi »Ulomki«. Pesnik hodi po prirodi, da bi se nekoliko razvedril.
On je sli$al, »da jasno nebo vliva balzam v srce. Jaz bezim pred svet-
lobo, bezim pred vsem, kar kli¢e: ljubi me! To samo razdira sréne rane«.

Vazov ljubi gorede, a nesre¢no. »Kdo bi mogel ugasiti ta plamen
v mojem srcu? Druzba z drugim? Ona me ne razume. Nova lju-
bezen? Nikakor! Nimam mo¢i, da bi polozil Zare¢i ogelj v suho
plevo, oster noz v staro rano . . .«

Vazov je pel v teh pesmih tako ognjeno in Zalno o bolnem
srcu, kakor poprej niti pozneje nikdar ne. Tudi v »Majski kitki« poje
o ljubezni, a tam se njegovo srce igra hladno z ljubavnimi izrazi
kakor kaka Zena z lifpom, kateremu daje razne oblike — po modi.
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Pod vplivom srénih boledin in kesanja noée konéno Vazov

niesar ve¢ sliSati o ljubezni in Zenski lepoti:
O ljubezni ne govori,
o lepoti mol¢i mi!
Ogenj v prsih $e gori,
sréna rana $c me skli.

V svoji zbirki » Gusla« se Zalosti Vazov radi apatije, katera
pri njegovih rojakih uni¢uje vse nagibe k dobremu in vzvisenemu.
Pesnik se otrese te apatije in s svojo liro hodi v naravo ter obcu-
duje zvezdnato nebo ali zeleno goro. Njegovo srce ga vlefe v sa-
moto. Proizvode svoje lire pus¢a med ¢lovesko druzbo, ki je gluha
in slepa za to umetnost.

Apatija »rodoljubov« se je obrnila v hudobijo. Vazov piSe v
»Gusli«, da bo srena tista bolgarska knjiga, katera bo vsaj vredna,
da jo smesijo in ¢rnijo. To je dosti — casti. »Ker ne moremo po-
stavljati, pa razdirajte — pravi ironi¢éno Vazov — ker nimamo
¢ela za vence, mecite blato po licul« . . .

Prijatelji so svetovali Vazovu, naj se brani proti takim napa-
dom, kakor se spodobi. A on je izbral poStenej§i nacin. Zlozil je
novo zbirko poezij »Polja i gori« (Plovdiv 1884). Tedaj je bil
Vazov poslanec v rumelijskem sobranju in je urejal leposlovno-
znanstveni meseénik »Nauko«. V teh letih sem imel priliko ¢estokrat
z njim obdevati. Razgovarjala sva se o nafem malem, a vrlem
narodu slovenskem, o Hrvatih, Cehih itd. Rad je sprejemal &lanke
in belezke o njih v »Nauko« kakor tudi pozneje v »Zoro«. Kdor
je imel priliko obcevati z Vazovom, ne more dosti prehvaliti njegove
ljubeznivosti, zdruZene z resnobo, njegovega Sirokega znanja in glo-
bokega Cuvstva za vse, kar je blagega in vzviSenega. Vsakemu se
mora prikupiti, vsakemu postane simpaticen. Cast, komur &ast!

Vazov se je razloCeval od svojih rojakov iste dobe in iste
vrste, kakor se lo¢i poln klas od praznega, ali pa dragi kamen od
imitacije. — Zato je pa imel tudi toliko sovraznikov in obrekovalcev.

V svoji pesmi »Diplomirani« se brani proti onim, ki so govo-
rili, da on ni vreden biti poslanec, ker nima diplome v Zepu —
ker ni kaksen doktor:

U¢il sem jaz se malo in malo kaj delujem.

Nisem donesel ploda, ki raste tam na tujem.

Pod tem podnebjem rojen, sem vzrastel tukaj prost
in samo domacinom sem Cesto bival gost.

Pripravljen sem za irtve, srce za dobro vneto,
kadar gre za narodno dclo sveto. -
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Vse to se zdi vam necpotrebno paé Ze davno,
a jaz nc vem za vedo bolje slavno!
To sc vam sem Studiral v knjigah . . . .

A jaz Se to naivnost vam moram razodeti,
da mislim: poleg uma srce mi je imeti;

a bodo meni moZu brez diplome, pedata,

¢e dober sem in posten, odprta vsaka vrata.

Vazov slika v tej pesmi resni¢no svoj znacaj: on ljubi bliz-
njega ter vse, kar je svetlo in pravo, iskreno hlepi za narodnim
idealom, pripravijen je umreti zanj. »Izvor vsake vzvienosti -— na-
daljuje pesnik — se nahaja v volji, a ne v zunanjem odlikovanju;
velike ideje cveto v srcu in samo od tod morejo letati visoko.«

S tem svojim prepricanjem se pesnik ne nahaja v soglasju z
onimi, ki ga obkroZajo. Zivljenje, ki Sumi okoli njega, ne rodi
takih del, katera bi pospeSevala ob¢i ideal. Ni vec takih dejstev,
kakrSna so dostojno razigrala njegovo liro pred osvobojenjem in
precej po njem. In kakor je pesnik pred dvema letoma zivel v sa-
" moti, v naravi in osebnih svojih spominih, tako se tudi zdaj loéi
od drustva. Naj se ljudje preganjajo v sovradtvu in borbi nasprotnih
interesov, on pa iS¢e navduSenosti v prirodi in v spominih o slavni
minolosti. Pri tem pa ne pozabi zada¢ svojega naroda, kakr$ne ima
za neposredno bodoc¢nost. Pri takih pogojih izdeluje pesnik vsebino
poezij »Polja i gori«.

»Pesnik je pel nekdaj drugace, in vsi so poslusali ta sréni
napev. Da, tedaj se je kril v srcu vsakega rojaka boritelj proti
robstvu. Zdaj pa tam ne grejejo svetle iskre. Srca so potonila v
gnus. Srecen je pevec, ki se ne spus¢a iz svoje vidave! Pride cas,
ko izgine ta mrak, in tedaj bo zemlja rodila proroke. Po naroéilu
— samo da bi ga razumeli in hvalili rojaki, kateri so gluhi za
vse vzviSeno — pevcu ni treba peti! Dajte vetru prostost, a pesmi-
kovi misli dajte prostranstvo — nebesa! V njibh nahaja on tolazbo
v srénih bolecinah, razvedrilo v razzaljenju ter nado v boljSo bo-
do¢nost.« Take misli obhajajo Vazova v tej dobi — obce apatije
za vse vzviSeno, v dobi lakomstva za obogatenjem, ko je pomanj-
kovalo poti k obemu idealu t. ). zedinjenju razkosanega naroda.

(Konec prihodnjic.)
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Iz popotnega dnevnika.

Parobrod >Vel. knez Konstantin«.

14.Y) Na Crnem morju.

morje, morje, ti skrivnostno morje!

Spet objemlje me tvoj silni &ar;
dusa moja se potaplja v tebi,
in o¢ém ves drugi svet ni mar.

Hru$¢ vsakdanji tam ostal je daleg,
pusti ne odmeva sem prepir

in ne krik pouli¢ni hripavi . . .
PrazniSka tihota, blazen mir!

Kar bolelo me je in teZilo,

daleé, dale¢ je na suhem tam;
demon Crt ne more zdaj do mene,
s sanjami sem svojimi tu sam . . .

Balzamski, bozanski dih tvoj, morje,
diha v prsi nove mi moci;

tu svobodneje mi bije srce,

urneje po zilah polje kri.

Morje, morje, ¢arovnik veliki,

¢udo li z menoj storilo si?

Duh smeleje spet razpenja krila . . .
Ali res me prerodilo si?

Stm na morje, vi ljudje potrti,
ki izmuéil vas je znojni dan,

vi, ki vam v Zivljenja borbi ljuti
stce tezkih je dobilo ran! . . .

Kak lezi§ zrcalo neizmerno,
morje veliéastno pred menoj!
Solnce gizdavo pa ogleduje

v tebi si obraz bles¢edi svoj . . .

Y Glej lanski »Ljublj. Zvone.
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In zaljubljen in zamiSljen v tebe,
cudovita, sinja morska plan,

tu sedevam potnik na palubi

pa te gledam, gledam dan na dan . ..

Parobrod pa plava . . . Dalje, dalje
nese me v neznani vztoéni svet . . .
Okrog mene 3ala, smeh in petje,

a jaz sliSim le valév Sepet . . .

15. Crez Kavkaz!

Vojasko-gruzinska cesta.
Hej, v julijsko jutro soparno
ze trojka bezi in leti;
vesclo v rog trobi konduktor,')
in cesta se bela prasi.

Le urno priganjaj konjice,
ti stari, bradati jams¢ik!?)
Gruzinskega kupim ti vina
in kosil bo§ danes 3a$lik.”)

In cesta se vije in vije

in trojka leti in drdrda . . .
Ze skril se Tiflis je za nami,
izginil tam onkraj gora.

O lepa dezela gruzinska!
Zamaknjene moje ol

v ta zlata so polja pSeni¢na,
v gorice, kjer grozdje zori .

Naprej! Ah, od dale¢ pozdravlja
nas resni, visoki Kavkaz;

aili') po tratah zelenih

prijazni pozdravljajo nas . . .

Pozdravljajo cerkve nas &rne,
pozdravlja nas pesem zvonév;
ozirajo temno v dolino
zidovi se stavih gradév. -

') uradna oscba, ki spremlja voZnjo. — ?) voznik. — ¥ neka priljubljena
mesena jed. — 4) adl — vas.
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Aragva sredava nas bistra,
mudi se ji s hladnih viav,
in mimogredé nam izroca
svoj Sumni planinski pozdrav.

In viSe in viSe popenja
Se trojka se naSa v gor6,
vse vise in viSe kipijo
planine pod sinje nebd.

Od stene do stene veselo
razlega na$ po$tni se rog . . .
Zaukal bi, da bi stotero
odmevalo vse na okrog!

In dalje ob temnih prepadih!
Glej, orel nad njimi lehak

na smelih se ziblje perutih,
mogoéno jadraje skoz zrak . . .

In dalje po séteskah skalnih

in dalje ¢rez led in &rez sneg!
Hej, zdaj nas zagledal je tam-le
ponosni, ¢astiti Kazbék!

Kako veliastno se dviga

nad gore kavkaSke ko car!

Le z gromom in bliskom se druzi,
kaj svet pod nogami mu mar!

In solnce ko veéen lestenec
nad glavoj mu svetoj gori;
iskri se mu krona srebrna,
leskeée na vse se strani.

Kavkaz, velikan nebotiéni,
ponosni, prekrasni Kavkaz!

I v dusi se moji zdaj dviga§ —
kako bi pozabil te jaz!
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16. Terek.
Darjalska soleska.
Prog, pro¢! Vse s potil V stran ovire,
&e jaz drevim navzdol s planin,
jaz, sin svobodnih gor kavkaSkih,
svobodnega Kavkaza sinl

Kaj utesnjuje$ cesto mojo,
jezi§ me, temni ti Darjal!
Glej, zani¢ujem te, preziram
in skadem mimo tvojih skal.

In ¢&lovek, ti érvicek smesni,

ti hoce§ kazati mi pot

in me uéiti ko otroka,

¢e§, tod naj hodim, a ne tod!?

Haha, haha! Igraée tvoje
mi delajo le kratek cas!
Vesel se smejem ti in Salim,
in brizgam pene ti v obraz!

Pro¢, pro¢! Vse s poti, hitro s poti!
Ah, meni se mudi, mudi!

V svobodno morje se mudi mi,
tam srce se mi vpokoji.

Ce, gorci vi, svobodo svojo
prodali ste, — kaj meni mar!
LLe nosite okove suznje,

jaz nosil jih ne bom nikdar!

Dokler ledeno krono svojo
bo imel o¢e moj Kazbék,
jaz tekal bom po svoji volji
ncobuzdan in brez zaprek!

>Ljubljanski Zvon 10.« XXII. 1902, 48
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17. No¢ na morju.

Polnoé. Vse krog in krog moldi...
V globokih sanjah morje spava.
Pri zvezdi zvezda plameni,

in tiho, tiho ladja plava . . .

In &ip ko tolst tatarski kan
na nas zamiSljen doli gleda;
z njegove Calme') v morsko plan
razliva mehka lu¢ se bleda

lieodozija-Falla.
Larobrod » Vel knes Aleksij«.
In Zarki svetlih zvezd z neba
srebrne strune se mi zdijo;
neviden duh na njih igra
veliko svojo melodijo.

Ti morska no¢, najlep$a noé&!
Ne morem se s teboj razstati . . .
O, naj te gledam sanjajoé -—
kako bi mogel zdaj zaspati!

18. V ]Jalti.

Kaj pri¢aralo si, jutro,
novo bajko pred menoj?
Ali danes je ozivel

san o raju mladi moj?

Kam zanesla si me, ladja?
Skozi palmov Setam log . . .
Trs se brati z oljkoj neZnoj
ob vseh potih krog in krog . ..

V senci brajde bi zorece
rad posedal jaz poslej,
pil bi rujno krimsko vino
kot moderen Odisej.

Zdaj verujem, zdaj verujem —
vsak preprica me korak:
Sreéno morje, tu poljublja3
raju zemeljskemu prag!

Y turban.

A, ASkerc.
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Kalidasa.
Indski dramatik.
Spisal dr. K. Glaser.
(Dalje.)

leghadita ima to-le vsebino: Enega izmed jakiev!) je
\ bog Kubera zaradi neke pregrehe pregnal za eno leto
Y ' na goro Rama v puscavniski pokrajini. Megli, ki se podi
== od juga na severno stran, izroéa gre$nik-pesnik svoje
koprneée vzdihe po lepi domovini in po ljubici, ki jo je pustil v
Alaki. V pesmi »Rtusamhara« popisuje Sest indskih lemnih
¢asov: gridma (leto), varSa (as deZzja), sarad (jesen), hemanta (zima),
Sidira (Cas taljenja) in vasanta (spomlad). Nobeden indski pesnik ni
opeval prirodne lepote tako carobno kakor Kalidisa v teh pe-
smih. Vendar pa v njih nedostaja visjega idealnega vzleta, nego bujna
pohotnost, zdaj vzkipevajoca, zdaj omagujoc¢a predinja te in druge
enake umetne pesmi in zastruplja mozeg indskih narodov. Raghuvansa,
brzkone najlep3a indska epska pesnitev, ima svoj pocetek v Ramajanu,
in se druzi z drugimi pravljicami, ki se nanasajo na pleme solné¢nih
kraljev v Ajodhje, to je na Raghujide. Devetnajst teh kraljev je
opevanih v enem spevu (18.), vsak kralj v poscbni kitici, kralji
Dilipa, Raghu, Adza, Dagaratha, Rama, Kusa, Athiti in Agnivarna
pa so opevani vsak v svojem spevu. Vsebina velikega Raméjana je
tukaj moc¢no skréena, samo kjer je na pravem mestu sijajno opiso-
vanje, lirski vzlet in presenccajoca dramatika, tam je rahlo¢utni pesnik
pokazal svojo mo¢. V »Kumirasambhavu« se pripoveduje rojstvo
bojnega boga Skande, ki zivi vedno kakor mladenic.

Sakuntalo izpustivsi, navedemo na kratko vsebino dveh drugih
Kalidasovih iger.

Urvadi zaenja tam, kjer neha Sakuntald. Visoko v zraku
preganja neki demon Urvasijo, eno izmed najlepsih nebeSkih vil.
Kralj Puriiravas jo re$i, ona se vrne k bogu Indri, a med rediteljem
in vilo se je vnela liubezen: sliala je Urvasi, kako je kralj svojemu
prijatelju razkril sréno bol; torej tudi ona odkrije s pismom svoje
nagnjenje, zal, da list pride kraljici v roke. Pa tudi v nebesih se je

') Jak$a je posebno ime za tista bitja, ki spremljajo Kubera, boga bo-
gastva; Indi so verovali, da so nastali iz Brahmovih nog; stanujejo v krasnem
mestu Alakd na gori Kijlisa kakor v raju.

48%
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bila izdala nechote. Bila je namre¢ »primadona« v nebedki igralski
druzbi, ki je pod vodstvom Bharate bogove razveseljevala s pred-
stavami. V neki predstavi bi bila morala reci, ‘da ljubi PuruSottama,
a rekla je: Pururavasa. GledaliSéni ravnatelj jo je spodil na zemljo,
a Indra se je je usmilil in dovolil, da se vrne v nebesa, ko je kralju
porodila sina. Tako je nebeSka vila postala soproga zemeljskega
junaka in prva soproga kraljeva Avéinari se je dala potolaziti.
Lahkomiselna igralska narava je pa Urvadiji ostala: Sla je v Ku-
marov gozd, kamor Zenski spol ni smel zahajati; za kazen je bila
izpremenjena v ovijalico liano. Kralj blodi po gozdu in plaka; tu je
umetnidki viSek igre. Bog Siva opozori kralja na éudesni kamen, »kamen
zdruzenja«. Kralj si ga dene na glavo, objame liano in liana se izpre-
meni v — Urvadijo. Kamen odnese pti¢, pti¢a ustreli mlad lovec Ajus
in ta Ajus je njun — sin. Zdaj bi se Urvadija morala vrniti v ne-
besa, a Indra se je zopet usmili in Pururavas jo sme imeti do smrti.

»Malavika in Agnimitra« je igra dvorskih spletk. Kralj
Agnimitra ljubi ¢arobno dvorsko damo Malaviko, kraljici Dharini in
Iravati se protivita; nazadnje se dokaZze, da je v umetnostih izurjena
dama kraljiéna iz Vidharbe, in obe kraljici jo sprejmeta kot
enakopravno tretjo kraljico na dvor.

Drugi znameniti dramatski pesnik je Srihar3a. Kitajski
uéenjak Hinen-Tsang, ki je od 629. 1. naprej 16 let potoval krizem
Indije, pripoveduje, da je kralj tega imena od 606—648 vladal Kanja-
gubdzi; takrat je v severni Indiji cvetla dramatska umetnost. Na
njegovem dvoru sta Zivela pesnika Bana in Dhavaka; brzkone je
eden ali drugi teh pesnikov prepustil te svoje igre temu kralju, da si
z njimi ovekovedi svoje ime. Temu kralju se pripisujejo: Ratndvali
(Niz biserov), Prijadar§ika (Dekle lepega obraza) in Nagananda.
Ratnéavali nas glede vsebine spominja Malavike.

Kralj Vatsa v Kansambi se je zaljubil v dvorsko damo Siga-
riko, ona pa je mislila, da je Vatsa tisti Udajana, katerega ji je
njen oée obljubil za Zenina, in je prijateljici Susamgati razodela svojo
sreto. Neka ptica je vse to izdala kralju. Susamgata da priliko,
da se snideta kralj in Ségarika; kraljica ju skoraj zasaci, da ni
dvorski norec Susamgate oblekel v kralji¢no, vendar pride kraljica
na sled spletki. Sagarikd si je hotela zadati smrt. V tej zadregi na-
stopijo poslanci in naznanijo zmago kraljevske vojske; nastal je hkratu
Se ogenj v Zenskih stanovanjih. Cejlonski poslanci so Sigariko spo-
znali za héer svojega kralja. Minister Jangandharajana pa trdi, da je
ogenj on umetno naredil. Sdgarika je postala legitimna kraljeva
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soproga, kralj se je pa veselil svoje sre¢e. V Indih se morajo vse
igre vrditi sreéno — Zaloigre torej ni. Igra »Prijadarsikd« ima blizu
isto vsebino; junak je tudi isti, namre¢ kralj Vatsa.

Vaznejsa je igra: Nagdnanda. Zaletna molitev ne velja
bogu Sivi, nego Buddhi; snov je tudi ijubezenska spletka. V tretjem
dejanju zZe se vrsi poroka in zdaj se 3cle zacne igra zapletati. Izpre-
hajaje se s prijateljem Mitrivasom, pride junak igre do kraja, kjer
je bilo nakopicenih mnogo kosti, in sliS§i tam jok in stok. Mati
kacjega kneza Sankacida obzaluje smrt sina, knezevi¢ Dzimitava-
hana se sam ponudi za Zrtev. Garuda, knez pti¢ev, prileti in ga od-
nese v zrak; pri tem pa pade biser iz njegovega diadema na zemljo
ravno pred noge njegove mlade soproge. Mrtev pade tudi knezevi¢
na zemljo. Pauri, Sivova Zena, oivi njega in vse kace, ki jih je
pozrl Garuda. Ta igra spada v dobo, ko so se enakopravno castili
Vignu, Siva in Buddha.

Pesniku Bani se razen romana »Kadambari« in zgodovinskega
dela »Harfalarita« == Zivljenje kralja Harfa pripisuje tudi gledis&na
igra »Parvati parinajanataka« = »Parvatina moZitev, katero je pisatelj
tega ¢lanka izdal 1883. v Sitzungsberichte der k. k. Wiener Akad.
der Wissenschaften; tekstu samemu je pridejana razprava, ki kaze,
da je Bana porabil Kalidasovo epsko pesem »Kumarasambhava«
za svojo igro, in sicer prvih sedem spevov, in da pri tem delu ni
pokazal posebne spretnosti. Igro sem prevedel na nemski jezik in
izdal v izvestju trzaske gimnazije 1886. O tem prevodu so se ugodno
izrazili strokovnjaki.l)

1) N. p. v ,,Deutsches Literaturblatt 1888, 3t. 18, Allgemcine Modenzeitung
1888, St. 23. »Mittheilungen der anthropol. Gesellschaft in Wien 1887, XVIL
str. 77—8. Tu navedemo samo zadnji list, ki pravi: »Obwohl die Uebersetzung
cines der Kunstpoesie angehorigen Werkes zunichst ein literarisches Interesse
beansprucht, so ist doch das von Glaser ibersetztc Drama des indischen
Dichters Bina wegen seiner manigfachen mythologischen Beziehungen auch fir
den Folkloristen nicht ohne Interesse. Es ist ein uralter Sagenstoff, welchen der
dem VII Jahr. angehorige Dichter Bana hier dramatisch verwerthet hatte. Gotter
und gottliche Wesen sind dic Personen des Dramas, der Schauplatz der Hand-
lung ist der Himdlaya, an den sich so viele rcligiose Vorstellungen der Inder
kniipfen. Der Berggott Himavat. — Himavat ist sowohl der Name des Gebirges
als des Berggottes — will seine Tochter Garvati zu Siva’s Gemahlin machen. Siva
gibt sich aus Gramm tiber den Verlust seiner ersten Gemahlin auf dem Himdlaya
schweren Biissungen hin. Nach einigen missgliickten Versuchen, den Siva fiir
Garvati zu gewinnen, gelingt cs schliesslich der Bergtochter selbst, durch
schwere Biissungen, denen auch sie sich hingegeben hat, das Herz des Bissers
Siva zu erobern. Mit dem Hochzeitsfeste schliesst das Drama. Die Hochzeit
des Siva und der Garvati wird genau nach dem brahmanischen Ceremoniell
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Mnogo odli¢nejie nego Sriharieve in Banove so igre, katere
je spisal Bhavabhati. Bil je sin spostovane brahmanske rodbine
Udumbarov iz mesta Padmapura v kraljestvu Vidharba, v danas-
njem Beraru. Zivel je ali v drugi polovici 7. ali pa v prvi polovici
8. stoletja po Kristu, torej blizu 100 let za Kalidasom in je poleg
tega najimenitnej$i indski dramatski pesnik. On sam zahteva, da se
pesnik ne sme soditi po ucenosti, nego po izurjenosti v svoji umetnosti.

Zakaj se hvali tak, ki dita vede,
upani$ade, sinkhjo!) in pa jogo )
Za dramo to nobenih ni koristi.

Ce pa izraz je plemenit in poln,
predmet premisljen resno, tehtovito,
takrat je drama dobra in popolna.

Kakor Kalidasa je tudi Bhavabhiti spisal samo tri gledalid¢ne
igre: Malatimadhava (Malati in Madhava), Mahéaviradarita (Usoda
velikega junaka) in Uttarardmacdarita« (Daljna usoda Rame).

Madhava, sin ministra Devarite v Kundinapuru, in Malati,
héi ministra Bhirivasuja v Padmavatije, sta bila Ze v otroski dobi
od starSev doloCena v zakon. Ko je pa Nandana, kraljev ljub-
ljenee, zasnubil Malatijo, je Malatijin oce pozabil poprej$nje do-
loébe; Madhava pa v svojem,obupu se je zatekel k demonom in na
pokopaliféu bogovom Zrtvoval meso. Istodobno je Aghoraghanta,
sve&enik grozovite Sivove Zene Durge, ugrabil Malatijo in privedel
tudi na pokopalie, ki se je izpremenilo v svetiS¢e za Ccloveske
wrtve. Ze je kleala Malati pred groznim malikom, da bi storila

gefeiert, so dass uns die Reihenfolgen der Hochzeitsgebriuche hier im Drama
anschaulich vorgefithrt werden. Dieselbe Sage, dic mit dem Bergkultus in so
inniger Beziehung steht, wurde schon vier Jahrhunderte vor Bana von Kilidisa
in seinem Epos Kumirusambhava behandelt. Ueber das fur die indische Lite-
raturgeschichte schr wichtige Verhiltnis der beiden Werke von Bana und
Kalidasa hat Prof. Glaser in den Sitzungsberichten der pbhil. hist. Cl. der kais.
Akademie der Wissenschaften (IV. B, II. Heft 1883) gehandelt. Es ist jedenfalls
cine dankenswerte Arbeit von Prof. Glaser, dieses Drama, welches durch ihn
erst in Europa bekannt wurde, auch den deutschen Lesern zuginglich gemacht
zu haben. Die Uebersetzung muss, abgeschen von cinigen Stellen, wo auch der
Sanskrittext zweifelhaft ist, als eine durchaus gelungene bezeichnet werden,
welche dem Originale vollstindig gerecht wird. Es ist dies umsomehr anzuer-
kennen, als die Muttersprache des Uebersetzers nicht die deutsche ist.«

) Sinkhja je tisto modroslovje, ki sodi po temeljitem nastevanju vsch
vzrokov za kako stvar in proti kaki stvari.

?) Joga je tista Sola modroslovja, ki osretoci vse miSljenje samo na
cden predmet; drugemu je ustanovitelj JadZnavalkja, prvemu Kapila,
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z Nandanom, Kamanduhi, buddhistovska nuna, pa jo je poprej po-
rocila z Madhavom. Ta je $el na pomoé nekemu prijatelju, med tem
pa so mu zopet ugrabili mlado Zeno. Madhava iS¢e soprogo in se
hoée Zze umoriti od same Zalosti. ReSiteljica pa je postala Sauda-
mini, bivia uc¢enka Kamandakije a sedaj ¢arovnica, ki je prekrizala
vse nalrte grozne malikovalske svecenice ter izposlovala pri kralju,
da se je priznal zakon Madhave z Malatijo zakonitim. — Wilson,
prvi prelagatelj te igre, jo je primerjal s Shakespearjevo igro »Ro-
mea in Julia«, kateri je v marsicem enaka, samo da se po indskih
nazorih mora izvrsiti — sreéno. L. Fritze jo je prevel na nemski
(Reclams Bibl. §t. 1844) in Strehly na francoski jezik, Pariz 1885.
»Mahaviracarita« obsega prvih Sest delov Raméjane od
one dobe, ko je mladi junak Rama Sel v boj z demoni, do ¢asa, ko
je slavno zmagal nasprotnika Ravano za svojo izvoljenko Sito. Ker
Se utegnem Slovence kedaj seznaniti z vsebino Ramdjane, se tukaj
ne bodemo dalje bavili s snovjo. Igra ima kakor Sakuntali sedem
dejanj in nam predstavlja krepek ideal indskega junaka. Vsebino
drugega dela Raméjane pa je Bhavabhiiti porabil za igro: Uttara
Rama ¢arita; nobena druga indska igra se ne ujema tako s So-
foklejevim dubom in z vzviSeno resnobo Iidipa na Kolonu kakor ta.
Tu se predstavlja zvesta zakonska ljubezen z zahtevami kraljevskih
dolznosti, materinska ljubezen, otroska pokor$¢ina do ucitelja in do
starSev. 'V poprejinji igri se je razvidelo, da sta se Rama in Sita
Stirinajst let bojevala z nasprotno usodo, predno sta se mogla zdru-
ziti, in ko sta dospela na cilj svojih Zelj, je poslanec Vasisthe, eden
najimenitnej$ih  sveéenikov in pesnikov iz indske dobe, prinesel
Rami glas bozji, da mora on poleg svoje dolZnosti do soproge
Se viSe ceniti svoje dolznosti do drzave, ker narod ne veruje v
zakonsko zvestobo njegovo ljubljene soproge Site. S krvaveéim srcem
jo podlje v prognanstvo; Sita je iz obupa skoéila v Gango in v
smrtnem boju z vodo porodila dvoje otrok; boginja reke Gange se
je usmilila matere in otrok ter je otroka dala v odgojo Valmikiju
(pesniku Ramdjane), njo pa je storila nevidno. OzaljSano s Sopkom
cvetlic jo spremljata dve boginji rek po gozdih in se snidete z Ramo,
kateri samo Cuti njeno prisotnost, pa je ne more videti, Sita pa gorko
jadikuje po ljubljenem soprogu. Po mnogih zaprekah se konéno vrsi
igra v igri: nebedki gledi3¢ni igralec predstavlja prizor, kako je Sita
skodila v Gango. Tudi Rama je prisoten in to dovede do sre¢nega
zaklju¢ka. V zadnjih besedah, ki jih Rdma govori Vasisthi, izraza
Bhavabhti svoje misli o bistvu in cilju dramatske umetnosti:
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Izpolnjene so zdaj vse Zelje moje.
Ta igra, ki so dali jo bogovi,

naj disti in razveseli srce,

kot ljubav matere odpravlja bol,

kot Géange voda spere vsaki madez.
Umetnost nasa naj z globokim umom
in z blagoglasjem kaZe to resnico,
da slavni pesnik za to divno delo
na veéno Zivel bo v spominu nasem.
Umetnost z znanostjo pa isce le
resnice vir in cilj najblaZje srece.

Najbolj priljubljen predmet za gledi¥¢ne igre je bila povest o
Rami; obdelal jo je v 9. stoletju Murari v devetih, Bila v desetih,
Hanumat (ni pravo ime, ker pomeni kneza opic) v Stirinajstih de-
janjih, Dzajadeva iz 14. stoletja zopet v sedmih in istotako Rama-
bhadra v 17. stoletju.

*

Gledid¢ne igre drugih dramatikov.

Bolj na kratko omenimo $e gledid¢ne igre poznejsih pisateljev.
Dramatik Visakhadatta, morda iz 11. ali 12. stoletja, je spisal igro
»Mudraraksasa = Peéat ministra Rak$asa, ki ima politi¢éno smer.
Kralj Candragupta (Sandrahottos) je pregnal staro dinastijo Nandov.
Glavno ulogo igra minister poprej$njega kralja, Raksasa. »Un isam-
hara« (Vezanje kite) spada v 10. stoletje in zajema snov iz
Mahabhérate; »Candakaugiki (Jeza Kausike) predoduje junasko
trplienje kralja Harié¢ande, ki si je nakopal jezo Visvamitre. Igra
spada v 12. stoletje. Zanimiva pa je igra Prabodhad¢androdaja
(Vzhod meseca spoznanja), v kateri nastopajo poosebljene razne
Cloveske lastnosti. Zakonski par sta Praum (der Urverstand) in Pre-
vara, dvojcka sta Znanje in Razsodba, kralj Brezum v spremstvu s
[Tinavicino, Jezo, Lakomnostjo in demimondlarko Herezijo; nasprotna
kraljica je Religija, h¢i Resnice in njena héi Miroljubnost, dalje Za-
dovoljnost, Miroljubnost, Milosrdnost, Znanost vede, nasproti zopet
Buddhizem, Dzajnizem in goli Materializem. To pravzaprav ni
umetno razpredeljena igra, nego modroslovno-verska tendencna raz-
prava v obliki igre; primerjati se da z Lessingovim »Nathanom« in
Calderonovim »Autosom.« V zaCetku igre vlada kralj »Brezum« sa-
movoljno v Benaresu; dobra stranka je razprSena in pregnana. Znano
pa je prorokovanje, da se kralj »Razum« nekega dne poroéi z
»Resnico;« iz tega zakona vznikne sin, ki pokonéa kraljestvo »Brez-
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uma.« Ta kralj pokli¢e na pomo& vse zaveznike. »Religija« pade v
roke krivovercev, celo Buddhistom se godi slaba. Razsodbo naj izrece
Kéama, bog ljubezni. Bitka se vr8i, pa ne na pozoris¢u, ker Ind ne
pripudéa tam prelivanja krvi, nego vrii se za kulisami in take redi se
samo pripovedujejo. Dobra stvar zmaga, »Razum« prosi za roko
»Resnice.« — Namen igre je, slaviti zedinjenje modroslovja »Ve-
dinte« s kultom ViSnuva.

Procvitanje indske drame pa ni trajalo dolgo; ve¢ pesnikov se
je odlikovalo po lepem slogu, po umetnostnem opisavanju narave, pa
ukus obcinstva je jel padati in je zabteval od pesnikov bombast in
posiljenost, tvarilne moéi ni bilo veé: tvarino iz Ramove pravljice so
vedno bolj Sirili. Murdri iz druge polovice 9. stoletja je celo povest
o Rami predelal v sedmih dejanjih; prva dejanja so prenapolnjena
z opisi narave; Rama in Sita ne nastopita sama, nego puscavnica Sra-
mani pripoveduje sama o njiju. Blizu v isti dobi je spesnil isto tvarino
pesnik Radzasekhara v desetih dejanjih, v 10. ali 11. stoletju pa Ma-
dhusddana Miéra v $tirinajstih dejanjih; vkljub temu je bila igra jako
priljubljena. Zopet v sedmih dejanjih sta isto snov izdelala pesnika
D7ajadeva blizu v 14. in Rdmabhadra-Diksita v 17. stoletju. Navajajo
se $e drugi pesniki, ki so se tudi bavili s povestjo o Rami, pa teh
ne bodemo navajali vec. .

Mohamedanci so nadelno moéno podkopali indsko gledisce,
nekaj iz verskih nazorov, nekaj zaradi tega, ker je taka uprava bila
opora indske narodnosti; gledif¢ne druzbe so izginile s knezjih
dvorov, pisali so $e pesniki drame, pa te so se le ¢&itale. Poleg
umetne klasiéne drame so se v raznih nareéjih zacele razvijati narodne
ali ljudske drame, katerim so dali povod prazniki in sveanosti po
mestih in na kmetih; imenovale so se »jitris« in »¢hdjanatakas;«
Rama je tudi v teh igrah bil vaZna oseba, vendar pa je previadal
Krina.!) S€asoma je indska drama padla jako nizko; klasi¢ne igre
se Citajo samo v $olah in omikanih krogih; v najnovej$ih <casih se
baje prostonarodne igre vzdigujejo na visjo stopnjo.

» 1) Kr$na je v Mahdbharatu proslavljen junak in ucitelj, spremljevalec
Pandavov in je postal nazadnje bog; imel je tiso¢ Zen.
(Konec prihodnjic.)
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V zalni obleki . . .

Crtica. Spisal Fr. Dolingan.

" napol orumenelega listja so se prozile debele, tezke kaplje
in pocasi, skoro premisljeno padale na opolzla tla . . .
Po travnikih se je topilo v solzah zadnje cvetje, pri-
IZ=====\ pogibalo se k tlom, venilo in mrlo . .. Polagoma, a
vidno je omagovalo Zivljenje v oblasti neizprosne, ve¢no mlade, ve¢no
mocne smrti — te nikdar premagane kraljice minljivosti . . .

Vonj trohnobe vstaja! . . Zuzelke in vsakovrstne golazni beze
pred njim — zarivajo se v zemljo . .. Pti¢i povesajo glave in
molce . . . Predinjajo jih slutnje . . . Zdajpazdaj se vzdigne Sum po
drevju, kakor bi nevidne peruti frfotale ob njem — peruti smrtnega
angela . . .

Nebo je zaveznjeno s pustimi, brezbarvnimi oblaki . . . Nepre-
miéno stoje na svojem mestu, kakor bi bili pribiti, kakor bi hoteli
na veéno odtegniti zemlji zlato solnéno lu¢ . . .

Otozen, duliomoren jesenski dan! . .

B #*
£
Bozidar je ljubil jesen . . . Bil je mehka, sentimentalna dusa
in prijala mu je otoznost, ki je plavala ob tem c¢asu povsod nad
hirajo¢o, umirajo¢o naravo . . . No, morda mu je ugajala jesen tudi

$e iz kakega drugega vzroka, morda zaradi tega, ker ga je ta otoz-
nost, ki je bila videti spojena nerazdruZno Z njo, spominjala tiste
zalne obleke, ki jo je nosila ona, ki . . .

Ed #*

Nikdar je ni videl drugaéne, nego temno obleeno! . .
Preudarjal je mnogokrat, kaka nesreca jo je doletela, koga je

izgubila: ali mater ali oCeta, brata ali sestro —? Hodila je vedno
sama, in da je v resnici Zalostna, ji je bral na obrazu ... Neka tiha

otoznost je bila razlita po njenem bledem, mehkem licu, in iz njenih
velikih, temnih oéi, nad katerimi so se mogo¢no bocile goste, Erne
obrvi, je odsevalo nekaj, kakor -— no, pri teh oeh se nikdar prav
spoznal ni! .. Njeni pogledi so bili v nekakem protislovju z resnobo,
v katero se je zagrinjal njen klasi¢éno lepi obraz, v teh pogledih je
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tlelo nekaj in Zarelo, kar se ni dalo izraziti, nekaj nepopisnega,
skrivnostnega, ¢udovito ucinkujocega! . .

Cutil je, kako mu je 3lo po zilah, kako mu je zakipela kri,
kadar ga je — slu¢ajno seveda, kajti navadno ga je ignorirala —
zadel Zarek njenega oesa . . . Zdelo se mu je véasi, kakor bi bilo
v tem pogledu nekaj izzivajodega, nekaj hotljivega — ali priznati
tega vendar ni hotel, kajti bil je velik idealist! . .

Naposled je pridel do prepri€anja, da je to, kar je izrazalo njeno
oko, le koprnenje, le hrepenenje — morda — po tolazbi. Zdelo se
mu je, kakor bi si Zelela koga, ki bi jo tesil, ki bi ji ob strani stal
v borbi s kruto usodo . . .

»Revica, revical« je vzklikal vedkrat. »Tako mlada, tako lepa,
pa vedno — v 7alni obleki! .. Ce ji Ze ta mrtva barva pristaje tako,
kako bi Sele Zive boje poveliéevale njeno krasoto! . .«

In zatopil se je v sladke, mameée misli . . . Predstavljal si je,
da je znan z njo...da jo spremlja na dom ... da sedi tam poleg
nje ... Predstavljal si, da sloni njena lepa glavica na njegovih prsih,
on pa da jo gladi, boza, pritiska k sebi ., . Ah, kako toplo mu je
bilo pri srcu ob takih mislih! . .

Veckrat, kadar jo je zalotil na cesti, se mu je vzbudila Zelja,
da bi Sel za njo, a nikdar si ni prav upal. Imel je v svoji rahlo-
¢utnosti vse mogoce pomisleke. Bal se je razjeziti jo, a sram ga je
bilo tudi ljudi. Nikomur, nikomur ne bi bil izdal, kar je ¢util, kar je
mislil in si Zelel! . . In ali bi je ne kompromitoval, ako bi opazil
kdo, da hodi za njo? . . Svet je hudoben in tako nedolino dekle
je najmanj varno zlobe in SkodoZeljnosti! . .

Sicer se mu je hotelo videti v&asi, da semtertja kak drug moski
pritiska za njo, toda imel je v svoji Skropuloznosti obéutek, kakor
bi ji samo njegova blizina mogla $kodovati, drugih ne . . . Ako je
torej kdaj sledil njenim korakom, storil je to od dale¢ in tako, da
nikdo ni mogel slutiti, za katerim ciljem stremi . . .

Ah, kako mu je pri takih prilikah utripalo srce! . . Kako mu
je bolestno zadrhtelo vselej, kadar jo je gneda zakrila njegovim
otem! . . Kako se zaveselilo zopet, ko je iznova uzrl njeno vitko,
visoko postavo! . . Kako, kako se je naslajal ob gracioznosti njene
elasti¢ne hoje, ob plemenitih gibljajih njenega mladostnokrepkega
zivota — dokler mu ni izginila v kaki prodajalnici ali v kaki vezZi!

Potem pa je taval kakor pijan in izgubljen okrog . . .

* £l
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Véasi se je kar sredi drugega dela, sredi svojih Studij zmislil
nanjo in na njeno Zalno obleko, in potem ga ni trpelo veé doma,
potem ga je z neodoljivo silo gnalo ven, iskat je . . . Pocasi se je
bila vkradla v njegovo srce . .. Spocetka se je komaj zmenil za
lahki nemir, ki se mu je vzbudil v prsih vselej, kadarkoli jo je
ugledal; a bolj in bolj se ga je polaiala neka potreba, videti jo,
pogosteje in pogosteje se mu je vracal spomin nanjo, dokler ga ni
pograbil vrtinec ter ga z elementarno mocjo potegnil v krog njenega
¢ara . . . In od tistihdob je njegovo srce ni hotelo pogresati vec!..

Nikdar pa mu $e ni bilo tako ¢udno otozno v prsih kakor
tistega jesenskega dne!.. Nikdar Se ni bilo njegovo srce tako pusto
in prazno, tako samo s sabo nezadovoljno! . . Nikdar $e ni tako
krepko zahtevalo hladila in tesila za tiste Zelje, ki so ga preSinjale,
vznemirjale ter ga navdajale z neko ¢udno, pekoco zejo . . .

Hotel je nalagati sam sebe in zacel se je vpraSevati, odkod
to? A kmalu si je moral priznati, kako sme$no je njegovo pocetje!
Saj jo je videl v tisti njeni Zalni obleki povsod, kamorkoli se je
oztl — naj je obrnil svoj pogled v pisani gozd ali na megleni
travnik, gori v umazane oblake nad svojo glavo ali tjakaj proti za-
hodu, kjer se je kakor skozi majhno lino smehljalo modro nebo —
povsod, povsod mu je plavala njena podoba pred oémi! . .

Da, nje je iskal, nje si je Zelelo njegovo srce! . .

Dolgo je ni bilo od nikoder, ali vedel je, da pride, vedel tudi,
da se ima danes nekaj zgoditi! . . Imel je slutnje, in on je verjel
svojim slutnjam . . .

In res, niso ga varale!.. Ba$ v trenotku, ko so se bile njegove
misli za hip logile od nje, ko je bilo nekaj drugega obrnilo njegovo
pozornost nase, se mu je prikazala . . . In ¢udno, toliko da nista
tréila skup! .. Tako blizu ni bil $e nikdar poleg nje! .. Skoro njeno
sapo je cutil, ¢util mameci vonj, od katerega so bili prepojeni njeni
lesketajoéi se lasje in s katerim je bila nasi¢ena njena temna obleka.
In kako ga je pogledala danes! -— Tako nenavadno, tako pomen-
ljivo! . . Pretreslo ga je po vseh udih, noter v mozeg! . . Ali naj
se tudi zdaj oddali od nje, ali naj tudi danes pusti, da se vrinejo
drugi med njega in njo? . .

Ne, danes bi mu tega ne bilo dopustilo srce — danes je hotel,
je moral za njo in naj se zgodi, kar hoce! . .

Kako bi mu mogla zameriti, e jo obozuje? . . In kaj na tem,
¢e zve prav ves svet, da jo ljubi! ..
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Ah, ta zalna obleka, kako se ji je podajala, kako se je opri-
jemala njenih mehkih, polnih udov, kako je povzdigovala beloto

njenih lic in njenega labodskega vratu! .. Zdela se mu je v tej
opravi kakor upodobljena Zzalost, kakor alegorijski kip — podoba
jeseni, umirajoe in hirajo¢e narave! . . Revica, revica! . .

Ponosito in brhko obenem je stopala pred njim, da so ji pri
vsaki stopinji odskakovala njena nekoliko kratka krila od nog. Ze
iz njene hoje se je dalo posnemati, da ima krasno razvita meca in
nenavadno &vrst zivot . . . Ob barZunastem robu njenega krila je
zdajpazdaj koketno priblestelo nekaj belega, da se je -videlo tako
nekako, kakor kadar pomezikuje za gorami. A vse to Bozidara ni
motilo v njegovi resnobi in v njegovih svetih ¢uvstvih . . . Mislil je
samo na to, zakaj zaluje, zakaj se ne more lociti od ¢rne barve, in
dasi je zrl v njen hrbet, je imel vendar samo njen milobni, njen
otozni obraz pred seboj . . .

Toda nekaj ga je vleklo danes za njo, vleklo z neodoljivo silo
tako, da so mu presli vsi pomisleki, da je drevil za njo, ne oziraje
se na levo ali desno, ne meneé se za to, ga li kdo vidi, vzbuja li
sum pri kom s svojim pocetjem . .. Videl je samo njo, samo njo,
ki je bila tako lepa, tako krasna, videl samo nje zalno obleko, njen
zalostni obraz! . . In nekaj nepopisnega je Cutil v njeni bliZini! . .
Usmiljenje, solutje in ljubezen — vse to mu je presinjalo ude! . .
O, bil je preprican, da je nesrecnica, in slutil je v sebi poklic, da
jo tolazi, da ji da opore, da jo reSi neprilik in nezgod! . . Bil je
uverjen, da je angel, ki trpi po nedolznem, in bil je pripravljen,
masc¢evati jol . .

Semtertja se je ozrla v kako Sipo ob strani nahajajoéih se ve-

likih izlozb . . . Vse poulicno Zivljenje in vrvenje se je zrcalilo v
teh Sipah ... Videla je lahko sebe, videla pa tudi, kaj se godi okrog
nje, ne da bi bila gredila zoper dostojnost in diskretnost . . . Ali

BozZidar tega niti zapazil ni! Omamljen od* vonja, ki je valovil od
njenega Zivota v ekscentrskih krogih, prevzet od neznatnih Cuvstev,
je taval kakor pijan za njo... Misli so ga ¢imdalje bolj zapuscale.
Ni¢ ve& se ni izpraseval, kaj dela, kaj hoce, kaj je njegov namen...
Sel je za njo, kakor bi bil magnetizovan od nje, in Zivot mu je
izpreletavala Cudna slast, od katere se lociti ni mogel, slast, katera
bi ga bila lahko zapeljala v smrtno nevarnost . . .

»Abh, to nebesko, to angelsko bitje! . .« Samo ta misel mu je
semtertja preSinila glavo, potem pa ga je prevzela spet nckaka
omotica in zopet je stopal kakor brez zavesti za njo . . .
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Sele ko se je pri nekih vratih ustavila, se je zdrznil. In tedaj
je opazil twdi, da je ze daleC zunaj iz mesta, da se nahaja v eni
najbolj odstranjenih ulic . . . Tukaj ni bilo ne duha ne sluha ve¢
o razko$nem mestnem Zzivljenju, o hrupnem vrvenju, ki je drugod
odmevalo od zidovja in tlaka ... Tiho in mrtvo je bilo vse okrog. ..
Mimo je priSepalo samo staro, v revne cunje zavito babis¢e, ki je
nekako lokavo vprlo v BozZidara svoj pogled. A on se ni zavedel
pomena tega njenega pogleda; njena navzoénost ga je samo opo-
zorila na uboStvo, ki je vladalo tod.

Hipoma se je spomnil zopet:

»Revica — revica!l . . Saj sem dejall«

In Se bolj se mu je smilila, Se bolj jo je ljubil! . .

Prestopivsi vezni prag, se je bila ustavila in zasukala napol
nazaj . . . In tedaj je Bozidar zapazil, kako se je njena krasno za-
okroZena zgornja ustnica locila od spodnje, kako je zablestel niz
drobnih bisernih zobkov izmed njiju in kako ju je obvel nepopisen,
neizrazen smehljaj, pod katerim vplivom je zadrgetal po vsem Zi-

votu . . . In njene ofi — oh, te o¢i so se jokale in smehljale, so
prosile in zahtevale — vse obenem! . .

Videlo se mu je, kakor bi mu bila na lahko namignila, in ni
se mogel ustavljati! . . Po Zivotu mu je zagomazelo sladke groze in
opotckajo¢ se je stopil za njo . . .

Po vezi je bilo vlazno, mokro . . . Privzdignila je malce svojo

temno gornjo obleko in sneznobelo spodnje krilo, ki je prilesketalo
izpod nje, se je zdelo Bozidaru kakor svetel pramen zlatih solnénih
zarkov, ko ga je vodila po temnih, nizko obokanibh, zaduhlih hod-
nikih . . .

Pri nekih vratih je obstala . . . Bozidar je trepetal in se tresel
razburjenja, ona pa je potaknila z mirno roko klju¢ v kljudavnico
ter odklenila vrata . . . Stopila je pred njim v sobico, v prijeten

somrak zagrnjeno, z mecnimi diSavami napolnjeno in z vso udob-
nostjo opremljeno, on pa je brez volje, skoro brez zavesti stopil
za njo.

Vrata za njim so se zapahnila in . . .

Bozidar je hodil z upognjeno glavo pa mislil, neprenehoma
mislil na oni dogodek . .. Kar ni mu hotelo iz spomina tisto —
Se v sanjah se mu je bavil duh z onim dozZivljajem. Se bolj pa je



Kazimir Radi¢: Pesmi. 695

bilo pri tem prizadeto morda njegovo srce . . . Izpremenil se je bil
¢udno od tistihdob, vsa njegova narav je bila postala druga, po
njegovih zilah se je pretakala vse drugace kri nego poprej . . .

Nad njim se je smejalo vedro nebo, okrog in okrog je bilo vse
jasno, samo v njegovi glavi se ni hotelo zjasniti . . . Mislil je in
mislil, toda doumeti ni mogel! . . Doumeti ni mogel, kako je to
mogoce! . . Tista zalna obleka, tisti turobni obraz, tiste melanholi¢ne
ofi in . .

Ne, ne, tega ni umel! . . Srce se mu je kréilo v kruti boli
in v glavi se mu je hotelo zblesti ... Poprej je imel nazore, imel je
svoje stalno prepric¢anje! . . Zdaj se mu je bilo razprdilo vse! . .

Poprej si je domi$ljal, da ume Zivljenje, da ume poklic ¢loveka . . .
Ustvaril si je bil svojo lastno filozofijo, nekoliko fantasti¢no sicer,
a vendar s pozitivnimi naceli! .. Zdaj je bilo zadobilo njegovo nazi-
ranje o svetu, o ¢loveku, o vsem — smrtni udarec! . .

Nikakega skladja ni videl ve¢ — vse se mu je zdelo neza-
nesljivo in venljivo! . .

Pred sabo je imel neresen in nereSljiv problem! — —

Vsega tega pa je bila kriva tista Zalna obleka, tisti turobni
obraz, tiste melanholi¢ne oéi in . . . —

Pesmi.
3

ﬁakor veéna lu¢ zvestoba
v tvojih mi oceh gori,
in lepota tvoja mlada
mi v narocju koprni.

Ali vidi§? Tam na oknu
vene roza brez vodé.
Ali slisis, draga? Vzdihi
zadnji le tako jecé:

»Kaj na svetu je zvestoba?
Hitro ocvett obraz;
slepa, glubha je usoda,
brez srca odloCi cas.«
Kazimir Radig.

L I
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Liicejsko poslopje v Ljubljani.

Spisal P. pl. Radics.

retekli mesec so za&eli podirati v Ljubljani zgodovinsko
. znamenito licejsko poslopje, ki je bilo ve¢ nego sto let
' velikega pomena za kulturni razvoj Ljubljane, Kranjske
| deZele in slovenskega naroda. Velikonoéni potres I. 1895.
Je bil popolnoma pokvaril to starodavno stavbo, ki je sluzila toliko
let v Solske namene nadarjeni slovenski mladini. Vsa uéilis¢a, pocensi
od takozvane normalke pa do filozofske in teoloS$ke fakultete, so
imela prostora pod to streho. Tiso¢ in tiso¢ slovenskih sinov si je
postavilo tukaj temelj svoji nadaljnji visoko3olski naobrazbi ter se
pripravilo za svoj poznejSi poklic. Povoda je torej dovolj, da se ne-
koliko ozremo nazaj ter v kratkih potezah oértamo zgodovinske
podatke te stavbe . .

Leta 1073. je bogati ljubljanski trgovec, Peter Baldavic, usta-
novil cerkev sv. Filipa ter jo preskrbel s potrebnimi dohodki. Graditi
so jo zaceli meseca maja istega leta na prostoru, kjer stoji sedaj
(1662) franciskanska cerkev.

S prispevki ljubljanskih meS¢anov so leta 1233. poleg te cerkve
sezidali samostan za novodosle fran¢iSkane »minorum conventualiume.

Prvi gvardijan se imenuje frater Vincentius 1242. v necki listini
gornjegrajskega opata Henrika.

Dne 6. avgusta 1269. leta je izdal v tem samostanu (in domo
fratrum minorum) briksenski S$kof Bruno (lastnik blejskega gradu)
ncko listino pl. Hartenbergu; kot pri¢a se navaja med drugimi tudi
vojvoda Ulrik Koro3ki.

Leta 1382. je samostan pogorel z okolico vred.

Leta 1403. so zaleli zidati novi samostan ter ga dokoncali
leta 1412.

Leta 1519. so utrjevali Ljubljano vsled neprestanih tur$kih na-
padov in pri tej priliki prizidali samostanu okrogel stolp.

V letih 1527. —1533. so zgradili utrdbo na poljanski strani poleg
takozvanih »klo$trskih vrat«, 1560. 1. pa voglat stolp pred »kloStr-
skimi vrati« proti Gradu.

1575. (v reformacijski dobi) je samostan propal, ker so se lu-
teranski prebivalci branili dajati milo$¢ino franciSkanom:.

V letih 1578—1580. so pokopavali na samostanskem pokopa-
lif¢u — »Freythof« — (na prostoru pred sedanjo Mahrovo hiSo, kjer
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je stala nekdaj cerkev) in pa pod krizevim potom v cerkvi sami
mrlie protestantovske vere. Tako so pokopali n. pr. 1. 1580. 9. ok-
tobra Ivana pl. Auersperga (Turjaskega); nagrobni govor mu je
govoril superintendent Spindler. O nekem drugem takem pogrebu
pa fran¢iSkani niso dovolili predikantu prestopiti samostanskega praga.

Leta 1596. so se naselili v franéiSkanskem samostanu v Ljub-
ljano dosli jezuiti, katerim pa so bili prostori premajhni; zato so se
kmalu potem preselili v ces. hospital pri sv. Jakobu, hospital pa so
premestili v franciSkanski samostan.

Dne 15. februarja leta 1612. so se zopet naselili v svojem sa-
mostanu franciskani, katere je bil nazaj pozval Skof TomaZ Hren.

Dne 6. marca leta 1612. in dne 20. marca leta 1613. so kranjski
stanovi dovolili fran¢iskanom najprej 500 gld., pozneje pa 200 kron
t. veljave za pozidavo cerkve in samostana, dne 7. maja leta 1650.
pa zopet 300 gld. za prenovljenje refektorija in stolpov.

Leta 1784. so frandiskani vsled cesarske odredbe ostavili svoj
dosedanji samostan ter se nastanili s 1. novembrom istega leta v
prostorih, kjer bivajo $e dandanes.

Leta 1786. so podrli staro frandiSkansko cerkev ,Marije v nebo
vzetet s krizevim potom vred, kjer je bilo 20 grobi$¢ najugledne;jsih
rodbin v dezeli. (Auersperg, Blagaj, Barbo, Coppini, Gallenberg,
Moskon, Zojs i. t. d.). Pri tej priliki so nasli 340 $e¢ ne prav stroh-
nclih trupel in pa posodico, v kateri je bilo srce turjaskega kneza.

Se istega leta je inzener Schemerl vsled narotila cesarja Jozefa II.
odobril samostansko poslopje za posvetno uporabo —— potem ko so
sc bili prej$nje leto (1685.) v njem naselili usmiljeni bratje ter usta-
novili bolnico, katero so pa ¢rez nckaj mesecev premestili v samo-
stan bosopetih menihov (kasnej$a deZelna bolnica ob Dunajski cesti,
sedaj tudi Ze podrta).

Leta 1787. so kranjski stanovi sprejeli predlog c. kr. kresij-
skega urada, kakor ga je bil sprozil znani kranjski zgodovinar Anton
Linhart, in ki je meril na to, da se bivsi franéiSkanski samostan
izpremeni v ljudsko Solo, kjer naj bi bilo prostora tudizalatinske
ter filozofske Solein pa za projektovano uéno knjiznico.

C. kr. uéna knjiznica je bila kot c. kr. licejska knjiznica
ustanovljena konec 18. stoletja. Nastala je iz zbirk, ki so jih dali:
kmetijska druzba, privatna biblioteka Karla 'Peera, knjiznica Zatis-
kega in Freudentalskega samostana, obutih in bosih Avgustincev in
Jezuitov v Ljubljani ter Servitov v Devinu. Vse te zbirke so dale
»Ljubljanski Zvon 10.« XXII. 1902. 49
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skupaj 19.415 zvezkov. Citalnica v licejski knjiZnici je bila otvorjena
1. 1793. Pozneje se je pomnozila knjiznica Se z zbirkami, ki so jih
imele bivie deZelne evangelske (protestantovske) knjiznice Trubarjeve,
Dalmatinove in Bohori¢eve ter drugih pisateljev XVI. stoletja. Te
knjige so se nahajale vecinoma v Skofijski rezidenci v Gornjem gradu.
eta 1801. je Stela licejska biblioteka ze 23.239 zvezkov. Veliko dra-
gocenih, zlasti za slavistiko vaznih knjig je priraslo licejski biblioteki,
ko so se pridobile knjiznice barona Zoisa in Jerneja Kopitarja.

Danasnja licejska bibl. Steje 55.667 zvezkov, 6966 seSitkov,
2414 listov, 420 rokopisov, 243 zemljevidov in 188 tiskovnih umotvorov.

Prvi bibliotekar je bil profesor filozofije in ravnatelj filozofskih
te¢ajev na ljublj. liceju, Franc Wilde. Za casa francoske vlade (1809
do 1814) je bil njegov naslednik u¢enjak Charles Nodier. Za njim je
prifel slovenski Mezzofanti, Matija Cop. Potem prof. Likavec in
znani »Cebelidar« Kastelec. Za tem dr. Gotthard Muys, a sedanji
bibliotekar je g. K. Stefan, skriptor pa prof. Pintar.

Obenem so zahtevali, da preide popolnoma v njihovo last, in
plagali leta 1798. verskemu zakladu 9215 gld. v dvorni komorni
obligaciji, 7 gld. in 44 kr. pa v gotovini. Vsa adaptacijska dela v
letih 1788-—1790 pa so stala 33169 gld. 40 kr.

Meseca septembra 1790. se je pricela ljudska Sola v novih
Solskih prostorih, meseca novembra istega lcta pa redni pouk gim-
nazijskih predmetov. Dve leti kasneje (1792.) je Stela gimnazija
(»licej«) 6 razredov z 203 udenci.

Tega leta se je predavala tudi filozofija in teologija v
novem $olskem poslopju. Sploh je sluzilo poslej raznim sli¢énim na-
menom. NizZja realka, ucéiteljis¢e, glasbena in risarska
Sola, dezelni muzej, histori¢no drus$tvo in Se mnogo
drugih takih zavodov je bilo pod to streho.

Za dasa francoskega gospodarstva na Kranjskem se je usta-
novila v Ljubljani pravna akademija, na kateri se je po prerodu
narodov (I. 1848,) predavalo veé pravnih predmetov v slovenscini.

Solskim namenom je sluzilo to poslopje, ki se pravkar podira,
do meseca septembra 1899. I, ko se je preselila c. kr. vi§ja gim-
nazija (I. drZavna) kot zadnji zavod iz licealnega poslopja v svoje
nove prostore ob kolizeju.

Se se blesti nad vhodom posvetilo, spominjajo&e se plemenitega
cesarja Jozefa II, toda zidovje se rusi -— kmalu izgine tudi ono.

Kdo preiteje vse one, ki so v teku enega stoletja izSli izpod
te strehe med Zivljenje ter se odlikovali v raznih sluzbah? Da ne
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omenjamo sedaj Zivedih moz, ozrimo se le nekoliko v preteklost!
Pred nami se bleste imena: PreSeren, Knoblehar, Ulepi¢, Lehman,
Bleiweis, V. F. Klun, DeZman, Toman, Dimic, Hicinger, E. H. Costa,
Juréi€, Levstik, Erjavec in mnogo drugih. Vege ni med njimi, kajti
on je zagovarjal svoje »disertacijske these« $e v starem poslopju
filozofske fakultcte, v takozvani redutni palaéi, na katere mestu stoji
danes moderno uciliS¢e za Zensko mladino.

e Sowce N
Novija pripovetka u Srba.

Za »Ljubljanski Zvon« napisao!) prof. Andra Gavrilovié (Bcograd).

Zvona« o novijoj i najnovijoj pripoveci i romanu u Srba,
Z poceti govor kratkim literarno-istoriskim napomenama o

NS I razvi¢u beletristike srpske. Taj je razvitak u nas obeleZen
istim onim menama, po kojima se u knjizevnoj teoriji izlazu vrste i
pravci umetni¢ke pripovetke.

Tek je dvadeset godina, kako se pripovetka srpska uputila
pravcem, koji joj daje pravo na naziv umetni¢kog dela. Oko nckih
sedam decenija ona se pisala ali ne i studovala onako, kako se danas
trazi od pripovedada i romansijera.

Sve se to ti¢e poglavito pripovetke u obi¢nijem smislu; roman
pak bejade veoma retka pojava, jo§ redje sre¢e. Ni danas roman
srpski nema da pokaze takmaca n. pr. nekim Krsnikovim romanima.
Najbolji pripovedaé Slovenskoga Juga — Laza Lazarevic — nije
pisao romana; najdarovitiji srpski pripovedaé — Janko Vesilinovi¢ —
nije bio spremljen za roman . . .

Svi su ovi navodi, razume se, liéno mi$ljenje pisca ovih vrsta,
zato — vratimo se pocetku govora o literarno-istoriskom razvitku
srpske beletristike.

*

Prvo doba umetnicke pripovetke srpske pripada praveu roman-
tickom. Ali je pitanje: da li smo jo§ i sada sa svim izisli iz toga
doba? Tome se ne treba cuditi. Bujan i zdrav mlad narod odista je
proziveo sav vek svoj romantickim Zivotom: tdkva mu je istorija, pa

') Na naSo posebno pros$njo je napisal g. Gavrilovi¢ svoj Clanck z lati-
nico. Urednistyo.
49*



700 Andra Gavrilovi¢: Novija pripovetka u Srba.

takva i njegova narodna poezija. Mogase li se knjiZevnost odmah
odvojiti od toga, vekovima osvecenoga, zivota? Osem toga: u doba
pocetaka nale pripovetke umetnicke taj pravac gospodovade i u lite-
raturama naprednjih naroda evropskih.

Ali, beZeéi od teorisanja, da predjemo na samu stvar.

1 zaletnik i najizrazitiji predstavnik romanti¢ke pripovetke u
nas bio je Milovan Vidakovié (1780—1841). Rodjen u Srbiji,
blizu Beograda, preSao je u Austro-Ugarsku, gde se i Skolovao pa
je tamo i Ziveo, a umro je u Pedti. Rad je njegov poglavito na
romanu. Tu dolaze: Ljubomir u Jelisiumu, Kasija Carica,
Usamljeni Juno$a, Velimir i Bosiljka itd. Svi su ovi romani
»istoriski« t. j. dogodjaji su badeni u doba starih srpskih careva,
kraljeva, kneZeva, koji i sami u njima sudeluju, ali inate nema tu
nidega istoriskoga. Obrazac je za njih bio Vidakovicu u srednjeve-
kovnim riterskim romanima francuskim i nemackim. Novije istrazi-
vanje nalazi tu i viSe od ugledanja: kao 3to je n. pr. Carica Kasija
u stvari roman o Oktavijanu itd. »Ali je — veli o Vidakoviéu —
na$ literarni istorik Svet. Vulovi¢ -— on bio omiljen narodni pesnik,
i dela su mu se rado &itala dugo posle smrti. Cudesa, neobiéni i
neverovatni dogadjaji i vrlo fantasti¢ne slike njegovih romana -- to
je jako mamilo na &itanje narod na$, koji u to doba -— u po&etku
naSe nove knjiZevnosti — ne imadjaSe, osim Dositija, nijednog svog
pisca, a ukus mu ne bijaSe toliko razvijen, da bi mogao mahnisati
poeziji na tome stupnju. S druge strane davase tim romanima stalno
mesto u srcu narodnom patriotski narodni dah njihov. U njima se
mahom dogodjase sve na srpskom zemljiStu. Mila istoriska imena
narodna oziveSe u prijatnoj pripoveci. Dudan, car Uro$, knez lLazar,
Milo§, Marko, kosovski junaci, hajduci, srpska sela i bregovi — sve
to izlaza%e kao Zivo i kao pobednik. A uza sve ovo blag ton mora-
lisanja i Zzivo, idilsko slikanje prirode.« — Van sumnje je da su
Dositije Obradovi¢ i Milovan Vidakovi¢ stvorili srpsku ¢italacku
publiku. —

Druga znatna pojava, koja opet cini sredsredu, jeste Bogoboj
Atanackovié (1826.—1858), koji je rodjen u Baji, u Ugarskoj,
gde je i umro. Pravne je studije slusao u Befu. U pokretu 1848.
imao je znatna udela, bio je narodni zastavnik, zbog Cega je docnije
morao emigriratij te je pohodio Francusku, Italiju, Nemacku, Svaj-
carsku, Inglesku. Za kratkoga veka Bogoboj je mnogo uradio. Od
njega imamo dve sveske novela i nekoliko jo$ pripovedaka. Od tih
radova njegova Bunjevka i danas se sme preporuditi. Ali mu je
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najznatniji rad roman Dva Idola (I. sv. 1851, II. 1852; obe ujedno
u izdanju Srpske Knjizevne Zadruge knjiga 10). Dva Idola stoje
danas kao prvi bolji srpski roman, koji gradju crpe iz savremenog
zivota. Ali, crtajuci savremeni Zivot i ljude, Bogoboj se nije mogao
oteti onom knjizevno-beletristickom praveu, kome je veé ranije sa
svojim talentom stao u sluzbu. On je i ovde, kao i u svim novelama
svojim, sledbenik sentimentalnoga pravca. Tako je moralo biti. Covek
tako nezne duSe ne bi ni mogao pisati u teSkim danima posle 1848,
o tim dogodjajima, a da ne pusti srcu na volju. S druge pak strane
ljubav prema Zzivotu i svetu uop$te i prema srpskom narodu pose-
bice, verovanje da za njegov narod nema smrti — ne dadoSe Bogo-
boju da postane pesimista. On u svome romanu uzdi$e ali ne ocajava.
Inale, njegovo pri¢anje o dogodjajima svedoli, da je i sam u
njima sudelovao; detaljan opis putovanja njegovog junaka pokazuje
pisca, koji iznosi svoje putne utiske. A sve to skupa izaziva vece inte-
resovanje i verovanje. Da razumemo ipak veliku sentimentalnost
glavnoga lica, treba se setiti, da je srpska knjizevnost ve¢ dosta
pre toga imala prevod Getova Vertera. Kriticki ¢itaju¢i Dva Idola
naci ¢e se u njima dosta lepih odlika, jezgozovitih misli, krasnog
rodoljubja, Sto je sve uéinilo, da se rad Bogobojev smatra lepom
pojavom u srpskoj knjizevnosti. —

Tre¢i znamenitiji predstavnik jeste JaSa Ignjatovid
(1824—1889), koji rodjenjem, zivotom i radom pripada takodjer
austro-ugarskim Srbima. Bio je i politicar i Zurnalista, ali na tom
polju nije imao srece, da mu rad bude v skladu sa Zeljama narodnim.
Svetlija mu je knjizevna uspomena. On je pisac prilicnog broja
romana i mnogih pripovedaka, a sve je pravca romanti¢kog ili —
realistickog. Ovoga je veci broj. Iz prve grupe najznatniji mu je rad
Djuradj Brankovig, istoriski roman, a iz druge roman iz drus-
tvenog zivota Milan Narandzid. Prvi je rad ostao pri uvodu u
roman, a i drugi je nezaokrugljen. Kritika nije Ignjatovicu odricala
pravi pripovedacki talenat, ali mu je s razlogom zamerala za povrs-
nost i nemarljivost, kojom je napisan n. pr. inade lepo zasnovan
roman Veciti MladoZenja i upavo svi drugi radovi Ignjatovicevi.
Osem toga je bilo, mozda s manje osnova, zamerke, Sto on cesto
nalazi gradje u obiénim svakodnevnim dozivljajima. Ignjatovic je vrlo
dobar poznavalac malovaroskih prilika i tipova u austro-ugarskih
Srba, te je iz te sredine mahom i uzimao gradju.

Vredan i oduSevljen knjiZzevni radnik bio je Milorad P. Sap-
¢anin (1842 -1895), od ¢ijih je radova, ako se ne varam, neSto
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prevedeno i na slovenski. On je pisao pesme, drame, pedagoske
rasprave, ali mu je pripovetka bila glavno obelezje. Skupljene pri-
povetke njegove izdala je novosadska knjizara Brace M. Popoviéa.
Medju njima su najbolje Sanjalo-omanji roman — i Monah
Genadije, a i ostale se daju zabavno proditati. Sap&anin je pravi
predstavnik tako zvane pripovetke sa sela, koja je v nas imala
najveci broj pisaca, pa je i danas jo§ dosta Cesta. —

Djura Jak$ié (1832—1878.), proslavljeni pesnik, napisao je
pored pesama, bisera nase umetnicke poezije, i pored drama jo$ i
veliki broj pripovedaka, koje su se uvek rado Ccitale i Citace se, dokle
se god bude u Srba marilo za -~ poeziju. U toj vrlini uvjedno je i
mahna njegovih pripovedaka. One su, u glavnom, dvojake: roman-
ticke i pripovetke sa sela. Prve su skup krasnih poetskih opisa i
energi¢no izvedenih slika —— to su spisi, koji ¢e uvek ostati obrazac
svoje vrste, ali nisu pripovetke - istoriske. Druge su mahom
idilsko slikanje prilika, u kojima nastaje borba, ali s malim izuzet-
kom, uvek pravda pobedjuje. I ako literarni istorik ne moze biti
zadovoljan time kao vrstama beletristike, ipak ¢e uvek priznavati, da
bi u srpskoj knjizevnosti nastala cudnovata praznina, kad bi se ti
radovi digli. To, i ako u manjoj meri, vazi i za one nekolike njegove
pripovetke, koje slikaju satiriénim tonom komiéne scene malovaroskog
zivota te ne dolaze ni u jednu od pomenutih grupa. —

Istoriska pripovetka dobila je odredjeniji ton u nekim
radovima Vladana Djordjevica, ¢iji se romani Kodina
Krajina i Stevan Du$an (nedovrieno), i ako su prepuni
romantike, ipak mogu smatrati kao neki napredak. -— Mnogo su se
veée nade polagale na Cedomilja Mijatoviéa, koji je u vrlo
mladim godinama napisao neckolike pripovetke a za tim dugo vre-
mena radio na istoriji. Njegovi istoriski eseji, s viSe duhovitosti nego
kritike, ostavljahu utisak jadeg pripovedackog talenta. Najzad je i on
posluSao takav glas i napisao Tkoniju, vezirovu majku, koja
je prevedena i na slovenski, Rajka od Rasine i Kneza Gra-
doja od Orlova Grada, s kojima je zbilja bila zadovoljena $ira
italatka publika, ali ne i kritika. Jedno je svoje delo Mijatovi¢ po-
svetio uspomeni Milovana Vidakovica i time je sam lepo obeleZio
karakter toga svoga pripovedanja. -— Istoriska je pripovetka za
srpskoga pisca jo$ neprestano primamljiva vrsta rada, ponajpre
valjda zato, Sto nje, savrSene, srpska knjizevnost joS nikako nema.
Zato i jesu mnogi kuSali — pa i dva cenjena talenta, Sima Matavulj
i Janko Veselinovi¢, probahu sa po jednim vecim radom, ali im
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uspeh osta daleko iza uspcha drugih njihovih radova. Ta je primam-
ljivost izazvala ranije i Andru Gavrilovi¢a (romani: Prve
zrtve, Banjsko zlato, Despotova vlastela, zbirka: ASin-
ske priée) na polje takih radova, posle kojih nije bilo novijih,
vecih pojava. —

Svi se slazu da je §teta, $to je odavno prestao objavljivati
svoje pripovetke Milovan Dj. Glisi¢, koji je prilicnim brojem
takih radova (dve zbirke i veéi broj rasturenih) zainteresovao Eitaoce
svih redova originalnim posmatranjem, vesto pogodjenim manirom i
duhovitim humorom.

Kao zasebni tipovi stoje Stefan Mitrov Ljubisa (1824 do
1878.) i Milan Dj. Miliéevié, koji su se u zrelim godinama javili
pripovetkom. Jak pripovedacki talenat LjubiSin iskazan je u pripo-
vetkama iz primorskog srpskog Zivota. U njima je obi¢no dogadjaj,
o kome se u narodu pri¢a, nadin je kazivanja narodski, pa ipak je

sve to -— vidi se po svakoj redenici — proslo kroz ruke veSte u
odabiranju dragocenog od obiénog kamenja. To im i jeste glavna
karakteristika. —— Miliéevi¢ je takodjer saopStavao tek ono Sto je

bilo u stvari ili se kao takvo kazuje. Posle veéih i vaznih etnograf-
skih radova doéli su iz pera njegova ovi manji prilozi kao epizode,
koje na svoj nac¢in dopunjuju ukupnu sliku. — -- —

U pretpostavei, da sam ovim vrstama pripremio Citaoca za za-
jedni¢ko pregledanje novije i po tom najnovije pripovetke u Srba,
predjimo na stvar! (Dalje prih.)

Pri vinu.

.r,n ko nam bol srce razdvaja,
pa v roke case polne spet!
Ko z vinom dusa se napaja,
tako lahko pozabi$ svet!

Tako lahko pozabi$ solze,
pekodi lek pekoc&ih ran —
in tebe Z njimi, neumljiva, ’
ki si jih zvabila na dan.

v

A. Gradnik.
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Bleiweis — izdajatelj Presernove zapuscine.

crp—it
jo priobéil pod zgoranjim naslovom v 8. Stev. »Ljublj.
4 Zvona«, mi je poslal skriptor I.. Pintar nemski izvirnik
=0 enega izmed dveh Bleiweisovih pisem, ki sem trdil, da
ju je Bleiweis leta 1875. ponaredil. Nemsko pismo se je naslo v
Levstikovem gradiva za Preserna. Odkod ga je Levstik imel, se ne
vé. Morebiti ga je naSel v PreSernovi zapu$éini, odkoder ga je
Bleiweis pozabil odstraniti, potem ko ga je nadomestil s slovenskim
prevodom? Nemski izvirnik slove — dodajam na strani tudi Blei-
weisov slov. prevod za one, ki nimajo Letopisa 1. 1875. pri roki, pa

Zabelezil Ivan Prijatelj.

1L

oje domnevanje se je potrdilo. Glede na belezko, ki sem

jih zadevica zanima:

»Hochverehrter Herr Doctor!

Im Anschlusse folgen die ver-
sprochenen Daten fiir das IFestgedicht,
den auch 2 deutsche Gedichte aus frith-
erer Zeit von Hr. Karinger beige-
schlossen wurden.

Das slovenische Gedicht, welches
Eucr Wohlgeboren zur Verherrlichung
des Tages zu verfassen die Gefilligkeit
haben werden, wird im Saal vorgetra-
gen werden und zwar gerade un-
mittelbar vor der Enthiillung
des Portrits des Birgermeisters,
welches neu gemalt hicr aufgestellt wird;
daher geht die Bitte des Schiitzen-
Vorstandes dahin, dass Euer Wohlge-
boren am Schlussc des Gedich-
tes auf diesen feierlichen Mo-
ment vorbereiten, welcher nach ge-
endigtem Vortrage des Gedichtes also-
gleich erfolgt. — Um Euer Wohlge-
boren in dic volle Kenntnis des Vor-
ganges zu sctzen, folgt im Anschlusse
auch das Programm der Feierlichkeit.

Die Festivitidt wird am 29. d. M.
Statt finden, da jedoch die Drucklegung
und das Einstudiren des Gedichtes

»Predragi prijatelj!

V prilogi prejmes nektere opome-
nice, ki sim Ti jih obljubil za slav-
nostni govor na ¢ast mnogozasluZenemu
nasemu Zupanu Hradeckitu. Prilagam
Ti tudi dve nemsSki pesmi iz prej$njega
¢asa, ki mi ju jc dal gosp. Karinger.

Doloéeno je, da se ta govor go-
vori v dvorani, ravno predno sc¢ od-
krijc podoba Zupanova, ki jc nala$
za to dvorano narejena. Zato prosi
predstojnik strelcev, da bi htel slav-
nostni govor tako osnovati, da konecc
govora obéinstvo pripravi na to od-
kritje.

Da pa ves, kako se bode vrsila
vsa slavnost, prilagam Ti v privitku
ves program. Slovestnost bode 29.t.m.
Ker pa tisck govora, in da sc ga go-
vornik nauédi, vsaj 5 dni potrebuje,
prosim Te lepo, da izgotovis delo do
24, dne t. m.
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wenigstens 5 Tage frither geschehen Velika zahvala vsih domoljubov
soll, so werden Euer Wohlgeboren ge-  Ti je Ze naprej zagotovljena.
beten, wo moglich bis zum 24. d. M. Ponavljam tedaj S¢ cnkrat pros-

es fertig machen zu wollen. Der Dank  njo svojo in Te seréno pozdravljam.
aller Vaterlandsfreunde ist Ihnen im

p Ves Tvoj
Voraus gewiss.
Achtungsvoll Dr. Jan. Bleiweis.
Euer Wohlgeboren V Ljubljani 10. junija 1845.

crgebenster Diener

Prof. Dr. Bleiweiss.
Laibach, am 10. Juni 1845.

Nemsko pismo ima vrhutega naslednji postscriptum, ki ga slo-
vensko nima:

»Die Novice haben dem eifrigen Zuthun des H. Biirgermeisters viel
zu danken, der, wo es Gemeinniitziges gilt, nicht kleinlich die Einnahme
mit der Ausgabe berechnet, sondern dic Landwirthschafts-Gesellschaft fort-
withrend zur Liberalitit stimulirt — daher wird Thr Gedicht auch am
nichsten Mittwoch darauf in den Novice erscheinen.«

A na ¢&elu pisma je Bleiweisova lastnoro¢na belezka iz poz-
nejSega Casa:

»Das in Rede stehende, von mir angesuchte Gelegenheitsgedicht zur

feierlichen Enthiilllung des Denksteins auf der Schiefistitte, deren Regene-

rator der verstorbene Biirgermeister Hradecky war, hat Dr, PreSern verfasst
und ist in den Novice Jahrg., 1845 abgedruckt.«

Opozarjam samo na naslednjo zanimivost: v slovenskem po-
narejku Bleiweis Preserpa tika in govori Z njim v najbolj prija-
teljskem tonu, v nemskem izvirniku pa ni niti sledu o kakem »pri-
jateljstvuc. Tu je: Hochverchrter Herr Doctor . .. Das slov. Gedicht,
welches Euer Wohlgeboren . .. die Gefilligkeit haben
werden ...a tam: Predragi prijatelj etc. . . Bleiweis torej ni pod-
vrgel samo slovenskega pisma, ampak tudi oZje prijateljstvo
do Preserna. Da takega prijateljstva ni bilo, o tem govori Ze dovolj
glasno samo dejstvo pismenega obéevanja dveh moZ biva-
jo€ih v enem in istem mestu, poleg tega ne veéjem, nego je bila
[Ljubljana leta 1845. Prijatelj bi bil prijatelja naprosil za to uslugo
ustno in mimogrede. Preseren in Bleiweis si torej nista bila taka
prijatelja, kakor se je vsled Bleiweisovega zatrjevanja mislilo doslej.
Tako nam postane jasno marsikaj. Znano je, kako Zeljno je vse
pricakovalo novega slovenskega casopisa, ki so ga snovali rodoljubi
leta 1838. in 1839. Preseren je pisal Vrazu, da bo sodeloval pri
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njem, dasi o nameravanem uredniku KordeSu ni imel bogve kako
visokega mnenja.

Leta 1840. je snoval Smolt »llirske novice« s prilogo »llirski
Merkur« najbrz v zvezi s Preiernom, najodlo¢nej$im sotrudnikom
»Kranjske Cebelice«, (O tem obgirneje po cenzurnih virih drugje.)
Dne 1. maja 1838. . je iz&la prva Stev. Blaznik-KordeSeve »Carniolie«,
ki sta ji izdajatelj in urednik hotela dodati slovensko »Zoro«, pa
jima je Sedlnitzky ni dovolil. Preferen je priobé&il v »Carniolii« prvo
pesem, ki jo je po letu 1838. dal v natisk (sonet: »Nichts trigt an
ihm . . . Carn. 1841, Stev. 59.). Naslednje leto (1842) je natisnil v
istem listu, ki ga je pa Ze urejeval Fr. v. Hermannsthal, dve pesmi,
v 1. 1843. eno in 1844. tudi eno. »Carnioliac je bila nemski list.
Dne 5. julija 1843. 1. pa so dobili Slovenci v roke ¢isto slovenski
list »Novice«. Par let so se pletla pogajanja s cenzurno gosposko
radi njih. V vseh teh pogajanjih se imenuje vedno kot bodoci
urednik dr. Joze Orel. Naenkrat pa se pojavi Ze po koncanih pogajanjih
dr Janez Bleiweis in prevzame urednitvo tega tako tezko pribor-
jenega in zaZeljenega asopisa. Clovek bi mislil, da je PreSeren hitel
sodelovat v »Novice«, ki jih je urejeval njegov »prijatelje. A v re-
snici sodeluje Preferen leta 1843. in 1844. pri »Carniolii« in »Ilirskem
listu«, »Novicam« pa poslje Sele leta 1845. prvo pesem (»Vodniku«
v §tev. 3.). — Seveda je ireba pri tem vpoStevati $e nekaj drugega:
»Novice« niso bile niti po vsebini niti po obliki svoji list, da bi se
bil mogel zanj posebno ogreti uéenec in prijatelj prvega slovenskega
estetika Copa in glavni steber edinega samo leposlovnega lista slo-
venskega, »Cebelice«, ki ni bila namenjena kmetom (D. Zvon, 1879,
str. 227.). Kako sodbo je imel Preseren o »Novicah«, kaze dovolj
zabavljivi napis »Novicarjeme«:

»Tat rokomavh govori jézik drugim ncuméten,
Mdirska po hiévi dusi tvoja bescda, kmetdvs!
L¢épsi bilé bi berilo novic rokodélsko-kmetijskih,
Ako rokovnidske in minj bi kmetdvske bilé.

Ta epigram se je ohranil v Prelernovi zapuscini, iz katere je
dotlej Se nenatisnjene pesmi po vecini objavil dr. Bleiweis. Umevno
je, da tega napisa ni priobé¢il. Obelodanila sta ga Sele Jurci¢-Stritar
(ozir. Levstik). V pesnikovi zapuséini se nahaja vrhutega epigram
na Slomseka, ki Se do danes ni objavljen. Ta epigram je zanimiv
zlasti zato, ker je najbrz zadnja stvar, ki je potekla izpod PreSerno-
vega peresa. Spada namreé v leto 1846, v katerem je Slomsek
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postal Skof. To leto se je Preferen preselil v Kranj, in tam tezko
da bi bil e kaj pisal. (Prim. njegovo pismo Vrazu z dne 7. febr.
1847. 1. v »Pres. Albumue str. 823.). Epigram slove:

Tempora mutantur.
Nekdej je zlomek bil hudié, je zlomsek bil hudicek,
Zdej Zlémsek?) je postdl na Stajerskim — Skofi¢ck! —

Pesmi.
4.
jao nebu vijejo se bliski Pritisne ljubica se k meni,
in grom pretresa noé¢ni mir; a jaz razlagam ucenjak,
pri oknu z ljubico stojiva, da blisne, kadar iz oblaka
potekel besedi je vir. preskoci iskra v drug oblak.

Ko plamen nevgasljiv ob vihri »Poglej, poglej — ognjeni blisek!«

srce trepece, plapola; pokaze ona na nebo,
zapleta jezik se nerodni, skadar se iskra z iskro zdruZi,

in sam ne vem, kaj blebeta. ah, dragi, ni li to lepo ?«

V zadregi ljubici raziagam In jaz se sklonim in drhtece
elektriko in Herdev val, ji poSepeéem na uho:

kako se v blisku razodeva »Kadar se iskra z iskro zdruzi,
elektriéni potencijal. ah, draga, ni li to lepo ?«

»Kadar se iskra z iskro zdruzi,
takrat, predraga, zagrmi,
ko dusa mlada bi zarjula
iz sre¢ne, blazenc noéi.«
Kazimir Radic.

— O —

1) To je brzcas najslabsi dovtip naScga PreSerna! Besedna igra (calambour)
z imenom Slom$ek s¢ mu je namre¢ popolnoma ponesrecila, ker SlomsSck
nima z »zlomkom« — zlomek == vrag, hudi¢ck - ni¢esar opraviti in ni Z njim
v nikakem etimoloskem sorodstvu! Slomsck prihaja, kakor je znano, od grica
Sloma, na katerem stoji rojstna hisa Slomsckova. Sloms3ek je torej Slomscat
ali Slomséek, a konénica tega imena ni -¢&, nego -.\"'cl-, okraj$ano in zbru$cno iz
»Séaks ozir. iz S$éek. Zato se tudi ne sme sklanjati: Slom$ek -Ska, nego Slom-
seka. Cudno je, kako je mogel Prederen izgovarjati ime svojega soolca in
prijatelja: Zlom$ek, saj ga niti Nemci ne izgovarjajo tako! Urednistoo.
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K Vodnikovemu Zivljenjepisu.

‘

Spisal dr. Fr. IleSig.
Jlirija oZivljena®.

p)lavospev »Ilirija oZivljena« na Ilirijo in Napoleona je bil
- odmev javnega glasu, nikakor ne izliv Vodnikovega oseb-
D) nega misljenja. G.prof. Vrhovec je imel prospekt (naznanilo)
ZJ italijansko-nemdkega &asnika »Il corriere illirico,« ki naj
bi zaéel 17ha]at| s prvim februarjem leta 1810. v Trstu. Prospekt je
datovan z dne 20. decembra 1. 1809. ter se zaenja tako-le: »Kaum
hat die Stimme des ersten unter den Helden und Firsten das
gebeugte Illyrien aus dem todtlichen Schlafe zu neuem ruhmvollen
Leben erwecket, als es durch diesen michtigen Ruf erschiittert sein
majestitisches IHaupt emporhebt, mit Entziicken die um sich her
geschehenen Wunder anstaunt und seines alten Ruhms und der
Grofithaten eingedenk sich iiberzeugt fiihlt, unter dem alles vermo-
genden Scepter jenes einzigen, der nun Herr des Schicksals der
Reiche Volker erschafft und neu beseellt (»Duh stopa v Slovence
Napoleonov, en zarod poganja, prerojen, ves nov,«) zur vorigen
Grofle wieder zu gelangen.« To so osnovne misli Vodnikove »llirije
ozivljene.« Ali je »llirski kurir« vobce izSel, se ne ve, ve pa sc
dobro, kake posledice je to francoski-patriotiéno misljenje imelo za
Vodnika.
Na njegovo umirovljenje se utegne nanasati italijanski sonet, ki
sem ga naSel v knjiznici ljubljanske bogoslovnice.

£ F
*

Italijanslka Cestitlka Vodnilcu.

[jubljanska bogoslovnica ima pod sign. x VIL 6, 7 dva debela
zvezka nemsko-slovenskega rokopisnega slovarja, ki ga omenja Zc
Marn (Jeziénik v Ugit. Tov. 1884, 338) in po njem Glaser II. 87.
Znani Lovro Pintar mu je 1. 1841. prestel liste (738 z 29520 bese-
dami) ter naslovu »Deutsch-Krainerisches Worterbuch« pripisal ime
Debevec (Jan. Debec, prvi ugitelj slovens¢ine v bogoslovju 1795--97).
Slovar je izdelan, kakor se vidi po dodanem listku koncepta, ki je
sprejet vanj, po Pohlinu in Belostencu. Toda nas ne zanima toliko
slovar kakor italijanska &estitka Vodniku, ki sem jo naSel v njem,
pisano na poseben listi¢, in ki se glasi:
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AUGURIO

Al venerando Maestro Valentino Wodnig.
SONETTO.
Verifichi quel Sogno il Ciel pictoso,
Che oggi m’apparve alfar del alba Aurora
Mentre Fortuna e Costanza in quell’ ora
Veder mi parse in atto macstoso.

Allato vidi un bel mirto frondoso,

Un ramo dal cui sen Costanza allora
Svelse, ¢ un vaso, da cui Fortuna fuora
Prendea il Fato d'ognun buon ¢ nojoso.

Di Wodnig alfin trovai buona Sorte
FFortuna disse. Replico Costanza
Andiam, con questo mirto vo adornarlo;

Tu poi dover sara benificarlo
Nel tempo, che di vita ancor gli avanza
Ed io I'asterd fin alla Morte.
In contrasegnio di Venerazione.
Slovenski:!)
VOSCILO
precastitljivemu ucitelju Valentinu Vodniku.
SONET.
Uresnidi, Nebo usmiljeno, kar
danes v sanjah se mi je prikazalo ob svetli zori;

zdelo se mi je, da vidim Fortuno in Konstanco
ob tem c¢asu pri velicastnem &inu,

Na strani videl sem lepo kosato mirto,
od koje si Kostanca utrga vcjo,

in posodo, iz koje je Fortuna jemala
usodo slehernega ¢loveka, sreéno ali zlo.

»NaSla sem konéno Vodnikovo sre¢no usodox,
re¢e Fortuna. Kostanca pa odgovori:
»Dajmo, s to mirto ga ho¢em jaz ovencati;

tvoja dolZnost pa bode, da ga z dobrotami
osiplje§ za Casa Zivljenja, ki mu je Se odloden,
in jaz mu bodem na strani stala do Smrti.«
V znak spo3tovanja.
Cestitko je brezdvomno Vodniku poklonil u&enec, ki se je pri
Vodniku uéil italijani¢ine. Italijan$éino je Kot neobligaten predmet
poudeval na trirazredni (francoski) gimnaziji ljubljanski v Solskem

1) Poslovenil § prof. Laharner.
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letu 1810/11, pa¢ tudi na c¢veterorazredni od 1. 1811.—13., dasi v
tem casu ni bil veé strokovni uéitelj, marve¢ razredni in sicer dru-
gega humanitetnega razreda; zacasen ucitel] italijanséine je bil tudi
za nove avstrijske vlade do svoje smrti.

Ob kaki priliki mu je bila Cestitka poklonjena? Za gotovo se
to ne da redi, a nehote se ¢lovek ob besedah Fortuna in Konstanca
spomni zalostne prilike, ko je moral Vodnik nagajivi mladini zakli-
cati: »IFortuna non mutat genus« v dneh po 18. marcu 1815.
Nikjer ni spoznati, da bi to bila Cestitka za god ali za novo leto.
Konstanca je lahko boginja »non mutati generis,« seve pa tudi
nevenljive pesniske slave. Izraz »konéno« bi se dal tolmaciti ugodno
za to razlago.

- i -

Snubad.

Ej, k nam pa v nedeljo priSel je snubac
in vpraSal me tiho, kje Anica je,
in kozuh in polhovko sivo je imel,
— belila v laseh se mu slanica je. —

In Anica pridla rdeéa je vsa

in lepa in mlada — na ustih smehljaj —
gladila predpasnik je, gledala v tla,

ni rekla besede, ah, Bog zna zakaj!

In sedli za mizo smo javorjevo,
prislonil se k Anici snubaé je sam

in s tezkim, okornim je glasom dejal,
da po ne-nevestico priSel je k nam.

Aj, to bo veselje na svatbici tej,
— sem menil in se veselil —
in Anici tudi se bode potem
obrazek otoZen za vselej zvedril.

Poprej je njen ljubéek bil fanti¢ vesel
in kot dva golobcka ljubila sta se,

a lani ga cesar v vojake je vzel,

o svetem Mihelu locila sta se.

In Anici sneg je veselje zamel,
a zdaj se gotovo ji lice zjasni —-
No, ¢udo -— snubal ves potrt je od3el

in s polhovko ¢merno zakril si oci.
C. Golar.

—————— e
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Zabavna knjiznica »Slovenske Maticc« XIIL zvezek: Stiri bajke
Saltykova S&edrina. — Za staro pravdo. Ljubljana 1901. — Prav je
storil g. Ivan Prijatelj, da je prevedel Stiri bajke iz najvedjega ruskega satirika
Saltykova, ki je pisal pod imenom Séedrin. Mimogrede naj omenim, da mi
je bil tatas, ko sem se uéil sam ruskega jezika, Stedrin cden najljubsih ruskih
pisateljev. Precital sem vseh njegovih »23 skazokg, potem njegove »Melo éi
#iznic. S&edrin je zavijal svoje satire najraj$i v obliko basni in bajke. Njegovo
pero je ostro in brezobzirmno, a njegov jezik je klasiCen. Smatramo torej za
napredek v Matici, da je seznanila svoje ude z velikim satirikom bratovskega
naroda, od katerega se morajo nasi novelisti uéiti ¢imdalje ve¢. G. Prijatelj je
dodal svojim prevodom za uvod dobro karakteristiko Saltvkova. Prevedel je, Zal,
samo 4 »skazke«, ki pa spadajo med najboljSc: »Premodri piskur« ([Tpemywnii
nuckars), »Kljuse« (Rounra), » Moénik« (lincean) in »lzgubljena vest« (Horeprannas
cowlers). Prevodi se Citajo gladko, saj je g. Prijatel] spreten Stilist. Samo to
bi Zeleli, da se bi tudi on v bodoce ogibal — bomkanja kakor Zivega vraga. Na
str. 36. v skazki v »sMoé¢niku« ¢itamo ta-le neslovenski stavek: »Pa se bom po-
toc¢ila, pa se bom povaljala, ko s¢c bom gosposkega modénika
najedla« ... Razume se, da bi se stavek moral glasiti tako: Pase potodim,
pa se povaljam, ko se najem gosposkega moc¢nika. O, nadi perfek-
tivni glagoli, kako so lepi in kak lep je »moéni« futur brez berglje biti! Tega
bomkanja se odvadimo Slovenci najloZe, ¢e Citamo veliko druge slovanske
pisatelje, zlasti ruske, ki ne poznajo »bomkanja«, ker niso tako prepojeni s
tujim duhom kakor mi. Gori omenjeni stavek se glasi v ruskem jeziku tako
lepo slovansko: »Pokatajusja, povaljajusja, gospodskago kiselja najevSisj«. (Na-
mesto: pokatajusja itd. se govori in piSc navadno okrajSana oblika pokatajusj.)
Ce se je celo g. Prijatelju primeril tak lapsus, kaj naj reéemo Scle o nekaterih
nadih ¢asnikih, ki piSejo véasi ¢udno slovensino. Vsi brez izjeme gresimo ¢esto
proti pravemu narodnemu jezi¢nemu duhu! Toliko samo per paranthesin! Go-
spoda Prijatelja pa prosim, da naj prevede Se veé skazk iz S¢edrina, saj jih
ima prekrasnih in poecti¢nih, v katerih je vloZil svoje visoke ideje. — Peter
Bohinjec, ki je svoj ¢as pisal lepe crtice v nasem meseé niku, nam je podal
ve¢ plasti¢nih podob iz znamenite nase »Stare pravde«. In mi smo mu za
njegove zgodovinske slike tem bolj hvaleZni, ker vidimo, kako mlajsi novelisti
nadi povsem zanemarjajo domaco zgodovino, ki hrani v sebi nebroj motivov za
noveliste in slikarje. Samo poznati je treba slovensko zgodovino. Poznamo pa
jo zato tako slabo, ker se je v Solah premalo uc¢imo. V tem oziru je ves Solski
naért kriv in nasi narodnosti naravnost Skodljiv. 4. A

Janka Kersnika zbrani spisi. Uredil dr. VI. Levec. Zvezek 11. Se-
Sitek 2. Ljubljana, 1902. L. Schwentner. \ tem se$itku sta ponatis-
njeni dve povesti, in to »Lutrski ljudje« z modovmsklm ozadjem ter so-
cialni roman »Testament«. Tudi ti dve povesti nosita na scbi pecat Kersni-
kovega duha. Vsak nov seSitek tch zbranih spisov pa nam govori na glas, da
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je bil nas Kersnik velik novelisten talent. Slovenska literatura ga teZko pogresa
in bridko obcluti njegovo izgubo. Kersnikove povesti bi moral imeti vsak
rodoljub. )

Matica Hrvatska. ‘'V(ladimir) T(re$c¢ecc) B(orotka). U malom
svietu. Slike iz zagrebackoga Zivota. M. 8% 227 str. Anonimni piscc si
je izbral snov za svojo zanimivo povest iz modernega zagrebskega Zivljenja ter
je spretno orisal posledice one lehkomisclnosti, ki je potegnila v svojo vrtogla-
vico velik del zagreb$kega stanovnistva, ki je hotelo, posnemajo¢ druga resnicno
velika mesta, uvesti v Zagreb razko$no Zivljenje dunajsko in parisko, a pri tem
ni vpostevalo skromnih svojih sredstev. Zato pa niso izostale kot posledica raz-
licne materijalne in moralne katastrofe, kakor jih opisuje v svoji povesti pisatelj.

VjenceslavNovak. Dvasvijeta. Pripovijest. M. 8°. 260 str. Znani
romanopisec nam je v svojem najnovejSem delu podal roman umetnika, &igar
idealni poleti so v veénem sokobu s prozajskim Zivljenjem, ki ga obdaje. Ta-
lentirani glasbenik Amedej je preZivel sivomasno mladost, trpel lakoto pri Stu-
dijah na praskem konservatoriju, v domovino vrnivsi se, je dobil malo sluZbico,
ki ni samo ne zadostovala, da bi s¢ v umetnosti mogel viSe popeti, nego ga
je jedva ¢uvala gladu, pri tem pa ni nadel nikjer razumevanja, niti pri svojih
rojakih, niti someSéanih, da, cclo lastna njegova Zena ga ni umevala. Te vezi do
Zene in deteta in do domovine so ga ovirale, da je opuscal najlepSe prilike, ki
bi ga bile podigle, znanstva s Zenskami, ki bi ga bile umele ter ga navduse-
vale pri umectniSkem delovanju, ter zveze, ki bi mu bile pomogle do gmotnega
blagostanja. Celo prezir in zasmchovanje je bilo plac¢a njegovega idealizma in
patriotizma. Slednji¢ je poludil. Mi se ne obotavljamo priznati, da je borba du-
Sevnega velikana z malenkostnim svetom veScée opisana. Ali priznati moramo-
tudi, da je velika muka, dospeti do kraja skozi valove meS$canja, ki zapremajo
vsaj dve tretjini knjige. Tudi so liki kakor Jahoda, Vesely in njih pripovedke
bolj episodijske in brez prave zveze s ccloto dela. Slednji¢ nam ne ugaja teh
nika pisateljeva, ki v svojih delih rad tlad eno povest v drugo. Cudne so
oblike »gospa Lipovskova« m. g. »Lipovska« ali »Lipovskega«, »ostali su sje-
diti« n. »obsjedjeli su«, »akoprem« m. premda, »uzras$ten« m. »uzrasao«, »zana-
Sajuci se m. »uzdajuci scc.

Josip DraZenovié. Povjest jednoga vjencanja. Pripovijest
iz primorskoga malogradskogaZivota. M. 8" 151. str. Pisatclj nas vodi
s svojo povestjo v intimnost malomestnih Primorcev, katerih navade in oscbnosti
nam predstavlja v svojih tipih. Nada povest opisuje Zenitovanje vdovca barba
(strica) Frane z vdovo Zvanico in vsc razburjenje, ki se je vzdignilo med so-
mescani. Med tem pa barba I‘ranc dozna o stari ljubici, katero je v mladosti
zapustil s héerjo. Ker se toboinjemu svetniku vest glasno odzove, se odpove
Zvanici in se oZeni z Marico. Povest je nckoliko na Siroko razpredena, ako se
pomisli siromas$nost predmeta, ki sluZi kot jedro, okoli katerega se skupljajo
vsc cpizode. (Konec prih.) R. Perusek

Barle Janko. O zdravstvustaroga Zagreba. (Prestampano iz »Lied-
ni¢koga Viestnika«.) U Zagrebu, Tisak Dioni¢ke tiskarc 1902, velika 89 73 str.
— To je po arhivskih virih samih sestavljena temeljita Studija, ki mora zani-
mati ne samo Zagreblana, Hrvata, marve¢ tudi nas Slovence, ker so pri nas v
Ljubljani v stari dobi bile razmere brez dvojbe enake. V sedmih poglavjih se
razpravlja po vrsti o bolnicah, uboZnicah in kopali$éih, o zdravnikih od 13. do
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19. veka, o lekarnicah, o zdravstvenih pravilih in zdravniSkih knjigah itd. Med
zagrebSkimi zdravniki prejSnjih stoletij je bilo ve¢ Slovencev. — Delo je stalo
g. pisatelja, neumorno delavnega nasega rojaka, veliko truda; najlepSa nagrada
mu bodi zavest, da je mnogo prispel k boljSemu poznavanju nase proslosti.
Dr. Fr. Ilesic.
Ljubljanski grad in promet s tujci. Ponatisk iz »Gorenjca«. Kranj 1902.
Tiskal Lampret. — Prav aktualna broSura, s katero hoce anonimni pisatelj po-
speSiti pri nas promet s tujci. Slovenske deZele slove po svojih naravnih kra-
sotah, samo da jih turist tezko doseZe. Kako daled pred nami je Svica! Koder
se pri nas stavijo planinske koCe, gradili bi Svicarji hotele in do njih Zeleznice.
Toda pri nas ni — drobiza! Pisatelj nasvetuje v svoji razpravi $¢ marsikaj pa-
metnega. Da ima dober okus, pria to, da ve ceniti razgled s hriba ljubljan-
skega Gradu. Ta razgled je naravnost diven, in vendar Ljubljanéani sami ne
vedo, koliko je vreden ta hrib, drugafe bi rajsi hodili gori in wZivali razgled
¢rez prekrasno Ljubljansko polje, ki ga obkroZa venec visokih planin! Marsikje
bi bili sreéni in ponosni, ko bi imeli tak hrib takoreko¢ sredi mesta; izprehod
na tako visino bi jim bil najljub$i; napravili bi morebiti Zeleznico na vrh in
uZivali nenavadno lepi razgled. Brez dvoma bi kje drugod napravil kdo tudi
kako restavracijo na takem hribu. Tu gori bi se vrSile najlepSe narodne ve-
sclice . .. Toda pri nas smo slepi za take naravne lepote. Ne¢ dvomimo pa, da bi
sc bil ljubljanski grajski hrib Ze zdavnaj »razvile v modernem zmislu ~- n. pr.
tako kakor graski Schlossberg -~ ko bi ta hrib in Z njim vred grad sam bil
mestna last . .. Pisatelj priporoca, da bi s¢ grad adaptiral za turistovski hotel. Mi
ne verjamemo, da bi se to dalo napraviti. Pa¢ pa bi bil grad jako pripraven za
astronomska opazovanja. DrZava naj bi ustanovila na ljubljanskem gradu zve-
zdarno, saj jih je na avstrijskem jugu itak premalo. 4.
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Novi akordi. IL lctnika 2. seSitek. September. Opremljen s sliko
skladatelja Rista Savina, podaje novi ta seSitek veliko skladbo istega sklada-
telja, na Askeréeve besede »Skala v Savini« zloZeno balado za eden glas in
klavir. Rista Savina smo spoznali doslej ravno v baladni stroki kot uspesno
ustvarjajocega skladatelja, in »Skala v Savini« utrjuje le dobri glas, ki si ga je
pridobil Risto Savin s svojimi baladami. Prija mu Sirokost baladne oblike, prija
mu tudi temno zabarvanje, ki ga budi baladi obicajni znalaj, in ker mu ne
manjka tudi ne rutine v simfonisti¥ki tchniki, s katero obdaja bogato klavirski
part nove svoje balade, je ustvaril v le-tej umetnidki zasnovano in energi¢no
ter slikovito izvr§eno delo.  Muzikalno odliéna je dr. Gojmira Kreka skladba
za glas in klavir na Otona Zupanéiéa besede »lz vseh grobov ta vecnost«. Po
svoji Cutapolnosti spada vzorna ta skladba pa¢ med najbolj$e in najprikupljivejse,
kar je dr. Krek doslej obelodanil. Delikatno delo je Jos. Prochdzke Cvetero-
spev »Zaprto srce« (besede Ant. Funtka), skladba, s katero se bodo mogli
pevci ponadati, ako zadenejo njen fini znadaj in premorejo vse teikoce. V na-
rodnem duhu je zloZen ljubeznivi, le v svetlih tonih prisrénosti skicirani me-

>Linbljanski Zvone 10. XXII. 1902, 50
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Sani zbor dr. Antona Schwaba na Ivana N. Resmana bescde »Zdaj sam le
sem zahajame«. Emil Adamié podaje »Spominski list«, lahko skladbo za klavir,
Jos. Vedral pa »Slovangko kora¢nico« na motiv slovaske narodne »Slovan
jsem a Slovan budu«, klavirsko skladbo, ki jo di¢ita dobra volja in pa dobro
znanje. Le prav dobrim organistom je namenjena Hinka Druzovidéa »Tuga«
za orgle z obligatnim pedalom. IFuga je Stiriglasna, tema ji je kratek in zanimiv,
javljajo¢ se v drugem delu fuge v zavrnjeni obliki. Fuga je korcktno izvrSena
in je v Cast skladatelju. Dr. Viadimir Focrster.
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II. slovenska umetni§ka razstava v Ljubljani s¢ je slovesno otvorila
dne 20. scptembra v tukajsnjem »Narodnem domuc. V imenu »slovenskega
umetniSkega drustvae, ki je priredilo razstavo, je izpregovoril podpred-
sednik dr. M. Zarnik uvodne besede, v katerih je primerno oznalil pomen
slovenske umetniske razstave. Pred dvema letoma, rekel je govornik, je bila v
Ljubljani I. slov. umetni$ka razstava, na kateri so slovenski umetniki prvikrat
skupno in javno nastopili kot poseben, za narodno kulturo vaZen stan. Pesi-
misti so prorokovali, da je ta razstava pal samo svetel meteor, ki ugasne. Toda
¢rez dve leti imamo drugo umetnisko razstavo, ki pri€a o napredku. Slovenci
potro§imo svoje najboljSe¢ modi v boju za obstanck. Z velikim kapitalom in s
svetovno politiko ne moremo imponirati pred drugimi, ve¢jimi narodi, pac¢ pa
lahko pokazemo svojo dusevno moc na kulturnem in umetniSkem polju, saj tudi
Norvezanov in Dancev ni veliko, in vendar spadajo med najkulturnejSc narode.
To sicer resni¢no trditev moramo popolniti samo toliko, da je na$ poloZaj ne-
koliko drugacéen, nego je poloZaj NorveZanov in Dancev. Mi Slovenci se mo-
ramo vselej smatrati za del slovanstva. Ako se¢ postavimo na obé¢noslovansko
stalis¢e in nc poudarjamo preveé svoje posebne narodnosti, potem lahko
re¢emo, da imamo tudi mi Slovenci z drugimi Slovani vred umetnike svetov-
nega imena; kajti vsi umetniki drugih Slovanov so dosledno tudi nasi in mi
sc smemo z Verescaginom, Rjepinom, Bukoveem, Brozikom, Siemiradzkim, Ajva-
zovskim in Antokolskim ravno tako ponasati, kakor sc ponasajo s temi umet-
niki njib oZji, najblizji rojaki. ..

Kakor prva tako pri¢a tudi II. slov. umetni$ka razstava, da tudi Slovenci
napredujemo na umetniskem polju. Vobcée smemo reci, da je IL umetniSka
razstava zrelejSa, dovriencjSa. Umetniki razstavljalci so skoro isti kakor pred
dvema letoma, a isti umetniki so napredovali v marsicem! Ker katalog danes, ko
pisem te vrste, Se ni dotiskan in ker Se niso doposlali vsi umetniki obljubljenih
umotvorov, s¢ ne mislim pecati s posameznimi razstavljalci, samo par splosnih
opazk naj izrazim!

Kdor si ogleda razstavo le povrsno, vidi, da prevladujeta na njej posebno
dva Zanra upodabljajofc umetnosti: pokrajina in portret. Pokrajin je letos
absolutno in relativno veé, nego jih je bilo pred dvema letoma. Vobée so tudi
bolj$¢ nego na prvi razstavi. Vsc so komponiranc v moderni tehniki. Perspek-
tiva in razsvetljava je pri nckaterih jako dobra. Imenujmo samo §t.: 75, 74, 38,
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Med revijami.

10 ali 4. Take slike se pa scveda ne smcjo gledati od blizu, nego normalno
oko mora biti oddaljeno od slik najmanj 15 korakov. Tudi portret je dobro za-
stopan, in to ne samo slikani, nego tudi plastiéni portret. Zanrov v oZjem pomenu
je malo. Veé je aktov.

Kakor sem rekel, danes, tretji dan po otvoritvi, Se razstava ni kompletna
in zato sc ne smemo prenagliti s sodbo. Kdor pa je Ze videl drugod umetniske
razstave in se je navadil primerjati, porece, da je na nasi razstavi mnogo res-
ni¢éne umetnosti, mnogo genialnih stvari, mnogo pristne lepote, ki jo more
ustvariti samo umetnik po boZji volji. ..

Zelimo, da bi se v bodoée umetniske razstave prircjale redovito vsako
leto. In kadar napoci dan IIl. umetniSke razstave, upamo, da najdemo na tcj
IIL. in na prihodnjih razstavah tudi nckoliko Sirjega umetniskega ob-
zorja. Kaj hocemo reciz Vemo, da v umetnosti in tudi v upodabljajoéi umect-
nosti — ni glavna stvar kaj, nego tudi kako. To je stara pesem. Toda tudi
»kaj« je vaZen, le priznajmo, da je vazen! Oblika in vscbina sta enako vaini!

Ali se ne zdi kakemu umetniku samemu, da so n. pr. pokrajinske slike
s samim dreviem Ze nckoliko monotonske? Kdaj pojdejo nasi umetniki k
morju, k nasemu morju, ki poljublja tudi slovenske obali? Kdaj bodemo
videli na nasih razstavah pomorskih in obmorskih slik? Kdaj dobimo sloven-
skega Ajvazovskega?. .. Kdaj bodemo videli na razstavi kako veliko platno iz
nase slovenske zgodovine? Ali nikogar ne mife »Stara pravdax in slo-
venska reformacija? Da se dasta zdruZiti zanimiva snov in umectniska
koncepcija, to potrjujejo slavna imena slavnih slikarjev: Rjepina, Matejka, Siemi-
radzkega, BroZika in dr. Zelimo narodnih snovi, Zelimo, da postanc nasa
umetnost narodna v visiem pomenu besede. Prepricani smo, da imajo sedanji
nadi umetniki moéi v secbi, da stopijo v Sirji svet, da nam podado vedjih
perspektiv, .

II. slovenska umetniska razstava je najlepsi plod letosnje jeseni in zato
vredna, da si jo ogleda vsak Slovenee, komur Ljubljana ni preoddaljena, in kdor
¢uti sploh potrebo, uZivati umetniSko lepoto. Vsaka hrupna rcklama bi omade-
Zevala svetost umetniske Muze. Nihée se ne more priganjati k dusevnim
uZitkom.

Umetniki in umetnice, ki so zastopani na letoSnji razstavi, so slededi:
Berneker, Grohar, Gvaiz, Jakopi¢, Jama, Kastl, Klecin, Kle-
menéi¢, Kobilca, Leviénik, Mirt, Mis, Raders, Rojc, Strnén,
Vavpotié, Vescl, Zajc, Zabota in Zmitek. A A
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Pyceriii Bhernurn (Russkij Viestnik) prinasa v svoji avgustovi Stevilki
konec Haruzinovega d¢lanka: »Nacionalnaja cvolucija Slovinceve.
G. Haruzin govori najprej o razvoju nasega Casopisja in zacenja z »Novicamic.
Primerilo se mu je veé¢ pomot. »Dunajskega Zvona« ni izdajal Levstik, katercga
je prekrstil v Levatika (!), nego Stritar. »Popotnik« pa ne pomenja »putevo-
diteljag, nego putceSestvennika, Jako mu imponuje »Mohorska druzba«. Da
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je bil pa zopct cnostransko informiran, pri¢a to, da se ozira, ko govori o Solski
izobrazbi, samo na Kranjsko, kjer prebiva vendar samo !/; vsch Slovencev. -—
Govore¢ o muzeju »Rudolfinu«, omenja samo Millnerjev  privatni nems$ki
Casopis »Argo«, ne ve pa, da izdaje Muzcjsko drustvo svoj organ: »lzvestja
Muzejskega drustvac« ter »Mitteilungen«. Spet povrSna informacija!
Potem govori o zaslugah »Slovenske Matice« za izdajanje znanstvenih in bele-
tristi¢nih knjig. Dalje omenja klerikalno-ultramontansko »Leonovo druzbo«, potem
prehaja na »Sokole«, »Glasbeno Matico«, katere delavnost ga veseli, ter naSteva
poglavitne zastopnike na$e upodabljajo¢e umetnosti. Jako mu ugaja zgradba
»Narodnega doma«. Moti pa sc¢ ¢. [Taruzin, ¢¢ misli, da je v »Narodnem domu«
kaka javna knjiZnica. Morebiti je mislil na levovski »Nar. dome. —— Da se popol-
noma zavedamo svoje slovanske krvi, pri¢a tudi to, da se ¢imdalje veé prevaja
iz ruskega jezika in da sc¢ Slovenci marljivo u¢imo tega jezika. Haruzin nasteva
ved starejsih prevodov. Pri tem s¢ mu je spet vtihotapilo veé¢ pomot. Pravi
namre¢, da je izdal Samec celo vrsto prevodov, in to: »Dime, »Pomladne valove,
»Otce in sinove«, »Nov«, »Kneza Serebrjancgac i. t.d. Resnica je pa, da je pre-
vedel Samec samo »Dim« in »Pomladne valove; drugih prevoditeljev ne bomo
nastevali. Krivo je zopet, da bi bil preveden roman Tolstega »Vojna in mir,
pa¢ pa je prevedeno »Vstajenje« (Voskresenje). Zalibog nasteva g Ha-
zurin samo najstarcjs$c prevode, najnovejse naSe prevodne li-
terature iz ruséine pa ne pozna kar ni¢! G. Haruzin ne vé, da je izdal
Hostnik »rusko-slovenskic in sslovensko-ruski slovar« s slovnicama
— kar je jako vaino in bi bilo vsckakor treba omeniti. Lani je izSla tudi
»Ruska antologija«, a g. Haruzin ni ni¢ sliSal o tej knjigi. Jako vaina je
GabrScekova »Slovanska knjiznicas, katera prinasa ponajve¢ prevode iz
ruske literature, a g. Haruzin je nc omenja. G. Haruzin pohvalno omenja ljub-
ljanski »ruski kruZok« in druge take kruzke po Slovenskem. Da bi se pa
kdo g. drju. Jenku posmchoval zato, ker poucuje ruski jezik, ne verjamemo.
Kdor bi se mu zaraditega posmchoval, bi moral biti pravi bedak. G. Ha-
ruzin je bil v tem oziru isto napacno informiran! Dobro pa slika gosp. Haruzin
smesni strah nckaterih avstrijskih birokratov pred ruskim jezikom in literaturo
rusko. Prav resni¢no dodaje pisatelj, da so Rusi s svojo fenomenalno neved-
nostjo v slovanskih zadevah tudi sami dosti krivi, ¢¢ se celo sicer pravi rodo-
ljubi slovanski nckako skepticno obnasajo napram Rusiji... Pisatelj prchaja
nadalje k cerkveni zgodovini slovenski, govori o zaslugah nekaterih duhovnikov
za narodno prosvcto in omenja po pravici v prvi vrsti Trubarja. Simpati¢no
mu je moderno gibanje za »unijo« ... Jako obSirno govori potem o strankar-
skem boju med liberalci in klerikalci. In moramo re¢i, da poroca o tem
kodljivem predmetu popolnoma objektivno. Da ima pri tem prepiru svoje prste
vmes tudi tisti, ki mu je maksima: »Divide et imperag, o tem je g. Haruzin
prepri¢an. Kot na$ odkritosréen prijatelj, Se veé, kot na$ pravi brat pa gleda
g. Haruzin s strahom v najo bodocnost.

G. Haruzin je pisal svoj ¢lanck z najboljSim namenom, seznati ruske kroge
z naim poloZajem. V celoti se mu je namen tudi posreéil. Ce ni vsclej prave
zadel, krivi so deloma njegovi informatorji, deloma pa on sam. A v interesu
resnice ter slovanske dusevne vzajemnosti bi bilo Zeleti, da bi bila taka po-
rodila vselej zanesljiva. KriZz pa je to, da se nasim bratom Rusom navadno sila
mudi izmed nas, in da nimajo nikoli dovolj ¢asa, da bi sc¢ temeljiteje seznanili
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z nadim zZivljenjem.  Kadar pride g Haruzin, kateremu smo hvaleZni za njc-
gove értice o Slovencih, zopet med nas, ga prosimo, naj se potrudi tudi h
kakemu literatu, ki na Ruskem nima oscbnih ali rodbinskih interesov, da mu
pove kaj o slov. razmerah in o najnovej$ih prevodih iz ruséine, in drugi¢ naj
prepotuje vse slovenske deZele, ne samo Gorenjsko ali blejsko okolico;
potem Scle spozna slovenski narod. Askere.
Caasaucin 'macn (>Slavjanski Glas«) se zove Cetrtletnik, ki ga je zaéelo
lctos izdajati v Sofiji bolgarsko »blagotvoriteljno druZestvow To drustvo
je samo ob scbi Ziva prica, da slovanska misel prodira tudi med Bolgari in se
tudi ta slovanski narod ¢imdalje bolj zaveda svojega slovanstva. Saj se imajo
ravno Bolgari zahvaliti za svojo reditev izpod turSkega jarma slovanski vza-
jemnosti, kajti brez bratovske pomodi iz Rusije bi Se danes ne bili osvobojeni.
7 ozirom na omenjeni zgodovinski dogodek se je osnovalo v Sofiji Ze pred par
leti slovansko blagotvoriteljno drustvo, ki ima med drugim namen, gojiti du-
Sevno vzajemnost z vsemi slovanskimi plemeni. Letos je to drustvo tudi skle-
nilo izdajati svoj organ in sicer zato -— kakor <¢itamo v uvodu »Slavjanskega
Glasi« —: »da zapoznava Bulgarité s slavjanstvoto i da propo-
vicdva idejata za slavjanska vzaimnost« Plemenit program! Prvi zve-
zek »Slavjanskega Glastic ima zanimivo vsebino. Bob&ev piSe o slovanski ideji
med slovanskimi narodi; omenja Cehe, Slovake, Poljake, Ruse, Srbe in Hrvate
~~ samo o nas Slovencih, Zal, ne ve povedati ni¢esar, dasi Zivi tudi med nami
ta ideja Zc zdavnaj. Jako dober je clanck: »Slavjanje poznavat li se pomeZdu
si?« Conev piSe rusko-bolgarske paralele. BobCev razpravlja o razsirjanju ruskega
jezika na Bolgarskem. Najaktualnejsi pa je €lanck o 25letnici osvoboditve bol-
garskega naroda; ta élanek je spisal Naumov. Letos je namreé ravno 25 let, kar
so Rusi premagali Turka na Balkanu in pridobili Bolgarom neodvisnost. Bele-
tristiéne spisc so objavili v tem zvezku: Vazov, Fodorov in Hristov, znani bol-
garki pesniki. A,
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7 Ivan Vrhovec, gimnazijski profesor na tukaj$nji I gimnaziji in slo-
venski zgodovinski pisatelj, je umrl dne 19. septembra v 50. letu svoje dobe.
Vrhovee je bil porojen v Ljubljani ter je dovrsil vscudiliSke Studije na Dunaju.
Rano je bil zacel priobéevati svoje spise. Njegova stroka je bila krajevna zgo-
dovina, pred vsem zgodovina mesta ljubljanskega. Stevilo njegovih zgodovinskih
studij je jako veliko. Pisal je za »Ljubljanski Zvong«, »Slovensko Matico« in
»Druzbo sv. Mohorja«. Na svoje stroske je izdal 1. 1886. v nemskem jeziku mo-
nografijo: »Dic Hauptstadt Laibach. Culturhistorische Bilder aus Laibachs
Vergangenheit«. L. 1891. je izdala Matica njegovo »Zgodovino Novecga
mestak, leta 1886. pa knjigo: »Ljubljanski meSéani v preteklih sto-
letjih« in leta 1879. »Germanstvo in njega vpliv na Slovanstvo«.
Za »Druibo sv. Mohorjac je sestavil pred par’ leti opis »Avstralijes,
Ivan Vrhovec je pisal takorcko¢ do zadnjega vzdiha. Zadnje dve leti, ko je
hodil Ze ob bergljah, in naposled, ko ga je moral njegov sinéck Ze voziti po
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mestu, je Sc priSel pogledat vcasi v mestni arhiv, katerega fasciklje je imel vse
v glavi, ter je Sc brskal in iskal gradiva za razne lokalno-zgodovinske Studijer
n. pr. za zgodovino ljubljanskih pokopali$¢, o katerih je letos Sc predaval. Slovenski
jezik je imel Vrhovec popolnoma v oblasti ter je znal pisati jasno, zanimivo in
poljudno. Ce je bila snov sama na sebi pusta, jo je znal osoliti s humorjem.
Ucenci njegovi ga hvalijo, da je znal tudi v Soli kot profesor navdusiti poslu-
Salce za svoj predmet. Ivan Vrhovee je bil markantna oscbnost v nasi popularno-
znanstveni literaturi, ki jo je obogatil z dragocenimi doneski. Slovenski narod
je izgubil v rajniku marljivega delavca na kulturnem polju. Casten spomin za-
sluznemu pisatelju Ivanu Vrhovcu! A.

Nemsko uliteljis¢e v Ljubljani. Kaj? Ali nameravajo Nemci ustanoviti v
Ljubljani svojec uditcljisée za nemske preparande in preparandinje? Tako se
utegne vprasati marsikateri Citatelj. Ne! Tega ni treba, kajti nems$ko uéite-
ljis¢e obstoji v Ljubljani Ze veé let; to je edino uditeljisée na Kranjskem in
stoji, kakor znano, na voglu Resljeve in Komenskega ceste. In da je to 96%,ni
slovenski vecini kranjskega prebivalstva namenjeno drZavno uditeljisée v jedru
svojem zarcs nemsko, o tem naj sc preprica itatelj iz uénega jezika, kakor
kaZe naslednja tabela, ki velja za moski in Zenski oddelek:

Predmet Udéni jezilk

Vera . Slovenski
Pedagogika . Nemski
Metodika . Nemski in slovenski
Nemééina. Nemski
Slovenséina'. Slovenski
Geografija Nemski
Zgodovina Nemski
Matematika . Slovenski
Fizika Nemski

2 ’ J na moski strani: slovenski,
Prirodopis

Poljedelstvo (samo na moski strani)

\ na Zenski strani: nemski (!)
Nemski in slovenski

Klavir Nemski
Orgle Nemski
Gosli Nemski
Petje. . Nemski
Risanje. Nemski
Lepopisje Nemski
Telovadba Nemski
Zenska ro¢na dela Slovenski

Quod erat demonstrandum: Ljubljanska preparandija je torej v jedru
svojem nemsSka Sola. Kak naivneZ bi sicer rckel, da je to vendar najvedja
ironija na zdravo pamet, ¢c s¢ bodoéi uciteljski narasc¢aj za deZelo, v kateri je
dobrih 969/, Slovencev, izobraZuje za svoj poklic, poucevati slovenske otroke,
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v ncmdkem jeziku in le iz milosti nckoliko tudi v svoji materin$cini; toda, Jjuba
duda, kaj ima tukaj zdrava pamect govoriti! Kdo drug bi pa rckel, da imamo v
Avstriji tudi ¢len 19. drZavnih osnovnih zakonov, po katerem imamo tudi Slo-
venci pravico do svojih 3ol, toda . . . itd. In Zc slavni Amos Komensky, ob
¢igar ulici stoji ~- v zasmeh temu velikanu! -~ nems$ka preparandija na slovenski
zemlji, je prvi naglasal, da se more mladina uspesno izobraZevati samo v svojem
materinem jeziku; toda kaj je Komensky tistim, ki so ustanovili ljubljansko
nemsko preparandijo! Ker so vedeli, da se na tej preparandiji ne bode poude-
valo po zdravih pedagoskih nalelih, zato tudi niso postavili njegovega kipa v
dolbino na poslopju, nego so namesto Komenskega postavili soho legendarne
filozofinje (!) sv. Katarine, ki pa nam, Zal, ni ostavila nikakih spisov... Pokaj
bi tratili besede? Vsak dalj§i komentar je nepotreben. Slovenski profesorji na
tej nemski preparandiji so pravi muleniki, ker morajo s samozatajevanjem
poudevati svoje slovenske poslusalce in posludalke v tujem jeziku. Morebiti se
bo, ko bo ¢ital vrste, kakemu slovenskemu poslancu vredno zdelo, posvetiti
poslej svojo pozornost nemski preparandiji v Ljubljani. To pa razvidi menda
sedaj vsak rojak, da je lepa preparandijska pala¢a na voglu Resljeve in Ko-
menskega ceste ena najmocénejsih trdnjav nemskega, tujega duha na Slovenskem!

To-le nemsko uéiteljisée v Ljubljani bi bilo tudi nekaj za gospoda Haruzina,
kateremu so razni optimistni informatorji slikali veljavo slovenskega jezika na
Kranjskem v najbolj roZnatih barvah! . . .

7 Dr. R. Virchow, uéenjak svetovnega imena, ki je lani praznoval svojo
osemdesetletnico, je umrl 5. septembra v Berlinu. Ker smo ob lanskem nje-
govem jubileju napisali bili v naSem mesecniku ve¢ o tem znamenitem moZu,
opozarjamo d&itatelje na doticno notico na str. 793.

Stoletnica smrti Vegove. Mescca septembra je preteklo sto let, kar je
bil v Nussdorfu pri Dunaju na misteriozen nadin usmréen na$ slavni rojak,
matematik baron Juri Vega, porojen v Zagorici na Kranjskem.

i Henrik Ippolitovi¢ Siemiradzki. Na umctniSkem nebu slovanskem je
zopet ugasnila zvezda prve velikosti. Dne 23. avgusta je umrl v Strzalkovu na
Ruskem Poljskem poljski slikar Siemiradzki, eden najvedjih slikarjev seda-
njih sploh. Porojen je bil 1. 1843. v PcCenjegah blizu Harkova. Gimnazijo je
dovr$il v Harkovu in tam je vstopil tudi na vscudilis¢e. Izbral si je bil prirodo-
znanstvo. Dovrsivsi vseudiliSke Studije, je prestopil na umetniSsko akademijo v
Pcterburgu, kjer je kmalu pokazal svoj veliki slikarski talent in je bil velkrat
odlikovan. L. 1872. s¢ je odpravil v Monakovo k tedaj slovitemu Pilotyju. Tukaj
je ustvaril svoje prvo samostalno delo: »Rimska orgijax, ki mu je pridobila
ime. Pravo umetnisko Zivljenje pa sc¢ zacenja Siemiradzkemu Sele, ko se je bil
preselil v Rim. Tukaj se je naselil stalno in se popolnoma poglobil v antiko.
Zivljenje starih Grkov in Rimljanov mu je bila sedanjost, ki jo je gledal Zivo
pred seboj. Iz tega Zivljenja je najrajSi zajemal snovi svojim nesmrtnim umo-
tvorom. In nobeden slikar 19. stoletja ni s svojim kistom tako genialno oZivil
prizorov iz davno minulih dob Rima in Aten kakor Slovan Siemiradzki. Ne
moremo nastevati vsch slik. Kaj pomaga samo ime, tistemu, kdor ni videl vsaj
kake kopije tch umotvorov. Kateri izobraZenec Se ni videl n. pr. »Bakelj Nero-
novih«? Nero je dal na svojem vrtu privezati na drogove trupla Zivih kristjanov
in kristjank, politi jih s smolo in jih zaZgati. In med tem ko so gorele te Zive
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baklje v krasni pomladni nodi, praznoval je Nero ob spremljevanju veselih godcev
s svojimi prileZnicami Sumne orgije. Ta slika je proslavila Siemiradzkega imé po
vsem ‘svetu in najznamenitejSe¢ akademije so ga izvolile za svojega ¢lana . . .
Slikal je tudi prizore iz biblije, n. pr. »Kristus pri Marti in Mariji«, »Gresnik,
potem iz gr§kega Zivljenja (»Frina«) ... Poleg zgodovinskih Zanrov se je pecal
tudi s portreti ter s cerkvenimi podobami. Tukaj moram pa takoj opomniti, da
so slike v velikih ruskih cerkvah sami umotvori. Kdor je videl v Peterburgu
Izakijevski sabor, v Moskvi hram »Spasiteljas, zlasti pa v Kijeva Vladimirovo
katedralo, ta vé, da so za te cerkve slikali pravi umetniki, kakor Siemiradzki,
Veres¢agin in Vasnecdv . . . Siemiradzki je iskal v antiénem Zivljenju jarkih kon-
trastov med suinji in patriciji, med pagani in kristjani, med nedolinostjo in
pohotnostjo. Zato vzbujajo njegove slike najmoénejse vtiske. PovrsneZ bi mislil,
da je bil Siemiradzki pikanten slikar, kar pa je zmota. Za Antokolskim — Siemi-
radzki! Tako padajo drug za drugim veliki slovanski umetniki v grob. Njihovi
umotvori pa Zivijo in pricajo na glas, da imamo tudi Slovani umetnike svetovne
slave. Ni torej res, kar govorijo nevedneZi, da Slovani $e nimamo ni¢esar »svo-
jegac pokazati svetu. Samo poznati jih je treba slovanske genije! Pojdite v
galerijo Aleksandra III. v Peterburgu, v Tretjakovskega galerijo v Moskvi, v
galerijo Ajvazovskega v Feodoziji, v Sukiennice v Krakovu, pojdite v Prago in v
Zagreb, pa boste videli slovansko umetnost! Askere.

Prebivalstvo Rusije po veri. Centralno statisti¢ni komitet v Peterburgu
objavlja, kakor posnemamo iz »Ruskega Vestnika« (maj), statistiko veroizpovedb
ruske driave po stanju iz 1. 1897. Tega leta je bilo v vsej Rusiji:

Pravoslavnih . . . . . . . . . . .. . . 89606106 milijonov, ali 69°90°%,
Mohamedanov. . . . . . . . . ... . . 13,889.421 » » 10°83°f,
RatoHEAROV: « v v o v i e o e s ;4200227 . » 8919,
Protestantow . « i w w w e w o e om e s 052131837 » » 4859/
Izraelitov . . . . .. . . 5,189.401 » » 4059,
Armeno- (xrcc'or]anccv in druglh kri-

stjanov . . . B ow e e e e e e t032 » » 0969,
Drugih ncknstjanov ¢ & % ox owowomwow = 085508 » » 00500,

Slavnost v élpkt Zadnje dm meseca septembra so praznovali Bolgari in
njihovi osvoboditelji Rusi v soteski Sipki na Balkanu znameniti 25letni jubilej
osvoboditve bolgarskega naroda izpod turSkega jarma. Ta osvoboditev, za katero
je Zrtvovalo svoje Zivljenje na stotiso¢e Rusov, spada med najvainejse zgodo-
vinske dogodke 19. stoletja. Vse slovanstvo je bilo zato konec minolega
meseca v duhu zbrano v Sipki. »Ljublj. Zvon« pa sc je osvoboditve bratovskega
naroda bolgarskega spominjal Ze v prvi polovici tckocCega letnika s tem, da je
objavljal cyklus »Rapsodije bolgarskega goslarja«, katere posveiujc
avtor vsem tistim junakom, ki so se pred 25 leti borili za svobodo na Balkanu . ..

O slavnosti v Sipki sami pa priob&imo prihodnji¢ poscben dopis.

Corrigenda : Na str. 607. mora stati v verzu: Jutro. Svita sc Ze zora (ne:
gora). Na str. 665. pa sc¢ naj izpusti v 26. vrsti besedica in.




