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KLASICNI LIBERALIZEM
IN IDEOLOSKI TRKI NA SLOVENSKEM

Povzetek. Klasicna slovenska politicna diferenciacija se Jjeuv 2
polovici 19. stoletja odvijala po domala enakem vzorcu kot v
Sirsem evropskem prostorii med liberalno, katolisko in social-
demokratsko doktrino. Zanimivo je, da se je slovenski liberali-
zem najbolj intenzivno pojavil v drzavah, ki so slovele kot tipic-
no katoliske. Intenzivno uveljavijanje katoliske politicne doktri-
ne na Slovenskem je vzpodbudilo moéno liberalno reakcijo.
Ideoloski triei po vzoru nemskega “kulturkampfa” so se pojavili
najprej na literarnem podrocju, a so kmalu - Ze v 70. letih - takoj
po obdobju slogastva, prerasli v ostre ideoloske in politicne
spoprifeme. Ostrina zgodnjega ideoloskega soocenja na Sloven-
skem je bila zato tako intenzivna, ker se je bila med tremi anta-
gonosticnimi in samozadostnimi zasnovami druzbene organi-
ziranosti,

Kljuéni pojmi: liberalizem, socialdemokratizem, katolicizem,
ideologija, svoboda, ideoloski spori.

Staro in novo v liberalnem

Liberalna miselna tradicija je zelo raznolika in kot taka podvrizena mnogim
razvrscanjem. V anglosaski literaturi zelo pogosto lo¢ujejo med konservativno in
liberalno tradicijo. Pri nas, pa tudi drugje v Evropi se je bolj uveljavila drugacna
tipologija, ki je konservativee in liberalce uvrstila v eno skupno - liberalno tradici-
jo z upostevanjem razlik med klasi¢nim tj. konservativnim in sodobnim t.i. libe-
ralno demokracijo. Klasi¢ni liberalci poudarjajo pomen tradicij, vrednot, obicajev,
kohezivnost skupnosti ter zakona, reda in oblasti (vlade) pri varovanju verskih in
moralnih prepricanj. Za razliko od modernih liberalcev so bolj zazrti k tradicijam
in tudi k avtoritarnej$im politiénim rezimom. Sodobni liberalci prihajajo s klasiki v
marsi¢em v nasprotje, ve¢inoma pa staro paradigmo le dopolnjujejo. Klasi¢ni li-
beralci se nadalje zavzemajo za to, da se drzava ne vtikuje v “laissez-faire” zasno-
vano gospodarstvo; to nacelo je ostalo sveto za njihove naslednike 3¢ danes. Po
konservativni liberalni zamisli drzava ne bi smela imeti monopola nad vzgojo in
izobraZevanjem. Medtem ko se na ravni konkretnega zivljenja v civilni druzbi
zavzemajo za ¢im vecjo socialno distanco posameznika do drugih in do drzave, za
maksimalizacijo neodvisnosti (¢lovek je otok), imajo istocasno nestrpen odnos do
pojavov posebnih druzbenih skupin (feministi¢nih, homoseksualnih ipd. gibanyj).

! Milan Zver, doktor politologife.
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Tem, kakor vidimo v sodobnosti, liberalni demokrati posvecajo posebno pozor-
nost in zahtevajo zanje posebno zascito (“pravice manjdin®, strpnost, multikul-
wrnost ipd).

Kakrdnekoli razlike med staro- in novo-liberalci Ze¢ so, sorodstvenih vezi ni
mogoce spregledati. Prav prispevek klasi¢nih liberalcev k uveljavljanju sodobnega
koncepta clovekovih pravic in svobos¢in je neizbrisen, §¢ posebej pri uveljavljanju
svobode govora, svobode tiska, osebne svobode, pravico do zasebne lastnine
vkljuéno s pravice do svobodnega razpolaganja z osebnimi sposobnostmi in de-
lom, pravico do zdruzevanja itd. Klasi¢ni liberalni koncept svobode je obicajno
izpostavljen kritiki zaradi tega, ker ne tematizira druzbene neenakosti; ne le med
razliénimi druzbenimi sloji - fundamentalna neenakost statusov, ki jo vzdrzuje celo
drzava - ampak celo med spoloma. Ko se je evropski liberalizem strankarsko kon-
stituiral, je bil zanj znacilen egalitarizem. V zacetku ga je oznaceval odpor proti
staremu reZimu, nato pa odpor proti rekatolizaciji javnega zivljenja (Beyme 1985, 23).

Klasi¢na liberalna koncepcija je za razliko od modernega harmonicnejsa, saj s
“konservatorstvom” nekonvencionalnih obicajev in navad vnasa v socialno Ziv-
lienje visjo raven sozitja ¢lanov skupnosti; tudi s pomocno svojstvene invencije
religije. Zato se véasih celo zdi, da je klasi¢nim liberalcem pomembnejsa skupnost
kot pa posameznik. Naravni moralni red, iz katerega izhajajo tudi clovekove pra-
vice in svobosc¢ine in nenazadje wdi zakonodaja, zdruzujejo posameznike v bolj
ali manj tradicionalno umevano skupnost.

Modernegjsa, liberalno demokrati¢na paradigma pravzaprav izvira iz spoznanj,
da so disti trg, popolna svobodna konkurenca, minimalna politicna drzava, omeje-
na participacija drzavljana ter ideal civilne druzbe kot edinega “carstva” svobode v
precejsnji meri preteklosti. V javnem zivljenju vstopa v ospredje urejena drzava z
vse vedjo intervenirajoco intenco, organiziranim trgom in poleg posameznika - kot
subjekta klasi¢ne liberalisticne ekonomije in politike - vstopajo v javno Zivljenje
organizirane druzbene in politicne skupine. Ideal absolutno svobodnega posa-
meznika v Lockovem pomenu (“prostost od ovir in nasilja drugih”) ali Roberta
Frosta, da le “dobre ograje delajo dobre sosede” (V: Brenkert 1991, 65) je vstopil v
ozadije toliko, kolikor je bilo to premalo produktivho za ohranitev liberalnega
temelja: trzne ekonomije in politike wdi za ceno, da se neposredni uc¢inki trga
zmanjsajo. Klasi¢ni princip racionalnosti (trg) postopoma dopolnjuje nov, ki
temelji na institucionalizaciji druzbenega in politiénega dogovarjanja.

Nastop liberalizma na Slovenskem

Liberalizem je na Slovenskem tréil skupaj s socializmom (socialdemokracijo) in
katolicizmom. V tem smislu je delil usodo liberalizma v srednjeevropskem poli-
ti¢nem prostoru,

Ideoloski trki pred sto in ve¢ leti so bili utemeljeni na solidno osmisljenih poli-
ticnih koncepcijah. 19. stoletje v Evropi in na nasih teh predstavlja ¢as rojevanja
velikih in med seboj tekmujocih socialnih in politi¢nih gibanj z znac¢ilnimi projek-
cijami druzbene organizacije. Bolj ko se je druzba gospodarsko razvijala, institu-
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cionalno strukturirala, politicno modernizirala in socialno razslojevala, bolj so se
znacilno razmejevale posamezne socialne in politicne koncepcije. Slovenske de-
zele so se gospodarsko in socialno intenzivno razvijale: hitra rast industrijske
proizvodnje, gradnja prometne infrastrukture, postopoma se je “moderniziralo”
tudi druzbeno in politicno Zivljenje. Prevladovalo je spoznanje, da je ¢isti stanov-
ski red anahronizem in da drzava potrebuje moderne reforme, ki bi postavile
temelje za nastanek moderne civilne druzbe. Morda ni nakljucje, da se je wdi
slovenska civilna druzba zacela hitreje razvijati tisti hip, ko sta se drzava in Cerkev
strukturno razlepili. Vse to je dalo spodbudo novo nastalim socialnim in politic-
nim opcijam, ki so na druzbena in politi¢na vpradanja odgovarjala vsaka s svojimi
druzbenimi koncepti: z (re)katolizacijo, socializacijo ali pospeseno liberalizacijo.

Skica klasicne slovenske politicne in ideoloske diferenciacije

eti¢ini socializem marksisti¢ni socializem

TERIALIZEM
Jelenc Tuma

IDEALIZEM

Prepeluh

Kardelj
personalisti DE'RERMINIZEM
Kocbek ORGANI- KOZMOPOLITIZEM

Gosar CIZEM :

Krek 4 CIONALNI
INTEGRALIZEM ;

Zupanéié

USeniénik  Mahnié Tavéar Hribar
SOLIDARIZEM LAISSEZ FAIRE,LAISSEZ PASSER

Politi¢na in ideoloska diferenciacija je v 2. polovici 19. stoletja na Slovenskem
vzpodbudila intenzivno soocenje, spopad med temi tremi, takrat e nekompatibil-
nimi idejnimi krogi. Zacel se je neustavljiv “spopad za ¢loveske duse” ki ga je
demokratizacija javnega zivljenja le Se pospesevala in kjer se marsikdaj ni izbiralo
sredstev (Mahnicev razlocevalni pristop: “aut-aut”). Zacetki “lo¢evanja duhov” oz.
diferenciacije politi¢ne zavesti izvirajo iz zgodnjih kulturniskih delitev na
staroslovence in mladoslovence. Praviloma so se prvi prelevili v katoliske konser-
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vativee, drugi pa v liberalce. Podobna kulturno-politi¢na lo¢nica je nastala tudi na
Nemskem. Po taborskem gibanju, ki je predstavljajo prvi visek slovenske politi¢ne
sloge, so se leta 1872 sprli na obénem zboru Slovenske matice, kjer so liberalci
propadli s svojim kandidatom. Naslednje leto se obe struji Ze nista mogli ve¢ spo-
razumeti o skupnem kandidatu na drzavnozborskih volitvah in sta nastopili
lo¢eno. A so 1874 formalno obnovili zaveznistvo, ki pa je bilo kratkotrajno. Stritar
je totalen spopad leta 1873 opisal takole: /'Izpoved mojo ¢ujte: Jaz svobodi /1z srca
vdan sem, - mirno poslusajte! /V politiki postenje mene vodiy/ Temo sovrazim, -
kamen pobirajte! /Za mir govorim in spravo med narodi; /Slovenec libera-
len sem-metajte! /

Ideoloske in politi¢ne napetosti so se stopnjevale v casu drzavnozborskih
volitev 1873 - 1o je vimesno obdobje od taborskega pa do klubskega slogastva - ko
sta obe politi¢ni usmeritvi nastopili lo¢eno z znacilnimi politicnimi gesli: konser-
vativei z geslom “vse za vero, dom, cesarja”, liberalci pa z geslom “vse za narod,
omiko in napredek” (Prunk 1992, 95). Ze ti dve gesli nesporno dokazujeta, da sta
bili v 70. letih solidno zasnovani dve politiki, ki sta ju pomagala ustvarjati $e oba
dnevnika - katoliski Slovenec, ki si je ob rojstvu dal nalogo, da bo obujal slogastvo
(na “starih pravicah”) in liberalni Slovenski narod. Formalno slogastvo je bilo po
1874. letu le zacasno premirje, ki je prikrivalo realno obstojece razlike, ceprav ni
mogoce zanikati resni¢ne potrebe po skupnem nastopu slovenskih politicnih sil,
Se posebej, ker so se edino tako lahko uspesno zoperstavili pritisku Nemcev. V 70,
letih je bilo v ta namen dejavno politi¢no drudvo Slovenija, v katerem sta delovala
simbola zgodnjega konservativizma in liberalizma, Bleiweis in Jur¢i¢. Zadali so si
nalogo, da se slovenski narod gospodarsko, kulturno in politi¢no enotno spo-
prime z Nemci na Slovenskem, ki so posebej potujcevali v ¢asu viade liberalcev, ki
je bila nenemskim narodom manj naklonjena kot kasnejia konservativna
Taaffejeva.

Z objavo satiri¢ne utopije Indije Koromandije dr. Antona Mahni¢a v Rimskem
katoliku ob 100 letnici francoske revolucije se je ideoloska diferenciacija na Slo-
venskem Se zaostrila’, Dokonc¢no politicno obelezje pa je dobila v ustanovitvi
Katoliskega politiénega drustva leta 1890. Mahnic¢, zacetnik ideoloskega eksk-

< Ceprav bi lahko trdili, da je bila preoma politicna diferenciacija na Slovenskem ideoloska, saf je

potekala po raziicnih kulturno-vrednostnil cepitvenih linijal, pa pri tent odnos do naradnega vprasanja
vendarle ni bil nepomemben. Kot predstavnik katoliskega univerzalizma je Mahnic zavracal narodno
nacelo. Zapisal fe, da fe to imaginaren pojem, in da je “realen le posameznik” in da se “dul absolutne na-
rodnosti” nagiba v veleizdagstvo. Tavcar je v imenu narodne stranke “bofevito” zavriil Mahnica in skle-
nil, da s tako stranko ni nikakega komprontisa® (V: Pruak 1992, 107). Danes je morda presenetljivo, da
so zgodnji slovenski liberalci seof politicni program gradilf iia narodni ideji, oziroma na “narodnem fana-
tizmu” kot jim je to ocital Malnic (glef Slovenski narod 1888, 20. januar) in odporu katoliskemu koz-
mopolitizmu, ki ga fe predstavijal Malnic, ki fe na Goriskem nasprotoval narodneniu izrekeaniju.
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luzivizma na Slovenskem, je v Indiji Koromandiji zasmehoval moderne ideje, kot
so svoboda, enakost in bratstvo.*

Mahnicu, ki je v Rimskem Katoliku in v So¢i nadaljeval boj proti svobodo-
miselnistvu, se je v Domoljubu pridruzil tudi Andrej Kalan. Liberalci so vracali z
Brusom, satiri¢nim listom, ki ga je ustanovil socialist Ivan Zeleznikar. V liberalnih
vrstah sta bila v ospredju tega spopada Ivan Tavcar in Josip Stritar. Bila sta deleZzna
nencehnih zbadljivih literarnih kritik Mahnic¢a in njegovega kroga.

Tem prvim oblikam ideoloskega pluralizma je kmalu sledil e politi¢ni, ki je
prihajal na plan na ob¢inskih dopolnilnih volitvah v ljubljanski mestni zbor leta
1890. V tretjem razredu je zmagal katoliski tabor, v prvem in drugem pa liberalni.
Poseben pecat “kurijskim” volitvam sta dajala Andrej Kalan in Ivan Tavéar v drugi
kuriji. V¢asih so poskusali prevelike napetosti tudi blaZiti. Tavéar je v Slovenskem
narodu 3. maja 1890 zapisal: “Mi smo vsi v resnici konservativni, ali je nekaj ljudi,
ki brez “klerikalcev” in “liberalcev” Ziveti ne morejo”. Da bi poskusal ugasniti spore
je bilo prepozno in nerealno pric¢akovanje. Zato pa je zanimiva oznacba, da so vsi
skupaj konservativei, kar tadi drzi. Takratni liberalei oz svobodomisleci so bili nav-
zlic imenu narodna napredna stranka, ki so si jo nadeli kasneje, konservativni.
Zagovarjali so ideje, ki so znacilne za klasicne liberalce, npr. red, skupnost, narod
ter klasi¢ne svobos¢ine in in druga liberalna nacela. Zazrtost v tradicije in v vse, kar
je nasprotovalo naprednemu, je bila tudi glavna lastnost Mahnic¢eve politi¢ne misli.

Leta 1891 je iz8la Tavearjeva povest “4000", Casu primerna povest iz prihodnjih
dob. Po vzorih dr. Ni¢maha napisal Nevesekdo”, ki pomeni vrhunec zgodnjega
ideoloskega spoprijema na Slovenskem. Zgodba ironi¢no prikazuje “bozji raj na
zemlji” leta 4000, organiziran po takratnih katoliskih politi¢nih nacelih. Cankar je
zapisal, da je bil to slovar slovenskega malomescanskega liberalizma, ki naj bi obse-
gal le dvoje besed: svobodo in narodnost! Slovenski narod je to delo (28. decem-
bra 1891) oznacil za najznamenitejsi proizvod te vrste, Mahni¢ pa za najpodlejsi
pamflet, na zidovskih vseucilis¢ih vzgojenih slovenskih liberalcev: “Liberalizem je
do zdaj vselej obrodil drzavni absolutizem in militarizem - gospostvo palice in
surove sile; ta absolutizem je smrt vsakemu prostemu razvoju naravnih ¢lovekovih
moci, smrt prostih ved in umetnij” (V: Bor$nik 1955, 344). Na samem zacetku sto-
letja se je konflikt tako razbesnel, da so tudi liberalci pred Slovence postavili dve
izklju¢ujoci moznosti: ziveti v svobodi ali pod zakrivljeno palico rimskega nasilja!
Katoliska stran je nato ustanovila celo “Obrambno drustvo”, ki je imelo namen
braniti verne Slovence pred napadi liberalnih ¢asnikov. V ta namen so izdali celo
dve knjizici: Nasi liberalci (1902) in Slovenski liberalizem v pravi luci (1913). V teh
in drugih delih so slovenskemu javnemu mnenju posredovali svoje videnje nacel,
in vecina le teh se vrti okoli vprasanja svobode.

! Zgodba pripovedufe, kako je Zupanov sin Tonek. navdalnjen s tufimi modernimi nazori, hotel v
damaci skupnosti spremeniti stari patriarvialni ved in vpeljati novi. modernejsi. Pri tem se je moral Tonek
odpavedati “starf pameti’, to je tradictonalnim navadam, kulturi in obicajem. V- Komandifi postavijo
temelfui kamen svobodi in wkinejo star red (preZenejo kralja) ter uvedejo popolno enakost, ki jo predstavi
sarkasticno: majhne nategujefo, velike stiskajo. 7 idejo, da bi v Komandiji odpravil pricato lastnino in
popolnoma soctalizirali Zivijenje. je verjetno vkljucil iudi pree ideje socialisticnih “svobodomislecer”.
Skratka, vse v Komandiji poteka “na komando”. Ijudje se scasoma uprefo. zadevo pa resi Tonkov oce, ki
ponovno prevzame oblast in nvede stari, tradicionalnf red (V: Borsnik 1955, 333-334).
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Problem klasicnega slovenskega liberalizma je v tem, da ni nikoli poskusal kon-
sistentno in celovito koncipirati svoje politicne filozofije. V svojem zgodnjem
obdobju pa vse do konca 19. stoletja je bil nosilec narodne ideje, glasnik svo-
bodomiselnistva, gospodarskega in kulturnega napredka, idejno pod vplivom
avstrijsko-nemskega liberalnega gibanja, doma pa ujet v okvire slogaske politike, ki
s0 jo narekovali katoliski politi¢ni krogi. Liberalni politicni koncept je nastal iz kul-
wrniskega, ki so ga predstavljali mladoslovenci. Ti so se z uveljavitvijo svojega
Casopisa Slovenski narod vse bolj uveljavljali kot politi¢ni dejavnik.

V obdobju slogastva - ki ga je najprej zaznamovalo taborsko gibanje - so jih
katoliski konservativci v 70, letih utiSali in odrinili na obrobje javnega Zivljenja. To
je bilo po eni strani presenetljivo glede na relativen politi¢nih uspeh na
drzavnozborskih volitvah 1873 (dobili so en mandat vec kot klerikalcei, vendar zara-
di locenih nastopov Slovenci skupaj dva manj). Takrat so nastopili z znacilnim
naprednim geslom “vse za narod, omiko in napredek” (Prunk 1992, 95).

Nekaj posebnosti klasicnega liberalnega obrazca

Na prelomu stoletja postopnega Sirjenja liberalnih nacel in politike na Slo-
venskem kljub velikim prizadevanjem nasprotnikov ni bilo mogoce vec¢ zajeziti, Se
posebej ne, ker so imeli vse vecjo podporo med izobrazenci in mladimi, Se pose-
bej v urbanih naseljih. Ceprav so liberalci postavili “omiko” za volilno geslo na svo-
jem prvem neodvisnem nastopu na volitvah (1873), to s kulturo dialoga ni imelo
kaj prida zveze.' K oblikovanju javnega mnenja so pristopili temeljito in vsestran-
sko. Poleg dnevnika Slovenski narod so izdajali Slovenki dom, Sokolski vestnik,
kasneje tudi Domovino ipd. Podobno kot socialisti in katoli¢ani so se tudi liberal-
ci mednarodno povezovali. Med drugim so leta 1908 ustanovili organizacijo
Svobodna misel kot del mednarodne liberalne zveze, ki si je zadala cilj liberalizirati
slovensko druzbo. Predstavniki Cerkve na Slovenskem so jo ostro napadali, saj naj
bi bila del mednarodne masonske zdruzbe.

Svojo filozofijo so utemeljevali na posamezniku - drzavljanu. Fran Novak je
bistvo liberalnega politicnega koncepta pojasnil kar v enem stavku: “Bistvo demo-
kracije lezi v enakoveljavnosti in enakopravnosti vseh drzavljanov v vseh panogah
javnega in zasebnega zivljenja..izvor prave, demokraticne samouprave naroda je
splodna, enaka, tajna in direktna volilna pravica s proporcom v vse zakonodajne,
avionomne, strokovne in javne zastope ter poroto” (Domovina, 1.2.1918). Bolj kot
ideologija in vrednote so liberalno politiko uravnavali pragmati¢ni interesi in
potrebe. Ko so pred volitvami neko¢ povprasali ljubljanskega Zupana Ivana
Hribarja kje ima program, je ta nonsalantno odgovoril: Program, to sem jaz sam! O
tem je Cankar kasneje napisal kritiCno ¢rtico: Sta Ze dva, in smesil liberalni pristop

' Znan fe Cankarjev odnos do liberalizma. Se preden fe vstopil v soctaldemokracifo, je zapisal, da se
liberalci bore s sencami, da wjiliov program ne sloni na potrebah naroda, da so “nevarni pravi svobodi
bolf kot armada kaplanov-agitatorjer..V tej stranki, kateri edini program obstoji v razkrinkavanju
Sarovskih kuharic, je izkljucena vsa svoboda, vsaka individualnost, pac pa grasira v nji strova nevednost
po prosti volji™ (Cankar 1970, 6G6-67),

TEORIJA IN PRAKSA let 36, 1/1999



Milan ZVER

k politiki (vec o tem v: Zver 19906, 29-39). Po 1. svetovni vojni pa so - kar je paradok-
salno - nasprotovali uvedbi splosne in enake volilne pravice, ker so ocenili, da bi
jih oddaljila od oblasti, kar je bilo nepojmljivo in neprimerljivo z drugimi evrop-
skimi strankami. Ko je v Domovini (12. 4. 1918) Fran Novak zapisal, da je konec
“previade posameznih stanov, konec nadoblasti posameznih narodov - drzavni
temeljni zakoni zajamcujejo enakopravnost narodov vsem svobodnim drzar-
lianom” (podértal M.Z.), je hotel poudariti prepricanje, da je izzid prve svetovne
vojne prinesel zmago liberalizma, da sta nasprotna politi¢na koncepta, ki nista
utemeljena s svobodnim posameznikom - drzavljanom, porazena. To pricakovanje
je bilo napacno. Prva svetovna vojna je prinesla Se neko spoznanje, ki so ga kas-
neje neliberalni politiki in misleci smiselno uporabili. Cas vojne je prinesel
povsem jasne korporativne pojave, kot izraz potreb po pragmati¢ni in u¢inkoviti
organizaciji drzave. Izkusnjo torej, ki se je kasneje prelevila v alternativo sistemu,
ki je “temeljil na drzavljanu™ parlamentarni demokraciji.

Novak pa je v Domovini zapisal Se eno misel, ki je klju¢na za razumevanje
metamorfoze liberalnega odnosa do slovenskega naroda, ki se je zacela Ze na
prelomu stoletja, ko so prepustili narodno iniciativo konservativni stranki. “Kakor
je pred 50 leti s silo bruhnila na dan zavest, da smo Kranjci, Stajerci, Korosci in
Primorci en narod Slovencey, s tako in Se vedjo silo stopa na dan danes zavest, da
smo Slovenci, Hrvati in Srbi po krvi en narod Jugoslovanov, za katere je nastopila
zgodovinska doba uvjedinjenja in svobode. Izginejo naj popolnoma umetne
zgodovinske meje, pade naj stena, ki umetno lo¢i wstransko drzavno polovico od
onostranske. Na jugu monarhije naj vzraste moc¢na jugoslovanska drzava”
(Domovina, 1. 2. 1918). Poslej so liberalci vstrajali na indvidualisti¢nih staliscih, pa
ne zato, ker bi si iz nacelnih razlogov zeleli maksimalizirati obseg ¢lovekove svo-
bode (kot nam nazorno dokazuje paradoks v zvezi z njihovim nasprotovanjem
demokrati¢ni volilni pravici v zacetku 20. let), marvec zaradi tega, ker so pri¢ako-
vali, da zaradi verskih, etni¢nih, gospodarskih, politiénih in kulturnih razlik lahko
nova jugoslovanska drzava - in njihova oblast - temelji edinole na drzavljanu. Vse
druge posebnosti pa je treba zabrisati (“le s centralisticno organizacijo podremo
provincializem™). Slovenski liberalci so vnesli dvom o sposobnosti prezivetja
slovenskega naroda ne le na gospodarskem in politicnem polju, ampak celo v kul-
wuri, kjer so, kot npr. dr. Ilesi¢, predvideli zlitje slovenskega jezika s srbsko-
hrvaskim. To drzo dobro ponazarja govor dr. Gregorja Zerjava na zboru
Jugoslovenske demokratske stranke leta 1924 v Ljubljani: “Slovenski del naroda
prevesti v Jugoslovenstvo, na danih uspehih nasega kulturnega in gospodarskega
dela graditi naprej v smeri ¢im veéje zdruzitve, udejstvovati v vseh delih naroda, da
zrastemo v nerazdvojno jugoslovansko celoto, zdruziti vse usvarjajoce sile med
Slovenci v to akcijo, to je zelja slovenske demokracije. S tem bi bil za Slovence prob-
lem malega naroda povoljno resen”.* V ob¢utku lastne nemoci so iskali podporo
izven slovenskega naroda. In jo nasli pri velikosrbih.

Razvoj liberalne paradigme na Slovenskem je zato nelinearen in nekonsisten-
ten, zaradi ¢esar jo je tezko klasificirati ali periodizirati. V zgodnjem obdobju, vse

' Juretu Perovsku se je omenfen citat it opredeljevanju profila slovenskega liberalizma zdel tako
znacilen, da ga fe ponatisuil celo na plamici svojega dela Liberalizem in vprasanje slovensiva (1992).
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tja do preloma stoletja so bili torej nosilci narodne ideje, ki so jo kasneje zamenjali
za jugoslovansko nacionalistiéno.” Pri NNS so slovenskemu narodu “za¢asno” priz-
navali “kulturno” subjektiviteto (jugoslovanskemu le politicno), mediem ko ga pri
IDS in Orjuni niso. Vsi pa so bili izrecno za “nacionalno enotnost” in “enotni na-
rodni zavesti”, (Peroviek 1991, 69). Jugoslovanska identiteta jim je pomenila kvali-
tativno vigjo kot pa slovenska. Najbolj skrajna je bila v teh zahtevah Orjuna, ki si je
zastavila cilj graditve “enotnega rasnonacionalnega tipa jugoslovanske nacije”.
Poleg unitarizma so se zavzemali za “najdirso lokalno samoupravo™’

Novi liberalizem v 30, letih

V tridesetih letih se tudi znotraj liberalizma oblikuje alternativa, ki je restavri-
rala star liberalni odnos do naroda. “Stari” liberalci, kot npr. Oton Zupandic, ki so
bili jugoslovanarji* so s svojimi naceli vse bolj odvracali mlade liberalce.
Vidmarjeva knjizica Kulturni problemi slovenstva je poglobila krizo v
Ljubljanskem zvonu, ki ga je zapustila skupina mladih kulturnih ustvarjalcey, saj ni
sprejemala jugoslovanske unitarne ureditve. Sledil je razkol. Svoje videnje polozaja
so mladoliberlanci izrazili v broduri Kriza Ljubljanskega zvona, ki dejansko pomeni
politi¢ni program demokrati¢nega liberalizma v 30. letih’: “Slovenstvo nam je del
vrojene narave in zato samo po sebi umljivo, nujno, nenadomestljivo. Kdor se ga
dotika, se dotika nagih duhovnih osnov in nase bitnosti, brez katerih nam ni Ziv-
lienja. Brez vere v obstoj naroda ni mogoce solidno delo za narodovo kulturo.
Zanikanje slovenstva in tudi mla¢nost nasproti njemu ne moreta biti v nobeni obli-
ki in v nobenih okolis¢inah znak svobodomiselnosti, marve¢ samo izraz neprebu-
jenosti in malodusja. V velikem spopadu socialnockonomskih sil danasnjih dni

o Se preden pride v liberatuem taboru v 30. letil do vecfega idejuiega razcepa, ki seveda nf maglo tmeli
vecfih politicnih bonsebvenc, je prislo v zacetku 20. let do razcepa na starine’, ki so obnovill staro
Naradno napredno stranko (NNS) in olranili Stovenski navod, in na “mladine”, ki so ostali nelodljiv del
Jugostovanskilt liberalcer (fugostovanske demokratske stranke, JDS) s svojim glasilom futrom. Poleg telt
dveh strauk je bila v Sloveniji Se dejavna Orfina, jugoslovaitska nacionalisticna arganizacifa.

* Poleg omenjenilt liberalnth skupin so se za unitarno driavo zavzemalf Se soctalisti, samosiofiad
bmetifska stranka, ki so fo pomagali ustanoviti liberalel, ter many pomembna Narodnodjudska stranka dr.
Irana Sustersica.

* Gre zlasti za krog Otona Zupancica in Ljubljanskega zvona, Ri je slovensko narodno stalisce zame-
wjal za jugoslovansko “nacionala”. Tako Vidmar kot Zupandic sta spostovala slovensko kulturo in jezik
Ena od razlik je prilajala do izraza glede “forme” jeztkornega izraZaija. Zupancicero “imanentno”
slovenstro je bilo utemelfeno na predpostavki. da je bisteo jeziket v kodi, ¢ logicni stradeturi mish oz pove-
di in da zaradi tega denotacija ni pomembna v izrazanfu jezika iin kidture. Svofo stalisée je dokazoval na
Primeru Luisa Adamica, bi je pisal v anglescini, pa je kljiub emu po Zupancicu ostal velik Slovenec.
Zupancicu je v polemikal = mladimi pomagal tudi Adamic, ki fe vse. kar ni svetovljansko, oznacil za
pravincializem”. “podezelskost” in “introvertnost”. (Sodobnost, 1/1933, 5. 34), Ved v Prunk (1992, 257) tn
(Zver 1996a, 101).

* Pojem novega liberalizma wporabljamo tudi v tem kontekstu kot sinonin za libervalno demokracijo.
Zanja sicer ni znacilno poudarjanje narodne idefe, nasprotno, v tem smish fe imel Adamic celo prav, ko
Jje mladim ocital, da so v bisten konservativei. Mladi so bili bolf sprejemtjivi za driuga moderna politicna
nacela: participativnost, soctalnosti, medsebofno pogojenost seobode naroda in posameznika ipl.
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bomo stali na strani tistih, ki se bore za praviénej$o in bolj harmoni¢no ureditev
sveta.” (V: Prunk 1992, 259). Vidmar, ki se je cutil privrzenec liberalnega kroga, je
bil vznemirjen zaradi sovraznega odnosa liberalcev do slovenstva in naroda. Zanj
je narodnost "osnovi vsake bodoce preureditve sveta” (1932, 8). S svojim nacelnim
stalis¢em v 30. letih je ozZivil ideje zgodnijih slovenskih liberalcev (Levstika, Stritarja,
Jur¢i¢a, pa v nekem smislu tudi Bleiweisa), ki so znali spojiti svobodomiselne ideje
z narodnim nacelom.

Nova liberalna usmeritev, ki je iskala zgodovinski kompromis in izhod iz per-
manentnega liberalnega in katoliskega soo¢anja, je tudi jasno vzpostavila svoje
razmerje do njiju. V Sobodnosti, Kjer so najve¢ objavljali, so zavracali katoliski kor-
porativizem.

O katolicizmu kot politicni dokirini je pisal tudi Juréee (1934). Ugotavljal je, da
korporativizem ni moderna druzbena oblika in da ni prav, da katoliska cerkey
vzpostavlja svojo lastno vizijo druZbene ureditve, zaradi ¢esar naj bi ljudje
razumeli katolicizem kot politi¢ni program in ne kot vero.

Razmerje med liberalizmom in demokracijo je pojasnjeval tudi Lojze Ude
(1934). Spraseval se je, o kateri krizi demokracije in liberalizma lahko govorimo in
vzpostavil razliko med duhovnim oz. svobodoljubnim (ki je “naturna in zdrava
reakcija posameznega ¢loveka, naroda in sloja v narodu proti zatiranju in
izkoris¢anju”) in gospodarskim ter politicnim liberalizmom.

Glede prvega meni, da je za * ¢lovekovo zivljenje nenadomestljiv, je socialen v
najboljsem pomenu te besede..izhaja iz veénih, bitnih lastnosti ¢loveske narave”
(1934, 28). *Tudi kolektivisticni liberalizem, svobodoljublje nesvobodnih, zatiranih
narodov in ljudskih plasti v narodu, je nekaj vecno zdravega”. Ude torej duhovni
liberalizem razume kot odpor proti tiraniji oziroma odsotnost izkoriscanja in zati-
ranja. Povsem nekaj drugega je za Udeta gospodarski liberalizem, ki je utemeljen
z naukom, du je gospodarsko delovanje vsakega ¢loveka njegova zasebna stvar in
da naj drzava ne posega vanj. Ta liberalizem je socialno skodljiv* (ibid, 1934, 28) in
predlaga Roosveltov zgled.

V ¢asu vzpona korporativizmov, ki so ogrozali klasicno demokracijo, je branil
parlamentarizem: “Obicajno pa se razumeva pod pojmom demokracija parlamen-
tarna demokracija zahodnoevropskega tipa s splosno, enako in tajno volilno pra-
vico, ter z njenimi temeljnimi, ¢loveskimi in drzavljanskimi svobos¢inami: s svo-
bodo vesti, misljenja in verovanja, s svobodo govorjene in pisane besede, kritike, s
svobodo propagande in svobodo zdruZevanja na katerikoli idejni osnovi” (1934,
29). Za Udeta so kriterij svobode in demokracije temeljne clovekove pravice in
svoboscine. Gospodarstvo pa naj bi bilo socialneje usmerjeno. Ude je torej sledil
svetovnim trendom in premiku liberalne doktrine - zlasti ameriske - k vecanju re-
gulativne vloge drzave v gospodarstvu in sociali. V tem ¢asu, ko se je rodila libe-
ralna demokracija, in sinhrono z njo drzava blaginje, se je tudi liberalizem v nekem
smislu socializiral; Roosevelt-Keynesovi formuli so na Slovenskem sledili mlado-
liberalci.

Stanko Leben se je razpisal o participativni demokraciji: “Svoboda, pravica
soodlo¢anja in moZnost osebne iniciative vsakega posameznika iz katerekoli pla-
sti ¢loveske druzbe so osnove, tudi danes $e¢ polnoveljavne poteze demokratiz-

TEORIJA IN PRAKSA =t 34 1/1999

109



Milan ZVER

. Vzdigniti najsirde ljudske plasti in jih kot odloc¢ilnega ¢initelja uvesti v proces
izenacevanija, ki se je pricel s propadom fevdalno urejene druzbe” (1933, 242).
Bistvo demokracije je zanj v tem, da se posamezniku ustvarijo moznosti za zado-
voljevanje kulturnih in gmotnih potreb.

Kljub nastopu mladih liberalcev, ki so v 30. letih pozivili idejno in politicno
sceno na Slovenskem, se liberalizem ni mogel izvledi iz globoke krize. Fran Zwitter,
ki je sam pripadal svobodomiselnemu liberalnemu krogu, je v Sodobnosti leta
1935 zapisal: “Slovenski liberalizem ne koncuje danes v viharjih in prevratih kot
nositelj velikih miselnih in eticnih vrednot, pa¢ pa se nacionalno in socialno iz-
koreninjen razkraja v praznosti duha in v cini¢ni borbi za golo korist” (V: Prunk
1995, 140).

Liberalizem se v slovenskem politicnem Zivljenju nikoli ni uveljavil kot pre-
vladujoc¢a politi¢na drza, je pa odlocilno sooblikoval slovensko politicno zgodovi-
no in sedanjost.
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