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kar pa je nercalnega, nezdravega, to odpada kakor velo listje jeseni. Veli-
kanski razvoj tehniénih znanosti vpliva na sestav novega nawiranja o svetu.

Graditelji novega naziranja o svetu so vsi veliki mislitelji, vsi izvirni
duhovi v znanosti, v knjiZevnosti in v umetnosti. In kakor je dokazano, da sc
v prirodi tudi mod ne izgubi, tako mora biti res, da Zive velike misli vsch
filozofov, vseh ustanovnikov ver in vse ideje drugih misliteljev Se danes, da
oplojajo te misli ¢ danes duhove k novemu premisljevanju. Tako vidimo, kako
mogoéno vpliva Kristusova ideja bratovstva in vscobsegajoe ljubezni na sestav
socializma. Zlato seme evangelja klije dalje, &etudi v nekoliko izpremenjenem
zmislu . . .

Krej¢ijeva brofurica nam podaje in nuce zgodovino &lovedke misli do
danagnjih dni, in zato je zanimiva, ¢eprav ni popolna. Zgodovina pripoveduje
le to, kar je za nami, Kako se bo razvijala ¢loveSka misel v prihodnosti, to
moremo samo slutiti. Po premisah moremo in moramo sklepati samo toliko,
da bo &lovek poslej gledal na svet z znanstvenega stalis¢a. Razum bo Clo-
vedtvu poslej najzanesljivejda lu¢ v vseh vpradanjih bitja. Mislimo pa, da hladni
razum ne bo mogel Ziveti brez toplega srca, brez ofivljajofega Cuvstva, brez
krilate fantazije. In zatorej bosta srce in fantazija $e v prihodnje esto prehi-
tevala razum. Clovek se¢ bode vkljub svojemu znanstvenemu razumu tudi v
bodoée §e hotel povzdigovati v éreznaravne sfere. Toplo sree in Zivahna fan-
tazija pa bosta s pomodjo brata razuma tudi nadalje ustvarjala nc umrjoca dela
umetnosti . . .

Zakaj se tak$na knjifica, kakrino je spisal Krejéi, ne izda tudi v sloven-
skem jeziku? Sophophiios.
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Izvistija obi&estva arheologiji, istorii i etnografii pri imperatorskoms
kazanskoma universiteté. Tomw. XVI. vyp. 1.--2. — Ruske univerze se odli-
kujejo mimo univerz, drugih narodov po svojih perijodiénih izvestjih, ki
pritajo o neprestanem znanstvenem delovanju vseudiliSkih  profesorjev. Tam
dale¢ na iztoku ob Volgi, na koncu Evrope, pred vrati Azije, sredi pisane zmesi
narodnosti in ver goji znanost univerza kazanjska; ona posreduje med cvropsko
kulturo in azijskimi ledinami, ki so ji rodovitna tla. — Izvestja arheolosko-
etnografskega oddelka se bavijo pred vsem z uralskimi Baskiri, Tatari, z ob-
volgkimi Turki Cuvadi in Ceremisi in z azijskimi Kirgizi. V prvem zvezku (6 de-
belih knjig izide na leto) je zanimiva razprava Katanova: »Narodnye spo-
soby letenija u Baskirs i kreSCenyhw Tatare Belebejevskago
ujezda Ufimskoj gubernii= (Belecbejev je mestece na jugoizhod od Ka-
zanja ob Uralu); leéi se po navodilih verozakonskih (islama in kriétanstva) pa
po izkudnji in praksi, ki se pogosto opirata na vraie. Kristjanski Tatari zacno
zagovarjati bolezni z besedami: »Vo imja Boga Milostivago Miloserdagos, s
katerimi zalenjajo vsako delo Musulmani, a konéajo zagovor: »Eto ne moi slova,
a zavéte Ajti i Fatimye; kdo sta bili Ajta in Fatima,” tega ne vedo, in se zato
pri njunih imenih krifajo — neumljiv spomin na islam. — Hvalebnaja pésne
Doss-Hod#i vs feste sultana Kenisary Kasymova — toda na Cast
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kirgiskega sultana, ki je Zivel sredi prejSnjega stoletja — slavni pesnik jo zato
postal =pridvornym poetom -— izvirnik z ruskim prevodom in komentarjem.
V drugem zvezku nahajamo Borisovo razpravo: =Ardinskyj prihod (Zup-
nija) Kozsmodemsjanskago ujezda« (na iztok od Niinjega Novgoroda ob Volgi).
Do 1829. so bili prebivalci te pokrajine izkljuéno finsko-turski Ceremisi; Se¢ dan-
danagnji je malo Rusov, ker se med Ceremisi in Rusi skrajnje redko sklepajo
zakoni. Krstili so se v masi brikone med 1740.—1745. |.; paganska imena sc
¢ nahajajo do 1. 1808, zdaj ni ve¢ nobenega nckritanskega Ceremisa; a pa-
ganske vrafe so se dolgo driale; bogov so imeli 24, izmed njih polovico moskih,
polovico Zenskih; bog groma jim je postal nazadnje llija prorok. Ruski
najo vsi, pa tudi njih ¢eremiséina je Ze zclo pomesana z rudéino. — Asmarin
naznanja svoj program za sestavljenje ¢uvaskega slovarja, — Konéno naj Se
omenim izredno fini papir, lahno roza nadahnjen, ki dela vso East daljni ka-
zanjski Rusiji. . ¥

»Viast’«, feSki katoliski meseénik, ki ima v vsaki Stevilki kak referat o
slovenski knjifevnosti — seveda prikrojen svojemu staliséu — je priobéil v
4. Stev. XVL L daljdi élanek (str. 316.—357.) »Dvé jubileas. (1800—1900). Lite-
rarna érta. Pise Fr. Stingl

Prvi jubilej je Predernov, drugi Sloméekov.

V uvodu opisuje splosne literarne razmerc na Slovenskem pred nastopom
Preserna. Zivotopis je posnet vedinoma po Stritarjevi razpravi. Govori i o Anast.
Griinu, Celakovskem, »Chelicie, Petrarki in dr. Pesmi ocenjuje dosti podrobno.
Najbolj hvali »Nezakonsko mater«, o kateri citira 1 Levstikovo sodbo. Ocita pa
pesniku, da je le =Kranjece, ter pravi, da je »Krst pri Savici= nekaka apologija
kri¢anskega uéenja o minljivosti posvetne sreée.

Sploh pa je Stinglova sodba o Presernovih pesmih taka-le: »Mnogo slo-
vanskih pesnikov in pisateljev sem ¢ital v originalu, toda odkritosréno moram
priznati, da doslej nisem pri nobenem nasel tako globokih cuvstev kakor pri
pesniku Presernu . . . Umetelnost njegovih pesmi je zamadila usta obreko-
valcem slovenskega jezika; celo sovrainik je moral v spostovanju odstopiti
pred pesnikom umetnikom, kateri je s tako majhnimi sredstvi ustvaril tako
vzviSeno delo.«

O njegovem znacaju piSe: »Imel je mechko in obdutljivo srece: kipelo in
gorelo je v njem liki ogenj; to je bil vir njegove nesrefe, pa tudi pociije.
Njegova nesreca je bila, da si ni postavil lastnega ognjiséa ... Zato ne smemo
preostro soditi, ée vidimo pesnika iskati za svojo Zalost ne zdravila, ampak
omamljajofega sredstva tam, kjer se vsaj za nekaj ur pozablja vseh bolesti.«

»Preferen ni imel nifesar od svoje domovine, a ta je imela in ima toliko
od njega! Kaj mu je dalo domoljubje? Sovrastvo, preganjanje in obrekovanje,
dokler je Zivel, po smrti pa spomenik na grob; Se doslej ni nadel sploinega
priznanja, obéne ljubezni v celem narodu. Morda se mu to nagradi letos ob
stoletnici njegovega rojstva . . .«

Cehe ta &lanek prav dobro informira o Prefernu. Upam, da ni poslednji;
kajti »Uméleckd Beseda« se je na iniciativo pisateljice G. Preissove odloéila,
da naSega velikana dostojno proslavi. A slaviti Cehi znajo . . .

Awut. Dermola.

Slovansky pfehled, roénik IL é&islo 8. Jaromir Borecky je prevedel ved
pesmi Kettejevih in Zupancic¢evih pod naslovom »Z nejmladsi poesic slovinskée
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