MED KNJIGAMI

CALVIJEV »PRESERE N«

Pozivljeno zanimanje za slovensko knjiZzevnost. ki se je pokazalo po
zadnji vojni pri nasih zahodnih sosedih. je v zadnjem desetletju rodilo tri za
nas pomembne knjige: Salvinijevo antologijo slovenske poezije (1951), pri-
¢ujoto Calvijevo komparativno Studiju o Prefernu (1959) ter letos izélo
Meriggijevo Zgodovino slovenske knjiZevnosti.

Calvijeva knjiga®* po svoji pomembnosti sicer Se zdaleé¢ ne dosegy ostalih
dveh italijanskih slovenik, in to ne morda zaradi same omejitve na oZjo snov
in problematiko, vendar pa je vredna vse nase pozornosti Ze zato, ker pred-
stavlja doslej najobSirnejsi italijanski in sploh neslovenski prispevek k pre-
gernoslovju, hkrati pa z vrsto novih prevoedov izdatno dopolnjuje tako Salvi-
nijev izbor kakor tudi, spri¢o malostevilnosti drugih italijanskih prevodov
nafega pesnika, do Calvija 3e dokaj skopo podobo sitalijanskegac Prederna.
Njegova knjiga prinaSa namre¢ tudi prevode 47 Prefernovih tekstov, med
katerimi jih je dobra polovica tu prvié prevedenih v italijaniéino, tako Slovo
od mladosti, Gazele 1, 5, 5 in 7, dalje 22 sonetov (v celem jih je Calvi
prevedel 38) s prvim celotnim italijanskim prevodom Sonetov nesrefe in
Sonetnega venca ter celoten Krst pri Saviei. Tako je to doslej najobseZnejsi
italijanski izbor iz Preferna. po $tevilu prevedenih verzov domala dvakrat
motnejsi od Salvinijevega; ker pa so bili ti prevedi prirejeni po posebnih
intencijah Calvijeve Studije, je PreSeren z njimi vendarle opazno enostransko
predstavljen, tako da Salvinijev premisljeno zaokroZeni izbor kljub manjsemu
obsegu in ne glede na boljSe prevode Se vedno daje popolnejSo podobo Pre-
Sernove pesnifke osebnosti. Calvijevi prevodi se namreé tudi kot taki ne
morejo meriti s Salvinijevimi, kajti slednji se je pri svojem prevajanju trudil,
ustvariti ¢im adekvatnejie pesniiko besedilo, medtem ko je 5lo Calviju oéi-
vidno bolj za samo smiselno to¢nost prevodov. In podrobna primerjava bi
brzéas pokazala, da so njegovi prevodi po goli smiselni strani vobée zanes-
ljivejsi od Salvinijevih, le da se zvestoba izvirniku pri njem neredko kaZe
tudi v preveé dobesednem prevajanju (n. pr. Calvi: Rischiareransi i tempi
a' Cragnolini, | pit miti d'ora splenderan le stelle — Salvini: Anni pitt Iuminosi
agli Sloveni | ed astri piu propizi nasceranno). Po drugi strani pa se je Calvi
v metriénem pogledu vskladil z izvirnikom samo v Sonetnem vencu in v Uvodu
h Krstu pri Savici, kjer beremo (nerimane) enajsterce (Salvini je v tem do-
sleden), drugod pa se mu je ta Prefernov verz precej razpotegnil, tako v Sonetih
nesrede (in to celo odStevsi zaradi sinicez izpadle zloge) tudi na 18, povprecno
pa na 13,5 zlogov. Prav posebno izrazit pa je primer iz Krsta, kjer je dal Pre-
fernov enajsterec »Le tujeem srede svit se v Kranji Zaric v Calvijevem dobe-
sednem prevodu, kljub dvema okrajfavama (splendor. Cargnéla), celih 21 zlo-
gov: Solo agli stranieri brilla lo splendor de'la fortuna ne la Cargnéla, medtem
ko je moral Salvini v svojem enajsterskem prevodu zanj porabiti Se pol nasled-
njega verza: Benigna sorte agi stranieri ride |/ in Carniola, sol essi pan superbi.
Ker je to Steviléno razhajanje pogojeno v glavnem pa¢ v sami strukturi obeh

* Bartolomeo Calvi, Fonti italiane e latine nel Preferen maggiore. (Societa
Editrice Internazionale, Torino.)
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jezikov, so tezave metri¢no adekvatnega pa hkrati smiselno neoporecnega
prevajanja naSe poezije v italijani¢ino ve¢ ko na dlani, $e celo pa, ¢e naj
bi vrh tega zahtevali Se rime. Zato pa smo s Calvijevimi prevodi kljub naka-
zanim pomanjkljivostim lahko %e kar zadovoljni, tudi ne glede na to, da
sprico tendenc, ki ovladujejo njegovo Studijo, predstavljajo boljsi del pri-
cujoce knjige.

Delo ima zanimiv predgovor, kjer pisec kaj samoviefno govori o na-
stanku, namenu in pomenu svoje Studije. Najprej ugotavlja. da se je Preferen
sponajve¢ oblikoval ob italijanskih in latinskih pesnikih¢, ker pa so Slo-
venci »takih pesnikov Ze bolj malo vajenie, kajti Preseren je v tem pogledu
med njimi »zelo znatilna izjemac, si je on (Calvi) nadel nalogo, razbrati in
osvetliti »italijanske in latinske vire« PreSernove poezije. O pomenu oziroma
uspehu svojega dela misli, da se bo poslej sicer Ze razpravljalo o veé&ji ali
manjii PreSernovi originalnosti, je pa »skromno prepri¢ane¢, da se bo dalo
zdaj, ko je pot v to smer in s to metodo utrta, morda le e malokaj povedati
in napraviti v tej zadevi. To ni domigljavost, zatrjuje Calvi, ker ni vzroka,
da bi njegova dognanja ne mogla predstavljati prav tiste resnice, ki so jo
7ze pred nekaj casa zaleli iskati nekateri Slovenci in slavisti drugih dezel,
toda zmerom brez uspeha. Dalje izreka Calvi trdno prepri¢anje, da bo s
svojim delom zbudil zanimanje pri vseh, ki jim je resniéno do tega, da se
prevazno vpraSanje o virih slovenskega pesnika doZene do »svoje naravne
in definitivne resitves, preprican pa je tudi, da se bo PreSernov sloves potem,
ko bodo »ti viri znani¢, silno povzdignil, kajti jasno se bo pokazalo, da si je
umel vedno usvajati najlepSe dragulje, kakor so to vedno delali sveliki
pesniki od Vergila do Danteja, od Petrarke do Tassa in Alfierija, od Parinija
do Manzonija, od Foscola do Leopardija in toliko drugih manjsih, ki jih je
slovenski pesnik $tudiral in vredno posnemals, kakor bo pisec v nadaljnjem
Se podrobno prikazal. Omembe vredno je tudi Calvijevo zatrdilo v tem pred-
govoru, da je vselej upoSteval dognanja tistih, ki so pred njim pisali o teh
problemih, Ze iz naslova pa je razvidno, da se je pisec v svoji obravnavi
omejil le na tista PreSernova dela, ki jih v smislu italijanske terminologije
nznacuje kot »PreSeren maggiores. S tem pa je Ze v sami zasnovi zaobseZeno
doloteno vrednotenje z izlo€itvijo sPreferna minores, kar bi samo ob sebi
ge ne bilo ni¢ slabega. ko bi bila ta razmejitev oziroma klasifikacija tudi res
pogojena. Kaj je torej Calviju ta sPreSeren maggiore«?

Iz celotne obravnave, Se posebej pa iz seznama na koncu knjige (str. 252)
je razvidno, da zajema Calvi s to oznako le Prvo ljubezen, Slovo od mladosti,
Novo pisarijo, Gazele. vse sonete iz Poezij razen treh zabavljivih, poleg tega
pa Se sonet Vi, ki vam je ljubezni tiranija, ki ga pesnik ni sprejel v Poezije,
ter Krst pri Savici. Torej domala vse tisto, kar je sam tudi prevedel. obenem
pa razen Gazel samo pesmi v enajstercu oziroma italijanskih oblikah: sone-
tu, tercini in oktavi. Razumljivo je, da je ta klasifikacija precej enostranska
in pristranska, ves duh pri¢ujote razprave pa pri¢a, da sta bila tako izbor
prevodov kakor tudi ta klasifikacija prirejena v tendenci, prikazati itali-
janskemu braleu, kako naj bi bila PreSernova pesniika vrednost vezana
pravzaprav le na pesmi, ki so pri njih izpriéljivi italijanski vplivi in »virie.
Druge njegove pesmi, ki se ne dajo povezovati s temi vplivi ali pa sodijo
celo v druga vplivna obmoéja, so po tem pojmovanju manj$e vrednosti —
sPreferen minore«. Nevzdrinost takega vrednotenja nam pokaZe 7Zc okoli-
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i¢ina, da sta s tem v celoti potisnjena v niZjo kategorijo prva dva razdelka
Poezij, to je Pesmi in Balade in romance, ki vsak izmed njiju vsebuje vrsto
dragocenih umetnin, tudi takih, ki nedvomno prekasajo ta in oni PreSernov
sonet. Sicer pa je znacilno, da so prvi prevajalei Preferna v italijans&ino
posegali izkljulno le po teh njegovih tekstih, zlasti po »pesmih«, in se je Zele
Trinko kot prvi (1900) lotil tudi sonetov. Prave vrednosti teh Prefernovih
pesmi se je zavedal tudi Salvini, ki je med 26 oziroma 31 prevodi vzel 8 pesmi
iz prvega razdelka Poezij in 2 iz drugega (po en zgled za balado in za
romanco)., Navsezadnje pa Calvi pri svojih postopkih niti ni posebno do-
sleden. Ker namreé kot velik rodoljub Steje med »italijanske metriéne oblikee
tudi elegiéni distihon, epigram (str.15), balado in :Pindarovo odo« (str.79),
bi se bil na tej osnovi vsekakor lahko bolj milostno ozrl na Prefernove
balade, pa tudi na elegijo V spomin Matija Copa ter na njegove epigrame
v distihih. Sicer pa na drugem mestu (str.194) o Prefernovem epigramu
nasploh in brez te formalne omejitve pravi, da ne more nihée sresno reéi,
da bi ga ne bil dobil«, kakor sonet, tercino idr., »iz del italijanske literature«!
In vendar vscbuje PreSernovo pesnitko delo tudi pomemben epigram v la-
tin8¢ini (Error typi), ki pa ga je pisec kdo ve zakaj prezrl — morda zato,
ker je bil objavljen v zvezi, ki opozarja na Predernovo. tezi Calvijeve Studije
pa¢ neviecno in zato tudi nikjer ne omenjeno nemfko poezijo.

Pis¢eva ozkosrénost pa se izpri¢uje tutli ¢ v drugih smereh, tako v po-
gledu jezika zlasti v tem. da vidi v knjizni sloven&éini italijanizme v pri-
merih, kjer gre dejansko le za mednarodne :kulturne: tujke latinskega
izvora, Tako odkriva Calvi pri Prefernu italijanizme v besedah sglorijac,
sprozac, sklasike in celo v hebrejskem »Mesijasue (str. 13). V tej rodoljubni
vnemi se mu je tudi v prevodu iz Kidri¢a citiranega pasusa setudi se ti sem
ter tja zdi. da se ravna [PreSernov]| stavek nekoliko po latinski sintaksic
preokrenila »latinska sintaksac v sitalijansko¢ (prav tam)! Ze kar zabavno
pa je dejstvo, da je Calvi svoji Studiji dodal (str.247—248) celo poseben
»Seznam sloveniziranih italijanskih besed«, nabranih iz Kidricevega Pre-
Serna I, torej iz izrazito znansivenega dela, in da tu v stoglavi dru§¢ini med-
narodnih tujk pod rodoljubno Calvijevo zastavo nastopa poleg prevladujo-
¢ega Stevila latinskih besed tudi priblizno cetrtina grikih (katolicizem, gra-
matikalen, kirurgi¢en, entuziast itd.). In na¥ pisec poudarja svoje posebno
zadovoljstvo, da lahko predlozi ta seznam, ter navaja za to dva razloga:
sPrvié, ker gre za mojo materin$¢ino, drugi¢ pa. ker mnogi italijanski neolo-
gizmi, ki jih porablja Kidri¢, potrjujejo in. rekel bi, kot nalas¢ zaobsegajo
mnoge zna¢ilne in nedvomne PreSernove vire, ki jih bomo Se videli« (str. 19).
Da je imel Calvi v stvareh, ki se ticejo jezika, tudi sicer nesre¢no roko,
prica med drugim tudi njegova obravnava Nove pisarije. ki sodi sploh med
najslabsa poglavja v knjigi. Le nezadostno poznavanje nasih narodnostnih
in jezikovnih razmer pa tudi povrino branje teksta mu je v tej zvezi lahko
narekovalo stavek, da na Kranjskem spastirji govore nemdko« in da »od
slovenskega jezika ne poznajo niti najnavadnejdih izrazov svojega poklica«
(str.20) ali da kranjski kmetje govore spreteZno nemsko« (str.26).

Ze iz dosedanjih navedb razvidna pristranost in celo tendené¢nost nekih
Calvijevih postopkov pa se fe vse ofitneje pokaze pri ozji obravnavi »itali-
janskih in latinskih virove PreSernovih, zlasti seveda prvih. Spri¢o duha, ki
preveva celotno knjigo. bi si avtorjeve nestvarnosti tudi ne mogli razlagati
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s ¢isto teoreticno mnedognanostjo njegovih predstav o metodah in smislu
tovrstnega raziskovanja, kajti taksni zgreSeni vidiki in prijemi so tu le
preocitno pogojeni v piféevem aprioristiénem, tenden¢énem odnosu do pro-
blema, ki se ga je lotil. Vendar pa delo samo pri¢a, da se je pisec znansivene
problematicnosti svojega pisanja tudi zavedal; zato pa je skuSal mrezo
stevilnih, deloma resni¢nih, %e bolj pa priometnienih sodvisnostic in
sposnemanj«, s katero je ovil PreSerna, na ve¢ mestih nekoliko zrahljati
z raznimi dekorativnimi izjavami o njegovi soriginalnosti< ali o njegovem
svrednems oziroma :neodvisnem posnemanjue« (str.38, 56, 59, 61. 71, pa tudi
#ze predgovoru). Vtis, ki ga bo knjiga napravila na italijanskega bralca.
zaradi tega seveda ne bo dosti drugaden od tistega, ki mu ga je Calvi
namenil, pa¢ pa velja v tej zvezi ponovno poudariti pomen njegovih pre-
vodov, kajti njih pri¢ujoénost v knjigi bo bralecu veckrat lahko pokazala
neprepricljivost ali celo niCevost tistih svplivove in -odvisnostic, ki mu jih
dopoveduje pisec v svojih izvajanjih.

Preden si poblize ogledamo metodo in sadove {e Calvijeve Studije, bodi
omenjena Se¢ neka problematiénost v sami zasnovi dela, to je povezovanje
italijanskega in starorimsko-latinskega vplivnega obmoé&ja, medtem ko bi
bilo tu mnogo bolj, ¢e ne edino upravic¢eno, obravnavati prvo v sklopu po-
sebnega, antiénega (griko-rimskega) literarnega sveta, italijansko pa zase,
kakor sta se oba svetova razodevala tudi Prefernu. Toda Calvi si je s svojo
zasnovo stvar ne le poenostavil, marve¢ mu je v takini sromanskic adapta-
ciji problema, ki pomeni hkrati izlofitev grike antike, obravnava domala
v celoti presla v obmoéje italijanske literature. In na tej osnovi zaslavlja
Calvi svoje razpravljanje s pomenljivo naslovljenim poglavjem: »PreSer-
nova ljubezen do italijanske in latinske kulture: (kjer pa oboje oziroma
vsaj obe literaturi tudi kar druZzi v pojmu »classicismos, gl str.17). Med
momenti, ki z njimi podkrepljuje ta naslov kakor tudi tezo celotne knjige,
so sicer tudi opozorila na znana in priznana dejstva (n.pr. na vlogo soneta,
oktave in tercine v Prefernovi poeziji, na vpliv Petrarke idr.), tu in tam
tudi nova dognanja ali vsaj upoStevanja vredne domneve, toda vse preotitno,
neredko tudi samovoljno in celo nasilno se v vsem Calvijevem pisanju
uveljavlja tendenca, prikazati PreSerna predvsem in skoraj izkljuéno le v
njegovi odvisnosti od obravnavanih literarnih viroyv, pri tem pa dejanski
obseg in pomen teh vplivov kar najbolj povecati. Kako nestvaren ali tudi
slepo tendencen utegne biti pisec v tem svojem prizadevanju, naj nam
pokaze mekaj zgledov.

Tako pristeva Calvi med PreSernove latinizme stavek »druge si z njim
bogatile (iz elegije V spomin Matija Copa). ¢e§ da gre tu za vzporednico
biblijskemn »Alios salvos fecite. Toda &e je to Se zgolj za lase privledeno, pa
pid¢eva razlaga imena Prefernove Severe iz Prekopa odreka pesniku tudi
najpreprostejSo domiselnost (in taksnih primerov je v knjigi Se cela vrsta):
namesto preproste, 7e s kontekstom dane razlage tega :oznacujoCega imena«
(:prevzetne deklice. ki niso je omeéle njegove pesmi vse«) sega pisec prav
do Horaca (Carmina 1II, 1), in to celo v zvezo, kjer se ta lastnost niti ne
pritika osebi, temveé literarni zvrsti: sseverae Musa tragoediae«! Sicer pa
Calvi ta svoj postopek, da iz (neredko le rahle) podobnosti sklepa na dolo-
¢ene (seveda njemu ustrezne) literarne »vire«, na drugem mestu (str.154)
tudi izrec¢no formulira: »To nas upravi¢uje, da vidimo pravi odnos podobnosti
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in, potemtakem (>conseguentementec!), odvisnosti Preferna od Petrarke v.. .«
Ker je tako sklepanje seveda povsem nestvarno in neznanstveno, je tudi
razumljivo, da je v obilici pri njem navedenih latinskih virov PreSernovih
le malo upoStevanja vrednega, morda le tri ali &tiri drobne vzporednice iz
Vergila, pri ¢emer pa ne raCunamo primerov. ki jih je ugotovilo preferno-
slovje Zze pred njim. Sploh pa je pif¢ev odnos do teh izsledkov poglavje
zase: po eni strani namre¢ svojih predhodnikov, kljub nasprotnemu zatrdilu
v predgovoru, ni dovolj uposteval ali pa ne dovolj poznal (bibliografija v
knjigi je dokaj skromna). po drugi strani pa jih omenja v glavnem le tam,
kjer z njimi polemizira, ne pove pa, kje in koliko je od njih ¢érpal. Ker pa
zlasti Pintarjevih opozoril na razne latinske vire oziroma reminiscence v
Prefernu ni poznal, sam pa je Cez vse mere potiskal v ospredje Vergila, so
rezultati tu nujno pomanjkljivi, v sorazmerju Vergilovih in Ovidovih vplivov
na naSega pesnika (prim, tuodi seznam na sir.251) pa Se posebej hudo eno-
stranski: kajti tako po Pintarjevih kakor tudi po novej&ih opozorilih
(K. Gantar in ]. Jurca, le da je slednji s temi reminiscencami vse prerado-
daren) gre v tem pogledu odlotna prednost Ovidu, kar bi tudi brez poblizje
preiskave pritakovali Ze glede na sam pesnidki znacaj te latinske dvojice
ter Preserna. Ker pa je deleZ oziroma vloga rimske antike v PreSernovem
pesnistvu vobte dokaj obrobnega pomena v primeri z griko, ki so nekateri
njeni veliki motivi zaZiveli pri njem v vse globlji izpovedni funkeciji (Orfej,
Orest, Prometej), je podoba, ki nam jo s tem svojim razbiranjem zalrtuje
Calvi, tudi v celoti enostranska. Tu naj opozorim le na tozadevna KastelCeva
dognanja o »PreSernovi antikic (prim, zlasti NS 1949), ki pa jih Calvi ne pozna
ter bi mu sprito njegove tendence paé tudi ne bila §la v ratun.

Kot zglede PreSernovega sklasicizmac« obravnava pisec Se v okviru
istega poglavja Novo pisarijo, Prvo ljubezen, Prosto srce in Slovo od mla-
dosti. Ker si je s svojo formulo o spodobnosti in. potemtakem, odvisnosti«
zagotovil najSirSo samovoljo pri sodkrivanju¢ PreSernovih literarnih virov,
se tudi tu srefujemo z obilico pretiravanj ali tudi povsem mneosnovanih
konstrukeij, posebno pozornost pa zbujajo njegova izvajanja o Leopardijevih
vplivih na zadnjo izmed teh pesmi. Tako pravi Calvi, da je :glavna misel«
Slovesa od mladosti naslednja Leopardijeva misel iz njegovih Spominov,
v. 5559 (citiram v prevodu C.Zlobca):

Vse, kar tu vidim, slisim, oZivi

mi star obraz, zbudi mi lep spomin.
Sam p sebi lep, a z Zalostjo pretki

ga zdanji ¢éas, pogled nazaj v preteklost,
c¢etudi mracno, in zavest: sem bil!

Zatem omenja, v zvezi z »dni mojih lepfo polovicos, Ze znano zvezo
# Dantejem, nato pa izreka naslednjo nadvse znaéilno sadbo o tej Presernovi
elegiji: »Kdor bere [Leopardijevo] pesem ,Silviji' ali kak odlomek ,Spominov’
ali kako drugo Leopardijevo pesem, ima vtis, da je slovenski pesnik iz teh
pesmi napravil prozo.« V nadaljnjem govori pisec 3¢ o drugih vzporednicah
med to PreSernovo »prozo¢ in Leopardijevo poezijo ter v zvezi s citatom
iz Leopardijeve Silviji mimogrede priznava, da PreSeren »posnema Leopar-
dija z dokaj vidnim duhom neodvisnostic, zakljufuje pa ta svoja izvajanja
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z naslednjo nedvomno premisljeno dvoli¢nostjo: 3,Slove od mladosti’ je izslo
v prvem zvezku Cbelice v aprilu 1830. Samo zaradi informacije... in ne da
bi ugotavljal kako odvisnost, razen slucajne, navajam, da je Leopardi na-
pisal pesem Silviji*... 19. in 20.aprila 1828, .Spomine’ pa med 26. [v knjigi
je tu izpadlo: avgustom]| in 12. septembrom 1829.« Tako torej navaja pri
PreSernu letnico objave :Slovesa« (1830), pri Leopardiju pa letnico nastanka
njegovih dveh sposnemanihe¢ pesmi (1828, 1829), s ¢imer se vsaj manj kri-
ticnemu bralcu sugerira moZnost dejanskega vpliva, samo da je piifeva
formulacija na tem mestu sicer previdna ter na tak vpliv le nekako namiguje
(»sluc¢ajna odvisnost«!), zato pa se na koncu knjige ta Prefernov »vire spet
odkrito registrira. V seznamu, naslovljenem :ltalijanski avtorji, ki jih je
PreSeren posnemale. na str.250 namre¢ beremo — paé kot sdefinitivnic iz-
sledek — pod to¢ko 3: »Leopardi Giacomo v [zbirki] Canti in posebej v [pesmih]
Silviji, Spomini in Aspasia, in morda tudi v Operette morali.c Toda tudi tu
Calvi ne zapife. da so Canti iz3li Sele 1831! Pa kaj zato — s svojo tendentno,
najsi literarnozgodovinsko povsem nemogoéo konstrukcijo je na$ avtor viiho-
tapil v svojo Studijo nov italijanski svir< PreSernove poezije, dobre Stiri
strani, ki jih je za to re¢ porabil, pa so prav tako dobitek za knjigo,
uperjeno bolj v utinek s samim obsegom in koli¢ino mobiliziranih virov
kakor pa s kritiénim razborom in stvarno dokumentacijo. Vendar pa sodi
obravnavani primer z Leopardijem Ze med skrajnosti pis¢eve metode, medtem
ko so ostali italijanski avtorji, ki se z njimi sreéujemo v njegovi Studiji,
pritegnjeni v mejah realnih moznosti ali pa gre za imena, ki je njihov delez
pri oblikovanju PreSernove pesniske osebnosti Ze sploh priznan ter je bil
v naSem preSernoslovju deloma tudi Ze konkretneje predocen. Pri teh avtorjih
pa zbuja pomisleke in ugovore nacin, kako pisec opredeljuje in odmerja
njihove vplive na naSega pesnika, ni¢ manj pa tudi vloga, v kakrini se nam
neredko prikazuje nesreéni vplivanec,
(Konec prihodnjic)

Boris Merhar

IZBOR JARCEVEGA LEPOSLOV]JA

Slovenska literatura iz razdobja med svetovnima vojnama Se ni dozivela
temeljitej¥e literarnozgodovinske obdelave. Informacije o njej v na&ih lite-
rarnozgodovinskih priroénikih so bodisi zgolj biografske in bibliografske s
povrinimi in nedomisljenimi oznakami, ali pa so plod osebnih in enostranskih
pogledov. Enako slabo poznavanje in neizéiifen odnos do bliznje literarne
preteklosti sreavamo tudi v na&i kritiki in publicistiki. Temu stanju je krivo
pomanjkanje temeljnih literarnozgodovinskih Ztudij in razprav iz tega raz-
dobja in kriti¢nih izdaj literarnih del. DobrSen del strokovnih $tudij iz tega
razdobja se ukvarja s Prezihovim Vorancem. osrednjo osebnostjo v slovenski
knjiZzevnosti tridesetih let tega stoletja. v katerih prevladuje struja socialnega
realizma, Kaj malo pa jih posega v dvajseta leta, v dobo, ki jo oznatujemo
s pojmom slovenskega ekspresionizma in ki je poleg domade literarne tra-
dicije ni oblikoval le vpliv nemske ekspresionisti¢ne struje, ampak tudi odmev
drugih avantgardisti¢nih evropskih struj pri nas. Se teZe kakor 3tudije po-
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Delo zasluzi pozornost zaradi aktualne teme in svezega prijema, zaradi
nekaterih v analizi omenjenih detajlov, med katere sodijo tudi posamezni
izseki iz BoStjanovega Zivljenja in njegova rezoniranja o obravnavanem
dogajanju, ki so zelo ¢loveska. Res je Skoda, da ta lik ni bolj izdelan in da
delo kot celota ni bolj dognano in organizirano napisano. V tem primeru
bi utegnilo postati »roman generacijee, ljudi, ki so se zaradi razrednih inte-
resov vkljuéili v kontrarevolucijo, in tistih, ki so bili njihovo orodje, Zrtve.
Pri tem pa bi hilo treba kajpa globlje opredeliti vpraSanje objektivne in
subjektivne krivde. .

Danica Zevart

CALVIJEV »PRESEREN¢
(Konec)

Med drugimi italijanskimi avtorji, ki so ali naj bi bili v vedji ali manjsi
meri vplivali na Prefernovo pesni$ko delo, zavzema v Calvijevi §tudiji povsem
upravi¢eno prvo mesto Petrarka, njemu pa slede s pomembnej§im deleZem e
Dante, Tasso in Manzoni, medtem ko se neki manjsi, le bolj epizodni vplivi pri-
pisujejo fe Alfieriju, Pariniju in Foscolu. Vendar je bil pisec zlasti pri slednjih
dveh dokaj previden ter Foscola niti ni sprejel v Ze omenjeni seznam na koncu
svoje knjige. Parinija tam ima, toda citati, ki naj bi izpri¢evali njegov vpliv na
Novo pisarijo. za {ak3no sdefinitivnos registracijo Predernovega posnemanja ni-
kakor ne predocujejo dovolj otipljivih zvez. Drugace je z Alfierijem. ki je v zvezi
z Novo pisarijo nanj opozoril ze Cop, pozneje pa sta vpliv njegovih Pedantov na
Prefernovo satiro pobliZe opredelila Fr. Tlesié (1898) in K. Ozvald (1905) {er stvar
torej nikakor ni »doslej Se nikoli slutenas, kakor bi to hotel prikazati Calvi
(str. 61), ki pa sam Alfierijevega deleza niti ne poudarja posebno ter zatrjuje, da
ima # Pisarija’ svoj vir v italijanski Arkadijic (str. 25). Druga domneva, to je ne-
kakSna zveza med Alfierijevim »Saulome in Krstom pri Savici, ki se zanjo
zavzema pisec (str, 217—218), pa je ve¢ ko dvomljiva, kajti kaj neki naj dokazZe
n. pr. vzporejanje Alfierijevega: »La baffaglia, da presso, mille volle / vidi, e
affrontaic s PreSernovim: > Junasko bili smo z Valjhunom boje«? Tako se torej
vsi vplivi te trojice zreducirajo na en sam tekst (Pedante), ki se je PreSeren po
njem povsem nedvomno zgledoval, oblikujof svoj satiri¢ni spoprijem s sicer
specifiéno slovensko jezikovno in literarno kulturno problematiko svoje dobe.
Vendar pa pisec tudi z Alfierijem dokaj hitro opravi — v nasprotju s prvo
imenovano Cetvorico, ki ji je v knjigi posvecenega tudi najve¢ prostora ter v
zvezi z njo obravnavana preiernoslovna problematika tudi dejansko predstavlja
najvaznejsi in za nas najzanimivej$i del Calvijeve Studije.

Kakor je bilo Ze omenjeno, se nam kot glavni PreSernov pesniski vzornik
prikazuje Petrarka, Njega in Danteja se dotika pisec tu in tam Ze v uvodnem
poglavju, z drugim poglavjem, naslovljenim »Italijanski viri v PreSernovih lju-
bezenskih pesmihe¢, pa stopi med temi viri ¢isto v ospredje Petrarka ter ohrani
to svoje mesto ne le do VI. poglavja, ki se vsa nanaSajo na PreSernovo ljube-
zensko pesem (IT1. Posebne Prefernove odvisnosti od Petrarkovih Rime sparse,
IV. Soneti ljubezni, V. Sonetni venec, VI. Povenéni soneti), temve¢ deloma tudi
e v VII poglavju (Soneti nesrede). V zadnjem, VIII poglavju, posvefenem
Krstu pri Savici, nastopata kot glavna Prefernova »vira« Tasso in Manzoni,
medtem ko je Dantejev vpliv vobée manj konkretiziran, a se navezuje tako na
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Presernovo ljubezensko liriko (predvsem v IV.in VI. pogl.) kakor tudi na njegovo
spovest v verzihe.

Ze doslej izpricana tendenénost Calvijevega pisanja je seveda tudi v teh
poglavjih mocno opazna, v tej zvezi pa velja opozoriti e na dejstvo, da so ga
v njegovili prizadevanjih pobujale tudi Se neke posebne polemi¢ne vzmeti. Gre
za njegov odnos do nasega preSernoslovja in predvsem do Kidri¢a. Tako po-
udarja Calvi na str.61, da so Preferna >mnogokrat prikazovali ter ga. Zal.
veéasih Se vedno prikazujejo kot nekakino izjemo, kar zadeva njegovo pesnifko
originalnoste, na str. 7t pa imenuje Kidri¢a sneuklonljivega branilca Presernove
originalnostic, sklicujod se pri tem na njegova izvajanja v Prefernu II
(str. 377sl). Tu je treba povedati, da se je v naSem presernoslovju nabrala Ze
lepa vrsta opozoril na razne vplive in reminiscence v PreSernu, pri ¢emer je
bilo navedenih Ze nad 40 imen. med njimi tudi kaj malo pomembna (Hammer,
Hilscher, Zedlitz idr.). Vse to iskanje in neredko zelo problemati¢no vzporejanje
pa ze samo po sebi predpostavlja doeloéene dvome o pesnikovi sabsolutni:
originalnosti. ki jo Calvi tudi upravideno zanika. In kar se e posehej tice
Petrarke. so na njegove vplive na PreSerna opozarjali pri nas 7e od prvega
zadetka. t.j. od Levstika, Pajka in Stritarja dalje, v celoti pa je bilo doslej
imenovanih, najsi Ze npraviceno ali ne, tudi Ze nad 40 pesmi iz Petrarkovega
Canzoniera, najvel seveda sonetov, ki naj bi se v njih izpri¢evali taki ali dru-
gatni pesnikovi vplivi na PreSerna (toda med odgovarjajocimi Calvijevimi »virie
se jih le dobra cetrtina krije s temi slovenskimi opozorili). Ker pa je bilo v vsem
tem sicer potrebnem zbiranju, kakor Ze refeno, tudi nemalo pretiravanja in
prenagljenega sklepanja, je pa¢ tudi razumljivo, ¢e je Kidri¢, zavratajod takino
pocetje, zavzel tu neko skrajnje in v bistvu preozko stalis€e. Na mestu, ki je
zbodlo Calvija, namreé pesnikovo soriginalnost« nekako absolutizira, smatrajoé
jo za nezdruzljivo s priznavanjem kakrinega koli konkretnejSega literarnega
vpliva ali vira. In tako skusa celo Petrarkoy vpliv na PreSerna nekako obiti,
deloma z ironiziranjem, deloma pa s sklicevanjem na pesmi, ki simele vse so
v sren svoje kales (PreSeren 11 5378). Zato je Calvijeva kritika v tej tocki nacelno
pa¢ upravitena. s ¢imer pa se ni¢ manj ne obsoja deloma Ze oznaCeni nadin,
kako pisec v svoji praksi, reSujo¢ vpraSanje vplivov in originalnosti. »popravlja«
Kidri¢a. Preden pa si ogledamo Ze druge zglede te njegove prakse, naj ugo-
tovimo, da velik del piséevih izvajan] — to je vse tisto, kjer se razpisuje o
raznih dvomljivih podobnoesiih in primerjavah — sploh ne sodi v okvir #udije,
ki bi se po naslovu imela omejiti pa¢ le na dejanske, izpricljive »vire« Pre-
sernove poezije. Toda prav s temi ohlapnostmi, s tem, da je skuSal ¢imbolj za-
megliti mejo med slu¢ajnimi podobnostmi ter dejanskimi vplivi, si je Calvi svoj
aparat. in to premisljeno, zelo namnoZil, ¢eprav se citirana mesta, kakor bomo
ge videli, neredko sama najzgovorneje obracajo proti njemu.

Petrarkove vplive na Preferna povezuje Calvi z njuno sduhovno serodno-
stjoe kakor tudi z nekimi podobnostmi njune zivljenjske usode (zlasti nesreéne
ljubezni). pri ¢emer pa je razlike med njima, utemeljene predvsem v momentu
dobe, kulturnega in etni¢nega okolja, vse premalo poudaril. Tudi v njegovi
shemi treh poglavitnih prvin njunega pesniskega sveta — sljubezen do ljubljene
zene, do lastnega naroda in do klasitne kulfure« (str. 42—453) — sta si pesnika
dejansko vse prevet zbliZana, saj je bila n. pr. druga prvina v romantiku Pre-
Sernu ne le neprimerno intenzivnej$a kot pa v humanistu Petrarki, marved tudi
7e izraz novodobne nacionalne ideje. medtem ko je s »klasiéno kulturos, kakor
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jo pojmuje Calvi, PreSernov v bistvu romantini pesniiki svet nedvomno vse
preozko umerjen (v svojem estetskem apriorizmu se pisec izrazov sromantikas,
»romanti¢en« sploh presenetljivo ogiblje, s €imer se nam hkrati $e¢ z druge
strani osvetljujejo vzroki za njegovo degradacijo prvih dveh, v nekem smislu
najbolj romanti¢nih razdelkov PreSernovih Poezij). Znaéilno za piséev itali-
jansko-klasicisti¢ni koncept pa je tudi, da bi hotel Petrarko celo nasploh pred-
staviti kot vir sklasi¢nih aluzije v PreSernu (str.54—55) oziroma da trdi, da
PreSeren »sledi Petrarki ne samo v splofnem posnemanju klasikov, ampak po-
snemajo¢ jih tudi na prav tisti naéin, kakor jih posnema pevee Lavre« (str.55
do 56.)

Med nadaljnjimi potezami, ki naj bi izpri¢evale Presernovo posnemanje Pe-
trarke, navaja Calvi poleg znanih formalnih pobud (sonet) tudi globlji moment
zivljenjskega ob¢utja — »potezo globokega razo¢aranja in brezupnostic, ki ozna-
cuje razne njegove pesmi (str.52). Tu ne bi opozarjali, da je imel PreSeren
osnove za tak$na razpolozenja pa¢ v lastnih Zivljenjskih izkuZnjah, in morda
stvarnejfe kakor spoeta laureatuse, pa¢ pa bi se ustavili ob primeru, ki se
Calvi pri tem nanj sklicuje. Tako naj bi sonet o Togenburgu posebno jasno
kazal »naéin, kako se je Preferen posluzeval vira iz Petrarke za opevanje svoje
bole¢ine«, Ta vir naj bi bil Petrarkov sonet Rime 353: »Pti¢, ki vesel Zgolis.. .
(A. Gradnik, Fr.Petrarca, Soneti in kancone, str. 120). Znacilno je e, da Calvi
tu niti z besedo ne omenja drugega in vse evidentnejSega Prefernovega vira,
Schillerjeve balade Vitez Togenburg, ceprav bi se bil o tem lahke poudil celo
pri »neuklonljivem branileu« pesnikove originalnosti, in to prav na tistih stra-
neh, ki jih sicer kritizira (PreSeren II, 377). Toda nekakSen nem3ki vir mu
pa¢ ni Sel v racun. Petrarkov delez pri tem PreSernovem sonetu pa vidi pisec
najprej v sami spodbudi, nato v zacetku soneta (nagovor), nadaljeval naj bi
Preferen »po svojee, a se spet srecal s svojim vzornikom v zadnji terceti, ki
jo Calvi se posebej vzporeja z ustrezno Petrarkovo: '

A ¢as nevseéni, ki zdaj nate ¢aka,
ob sladkih let in bridkih nepozabi
kramljati s tabo v Zalosti me vabi.

Da bi ne zalil je, v vednem trepeti
bezim jaz revez pred pogledom njenim;
noben mi Zar'k v zivljenja noé¢ ne sveti.

Tako naj bi torej to Prefernovo posnemanje merilo najprej na samo ob¢utje,
nato le na nacin, kako je ob Petrarkovem viru :opeval spojo bole¢ino«, ko pa
naj bi se nam to posnemanje predoc¢ilo ob konkretnem primeru, se nam iz
primerjave obeh sonetov izluféi komaj kaj ve¢ skupnega kot apostrofirajoce
vzporejanje (s pticem oziroma Togenburgom), kajti po Custveni prizadetosti
kakor tudi po svoji metaforiki in zgradbi sta si soneta precej vsaksebi (pa tudi
o apostrofiranju gl. $e dalje, v zvezi s Tassom).

Drug primer, kjer se prav tako sre¢ujemo z dokaj samovoljnimi ali vsaj
pretiranimi zakljuéki o Petrarkovih vplivih na naSega pesnika, predstavlja
Calvijeva obravnava Gazel. Znaéilno je 7e, da tu povsem prezre formo in izvor
gazele, torej moment, ki ga sicer tako zelo poudarja v zvezi s PreSernovimi
italijanskimi oblikami, je pa sgloboko prepri¢an, da obstaja realna odvisnost
Gazel od Petrarkovih Rime. Pri tem se opira zlasti na 1., 4. in 5. gazelo, ki jih
navezuje na vecje ali manjse vplive Rim 366, 90, 206, 327, 297, 203 in 103. Tu je
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nedvomno pretirana Calvijeva razlaga, kakor da bi bil PreSeren mogel dobiti
edinole od Petrarke misel, ki jo izraZata 1. in 5. gazela, namreé misel, »da poezija
ovekovedi ime osebe, ki jo pesnik opeva« (str. 66—67). Kajti z isto ali pa Se vedjo
verjetnostjo ima PreSeren to misel kar iz prvega vira — od starih klasikov, kjer
se spremnogokrat ponavlja v razliénih variacijah, n. pr. pri Ovidu (Amores I1I,
9, 25; 12, 21), pri Horacu (IV, 8), pri Tibulu (I, 4, ) itd.« (L. Pintar) in Ze tudi
pri Homerju (Iliada VI, 357—358; Odiseja VIII, 579—580). Tako v Iliadi Helena
celo sama govori Hektorju: sVeéno &loveski bo rod pel pesem zloglasno o najulc
— PreSeren® pa pravi: »Da Helenina lepota, tol'kanj moZ pred Trojo smrt / ni
pozabljena, le pesem sama brani, — éas hiti.« — Dalje je Calviju »lep zgled
za nacin, kako je PreSeren posnemal Petrarkos, tudi 4. gazela v zvezi s
kancono Rime 206, &es da svzame od Petrarke motiv, ki je v tem primeru kriva
obtozba: ,Draga, vem, kako pri tebi me opravljajo Zenice..., ter ga nato
razvije po svoje, zaklju¢ujo¢ z izjavo, ki tudi v svoji razli¢nosti [!] odkriva od-
visnost od Petrarke: ,To pomisli, ne zameri...«! In o Hanibalu iz 5. gazele trdi,
da ga je na¥ pesnik sskoraj gotovo povzel iz Petrarke (Rime 103): .Zmagal je
Hanibal, potem pa ni znal izkoristiti spoje zmagovite usode ...« Celo po Hani-
bala je torej moral ubogi Prederen k Petrarki, in vendar mu Calvi na drugem
mestu priznava stemeljito razgledanost v klasikih« (str.79), spet drugod pa
pravi (str.59), da je Petrarko ssuvereno posnemal« (»da gran signore«), medtem
ko smo Ze prej slizali, da je celo tudi stare klasike posnemal po Petrarkovo!
(S tem seveda ne mislimo zanikati nedvomnih in v naSem preSernoslovju na-
sploh Ze priznanih Petrarkovih vplivov na Prederna, bodisi kar zadeva sam kult
ljubljene Zene ali pa tudi konkretnejse, slogovne in druge prvine — gre pred-
vsem za mero ter za nadin, kako Calvi svojo re¢ doganja.) Sicer pa gazelam, pac
kot neitalijanskim oblikam, pisec Se zdale¢ ne posveta take pozornosti kakor
sonetom, ki jih obravnava deloma e v okviru bolj sploinih poglavij I1 in 111
(kjer obdela tudi gazele), nato pa Se po ciklih v poglavjih IV do VIIL

Ceprav je za prve Prefernove ljubezenske sonete, Sonete ljubezni, dandanes
7e splosno priznano, da po duhu in slogu kaZejo ocitne Petrarkove vplive. pa
Calvijevi poskusi, da bi stvar pobliZe izpri¢al, tudi tu niso ni¢ kaj uspeli. Tako
je na (sicer verjetno) zvezo PreSernovega soneta Tak kakor hrepeni... s Petrar-
kovim Rime 189 Ze 1902 opozoril P. Groselj, medtem ko je vpliv Rime 140 (gl
Gradnik, str.42), ki ga Calvi v celoti citira, na Prefernov sonet Dve sestri zelo
dvomljiv, &e bolj pa povezovanje PreSernove srne s Petrarkovo metafori¢no
»belo koSuto: (z zlatim rogovjem) v Rime 190. In szelena travae, ki se na njej
prikaZe ta koSuta, naj bi imela ssvoj pendant v ,zeleni’ trumi PreSernovih
loveeve (str.91)! Nikogar tudi ne bo prepri¢alo Calvijevo mnenje, da sta od
Petrarkovih verzov:

In ée éloveSka prosnja Nebu ugaja,
naj milost ali smrt moj jad konéa

sdirektno odvisna naslednja verza slovenskega pesnikas:

Ne bom pel vajne hoale brez plaéila
do konca dni ko siromak Petrarka.

Isto velja tudi za domnevo nekak3nih zvez med tem Prefernovim sonetom in
Petrarkovim Rime 173 ter za trditev, da je na$ pesnik tudi v neizpolnjevanju tega
svojega sklepa »sledil Petrarkic (str.93—94).
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Prav znadilen je tudi Calvijev spoprijem s Sonetnim vencem. Kar zadeva
pesnikov formalni vzorec, sprejema dognanja slovenskega preSernoslovja (shema
sonetnega venca sienske Akademije degli Intronati), v pogledu vsebine pa je
tudi za to PreSernovo pesnitev, ki mu pomeni sicer »vrh njegove poezijes, nadel
ne le vrsto posameznih virov, temveé celo nekakSen klju¢ do vse pesnitve v
Petrarki. Tako trdi, da je PreSeren :za gotovo dobil prvo idejo magistrala v
Petrarkovih Rimah 203 in 217, v katerih je izraz .Stella® rabljen v pomenu Za-
lostne zgodbe o nevracani ljubezni, ki pa ji povrhu Se trdovratno nasprotuje
usoda« (str.97). In dve strani dalje 3e dolo¢neje: »ldeja magistrala in njegove
sploine vsebine je Zze vsa [!] v naslednjih Stirih verzih citirane Petrarkove
R 847 Tal fu mia stella e fal mia cruda sorte!

Ma canfto la divina sua bellade;
Che, quand’ 1" sia di questa carne scosso,
Sappia Il mondo che dolce é la mia morte.«

Ne glede na neke stitne tocke med temi verzi in zadnjo kitico prvega
vendnega soneta, ki se nanjo sklicuje Calvi, naj tu opozorimo le na njegovo
samovoljno enacenje te Petrarkove sstelles s PreSernovim magistralom (str. 99)
ter na njegovo terminoloSko ohlapnost, ko magistrale deloma kar istoveti s
sonetnim vencem (str. 99, 105, 106 idr.), medtem ko Prefernu pomeni le del, in
to ¢isto doloen del soneinega venca (15. sonet, a vitevéi tudi njegove vezi z
ostalimi soneti), obenem pa prispodobo njegove ljubezni (do Julije) oziroma
Julije same. Sploh pa je znadilno. da je problem spravil pisca v nemajhno
zadrego: po eni strani se pa¢ zaveda, da sta sienski vzorec oziroma zgolj opis
te oblike kakor tudi tisti petrarkovski klju¢ do »vses pesnitve vendarle obrob-
nega pomena spri¢o Prefernove edinstvene realizacije, po drugi strani pa bi
hotel njen pomen kljub temu po moZnosti zmanjSati. In v precepu tega na-
sprotja se mota po ¢udno vijugavih poteh. Tako na nekem mestu pravi, da je
Preseren po sienski shemi »ustvaril po vsebini in obliki &isto svoj vzorece
(str. 106), malo pred tem pa je zapisal, da »se soneini venec zaradi svoje vezane
strukture slabo sklada s pravo poezijo, ki je toliko bolj Ziva in iskrena, kolikor
manj ovirajoa je njena strukturae (str. 105—106)! Vendar pa to ofividno velja
le za ta »neprijetnic primer, kajti ko je 5lo za Petrarkovo kancono (str.16), je
na§ pisec o skompliciranostic Se precej drugafe sodil. Tam namre¢ pise, da
Prederen te oblike »zelo verjetno samo zato nima, ker se je njena shema zdela
preved komplicirana in zatorej tezko posnemljiva...¢, kar pa pisca ni¢ ne moti,
da ne bi govoril hkrati o »sveZinic Petrarkove kancone ter jo celo primerjal z
svelicastno gotsko katedraloe (str. 17).

V isti zvezi pa si pisec dovoljuje Se drugo dvoli¢nost. Kakor je namreé
poprej grajal slovenske presernoslovee in zlasti Kidri¢a zaradi njihove sobrambe
PreSernove originalnostic, tako se tu, ob problemu Sonetnega venca, kljub for-
malni hvali Slodnjakovih poizvedb (v Sieni idr.) vendarle precej omalovaZujode
izraZa o smislu tega iskanja (str. 105) ter Slodnjaka (in Preserna?) celo ironizira,
¢e§ da je Preferen ssvoj magistrale tako sreéno izoblikoval..., da ne more
razumeti, kako da ga Slodnjak ni kar takoj imel za vrednega najve¢jega pesnika
svojega naroda, izoblikoval tako popoln in tako dovrien vzorec, da se ga res
ne splafa primerjati z drugimi venci, katerih ¢uti in nameni gotovo niso bili
vrednejsi od tistih, ki jih je razvil in prikazal on« (str.106).

V vrsti drugih Petrarkovih Rim (28, 154, 156, 189, 192, 215, 222, 248, 265, 282,
283, 305), s katerimi skuSa pisec — tu v glavnem dokaj previdno — izpri¢evati
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Petrarkove vplive na posamezne venéne sonete ali pa z njimi le opozarja na
neke skontakte« med pesnikoma, bi podrobnejsi pretres nasel komaj kak upo-
Steven migljaj. Tako tudi za Orfeja ni prav ni¢ nujno, da bi ga bil PreSeren
jemal od Petrarke (str.111), medtem ko je Calvijeva obravnava domovinskega
momenta v vencu sploh zelo povrina, v zvezi z 9. sonetom (str.114) pa tudi
zgresena. vsaj kolikor bi hotel s svojo nejasno formulacijo iz istega vira izvajati
tudi Presernovo povezovanje domovinskega in ljubezenskega momenta v So-
netnem vencu.

V Calvijevem osvetljevanju povenénih sonetov utegne biti nekaj sprejem-
ljivih opozoril, tako tudi na Danteja (str.135—134, 136) in Vergila (str. 151),
sicer pa nekaterih mest v teh sonetih ni niti pravilno razumel (str. 137, 144, 145)
ter bi hotel PreSerna celo popravljati, vtem ko je drugoed s svojimi vplivi spet
bolj ali manj nasilen ali pa tudi malenkosten. Tak primer je zlasti njegovo
izvajanje PreSernovih sgoretih levove v sonetu Odprlo bo nebo iz Petrarkove
primere squasi un fiero leon« v sonetu Rime 256 ter dejstvo, da slednji sonet —
bralcu pa¢ v veliko zacudenje — tudi v celoti citira (str. 146) kot tekst, ki naj
bi se bil Preseren z njim -okoristile v tem svojem sonetu. Se mnogo bolj pouden
pa je piscev postopek s sonetom Vi, ki vam je ljubezni tiranija, ki ga PreSeren,
kakor je znano, ni sprejel v Poezije. Ta sonet naj bi bil odvisen od Petrarko-
vega Rime 259, kar skuSa Calvi tudi po vsej sili izkomentirati (str. 147—149).
Toda ta njegova izvajanja si lahko prihranimo, ker nam jih bo povsem od-
tehtalo njegovo zakljuéno, spet ¢udno dvorezno umovanje, predvsem pa tudi
Petrarkov tekst sam. Takole pise: »Zakljucujem, da se mi zdi ta sonet o tiraniji
ljubezni® eden izmed najoéitneje in najsirSe odvisnih od Petrarke, tako odvisen,
da si ne vem razloziti, zakaj ga niti Kidri¢ niti Slodnjak nista sprejela v svoji
izdaji [Kidrié ga ima, a seveda v Dodatku, Slodnjak pa se je v citirani izdaji,
iz 1946, v Dodatku precej omejil]. Mislim, da utegnem razlog te izkljucitve po-
goditi z dejstvom, da nista opazila njegove odvisnosti od Petrarke, kajti ko bi
jo bila zaznala, bi bila v tej odvisnosti nasla tudi potrdilo njegove pristnosti
glede na to. da noben drug slovenski pesnik ni s tako ljubeznijo in s takim
uspehom &tudiral in posnemal Petrarkovih pesmi kakor Preferen« (str. 149). In
tekst, ki naj bi — kot vir omenjenemu Prefernovemu sonetu — tako zgovorno
izpriceval -najocitnejSo in najsirSo odvisnost: naSega pesnika od Petrarke, se
glasi (v Gradnikovem prevodu):

Vselej iskal samofo sem samo,
fvedo to polja, gaji in obala)
da ne bi spremljal glusce in budala,
ki so zgresili pse poti v nebo.

In ¢e za cilj bi mojih ilo Zelj4,
bi proé¢ od sladkil vetrcev Toskane
skril se med Sorge grice in poljane,
ki mi pomod je petja in solza.

Usoda pa, soorazna mi psak cas,
peha me v kraje, kjer lezati p blali
zrem v boleéinah ta zaklad svoj zlafi.

To roko. ki z njo piem, je vzljubila;

morda te srece ni nevredna bila,
Ameor to vpidi, ona ve in jaz.
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Precej druga¢no pot in v glavnem celo mimo naslova (Soneti nesrete) je
el pisec v naslednjem poglavju, ki je vse bolj Ze priprava na zadnje poglavje,
o Krstu pri Savici, kakor pa obravnava teh sonetov oziroma pricakovano
razbiranje njihovih virov. Mimogrede je sicer Ze poprej (str.54 in 65), a dokaj
prisiljeno, vzporedil sonet o Vrbi s Petrarkovo Rimo 234, tu pa se v to sploh
ne spusca ter je tudi tozadevna Grosljeva opozorila (zlasti na Rime 32, 36, 251,
290, 301, 303, 320, 349) v celoti prezrl, ¢eprav jih je poznal in so tu in tam
veé kot le ilustrativno zanimiva. Sicer pa se je od naslova predvsem zato tako
odmaknil, ker je v istem poglavju pritegnil v obravnavo Ze dva druga Preser-
nova soneta, Memento mori in Matiju Copu. pri tem pa se zlasti o prvem pre-
tirano razpisal ter njegov pomen — izreéno proti Kidri¢u in Slodnjaku (str. 152,
156) — sploh prekomerno poudaril, ¢es da gre za bistveno vazen ¢len v pesni-
kovem razvoju od Sonetov nesrece do Krsta (pa¢ glede na razvrstitev v Poe-
zijah, a Memento mori je nastal pred Soneti nesrele. Sicer pa je tudi Calvijeva
razlaga soneta samega tako po smislu kakor v metriénem pogledu zgreiena).
VaZnost tega soneta in soneta M. Copu pa je poudaril tudi s tem, da pri njima
spet nastopa s svojimi viri. predvsem iz Petrarke (Rime 365, 366, 1 1 358), ki
pa se od njega tu v bhistva tudi poslovi. kajti v poglaviu o Krstu pri Savici
zavzameta njegovo dotlejinjo vodilno vlego Tasso in Manzoni.

Poglavje zaéne s Tassom in zelo apodikti¢no: »Dejstvo, ki absolutno izpri-
¢uje odvisnost Prefernove pesnitvice od Tassovega Osvobojenega Jeruzalema,
ie tisti lirizem v prvi. ki ga je v drugem na preiek ter predstavlja neko pred-
nost, ki bi je slovenski pesnik nikoli ne bil mogel dobiti od drugilh pesnikov:
(str. 165). Toda s tem »lirizmome, ki pa bi pri pesniku romanticne dobe sploh
imel vse blizje izvore, Calvi ne misli, kakor pri¢ajo njegovi citati, ni¢ drugega
kakor znano apostrofiranje junakov (O blager, blagor. Criomir ... Bila je lepa,
Bogomila, tvoja podoba . ..). Take nagovore pa ima Preeren Ze predtem v svoji
liriki (Samo, Togenburg!), razen tega pa bi se bil pisec Zze pri . Kasteleu lahko
poudil o dognanju klasi¢nih filologov, »da je direkini nagovor stalni stilisti¢ni
znalk anti¢éne lirike« — s to pa se je PreSeren seznanil dosti prej ko s Tassom.
Kot drugo znacilno potezo, ki naj bi jo bil Preferen v tej svoji pesnitvi povzel
od Tassa. omenja Calvi temu pesnikn lastno, se pravi renesan¢no Zivo Cutnost
(str. 196), sklicujoé¢ se pri tem na PreSernove stance 12 (slovo). 23 (svidenje pri
Savici) in 26 (Bogomila o svoji ljubezni in strahu za Crtomira), ki v njih niti
slovenski janzenisti niso nasli spotike.

Med drugimi vzporednicami. ki jih navaja na$ pisec, so sicer tudi take,
ki ne preseneajo sprico znanih Prefernovih omemb Tassa (prva redakcija Po-
vodnega moZza, Glosa. Sonetni venec 3). vefidel pa je Calvi tudi tu ostal zvest
svoji poglavitni tendenci. Tako bric¢as niso le sluajne neke podobnosti v Tas-
sovem in Prefernovem prikazovanju bojev (stanca 1 in 17sl. v VIII. speva Tas-
sovega epa ter 1. in 14. stanca Krsta), morda tudi e kaka druga poteza, ni pa
mogode govoriti n. pr. o sevidentni odvisnosti« (str. 177) PreSfernovega neurnika
od Tassa (V, 88) glede na Ze ugotovljene in tako Stevilne vzporednice v Ho-
merju (K. Gantar). In kje je sploh meja primerjav za tistega. ki povezuje Tassov
verz »O *l uom del suo voler suo Dio si face: s PreSernovim » Ak prav uéi me
v revali skusnja moja«? Le ob taksni ohlapnosti je tudi mogoce, da je piscu
zgodba blejske ljubezni v Krstu stopografsko in €ustveno... zelo blizu epizodi
Olinda in Sofronije« v Tassovem epu (lI, 5—38), le tako lahko s Tassom uteme-
ljuje Presernovo podobo domaé&e pokrajine: z Armidinim sredozemskim otokom
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— blejski otofek, z njenim priaranim snegom (E per incanfo a lei nevose
rende / le spalle e i fianchi..., XIV, 70) — Prefernov pogled na domace gore:
»V dnu zad stoje sneinikov velikanic (str. 188—189). Zanimivo je v zvezi s po-
krajinskim momentom v Krstu tudi Calvijevo opozorilo, da se imamo pravza-
prav tudi za tisto goitavo pri Ajdovskem gradcu (Le majhen prostor je tja do go-
$¢ave) zahvaliti Tassu oziroma Prefernovi odvisnosti od njega, hkrati pa pisec
tudi namigne, da nas pesnik le ni znal dovolj italijani¢ine. Trdi namre¢ — kar
je za ta preprosti primer povsem neverjetno — da PreSeren Tassovega verza
=E intorno un bosco abbiam d aste e di spade« »o¢ividno ni razumel ... ker je
iz metaforiénega gozda napravil realnega«, dostavlja pa takoj zatem, v svojem
priljubljenem cikcaku, da je ta realni gozd vendarle tudi funkcionalno uteme-
ljen (str.221 v op. 11 s pomoto v citatu iz Tassa). To se pravi: najsi pomotoma,
sicer pa brez potrebe in le v slepi zvestobi do svujega »vira: je Preferen prevzel
ta gozd od Tassa, nato pa je menda le pomislil ter za prevzeti objekt poiskal
ustrezno motivacijo. — V tem zagnanem iskanju Prefernovih odvisnosti in virov
pa se je nas pisec nekje tudi prav nerodno ujel v svoje lastne mreze. Ko namreé
citira Argantejeve besede (spev VI, 3):

Anzi egualmente i di lunghi e le notti
fraggon con sicurezza e con quiefe —

opozarja, da »je izraz ,traggon® bisiveno isti kakor v naslednji Presernovi
terciniz«:
Chi attender si puole fosche aurore,

servili giorni trarre e le notti, .
pure lo faccia, ma il matino aspetti.

Toda na isti strani (176) zgoraj, kjer tudi Ze navaja to Prefernovo tercino, kakor
tudi v prevodu zadaj (str.224) ima v zadevnem verzu obakrat: s>servili giorni
pivere [!]| e le nottiz (kar pa je v drugem delu tudi 7e odmaknjeno od izvirnika,
ki ima primero: snoéém enakec!). Ker pa Calvi sam priznava veliko razliko
med poloZajem ene in druge skupine (pri Tassu »pifa sicura e quieta<, pri Pre-
fernu »non libera<), bi se vsa stvar zreducirala — in Se to le s pristoritvijo
Calvijevega prevoda — na golo vsakdanjo frazo sdneve in noéisz, ki naj bi si
jo bil Preferen izposodil pri Tassu. Toda Ze ta njegov borni izkupitek »zago-
tavlja« pisca, da je v svojem proucevanju sna pravi poti« ne samo, kar zadeva
rodnose med Tassom in Prefernom, temveé tudi odnose med drugimi italijan-
skimi avtorji in istim slovenskim pesnikom ...« Ne glede na to spotec in njene
posebne, znanstveni ceni te Studije slej ko prej kvarne namene pa je treba pri-
znati, da se je prav v Krst Calvi e razmeroma najbolj poglobil, in zdi se,
kakor bi bil tu in tam tudi za¢util, da temu delu s samimi »vplivi« ne more
do jedra. Toda svoje metode tudi tu ni spremenil in Ze njegova oznaka Krsta
dovolj zgovorno pri¢a, da dela ni ne pravilno dojel niti se ni odpovedal svojim
tendenénim prijemom in razlagam.

Krst je Calviju sepsko-didakti¢no-mistiénac pesnitev (str.191), sicer pa je
tudi :globoko prepricane, da je to PreSernovo delo spredvsem goreta poklonitev
(fervido omaggio) italijanski kulturi in, na splofno, klasi¢éni kulturic (str.194).
Med petimi momenti, ki z njimi podpira to svoje preprianje, navaja na prvem
mestu posvetilni sonet M. Copu (!), éetrti meri na smetrume Krsta¢, najznaéil-
nejsi pa je drugi, ki podaja genealogijo obeh junakov:
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»Znacaja Criomira in Bogomile spominjata, izvzemsi prav redke primere,
na osebe iz italijanskih ali latinskih del, n. pr. Crtomir spominja zdaj na Vergi-
lovega Eneja, zdaj na Tassovega Olinda, Tankreda, Latina, Svena, Rinalda in
druge njegove osebe, zdaj na Manzonijevega Renza; Bogomila nas spominja na
Sofronijo, Klorindo in Erminijo iz Osvobojenega Jeruzalema, na Manzonijevo
Ermengardo [iz drame Adelchi] in Lucijo.«

Ob tem za pis¢evo metodo nadvse pouénem citatu naj se na kratko dotak-
nemo Se njegovih izvajanj o Manzonijevem vplivu na Prefernov Krst. Calvi se
pri tem opira, Zze po tem citatu, predvsem na Zarocenca, deloma pa tudi na
drami Adelchi in Conte di Carmagnola ter na Prvi maj. Ker je Preferen —
glede na seznam Copove knjiZnice — brZéas poznal vsa ta Manzonijeva dela,
se o vplivih tu dd razpravljati ter opozarjati na reminiscence (prim. zlasti
str. 171, 208—209), zZe bolj problemati¢no pa je. imenovati Bogomilo :duhovno
héer Lucije« (str. 199), obenem pa njen znaéaj vezati Se na &tiri druge italijanske
literarne junakinje, ali pa ugotavljati, da je le Lucija, kot Bogomilin smodele
— spreprecila, da ta revica ni obupalac (str.199). Isto velja tudi za bogato
Crtomirovo sorodstvo: razen ob dest drugih junakov ga pisec postavlja Ze po-
sebej ob Renza, pri vsem tem pa slednjega povzdiguje kot sjunaka stanovitnosti,
zdravega Cuta« ipd. (str.200), vtem ko mu je Crtomir omahljivee, ki se je dal
poslati v misijonarje, namesto da bi bili to pot §li ssinovi, ki bi se rodili iz
njegovega pravega zakona [v Krstu gre po Calviju za »misti¢en zakone<] z
Bogomilo« (str.202). Sploh pa ga prav to v Krstu najbolj moti: kako da je
Bogomila vendarle tako drugacéna od Lucije, Crtomir od Renza, kako, da mo-
rata narazen, ko je Manzoni vendar tako jasno pokazal druga¢no, bolj naravno
refitev! Morda pa je PreSeren snapaéno razumel Manzonija prav na odloéilni
strani njegovega romana, kjer fra Cristoforo, ko je Ze odvezal Lucijo njene
zaobljube, govori zarofencema, ki sta se kon¢no spet na$la: .Ljubita se kakor
popotna tovariSa, z mislijo, da se bosta morala lo¢iti, in z upanjem, da se bosta
spet seSla za zmerom« (str. 192). Tako bi bil torej hotel tudi PreSernovo prav
nasprotno razsnovo zgodbe — Ceprav le z njegovo spomoto« — izpeljati iz
Manzonija. In ker je s posvetilnim sonetom M. Copu dokazoval Prefernove
sgorefo poklonitev italijanski kulturi¢, kljub poskusu razlage (str.195) pa za-
nemaril v njem dane napotke za razumevanje Krsta, po drugi strani pa se vse
preve¢ zagledal v Manzonija kot nekakSen pesnikov imperativni vir, je tudi
¢isto naravno, da mu je ostalo bistvo in izpovedno jedro dela tako tuje. Zani-
mivo pa je, da je v pa¢ bolj samokriti¢no pisanem in pozneje dodanem Za-
kljuéku svoja tozadevna izvajanja precej ublaZil ter PreSernovima junakoma,
ne glede na njuno zvezo z Zaroéencema, priznal tako rekoé veljavo pesnikove
»lastne invencijec (str. 241). Razen tega je bistveno stran problema, problem raz-
snove, prav tam vnovi¢ nacel, skusajo¢ mu priti do Zivega z drugim, to pot ne
italijanskim in sploh ne literarnim vplivom — z vplivom janzenizma.

Stvar se nakazuje morda Ze tam, kjer ozna¢uje Calvi kot snerazumljivos,
kako da PreSeren niti duhovnika (biviega druida) niti Crtomira ne smatra za
»popolnoma oé&ii¢ena z vodo njunega krsta, kakor se to zgodi s Tassovo Klo-
rindo«, marveé je obema naloZen nekakSen sitinerarium poenitentiae« (str.216).
Toda to svojo »janzenistitno« domnevo izrazi Calvi Sele v Zaklju¢ku (str.242),
sicer dokaj previdno in tudi nerodno, méni pa, da je s tem ozadjem in moti-
vacijo stvar »tako dobro pripravljena,« da se pesniku lahko da odveza zarad:
sotitnega protislovjae, ki ga je zagresil z razdruzitvijo Crtomira in Bogomile.
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Ceprav ta domneva seveda ni sprejemljiva, pa se po svoje vendarle dotika
nekih dejanskih zvez, samo da je bil tu PreSeren tisti, ki je »vplivale: kolikor
je namre¢ srigorizems njegove dvojne bole¢ine — odpovedi in loc¢itve — epsko
transformiran v Krstu, dejansko imel {a ucinek, da je pomiril janzeniste. Ne-
smisel pa je. govoriti o nekakinem vplivu janzenisti¢ne miselnosti na PreSerna.

Skoda je vsekakor, da se avtor v tistem samokriticnem navdihu ni odloéil
za ponoven, kriticen pregled vsega svojega dela. Tako pa je razumljivo, da
zaklju¢éna sodba o njegovi Studiji ne more biti ravno ugodna. Priznanje gre
paé njegovim prevodom, upo$tevnih je veé njegovih paralel in opazanj, tudi
je knjiga Ze kot taka opomin in spodbuda, da se raziskovanje v tej smeri na-
daljuje, toda zaradi preozkega, tendenénega koncepta kakor tudi zaradi ne-
prijetne superiornosti nasproti obravnavanemu pesniku kot nekakinemu lite-
rarnemu vazalu se nam ob tej $tudiji predocuje ziva akiualnost opozorila, da
namen tovrstnega sdolofanja vplivov ni... v tem, da pisateljevo delo kriti¢no
razvrednotimo, pa¢ pa v tem, da ga razvojno opredelimo in znanstveno doja-
memo v njegovi tvorbie (A.Ocvirk). Zato pa v takSnem duhu pisano delo ne
more biti ne znanstveno pomembno niti ne posebno skladno s tistimi demokra-
ti¢nimi gesli in manifestacijami obeh narodov, ki se nanje uvodoma in z debelim
tiskom sklicuje priéujoca knjiga.

Boris Merhar

GRAFENAUERJEVA ZGODOVINA
SLOVENSKEGA NARODA

(Tretji in Cetrti zvezek)

(Konec)

Kar se tice nacelne ocene reformacije in razmerja kmeckih uporov do
reformacije Grafenauer v svoji Zgodovini slovenskega naroda v glavnem ne
ponavlja svojega mnenja iz ocene Drugega Trubarjevega zbornika. Vendar pa
se zdi, da reformacijo na Slovenskem le nekoliko podcenjuje. Nedvomno njegove
ugotovitve v veliki meri drZijo, moti pa. da ne pove poleg tega Ze nekaterih
drugih, a ni¢ manj vaZnih stvari. Ze pri uvodnem, precej obSirnem razprav-
ljanju o vzrokih in zadetkih reformacije v Nemdéiji se mi zdi, da ni, ali vsaj ne
dovolj jasno, nazna¢il njenega bistva (3, str.94 in naslednje). V ocenjevanju
negativnih strani in posledic nade reformacije zaradi njene naslonitve na fev-
dalce in prevlade fevdalcev v nji ima Grafenauer popolnoma prav. Tudi drugi
nasi pisci ne sodijo drugace. Toda nasa reformacija je bila — ne glede na to
svojo usmeritev — vendarle eden velikih uporov proti fevdalizmu. Ce to ni bil
dosleden upor proti celotnemu fevdalnemu sistemu, je bil vendarle upor proti
enemu izmed njegovih najbolj vaZnih stebrov, proti katoliski cerkvi. Refor-
macija kot izraz teZzenj takratnega meSCanstva je sprejela Zivi, govorjeni
materinski jezik, jezik ljudstva, sloveni¢ino. Tudi to je bil mocan udarec proti
fevdalizmu. In mo¢ tega udarca ni bila omejena samo na kulturno podroéje.
Slovenska knjiga. slovenska %ola, slovenska cerkev, ponos in samozavest, ki ju
najdemo pri protestantih itd. — vse to je bil zacetek vsestranskega, tudi poli-
titnega in ne le kulturnega uveljavljanja slovenskega ljudstva.

Ne morem se ubraniti vtisa, da Grafenauer pri reformaciji bolj in rajsi
nasteva negativne strani in pomanjkljivosti kot pa pozitivne. kjer niso ravno
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