rodni kolokvij o koeksistenci avantgard, tako da je na$ posvet $ele kori-
sten nastavek. Povabili smo strokovnjake s posameznih podro¢ij, da bi
se izkazalo, kako je s tem pojmom v optiki razliénih umetnosti oziroma
njihovih ved. In povabili smo tudi filozofe — mislece, ki morda niso stro-
kovnjaki za posamezna teh podroéij v smislu akademske univerzitetne
znanosti, ker domnevamo, da se v pojavu postmodernizma vendarle skri-
va neka bolj obéa problematika, kot je samo vprasanje umetnostnih sti-
lov, smeri. Namen posveta je, da bi pojém postmodernizem presodili s
stali§¢a ozjih znanstvenih strok, ker se postmoderna v vsaki teh strok go-
tovo razume nekoliko drugace. Eden od problemoyv, ki jih seveda ne mo-
remo vsiljevati razpravi, je vprasanje, ali je postmodernizem v vseh umet-
nostih sploh navzo¢ oziroma mogo¢, se pravi, ali se jih sploh da koordi-
nirati pod isti pojem, ali pa je to nekakSen parcialni pojem, ki lahko za-
jame samo posamezna od teh podroéij, recimo arhitekturo, glasbe pa ze
ne. Pri anketi v Sodobnosti se je namret izkazalo, da so glasbeni strokov-
njaki zaman iskali vsebino tega pojma v svojem obmo¢ju, so jo pa potrdili
teoretiki oziroma poznavalci arhitekture in seveda tudi literature. Za gle-
dalisée, ples in film takrat ni bilo odlo¢ilnih glasov, tako da ne vemo, kako
je s temi podroé&ji. Ali je torej postmodernizem splosen pojem za ob¢o
umetnostno usmeritev ali je samo parcialen? Tudi to je namre¢ mozno
glede na razvoj umetnosti v razli¢nih obdobjih, ko dejansko nekateri izmi
in tovrstne oznake ne morejo veljati kot splo§na oznaka za vso umetnost.

Morda pa ne gre za pojem, ki bi pomenil umetnostno smer, ampak
za nekaksen epohalen pojem v smislu postmoderne kulture, postmoder-
nega sveta itd. Kot vemo iz historiata svetovne in deloma tudi slovenske
ali jugoslovanske misli o postmoderni, se pojem uveljavlja tudi s tem po-
menom. Posvet smo Zeleli usmeriti v konkretna, umetnostna podrodja
ob predpostavki, da ima ta pojem vendarle v sebi obce, tudi zunajumet-
nostne razseznosti, tako da ga je treba gledati v naj$irSem horizontu raz-
voja druzbe, civilizacije itd,, ga koordinirati s tak$nimi pojmi, kot je re-
cimo postindustrijska druzba. Vprasanje je, ali je celo v zvezi s pojmi, ki
se zdaj pojavljajo tudi pri nas, recimo postmarksizem itd. Jasno je, da si
vsi ti pojmi podajajo roko in kaZzejo na usodo ¢lovestva v danasnjem &asu,
to pa kaZe naprej in je v marsi¢em nepredvidljivo. V zadregi smo sprito
tega pojma, ker smo v zadregi sprico prihodnjega razvoja in nase usode
v njem. S postmodernizmom je najbrz tako, da gre le za zadrego tistih,
ki smo pric¢akovali ali pricakujemo, da poteka razvoj clovestva v zelo pre-
prosti enolinijski smeri. V zadregi smo, kolikor izhajamo iz tistih pred-
videvanj devetnajstega stoletja, ki so zabeleZena v napovedi stirih velikih
koncev, se pravi konca religije, konca drzave, konca filozofije in konca
umetnosti. Vprasanje je, kako se ti 3tirje veliki konci prikazujejo v luci
pojma postmoderna, kajti tu se o¢itno te niti zapletajo in zato nam je ta
pojem z ene strani neprijeten, z druge pa nam verjetno omogoca, da pre-
sezemo tezave v zvezi s to problematiko.

Toliko za zacetek, zdaj pa bi prosil kolegico Jolo Skulj, da nas seznani
s stvarjo, ki sodi zraven. Vemo, da je bil v preteklih dneh v Zagrebu med-
narodni simpozij o postmodernizmu. Delo je objavilo krajsi zapis, kole-
gica pa nam lahko strnjeno poroca kaj ve¢, morda tudi $e o tematski Ste-
vilki zagrebske revije Republika. Ta je izsla so¢asno, v njej so pomembni
prispevki o postmoderni, éeprav verjetno bolj na filozofski ravni, in kot
vidimo, sodelujejo tudi kompetentni slovenski avtoriji, poleg drugih ju-
goslovanskih in evropskih.

Jola Skulj: Zagrebski simpozij o postmodernizmu je potekal v orga-
nizaciji hrvaSkega filozofskega drustva in to je v razpravljanje vnasalo po-
membno razseznost, da se problema postmodernizma niso dotikali par-
cialno, ampak z nekim integralnim pogledom. Iz primerjave tega simpo-
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zija s pariskim, ki je avgusta 1985 potekal v okviru 11. kongresa medna-
rodne zveze za primerjalno knjizevnost pod vodstvom Mateia Calinesca
in Thaba Hassana - slednji je, kot vemo, tudi botroval pojmu, zlasti nje-
govi uveljavitvi v obmogju literature, pa tudi obée kulture - je mogoce
zagrebski pogled na vpradanja postmodernizma oznatiti kot poskus ob-
Cega definiranja kulturolodkega problema. Vendar pa so se pogovori in
referati na to temo vsaj prve dni gibali v nekih zna¢ilnih koordinatah, za
katere bi lahko rekli, da so postmodernistiéne. Razpravljanja in pogledi
'so izprievali precejinjo mero eklekticnosti in kazalo je na neko nemoz-
nost dialoga, to pa so vse precej znane atribucije tudi samega postmoder-
nizma. Pri¢a smo bili nekaksni koeksistenci pogledov na pojave postmo-
dernizma, ne da bi seveda prislo med njimi do resni¢no produktivnega
krizanja, v katerem bi se misli in spoznanja stekala v neko skupno tocko
in omogotila opredeliti bistvo postmodernizma. Morda sta bila parcial-
nost in fragmentiranje pogledov tem veéja ravno zato, ker se razpravljal-
ci niso dotikali konkretnih pojavnih praks postmodernizma, razen mor-
da s posameznimi omembami arhitekturnih in pa slikarskih pojavov, ki
50, kot se zdi, zaradi svojega netemporalnega komuniciranja prej doseg-
ljivi in razvidni. Tako je nekako samo jedro pojava ostajalo nedotaknjeno,
kot da bi moralo biti bistvo postmodernizma ireduktibilno za diskurziv-
no prakso, teprav so bili med sodelujo¢imi sociologi, filozofi in zgodovi-
narji. V diskusijskih intervencijah se je zlasti npr. pokazalo, da je prispe-
vek tako imenovane nove zgodovine - zastopal jo je francoski gost Felix
Torres - pomemben vidik za razpravljanje o postmodernizmu. Prve dni
so se, kot re¢eno, pogledi na postmoderno usmerijali po povsem samo-
stojnih tirih, ne da bi prehajali v kaksno skupno debato. To se je potem
proti koncu popravilo in zlasti ob razpravljanjih, ki so se dotaknila Lyo-
tardovih stalis¢, Deleuzovih, pa Habermasovih pogledov, so stvari v de-
bati nekako prehajale v neke skupne sti¢ne tocke, tako da je morda skozi
to optiko tudi sam problem postmodernizma dobival razvidnejso, enot-
no opredelitev. Zanimivo je, da se samega vprasanja postmoderne lite-
rature, to je tistega podroéja, ki-je moji kriti¢nosti lahko najbolj dostop-
no, zagrebski posvet, resda zastavljen v organizaciji filozofskega drustva,
nekako ni dotikal. Andreas Kilb iz Frankfurta, ki je prisel po priporogilu
Petra Biirgerja, katerega so organizatorji posebej vabili, je bil o¢itno bolj
nadomestni ¢len med povabljenimi. O pojavu postmodernizma v litera-
turi je imel mo¢no radikalno stali$¢e: po njegovi sodbi namre¢ postmo-
dernizma v ameriski literaturi prakti¢no ne more biti, Johna Bartha, Ro-
berta Cooverja, Donalda Barthelmea ali Thomasa Pynchona naj ne bi
vkljucevali v optiko postmodernizma, preprosto zato, ker da ameriska li-
teratura nima prave histori¢ne diferenciranosti. To stalis¢e je nekako po-
enostavljalo gledanje na pojav postmodernizma v literaturi, kajti odreka-
ti obsezni, ugledni in vplivni ameriski literarni produkciji $estdesetih in
sedemdesetih let moznost in veljavnost postmodernega izraza, zato ker
na videz nima diferencirane zgodovine svoje literature, je verjetno precej
Sporno. Po njegovem mnenju bi potemtakem pod postmodernizem v li-
teraturi sodili le Italo Calvino, Peter Handke, pa Giorgio Manganelli. Ta
Njegova dosti radikalna misel je imela povsem drugacen pendant, ée se
Zaustavim samo ob razpravljanjih o literaturi, v Flakerjevem prispevku,
ki pa se je gibal znotraj Ze povsem znanih Flakerjevih gledanj na litera-
turo, tako da je pravzaprav vse svoje koncepcije o avantgardi nekako tudi
Prikljucil pod ta problem, kar je spet ne povsem kritiéna, pretirana raz-
Siritev, brez prave refleksije pojma postmodernizem, kar tudi ni ustrez-
No. Razpravljanjem je bilo skupno, da so se pojava postmodernizma do-
tikala predvsem v razmerju do modernizma. Tezave okrog razmerja med
lema dvema pojmoma pa so izhajale predvsem iz dejstva, da moderniz-
Ma niso vedno razumeli kot historiziran, periodizacijski pojem, ampak se
Je v koncepciji modernizma kot neke dosti nesreéne besede, ki marsiko-



mu asociira zgolj ob¢i pomen modernosti, zadrzeval tisti pomen, ki je ob-
remenjeval razmisljanja o postmodernizmu, nemalokdaj celo z nekim
skorajda subjektivno-emotivnim odnosom do predpone post, kar se ne
nazadnje kaze tudi kdaj pa kdaj v slovenskih razpravljanjih.

Janko Kos: Mislim, da nam je ta informacija dragocena. Verjetno
spada h gradivu, ki ga moramo vsaj priblizno imeti pred o¢mi, $e to, da
Republika v trojni Stevilki (10-11-12, 1985) prinasa vrsto takih prispev-
kov, ki so za nas relevantni: na zatetku na primer §tudijo o samem pojmu,
kako se je pojavljal in kak$en je njegov pomenski razvoj, potem pa Ihaba
Hassana in druge, ki jih je omenjala Ze kolegica. Poleg tega so seveda tu
spisi slovenskih avtorjev (Taras Kermauner, Slavoj ZiZzek, Dimitrij Rupel,
Tomaz Brejc, Marko Ursi¢, Rastko Motnik) in verjetno so bili v Sloveniji
nekateri objavljeni ali predavani. Za nas je zanimiv Se prispevek Vladi-
mira Stojsavljevi¢a 0 Gledalis¢u.sester Scipion Nasice, analiza, naprav-
ljena v tesnem stiku s tem gledalis¢em. S tem se vratam na tisto, kar sem
pozabil omeniti — da smo v zadnjih letih v Sloveniji pri¢a vrsti pojavov,
ki se manifestirajo kot postmoderna, &eprav seveda ostane odprto, ali je
to ali ono res tisto, c¢emur se lahko rete postmodernizem. In to bi bil se-
veda eden od klju¢nih problemov tudi tega posveta, da bi razjasnili, kaj
postmoderna res je, da ne uporabljamo te oznake preveé improvizirano.
Kolegica je Ze opozorila, da se je to dogajalo tudi v Zagrebu. Temu se pri-
druzujejo $e temeljna razhajanja ne samo o postmodernizmu, ampak Ze
o samem pojmu modernizem, kajti postmodernizem se o¢itno kristalizi-
ra ravno v odnosu do modernizma. Od tega, kako razumemo moderni-
zem, je odvisno, kako se nam pojem postmodernizem oblikuje v neko po-
sebno vsebinsko smer. Prosil bi, da zatnemo pogovor ali pri ¢isto kon-
kretnih stvareh ali pa gremo takoj v najsplosnejde, ¢eprav ne bi bilo do-
bro, da bi tam ostali. Po moznosti se moramo vendarle vracati v posamez-
ne umetnostne sfere ali celo v razmerja med njimi. Pri drudtvu, kjer nam
gre predvsem za literaturo, nas zanimajo razmerja med arhitekturnim
postmodernizmom in seveda literarnim, pa tudi glasbenim ali slikar-
skim. Zdi se, da je v arhitekturi postmodernizem najbolj dolo¢en, teprav
ne moremo reci, da je bil v arhitekturi pojem prvi¢ uporabljen. Vendar
pa je v nji bolj ali manj jasno, kaj je postmoderna in kaj modernizem. Za
literarne raziskovalce, poznavalce in verjetno tudi ustvarjalce pa se kaze
tale tezava: da je tisto, Cemur se re¢e moderna arhitektura, vendarle dru-
gacno od tega, Cemur pravimo moderna literatura. Za nas je bil od nekdaj
problem, kako razumeti bistvo moderne arhitekture, njen racionalizem
in funkcionalizem, v razmerju recimo do bistva modernega romana, ka-
krsen je Joyceov ali Kafkov; ali pa do bistva moderne poezije, recimo pri
Eliotu ali kom drugem. Kako razumeti kot moderno nekaj, kar se kaze
enkrat kot skrajen racionalizem ali funkcionalizem, drugi¢ pa kot nekaj,
kar je vsaj na videz ali v resnici ¢isto nasprotno. To je eden tezjih proble-
mov in od tod seveda tezava, kako nasproti arhitekturi, ki je postmoder-
na, razumeti in postaviti pojem literature, ki naj bo na isti ravni postmo-
dernisti¢na. To je zares izzivalen problem.

Aleksander Skaza: Vprasujem se, ali lahko rabimo oznako postmo-
dernizem za oznacevanje vsega, kar bi lahko imenovali sodobna (evrop-
ska) kultura? Ali je ta oznaka enako primerna tako za razli¢ne tokove in
smeri v sodobni filozofiji kot za razli¢ne smeri in tokove v sodobnih
umetnostih? Ali lahko celotni sodobni kulturnozgodovinski proces brez
vecjih pomislekov opremimo s pe¢atom »postmodernizem«? Tako se
spraSujem, ker izhajam iz literarnozgodovinske izkusnje, ki mi pravi, da
posplosena periodizacijska oznaka mnogokrat postane etiketa, ki ne
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