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O reformi nas$ih direktnih davkov.
(Konec.)

Temeljitejse preiskovanje namred kaZe dokaj jasno, da za-
mena istinitega ¢istega dohodka iz zemlji§¢ s &istim katastral-
nim prinosom bha§ kmetu nikakor ne bi ugajala, temved da bi
to zanj bilo pravo danajsko darilo.

Kajti poljedelski stan ima to prednost pred vsemi drugimi
kategorijami davkoplacevalcev, da se pri odmerjenji dohodnin-
skega davka katastralni prinos doti¢nih zemljisé nikoli
ne bo mogel prezirati. To je oni podatek, kateri se bode
moral pred vsem uvaZevati od sleherne davéne komisije. Na-
ravno, da uspeh davéne vcenitve ne bode jednak stalni veli¢ini
katastralnega prinosa. Kakor letina nanese in ravnoteZje trznih cen
poljskih pridelkov ter druge odvaZne razmere, s kojimi bode ra-
Gunati cenilnemu organu, sukala se bode kone¢na S$tevilka izra-
dunjenega Cistega dohodka okolo stabilne Stevilke katastralnega
prinosa, kmalu presezajo¢ to ¢rto, kmalu zopet padajo¢ pod njo
Poskusajmo z vzgledom, kakor smo si jih ve¢ bili napravili v
davénem odseku! Vzemimo si kmeta z lepim nezadolZenim po-
sestvom, od katerega je placati celih 100 gld. cesarskega zem-
ljiskega davka. Nihée ne bode tajil, da takih kmetskih posest-
nikov je na Slovenskem bore malo, pristevati je takega moZaka
gotovo med prave vaSke magnate. ZemljiSkemu davku 100 gld.
prili¢en je katastralni prinos okroglih 440 gld ; prometna vred-
nost tacega posestva znaSa obi¢ajno skoro 10.000 gld. Recimo torej,
da je bila letina dokaj povoljna ter da je komisija, uvaZevajoc¢
vse osebne razmere znanega jej davkoplacevalca prisla do za-
kljutka, da znaSa za doti¢no leto Cisti njegov dohodek, torej po
pokritih troskih za hlapce, dekle in dninarje, za domaco in uprezno
Zivino itd. vendar e 900 gld., torej ve¢ nego Se enkrat toliko
kakor katastralni prinos. Od tega zneska denimo, da je kmet

23

.



354 O reformi na3ih direktnih davkov,

400 gld. bil prejel v gotovem denarji, 500 gld. pa mu je ostalo
v poljskih pridelkih za njegovo in njegove rodbine oskrbo. Smelo
trdimo, da je tak cenilni rezultat izredno ugoden za davéni
erarij ter da bode dejanski uspeh vetinoma mnogo niZji. Ali ta
svota 900 gld. Se ni ob jednem davéna podstava, kajti po
§u 196. je od tega dohodka odtegniti Se sledede:

1. cesarski zemljiski davek s . . . . 100 gld.
2. deZelne, okrajne in ohdinske pnklade (baje ne
previgako =800 c8s. ‘davkay % o 0 S T TR ER0ES
3. vsakovrstne zavarovalnine . . 2
4. od onih 500 gld, katere ima v pO]_]Sklh pmdel-
kih, !/, v smislu §a 199, torej . . . e
skupaj > 320 gld
Ako se torej od éistega dohodka doti¢nega cenzita
vozneski = P R T e a0
odtegne Se teh s R e R O A e
preostaje S¢ . . 575 gld.

t. j. davkopladevalec spada uze pod davéni eksistendéni
minimum, ter je dohodninskega davka popolnem prost, ker
nima ustevnega Cistega dohodka veé od 600 gld. In ti smo na-
menoma prezrli Se one gotovo zelé pogoste sluCaje, da ima go-
spodar nekoliko rodbinskih ¢lenov, sinov, sorodnikov, katere stalno
rabi pri gospodarstvu in pri katerih sme po spremenjenem §-u 198.
odra¢unati njih hrano, kar seveda Se zmanjSa preostanek Cistega
dohodka. A tak posestnik, katerega smo navedli kot vzgled, je
¢isto nezadolZen, po vsem neobremenjen. Koliko pa
— vpraSamo -~ je v na8ih krajih jednacih posestnikov, z zem-
ljis¢em v prometni vrednosti okolo 10.000 gld. ter z devisko
zemljiSko polo?

Nekoliko zanimivih podatkov, po katerih se d4 nekako od
dale¢ odgovoriti takemu vpraSanju, predloZenih je bilo davénemu
odseku z vladne strani. Iz njih razvidi se arimeti¢no razmerje
davkopladevalno po njih dolZnosti na zemljiSkem davku. Na
Kranjskem na pr. je vsega skupaj zemljiSkih davkopladevalcev
108.796, seveda so tu uracunjeni posestniki i najmanjSih vrtnih
parcel. A kako se razvrsté po svojem davku? Nad 100 gld.
zemljiSkega davka jih placuje vsega vkup le 226, namre¢ od
100—200 gld. le 141 posestnikov (= 0:139;), od 200—-500 gld.
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68 posestnikov (=006°/,), nad 500 gld. 17 posestnikov (=0'016°/,).
Celih 108.570 je posestnikov, pri katerih znaSa predpisani zem-
ljiski davek menj nego 100 gld., ti vsi, v kolikor se ne bavijo
poleg poljedelstva $e s kako drugo obrtjo ali trgovino, ne bodo
prizadeti po novi dohodarini. In njih Stevilo se §e pomnozi, kajti
izmed poljedelcev davkopladevalcev, katerim-je davéna dolZnost
vefja od 100 gld. zemljiskega davka, bode marsikateri obre-
menjen z dolgovi ter vsled tega spada v niZjo dohodninsko
vrsto. Celo ogromno to krdelo poljedelcev davkopladevalcev torej
ne bode ni¢ prispevalo k dohodninskemu davku, pa¢ pa bodo
takoj s pravokrepnostjo tega novega davka zauZivali sad njegov
v obliki davénih popustov. Kajti tega ne smemo nikoli
pozabiti, da poglaviti smoter dav&ne reforme ni zviSanje drZzav-
nih dohodkov, temveé odprava davénih nejednakostij in krivic
ter praviénarazdelitevdavénih bremen Uvodilni zakon
k novim dav&nim predlogam veleva izrecno v &lenu VIIL, da je
ves dohodek novih davkov (po odbitih deleZzih posameznih deZel
in odtegnenih tro$kih davéne priredbe) uporabljati za popuste
pri zemljiskem davku, pri davku na poslopja in sploSnem pri-
dobninskem davku. Obseg teh popustov je pa¢ teZko razvideti
iz umetne strukture vladnega naérta, zlasti ker ga je doloéiti
ex post potom reparticije. Toda v kolikor poznamo mnenje ve-
&ine davénega odseka, prevladuje v njem misel, naj se takoj
pri oZivotvorenji novega davka naravnost pové v zakonu, koliko
odstotkov se bode odpustilo pri gori navedenih direktnih davkih.
Samo po sebi se razume, da bode velike previdnosti trebalo pri
anticipativnem davénem popustu, vendar se da soditi tudi
navzlic zel6 pesimisticnem ra¢unu, da bode vsled dohodkov
novega davka mogodCe, zemljiski davek zniZati takoj za 10 —15%/,,.
Vpeljava nove dohodarine pomeni torej za ogromno vecino polje-
delcev izdatno zniZanje njihovega davénega bremena — in to
olajSavo, prepotrebno zlasti v dobi agrarne krize, spravimo v
najvedjo nevarnost, kakor hitro ne odjenjamo z neopravi¢eno,
stvarno napacno tirjatvijo, da je pri dohodkih iz poljedelstva
obi¢ajno postaviti—&isti katastralni prinos namesto pravega
Gistega dohodka!

Ugovor, da zahteva zakon natantno opisovanje poljskih
pridelkov, zauZitih v lastnem gospodarstvu, spisavanje, za kmeta
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gotovo mudno, ¢rez vse teZavno in sitno — tudi ne drZi ved,
UZe pa prvotnem vladnem nacdrtu se tega ni bilo bati, in sicer
iz prav prakti¢nih fiskali¢nih razlogov ne. Istina je, da je ,fiscus“
zel6 grabeZzljiv, ali vendar le tam, kjer more kaj ugrabiti. Naj-
boljse porostvo. proti njegovemu nasilstvu je, da se tako naga-
jivo preiskavanje pri kmetskih gospodarstvih mu nikakor ne bi
izpladalo. Dela bi pa¢ imel &rez vse pretege, komisije bi stale
jako dosti, a ker bi ves ucdinek pri taki individuvalni ocenitvi
le v tem mogel obstati, da se ta ali oni davkopladevalec naj-
nizjih pladilnih vrst visje obdaci za par krajcarjev, jasno je kakor
beli dan, da bi tako postopanje provzrotalo ve¢ tro3kov nego
dohodkov ter da bi ,fiscus* delal v lastno izgubo. Kaj tacega
pa nobena finan¢na uprava ne bi mogla mirno gledati! Fino je
pa odsekova veéina sklenila pri §u 238, da so vse osebe, ka-
terih &isti dohodek 1000 gld. ne prekoradi, praviloma opro-
§¢ene davéne izpovedbe Vsled tega jih bodo ocenjali
sumari¢no, one slu¢aje izvzemsi, kjer davéno oblastvo ali pred-
sednik priredbeni komisiji radi posebnih razlogov zahteva indivi-
duvalno cenitev. 1z tega je pac razvideti, da so ba§ davéni interesi
kmetskega stanu in poljedelstva sploh dovelj zavarovani vsaj
pri novem dohodninskem davku.

Tu prekinemo svojo razpravo. Med tem, da izhaja nas spis
v predalih ,Pravnikovih¢, vrSila se je znamenita izprememba v
vrhovnem vodstvu avstrijske finan¢ne uprave. Dr. Steinbach,
duSevni ofe nove davéne reforme, odstopil je, zapustivsi svojemu
nasledniku nalogo, pri¢eto delo spraviti pod varno streho. Novi
finanéni minister, Ern. pl. Plener je kot poslanec in ¢&len
davénega odseka paé¢ igral jako podredjeno ulogo, komaj da se
je udelezil debate, znamenitih nasvetov nismo dosihmal bili &uli
iz njegovih ust. Jako dvojimo, da bode kot minister kos svojemu
darovitemu predniku, kateri je uprav mojsterski razpolagal s
celim ogromnim gradivom, debato vodil, vsak trenutek informo-
val, pojasnjeval, Gestokrat nasprotnika prepri¢al. Naravnost re-
emo: Steinbachov odstop vidi se nam nevaren prejudic za
njegovo zapus¢ino. Fr. Suklje.
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Pravo- in drzavoslovna predavanja v
Ljubljani.
Spisal Peter pl. Radics.
(Konec.)

»Novice“ mogle so uze v svojem listu z dne 17. januvarija 1849. 1.
porocati svojim <Citateljem o daljnjih korakih v razvoj naSega Solstva
in posebno tudi o imenovanji MaZgonovem. Poroéilo slove:

»Novidar iz Ljubljane: Minister je dovolil v Ljubljani Solo kme-
tijstva v slovenskim jeziku, ulenika sta g. dr. Orel in g. DeZman;
tudi je dovoljena Sola derzavljanskiga pravdoznanstva (Civilrecht) v
slovenskim jeziku; ulenik je g. MaZgon, vsak dan pri¢akujemo
dovolitve slovenskiga uka iz kaznovavnih postav (Criminalrecht).

Takrat v Ljubljani obstojete ,slovensko drustvo“ zabelezilo
je pa v svojih obravnavah v sejah meseca januvarija 1849. leta dote-
danje poskuse, da bi se ustanovila v Ljubljani slovenska pravna aka-
demija, tako-le:

,Razglas visokega deZelnega predsedstva z dne 6. januvarija 1849,
stev. 42., s katerim se je naznanilo slovenskemu drustvu vsled
njegovega porodila z dne 27. oktobra pret. 1. (1848), da je narotilo
visoko c. kr. nau¢éno ministerstvo z ukazom z dne 8. decembra 1848,
§t. 7478 izvanredna, brezpladna predavanjao avstrijskem
drzavljanskem pravu v slovenskem jeziku v Ljubljani
gospodu Antonu Mazgonu, kriminalnemu aktuvarju, odredbe o pre-
davanjih o avstrijskem kriminalnem pravu pa da bodo sledile,
vzel se je z veseljem v vednost in sklenilo se je: ko se bode tudi ime-
noval gospod docent za kriminalno pravo, naprositi visoko deZelno
predsedstvo, naj se objavijo ministerski ukazi.“ 1)

Dne 9. marcija 1849. 1. objavil je takrat v Ljubljani izhajajoéi
casnik ,Slovenija“ 2) sledefe naznanilo c¢ kr. kriminalnega aktuvarja
Antona MaZgona:

Oznanilo. Visoko c. kr. ministerstvo javniga uka je z ukazam
8 Grudna p. 1. Nr. 7478 javno memoredno razlaganje austrijansko-der-
Zavljanske pravde v slovenskim jeziku meni izroéilo.

1) Laibacher Zeitung, 5t. 18. iz 1. 1849. (z dne 10. februvarija).
?) List 20. (z dne 9. suSca) p. 79.
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Ker sim tedaj sklenil to razlaganje 10 dan tekoCiga mesca ob
osmih zjutraj v sobi slovenskiga druZtva zaleti inu potlej vsak dan
zvunaj nedelj inu praznikov od 8 —9 zjutraj ino od 3—4 popoludne
nadaljevati, povabim tiste gospode, kateri Zelijo taisto, ko redni poslu-
gavei obiskovati, se popred pri meni v stanovalifu pred Solami —
Nr. 295 oglasiti.

V Ljubljani, 2. dan Sufca 1849.

Anton MazZgon,
c. kr. krim. Aktuar

Le-ta predavanja pri¢ela so res dne 20. marcija 1849. 1., kajti
sNovice“ z dne 21. marcija 1849. l. poroc¢ajo doslovno:

sNovitar iz Ljubljane: Véeraj je pricel gosp. A. MaZgon
postavne bukve pravdoslavcam v slovenskim jeziku v bravnici slov.
druztva razlagati, in jih bo zaporedoma vsaki dan po 2 uri razlagal.“

In uZe malo tednov pozneje, dne 9. maja 1849. 1., razveselile so
pNovice“ svoje ¢Citatelje s poro¢ilom, da je nauéno ministerstvo v
veselje vsih rodoljubov® imenovalo profesorjem kriminalnega prava v
Ljubljani dra. Lehmanna?) in da bode le-ta pri¢el z javnimi preda-
vanji prihodnji mesec junij.?)

Dne 15. maja 1849. 1. objavil je pa uradni list ,Laibacher
Zeitung“®) kot uvodni ¢lanek z naslovom: ,Politische Nach-
richten. Herzogthum Krain“ naslednji razglas c. kr. licejal-
nega rektorata v Ljubljani z dne 12. maja 1849. 1., s katerim
se oficijelno spri¢uje, da so se ustanovila v Ljubljani slovenska
predavanja o drZavljanskem in kriminalnem pravu.

Razglas slove:

pDas h. k. k. Unterrichts-Ministerium hat mit h. Erlasse vom 8. De-
cember 1848, Z. 7478 die ausserordentlichen Vorlesungen iiber das
oest. Criminalrecht in krainischer Sprache dem Conceptprakti-
kanten der k. k. Hof u. n. 6. u. Aushilfsreferenten der k. k. illyr. Kam-
merprocuratur Dr. Ernest Edlen von Lehmann zu iibertragen befunden.

Nachdem in gleicher Weise die Vorlesungen des k. k. Stadt- und
Landrechtsaktuars Anton MaZgon bereits begonnen haben u
fiir die Abhaltung beider offentlichen Vorlesungen in dem k. k. Lyceal-

1) Se le pred kratkim v Ljubljani umrli dr. Ernest pl. Lehmann,
c. kr. vi§jega deZelnega sodiiCa svetnik v p.

?) Novice, 1. 1849. list 19. p. 80.; list 20. p. 84.

3) L. 1849. §t. B8.
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gebiude mittlerweile die geeigneten Vorkehrungen getroffen worden sind,
so wird hiemit von Seite des k. k. Lycealrectorates bekannt gemacht,
dass nunmehr auch die Vorlesungen iiber das Criminal-
recht mit 1. Juni L J. heginnen werden, daher diejenigen, welche
an diesen Vorlesungen in dem laufenden Schuljahre als ordentliche
Horer Theil zu nehmen gesonnen sind, hiemit eingeladen werden, sich
zur diessfilligen ordentlichen Aufnahme bis zum 25. d. M. bei dem gef.
Lycealrectorate zu melden u. daselbst das iibliche Nationale zu iiber-
reichen.“

Kakor se je bilo doloéilo, pri¢ela so se predavanja g. dr. pl. Leh-
manna dne 1.junija 1849. 1

sSlovenija“ porabila je pri¢etek teh predavanj, da je povedala
svoje mnenje o tej ustanovitvi.

Dne 1. junija 1849. 1. piSe tako-le:

,Danes smo zopet par lepih, spominja vrednih ur uZili, v kterih
je domorodna Vila krasen god rodolubja obhajala — gosp. dr. Zl. Leh-
mann je svoj uk derZavljanske strahovavne pravde v slovenskim jeziku
v licealnim poslopju pri¢el, in na§ ljubljenec, slavni gosp. MaZgon se
je s svojim ukam civilnih derZavljanskih postav tudi v licealno poslopje
preselil. Kdor ve, kako je popotniku, ki ga je dolgo dolgo Zarete solnce
ptujiga neba palilo, in ki po dolgim hrepenenju v blagi sencici domace
lipe na enkrat bistri vir Zlahtne vodice vgleda, ktere se napiti sme;
kdor ve, kako je sinu, ki ga je nemila osoda od drage mamice lotila,
in po dolgim lodenju jo v prerojeni podobi zopet dobi in ljubljeno po-
dobo objeti sme: bo ¢util, kako je bilo nam pri sercu pred dvema
mescema, ko je slavni g. MaZgon svoj uk v slovenskim jeziku pridel,
bo ¢util, kako je bilo nam danes pri sercu, ko smo iskreniga
gosp. dr. Lehmanna pervikrat zaslisali. Kakor svoje dni gosp. Mazgon
nas je danes g. Lehmann s krepko, lepo okinfano in priseréno hesedo
pozdravil. Enoglasno ,Slava® mu je nasprot donelo. Prav v odeh se
mu je lahko bralo, kako Zivo to tudi v sercu obluti, kar nam z ustmi
prijazno pripoveduje, in naSe serca so bile Ze pri pervih besedah nje-
gove. O kako je vender lepo, kako neizrekljivo sladko je resni uk
Zivljenja v milim materinskim jeziku poslusati! Slava, slava Vama, draga
rodomila, ki sta prve iskre iz domaciga kremena izkresala, slava Vam
— pri veliki sodbi slavjanske zgodovine ne bosta na levi stala, Vajne
imena blige v velianskim zvezdosvitu na nebu slavjanske prihodnosti.
— Kar nas je posebno 3e vsercurazveselilo, je bilo, da
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nas je vse tasti vredni licealni vodja g. korar Pavsek, ki

je gosp Lehmanna vpeljal, z milo slovensko besedo na-

govoril. Od detinstva znani glasovi, enkrat zasliSani, si serca silama

pridobjo in ginjeni smo verliga siviika gledali in posludali. Sreberni

las mu Celo kriva, al serce je mlado in mamici vdano, Bog ga zivi!?)
J.

»S5lovenija“?) in ,Laibacher Zeitung“3) priob¢ili sta
doslovno  zatetni govor“ gosp. pl. Lehmanna, kateri je svojo
razlago o pomenu, koristi in osnovi njegovih predavanj pri¢el ,z jed-
nakim in nedotakljivim pravom, izobraZevati narodnost in jezik, katero
jaméi ustava.“

Vendar veselje rodoljubov, da se predava v Ljubljani pravoslovje,
ni dolgo trajalo.

Smrt profesorja MaZgona povzroéila je prvo praznoto v lekeijskem
katalogu, ki itak ni bil obseZen.

yLaibacher Zeitung® z dne 28 avgusta 1849. l.%), katera je po-
ro¢ala njegovo smrt, pise jako éastno tako-le:

»Am 25 August ward Hr. Anton M az g on Criminalaktuar beim
hiesigen Stadt- und Landrechte begraben, ein Mann von gediegenen
Kenntnissen und seiner Nation mit einer Liebe zugethan, die man
selten antrifft. Ungeachtet seiner anstrengenden Berufsgeschifte, die
den grossten Theil seiner Zeit in Anspruch genommen, hat er doch aus
liecbender Selbstaufopferung bei allen Arbeiten, welche unsere nationale
Entwickelung bezwecken, einen wirksamen, ja hervorragenden Antheil
genommen. Er war bei der Uebersetzungscommission der
Gesetzbiicher in das Slovenische, Referent bei der Uebersetzung des
biirg, Gesetzbuches und hat dieses auch am hiesigen Lyceum vorgetragen,
wozu er sich in der Regel nur bei seinen nichtlichen Studien vor-
bereiten konnte. Diese ausserordentliche Thiitigkeit erregte die Aufmerk-
samkeit des Ministeriums, H. MaZgon wurde durch ein sehr schmeichelhaftes
und ihn ehrendes Dekret des fritheren Justizministers Bach eingeladen,
sich bei der von diesem einberuferen Commission zur Feststellung einer
juridisch-slavischen Terminologie zu betheiligen, allein
das Dekret, das ihm Gelegenheit geben sollte, fiir die Sache, welcher

1) St. 45.
7) St. 46.
3) 8t. 70. in &. 71.
4 St. 103
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er mit edler Ergebung zugethan war, noch mehr zu leisten, als ihm
bisher moglich gewesen, traf ihn schon in einem Zustande, der fiir
sein Leben fast gar keine Hoffnung iibrig liess.®

Jeden mesec pred Mazgonovo smrtjo stavil je dr. Bleiweis v
Ljubljanskem ob¢inskem svetu ,z ozirom na bodofo organizacijo poli-
tiénih in sodnih oblastev®, katera je pretila, da hode velike nevar-
nosti za gmotne razmere mesta Ljubljanskega, ker so se prestavila
oblastva izven Ljubljane, tri predloge: da bi zavaroval potom peticij
bodoc¢nost Ljubljane. Tretja totka teh predlogov glasi se:

»Ker se bode po principu ravnopravnosti za sloven-
ske kronovine ustanovilo vseuédili$§ée, osnuje naj se v
Ljubljani, ker bi se s tem mestu Ljubljanskemu naklonil velik do-
biek in bi se na ta nalin povrnilo, kar se izgubi po odhodu urad-
nikov. Vseucili§¢e ustanovilo se bode po izrecni obljubi mi-
nisterstva na drZavne troske, vsled &esar deZeli ne bode trpeti posebnih

Zrtev. Z vseudlili§éem zdruZena bodi tudi ustanovitev realke.“

Magistratni predstojnik Guttmann obvestil je takoj (dne 26. julija)
vse obCinske svetnike o tem predlogu kot ,nujnem, vaZnem in posebne
pozornosti vrednem.

Sklenilo se je na to, da se o tem sestavi prosnja do pre-
svetlega cesarja, katera se je res odposlala na Dunaj dne
16. septembra 1849. I

Prosnja resila se je dne 11. oktobra 1849. 1. z ukazom ec. kr.
naucnega ministerstva, kateri se je naznanil mestnemu magistratu
Ljubljanskemu po ec. kr. deZelnem predsedstvu z dopisom z dne
19. oktobra 1849, st. 2380. P. S tem dopisom vabi se mestna obéina
Ljubljanska, ,naj predlozi podroben nalrt o realki, katera naj se
osnuje, ter naj dokaze sredstva, katera so ali uzZe na razpolago, ali
katera bhode mestna oblina e le odlotila v ta namen, ker je visoko
ministerstvo pripravljeno to Zeljo mestne obZine podpirati, kar naj-
bolje more. Vprasanje pa, ali naj se ustanovi v Ljubljani
vseucilisce, pretresovati mora se glasom navedenega ukaza
visokega naucnega ministerstva 3e dalje, ker ga ni mogodce re-
§iti v naglici radi trosk ov, katere povzroduje ustanovitev vse-
ucilis¢a, ker ni mogo¢e neomejeno pomnoziti stevilo vse-
ucili§¢ in ker je wsled tega teiko, ozirati se nepri-
stranski na vsestranske Zelje.“
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V takih razmerah ni bilo ved misliti na to, da bi se dalje raz-
vijala pravoslovna akademija v Ljubljani. Ker se po smrti Mazgonovi
tudi ni ved mislilo na to, kdo bode nadaljeval njegova predavanja, in
se mnamestnika niti ni iskalo, prenehala so kmalu tudi predavanja
dra. pl. Lehmanna. Z januvarijem 1850. 1. preloZila se je sto -
licadrZzavljanskega zakonika vslovenskem jeziku
na vseucilis¢e v Gradci in sicer narodilo je ta predavanja
ministerstvo dru. J. Krajncu Ta ministerski ukaz porolala je
,Laibacher Zeitung“ z dne 9. januvarija 1850. 1. 1) ter dostavila, da
se je dovolilo za ta predavanja 9 ur na teden in, ako bode treba,
Se vel.

* *
*

V najnovejSem Casu predlagal je zopet deZelni poslanec g. Luka
Svetec, naj se osnuje v Ljubljani slovenska pravna akademija.
Naslanjaje se na ta predlog predaval je g dr. J. Kavéié v ,Prav-
niku“ dne 10. decembra 1890. l. izvrstno séstavljeno razpravo, katera
je natisnjena v VIL letniku ,Slovenskega Pravnika“ (str. 853. in nasl.).

1y §t. 7.

Iz pravosodne prakse.
Civilno pravo.

@) Lastninsko tozbo naperiti se sme tudi, ée je le nevarnost,
da bode nastal radi lastnine prepir.

S tosbo de pr. 16. marcija 1892, §t. 5532 zahteval je Ivan
K., da se razsodi: ToZenec Ivan L. dolZan je pripoznati lastninsko
pravico Ivana K. glede glasom vloZilne pobotnice c. kr. dezelnega
pladilnega urada v Lj. od Ivana L. povodom zakupa mitnice v Sm.
za ¢as od I. januvarija 1890. l. do konca meseca decembra 1892. l.
kot vadij zaloZenih 5 obligacij z dne 1. avgusta 1868. 1. po 100 gld.
skupaj 500 gld. s 12 kuponi in taloni ter dovoliti da sme te ob-
ligacije po preteku zakupne dobe koncem meseca decembra 18g2. 1.
c. kr. deZelni pladilni urad izrociti proti vrnitvi vloZilne pobotnice
v roke Ivana K. — ToZbeni zahtevi ugovarjal je toZenec Ivan L.,
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da lastninske pravice Ivana K. do teh obligacij nikdar ni zanikal,
sicer pa da »actio nondum nata este, ker deZelni placilni urad teh
obligacij pred 1. januvarijem 1893. l. niti ne sme izroiti.

Mestno del okrajno sodisle v Lj. ugodilo je tozbenemu
zahtevku iz le-teh razlogov:

Vsled priznanja toZenlevega dokazano je (§ 107.o0. s. r.), da
sta se pogodila tozZitelj Ivan K. in toZenec Ivan L. tako, da se
bode toZenec udelezil za tozZitelja drazbe, s katero se je dala mitnica
v Sm. v zakup, a na svoje ime, kar je tudi storil, postal zakupnik
omenjene mitnice ter zaloZil pri c. kr. deZelnem pladilnem uradu
v Lj. pet obligacij z dne 1. avgusta 1868. . po 100 gld. s kuponi
in taloni, skupaj 500 gld. kot kavcijo. ToZenec priznal je tudi, da
mu je dal tozitelj te obligacije, katere so lastnina toZitelja Ivana
K. in da je mora dobiti toZitelj nazaj po preteku zakupne dobe,
ki traja do 31. decembra 18g2. 1. Jedini ugovor toZenéev proti
tozbi je, »actio nondum nata est«. Ta ugovor pa ni utemeljen. To-
zitelj zahteva namrel s tozbo, da pripozna toZenec njegovo lastnino
gledé omenjenih obligacij in da dovoli, da teh obligacij ne izroti
c. kr. dezelni pladilni urad po preteku zakupne dobe vlaga -
telju, ampak lastniku Ivanu K. Tozba ima torej znaaj takozvane
»actio praeiudicialis¢, ker ne zahteva, da mora toZenec dovoliti ta-
koj$njo izroditev obligacij, marve¢ le po preteku zakupne dobe.
Tozitelj hoce torej le, da se ugotovi fakti¢no pravno razmerje med
njim in toZencem, Ne vpraSa se torej, je li »actio natae, ker to je
gotovo, kakor se je omenilo. Vprasa se le, je li imel toZitelj dovolj
pravnega interesa in povoda za svojo prejudicijalno tozbo. O tem
se pa ne more dvomiti. TcZitelj ima sicer v rokah vloZilno po-
botnico, ker se pa glasi na ime Ivana L, je za toZitelja dotlej brez
pomena, dokler se ne more izkazati kot vlagateljev pravni univer-
zalni oziroma singularni naslednik. To sledi iz pristavka na ome-
njeni pobotnici. Da se mu izro¢é obligacije, potrebuje Ivan K. formalne
legitimacije. V jednem pismu Zuga pa Ivan L. tozitelju, da obligacij
nikdar ne bode vzdignil, v drugem zahteva odpravek v znesku
1000 gld. in le proti pladilu tega zneska dal bode »pooblastiloe
Ivanu K., v tretjem pismu trdi Ivan L. celo, da bode dal mitnico
in pooblastilo tretji osebi, ki bode rada dala omenjeni znesek, ako
mu te svote ne plada tozitelj. Ker vkljub temu ni dosegel nilesar,
zahteval je Ivan L. slednji¢ pismeno za izrolitev »pooblastila vsaj
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nekaj.« To dokazano je po lastnoro¢nih pismih Ivana L., katerih
istinitost ni prerekal (§ 114. 0. s. 1) Iz teh pisem razvidi se, da
je Ivan L., ki je veljal napram finanéni oblasti kot zakupnik mitnice
v Sm., poznal te’avno in neugodno stalis¢e Ivana K. ter si je
skusal izkoristiti. Ivan K. imel je torej dovolj povoda, bati se, da
bi dal Ivan L. tretji osebi formalno legitimacijo, torej povoda dovolj,
ugotoviti s torbo faktitno razmerje. Ker ima c. kr. placilni urad
omenjene obligacije v shrambi le za Ivana L. smatrati je le-ta po-
sestnikom obligacij, ki je mora izro¢iti Ivanu K. oziroma omogociti
njih izrotitev. Podani so torej pogoji lastninske toibe v smislu
§a 369. ob&. drz zak. Ker je pa toZenec v pravdi propadel, po-
vrniti mora tudi sodne troske.

Tozentevo apelacijo zavrglo je vi§je dezelno sodisée v
Gr. z razsodbo z dne 19. aprila 1893, §t. 3878 ter potrdilo prvo
sodno razsodbo.

Razlogi:

Prvosodno razsodbo potrdi se bistveno iz stvarnih in zakonom
primernih razlogov prvega sodis¢a. Pravica naperiti tozbo ni po
nobeni zakoniti dolo¢bi navezana na to, da se je pravica v resnici
uze krdila, Ako dokaZe toZitelj svoj pravni interes na tem, da se
njegovo pravno razmetje, o katerem je mogoce, da se pri¢ne pravda,
napram nasprotniku uZe sedaj dolodi, tedaj je upraviten zahtevati,
da se izda tako razsodbo. Da je pa res nevarnost, da nastane v
toziteljevem pravnem razmerji napram toZencu prepir, se pa¢ ne
more dvomiti oziraje se na toZenleva pisma. Napacno je torej, da
bi moral tozitelj e le ¢akati, da se njegova pravica prekrsi po
tozencu in da bi ga mogel $e le potem toZiti, nasprotno se mu ne
more vzeti pravice, da zahteva, naj se to razmerje z razsodbo
ustanovi uZe, ko preti pravda. Ker je tozenec propadel v glavni
zadevi in ker ni dvomiti o pravnem obstanku toZbenega razloga,
opravitena je pa tudi prvosodna razsodba glede troskov.

Najvi§je sodiste zavrglo je z razsodbo z dne 26. sep-
tembra 1893, §t. 9963 razsodbi niZjih instanc, ker ni pogojev dv.
dekreta z dne 15. februvarija 1833, §t. 2593. z. j. z, vsled kojih bi
se smelo premeniti jednakoglaseli se razsodbi niZjih instanc. Na-
sprotno sta ti razsodbi utemeljeni in posebno upraviteni v tem, da
mora toZenec povrniti toZitelju troske. ToZenec zanikal je namreg,
akoravno je takoj v odgovoru priznal lastnino toZiteljevo do obligacij,
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dopustnost tozbene zahteve in v pravdi posebno zanikal, da je to-
zitelj dokazal svojo lastnino do obligacij, ter tako tozitelja silil, da
je obsirno utemeljeval svojo zahtevo.

b) K razlagi §a 126. o. s. r.

V redni ustni pravdi M. H. proti A. P. radi pripoznanja de-
dinske pravice, ki se razpravlja pri okrajnem sodiséi v Sm,, zahteval
je toZzenec pri naroku dne 19. novembra 1892. 1. rekognoskovanje
izvirnikov toZbenih prilog. Ker se nahajajo nekateri teh izvirnikov
pri sodid¢i v V., naprosilo se je le-to sodis¢e z dopisom z dne
26. januvarija 1893, Stev. 562 od pravdnega sodis¢a v Sm., naj
se dolo¢i letam narok v svrho omenjenega rekognoskovanja, za-
pisnik o rekognoskovanji naj se pa doposlje pravdnemu sodiséu.
Resujé ta dopis, odredilo je sodid¢e v V. narok za rekognoskovanje
listin na dan 22. avgusta 1893. l. Pred vrsitvijo naroka vlozil je
toZenec pri naproSenem sodid¢i izjavo, de pr. 15. avgusta 1893,
§t. 2474, s kojo proglasa v svrho, da si prihrani troske, ki so zdru-
zeni z drago voznjo k napro$enemu sodis¢u in da vendar prisili to-
zitelja k inrotulovanju originalov, — vse odnosne izvirnike kot po
vnanji obliki sumne; zdruZuje hkrati pros$njo, naj se opusti na dan
22. avgusta 1893. . dolo¢eno rekognoskovanje ter naj se o vsem
tem obvesti toZitelj. Sodisce v V. resilo je to izjavo oziroma
pro$njo ugodno — izreklo je z odlokom z dne 15. avgusta 1893,
$t. 2475, da se opusti na dan 22. avgusta 1893. l. doloéeni narok
za rekognoskovanje ter da se daje toZencéeva izjava, s kojo
se proglasajo listine, ki bi bile predmet rekognoskovanja, kot po
vnanji obliki sumne, toZzitelju na vednost.

Vsled toziteljevega rekurza razveljavilo je vi$je dezelno
sodis¢e v Gradci z odlotbo z dne 7. septembra 1893, $t. 8864
ta odlok in nalozZilo okrajnemu sodis¢u v V., naj doloé¢i nov narok
v svrho rekognoskovanja, uvazujé, da je zahteval toZenec glasom
dopisa okrajnega sodis¢a v Sm. z dne 26. januvarija 1893, §t. 562
pri razpravnem naroku dne 19. novembra 1892. l. sodnijsko reko-
gnoskovanje izvirnikov tozbenih prilog, vsled cesar je dolodilo na-
pro$eno sodis¢e v V. z odlokom z dne 5. avgusta 1893, §t. 2377
v smislu §a 126. 0. s. r. narok na dan 22. avgusta 1893. 1, kateri
odlok je postal pravomoten; — uvazujé, da nima v tozenlevi



366 Iz pravosodre prakse. Civilno pravo.

vlogi de pr. 15. avgusta 1893, §t. 2474 objavljeno proglasenje listin
kot sumnih brez navedeb specijelnih pomislekov nobenega proce-
suvalnega pomena, $§¢ manj more pa imeti od toZenca zaZeljeni
uspeh, da bi namre¢ primoral tozitelja k inrotulovanju prilog v izvir-
nikih, ker ima glasom koneénega odstavka §a 129. o. s. r. celo
okols¢ina, da se ni predlozil izvirnik, le to posledico, da se smatra
»pomisleke, to je gotovi pomislek, ki je bil naveden, — kot istinit;
— uvazujé, da vzdriuje tozenec zahtevo, da se svojelasno inro-
tulujejo izvirniki prilog, za kar se poganja s svojim zahtevkom re-
kognoskovanja, izrecno tudi v svoji vlogi de pr. 135. avgusta 1893,
§t. 2474, ¢emur se pa preklic rekognoscijskega naroka kar naravnost
protivi — in kone¢no uvazujé, da voli tozenec lahko, zglasi-li
se pri rekognoscijskem naroku ali da izostane, podlegajo¢ s tem
nasledkom, ki jih navaja § 126. o. s. r, ali pa kone¢no, da prekli¢e
svoj zahtevek rekognoskovanja.

Tozendev revizijski rekurz zavrglo je najvisje sodi§ée z
odlotbo z dne 31. oktobra 1893, $t. 12.198 potrdivsi odlo¢bo IL in-
stance.

Razlogi:

Dasiravno se ne more glasom §a 127. o. s. r. in dv. dekr. z
dne g. julija 1792 prisiliti sporni stranki, da bi utemeljili proglaseno
sumnost listine uZe pri naroku dolo¢enem v svrho rekognoskovanja,
ker imajo to dolZnost stranke S$ele pri poznejsih razpravah oz. v

pravdnih spisih — vsebuje vendar uZe sam namen rekognoskovanja
pomen, da se predlozé listine, ki se rekognoskujejo, pri doti¢nem
naroku v vpogled. — Brezpomembna je torej v toZencevi vlogi de

pr. I5. avgusta 1893, Stev. 2475 proglasena izjava, ki niti ne trdi,
da je vpogledal toZenec izvirnike.

¢) Kedaj se sme izvrsilo ustaviti vsled prosnje izvrsenca ?

V pravni zadevi Janeza M. proti Antonu V. pto. 57 gld.
75 kr. dovolilo je okrajno sodi§¢e v Radovljici z odlokom
z dne 24. junija 1893, $tev. 4450 izvrdilno prodajo njegovih pre-
mi¢nin ter odredilo naroka na dan 21. julija in 4. avgusta t. l. Anton V.
ponudi se v posebni pros$nji, da polozi pri sodi§¢u povprecnino
9o gld. ter prosi, naj se ta povpreénina vsprejme v sodno shrambo,
kot nova izvrdilna masa M. c. V., naj se frustrirata navedena naroka
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za izvrsilno prodajo njegovih premiénin v smislu dovr. dek. z dne
22. junija 1846, §t. 145. z j. z. ter da se za zaslidanje strank, od-
nosno za likvidacijo tirjatev dolo&i poseben narok. — Sodisée je
tej prodnji z odlokom z dne 26. julija 1893, §t. 5360 povsem ugodilo
ter odredilo naproseni narok na dan 11. septembra 1893. L

Vsled rekurza Jan. M. je vi§je deZelno sodisée Grasko
z odlokom z dne 16. avgusta 1893, S$tev. 8275 uvazujé da se
more v smislu dvor. dekr. z dne 22. junija 1836, §t. 145. z. j. z.
izvrsilo ustaviti le takrat, ¢e more izvrienec dokazati po javni listini
poznejsi dogodek, vsled katerega je ugasnila izvrsilna pravica,
uvazujé, da ne more zadostovati potrdilo zaloZitve zneska go gld.
uze radi tega, ker nadomestuje zalozitev pladilo le takrat, ¢e se je
vriila praviloma, uvazujé da se to ne more po odlokih dognati,
ter uvazujé, da nima pravega temelja naznanilo izvr$enéevo, da
polozi v sodno shrambo svoto go gld. ter uprav tako tudi ne ustav-
ljenje izvrSilne prodaje — razveljavilo izpodbijani odlok, odbilo
prodnjo izvrSenéevo ter okrajnemu sodi$éu ukazalo, naj Se jedenkrat
odredi dva naroka za izvrdilno prodajo. — Troski rekurza smatrali
so se eksekutivnimi troski.

Revizijski rekurz se ni vlozil. Ly B

d) Kako se morajo vrocevati razsodbe v inozemstvu bivajoéim
strankam.

Okrajno sodis¢e v II. Bistrici obsodilo je z razsodbo z dne
5. oktobra 1883, §t. 8041 Franceta V. na pladilo kupnine 60 gld.
s pr. a le, ako ne priseze po toZitelju naloZene mu glavne prisege.
— Glasom relacije uradnega sluge z dne 8. decembra 1892, §t. 10533
se pa razsodba toZencu ni mogla vrotiti, ker je od$el na Hrvasko,
torej v inozemstvo. — Sodis¢e ukazalo je na to z odlokom z dne
9. decembra 1892, §t. 10333. naj se doti¢na razsodba nabije na sodno
desko. Izvrsitev tega narodila vzela se je pa na znanje z odlokom
z dne 12. decembra 1892, $§t. 10423. Ko se je vrnil toZenec, do-
volila se je uZe temeljem omenjene razsodbe rubeZen proti njemu.

France V. vloZil je proti navedenima odlokoma nié¢nostni
rekurz, v katerem graja postopanje gledé nabijanja razsodbe kot
nepostavno z ozirom na dvor. dekret z dne 16. februvarija 1792,
§t. 255. z j. z. in § 391. o. s. r, ker bi se mu moral postaviti
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scurator absentisc in bi se temu morala vrociti razsodba.
Poudarjal je pa dalje, da je naznanil sub pr. 2. novembra 1892,
8t. 9040 v smislu §-a 387. o. s. r, sodis¢éu Martina G. svojim po-
oblas¢encem, in sicer kmalu po odhodu na Hrvagko.

Z odlokom z dne 21. junija 1893, &. 3941 ugodilo je visje
dez sodi¥cte v G. rekurzu, razveljavilo izpodbijana odloka, ukazalo,
da mora sodid¢e vrotiti razsodbo v smislu doloéil sodnega reda,
ter izreklo, da se bodo smatrali odmerjeni troski rekurza kot del
troskov eventuvalne apelacije.

Razlogi:

Glasom porotila uradnega sluge odpotoval je to%enec na Hr-
vasko pred vrotitvijo razsodbe, ne da bi naznanil sodiséu svojega
tamosnjega bivalis¢a. Torej se ni mogla vrsiti vroditev razsodbe
v smislu §a 250. o. s. r. na lastne roke pritozevalca, ali pa nje-
govega pooblastenca, ker se je sicer naznanil Martin G. sodiséu
kot toZencev pooblaséenec a v drugi zadevi, torej za povsem doloéeni
slu¢aj, ter ga sodis¢e ni moglo smatrati tudi pooblas¢encem za
to drugo pravno stvar. — Sodis¢e je bilo torej zavezano vroditi
tozencu razsodbo po predpisih dv. dek. z dne 5. februvarija 1792,
$t. 255. z. j. z. in §a 39I. o. s. r. Prilepljenje na sodno desko ni
bilo pravilno, ker se sme uporabljati dololitev §-a 287. o. s. r. le
tedaj, ¢e ni izrecno ukazano, da se mora vrsiti vroditev na lastne
roke doti¢ne stranke. — Torej se je moralo ugoditi ni¢nostnemu
rekurzu.

Uvazujé da je tozenec naznanil sodis¢u po vlogi de praes.
2. novembra 1892, §t. go4o svoj odhod na Hrvasko ter poobla-
stitev Martina G.; uvazujé, da se more posneti iz zadnjega stavka
te pro$nje, da ta pooblastitev ni bila omejena le na izrecno tam
navedeno pravno zadevo: uvazujé, da torej ni bilo povoda upo-
rabljati doloditve §-a 387. o.s.r. gledé nabijanja sodnih odloéeb
je zavrnilo najvisje sodi§ée toziteljev revizijski rekurz ter po-
trdilo vi§jesodno odlo¢bo.?) Ly 8

1) Datum in $tevilka te odlotbe, ki se je vrotila z dekretom gradkega visjega
dezelnega sodii¢a z dne 13. septembra 1893, §t. 9o88 se nista navedla. — Samo
ob sebi je umevno, da se je ugodilo tudi rekurzu vloZenemu proti rubeZnemu odloku,
Tozenec je potem naloZeno mu prisego nastopil.
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¢) Kedaj je utemeljen ugovor iz §-a 1335. obé. drz. zak.?
(Konec.)

Proti tej razsodbi vlozil je toZenec izvenredno revizijsko
pritozbo ter poudarjal:

Visjesodna razsodba konstatuje po lastni ratunski operaciji,
da je znadal dne 1. januvarija 1887. l. dolg na glavnicah, obrestih
in obrestnih obrestih 6333 gld. 06 kr., — ter prizna, da se je gledé
najstarejsih glavnic pod &t. 1. v znesku 964 gld. ter pod &t 2. v
znesku 300 gld. dosegel na obrestih oz. obrestnih obrestih »alterum
tantume, da je torej gledé njih prenehal dalji tek obrestij. S tem
je torej natelno priznano, da s 1. januvarijem 1887. l. tozitelj ni
smel ve¢ zahtevati nego 6333 gld. 06 kr, ako ni hotel krsiti do-
lotbe §-a 1335. ob& driz zak, — kar potrjuje visjesodna razsodba
sama tudi izrecno, reko¢, da bi obratun z dne I. januvarija 1. 1887.
nasprotoval dolo¢bi §a 1335. obl drz zak, ¢e bi si dal toZitelj
obljubiti vi§jo svoto kakor 6333 gld. 06 kr. Vi§ja instancija se
torej strinja nacelno z mnenjem, da se po novaciji — ki jo na-
ravno vsebuje vsak obradun, — ni mo¢i izogniti §u 1335. obd. drz.
zak., da je marve¢ vsaka novacija, v kolikor nasprotuje navedeni
dolo¢tbi, — pravno brezvplivna. Vendar pa vi$jesodna razsodba ni
dosledna, ostavila je ravnokar pripoznano nadelo in % njim tudi pot,
ki si jo je bila sama pokazala s tem nadelom. Kar je bilo pravo
I. januvarija l. 1887., to bi moralo tudi veljati 1. januvarija 1892. 1.;
ako po obracunih ni smeti krsiti dolo¢be §-a 1335. ob¢. drz. z., veljati
mora to nacelo ne samo za obratune pred 1. januvarijem 1887. I,
ampak tudi za poznejée obratune. Ce se tudi z obratunom z dne
I. januvarija 1887. l, katerega dne se je nastavil dolg s 6ooo gld.,
ni krdila dolotba §a 1335. ob& drz zak., vendar ni dovoljeno po-
zneje krsiti jo in opravidevati to s sklicevanjem na prej$nji obracun.
Ako se primerjajo ratunski podatki visjesodne razsodbe, nanasajoce
se na I. januvarij 1887.1, s podatki prve razsodbe, vidi se, da je
dolg na obrestih in obrestnih obrestih v &asu od 1. januvarija
1887. 1. do 1. januvarija 1892. l. brez kr$enja dolotbe §a 1335.
ob¢. dri. zak. mogel le v sledeti meri narasti:

k zap. $t. 1. visjesodne razsodbe, pri koji je ugasnil tek obresti uZe
pred 1. januvarijem 1887. l, narasle so

ODTESH 78 e S s I SR S oo gld. oo kr.
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& gap. Xty-25 1z istegairazloga zai 7 T e oo gld. oo kr.
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Vet kot 7233 gld. 58 kr. dne 1. januvarija 1892. l. veljavno
ni znadal dolg, odnosno se ve¢ zahtevati ne more. Vsak vegji
znesek vseboval bi obresti od glavnic, ki se v smislu §a 1335.
ob¢. drz. zak. niso smele ve¢ obrestovati, ker toZitelj teka obrestij
ni bil vzdrial po tozbi. Iz nacela, ki ga izreka § 1335. ob&. dr%. zak,,
se dado izvajati nastopne posledice: 7. ako je ugasnila pravica za-
htevati obresti vsled dolotbe §a 1335. obé. dri zak., se tudi tedaj
ne ozivi ve¢, le se priSteje zaostali »alterum tantume« k glavnici
ali se zapiSe kot posebna glavnica; 2. alterum tantum se nikoli ne
more obrestovati, in sicer tudi tedaj ne, ako bi bila glavnica naloZena
na obrestne obresti; 3. ako se zaostale obresti pristeje jo k glavnici
ali se kapitalizujejo, predno se je dosegel »alterum tantume, se more
od nove s pristetjem povisane glavnice, odnosno od stare in nove
glavnice skupaj zahtevati le toliko obrestij, kolikor jih je za &asa pri-
Stetja $e manjkalo do doseZene glavnice, ako novi zaostanek na obrestih
dosere ta primankljaj preneha tek obrestij; £. ¢e bi se upnik po
dosezeni dvojni glavnici odrekel deloma svoji tirjatvi na zaostalih
obrestih, deloma jih pa pristel k prvotni glavnici ali si jih dal kot
posebno glavnico zapisati, se more od nove s pristetjem povisane
glavnice, oziroma od stare in nove glavnice skupaj le toliko obrestij
zahtevati, kolikor zna$a delna svota zaostalih obrestij, koji se je
bil prej odrekel. DoseZe li novi zaostanek ta delez, potem preneha
daljnji tek obrestij do trenutka tobe. Vsaka stipulacija, ki presega
meje navedene pod 1- 4, smatrati se mora neveljavno, ker krsi
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dolo¢bo §-a 1335. ob&. drz zak. Ta dolotba ima namen odstraniti
nevarnost, ki preti gospodarstvu posameznega drzavljana in cele
drzave iz tega, da zaostale obresti narastejo tako ogromno, da ti-
rajo dolinika v gmotno pogubo. Zato zahteva zakon izrecno in
kategori¢no za nadaljevanje obrestovanje sodniski opomin, to je tozbo,
s tem, da doloda, da preneha in ugasne vsaka pravica do obresto-
vanja preko prvotnega glavnicinega zneska, hote kot »jus cogense
izre¢i nadelo, da dolznika, ki se nahaja gledé placila obrestij v za-
mudi, — pod nikako$nimi pogoji ne more zadeti visje placilo nego
dvojna glavnica, dokler ga upnik ne tozi. Kdor misli, da to nacelo
samo tedaj velja, dokler se zaostanek na obrestih ne pristeje k
glavnici, ali ne kapitalizuje posebej, odreka navedeni dolo¢bi do
cela prakti¢no vrednost, kajti iz ekonomicnega stalis¢a potem dolZ-
nik ni prav ni¢ na boljem, ¢e se dolo¢ba tako tesno razlaga, kakor
brez te dolotbe. Nevarnost, ki jo hote zakon odvracati, ostane pri
tej interpretaciji §-a 1335. ob&. drZ. zak. ravno tako aktuvelna, kakor
¢e bi te dolo¢be ne bilo. Upniku se pa ne godi nikakors$na krivica,
ako se interpretuje ta dolotba v tem smislu, ker ima pravico to-
ziti in s tem povzroditi, da teko zopet obresti. Namen §a 1335.
obé¢. drz. zak. ne trpi, ¢e se ga hole prakti¢no izvesti nikakorine
dispozicije strank, vsled koje bi se njegova uporaba izkljudila in
zato bila bi tudi vsaka taka dispozicija neveljavna, ker je »contra
jus cogens, contra legem.« Izkljutena je tudi veljavna novacija,
kajti vsaka novacija zahteva veljavno prvotno obligacijo, ker je
njen jedini smoter nadomes$cati prvotno obvezo. Razume se torej,
da tudi novacija zaostalih obrestij, v kolikor presegajo glavnico, ne
more biti veljavna, ker gledé tega presezka vsled §a 1335. obé.
drz. zak. ne obstoji veljavna obveza, in torej novaciji nedostaje
veljavne prvotne obligacije. To mora veljati vsekako tudi tedaj, ¢e
se obresti in obrestne obresti, kakor v predleZe¢em sluéaji sukcesivno
zapiSejo kot posebne glavnice. Tu se novacije, s kojimi se je pre-
koratila svota prvotne glavnice, ne morejo smatrati pravovplivnimi.
Povsem drugo bi bilo, ako bi se bile res plaevale obresti, in bi
se potem placani zneski prejeli zopet kot posojila; to bi bilo po-
vsem novo pravno opravilo, ki ni v nikakor$ni zvezi s prej$njimi
posojili; tak dolg bi ne bil stvar dolinikove zamude in bi zato ne
spadal pod § 1335. ob¢. dr% zak. V tem tii bistveni razlo&ek mej
takim opravilom in novacijo. Da je dolo¢bo §a 1335. obt. d. z. raz-
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lagati »latissime», vidi se posebno tedaj, ako se seZe na rimsko
pravo, iz kojega je ocividno vsprejeta ta naredba. V tem pogledu
sklicevati se je na sledete vire: L 27, § 1. Cod. h. t. 4, 32. — 1
26. princ. Dig. de cond. indeb. 12, 6 — 1. 18, Cod. h. t. 4, 32,
— sosebno pa na l. 26, § 1. Dig. de cond. indeb. 12, 6: »>Supra
duplum autem usurae et usurarum usurae nec in stipulatum deduci
nec exigi possunt, solutae repetuntur, quemodmodum futura-
rum usurarum usurae¢, ter na l. 29, Dig. h. t. 22, 1: Marcianus
libro 14 institutionum: »Placuit, sive supra statutum modum quis
usuras stipulatus fuerit, sive usurarum usuras: quod illicite adjectum
est, pro non adjecto haberi et licitas peti posse.« — Izkljuéena
je torej po teh virih katerakoli si bodi stipulacija, po ka-
teri bi se naj dolinik zavezal pladati ve¢ nego zakonito dopusceni
»duplume; obrestne pogodbe, ki nasprotujejo prepovedi, da se
»ultra alberum tantume obresti ne smejo zahtevati, bile bi narav-
nost neveljavne in ni¢ne. Ni torej dvojbe, da tudi dolo¢be §-a 1335.
ob¢. drz. zak. ki temelji na tej rimskopravni podlogi, odreka ve-
ljavnost kateremu koli si bodi pravnemu opravilu, s kojim bi se,
bodisi posredno, bodisi neposredno brezuspesila prakti¢no ta

naredba.
Izvenredno revizijsko pritozbo zavrnilo je najvi§je sodisce

in potrdilo soglasni razsodbi spodnjih instancij z odlo¢bo z dne
17. majnika 1893, §t. 5771. :

Razlogi:

Izvenredna revizija morala se je zavrniti radi nedostatka po-
gojev dvornega dekreta z dne 15. februvarija 1833, &t. 2593. z. j. z.
Ni¢nosti v razsodbi ni najti; s tem, da se je ugodilo tozbi, pa se
tudi ne godi toZencu nikakor$na odividna krivica. ToZenec izkoriscal
je leta in leta zaupanje toziteljevo. Obresti ni placal nikoli, pa¢ pa
je velkrat s toziteljem obracunil in pripoznal svoj dolg ter privolil
v kapitalizovanje obrestij. Od skupne sedaj doline svote 7825 gld.
35 kr. zavarovala sta se delna zneska 6000 gld. in 1200 gld. do-
sihmal zastavnopravno. Napatno je torej povsem, e se trdi, da je
tozitelj — kakor ima v mislih § 1335. obé. drz zak., — dopustil, da
so zastale obresti dosegle glavnico. Iz postopanja pri veckratnih
obracunih se da naravnost sklepati na nasprotno namero toziteljevo.
Stranki pristevali sta obresti glavnici, oziroma jih zapisovali kot
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nove glavnice. Potom dogovora, ki ga zakon ne zabranjuje, izgubil
je dolg na obrestih svojo prvotno naravo, postal je dolg na glav-
nici. O nara$¢anji zastalih obrestij ni moglo po teh transakcijah
biti vel govora. Tozenec uzZival je veliko ugodnost, da mu ni bilo
treba iskati denarja za platevanje obrestij in zato se pa¢ ne more
pritoZevati, da bi se mu godila krivica, $¢ manj pa mu je dovoljeno
odtegniti se sklicevaje se na dolo¢bo §a 1335. ob¢. dri. zak. iz
polnitvi fakti¢éno obstojee svoje dolinosti. — Ugovor, da se ni
odstela valuta,. zavrgel se je v vi§jesodni razsodbi uZe povsem
upravieno, ker mu nasprotujejo lastni racuni toZenlevi, oziroma
lastni njegovi podatki, na kojih temelji ratun visjega sodis¢a. 3
Dy

Kazensko pravo. .

,Reformatio in peius‘ v obnovljenem postopku. — K §-om 359,
in 410. k. p. r.

Antona S. obsodilo je okrajno sodis¢e v R. dne 15. marcija
t. 1. zaradi prestopka tatvine, ker je vkradel dne 12. istega meseca
par $kornjev, vrednih 6 gld.. za 7 dni v zapor. Razsodba postala
je pravokrepna in se izvrsila.

Pozneje pa se je izvedelo, da je Anton S. brikone tudi dne
23. januvarija t. l. v Ljubljani izvrsil dve tatvini za 13 gld. in 11 gld
Ker bi ti tatvini privzems$i uZe sojeno poprej omenjeno tatvino
ustanavljali hudodelstveno kvalifikacijo po §u 173. k. z., predlagala
se je pri deZelnem sodis¢i v Ljubljani obnova postopka, katera se
je tudi razveljavljajo¢ razsodbo okrajnega sodis¢a v R. zdne 15. marcija
t. 1. dovolila. Anton S. obtoZil se je potem hudodelstva po §ih 171.
in 173. k. z. doprine$enega po napominanih treh tatvinah za 13 gld.
11 gld. in 6 gld Z razsodbo z dne 22. junija 1893, §t. 6274 opro-
stilo ga pa je dezelno sodi$¢e ljubljansko obto’be tatvin
za 13 gld. in 11 gld. po smislu §a 259, $t. 3. k. p. r, in ga le
zatetkom navedene tatvine Skornjev vrednih 6 gld. spoznalo krivega
ter mu uvazujé, da je okrajno sodis¢e v R. v svoji razsodbi ne-
opravi¢eno uporabilo § 260. /iz. ¢) k. z, upodtevajo¢ uZe prestani
7dnevni zapor naloZilo $e nadaljnih 7 dni zapora.

Zoper to razsodbo vlozilo je drzavno pravdni$tvo v prid ob-
toZencev . pritozbo ni¢nosti opiraje jo na § 281, & r11. k. p. r, ker
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je razsodno sodis¢e zaradi uZe pravokrepno obsojene tatvine obto-
zencu nalozilo $e nadaljnih 7 dnij zapora ter tako odmerjujo¢ kazen
prekoracila svojo kaznilno oblast oziroma krsilo § 359. kaz. p. r.
Utemeljevalo jo je nastopno: » . .. Obnova kazenskega postopka
je v tem sludaji zgolj formalna, ne pa stvarna. Dovolila se ni, ker
se taisti ¢in, ki je predmet okrajnega sodi$¢a razsodbi, vsled novih
Z njim zvezanih okoli§¢in ali dokazil (druzba, zaklepno ali sluzbeno
razmerje) znadi hudodelstvom (§ 356, &t. 3. k. p. r.), marve¢ zgodilo
se je to zgolj iz formalnega razloga, ker se je sumilo, da je obtoZenec
poprej tudi doprinesel drugi tatvini, kateri bi, pristevajo¢ nova zneska
$kode uZe sojenej tatvini, ustvarjali hudodelstveno kvalifikacijo po
§u 173. k. z

ToZena tatvina sama za se prav za prav ni bila predmet
obnovi postopka, dovolila se je obnova le iz formalnih vzrokov, ker
sta drugi tatvini pri§li na dan. Obtozbe teh tatvin pa je deZelno
sodi$¢e obtozenca oprostilo ter tako dognalo, da obnova kazenskega
postopka ni bila osnovana. Nasprotovalo bi torej temeljnim na-
telom kazenskega postopka, ¢e bi se obtoZenec zaradi tega, ker se
je oprostil obtozbe obnovo provzrodujoc¢ih tatvin in torej
ni bilo povoda razveljavljati pravokrepne in izvr$ene razsodbe, —
ba$ vsled tega zanj ugodnega uspeha obnovljenega postopka nahajal
glede na sojeni ¢in v slabSem polozaji, nego da se obnovitev sploh
ni zahtevala ali pa se odklonila.

»Reformatio in peius« torej v tem sludaji ni dopustna in se
je tudi ne da utemeljevati z dolo¢bo §a 359. odst. 4. k. p. r. (ar-
gumentum a contrario), ker ni trditi, da se je glede na sojeni ¢&in
obnova dovolila obtoZencu v kvar. — Osobito napotila je deZelno
sodisée, da je naklonil obtoZencu nadaljno zaporno kazen, vaZna
okrajnemu sodi$¢u $e neznana obtezava, da je bil obtoZenec zaradi
tatvine in vla¢uganja uze kaznovan. A tudi ta razlog ne opravituje
zvisanja kazni, to pa zaradi tega, ker je obnova le tedaj dopustna,
¢e se kazniva dejanja niZje vrste kaZejo, da spadajo v vi§jo vrsto,
doc¢im obnove zaradi odmerjenja kazni v okviru istega zakonitega
kazenskega stavka — in taki obnovi bi bilo navzoéi sludaj prispo
dabljati po svojem ulinku — zakon ne pozna, in osobito tudi glede
na dolo¢bo §-a 410. k p. r., da mogo po pravokrepnosti razsodbe
provzrolati pa¢ nove na dan prisle olajsave zlajSanje kazni, ne pa
narobe nove obtezave zviSanje kazni. Reformujoéa razsodba krsi
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torej tudi nacelo §a 4r10. k. p. r., katero po argumentu a contrario
izkljuuje zvisanje kazni, ako se je po pravokrepnosti kazenske raz-
sodbe znasla obtezava.

Najvisje kot kasacijsko sodi§ce zavrglo je z razsodbo
z dne 7. oktobra 1893, $t. 8530 pritozbo ni¢nosti kot neutemeljeno.

Razlogi:

Vsled obnove kazenskega postopka dovoljene s sklepom de-
Zelnega sodis¢a v Lj. z dne 11. junija 1893, $t. 5486 razveljavila
se je razsodba okrajnega sodi¢a v R. z dné 15. marcija 1892. 1 s
katero je bil Anton S. zaradi tatvine na 6 gld. cenjenega para
skornjév obsojen za jeden teden v zapor, Tako sta se deZelnemu
sodi§¢u, peajolemu se vsled obnove vnovié¢ s to kazensko zadevo,
rodila pravica in dolZnost, razsojati o obstoji in kaznivosti dejanja,
gledé na katero se je postopek obnovil, torej ali zopet obsoditi iz-
rekajo¢ novo kazen ali pa oprostiti — Tega ulinka in teh na-
sledkov obnove ne more ovirati okolilina, da se je postopek po
zgorenjem sklepu deZelnega sodis¢a ponovil zgolj zaradi tega, ker
je nastal sum, da je obtoZenec, predno je doprinesel v R. sojeno
tatvino, izvr$il $e dve drugi tatvini na re¢eh ‘vrednih 13 gld. in
11 gld, ter je torej dejanje obtoZendevo le vsled v §u 173. k. z.
izrazenega nacela zadobilo hudodelstveno kakovost. To kakovost
more zadobiti zadevno dejanje ba$ tako vsled nalela, da gre pri
tatvini iz ve¢kratnih posegov izvirajode zneske seStevati, da se doZzene
vrednostna meja ustvarjajo¢a hudodelstvo, kakor vsled pristopa kake
druge kvalifikujole okolis¢ine na pr. druzbe, zaklenjenosti itd Obnova
dovolila se je torej pa¢ vsled suma drugih tatvin, zadevala je pa
naravnost uZe sojeni fakt. Tudi ni res, da je oprostitev, ki se je iz
rekla gledé na novo se znadli tatvini, oznadila obnovo kot neute-
meljeno. O tem soditi sploh ne bi $lo sodis¢u. Jeli obnova opra-
vi¢ena, o tem razsojati gre v obnovilnem postopku delujoéim oblastim,
— razsodno sodi$¢e pa sodi zgolj o tem, ali mu je v razsojo pred-
loZena obtozba utemeljena ali ne, a na okol&¢ino, da se je obto’ba
naperila v obnovljenem postopku, ozirati se mu je le toliko, kolikor
to propisuje § 359. k. p. r. Ta ozir bi se le tedaj krsil, ako bi
sodid¢e obtoZencu, v Cigar prid se je obnova dovolila, za slulaj
vnovi¢ne obsodbe hujSo kazen naloZilo, nego je to storila razve-
ljavljena razsodba. V navzocem slucaji pak dovolila se_je obnova
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obtoZencu na kvar, in je vezala torej sodis¢e, ko je kazen odmer-
jevalo, zgolj le meja kazenskega stavka, ki ga dolo¢a zakon za
dognanim smatrano kaznivo dejanje. Sodis¢e torej tudi s tem ni preko-
ratilo svoje kaznilne oblasti, da je odmerjujo¢ kazen za uZe pri okr.
sodis¢u v R. sojeno dejanje upo$tevalo dve obtezavi, kateri ime-
novanemu okrajnemu sodi$¢u, ko je sodilo, nista bili znani; skli-
cevati ni se smeti na dolo¢bo §-a 410. k. p. r., vsled katere provzroditi
mogo pa¢ novo na dan prisle olajsave zniZanje, ne pa (argumentum
a contrario) novo na dan pri$le obtezave zvisanje kazni, kajti tej
dolo¢bi pogoj je pravokrepna razsodba, katera torej $e vse svoje
uéinke razodeva, do¢im po §u 358. k. p. r. za sluéaj obnove po-
prej$nja razsodba obstajati jenja, v kolikor ji zakon ne pripisuje
posami¢nih nasledkov. M.

NP

1z upravne prakse.
K razlastitvenemu postopanju za ceste.

C. kr. upravno sodi§e je na pritozbo Ivana Oble$éaka
po dr. Lenochu proti odlo¢bi c. kr. ministerstva za notranja dela
z dne 5. avgusta 1892, Stev. 12.635 zastran razlastitve za ceste po
ustni javni obravnavi dne 27. oktobra 1893, pri kateri je imeno-
vano ministerstvo zastopal baron Pascotini, a soudeleZeni cestni
odbor Tolminski dr. Sezun, spoznalo za pravo, da se pritozba kot
neosnovana odbiAj e.

Razlogi

V' administrativnem postopanji se je poizvedelo, da je treba
skladovno cesto, drzeto &ez Tolmin, zastran varnejSega in lajSega
prometa razdiriti, to pa se dd po navedbah oblastev le tako dosedi,
¢e se deloma porusi pritoZiteljeva hisa $t. 5 ter k cesti privzame
tudi njegov prostor pred to hiSo. Iz tega dejanskega poloZaja
snuje se administrativna odlo¢ba in torej gre tukaj za razlastitev
iz ozirov na javni promet. Ker se tu odlotilni propisi §-a 365. ob¢.
drz. z. in tudi zakona z dne 29. sept. 1864, §t. 11. deZ zak. (Goriskega)
glasé kar splo$no, torej je politicnim oblastvom prosto presojati,
se li v konkretnem slucaji d4 javnemu prometu pomoéi jedino le
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z razlastitvijo, in zategadelj ne pristoja upravnemu sodi$¢u po §u 3.
lit. c) zakona z dne 22. okt. 1875, da bi preiskoval - administrativni
judikat v tem pogledu.

Bilo je torej upravnemu sodi¢u ozirati se na pritozbo le na
to stran, ali se izvr§eno administrativno postopanje kaZe zakonito
podlogo za administrativni izrek, kateri se iz njega snuje, mari pa
po aktih ni videti takine podloge. Osobito opozarja pritoZitelj, es,
da je kakden bistven nedostatek postopanja to, ker on ni bil po-
vabljen k razlastitveni obravnavi in je $ele po izpodbijani odlo¢bi
bil obve$ten o operatu c. kr. inZenirja P. Toda ta trditev je pro-
tivna aktom, kajti pritozitelj je bil od c. kr. okrajnega glavarstva
dvakrat zaslidan o tej stvari, prvi¢ dne 22. februvarija 1890, drugi¢
dne 17. oktobra 1892, in pri le-tej drugi priliki se mu je naznanila
vsebina namestniStvenega razpisa z dne 28. avg. 1891, §t. 12.904,
snujotega se iz tehniS$kega mnenja, pa tudi administrativno cenilo
razlastitvenega predmeta. Da je pritoZitelj tako izvedel smotre in
obseg razlastitve ter bi po tem lahko bil svoje pravice branil na
vse strani, to izhaja iz njegovega ministerskega rekurza, v katerem
sploh ne naglasa, da ni bilo prave komisijonalne obravnave na
mestu samem in da bi bil to nedostatek postopanja v njegovo kvar,
pa¢ pa prav na Siroko razpravlja vse lokalne razmere gledé na na-
meravano raz$irjenje ceste. '

Ker je vse to iz aktov razvidno, torej upravno sodisée ni ved
smatralo opu$lene komisijonalne obravnave s stranko na mestu
samem, kot bistvenega, ker brambo stranke motetega nedostatka.
Pritozitelj bi torej bil moral pri obravnavi dne 17. oktobra 1891
povedati svoje meritorne ugovore zoper priteto eksproprijacijo. A
on tega ni storil, ampak je zgol negativno izjavil, da zadevno urav-
navo ceste smatra sploh za nepotrebno, da odklanja sleharno po-
ravnavo, da nikdar ne odstopi svoje hiSe, nego da hole na vsak
nac¢in drzati svojo posest. Tako je bila pal vsaka nadaljnja obrav-
nava s pritoziteljem pretrgana in pritoZitelj je zgol sam kriv na-
sledkov tega svojega ravnanja, ker se vzlic vetkrat dani priliki ni
spustil v razlastitveno postopanje, ker ni v tem postopanji prijavil
tistih meritornih ugovorov, katere bi rad sedaj, v zmoti gledé svo-
jega procesuvalnega poloZaja, spravil v veljavo pred upravnim
sodis¢em.
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Ker torej tukaj ni tistega nedostatka v postopanji, kateri
trdi pritozba, in ker upravno sodis¢e, pregledujo¢ administrativne
akte, tudi sicer ni moglo zaslediti pogreska, vsled katerega bi bilo
po §u 6. zakona z dne 22. oktobra 1875 razveljaviti odlotbo, za-
tegadelj bilo je treba pritozbo, v tem pogledu kot neosnovano,
odbiti. Dr. D. Majaron.

CLBYSE®

Knjizevna porocila.

Mjeseénil pravnickoga drustva w Zagrebw prinaSa v br. 11. za mesec no-
vember naslednji razpravi: O imunitetu narodnih zastopnika na hrvat.
saboru. Napisao dr. Vladimir Nikoli¢, odvjetnik u Zemunu. — Zakonski
predlog u pogledu prodaja u bezcienu u Austriji. Napisao dr. Vladimir
Pappafava.

Kurze Besprechung des russischen Gesetzes vom 12. Juni 1890 iiber die
ortlilchen Reprisentativ-Korperschaften der Provinzen wund Districte (zemskia
outchrejdenia.) Dr. Vladimir Pappafava. — Inomost. 1893.

Uebersicht der Verwaltungs- und Rechtsgeschichte des Landes Krain. A. pl.
Globo&nik. — V Ijubljani. 1893. — Dne 28. aprila 1888. l. imel je g. pl. Glo-
bo¢nik v mesenem shodu Ljubljanskega muzejskega drudtva predavanje
o upravni in pravni zgodovini kranjske deZele To predavanje ponatisnilo
se je potem v ,Laibacher, Zeitung“ z naslovom ,Ueberblick der Ver-
waltungs- und Rechtsgeschichte des Landes Krain“. Sedaj nam podana
knjiga pa je temeljito predelani in pomnoZeni izvod prejSnjega predavanja.
Prostor, ki nam je odmerjen, je pretesen, da bi mogli govoriti obsirno o
celi mnogostranski tvarini prelepega dela. V kratki obliki podal nam je
g. pisatelj, kolikor mogoCe jasno in v nekaterih toCkah celo natanko sliko
upravne in pravne preteklosti Kranjske in deloma tudi naSega naroda.
Tvarina ni urejena tako, da bi razdelil g. pisatelj svoj predmet v razne
dobe, katere bi potem raziskoval. S tem izgubila bi se preglednost dela
in morebiti kratil njegov namen. Pritrditi moramo torej povsem, da se je
delila tvarina v poglavja po posameznih strokah, in sicer: Uprava, bogo-
¢astje, nauk, trgovina, obrt, poljedelstvo in gozdarstvo, policija, vojaske
zadeve, finan¢ne zadeve in pravosodstvo. Posamezna poglavja razpadajo
zopet v razna podpoglavja. Vsako poglavje pri¢ne od najstarejsih zgodo-
vinskih &asov ter se provede do sedanje dobe. Pohvaliti moramo marljivega
gospoda pisatelja zlasti za oddelke, v katerih govori o Cisto slovanski
dobi. Vidi se, da ima srce za svoj narod in njegove zgodovinske nesrecCe.
Malo, jako malo zapustil nam je prejsnji rod o Segah naSih pradedov in
njihovih delih, a to, kar je bilo mogole poizvedeti, podal nam je gospod
pisatelj v svoji knjigi. NajveGji del razprav je seveda odmerjen srednje- in
novoveski stanovski dobi, ki poda s svojim vsestranskim partikularizmom
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pravnemu zgodovinarju najlep3e, &e tudi teZavno polje za njegova preisko-
vanja. Gospod  pisatelj poprijel se je tu dela, pri katerem ni imel mnogo
prednikov. Valvasor bil je gotovo najboljdi njegov vir, a tudi tu se ni
mogel nanj povsem zana3ati, tako da je moral pregledati stanovski arhiv
in druge akte. O tem pa, kaj se to pravi, mora imeti samo isti pojem, ki
se je lotil ali vsaj hotel lotiti dela, za katero se mora uporabljati razno-
vrstne arhivne akte. Ob¢udovati moramo torej, da je gospod pisatelj v
primerno kratkem ¢asu nabral in izbral toliko gradiva ter ga tako izborno
uredil. Da se je pri tem mnogovrstnem gradivu pripetilo tudi nekaj netoc-
nostij in da so se nekatere manj vaZne stvari izpustile, je samo ob sebi
umevno. Zeleli bi n. pr., da hi nam gosp. pisatelj na kratko narisal, kako
so0 se vrdila slovanska Zupanijska sodis¢a, ki so se ohranila zlasti v slovenski
marki 8e v 14. stoletji (Valv. IX. k. X. pog.). Potem je po naSem mnenji
imel deZelni glavar (Landes-Vicedom, str. 9) v svojem podro¢ji tudi ,eccle-
siastica“. Na str. 11. in 14. pripetila se je s tem pomota, da je leta 1860.
na mesto namestnistva stopila deZelna vlada, kateri naelnik je bil Hohen-
warth z naslovom c. kr. deZ. glavarja. Ce smo prav poudeni, se je dne
15. oktobra 1860. 1. nehala deZelna vlada v Ljubljani ter se je cela Kranjska
podredila namestnistvu v Trstu. V Ljubljano pa je prisel kot ,eksponiran
organ“ trzaSkega namestnistva namestnidki svetnik Karol grof Hohenwarth
z naslovom c. kr. deZ glavarja. Se le dne 7. marcija 1861. 1. ustanovila
se je posebna c. kr. deZelna vlada za Kranjsko v Ljubljani. — K strani
17. oz. 18. bilo bi pripomniti, da je bil knez Paar kranjski ,Erblandforst-
meister®. Gotovo je gosp. pisatelj prezrl na str. 27. opomniti, da je naj-
novejsi Ljubljanski mestni Statut z dne 5. avgusta 1887, §t. 22. deZ. zak.
Na str. 61. bilo bi morebiti Se navesti Pagliaruzzijevo tovarno za steklo v
Cirknici ter na str. 72. Vodnikove ,Novice®, ¢ se ne motimo iz leta
1798, 1799. i. n. — Jako vaZna zaveza je bila tudi deZelna od3kodninska
zaveza (Landschadenbund), o kateri bi bilo treba v tej knjigi govoriti. —
Ker bodemo, e bode mogoce, v prihodnjem letniku tega lista podali kratko
zgodovinsko &rtico o avstrijskem odvetniStvu, nodemo uZe sedaj govoriti
o poglavji, ki se pea s tem predmetom. -— Ti in drugi nedostatki so pa,
kakor se je uZe omenilo, tako malenkostni in pri tem ogromnem gradivn
tako razumljivi, da se ne more reci, da bi bili stvari sami v kvar. HvaleZni
moramo torej biti g. pisatelju, da se ni ogibal truda in ni Stedil s Casom,
da poda svoji domovini delo neprecenljive vrednosti, s tem pa bode tudi
vzpodbujal ‘druge, da bodo nadaljevali po njem tako sreéno prieto rodo-
ljubno delo. Priporo¢amo torej knjigo kot neobhodno potrebno vsakemu
slovenskemu pravniku.

Drzavni zakonik v slovenski izdaji. Leto 1892. — Kos XX. Izdan
in razposlan dné 25. marca 1892. 49. Razglas trgovinskega ministerstva z
dne 6. marca 1892.1, s katerim se objavlja dodatek k predpisom o mero-
skusu in kolkovanji samogibnega prireda za tehtanje petroleja, sestavljenega
po firmi Blauner & Klasek (Drz. zak. &t. 93. iz 1. 1891.). 50. Zakon z dné
9. marca 1892. 1, da naj se zameni predmet nepremi¢ne drZavne lastnine
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v Dunajskem lesu. 51. Ukaz trgovinskega ministerstva z dné 11. marca
1892. 1, s katerim se izpreminja § 31., odstavek 1. v prvem poglavji za-
Casnega plovstvenega in porednega policijskega redt za Donavo z dné
31. avgusta 1874.1 (Drz. zak. §t. 122). 52. Zakon z dné 12. marca 1892 1.,
da se obnavlja veljavnost v § 6. zakona z dné 27. maja 1876. 1. (DrZz. zak.
8t. 115.) ustanovljenim doloCilom o kolkovnih in pristojbinskih oprostitvah
po povodu razdelitve za obdelovanje sposobnih ob&inskih zemljis¢ v Dal-
maciji. 53. Razglas ministerstev za finance in pravosodje z dne 16. marca
1892. 1. o ustanovitvi devet finan¢nih in sodnih pokladnih blagajnic na
Dunaji. 54. Razglas ministerstva za deZelno bran z dne 18. marca 1892. 1,
zastran neke izpremembe vojnih predpisov. 55. Ukaz trgovinskega mini-
sterstva v porazumu z ministerstvom za notranje stvari z dné 20. marca
1892, 1., da naj se obrt robnih tehnikov uvrsti med dopustilne (koncesijo-
nirane) obrte. — Kos XXI. Izdan in razposlan dné 29. marca 1892. 1
56. Ukaz vsega ministerstva z dne 3. marca 1892. 1. o izpremembi v naértu
za odmero dejalnostnih doklad drZavnim uradnikom in zastran pripadnega
rokii dejalnostnih doklad, na novo odmer;enih na podstavi poslednjega
58. Ukaz finan®nega ministerstva z dne 25 marca 1892. 1. o izpremembi
podro&ja osrednjemu uradu za odmero odredbin in pristojbin na Dunaji.
59. Ukaz pravosodnega ministerstva z dné 25. marca 1892. 1. o neki izpre-
membi z ukazom pravosodnega ministerstva z dné 25. junija 1890. 1. (Drz.
zak. 3t. 129.) za posamezne oprave odvetnikov in njih pisarnic izdane ta-
rife za mestni okoli§ Dunajski. — Kos XXII. Izdan in razposlan dné
1. aprila 1892. 60. Razglas ministerstva za deZelno bran z dne 26. marca
1892. 1., s katerim se objavlja, da se je tirirazredna drZavna obrtna Sola
v Pragi dodatno uvrstila v spisek tuzemskih ué&ilii¢, zenadenih gledé na
enoletno - prostovcljsko sluzbo velikim gimnazijam in velikim realkam.
62. Zakon z dne 28 marca 1892. 1., s katerim se izpreminja ¢len II. v za-
konu z dne 3. oktobra 1891. 1. (Drz. zak. 5t. 150.) zastran dodeljevanja
ugodnosti in podpor vsled kodeb, narejenih po trtni udi (Phylloxera va-
statrix). 62. Ukaz poljedelskega ministerstva z dne 29. marca 1892. L. k
¢lenu II. zakona z dne 3. oktobra 189!. 1. (DrZ. zak. 8t. 150.) zastran do-
deljevanja naprednin za obnovitev vinogradov, unienih po trtni u8i. —
Kos XXIII. Izdan in razposlan dné 2. aprila 1892. 63. Glavno pismo bru-
seljske konferencije proti suZenjstvu z dne 2 julija 1890. 1. — Kos XXIV.
Izdan in razposlan dne 7. aprila 1892. 64. Zakon z dne 16. marca 1892. 1.
zastran od3kodovanja za neopravieno obsodbo. 65. Razglas finan¢nega
ministerstva z dne 29. marca 1892. 1, da se je odpravilo prigledovanje
prometa s kavo v okolidi poprejSnje Zupanije réske in pa v mejnih okrajih
na hrvagkem obredji. 66. Zakon z dne 4. aprila 1892. 1, zastran dodelje-
vanja prispévkov iz drZavnih sredstev. Prvi c. kr. priv. druzbi za parno
plovstvo po Donavi. — Kos XXV. Izdan in razposlan dne 8, aprila 1892.
67. Ukaz pravosodnega ministerstva v porazumu s finanénim ministerstvom
z dne 3. aprila 1892. 1. zastran pristojbin uradnikom, dijurnistom in slu-
Zabnikom pri sodnih in drZavno-pravdnih oblastvih na Dunaji za uradna
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opravila zunaj sodnega poslopja — Kos XXVI. Izdan in razposlan dne
23. aprila 1892. 68. Ukaz pravosodnega ministerstva z dne 22. aprila 1892. 1,
da se obCina Hony odkazuje okoliSu sodiida broumovskega in da se usta-
navlja okrajno sodi3¢e v Srednji Teplici (na Ceskem). — Kos XXVIL Izdan
in razposlan dne 14. maja 1892. 69. Zakon z dne 13 marca 1892. 1. o sklepu
dogovora z deZelnim zastopom Avstrije nad AniZo zastran dokon¢nega
obrauna tirjatev c. kr. erarja, potem zastran takozvanih tirjatev deZele
za stroSke vsled navala iz let francoskih vojsk, in naposled zastran uredbe
takozvanih dolznih tirjatev Cetrti ob Jnu. 70. Razglas pravosodnega mi-
nisterstva z dné 5. aprila 1892. 1., da se v Alzaciji-Loreni ne pobirajo od-
hodnine. 71. Ukaz trgovinskega ministerstva v porazumu z ministerstvom
za notranje stvari z dne 13. aprila 1892. 1, s katerim se ustanavlja, da
steklenice za pivo s takozvano patentno zaporo niso zavezane dolZnosti,
da se na njih namesti meroskusna raza in oznamenilo prostornine. 72. Ukaz
ministerstva za notranje stvari in trgovino z dne 2. maja 1892. 1., da se pre-
poveduje po firmi Philipp Pollak v Pragi izdelovani ,vinski izledek“.

SO Co e

Razne vesti.
V Ljubljani, dne 15. decembra 1893.

— (Iz kronike drustva ,Pravnika“) Radi raznih neprilik
mogoce je odboru prirediti Se le sedaj prvi drudtveni shod v letodnji
zimski sezoni in sicer torek, dne 19. t. m. ob 8. uri zveder. Na obhéno
uze veCkrat izrazeno Zeljo bode ta shod v prostorih ,Ljubljanske &italnice®.
Na shodu ¢itala se bode zanimiva razprava g. dra. R. BeZeka o doloéilih
§-a 1425. ob¢. drz. zak. Ker je to po dolgem prestanku prvi drudtveni veder,
Zeleti je, da se ga &¢. gg. ¢lani prav mnogobrojno udeleZe.

— (Osobne vesti) Imenovani so: predsednik okroZnega so-
dis¢a v Rovinji dvorni svetnik dr. Leon Fiochi predsednikom trgovskega
in pomorskega sodiS¢a ter podpredsednikom deZelnega sodis¢a v Trstu;
tajnik deZelne vlade kranjske baron Schonberger voditeljem okrajnega
glavarstva na Krikem; avskultant Hubert Wagner sodnim pristavom
v Idriji. PremeSCeni so: tajnik deZelne vlade kranjske in voditelj okrajnega
glavarstva v Crnomlji Fr. Hinterlechner k deZelni vladi v Ljubljani;
okrajni komisarji: V. Parma iz Litije v Postojino, J. Ur§ule k iz Crnomlja
v Novomesto, St. Lapajne iz Postojine ‘v Crnomelj. — Notarjem na
Vranskem imenovan je Mihael Jezov3ek, notarski kandidat v Celji. —
Novo odvetniSko pisarno. v Ljubljani odprl je dr. Fran Tekavéic.

— (Shod za mejnarodnvo zasebno pravo) otvoril se je dne
17. septembra t. 1. v Haag-u po ministru dr. pl. Tienhovenu. Zastopane so
bile vse drZzave razun Angleske. V bureau izvoljeni so bili pl. Haan (Avstrija),
Martens (Rusija) in pl. Seckendorf (Nemg&ija) kot podpredsedniki.
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— (Pravni pomen poljuba.) UZe rimsko pravo pripisuje po-
ljubu praven pomen, kateri pa je danes malo poznat. L. 16. C. de donat.
ante nuptias 5, 3, veleva, da se morajo vrniti darila, katera sta si dala
zarodenca, Ce ne stopita dejanski v zakon; — da pa sme obdrZati ne-
vesta darila povsem, njeni dedi¢i pa polovico, &e se je zakon zaprecil
vsled smrti Zenina — toda to le, ako se je potrdila zaroka s poljubom. —
Kako je dobil poljub ta pravni pomen, ni Se povsem jasno. Rimski ko-
mentator pravi: ,Zakon domneva, da nevesta ne da poljuba prostovoljno,
torej ji je pladilo za darila.” Nekateri pisatelji (n. pr. Spangenberg, Erir-
terungen, L op. 9.; Arndts, Pand,, § 413. op. 2. itd.) pa uce, da je bila taka
navada na Spanskem in se je potem vsprejela v obde prav po omenjeni
naredbi odposlani ,ad Tiberianum vicarium Hispaniarum.“ — Iz rimsko-
sirskega kodeksa (Rom.-syrisches Rechtsbuch, Bruns in Sachau, str. 269.)
se pa more posneti, da so se v starem veku razloCevale zaroke, pri ka-
terih se zaroCenca nista videla pred poroko, od zarok, katere sta sklepala
zaroCenca osebno in potrdila seveda s poljubom. Take zaroke pa so imele,
kakor naravno, ve veljave nego prve, ki so bile le golo ,opravilo“. Od
tod najbrZe torej pravni pomen poljuba. — Zanimiv v tem oziru je slucaj,
ki ga je priobéil francoski ¢asopis ,Le Droit“: Nek pastor na Nem3kem
imel je zalo héerko, katera se je zaro€ila z mladim, a revnim slikarjem.
Oce, ki ni bil s to zaroko zadovoljen, silil jo je, da se je zaroéila z bo-
gatim trgovcem. Sre¢ni Zenin darcval je svoji nevesti krasno Satulo, v
kateri so se nahajali biseri in kin€ ter tudi sreCka frankobrodske lo-
terije. Deset dnij potem je pa umrl. Mesec dnij preteCe in nevestina srecka
se izzreba z glavnim dobitkom 100.000 tolarjev. Ker je imela sedaj dovolj
veliko doto, porocila se je z ubogim slikarjem. Kmalu se pa zakonskima
vroéi tozba, v kateri zahtevajo dedi¢i trgovéevi, naj se jim izroce biseri,
kin¢ in glavni dobitek. Prva instanca ugodila je brezpogojno zahtevku.
Druga je pa razsodila, da sme prejSnja nevesta obdrzZati vsa darila, Ce
stori prisego, da ji je dal umrli Zenin-trgovec povodom zaroke poljub. —
ToZenka prisege ni storila.

— (Za kazen nositi psa) bilo je obi¢ajno ne samo v Frankih,
Saksoncih, Alemancih, temve¢ tudi v starih Slovanih. ZloGncu na-
vezal se je na hrbet garjev pes, katerega je moral nesti pogostoma miljo
dale¢. Posebno se je kaznoval na ta naéin, kdor je prelomil zvestobo do
svojega gospoda, akoravno je bil plemié. O tej kazni razpravljajo Martin
Pegino, umrl 1. 1591., Joh. Hen. Meibomius in B. Carpzow.

— (Odvetnikov) bilo je 1. 1790. v Ljubljani 25. Stanovi vlozili
so to leto prosnjo do cesarja Leopolda II, naj se zniZa Stevilo na 10
ali 8; odvetnik naj dobi plao 1000 gld. na leto, zasluZek moral bi pa iz-
roCiti blagajnici, iz katere bi dobil pla¢o. — L. 1793. bilo je na celem
Kranjskem 27 odvetnikov.
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182. Soproga, katera je samovlastno popustila skupno Zivljenje, ne
sme zahtevati od moza provizori¢ne alimentacije, predno se jej ni dovolilo
posebno bivaliice.

0. z dne 12. septembra 1893, 5t. 10404. G. Z. &t. 147 ex 1893.

183. VpraZanje, katera volila so naboZna ter se morajo pladati po
§-u 685. ob&. drz. zak, more se dognati v sludaji prepira le potom pravde.
0. z dne 29. avgusta 1893, §t. 10077. G. Z. §t. 46 ex 1893.

184. Posiljatev denarnega pisma v gotovi vrednosti na postni kraj,
ki je razlien od bivalis¢a upnikovega, kakor tudi od kraja, kjer se je
obljuba storila, se ne more smatrati pravilnim pladilom.

R. z dne 21. septembra 1893, st. 9748. J. B. §t. 47 ex 1893.

185. Kupcu, kateri obdrZi kupljeno re¢, ne da bi obvestil prodajalca
0 njenih napakah, ni dovoljena ,exceptio non rite adimpleti contractus.*
Tudi ne sme zadrZevati kupnine.

R. z dne 17. oktobra 1893, st. 8343. J. B. &t. B0 ex 1893.

186. Skoda, katero je provzrodil e. kr. brambovski Gastnik v sluzbi.
se ne more iztoZiti pravdnim potom.

0. z dne 5. septembra 1893, 5t. 10332. J. B. 5t. 46 ex 1893.

187. Kotar mora priti na dom ohbvezanca, da prejme izgovorjene
odpravke. Ni treba poloziti jih v sodno shrambo, ¢e kotar ne pride po
nje v pravem casu.

R. z dne 28. septembra 1893, §t. 8422. G. Z. 5t. 48 ex 1893.

188. Izven konkurznega postopanja ne more se izpodbijati golo za-
varovanje resni¢nih tirjatev, v kolikor se ne tiejo brezpla&nih razpolaganj
ali dote, zaZenila in vdov&Cine.

R. z dne 28. septembra 1893, 5t. 10481. G. Z. t. 50 ex 1893.

189. Prisege v postopanji radi novot, da se novote preje niso na-
vlaZ¢ zamolCale, ni treba storiti vsem druzbenikom kot toziteljem. Zado-
stuje marve¢ prisega jednega druZzbeniha ali pa prokurista.

R z dne 20. septembra 1893, 5t. 9543. J. B. &t. 50 ex 1893.

190. Dokazovalec ni zavezan, da poloZi ves od izvedencev zahtevani
znesek, ki se potrebuje za pokritje dokaznih troskov. Zadostuje, Ge zaloZi
primeren znesek. Zakon ne dovoljuje, da bi se izrekla takoj za slucaj, ce
ne zaloZi predujem za tro3ke, prekluzija nastopljenega dokaza (§193.0.s.1.)

0. z dne 27. septembra 1893, st. 11168, J. B. &t. 47 ex 1893.

191. Potem, ko se je kondalo sluzbeno razmerje, radi katerega se je
na korist drZave vinkulovala javna ‘obligacija, prodati se sme ekseku-
tivnim potom.

R. z dne 17. avgusta 1893, &t. 9499. J. M. 941.
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192. Tudi na hranilno vlogo (ne knjiZice) prositi se more izvrSilne
rubezni.

0. z dne 3. oktobra 1893, &t. 11628. J. B. §t. 47 ex 1892.

193. Izvrsilna sekvestracija uZe pred otvoritvijo konkurza zarub-
ljenega v konkurz spadajotega zemljis¢a dovoliti se sme zastavnemu upniku
tudi po otvorjenem konkurzu.

0. z dne 30. avgusta 1893, &t. 9953. J. M. 957. (Nasprotno o. z dne
6. marcija 1883, 5t. 2629. G. U. 9333.)

194. Pravica odbora odvetniSke zbornice, da imenuje brezplaénega
zastopnika, vsebuje tudi pravico, da imenuje temu zastopniku substita.
0. z dne 10. oktobra 1893, &t. 12045. J. B. §t. 48 ex 1893.

195. S tem, da se odbije toZba za opravifenje prenotacije, Se ni
pridobil prenotat eksekutivne pravice glede troSkov svoje prosnje za izbris
prenotacije.

23 0. z dne 21. septembra 1893, 5t. 10946. G. Z. 3t. 45 ex 1893.

196. Od prostega substitucijskega premozenja razuun pristojbin za

prenos imetja ni treba placati vnovi¢é naboZnih pristojbin.

0. z dne 26. septembra 1893, &t. 11197. J. B. §t. 48 ex 1893.

197. Od zapui€ine v inozemstvu umrlega avstrijskega drzavljana ni
treba pladati pristojbine v Solski zaklad, akoravno se vrSi zapul€inska
razprava v Avstriji.

0. z dne 20. septembra 1893, &t. 10871. J. B. &t. 46 ex 1893.

198. Uporaba §-a 99. k. z. ni izkljuCena, e hoCe pretilec le doseci
domnevano pravico s svojim ravnanjem.

R. z dne 6. oktobra 1893, st. 8172. G. Z. §t. 50 ex 1893.

199. Za uporabo §-a 187. k. z. ne zadostuje, da se je zastavno pravno
zavarovala odSkodnina, mesto da bi se bila izpolnila s po3kodovancem
sklenjena poravnava.

R. z dne 23. septembra 1893, §t. 8045. G. Z. §t. 46 ex 1893.

200. ,Copula carnalis“ odrasle Zenske z deCkom, ki 3e ni 14 let star,
ne more se kaznovati po §u 128. k. z.

R. z dne 13. oktobra 1893, §t. 8599. G. Z. §t. 48 ex 1893.

201. Kot ,o&itno bogosluzno opravilo® (§ 303. k. z.) se konéa pogreb
Se le takrat, ¢e se ljudje razidejo po konanem pokopu. ,Nespodobno
vedenje“ morejo biti tudi samo besede.

R. z dne 5. majs 1893, 5t. 2926. G. Z. &t. 42 ex 1893.

Slovenski Pravnik® izhaja 15. dne vsacega meseca in dobivajo ga
Clani drustva ,Pravnika“ brezpladno; nelanom pa stoji za vse leto 4 gld.,
za pol leta 2 gld.

Urednidtvo je v Ljubljani, stev. 5 v Gospodski ulici; upravniStvo pa na
KriZzevniskem trgu Stev. 7.



-Vabilo.

»Slovenski Pravnik® stopi z novim letom v svoje
deseto leto.

Zapreke, katere je bilo premagati ,Slovenskemu Prav-
niku“ ob njegovem podetku in s katerimi se mu je boriti
delom 3e sedaj, znane so vsakomur. Da se more vzlic vsem
-oviram vzdrZevati na§ list, to priGuje, da je Ziva potreba za
na$ narod.

,Slovenski Pravnik® ima smoter, da pomore pridobiti
nafemu narodu jednotno in to&no slovensko urado-
vanje v vseh strokah pravniSke vede. Marsikaj doseglo se je
uze v tem oziru, vendar storiti je Se mnogo. Temu smotru ostal
bode ,Slovenski Pravnik* zvest tudi v bodole in v tem
.smislu vabimo na novo narocébo.

Ob jednem obrafamo se na vse svoje ¢ g sedanje so-
trudnike s proSnjo, da nam ostanejo zvesti tudi v prihodnje.
Vabimo pa tudi vse slovenske pravnike naj stopijo v kolo
nadih sodelovalcev, naj nas podpirajo s svojimi sestavki,
bodisi z razpravami, bodisi s praktidnimi sluéaji. Cem vedje bode
Stevilo sotrudnikov, tem mnogovrstneja bodo vsebina naSega
lista in tem bolje in laZje ustrezati bode mogel na$ list svojej
nalogi.

»Slovenski Pravnik® izhajal bode tudi prihodnje leto
vsak mesec po 2 poli obseZen v dosedanji obliki. Naro&nina
znaSa mu po 4 gld. za vse leto, po 2 gld. za pol leta. Clani
drustva ,Pravnika“ pa ga dobivajo brezplacno.

V Ljubljani, dne 15. decembra 1893.

Odbor drustva ,,Pravnika®.






