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Dobicek kot brezdelni dohodek.

(Poglavje iz teme o dobiéku in dobigkarstvu,)
Dr. Ignacij Lencek.

1. Pojem dobicka.

Kakor je vprasanje dobitka, posebno iz moralnega vidika, fe
malo raziskano, ravno tako tudi pojem dobitka %e ni povsod enotno
dologen, Pri razliénih avtorjih zasledimo razli¢ne opredelbe, pa tudi
pri enem in istem pogosto pojem dobitka nima stalne vsebine, Zato
je treba najprej dologiti pomene dobicka in pa v kak$nem smislu
bomo o njem v tej razpravi govorili.

Najprej rabimo besedo dobi¢ek v najSirfem pomenu besede.
+KakSen dobitek (profit) pa imad od tega« — pravimo in hotemo
s tem reéi, da je nekdo pri tem in onem svojem dejanju veé Zrtvoval,
kakor pa je bil vreden sad in uspeh njegove Zrtve. Ta najsplodnejsi
in najdirdi pojem dobitka nima nujno z gospodarstvom e nobene
zveze, razen Ce pojmujemo gospodarstvo ravno tako v najfirSem
pomenu besede kot naSe ravnanje, v kolikor prifakujemo od njega
za vsak svoj trud in napor neke koristi.

Z#e v oZjem pomenu govorimo o dobitku v zasebnem potrofnem
gospodarstvu. Saj shote vsak moderni Elovek pri svojem gospodar-
skem dejanju, posebej §e pri menjavi, nekaj pridobiti«!! Tudi v na-
turalnem gospodarstvu je veljalo in velja Se danes isto, samo da je
to stremlienje po dobitku v tem pomenu bolj prikrito.* Kmet orje,
ker pri¢akuje od svojega dela vsaj toliko korist, da bi mu odtehtala
njegov trud in napor. V domafem potroinem gospodarstvu si nabavi
tlovek eno stvar pred drugo, ali sploh nekaj, namesto da bi denar
hranil, ker pri¢akuje ravno od te nabave zase ve&jo korist, ker bolj
ceni nabavljeno stvar, kakor pa denar, ki ga je zanjo dal, ker bolj
ceni to, kar je kupil, kakor kaj drugega, kar bi si bil za isti denar
lahko nabavil; ve& cenim stvar, ki sem jo kupil, ker mi v sedanijih
okolii¢inah bolj koristi, bodisi da jo rabim, bodisi da mi ugaja. Ta
dobi¢ek lahko z dr. Gosarjem oznalimo za »preseiek gospodarske
koristi nad trofki.<* Seveda je ta korist lahko zelo subjektivna, prav
psihiénega znagaja, nek »plus ugodja«, nekaj osebnega, tako da je ne
moremo meriti ali kvantitativno dologiti ter izraziti. Véasih se zato
ta dobitek imenuje tudi subjektivni dobitek.*

t Dr. A. Gosar, Za nov druzabni red, I, Druiba sv. Mohorja, Celje,
1933, str. 401,

2 Dr. A. Gosar, o. c. 1, 431. Prim. tudi njegovo delo: Socialna eko-
nomija, Ljubljana, Zvezna tiskarna, 1924, str. 61, 197.

* Gosar, Socialna ekonomija, str. 197.

v Tako dr. Gosar, Socialna ekonomija, 197, Za nov druZabni red, 1., 432,
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V navadnem pomenu besede pa govorimo o dobicku v prido-
bitnem gospodarstvu, ki se navadno izraza v denarju, v dolodeni
vsoti denarja. Tako je ta dobitek nekaj objektivno dolofenega. Vsi
razumemo v tem smislu dobifek kot nekaj, kar smo pri-dobili (pri-
dobitek), profitirali (profit), kot nekaj veé kakor pa smo dali, kot
nekak plus, ki nam ostane. Nasprotje dobi¢ka je zguba; v sredi med
obema pa smo takrat, kadar nimamo ne dobitka ne zgube, ampak
dobimo nazaj le toliko, kolikor smo dali. O takem dobitku govorimo
n. pr. v poliedelstvu, pri zemljis¢ih in posestvih sploh. Dobicek je
tu dohodek iz zemlje, ki mi ga donada, ¢e jo obdelujem, ali pa &e
jo dam v najem. V prvem primeru govorimo o dobitku, kadar je bila
letina dobra, ko sem za svoje pridelke dobil ve¢ kakor rabim za
Zivljenje; ¢e pa je bila letina slaba, imam zgubo: zemlja mi ni rodila
niti toliko, da bi me prezivela. Posestvo, zemljii¢e mi donasa dobicek
tudi, ée ga dam v najem, da ga izkorii€ajo drugi, jaz pa zato do-
bivam letno doloteno vsoto kot odikodnino (rento). Ravno take
govorimo o dobi¢ku, ki mi ga donaSa naloZen kapital ali pa denar,
ki sem ga posodil. Ta dobi¢ek ima svoje posebno ime: obresti. V naj-
navadnejem pomenu pa rabimo besedo dobi¢ek za oni dohodelk, ki
ga uZivajo lastniki tovarn ali obratov iz svojih podjetij in trgovin.
Ta dobi¢ek nima posebnega imena, zato se pod to besedo navadno
razume ta industrijski in trgovski dobi¢ek.® Tu mislimo na ono vsoto
denarja, ki podjetniku ostane, tisto, kar ve¢ dobi oz, zahteva kakor
pa je sam imel s proizvodom strodkov, na prebitek, za kolikor je
stvar draZe prodal, kakor pa jo je bil kupil.

Za nadaljnjo dolotitev pojma dobitka je wvaZna lotitev med
surovim (lucrum late dictum, Rohdewinn) in pa &istim debickom
(lucrum merum, purum, Reingewinn). Surovi dobi¢ek je delez, ki ga
prejmem od proizvoda, od prodaje, od zemljiia, najemnine itd.* Cisti
dobi¢ek pa je tista vsota, ki ostane od deleZa, polem ko sem wvse
stroske, ki so bili s proizvodnjo, trgovanjem itd. zdruZeni, odracunal
in plagal.”

5 Nekateri imenujejo ta dobi¢ek v industriji in trgovini dobigek v
ofjem pomenu besede. A. Ufeniénik, Socinlna ekonomija, (Orlovska knjiz-
niea 21] Ljubljana, 1926, it. 168.

% »In negotiis fructuosis, lucrum, latius sumptum, complectitur omnes
fructus collectos [produit brut)-. P. A. Vermeersch, Quaestiones de iustitia.
Ed. 2., Brugis, 1904, n. 405 Prim. tudi: »Der Gewinn theilt sich in Roh-
gewinn (Rohertrag) und Reingewinn (oder Reinertrag). Der Rohgewinn ist
der ganze Anteil,”"welchen der Capitalist von dem neuen Product erhilt.«
Liberatore S. J., Grundsiitze der Volkswirtschaft, Innshruck, 1891, str. 264.

? sLucrum propries je: »id, quod superest, deduclis impensis«l Ver-
meersch, 1. c. »Der Reingewinn ist das, was nach Abzug der von ihm, be-
ziiglich der Vorausbezahlungen fiir die Arbeiter und fiir den Gebrauch der
Werkzeuge, gemachten Vorauslagen iibrig bleibt.« P. Liberatore, 1. c. Se
jasneje: sJener Ertragstheil, welcher am Ende der produktiven Arbeit {iber
die Produktionskosten hinausreicht.« O. c. str. 151. Popolnoma v istem
smislu definira P. Costa-Rossetti S. J. lucrum purum: ... »est fructus capi-
talium demptis omnibus sumptis negotii productivi remanens.« Philosophia
moralis, ed. 2, Oeniponlte, 1886, str. 787 sl. Podobno imenuje dr. Gosar
denarni pridobitek =previdek denarne koristi nad denarnimi oziroma v de-
narju izraZenimi I‘.ruﬁﬁi.q Za nov druZabni red, [, 369.
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Iz navedenega je razvidno, da je pojem cistega dobitka bistveno
odvisen od pojma stroskov, Cim ve& stvari moremo Steti med stroske
proizvodnije ali trgovanja, tem oZji bo pojem ¢istega dobicka, tem bolj
bo dobitek ¢ist.

So izdatki, ki jih brez dvoma moramo — in drugi, ki jih ravno
tako brez dvoma ne smemo in ne moremo 3teti med »stroike«, so pa
tudi taki, o katerih je mogo¢ dvom.

Brez oklevanja pristevajo vsi med »strodke: izdatke za plate
delavcev, za obrabo in obnovo strojev, za njihovo pogonsko silo, za
obresti in amortizacijo naloZenega kapilala, dalje za vzdrZevanje po-
slopij tovarne in skladis¢, izdatke za prevoz, reklamo, za organizacijo
industrijskega ali trgovskega obrata in podobno. Z druge strani je pa
tudi dovolj jasno, da ne moremo &teti med produkcijske strofke na
primer izdatke za povetanje (ne za morda potrebno modernizacijo!)
obrata, ali tudi za posebno razkoino in drago reklamo.®

Med stroske, seveda v Sirfem pomenu besede, pristevajo nekateri
tudi odskodnino za nevarnost, v kateri se nahaja naloZeni kapital:
.Predvsem ne smemo prezreti, da obresti in se bolj dividende nikakor
ne predstavljajo vedno pravega, ¢istega dobitka. V vsoti, ki jo prejme
lastnik kapitala kot obresti ali dividendo, so poleg pridobitka mno-
gokrat e razni drugi zneski. Posebno vaiZna je med njimi odskodnina
za negotovost nalozenega kapitala, ali, kakor navadno pravimo, pre-
mija za riziko.«" Te premije se ne vkljutujejo v Cisti dobitek, ces da
ni drugega kot odikodnina, kot plac¢ilo za to negotovest, za ta upra-
viéen strah, za to realno breme. NajbliZji vzgled za to so obresti. Po
cerkvenem pravu [can. 1543) je dovoljeno zahtevati za posojen denar
obresti (Eeprav ne zaradi posode same po sebi), ni pa povedano, na
kakdni podlagi. Ze prej so splono poleg drugih zunanjih pravnih
naslovov: damnum emerdens, lucrum cessans, titulus morae, do-
voljevali obresti kot odikodnino za to gori omenjeno nevarnost, v
kateri se nahaja naloZen, oziroma posojen denar; imenovali so ta
naslov: periculum sortis. Ta pravni naslov velja danes prakti¢no
povsod, kjer je kapital naloZen. Podobno si more n. pr. tudi trgovec
vracunati med strofke riziko, da ne bo prodal blaga, ki ga je na-
kupil, da bi mogel vsestransko postreéi svojim odjemalcem. Ta velika
zaloga pomeni za trgovea ne samo posebno delo in trud, ampak tudi
riziko, za odjemalce pa korist; to pa ima svojo ceno, ki jo more
potem Steti med stroske.!® O upravitenosti teh pravnih naslovov (po-
sebno glede lucrum cessans) so bili moralisti dalje ¢asa razdvojenega
mnenja, danes pa so splodno priznani.'' Ce jih Stejemo med strodke,
kot odikodnino za neko breme, potem ostane wvpraSanje upravice-
nosti cistega dobitka ge odprto; &e pa jih priStevamo k dobitku,
imamo Ze nek dobi¢ek, ki je po splofnem mnenju upravi¢en in dovo-
lien. Ti pravni naslovi od$kodnine so potem tudi pravni naslovi

% Vermeersch, Quaestiones de iustitia, n. 405.

¥ Gosar, Za nov druzabni red, 1., 436, Riziko nasprotno 3teje k dobitku
Schilling, Katholische Wirtschaftsethik, Minchen, 1933, str. 198—201.

10 Vermeersch, Theologin moralis, II., Brugis—Roma, 1928, n. 461, 3.

1 Vermeersch, Quaestiones de iustitia, n. 366, 1, 2, 3, 4.

15*
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dobitka. Zdi se, da ta drugi nagin pojmovanja dobitka bolj odgovarja
splodni rabi besede dobitek, doé¢im moremo govoriti o riziku kot o
~strosku« le v prenesenem pomenu. Res pa je, da je tako ta dobicek
manj »€ist« kakor dobi¢ek v prvem pomenu.

Med strotke podjetjia rafunajo nadalje nekateri tudi plac¢ilo za
podjetnikovo delo, do¢im Stejejo drugi ta zasluzek z delom k dobicku.
P. A. Vermeersch iteje v svojem delu Quaestiones de iustitia na
enem mestu'? plagilo za podjetnikovo delo, obresti ter del amorti-
zacije lastnega v podjetje vloZenega kapitala med stroike podjetja,
ne pa k dobi¢ku. Po tem pojmovanju podjetnikov zasluZek ni dobicek.
Na istem mestu priznava, da je lako pojmovanje dobitka zelo ozko,
svalde stricte«, ter da je tudi 3irfa raba besede dobifek upraviena.
Sicer je praktitno vseeno, ali si podjetnik prilasti dolofeno vsoto
denarja kot placilo za svoje delo ali pa kot dobi¢ek od naloZenega
kapitala, vendar pa je za nafelno obravnavanje dobitka to razliko-
vanje velike vaZnosti. Nihée n. pr. ne taji podjetniku pravice do
onega dobi¢ka, ki obstoji le v pladilu za njegovo osebno delo; vse
drugae pa je, ¢e to vsoto Stejemo med stroike produkcije ali trgo-
vine ter tako omejimo pojem dobitka na brezdelne dohodke, na
dohodke od kapitala. Stalid¢e mnogih do takega dobitka pa je po-
vsem druga¢no, kot bomo videli, Tudi natela, po katerih se meri
vidina takega dobitka, so z ozirom na obojno pojmovanje razliéna,
vsaj formalno.

Drugi pa vidijo v pla¢ilu za podjetnikovo delo njegov pravi,
Zeprav ne edini dobitek. To pojmovanje je videti bolj splofno in bolj
odgovarja nafemu navadnemu izrazanju. O plaéi govorimo res na-
vadno le takrat, kadar kdo na podlagi delovne pogodbe, ex iustitia,
drugemu plaga njegovo delo, ki mu ga je bil odstopil. Ne govorimo
pa, da kdo sam sebi pla¢a, ali pa da sam svojemu kapitalu placuje
obresti. Pravimo pravilneje: Toliko ima dobic¢ka, kolikor bi sicer
znadale obresti, €e bi bil kapital naleZil; toliko ima dobi¢ka, da lahko
z njim stalno primerno preZivlja sebe in svojo druZino. V tem smislu
govorijo o dobiéku tudi dr. A. Gosar'?, Liberatore!*, Costa-Rossetti'®,

12 Quaestiones de iustitia, n. 405. Primerjaj tudi naslov XXVIIL. teze.
kjer lo&i in stavi nasproti: »moderatus capitalis et proprine industriae fruc-
tus« in slucrum merums=. [Str. 530.) Torej to dvoje %e ni lucrum merum.
Podobno pravi drugje, da Eisti dobiéek »non est mera recompensatio, sed
incrementum, quod negotii domino fas est quaerere ex sua re, si revera illud
affert.« (0. e. n, 409.)

12 »Ta obifajni pridobitek ali dobitek pomeni platilo gospodarju za
njegovo delo ali odikodnino za investirani kapital (obresti, dividende)«. Za
nov druZabni red, I, 410. Vendar pa »opaZamo mnogokrat, posebno pri del-
niskih druzbah, da podijetnik tudi svoje osebno delo zaraZunava z dologeno
vsoto med strofke podjetja.« O. e L, 371

18 0, ¢. str. 264, Liberatore navaja po Minghettiju, da so liberalni eko-
nomi, ki so uéili, da je vrednost stvari enanka stroikom njene produkeije,
nujno prigtevali plagilo za podjetnikovo delo in obresti kapitala med stroike
produkcije. O. e. str. 105 sl.

15 »,,. quamvis merces in sencu stricto non cuilibet a seipso, sed ab
altero alteri ex iustitia detur, quod certe de hoc lucro dici nequit.« Philo-
sophia moralis, Oeniponte, 2. ed. 1886, str. 794.
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da, celo sam P. Vermeersch na drugem mestu v istem svojem delu.
Govoret o trgovinskem dobi¢ku pravi: »Za pravitno imamo ceno, ki
daje ves¢im trgovcem zmeren dobitek ali platilo za njihovo delo
ali napor.«'® Tu imenuje zmeren dobitek, kar je poprej izrecno #tel
med izdatke produkcije in kjer se zmeren dobiek prav za prav fele
pri¢ne. To neenotno pojmovanje moti: kar je po enem pojmovanju
komaj dobi¢ek, je po drugem Ze ve& kot zmeren dobitek. Tako se
zdi, da rabi enkrat pojem dobitka le v smislu zasluzka, drugi¢ pa
le kot dohodek brez dela, dotim mu je zasluiek le del stroikov
proizvodnje.

lz neenotnega doloevanja pojma dobicek, izhajajo tudi neenotne
opredelbe dobitka in razli¢no presojanje dobitka z moralnega sta-
lis&¢a. Zato je nujno, da se pri vsakem avtorju prepritamo, v kakem
smislu rabi besedo dobitek, in &e ¢e jo rabi povsod v enem in istem
pomenu. Tako n. pr, ne rabi dr. A. USeni¢nik v svojih delih besede
dobitek vedno v istem pomenu. V Sociologiji vprafanja o dobicku ni
izrecno nadel, rabi pa besedo v navadnem pomenu. V Socialni eko-
nomiji (1926) mu je profit »delez iz proizvodnije, ki si ga v modernem
gospodarstvu prisvajajo posestniki zemlje, lastnik kapitala in pod-
jetniki ne za delo, temveé za posebne usluge, ki jih ima od njih
gospodarstvo.«'" Torej je v tej opredelbi izkljuten dobitek kot za-
sluzek z delom. Profit pa je trojen: profit posestnika zemljiifa je
renta, profit od kapitala so obresti, od podjetja je dobitek.'® Torej
je dobifek o#ji pojem kot profit. Je »deleZ, ki ga dobivajo pod-
jetniki iz proizvodnje za to, da podjetja vazdrZujejo.«'* Podjetnik ima
torej dohodke: plagilo za delo + dobic¢ek. Torej je le ta dvakrat
omejeni pojem dobicka dobiéek v »pravem pomenu«?" Mi bi rekli:
podjetnikovi dohodki brez dela.

V Socialnem vprasanju (1925) lo¢i A. Useniénik dobitek v »pra-
vem pomenu« in v pomenu, ki se tudi Zasih rabi.** V pravem pomenu
je dobicek le tam, kjer mu stoji nasproti zguba, véasih pa se imenuje
dobi¢ek tudi posten zasluZek. Prvega avtor zametuje, drugega do-
voljuje, V Socialnem vprafanju, izilem leta 1934, ki se lahko smatra
kot druga prenovljena izdaja njegovega Socialnega vprafanja, je ta
delitev le v toliko spremenjena, da se rabi »fasih ne samo kot poiten
zasluzek z delom, ampak tudi poiten prebitek pri gospodarjenju«.?®
V tem delu, ki je iz8lo po okroZnici Quadragesimo anno, je pojem
pravi¢nega dobitka postal sirsi: podten zasluZek + posten prebitek.

18 wJustum censendum est pretium, quod peritis mercatoribus non
tribuit nisi moderatum lucrum seu retributionem suae operae wvel indu-
strine.« 0. c. n. 354,

17 Socialna ekonomija, (Orlovska knjiZnica, 21) Ljubljana, 1926, &. 190.

15 0, ¢ 8t 190—196.

19 0, ¢ &t. 196,

0] e

21 Spcialno  vprafanje, (Orlovska knjiZnica, 15) Ljubljana, 1925,
str, 23—24.

22 Socialno vpradanje, (Naia pot, 1V) Ljubljana, 1934, str. 23—24; Pri-
E“iai tudi Dr. Aled Uleniénik, Socialno pitanje, Zagreb, 1934, str. 2324,
r. 63—66.
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Njegov pojem dobitka vkljutuje torej sedaj dohodek od dela in do-
hodek brez dela, zasluzek in prebitek. V tem pomenu bomo rabili
pojem dobi¢ka v tej razpravi,

O dobi¢ku moremo razpravljati z razliénega vidika. Najprej lahko
motrimo dobiéek kot gospodarski pojav. Pod ta vidik spadajo vpra-
%anja o naravi dobitka, o raznih vrstah dobi¢ka, o njegovem pomenu
za danaSnje gospodarstvo; dalje vpraianje, kako je danes dejansko z
dobitkom, kako se pridobiva, kolik je, kaj dolotuje dejansko njegovo
vigino, od &esa je odvisen itd. Gre tu za dobitek, v kolikor je dobitek
dospodarstvenika, brez ozira na nravno sodbo, brez ozira na sotlove-
ka in na ¢loveiko druzbo sploh, V kolikor je tako razpravljanje nor-
mativno, daje norme le za to, kako pridem do dobi¢ka, do &im veé-
jega dobicka. Seveda motri tako gledanje tudi ¢loveka, a ga motri
prav kakor gospodarski liberalizem, zgolj v smislu gospodarsko pre-
racunjajoega c¢loveka, po ¢éim veéjem dobicku stremecega bitja.=?
Tako govori o dobitku gospodarska veda, kateri gre po mnenju
dr. A. Gosarja »edinole za razlago gospodarskih pojavov«.®

Pod drugim vidikom motrimo dobiéek z ozirom na wpliv, ki
dga ima na narodno gospodarstve, na druzbo, na sploino blaginjo. To,
kar s stali¥€a po ¢im vefjem dobitku stremeéega posameznega go-
spodarstvenika gre, in zelo dobro gre, pogosto ne gre, ni prav, s
stali'¢a narodnega gospodarstva, z druzabnega stalii¢a.”

Tretji vidik pa je etiéni ali moralni: kako je soditi o dobicku
z etiénega in moralnega stalizta? Kdaj je dobiek etino upraviten,
dovoljen, kdaj ne? Ce je dovoljen, kaj je njedov pravni naslov, kje
je njegova meja? Ta vidik nas v tej razpravi zanima, Pa tudi tu
moramo 3e lo¢ili: naravni nravni zakon in boZje razodetje s cerkve-
nim naukom, torej: kaj pravi o dobi¢ku etika in kaj Cerkev? V
etiki in moralki pa se moramo nadalje vpra3ati: kakino je razmerje
med dobitkom in menjalno praviénostjo, med dobi¢kom in socialno
pravi¢nostjo ter med dobitkom in ljubeznijo do bliznjega?

Iz vseh teh vprasanj nas zanima najprej vpraSanje o upravile-
nosti dobi¢ka. Nihée ne taji upravicenosti dobiéka, v kolikor je ta
samo zasluZek, dohodek od dela. Zato hogemo odgovoriti na vpra-
Sanje o nadelni upravitenosti dobitka, ki obstoji v dohodkih brez
dela in to predvsem v obliki dobicka od kapitala. Nacelom, ki do-
lotajo viSino in meje dobi¢ku, je namenjena posebna razprava.

23 Prim. A. UfeniZnikovo oceno dr. Gosarjeve knjige Socialna eko-
nomija v Casu, XX. 1925/26, 82.

# Dr. A, Gosar, Socialna ekonomija, 230, To stalifée poudarja tudi
drugod: »Prav posebno va#no je, da si pojave modernega gospodarskega
#ivljenja najprej ogledamo tako, kakor se resniéno vriijo, popolnoma brez
ozira na njihove socialne posledice... Stroga logitev med tem, kar je,
in onim, kaj naj bi bilo, je kakor povsod, v takih wvpraSanjih najvedje
vaZnosti.« Gosar, Za nov druZabni red, 1., 346.

2% »To, kar ljudje v svojih zasebnih gospodarstvih ukrenejo, se ne tice
samo njih in njihovega gospodarstva. Ne, vsako tako dejanje posega redno
v gospodarsko podroéje drugih ljudi ter je zaradi tega pomembno in vaino
tudi za tako zvano narodno gospodarstvo in druZzbo v celoti.x Gosar, Za
nov druZabni red, [, 349. Prim. tudi str. 321 in 346.
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II. Dobicek kot dohodek brez dela.

Nedvomno je, da je dobidek, ki ni drugo kot povraéilo za delo,
upravi€en in dovolien, seveda v primerni viSini. Vendar pa lahko
opaZamo vsepovsod, da je podjetnikov dobi¢ek pogosto vecji kakor
primerno plagilo za njegovo delo, na drugi strani pa tudi vidimo,
koliko je dobitka brez dela, dobicka od kapitala [obresti, najemnine,
rente, dividende, trgovinski in industrijski dobitek itd.). Kaj je s tem
dobitkom? Ali je upraviten, in &e je, kak3en je njegov pravni naslov
in kje je njegova mera?

Vprasanje o dobi¢ku, ki ni plagilo za delo, ki torej ni dohodek
od dela, je del vprasanja o brezdelnih dohodkih na splosno. Tem
dohodkom je skupno to, da pripadajo onemu, ki jih s svojim delom
ni povzroéil, ne zasluzil. Pravni naslov njih prila&tanja torej ni delo,
ampak, ée sploh je, nekaj drugega; gre predvsem za to, ali je kapital
upravicen vir dobitka ali ne. Ko govorimo o brezdelnih dohodkih,
ne mislimo s tem re&i, da so brez dela nastali, ampak da jih nekdo
brez dela prejema in uziva. Obresti, ki jih mora dolinik placevati,
so morda trdo z delom zasluZene, a uZiva jih upnik brez dela; sadove
gozda, ki so ga predniki le s teZavo in s trudom posadili, uZivajo
nasledniki brez dela. Zgodi se pa tudi obratno: donos brez dela
postane dohodek od dela, kadar je n. pr. kdo iz obresti nekega
kapitala plagan za svoje delo, (Uradniki, sluzkinje itd.)

Nage vprafanje se torej glasi: ali so dohodki brez dela upraviceni,
in ¢e so, v koliki meri? Ce nafelno niso upravifeni, potem e vsak
dobitek, ki ni plagilo za delo, krivicen. Ce pa so upravieni, je
dobigek, v kolikor je brezdelen dohodek, natelno upraviten in zato s
stalisa menjalne pravi¢nosti dovoljen. S tem pa seveda Se ni reteno,
da je dovoljena vsaka vrsta dobika, e manj pa vsak konkretni do-
bitek. So mozne vrste dobitka, ki so ex alio capite kriviéni, kakor
n. pr. obresti same po sebi.

Tu je treba opozoriti na ozko povezanost 3tevilnih problemov
v poglaviu o delu in kapitalu. Treba pa je strogo paziti na logi¢nost
v izvajanju ene trditve iz druge. Tako sklepajo iz nacela, da je delo
edini vir menjalne vrednosti stvari, na upravi¢enost zahteve, da gre
ves donos, izvzeméi stroikov za obnovo kapitala, delaveu, ki ima
tako pravico do vsega, kar se proizvaja ali pridobi. Iz tega pa na-
dalje sledi, da so dohodki brez dela utrgani delu in zato kriviéni.
Kapital je tako absolutno neproduktiven in kapitalistiéni gospodar-
ski sistem nujno oderuski. Zato pa je tudi mezdno razmerje kriviéno,
ker sloni na tem, da dobi, poleg pravitne plate delavcem, vse ka-
pital. Na drugi strani pa so vpraSanja, ki so na videz med seboj
odvisna, pa jih je treba lo¢iti, Tako n. pr. iz upravitenosti dohodkov
brez dela e ne sledi, da je upraviéeno tudi Zivljenje brez dela, ker
ima nravna dolZnost dela lahko drugo podlago, ne samo neupravi-
tenost dohodkov brez dela.

Razna mnenja.

1, Liberalizem in marksizem. Ze liberalni ekonomi
(predvsem Ricardo) so uéili, da je delo edini vir ekonomske vred-
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nosti. Za njimi so ta nauk prevzeli predstavniki utopi¢énega komu-
nizma. Ze neposredni ufenci Saint-Simona so izvajali iz tega nacela
logiéno posledico: ¢e je delo edini vir vrednosti, je delo edini &ini-
telj, kateremu gre donos te vrednosti. Iz tega pa sledi, da ima lastnik
le v toliko pravico do dobitka, v kolikor je bil sam pri proizvajanju
soudeleZen s svojim delom. Brezdelnih dohodkov ni, ker razen dela
ni nobenega pravnega naslova za dobiéek.*®

Isto naéelo sledi logiéno iz Marxove teorije vrednosti in vec-
vrednosti, ki je obenem centralna teorija njegovega sistema.*” V éem
obstoji vrednost blaga? Vrednost je podlaga zamenjavanju dobrin.
Eno blago zamenjam za drugo na podlagi vrednosti obeh. V obeh
mora torej biti nekaj, kar je obema skupnega, sicer ju med seboj ne
bi mogli primerjati in ceniti, ne bi tudi mogli re¢i: dam enako za
enako. Kaj pa je tisto, kar je skupno, enako? »Prirodna svojstva
pa niso skupna; saj prav zato menjamo, da bi dobili proizvode z
druganimi svojslvi, Ako odmislim vse, kar ni skupnega, ostane kot
skupno le to, da so proizvodi &loveikega dela. V blagu je torej
toliko menjalne vrednosti, kolikor je dela. Vrednost je zgoiteno
delo.«** Tako je vir menjalne vrednosti le delo in delu bi moral pri-
pasti ves dohodek iz te vrednosti. Dobi¢ek lastnika pa je sneplatano
tuje delo«, je odtrgan delavcem; kapital, ki si prilaiZa svoj delez, je
krvoses.*® Marx sicer ni napravil koraka naprej: torej je ta dobicek
krivi¢en in krivi¢en vsak dohodek brez dela, vendar pa je tako skle-
panje lodi¢no in Marxovi utenci so nujnosti te logike sledili. Marx
sam je sicer uéil, da je ta dobitek od dela, vendar pa je obenem
trdil, da je v kapitalistitnem druZabnem redu upravit¢en. Podjetnik je
supravien« si ta dobifek prilastiti, ker je plafal menjalno vrednost
delavievega dela, Ceprav je bila rabna vrednost ve&ja, Delavec je
svoje delo prodal in dobil zanj platilo, delodajalec pa je to njemu
prodano delo tako dobro porabil, da je zasluzil. Ta dobi¢ek ni »pra-
viens po teoretiénih ali kakih ve&nih natelih, ampak le iz zgodo-
vinskih in zato tudi minljivih razlogov, ki bodo minili, takej ko bo
spremenjen kapitalistiéni nacin gospodarjenja. Dokler pa se to ne
zgodi, je pa ta nacin nujen in zato nujno, da delavec ne dobi vsega,
kar je proizvedel, ampak dobi svoj del tudi kapitalist. O pravem

* Prim. A. USeniénik, Sociologija, 261; Gosar, Razprave, Ljubljana,
1932, 119; Hohoff, Warenwert und Kapitalprofit, Paderborn, 1902, str. 4.

*7 Prim. Hohoff, Die Bedeutung der Marxschen Kapitalkritik, Pader-
born, 1908, str. 2¥: Hohoff meni, da te delovne teorije vrednosti niso iznasli
ne Marx ne liberalni ekonomi, ampak je &isto enostavno spoznanje pre-
prostega zdravega é&lovelkega razuma. Prim. tudi Dr. A, Bilimovié, Uved
v ekonomsko vedo, Ljubljana, 1933. 75, op. 61.

28 Usenignik, Sociologija, 296, tudi Socialno vprafanje (Orlovska knjiz-
nica, Ljubljana, 1925), 58, Socialna ekonomija, 86 sl. Primerjaj tudi Gosar,
Socialna ekonomija, 28, in Za nov druZabni red, 1., 305.

# Vermeersch, (Quaestiones de iustitia, n. 176. Uieniénik, Sociologija,
str. 298, 350. sPo njegovem (Marxovem) mnenju, &lovesko delo in samo
¢lovetko delo proizvaja gospodarske vrednote, zato bi bil nujno ves dobigek
utrgan delavcem in kapitalizem vprav ta protinaravna uredba modernega
gospodarstva, da kapital po dikciji nosi, ker si lasti, kar so pridelali prav-
zaprav samo delavei« UZeninik., Kapitalizem, Cas XXIII. 1928/29, str. 10.
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pojmu praviénosti in kriviénosti pa Marx ne govori. Njemu je vse
v nujnem razvoju, kjer pa je nujnost, ni krivice; nravni red je itak
le nujna posledica gospodarskega reda.®

Socializem pa je kmalu poiskal vse teoretiéne in praktitne
posledice Marxove delovne teorije vrednosti in jim dal obliko prak-
tiénih zahtev v svojih programih.

2. Katoliski sociologi. Marxov nauk’ so v ve&ji ali
manj3i meri prevzeli tudi nekateri katolidki teoretiki. Predvsem se
je zanj ogreval W. Hohoil,* ki je trdil, da je vsak dobitek brez dela
krivicen. Mnoge je motil in premotil njegov dokaz, ki ga je kratko
izrazil v na¢elu: ubi luerum, ibi damnum. Kjer je na eni strani do-
bicek, je na drugi nujno zguba. Kjer nekdo ne izgubi, drugi ne more
pridobiti. Ce ima torej lastnik dobi¢ek, ima delavee zgubo.® Za to
svoje dokazovanje je navajal tudi sv. Avgudtina. V drugi obliki je
izvajal dokaz iz pojma menjalne pravicnosti: kjer kaj menjam, moram
menjati enako za enako (aequalitas dati et accepti). Kjer pa zamenjam
enako za enako, ni dobitka.™ Potrjeval je svoje mnenje tudi iz sve-
tega pisma (Gen. 3, 19; 2 Tes, 3, 10), iz sv. TomaZa® in cerkvene tra-
dicije,” konéno tudi iz Leonove okroZnice Rerum novarum.®

Sliten nauk, z ozirom na dohodke brez dela, zastopa tudi tako
imenovana dunajska sociolofka smer.?

30 »Karl Marx hat ein Recht der Arbeiter aul den vollen Arbeitsertrag
niemals anerkannt, sondern stels abgewiesen.« Hohofl, Die Bedeutung der
Marxschen Kapitalkritik, 32, tudi 206—216; isti: Warenwert und Kapital-
profit, 33—35. Primerjaj tudi A. Useniénik, Sociclogija, 297 in opombe k
okroZnici Quadragesimo anno, 56 sl. (Ponatis iz Casa, XXV. 8/9.). Po Hohoffu
so pojmi skrvosess itd. moralno indiferentni pojmi, nevtralni.

3 »Wir unserseits haben anderwiirts schon oft erklirt, daf wir mit
vollster Evidenz von der Richtigkeit der Marxschen Wert- und Mehr-
ivert:;chzrg iiberzeugt sind.« Hohoff, Die Bedeutung der Marxschen Kapital-

ritik, 22.

32 »Kapitalprofit ist, wie das Wort Profit besagt, Gewinn, lucrum. Wo
aber auf der einen Scite Gewinn ist, da ist auf der anderen Verlust, Scha-
den. Ubi luerum, ibi damnum. ,Wenn der eine nicht verliert, kann der an-
dere nicht gewinnen; wer gewinnt, freut sich, wer verliert, hat Kummer’,
saglt schon der heilige Augustinus. Der leidiragende Teil sind die Arbeiter.«
Hoholf, 0. ¢. 36 sl., 65.

38 »Wo aber Gleiches gegen Gleiches gegeben wird, da gibl es keinen
Profit, kein lucrum. Ubi est aequalitas, non est lucrum.« 0. c. 37.

3 (0, ¢ 37. Primerjaj tudi: »Aber allen Interpretationskiinsten und
Sophismen zum Trotz ist es eine sichere Tatsache, dal die griften Geister
der Scholastik Albertus Magnus und Thomas von Aquin der Arbeitswerl-
theorie huldigen.« O. c. 27.

3 »Mit vollstem Recht betont Endemann in seinen dieser Frage ge-
widmeten Werken ofl: Die Quintessenz und das Grundprinzip der kirch-
lichen Wucherdoktrin sei die Leugnung und Negierung der Produktivitit
des Geldes oder Kapitals, und die einzige Quelle der Bildung von Tausch-
wert sei die menschliche Arbeit.« O, ¢, 29. Prim. tudi str. 37.

0, c. 27, 30.

37 Sacher, Staatslexikon der Gérresgesellschaft, V, 5 izd., (Herder 1932)
pod besedo »Wiener Richtungen«, kol. 1295—1306. Z istega staliiéa jo oce-
njujejo tudi P. A. Vermeersch S. J. Soziale Krise und Reformtheorien,
Linzer theol.-praktische (Quartalschrift, 82 [1928) str. 687--724.
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Eden njenih najvaZnejéih predstavnikov je dr. Karl Lugmayer,
¢igar glavno delo je: Grundrisse zur neuen Gesellschaft. Berufsstin-
dische Bedarlswirtschaft nach Vorgingern und Zeitgenossen. (Wien,
1927). Po njem kapital ni produkecijski faktor, ampak le delo in na-
rava. Kdor torej ne dela, ne telesno ne duhovno, Zivi od tujega
dela. Delaveu gre ves produkt njegovega dela. Zato je treba mezdno
razmerje odpraviti, Dohodke brez dela je treba razdeliti med one,
ki res ustvarjajo gospodarsko vrednost.’®

Podobno uéi tudi Anton Orel v svojem znanem delu: Oeconomia
perennis. Njemu je edini faktor produkcije delo. Samo delo ustvarja
vrednost, zato gre le delu samemu ves donos. Vse brezdelne dohodke
je zato treba prepreéiti, tudi obresti in rento.®

Izmed drugih naj omenimo samo imena: P. A. Horvath O. P, ki
se je posebno trudil ta nauk dokazati iz sv. TomaZa,'" deloma vsaj
dr. J. Eberle v svojih &lankih v Schiénere Zukunit;** tudi Silvio Gesell
je svojemu nauku o prostem gospodarstvu (Freiwirtschaft) stavil cilj,
doseéi pravico delavcem do vsega donosa dela, in to predvsem z
odpravo brezdelnih dohodkov kakor so obresti, renta, dobicek iz
ipekulacije itd.*

Tudi pri nas je to mnenje nadlo dosti odziva; bil je &as, ko je
skorajda prevladovalo. Dosledno ga je zastopal in branil P. dr. An-
gelik Tominec O. F. M., ki je za Hohoffom trdil, da je to tudi nauk
sv. TomaZa in Leonove okroZnice.*® Ze prej je v istem smislu pisal
dr. A. Pavlica, ki je ravno tako dokazoval ta nauk iz okroZnice
Rerum novarum in iz sholastikov: sNova veljava, ki se kapitalistu
rodi brez dela in ki jo imenujejo dobitek, obresti ali rento, ni nié
drugega ko veljava, ki jo delavec ustvari s svojim delom, katero pa
si kapitalist prisvoji.«** Tudi dr. Janez Evangelist Krek je isto uéil:
»Jasno je, da denar s svojimi obrestmi in drugimi obrestim enakimi
dobicki jemlje delu njegov zasluZek., VloZi krono v hranilnico; kar
ti prinese ez leto dni, ni zasluZila sama, ni rodila iz sebe, marveé
je morala odtrgati od drugod. Drugije je zavrla, da niso prisli do tiste
zasebne lasti, ki bi jim po pravici pripadala; delu je v prvi vrsti

3% Staatslexikon, 1. ¢. kol. 1300. P. A. Vermeersch, o. ¢. 705. Podobno
ie njegovo mnenje ocenil in ga zavrnil P. Biederlack S. J.: »Die sogenannte
geue Wiener Richtung' in der Sdzialpolitike, Theol.-prakt. Quartalschrift,
Linz, 80. (1927), str. 715—727.

2 Staatslexikon, l. ¢, kol, 1298 sl. Primeri tudi dr. Gosar: Za nov dru-
sabni red, 1. 322—324; A. Useniénik, Opombe k okroZnici Quadragesimo
anno, 51.

¥ Das Eigentumrecht nach dem hl. Thomas von Aquin, Graz 1929.

1 A Vermeersch, o. ¢, 708, Staatslexikon, L. ¢. kol. 1301 sl.

12 P. 0. von Nell-Breuning, Freiwirtschaft. Ein Beitrag zur Lehre vom
Recht auf den vollen Arbeitsertrag, v Linzer theol.-prakt. Quartalschrift,
78 (1925) str. 705—713.

a1 Cas, XXIII. (1928/29) str. 22—30; Socialna misel, I1I. (1924) str. 264
sl. in IV. (1925) str. 198 sl

n (as, IX. (1915) str. 263 v &lanku: NajvaZneje vpraSanje v sociolo-
giji. Primeri tudi vrsto &lankov: O bistvu kapitalizma, Katoliski Obzor-
nik, IIl. (1899) str. 89—111, 1B5 202, 297—326.
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odgriznila njegovo last in s tem se je odebelila.«* Meseénik »Socialna
misel: (Ljubljana) se je sploino boril za to mnenje.*® [zvzeti je treba
predvsem dr. A. Gosarja, ki jasno u¢i, da so dohodki brez dela
upraviéeni, stavi jim pa zelo ozke meje. Lo¢i dohodke od dela in
dohodke od imetja ali kapitala, »ki se imenujejo brezdelni dohodki.«**
Ti so lahko é&isli brezdelni dohodki, kakor obresti, dividende, za-
kupnine in najemnine, — ali pa delovni in brezdelni nekako obenem.
:Delovni so zaradi tega, ker jih ti ljudje sami s svojim delom prido-
bivajo, brezdelni pa, ker in kolikor presegajo... obiajno plagilo za
delo gospodarja.«** Vir upravidenosti brezdelnih dohodkov je upra-
vitenost zasebne lastnine: »Ce priznamo posameznim ljudem pravico,
da smejo v kakrinikoli obliki in pod kakrinimkoli imenom z dolo-
¢enimi stvarmi razpolagati, smo jim tudi Ze priznali pravico do brez-
delnih dohodkov.«* Zato pa je sprazno vse govorjenje o tem, da bi
bili brezdelni dohodki plod tujega dela.«®"

Nekaj ¢asa je tudi dr. Ales USeniénik ugovarjal upravitenosti
brezdelnih dohodkov in tako tudi upravi¢enosti profita. Doéim je v
svojem obsirnem, $e danes aktualnem delu Sociologija (1910) jasno pri-
znal pravico do brezdelnih dohodkov,* jo je pozneje, — pod vplivom
Hoholfovega dokaza: ubi lucrum, ibi damnum — zanikal; v svoji knji-
Zici Socialna ekonomija pravi: »Profit pravzaprav ni upraviéen, zakaj,
kjer ima eden dobiéek, ima drugi zgubo. Zato ne bi smelo biti do-
hodkov brez dela, e niso pladilo za kako drugo koristno delo.«%*
Podobno pravi v svojem prvem Socialnem vprasanju: »Dohodki brez
dela pravzaprav sploh niso upraviceni, ker morejo biti takini do-
hodki na sploino le sad tujega dela in torej drugim utrgan zaslu-
Zek.«" Vidi pa se, da si dr. USeni¢nik vendarle ni bil popolnoma na
jasnem, ker je redno dodajal: pravzaprav, na splo$no. Ravno tako
je v istih delih izvzel od neupraviZenosti rento in najemnino, ki sta
vendar tudi vrsti brezdelnih dohodkov.®* V isti Socialni ekonomiji

4 Socializem, 2. izd. 1925, str. 59 sl. Primerjaj tudi: »Pravice do #iv-
lienja ne daje torej premoienje in posest, marveZ delo.« Lampe-Krek,
Zgodbe svetega pisma, II. [1903) str. 813.

W Poleg #e citiranih &lankov tudi Bukovnik: O odnosu dela in ka-
pitala, Socialna misel, . (1922) str. 182 sl.

¥ Za nov druZabni red, [. 441.

% 0, ¢ 524,

w0, e. [. 525. »Dohodki brez dela so nujna in neizogibna posledica
zasebne lastnine.« 0. c. 526.

0 O, ¢, I. 527. Podobno Zze v Socialni ekonomiji, str. 248—252 in v
Razpravah, str. 124,

51 »Preved je sklepati odtod, da je vsak sad brez dela pridobljen, kri-
viden in oderuski.« Sociologija, 774. Primerjaj tudi: »Torej gre dobitek
nekoliko tistemu, ki da kapital, nekoliko tistemu, ki da delo.« O. e. 372.
»Delavec lahko dobi dobro plago, a nekaj gre po pravici tudi onemu, ki da
kapital.« O. ¢. 358.

52 Socialna ekonomija, (Orlovska knjiZnica, 21) &t 197. Prim. tudi
&t. 200 a.

5% Socialno vpradanje, (Orlovska knjiZnica, 15) &t. 65.

54 Socialna ekonomija, &t. 192, Socialno vprafanje [Orlovska knjiznica),
il. 65.
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priznava: »Sploine ,delovne’ teorije lorej ni mogoce vzdrZati. Iz tega
sledi, da so v neki meri mozni upravi¢eni brezdelni dohodki, ne sicer
brez vsakega dela, a vedji, kakor bi 8li delu.«® Po okroZnici Quadra-
gesimo anno pa se je spet povrnil k naziranju, kakor ga je zastopal
v Sociologiji.’®

3. Veéina teoretikov katolifskega socialnega
pokreta in pa moralistov pa priznava nafelno upravide-
nost dohodkov brez dela, dohodkov in dobitka od kapitala. Brez-
delni dohodki sami po sebi niso kriviéni, éeprav &esto dejansko so,
ne ravno zato, ker so dohodki brez dela, ampak ker so v kriviéni
meri, na krivi¢en nadin in s kriviénimi sredstvi pridobljeni ter tako
vse obsodbe vredni. Jasno je tudi, da ni upravien dobifek od ka-
pitala na ratun delavskih plag, Se manj pa dobigek, ki bi %el preko
meje, ki jo dolo¢ata menjalna in socialna praviénost.’”

III. Upravicenost brezdelnih dohodkov.

Da so brezdelni dohodki naéelno upravigeni in tako tudi upra-
viten dobicek, ki je ved kot zasluZek od dela, jasno uéi Pij XL v
svoji socialni okroznici Quadragesimo anno, ki je tako to pravdo
med katolicani regila. Pij XI. ostro zavrata kriviéne zahteve kapitala,
ki si hote vse prisvojiti in dela vnebovpijoto krivico delavcem, za-
vraca pa tudi »izmisljeno nravno naelo, namre¢, da vse, kar se
proizvede in pridobi, izvzemsi le toliko, kar zadostuje, da se popravi
in obnovi kapital, gre po samem pravu delavstvu.«** Pij XI. ponavlja
Leonov stavek: »Ne snov ne more biti brez dela, ne delo brez snovi.-
Iz tega pa izvaja: »Zato je zmotno, ali sami snovi ali samemu delu
pripisati, kar je ufinek vzajemne dejavnosti obeh, in povsem kri-
vi€no je, &e ‘eno ali drugo zanikuje dejavnost drugega in ves proizvod
sebi prisvaja.«"® Ne enim ne drugim ne gre vse, ampak vsakemu
njegov deleZ dobrin: ne bogatincem vse in delavecem ni¢, pa tudi
delavcem ne vsega, kakor da bi bilo vse le delo njihovih rok. Na-
patno je zahtevati, da se odpravi »vsak pridobitek ali dohodek, ki ni
iz dela, samo zato ker je takSen, naj si bo te ali one vrste, in naj si
bo namestek za katerokoli opravilo v &loveski druZbi.«* Ta nauk pa
ni samo zmoten, ampak tudi nevaren in varljiv, ker je »sladek strup,
ki so ga mnogi Zelino pili, ki jih odkrit socializem ni mogel preva-
rati.«" Iz teh besed Pija XI. moremo sklepati, da ni le delo vir

# Socialna ekonomija, 8t. 227. Podobno tudi v Socialnem vpradanju
(Orlovska knjiZnica): »Dejali smo: na sploino, zakaj v&asih so ta{ini do-
hodki posledica ugodnih razmer: tako morda en vinograd ob istem delu
daje boljse vino kakor drugi, ki ga zato ljudje radovolino draZe pladujejo.
Tu je torej neki dobidek, ki ni iz dela...« St. 65,

5 Opombe k okroZnici, str. 55; Socialno vpradanje (NaZa pot IV] 1934,
str, 108 sl

37 Naj navedem samo nekaj znanih imen: Cathrein, Vermeersch, Bieder-
lack, Noldin, O. von Nell-Breuning, Gundlach, Messner i. dr.

a8 (). a. &t. 56.

50 Q. a. t. 54.

0 Q. a. &L, 58.

it (), a. &t. 56,
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vrednosti, ampak tudi kapital in njegova sdejavnost«. Zato je dobi-
¢ek od kapitala upraviten, seveda do gotove meje. Nauk, da gre
delavcem ves donos proizvoda, je zmoten, kriviéen in prikrito socia-
listi¢en,

Papeiev nauk je nedvoumen in jasen. Vsaka druga razlaga nje-
govih besedi dela izrazom in tekstu silo. Je pa tudi utemeljen. Papez
sam omenja mimogrede dokaz za svojo trditev.” Moremo ga takole
razdiriti: Proizvod kot uéinek je pripisovati vzroku. Vzrok proizvoda
pa ni samo delo, ampak tudi snov, tudi kapital. Torej je proizvod
uéinek tudi snovi in ga moramo pripisovati deloma tudi snovi,
oziroma onemu, ki je snov dal.

Nobenega dvoma ni, da snov tudi vzroéno wvpliva na proizvod
in to v veé ozirih,

Najprej kot tvarni vzrok (causa materialis) proizvoda, kot »ma-
teria ex qua«. Tvarni vzrok pa je pravi notranji vzrok stvari, Vzrok
je namreé tisto pocelo, ki daje drugemu bitju bit."® Tvarni — in po-
dobno tudi likovni [causa [ormalis) — vzrok pa »dajeta u¢inku kot
uéinku njemu svojsko bit prav po tem, da dajeta sama sebe, po med-
sebojnem neposrednem zedinjenju, tvar kot moZnost, lik kot dej.«™
Seveda rabimo v navadnejfem pomenu besedo vzrok za tvorni vzrok,
za dejavnost, po kateri uéinek nastane. Zato je s pojmom vzrok po-
dosto zdruZena predstava delovanja, gibanja, spreminjanja, a ravno
to moti, da pripisujejo nastali uinek nekateri le onemu é&initelju, ki
je na spremembo vplival s svojo dejavnostjo, s svojim delom, to je
delavcu kot tvornemu vzroku, tvarni vzrok pa naj bi bil kot nekaj
mrivega le pogoj. K pojmu vzroka ne spada nujno dejavnost, ki je
lastna le tvornemu vzroku; tudi tvarni vzrok je pravi »principium
influens esse in aliud«, seveda je to vpliv notranjega sestavnega
pocela.®

Snov pa lahko vpliva na novi proizvod kot tvorni vzrok [causa
efficiens), ne sicer kot glavni (causa efficiens principalis), pa¢ pa kot
orodni (causa efficiens instrumentalis) vzrok. To so predvsem wvse
vrste orodja, stroji, prevozna sredstva itd. Orodni vzrok deluje sicer
kot orodje glavnega vzroka, vendar pa daje tudi nekaj iz svojega,
ima neko svojo svojsko dejavnost, ker sicer ga ne bi mogli uporah-
liati kot orodje.” In s to svojo svojsko dejavnostio vpliva na bit in
bistvo uinka.

%2 Q. a. 5t. 54, kjer pravi, da je proizvod tudi uginek snovi. Tudi snov
ima »efficacitas«.

02 Remer, Ontologia, Ed. 5. Roma, 1925, str. 209 sl.

" Ales Useniénik, Ontologija, Ljubljana, 1924, str. 51.

% Zanimivo je, da imenuje florentinski nadikof Antonin [1389—1459)
naravo in njene sadove, ki so materia ex qua, causa efficiens materialis,
{llgner, Die wvolkswirtschaftlichen Anschauungen Antonins wvon Florenz,
Paderborn, 1904, str. 35.) Tudi Pij XI. govori o dejavnosti dela in
snovi. Q. a. §t. 54.

® Uzeniénik, Ontologija, 52, De Mandato, Institutiones philosophicae,
I. Ed. 4. Roma, 1925, str. 431 sl. Sv. TomaZ pogosto poudarja to dejavnost
orodnega wvzroka: »Causa secunda instrumentalis non participat actionem
causae superioris, nisi inquantum per aliquid sibi proprium dispositive ope-
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Moremo celo reéi, da so v naravi sami Ze sile, ki so tvorni
vzrok, a ne samo orodni, ampak glavni, ki skupno s ¢loveikimi silami
kot glavnimi vzroki, proizvajajo nove dobrine. To so zemeljske sile,
ob katerih [ne s pomocjo katerih) ¢lovek dela: polja, njive, dozdovi,
#ivali, ki mu delajo in ki mu rodijo.*

Iz tega vsega vidimo, da ni samo delo, ampak da sta delo in
snov pravi in adekvatni vzrok proizvoda, zato pa gre obema delez od
nove vrednosti, nastale s sodelovanjem obeh ¢Ciniteljev. § tem pa je
tudi ugotovljeno, da gre po praviénosti donos teh proizvodov obema:
delavcu in onemu, ki je dal snov, kapital.®

S tem pa je nadalje izkazan kot upravi¢en dobitek od kapitala,
dohodek brez dela.

Omenili smo Ze, da je upravicenost brezdelnih dohodkov po-
sledica upraviéenosti zasebne lastnine.”" Ce imam travnik in lahko
z njim razpolagam — ¢eprav le v mejah, ki jih dolo¢a javna blaginja
— lahko prodam koSnjo na travniku. Izkupi¢ek je dohodek brez dela,
ker sam s travnikom nisem imel nobenega dela. Bogat rudnik pre-
pusti lastnik v izrabljanje za dokaj veliko odikodnino, pa ima spet
dohodke brez dela, ki so posledica svobodnega razpologanja z nje-
govo lastnino. Ker si lahko za prodan gozd nabavim stroje in si
uredim moderno tovarno mesto preprostega obrinega obrata, zmanj-
fam delo in povetam dohodke. Tako vidimo, da zasebna lastnina
sama po sebi vodi do brezdelnih dohodkov in da bi natelna prepo-
ved takih dohodkov in takega dobicka zelo omejila, ¢e ne celo one-
mogotila in odpravila zasebno lastnino, katere bistvo obstoji ravno v
svobodnem razpologanju s stvarjo, ki je moja.

Moremo iti e korak dalje. Vsaka svoboda v gospodarjenju, tudi
v domaéem potroinem gospodarstvu, vodi vsaj posredno do dohod-
kov brez dela. Dobro domace gospodinjstvo, zdruzeno z varéevanjem,
vodi do premoZenja, do neke renle, ki sicer ni nastala brez dela,
vendar pa jo bo brez dela nekdo uzival ali pa vloZil v podjetje in do-
nafala mu bo lahko %e¢ novega dobicka.™

ratur ad effectum principalis agentis. Si igitur nihil ibi agerel secundum
illud, quod est sibi proprium, frustra adhiberetur ad agendum.« Summa
theol. I. q. 45, a. 5. c.; podobno III. q. 62. a. 5, ad 1-um, ad 2-um, Summa
co. gentes, II, c. 21.

87 Costa RossetH, o. . 756—758.

% swLucrum ex negolio faciendum, per se, pro rata, pertinet ad eum,

ui confert laborem et ad eum, qui capitale subministrat.« A. Vermeersch,

E‘unesiinnns de iustitia, str. 519,

0 Gosar, Za nov druZabni red, [. 525—527.

7 £ ozirom na rento [vendar v Sirfem smislu) govori o tem P. O. von
Nell-Breuning: =Solange wir irgendeine Wirtschaltsireiheit belassen und
sei es nur eine beschrinkte Freiheit wenigstens in der Verbrauchswirtschalt
[(Haushaltung, Lebenshaltung, s. d.), ebensolange werden nicht nur Renten
zustandekommen, sondern auch einzelnen Nutzniellern zuflieBen. Wer also
grundsitzlich den Menschen die Freiheit, auch diejenige des Wirtschaftens,
als natiirliches Recht anerkennt und glaubt, sie ihnen nur insoweit be-
schneiden zu diirfen, als das Gemeinwohl dazu zwingt, der muBl die Rente
ebenso wie das Eigentum als naturnolwendige Folge hinnehmen. Staats-
lexikon, IV. § izd. (Herder 1931) kol. 856—857.
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Prakti¢ni vzgledi nam nadalje pokazejo, pred kako tezka vpra-
Zanja so postavljeni zagovorniki kriviénosti brezdelnih dohodkov.
Kmet, ki ima rodovitnoe polje, pridela na istem prostoru, ob manjsem
delu in trudu ve& kakor njegov sosed, ki ima kamnit in manj rodo-
viten svet, ter se zato veliko bolj trudi z obdelovanjem svoje njive.
Ce torej veé pridela, veé proda, ima veé¢ dohodkov. Odkod so torej ti
dohodki? Od dela samega ne, ker v tem primeru bi jih moral imeti
drugi kmet veé, ker je veé delal. Dohodki kmeta z rodovitnim poljem
so deloma delovni, deloma brezdelni; izhajajo iz boljfe kakovosti
zemlje, lorej iz snovi. Zakaj naj bi bili ti dohodki nenravni, krivicni
in komu odtrgani, ni razvidno. — Podobno je s stroji. S strojem ¢lo-
vek v istem &asu naredi neprimerno veé kot z navadnim orodjem.
Zato ima tudi vet dohodkov kakor oni, ki dela iste proizvode z roko.
Dohodki prvega so uéinek dela in u¢inek stroja. V kolikor so uginek
stroja, so brezdelni dohodki, pripadajo pa njemu, &igar je stroj, ne
da bi se s tem onemu, ki je delal, nujno morala goditi krivica,
Logi¢no je nadalje popolnoma pravilno, kar pise P. A, Tominec: »Do-
sledno sledi iz tega, da se nihée ne sme obogatiti polom kupa in pro-
daje, najemnine itd. Najemnina torej ne bhi smela presegali vsote,
za kolikor se je najeti prostor poslabgal ali pofkodoval.«** Vendar
pa se ta zahteva praktiéno ne da vzdrZati niti utemeljiti prepoved,
da bi kdo Zivel od najemnine.

IV. Osnove nasprotnega mnenja.

1. Psiholoske osnove.

Ce izvzamemo morda one, ki so svoj nauk zidali in opirali siste-
maticno na Marxova nafela, posebno na njegovo delovno teorijo
vrednosti, je gotovo mnogo dobromisleéih, sicer Marxu nenaklonje-
nih teoretikov, zavedlo k istemu nauku dejstvo, da so brezdelni
dohodki nekaterih ljudi porasli do take neprimerne visine, dogim
delovni dohodki velikih mnoZic ne zadostujejo niti za skromno pre-
Zivljanje, da ne govorimo o onih, ki nimajo ne delovnih ne hbrezdel-
nih dohodkov, da bi mogli sploh Ziveti. Vnebovpijote krivice, s ka-
terimi so se le prepogosto brezdelni dohodki kopiéili, so pri mnoZici,
ki je te krivice morala trpeti, brezdelne dohodke osovraiile tako,
da ni obsodila samo kriviénih sredstev in kriviéne mere, ampak brez-
delne dohodke sploh.

Povrh tega se je mnogim, tudi »intelektualecem«, kakor jih je
imenoval Pij XIL., zdelo, da danadnje gospodarstvo s svojim strem-
lienjem po &im ve&jem dobitku nujno vodi do nenasitljivega hlepenija
po brezdelnih dohodkih, tako da, &e so ti mogo&i oziroma omogo-
¢eni, je odprta pot do brezmejnega izkoriitanja. Torej bi bilo treba
brezdelne dohodke sploh onemogotiti. Zato so se trudili pokazati
njthovo nacelno neupravi¢enost in njihovo krivignost ali vsaj ne-
nravnost ter iskali za to primerne utemeljitve in primernih dokazov.

" Se druge vzglede glej pri Gosarju, Za nov druzabni red, I. 524, 526 sl.
72 Socialna misel, IV, (1925), 199. Enako Hohoff, Die Bedeutung der
Marxschen Kapitalkritik, 65, 67.
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Papez Pij XI. pravi naravnost, da so si »izmislilic neko nravno naéelo,
sda vse, kar se proizvede ali pridobi, izvzemsi le toliko, kar zado-
stuje, da se popravi in obnovi kapital, gre po samem pravu delavstvu,«™

K takemu razpravljanju je treba, €eprav je s psiholoskega vidika
dokaj razumljivo, pripomniti, da zloraba brezdelnih dohodkov %e ne
upravituje, da bi brezdelne dohodke sploh odpravili, kakor zloraba
lastninske pravice ne upraviuje izgube lastninske pravice same.
Odpraviti je treba zlorabo in izrodke ter te onemogotiti, ne pa brez-
delnih dohodkov, dokler niso res v &kodo javni blaginji. Tedaj pa tudi
niso ve¢ upravifeni, Na ugovor, da je odprava zlorabe nemogoéa,
bi bilo pristaviti, da je morda vseeno bolj mogo¢a, kakor pa odprava
brezdelnih dohodkov sploh in v celoti, to pa tudi zaradi njihovega
pomena v danainjem gospodarstvu. Z drugde strani pa zopet oni, ki
na podlagi dejstev branijo upravitenost brezdelnih dohodkov, ne
branijo in ne upravitujejo s tem tudi zlorabe, ki se z njimi in ob njih
vréi. Pogosto se namreé to dvoje postavlja v isto vrslo.

Druga pripomba pa velja »nravnosti« nacela, da gre ves pro-
izvod po pravici delavstvu. V koliko je to naéelo nravno nacelo? Le
v toliko, v kolikor zahteva, da mora prejeti vsak to, kar mu gre.
Ali mu gre po pravici ves proizvod, ali samo en del, drugi del pa
kakemu drugemu &initelju, to pa ni vef samo nravno, ampak tudi —
in to predvsem — vpraSanje dejstev. Gre mu vse, ¢e je vse ulinek
le njegove dejavnosti — to je e nravno naéelo, ali pa je res ves pro-
izvod udinek le njegove dejavnosti, o tem pa nravna nacela niesar
ne povedo. Tu pa je treba analizirati uéinek in poiskati vse one &i-
nitelje, ki so dejansko z uéinkom v pravi vzroéni zvezi. Iz pove-
danega pa sledi, da razlika med obema mnenjema ni na nravnem
polju, saj se obedve mnenji opirata na prav ista nravna nagela, am-
pak na polju presojanja gospodarskih dogajanj. Ce torej nekateri za-
nikajo pravilnost »nravnega« natela, da gre ves donos delavcem, ga
ne zanikajo v kolikor je nravno nafelo, ampak v kolikor sloni na
napaéni sodbi o vlogi dela v proizvodnji.

Upostevati moramo %e eno moZnost: zastopniki teorije o delu
kot edinem viru vrednosti bi mogli svojim nasprotnikom ocitati to
smenravnost«, da ne cenijo dovolj ¢loveskega dela, ampak ga nekako
postavljajo na isto stopnjo z mrivo snovjo. Toda ta ofitek je malo
logiten in neutemeljen. Naj delo %e tako visoko cenim, vendar ni
prav, da bi delu zaradi asti, ki mu gre po pravici, pripisoval to, kar
mu ne gre, kar ni njegov ulinek, ampak u€inek snovi, ki je tudi

7 Q. a. 8t 56. Prim. tudi razloge, ki jih nasteva dr. A. USeniénik, ki
s0 motili mnoge ne-marksiste, da so sprejeli delovno teorijo vrednosti.
Opombe h (). a. st. 53 sl. Postopanje nekaterih je p. 0. von Nell-Breunin
S. J. takole oznagil: »Man will diese drei (Zins, Rente, Spe]{u]nlions-#_ewinnﬁ
beseitigen; darum brennt man ihnen das Brandmal des »arbeitslosen Ein-
kommens« aul und hat damit die Rechtfertigung ihrer Beseitigung. Was
nach dieser MaBnahme herauskommt, das nennt man das »Recht auf den
vollen Arbeitsertrage, So ist dieses Recht weder begrifflich umschrieben
noch sachlich begrindet. Als ziigiges Schlagwort bedarf es ja weder des
einen noch des anderen.« Linz, Quartalschrift, 78, (1925) str. 711.
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Stvarnikov dar, kakor ¢loveike moti in zmozZnosti. Nravni znaéaj
éloveskega dela pa¢ na tem dejanskem stanju ne more nifesar
spremeniti.

Ce preidemo tako na dokaze, na katere se opira teorija o ne-
upravi¢enosti brezdelnih dohodkov sploh, smo glavno delo opravili
#e s tem, ko smo pokazali, da delo ni edini vzrok proizvoda, zato pa
tudi delu ne dre ves proizvod, ampak le del, drugi del pa odpade na
brezdelne dohodke. Ozreti pa se moramo $e na nekatere druge do-
kaze in preizkusiti njih veljavo.

2. Marxova delovna teorija vrednosti.

Samo na kratko se nam je pomuditi pri Marxovem dokazu, da
ie delo edini vir vrednosti, ne sicer zato, ker bi ta dokaz ne bil
vazen, ampak zato, ker je bil Ze ponovno podrobno ovrien.™ Marxovi
uéenci so pravilno sklepali, ko so dokazovali krivi¢nost dohodkov
brez dela: delavcu gre ves donos proizvoda, ker je le delo vir vred-
nosti, ker je po Marxu vrednost stvari le v stvari zdoiteno delo.
To naéelo pa je Marx dokazoval takole: V stvareh, ki jih menjamo,
mora biti nekaj vsem skupnega, po ¢emer stvari med seboj primer-
jamo in cenimo, po &emer doloujemo njihovo menjalno vrednost.
To, kar je vsem stvarem, ki jih menjamo, skupno, pa more biti le
delo. Torej doloéuje delo menjalno vrednost stvari. Zmota Marxo-
vega silogizma je v spodnji premisi. Skupno stvarem, ki jih me-
njamo, ni samo delo, ampak tudi koristnost ali porabnost stvari same;
neporabnih stvari ne menjamo. Zato je menjalna vrednost odvisna
tudi od porabnosti stvari, ta porabnost pa je spet utemeljena v nji-
hovi naravi, v njihovih fiziénih lastnostih, ki jih imajo ali od narave
same, ali pa skupaj od narave in dela. Ker je torej menjalna vred-
nost odvisna tudi od porabnosti, zato ni le iz dela, ampak tudi iz
tistega, kar poleg dela daje stvarem koristnost: iz narave in kapitala,
ki je sodeloval pri delu (orodje, stroji). S tem pa zgubi Marxova
teorija o vrednosti svoj temelj, pa tudi pojem vrednosti sam se zrusi.

Seveda pri tem nikakor nofemo zanikati, da ne bi bilo delo
zelo vaZen &initeli menjalne vrednosti. Vetina stvari dobiva ali
mnoZi svojo menjalno vrednost po delu; delo vpliva na vrednost
stvari, vendar pa ne v taki meri in tako ekskluzivno, da bi se
vrednost stvari mogla meriti samo po delu. Vrednost premoga, ki
ga z doloenim delom izkopljes iz dobrega premogovnika, je veéja
kakor cena slabiega premoga iz drugega rudnika, &eprav je bilo za
izkopavanje iste koli¢ine potrebno isto, ali pa e vetje delo.

Ta kritika Marxove delovine teorije vrednosti ne izgubi svoje
veljave vkljub pomislekom, ki jih je proti nauku o vrednosti, ki
ga ta kritika predpostavlja, izrazil dr. A. Gosar Ze v svoji Socialni

“ Marxovo leorijo je pri nas podrobno razlozil in jasno pokazal njene
slabosti dr. Aled Usleniénik v Sociologiji str. 349—358, 372, pozneje tudi v
Socialni ekonomiji, str. 86—87 in tudi v Socialnem vprasanju (Na%a pot IV)
str. 58. Nekoliko drugage jo je zavrgel tudi dr. A, Gosar v svojem zadnjem
delu: Za nov druzabni red, I. str. 310 sl.

Bogoslovni Vestnik, 16
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ekonomiji, potem pa tudi v svojem velikem delu Za nov druzabni
red.”™ Ne more biti namen te razprave, nadeti problem vrednosti v
vsej njegovi zamotanosti; bilo bi precbSirno, €eprav zanimivo in
aktualno.”™ Vendar pa hoéemo na kratko pogledati, v koliko so ti
pomisleki dr, Gosarja upravieni in v koliko ne. Njegovo kritiko
moremo na kratko povzeti v te-le trditve: Napaéno je, da ima stvar
menjalno vrednost enostavno zato, ker je rabna. So stvari, ki so
rabne, pa nimajo nobene vrednosti, kakor na primer suh les dalec¢
v gorah, na drugi strani pa so stvari, ki imajo menjalno vrednost in
ceno, rabnosti in koristi pa nobene; tako na primer razna mazila
zoper pledivost. Ravnotako vrednost ni odvisna od dela, tudi v tem
smislu ne, da ima stvar, za katero je bilo treba dvakral veé dela,
vetjo menjalno vrednost. Iz lega sledi, da vir vrednosti oziroma
cene ni v stvareh samih, ampak v konsumentih, od katerih je od-
visno, ali hotejo kako stvar rabiti ali ne.””

Najprej niti dr. A. USeniénik niti drugi »zmernejii teoretiki
kri¢ansko-socialnega pokreta«™ niso uéili in ne uéijo, da bi imela
stvar menjalno vrednost =enostavno, ker je rabna«. Res je rabna
vrednost podlaga menjalne vrednosti, tako da, ¢e stvar ni rabna,
nima menjalne vrednosti, ker za nerabno stvar nihée nié ne da.
Iz tega sledi le, da je vsaka stvar, ki ima menjalno vrednost, rabna
in koristna, ne pa obratno, da ima vsaka rabna stvar menjalno vred-
nost. Izrecno je dr. A. Useniénik poudaril, da so stvari, ki so zelo
rabne, pa nimajo nobene menjalne vrednosti.™

Zato je popolnoma kriva besedica »enostavnoe«, ki jo je dr. Go-
sar temu nauku krivo pripisal. Menjalna vrednost ni nikakor nekaj
enostavnega. Odvisna je Se od vet drugih Einiteljev, ki jo dolotujejo.

i Socialna ekonomija, str. 34—46, 58—61. Za nov druzabni red,
I. str. 310—312, 320—322, 324—325.

7 Potrebo posebne razprave o vpradanjih, ki tic¢ejo vrednosti, je po-
udaril dr. A. USeniénik v svoji obrambi proti dr. Gosarjevim oéitkom,
Cas, XXXI (1936/37) str. 217 sl. Primeri tudi P. O. V. Nell-Breuning v
Herderjevem Staatslexikonu, V. 5. izd. 1932, kol 1214—1224,

77 Znadilno za dr. Gosarjev nauk o vrednosti je njegov vrednosini
nominalizem. Problem vrednosti mu je le =namiilien problem«, nepotrebno
beljenje glave. Nesmiselno je govoriti o vrednosti, smisel ima le govorjenje
o ceni. Vrednost je namreé ali subjektivna ali objektivna. Subjektivna je
za vsakega Eloveka drugaéna, zato se objektivno ne da izraziti, objektivna
vrednost pa je le fikeija! Ce pa ne bi bila fikcija, bi je pa itak ne bi bile
mogoée ugotoviti. -Kadar govorimo o vrednosti, mislimo dejansko le na
ceno. Kolikrina je cena, tolika je vrednost, ne pa obratno: napaéno je,
da bi bila cena izraz vrednosti, ampak vrednost se ravna po ceni. Cena
(oziroma vrednost] pa se ne ravna po delu, ne po rabnosti, ampak predvsem
po odjemalecih in konsumentih blaga, ti pa se ravnajo po svojih potrebah in
po svojih sredstvih. Tu je torej zadnji vir cene in zadnji vir vrednosti, — O
takem pojmovanju vrednosti, posebno s staliféa gospodarske politike in
etike, bom skufal ob drugi priliki razpravljati.

7 Za nov druZabni red, I. str. 324,

78 Sociologiia, str. 357. Tam pravi: »Kaka re je lahko zelo rabna, loda
¢e je je povsod dosti (kakor n. pr. zrak) ne bom zanjo ni¢ dobil, nima v
navadnih razmerah nikake menjalne vrednostil Zato nismo dejali: rabna
vrednost je menjalna vrednost, ampak le: je podlaga menjalne vrednosti.«
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Zrak, voda, sonéna toplota so n. pr. zelo rabne stvari, imajo veliko
rabno vrednost, menjalne pa nobene, to pa zato, ker jih radi nji-
hove obilice lahko rabim, ne da bi bile ali postale prej moja zasebna
lastnina, Tudi znanstvena knjiga je porabna, pa vendar nima pri
narodih, ki ne znajo niti brati, nobene vrednosti®™ Veliko je tudi
rabnih stvari, katerih rabne vrednosti $e ne poznamo, zato tudi
nimajo za nas nobene menjalne vrednosti. Menjalna vrediost je
nadalje odvisna od koli¢ine v njej zgoitenega dela, od povprase-
vanja in ponudbe, pa od sploinega vrednotenja dotiéne stvari v
tistem kraju. Torej je zmotno reci, da ima po nauku zmernih teore-
tikov kritanskega socialnega pokreta stvar menjalno vrednost =eno-
stavno, ker je rabnas,

Kaj pa dr. Gosarjevi zgledi? Suh les dale¢ v gorah je sam na
sebi sicer raben in koristen, a le v gorah, kjer je, — &e je prevoz
nemogoé. Zato ima tam tudi svojo menjalno vrednost in ceno, n. pr.
za tistega, ki hote tam postaviti gorsko koco ali pa kuhati oglie in
Zgati apno. Spodaj pa ta les nima nobene vrednosti, ker mi ne
more ni¢ koristiti, Mazila proti plefivosti pa imajo menjalno vred-
nost in ceno, ker jih in kjer jih, — &eprav morda zmotno — smatrajo
za rabna in koristna. To je pa samo v potrdilo nafega mnenja. Saj
smo Ze omenili, da menjalna vrednost ni odvisna od rabnosti same
na sebi, ampak od rabnosti kot poznane in cenjene. Mnogi naravnost
pravijo, da je bliZnji vzrok in izvor menjalne vrednosti aestimatio
communis, to je splodno vrednotenje stvari v tistem kraju.®* (Seveda
to vrednotenje ni &isto samovoljno, ampak objektivnho osnovano.)
MozZna pa je v presojanju rabne vrednosti zmota zaradi prevare, ki
je sploina vsaj v nekaterih krogih, kot na primer v vzgledu mazila
zoper pledivost, o katerem upajo vsaj, da bo pomagalo

Glede dela pa je reéi, da ima gotovo vpliv na vrednost in ceno.
vendar pa ne primarno, ampak $ele za rabnostjo in koristnostjo
stvari, Tudi ¢e sem v stvar vloZil veliko svojega dela, jo ne bo
nih¢e kupil, ¢e ni porabna, Res je, kakor trdi dr. Gosar, da odje-
malec ali konsument ne vprafuje po delu, ampak po rabnosti in po
svojih potrebah, vendar pa producent ne bo dal blaga za ceno, ki
ne bi vkljutevala posteno plagilo za njegovo delo. Po delu je me-
njalna vrednost zrasla in tako tudi cena. Sicer raje ne bo proizvajal
in ne bo nosil na trg dobrin, ki nimajo tiste menjalne vrednosti, da
bi se mu delo izplatalo. Zato tudi ne bo Zel iskat v gore lesa, ker
vé, da ima les, radi obilice lesa v dolini, tiko splono ceno, da se
mu drag prevoz ne izplaca.

50 P, Vermeersch S.J. Quaestiones de iustitia, §t. 339, 3 ¢

#1 2Ex aestimatione communi ﬂ)roxime manat rerum wvalor verus.
P. Vermeersch o. c. str. 428, Thesis XXV. Se jasneje: »Ubi nulla aestimatio
communis, nullus presse dictus erit rei valor« o. ¢. &t. 350. Primeri tudi Nol
din, o. e II. 540,

%2 Primerjaj, kar pravi kardinal de Lugo: »Est honorificum res habere
praetiosas, vel quae praeliosae ab omnibus habetur.« De iust. el iure, t. 2
d. 26, n, 48. Cit. pri P. Vermeersch, o. ¢. §t. 339, 4d.

16*
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3. »Ubi lucrum, ibi damnum.«

Pri presojanju upravitenosti dobitka kot dohodka brez dela je
mnoge motil na prvi pogled res prepricevalni Hohoffov dokaz: ubi
luerum, ibi damnum. Kjer je dobiéek, tam je zguba; torej je dobic¢ek
kriviten.5

Kaj je s tem dokazom? Hohoff ga pripisuje sv. Avgustinu in ga
dobesedno citira iz Avguitinovih del in to v dveh oblikah: »Ubi
lucrum, ibi damnum,« in pa: »8i unus non perdiderit, alter non
acquirit.«* Vendar pa delo, iz katerega je citat vzet, ni Avguitinovo,
ampak neznanega pisatelja, Psevdoavgustina. Zato se na avtoriteto
velikeda cerkvenega oteta in uéitelja dokaz ne more naslanjati*

Nacelo samo: ubi lucrum, ibi damnum pa ni dokazano. Hohoff
predpostavlja njegovo pravilnost in &isto splofno veljavnost, ne da
bi ga le z besedo sku3al utemeljiti, MoZno je, da ga smatra za samo
po sebi razvidno analitiéno nacéelo. (Principium per se notum.) To
tudi je, ¢e je vsak dobi¢ek od kapitala, torej dobitek, ki ni zasluZek
od dela, utrgan delavcem, kakor Hohoff za Marxom vneto ponavlja.
Potem je res Ze v pojmu dobi¢ka vkljuéen pojem zgube. Videli smo
#e, da je tako pojmovanje dobi¢ka napa¢no in zato tudi napacen
princip. Pa tudi ne glede na to imamo pred seboj grob primer na-
paénega dokazovanja: idem per idem. To, kar je treba dokazati, se
#e predpostavlja.

Morda je Hohoff razumel to nacelo kot empiriéno sploino na-
¢elo, pridobljeno na podlagi izkufenj in dejstev. Res je wvelikokrat
tam, kjer je na eni strani dobitek, na drugi zguba, velikokrat tam,
kjer eden pridobi, drugi zgubi. To se res prepogosto dandanes do-
gaja in sicer povsod tam, kjer je dobiek neupraviten, ¢ezmeren ali
po kriviéni poti pridobljen. Toda to ni vedno, tudi ni utemeljeno v
kakem nujnem razmerju med dobitkom in zgubo ali v bistvu go-
spodarstva samega, zato tudi ni mogo¢ skok iz posameznih primerov,
ceprav so pogosti, na sploino sodbo ali sploino veljavno naéelo.
Morda se je Hoholf tudi tu pesluzil nagela, ki ga je porabil Ze pri
vprasanju o vzroku vrednosti: »Quae fiunt semper, vel ut plurimum,

83 Hohoff, o. ¢. str. 3637, 75, 138 sl.

st Hohoff, o. c. str. 138. Tam navaja: Migne T. 38, p. 70 in 1438; T. 40,
p. 1345,

8 To velja predvsem za drugi cital, vzet iz 62. govora ad fralres in
Eremo. (Sermo 62 de timore Dei el avaritia vitlanda.] O teh govorih je
bilo Ze za ¢asa sv. Roberta Bellarmina znano, da niso Avguitinovi. Sicer
pa neznani avior ne govori na lem mestu o dobiku kot takem, ampak o
kopigenju bogastva: »Nungquam divitiae sine peccalo acquiruntur in hoc
saeculo.« (ML. T. 40, kol. 1345.) Dejansko si nih&ée ne pridobi bogastva brez
greha. — Smisel prvega cilala je pa povsem drugacen, kakor pa ga je
razumel Hohoff. »lﬁ i lucrum, ibi damnum,« t. j. kjer ima% kriviéen dobigek,
ima$ 3kodo na dusi. Ta pomen je razviden iz celotnega stavka: =Quod
contra praecepium subducis, de coelo perdis. Nemo enim habet iniustum
luerum, sine iusto damno. Verbi gratia, qui furatur, acquirit vestem, sed
coelesti iudicio amittit fidem. Ubi lucrum, ibi damnum; visibiliter lucrum,
invisibiliter damnume«. (Sermo VIII. De decem plagis el decem praeceplis.
Cap. 7. ML. T. 38. col. 70))
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non fiunt casu«. In sklep? Torej ne s»per accidens:, ampak =per
se«." Resniéno je le to, da »casu« nié¢ ne nastane, ampak da ima
vsak pojav svoj vzrok. Ce se pojavi ponavljajo, moremo sklepati na
enoten vzrok. Tako je kriviénemu dobitku skupen vzrok €éloveska
lakomnost in nenasitnost. Ne sledi pa iz tega, da je dobitek krivi¢en
»per se«, to je po svoji naravi sami. Zato je vsako sklepanje, ki gre
na tej podlagi preko sklepa: ubi lucrum iniustum, ibi damnum, ne-
upravi¢eno in neveljavno. Da je Psevdoavguitin sam pod besedo
Jlucrume« najbrz mislil na nepodteno pridobljen dobicek, se more
sklepati iz naslednjega stavka, ki je nekaka razlaga prejinjega: «Do-
bitka ne mored imeti, ¢e ne goljufas.«5

Da je naéelo samo na sebi, kot splodno veljavno na¢elo, napaéno,
sledi iz dokaza za upravié¢enost dobitka kot dohodka od kapitala.
Pokazejo pa nam isto tudi konkretni vzgledi, Vinogradnik proda ob
srednje dobri letini svoje vino za primerno ceno. Drugo leto je na
njegovem vinogradu posebno dobra letina: vreme je bilo lepo in
sonca veliko. Na istem prostoru in morda 3e ob manjiem delu kot
v prejdnjem letu je pridobil ve¢ vina in veliko boljega. Zato ga je
tudi draze prodal. Dobi¢ek je brez dvoma veeji. Kdo ima sedaj tu
tkodo? — Trgovec kupi ve&jo kolitino lesa po praviéni ceni in ga
pozneje, ko se cena lesu nepritakovano visoko dvigne, po praviéni
ceni proda. Napravil je dober dobitek. Kdo ima tukaj zgubo? Tisti,
od kogar je les kupil gotovo ne, ker mu je les pla¢al po praviéni
ceni; oni, komur ga je prodal pa tudi ne, ker je placal zanj le toliko,
kolikor je bil tedaj les res vreden. — Ce s Sivalnim strojem naredi
kroja¢ v istem ¢asu kakor je prej ma roko sesil eno obleko sedaj
tri, in zato v istem éasu trikrat toliko zasluZi z manjiim delom, kdo
ima od tega §kodo? Takih vzgledov je e neSteto. Omenil bi le se
obresti, ki jih Cerkev dandanes dovoljuje.

V nekaterih ozirih je seveda nacelo »ubi lucrum, ibi damnume«
resniéno, pa vendar také, da tisti, ki ima dobiéek, ne gredi proti
menjalni praviénosti, da je damnum sicer zguba, pa vendar ne kri-
viéna zguba, ki bi dobi¢ek napravila krivicen in prepovedan. »Re-
cimo n. pr., da hote podjetnik povetati svoj dobiéek. Ce ne upo-
Stevamo tega, da bi morebiti mogel svoje podjetje tehniéno in trgov-
sko izpopolniti in tako poveéati njegovo rentabilnost, potem lahko
doseZe svoj namen samo na raéun svojih delaveev in namescencev,
ali pa svojih dobaviteljev oziroma odjemalcev. Delavci in nameséenci
zopet lahko doseiejo zvisanje mezd ali plaé ter tako izboljSajo svoje
dohodke na racun podjelnikovega debi¢ka, na raun zniZanja cen
surovinam in drugim produkcijskim sredstvom in konéno na raéun
zvidanja cen produktom, torej na raéun odjemalcev.

Z drugimi besedami se to pravi: Kar eden od teh treh, oziroma
te Stejemo Se odjemalce, kar eden od teh stirih interesentov (ali bolje
konkurentov) pridobi, to morajo nujno ostali, posami¢ ali pa wvsi

# Warenwert und Kapitalprofit, 26.
47 »Lucrum habere non potes, nisi fraudem f[eceris,« Hoholf, o. ¢. 193
pod &rto.
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skupaj, izgubiti.«" Tukaj imamo torej na eni strani dobic¢ek, na drugi
zgubo, Z moralnega stali3¢a sme podjetnik zviSevati svoj dobitek le
takrat in le v toliki meri, da ostane cena proizvodu praviéna in
da delavei dobijo praviéno plago. Ce delavcem in nameiencem zniZa
placo, a le toliko, da je ravno §e praviéna, potem imajo delavci in
nameséenci paé Skodo, zgodila pa se jim ni nobena krivica. Isto
velja za druge =zgoraj naitete konkurente, oz. interesente. Torej
moramo redi: e razumemo zgubo kot Skodo, ki ni krivigna, potem
natelo, za katero gre, velja, a ne velia sklep, da je tak dobicek
krivi¢en. Toda v tem pomenu je Hohoffu to natelo neporabno.

Ce pa govorimo o dobi¢cku v SirSem pomenu besede, kot o
osebni koristi, imata pri zamenjavi, pri kupu in prodaji, vsaj v
potroinem gospodarstvu obe stranki dobigek, ker imata ob isti me-
njalni vrednosti vedjo subjektivno korist. Cevljar zamenja s kmetom
tevlje za krompir na podlagi enake menjalne vrednosti, vendar pa
imata oba »dobiéek«, ker prejme vsak stvar, ki ima zanj v tem
trenutku wveé&jo korist.™®

Podobno je z dokazovanjem iz stroge enakosti menjalne pravié-
nosti. [Aequalitas dati et accepti) Menjati smem le enako za enako,
torej brez dobitka; kajti kjer je enakost, ni dobiéka. »Ubi aequalitas,
non est lucrum.«*® Res morem zamenjati po naéelih pravi¢nosti le
stvari z enako menjalno vrednostjo. To naéelo ne potrebuje dokaza,
ker sledi iz pojma praviénosti same.” Vendar pa ne izkljuéuje vsa-
kega dobicka, ampak le onega, ki je krivicen. Stvari menjamo na
podlagi njihove menjalne vrednosti, ki se izraza v cenah. V cene
stvari pa moremo po pravici vratunati placilo za delo, stroike in
zmeren pravicen dobiZek in sicer na podlagi dela in kapitala, ki sem
ju v proizvod vloZil in ki sta &initelja menjalne vrednosti in praviéne
cene. Torej je v ceni proizvoda Ze vkljuéen dobi¢ek, ki pride do
izraza tudi pri menjavi sami, ko dobim za svoj proizvod njemu od-
govarjajoéo protivrednost, bodisi v denarju ali kaki drugi zame
koristni dobrini.

Seveda so tudi primeri, ko se zdi, da to nafelo — enako za
enako — ne drZi, kadar namre& zamenjam stvar za vedjo vrednost,
kakor jo ima, z drugimi besedami: &e jo prodam draZze kakor za

% Dr. A. Gosar. Za nov druZabni red, str. 445 sl.

% .Rationes factae ostendunt quo pacto ex iusta commutatione per se
utraque pars luerim facial. Dum enim, iusto pretio, altera alteri cedit rem,
quae minus sibi est utilis ad usum proprium, serval eundem valorem, com-
parat rem maioris utilitalis propriae.= A. Vermeersch, Quaestiones de
iwstitia, n. 348,

90 Hohoff, 0. c. 37.

u oJustitia postulat ut in contractibus a quibus abest intentio benefi-
centiae sit aequalitas dati et accepli.x Vermeersch, o. ¢. n. 344, Podobno
sv. Toma#, ki pa dodaja posebno utemeljitev: »Quod pro communi utilitate
inductum est [ut emptio-venditio et alii huiusmodi contractus) non debet
esse magis in gravamen unius quam alterius; ideo debet secundum aequali-
talem rei inter eos contractus institui... Et ideo carius vendere vel vilius
emere, quam valeat, est secundum se iniustum et illicitum.« Summa theol. 2.
2, q.77, art. 1. c.
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praviéno ceno. Ze sv. TomaZ je dejal: »Sme se kaka stvar prodati za
veé, kakor je sama na sebi vredna, vendar pa ne za veé&, kakor je
vredna lastniku.«*? To velja n. pr. za stvari, ki imajo za lastnika
posebno korist, zato ob prodaji posebno skodo, ki si jo sme Steti v
ceno, Nihée namreé ni dolzan trpeti posebno fkodo zastonj, na ljubo
drugemu. Tisto, kar veé prejme, ni cena za stvar, ampak povrnitev
za skodo, oziroma odskodnina za Zrtev, ki je s prodajo zdruZena.®
Tako more kdo prodati travnik, ki leZi ob njegovem domu in ki
bi ga zato lahko spremenil v lep wvrt, draZe, kakor pa je travnik
sam na sebi, po splo&ni cenitvi, vreden. Ravno tako bom zahteval
posebno odikodnino za stvar, ki sama na sebi ni veliko vredna, pa
mi je drag spomin na moje starie.

Iz menjave same, brez kakrinegakoli zboljsanja stvari ali dela
z njo, pa moremo prejeti dobitek seveda le v okviru nacela: tantum
— quantum, toliko za enoliko. Tako lahko kupim stvar za najnijo
praviéno ceno in jo prodam po najvidji 3e praviéni ceni nespreme-
njeno in brez dela. Tako imam dobitek, ne da bi krdil praviénost.™
Podobno lahko nekaj kupim, pa pozneje, ko se cene doti¢ni stvari
zvifajo, nespremenjeno z dobitkom prodam, n. pr. stavbno parcelo
v bliZini hitro se razvijajofega mesta, katere cena se lahko v teku
enega leta silno dvigne; zemljii¢e pridobi na vrednosti, ker postane
neprimerno bolj porabno in koristno, kakor kje daleé proé od mesta.
Ta dobitek je lahko zelo velik, a vendar ni kriviten. Ze sv. Tomaz
je govoril o takem primeru; util je, da se more vrednost radi spre-
menjenth krajevnih ali &asovnih razmer spremeniti in tako morem
stvar draze prodati, kot je bila kupljena.®

4. »Vsak ima pravico do sadu svojega dela.«

Stvaren odgovor na ta postulat je bil dan Ze v teku dosedanjega
razpravljanja, Ker pa je smisel tega stavka dvoumen in zato zelo
pripraven, da zavede v zmoto, je treba, da dolo¢imo pravilnost ozi-

"2 3Sic licite poterit aliquid vendi plus quam valeat secundum se,
quamvis non vendatur plus quam valeat habenti.« Summa theol. 2. 2. q. 77,
art. 1. c. Vendar pa sv. Tomaz ne dovoli, da bi kdo zato prodal stvar za
veé¢ kakor je vredna, ker jo kupec prav posebno potrebuje in ker mu po-
sebno koristi. Ta »posebna korist« namreé ni njegova, nihée pa ne more
zahtevati posebne odikodnine za nekaj, kar ni njegovo: »Si autem aliquis
multum iuvelur ex re allerius, ille vero, qui vendit, non damnificetur ca-
rendo re illa, non debel eam supervendere: quia utilitas, quae alteri ae-
crescit, non est ex vendente, sed ex conditione ementis: nullus autem debet
vendere alteri, quod non est suum; licet possit ei vendere damnum, quod
palitur: ille autem, qui ex re alterius accepta multum iuvatur, potest
propria sponte aliquid vendenli supererogare; quod pertinet ad eius ho-
nestatem.« L. c.

8 »Ultra iustum pretium petit aliquid non pro re, sed pro illo vel
affectu vel damno.« C. de Lugo, o. c. d. 26, n. 43,

# Prim. dr. A. USeni¢nik, Cas, XXXI, (1936/37) str. 218—219.

# »Potest enim hoc (to je: carius vendere] licite facere vel... quia
pretium rei est mutatum secundum diversitatem loci vel temporis.« Summa

theol. 2. 2. q. 77, art. 4, ad 2.
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roma nepravilnost raznih njegovih pomenov in jasno loéimo resnico
od zmote.

Prvi pomen je najbolj radikalen: delavec ima pravico do vsegda,
kar »se proizvede ali pridobi, izvzemsi le toliko, kar zadostuje, da
se popravi in obnovi kapital«," torej naravnost pravico do proizvoda,
odnosno do donosa proizvoda, potem ko je oditel stroske za ma-
terial, odikodnino za stroje, tovarno, gorilno snov itd., za vse, kar
se racuna kot strofek v moderni produkciji. Nemci imenujejo to
zahtevo »Recht auf den vollen Arbeitsertrag«, Ta nauk, ki sloni
pretezno na marksistiéni delovni teoriji vrednosti, je papez Pij XI. v
okroznici Quadragesimo anno, kot smo videli, zavrgel. V tem smislu
je torej ta stavek napacen, zahteva po tej pravici brez podlage. =Zelo
se namre¢ motijo Llisti, ki Sirijo nacelo, da je delo toliko vredno in
da mu gre prav tolika placa, kolikor se cenijo sadovi, ki so po delu
nastali, in da ima zato tisti, ki da delo v najem, pravico zahtevati
vse, kar se je z njegovim delom proizvedlo.«*"

Poleg tega, da je ta zahteva sama po sebi kriviéna, ima pa fe
druge hibe. Najprej to, da je neizvedljiva, ker ni mogoée niti pri-
blizno doloéiti za vsakega posameznika sad oziroma donos njegovega
dela in to tako v razmerju do stroskov kapitala kakor v razmerju
do drugih delavcev. V svoji, pogosto neupraviceni kritiki gospodar-
skih osnov kri¢anskega socialnega pokreta, omenja dr. Gosar pra-
vilno to nemogo&e prizadevanje: »Drugié pa je ocividno, da je
n. pr. nemogoée dolo¢iti praviéni delez, ki naj bi pripadel od iz-
kupi¢tka za par ¢evljev, na sirovine, tovarno, stroje in razno orodje
ter konéno na delo. Kateri ratunar bi bil kos tej nalogi? To je prav
tako izkljuteno, kakor ¢e bi hotel kdo pravitno razdeliti izkupicek
za diviega zajca med lastnika zemljis¢a, kjer je zajec zivel in rasel,
lovea, ki je na zajea pomeril in ga ustrelil, in konéno lastnika puike
in naboja, s katerim je bil zajec ubit.«** Jasno pa je, da nih&e nima
pravice do nemogoce stvari, kakor tudi nihée ni dolZan, kaj ne-
mogocega storibi.

Drugic pa ima ta nauk napacno izhodiite. Izhodiite ni delo,
ampak ¢lovek. Ni delo, ki daje edino in prvotno pravieco &loveku
do zemeljskih dobrin, ampak to pravice ima élovek po naravnem
pravu Ze samo zato, ker je €&lovek. Clovek je prvo, vse drugo je

ui (). a. &t. 56, 59, 69,

*7 Q. a8 69, O tem vprasanju primerjaj oleg sploinih moralnih
naéel pri moralistih — posebej; P. Art. Vermeersch S[?J.. Principes de morale
sociale, IL. Paris, 1922, 8t. 141, str. 127 sl., isti v Theol.-prakt. Quartalschriit
[Linz) 81. 1. (1928) str. 774; dalje P. Biederlack v Das neue Reich, 1. 6. [1924)
it. 35 od 31. maja; P. O. von Nell-Breuning, Die soziale Enzyklika, Kéln, 1932,
str. 96—104, isti v Slaatslexikon (Herder), B.IV. (5. izd.) 1931, kol. 855—861
in v razpravi: Freiwirtschaft., Ein Beitrag zur Lehre vom =Recht auf den
vollen Arbeitsertrag«, v Theol.-prakt. Quarlalschrift, 1. 78. (1925]) str. 705
do T13.

v Za nov druzabni red, L. str. 334, Vendar ni resnié¢no, da bi obiajni
solidaristiéni socialni pokret« tako uéil. Primerjaj: O, von Nell-Breuning na
zgoraj navedenih mestih. P. A. Vermeersch S..J., Theologia moralis [I. Re-
mae-Brugis, 1928, &t. 484, 2; Noldin-Schmitt, I[. &t. 611, a.
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radi ¢loveka, tudi gospodarstvo. Ker sem ¢lovek, imam pravico do
zivljenja in zato do vsega, kar je potrebno za ¢loveku primerno Ziv-
lienje, Ker pa moram imeti te dobrine, je moja dolinost, da si jih
na posten naéin pridobim. Mnogi pa si jih morejo pridobiti le z delom.
Zato mora biti gospodarstvo tako urejeno, da si more vsak dela-
zmoZen Clovek vse za Zivljenje potrebno s svojim delom zasluziti.
(Zato je tudi vrednost dela izrazema v denarju — enaka vsoti, ki
zadostuje za vzdrZevanje delavca in njegove druZine, kakor bomo
se pozneje videli. Ta vsota dolotuje v glavnem in v normalnih raz-
merah tudi praviéno plago.] €Ce pa ne more, ima pa pravico do
potrebnih dobrin brez dela, kakor n. pr. otroci, bolniki, staréki,
brezposelni. Ta pravica je tako prvotna, da daje v skrajnem primeru
celo ius in re do tuje lastnine. Tako vidimo, da konéni vzrok in vir
pravice do vsega za Zivljenje potrebnega ni élovekovo delo, ampak
ctlovekova potreba. Zato se to, kar more delavec za svoje delo
zahtevati, ne ravno primarno po sadu njegovega dela, ampak po
njegovih potrebah. (Kaj pa je n. pr. sad neproduktivnega dela, n. pr.
dela sobarice, sprevodnika itd.?)

V drugem smislu: delavec ima pravico do vsega uéinka svojega
dela oziroma do proizvoda, v kolikor je ta sad njegoveda dela
(Recht auf die Frucht der Arbeit), je ta zahteva upravicena zahteva
pravi¢nosti, ¢e je — in tu moramo spel lo¢iti — ta sad realen
uc¢inek tudi v pravnem oziru res njegovega dela, to je dela, ki ga
opravlja v svojem imenu in ob svoji snovi, ne pa v sluibi koga
drugega in ob tuji snovi.” Ce pa je svojo delovno moé postavil v

"W To nacelo iE poudnri] Ze Leon XIII, v okroinici Rerum novarum:
»Quomodo effectae res causam sequuntur a qua effectae sunt, sic operae
fructum ad eos ipsos, qui operam dederint, rectum est pertinere.« Actes
de Leon. III. str. 24—26. (Izdaja Bonne Presse, Paris, brez letnice.) Med
obema vrstama dela je razlikoval Pij XI. v Quadr. anno: =Delo pa, ki ga
&lovek izvrdi v svojem imenu in da z njim kaki stvari novo lice af:’ prirast,
je samo, ki prisodi te sadove tistemu, kateri je delal. Vse drugate pa je =z
delom, ki ga najamejo drugi in ki se vrsi ob tuji snovi.« 8t. 52 in 53. Slo-
venski prevod tega odlomka okroZnice se mi zdi nejasen in dvoumen.
More se razumeti, da delo — sdmo, brez kakega drugega Einitelja, pri-
sodi sadove tistemu, ki je delal, ée je delal v svojem imenu in ob svoji
snovi. Z drugo besedo: papei hofe redi, da je tako delo simo zase Ze
zadostni pravni naslov lastnine. Vendar pa se zdi, da je smisel Pijevih
besed drugaden in da je hotel papei poudariti neko &isto drugo resnico:
ne vsako delo, ampak samé tisto, ki ga opravi &lovek v svojem imenu
in da z njim kaki stvari novo lice ali prirasl, prisodi sadove onemu, ki je
delal. Za ta drugi prevod govori predvsem latinski original: »Industria vero,
quae ab homine proprio nomine exerceatur, cuiusque ope nova species autl
augmentum rei accesserit, ea una est, quae hos fructus laboranti ad-
dicit.« [Herderjeva avtorizirana izdaja, str. 42, Osserv. Romano, 24. maja,
1931, &t 120.) V istem smislu se glasi nemiki prevod: »Was sodann die
Arbeit betrilit, so besitzt natiirlich nur diejenige, die der Mensch im eigenen
Namen ausiibt und soweit sie eine Umgestaltung oder Wertsteigerung an
ihrem Gegensiande hervorbringt, eigentumschaffende Krafl.« [Herderjev
avloriziran prevod, sir. 43.) Pravilnost tega smisla dokazuje tudi prvi stavek
naslednjega poglavja, ki poudarja nasprotje s prejinjim: »Vse drugade pa je
z delom, ki ga najamejo drugi...« (3t. 52.) Tudi P. O. von Nell-Breuning je
to mesto tako tolmaé&il [Die soziale Enzyklika, str. 86). Povod za nejasni
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sluzbo drugega, pa mu po pravici ne gre ni¢ drugega kol praviéna
protivrednost za njegovo delo (ne za sad dela, ampak za »opera«,
ne za »opus«), to je praviéna pla¢a.'®

5. Dokazi iz Svelega pisma.

Mnogi so kriviénost in neupravi¢enost brezdelnih dohodkov do-
kazovali iz svetega pisma. Porabljali so za to predvsem znano mesto
iz 2. pisma sv. apostola Pavla Tesalonitanom: »Kdor noZe delati,
naj tudi ne je«.® Te besede sv. Pavla, iztrgane iz celotnega smisla
in brez zveze, na prvi pogled res pomenijo nekaj takega.

Nekateri so na podlagi teh besed sklepali, da odreka sv. Pavel
pravico do jela in tako do Zivljenja vsem onim, ki ne delajo. Sklepali
so nadalje, da je le delo praviéni vir zasluZzka in dohodkov, ne pa
premoZenje in posest. Iz teda pa sledi, da so brezdelni dohodki
utrgani delavcem ter zato krivi¢ni. Tako bi bili brezdelni dohodki
proti menjalni praviénosti.’®*

Drugi so navajali besede sv. Pavla kot potrdilo za svoj nauk,
da se morajo brezdelni dohodki prepovedati, da je »na sploino
vsakdo, ki potrodi ve&, nego sam s svojim osebnim delom sam pri-
sluzi, trot, ki bi mu bilo treba odvzeti vse pravice v é&loveski

prevod je dala brikone v tej toki netoéna italijanska prestava: »L' indu-
stria vero, che da un uomo si eserciti in proprio nome e con la quale si
aggiunga una nuova forma o un aumento di valore, basta da sola,
perche questi frutti si aggiudichino a chi vi ha lavorato atlorno.« (L' Osser-
vatore Romano, 24. maja, 1931, L. 120.)

100 Nun gibt es zweilellos ein naliirliches Recht des Menschen auf die
Frucht seiner Arbeit; Gegenstand dieses Rechtes ist aber nicht der Ertrag
+der« Arbeit, sondern die Frucht »seiner« Arbeit, d. h. der physisch-reale
Arbeitserfolg (z. B. das Manuskript eines wissenschaftlichen Werkes), und
zwar von der im Rechtssinn eigener Arbeit.« [P. 0. von Nell-Breuning v
Staatslexikon, IV. kol. 859.) Podobno tudi P. Vermeersch: »D'autre part
nous en convenons lous, le fruit du travail comme tel, échoit de par la
nature au travailleur: I'effet appartient 4 la cause.« Principes de morale
sociale, II. str. 127.

10t Viasih se to mesto netono ecilira: »Kdor ne dela, naj tudi ne jé.«
S tem je pa tudi Ze bistveno spremenjen smisel stavka. Prim. O. von Nell-
Breuning, Die soziale Enzyklika, Kéln, 1932, str. 102,

102 Tako: Krek v komentarju k temu stavku: »Sv. Pavel pa naravnost
pravi, da si Elovek pravico do Zivljenja prisluii Sele z delom... Pravice do
zivljenja ne daje torej premoZenje in posest, marveé delo.= Lampe-Krek,
Zgodbe sv. pisma, II. 1903, str. 813. Podobno opat dr. Wiesinger v Schénere
Zukunft, III. 1927/28, str. 359—362. (Prim. dr. A. USeniénik: Pravda o
obrestih, Cas, XXII, 1927/28., str. 383.) Tudi p. dr. A. Tominec se naslanja
na ta stavek, ko pravi: »,Kdor ne dela, naj tudi ne je', beremo v novem
zakonu, Kdor ne dela in vendar postane delefen zasluika ali kateregakoli
dobiéka, ki izvira iz dela, dela s tem krivico tistim, ki delajo.« Cas, XXIIL
1928/29, str. 28. (Primeri Hohoff, o. c. str. 57). Podobno v Socialni misli,
IV. 1925, str. 205. Istega dokazovanja so se posluZevali tudi nekateri tako
imenovani ~kri¢anski socialni reformatorji«, kakor navaja P. A, Vermeersch
v razpravi »Der Kanon 1543 bei den Kanonisten und christlichen Sozial-
reformern« v Theol.-prakt. Quartalschrilt, 82, 1928, str. 777. O A. Orelu
gl. dr. A. Useniénik v opombah k okroZnici, str. 51.



243

druzbi«.'™ Po tem mnenju ué&i apostol, da so brezdelni dohodki vsaj
proti socialni praviénosti.

Spet drugi pa so porabili izrek sv, Pavla pri dokazovanju sploine
delovne dolZnosti, da ima namreé vsak, iz kateregakoli razloga pag,
dolznost delati. Tu torej gre za nravno dolinost dela.'®

Kaj je z brezdelnimi dohodki in sploSno dolinostjo dela, smo
videli ze zgoraj. Gre tu le za pravo razlago Pavlovih besedi. Pij XI.
je v okroZnici Quadragesimo anno izrecno opozoril na to mesto
sv. pisma in grajal ono »malo dobro in malo upravieno« razlago, s
katero hotejo nekateri besede sv. Pavla zlorabljati’™ Sam nam
podaja avienti¢no pravilno razlago: »Apostol govori namre¢ zoper
tiste, ki ne delajo, dasi bi mogli in morali, in opominja, da mora
vsak skrbno rabiti éas in moéi, bodisi telesne, bodisi dusevne, in ne
biti v breme drudim, ¢e lahko sam zase poskrbi. Nikakor pa apostol
ne uéi, da bi bilo delo edini pravni naslov za prejemanje ZiveZa ali
dobivanja dohodkov.«'" Potemtakem sv. Pavel ne govori o vseh
ljudeh ([njegov izrek torej ni nikako splono nacelo!), ker wsi niti
delati ne morejo, pa tudi med onimi, ki morejo delati, velja izrek
sv. Pavla le tistim, ki bi bili sicer v breme drugim ljudem.

Ta pomen Pavlovih besedi je razviden tudi iz konteksta. Apo-
stol je v tem pismu svaril pred ljudmi, ki so zapravljali éas z nepo-
trebnim razpravljanjem o prihodu antikrista in o paruziji, zanemarjali
delo in bili tako v breme in nadlego vernikom, ki so jih podpirali.
Torej jim je sv. Pavel zabiteval delo kot dolinost, ki izvira iz dolz-
nosti skrbeti za svoje Zivljenje."”* S tem pa seveda ni %e prav nié
receno o sploéni dolZnosti dela, ki naj bi vezala tudi one, ki se lahko
prezivljajo od dohodkov svojega premoZenja, tudi brez lastnega dela,
Se manj pa se seveda iz besed sv. Pavla more sklepati, da ni do-
voljeno ali celo, da je kriviéno Ziveti od brezdelnih dohodkov kot
takih,

103 Dr, Gosar, Razprave, Kozmos, Jug. knjigarna, Ljubljana, 1932,
str. 43. Tam tudi pravi: »Kot osnovno natelo vsega naZega soZitja mora
veljati, da naj vsak &lovek Zivi od svojega dela. Kdor ne dela, naj tudi ne
jes. Podobno isti v élanku: Cilji in pota krianskega socializma, Socialna
misel. I, 1922 str. 5.

104 To razlago je poznal Ze sv. TomaZ Primerjaj Summa theologica,
2. 2. qu. 187. a. 3, Quodl. VII. 7. a. 17, in a. 18. Posebno je pogosta pri sta-
rejéih razlagaleih (n. pr. Cornelius a Lapide, Natalis Alexander, oba v svojih
komentarjih tega mesta), pa tudi pri novej$ih ni redka. Prim. Knaben-
bauer, Commentarius in epistolas ad Thessalonicenses, 1. Paris, 1913,
str. 162 sl. J. Hassle izvaja iz besed sv. Pavla, da je delo »eine gottgewollte
Pflicht« Sacher, Staatslexikon, I, Herder, 1926, kol. 241.

105 Quadr. anno, &t. 58. Slovenski prevod, str. 18. Prim. tudi opombe
dr. A. Usenicnika, ravno tam str. 55 in pa 8e natanénejdo razlago pri P. O.
von Nell-Breuning S.J.: Die soziale Enzyklika, str. 103 sl

108 (yyadr. anno, 1. c.

107 Tako tudi Noldin-Schmitt: »Verba autem sancti Pauli: Si quis non
vult operari, nec manducet de iis intellifenda sunt, qui, cum nihil agerent,
sed otio indulgerent, alieno sumptu vivere volebant, hos nempe ne cibo
quidem dignos esse«. Summa theologiae moralis, II, ed. XXIV, Oeniponte,
1936, str. 72 sl. Primerjaj tudi: P. A. Vermeersch S..J, Theologia moralis,
[. Roma, 1926, str. 471.
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Tako je razlagal to mesto sv. Pavla Ze sv. Tomai Akvinski: »Z
besedami: kdor noce delati, naj tudi ne je, je sveti Pavel hotel reéi:
. Tako nujno mora Elovek opravljati ro€no delo, kakor mora tudi
nujno jesti.' Torej ¢e bi mogel kdo Ziveti brez hrane, ne bi bil dolzan
delati. Isto pa velja tudi za tiste, ki imajo druga sredstva, s katerimi
se morejo posteno prezivljati. Ne smatramo namreé, da more nekdo
nekaj storiti, ¢esar ne more storiti posteno; tako pri svetem Pavlu
ne zasledimo, da bi bil zapovedal telesno delo, razen da bi s tem
onemogoéil greh onih, ki so neposteno pridobivali svoj Zivez, «'*® Sicer
govori tu sv. Tomaz izrecno le o ro¢nem delu, vendar pa so njegova
izvajanja tako sploina, da veljajo za vsako delo, kar tudi sam pri-
pominja.'"® Njegova misel je ta: delati mora, kdor mora od zasluzka
svojega dela Ziveti. Delo tu ni ukazano samo na sebi, ampak le kot
nujno sredstvo za podleno preZivljanje in zato velja ta ukaz le tako
dolgo, dokler je res nujno in le v kolikor je za doseg namena nujno
potrebno. Izrecno poudarja to sveti Toma#: -»Kolikor ima telesno
delo za svoj namen preskrbo Ziveza, je po zapovedi ukazano, kadar
je potrebno v ta namen. Kar je namre¢ naravnano proti nekemu
cilju, ima od cilja svojo nujnost, tako da je nujno le v toliko, v
kolikor cilj brez tega biti ne more; in tako je oni, ki nima drugih
sredstev, s katerimi bi se lahko prezivljal, dolZan telesno delati, ka-
krinegakoli stanu je.«1

V tem smislu je tudi razumeti besede v pastirskem pismu ju-
goslovanskih &kofov =0 gospodarski in socialni krizi na%ih dni«
(12. januarja 1937): »Prav urejena ¢loveika druzba bi morala dajati
vsakemu svojemu c¢lanu moZnost, da si mirno z delom pridobiva

)

1ot wEt hoc significant verba apostoli dicentis: Qui non vult operari,
nec manducet: quasi diceret: ,Ea necessitale aliquis tenetur ad operan-
dum manibus, qua tenelur ad manducandum’; unde si quis absque mandu-
calione possel vitam transigere, non leneretur manibus operari; et eadem
ratio est de illis, qui non habent alias, unde licite vivere possinl: non enim
intelligitur aliquid posse facere, quod non licite [acere potest; unde et
Apostolus non invenitur opus manuum praecepisse, nisi ad excludendum
peccatum eorum. qui illicite victum acquirebant.« 5. th. 2. 2. qu. 187, a. 3 c.
Podobne govori o leh besedah svetega Pavla tudi v Quaestiones quodlibe-
tales na ved mestih: Quodl. VII. qu. 7. a. 17, primo, septimo, ad 6; a. 18 ad 1.
Jasne so njegove besede: -El ideo ille qui habet unde licite vivere possit,
non tenetur manibus operari: qui autem non habet unde alias vival, vel
nisi aliquo illicilo megolio viclum acquirat, tenetur manibus laborare.
Quodl. VII. qu. 7 a. 17 c.

100 .Et ideo per operationem manualem intelligilur non solum quod
manibus fit, sed quocumque corporis instrumento, et breviter quodeumque
officium homo agit, de quo licite possit victum acquirere, sub labore ma-
nuum comprehenditur.« Quodl. VII. qu. 7 a. 17 c. Kot vzgled navaja uéitelje
in advokate. Primerjaj tudi Summa Theol. 2. 2. q. 187, a. 3.

10 ,Secundum ergo quod labor manualis ordinatur ad victum quae-
rendum, cadil sub necessilate praecepli, prout est necessarius ad talem
finem; quod enim ordinatur ad finem, a fine necessitatem habet; ut scilicet
in tantum sit necessarium, in quantum [inis sine eo esse non polest; et ideo,
qui non habel, aliunde, unde vivere possit, tenelur manibus laborare,
cuiuscumgue sit conditionis.« L. e.
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vsakdanji kruh, pa onemogo¢iti, da bi Zivel kdo brez dela na strogke
skupnosti. Kdor note delati, naj tudi ne je.« (2 Tes. 3, 10.)*"

Podobno navaja n. pr. Hohof[''® iz stare zaveze mesto: »V potu
svojega obraza bo¥ jedel svoj kruh« [Gen. 3, 19) kot dokaz za
natelo, da le delo daje pravico do kruha in Zivljenja. Vendar pa ta
stavek ne pove nicesar drugega kot to, da si bo za kazen za greh
¢loveski rod vse to, kar mu je bilo v raju brez truda (tudi brez dela?)
na razpolago, moral s trudom in naporom, v potu svojega obraza
tako reko& priboriti. Sveto pismo govori na tem mestu bolj o po-
trebi in nujnosti dela, kakor pa o zapovedi dela. O tem pa, da ¢lovek
ne bi smel Ziveli od dohodkov brez dela, ¢e more, ni nobenega
govora.''*

Iz teh primerov je razvidno, da je treba besede svetega pisma,
kadar nam morajo sluZiti kot dokaz, pravilno uporabljati in ne lahko-
misljeno izvajati iz njih zakljuZke, o katerih ni v besedilu nobenega
sledu.'*

6. Cerkvena tradicija.

Poleg svetega pisma se naslanjajo zagovorniki kriviénosti vsa-
kega dobicka, ki ni le zasluzek od dela, na cerkveni nauk prejinjih
stoletij in %¢ na nauk velikega socialnega papeZa Leona XIIL. Ze
Hoholl je dejal, da je jedro vsega cerkvenega nauka o teh vpradanjih
v stavkih: kapital je nerodoviten in delo je edini vir vrednosti.'

Posebno pogosto so se pri dokazovanju svojih trditev sklicevali
na veliko avtoriteto sv. Tomaza Akvinskega. Ceprav po Hohoffovem
mnenju ni imel ta najveéji sholastik, kakor tudi papez Leon XIII. ne,
jasnega pojma o vrednosti, vendar pa moremo iz njegovih izjav raz-
brati, da je u&il Marxovo delovno teorijo vrednosti. Vrednost stvari
dolo¢ujejo »delo in stroiki: (labor et expensae), stroski pa se nazad-
nje vsi spet razélenijo v delo. Tako je edini vir bogastva, premoZenja,
dohodkov delo, in take je delo tudi edini pravni naslov lastnine.
Profit je torej neupraviten; ¢e kje je, more biti le placilo za delo
(quasi stipendium laboris).''*

il Ponalis iz Skofijskega lista, 1937, it. 1., str. 12. Seveda tu ni reéeno,
da wvsak, kdor Zivi brez dela, Zivi na strotke skupnosti.

112 Hohoff, 0. c. str. 37.

113 Primerjaj: Noldin-Schmitt S. J., o. e. IL, str. 72 in P. A. Vermeersch
S.J. Theologia moralis, [. str. 471, t. 505.

1% »Wenn man heikle Probleme zu behandeln hat, ist es von Wichtig-
keit, sich einer grofen Sachlichkeit im Beweisverfahren und einer Gewis-
senhaftigkeit im Erbringen von Belegstellen zu befleiBen. Diese Vorsicht
erspart {iberfliissige Streitereien und ebnet den Weg zur Wahrheit.« P. A
Vermeersch S5.J. Theol.-prakt. Quartalschrift, 1. 81. 1928, str. 777.

115 Die Bedeulung der Marxschen Kapitalkritik, 29.

1 Hohoff, o ¢. 27, 152—158. Zadnje &ase sta dr. J. Ude (Soziologie.
Leitiaden der natiirlich-verniinitigen Gesellschafts- und Wirtschaftslehre
im Sinne der Lehre des heiligen Tomas von Aquin, Schaan, 1931, str. 234 sl)
in pa P. A. Horvath O. P. (Eigentumsrecht nach dem hl. Thomas v. Aquin.
Graz, 1929, str. 112 sl) znova razlagala nauk sv. TomaZa v tem smislu.
Pri nas posebno p. A. Tominec, Socialna misel, IV, (1925) 200.
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Vendar pa moremo odlono trditi, da sv. TomaZ tega nauka ni
ué¢il. Stevilna dela, ki so o tem predmetu Z¢ napisana''?, so podrobno
razpravljala o tem vprasanju. Na kratko, a za naSo razpravo za-
dostno, moremo mnenje sv. Tomaza, v kolikor ga zasledimo v nje-
govih delih, izraziti v treh stavkih:

I. Menjalna vrednost stvari izhaja iz njih koristnosti in porab-
nosti, njeno visino doloéujejo poleg tega seveda tudi delo in strodki:
»Cena stvari, ki se prodajajo, se ne meri po njihovi stopnji v naravi,
kajti véasih se draZze proda konj kot suZenj, ampak meri se
po tem, koliko so stvari ljudem rabne.«* Podobno pravi tudi v ko-
mentarju k Aristotelovi Etiki: »Stvarem se dolo¢ujejo cene po tem.
koliko jih ljudje potrebujejo za porabo.«*** Upoitevati se morajo
seveda tudi delo in stroiki: »Za to, da je zamenjava praviéna, je treba
dati toliko Zevljev za hrano, kolikor je bilo poljedeléevo delo veéje
od Eevljarjevega.«*

II. Zmeren dobifek od kapitala je upraviéen. Torej je tudi ka-
pital rodoviten in ne edino in samé delo. Zato tudi dohodki brez dela
nacelno niso kriviéni, Sv. Tomaz pravi: »Oni, ki prepusti svoj denar
trgoveu ali obrtniku po na€inu nekake druzbe, ne prenese lastninske
pravice nanj, ampak denar ostane njegov, tako da trgovec trguje in
obrinik proizvaja z njim na njegovo nevarnost; zato pa more zahte-
vati zase del odtod izvirajofega dobitka, kot dobitek od svoje
stvari.«'* § tem pa je sv. TomaZ priznal obenem tudi posredno rodo-
vitnost denarja.

III. Trgovec more stvar draze prodati kot pa jo je kupil, tudi
¢e stvari sam ni ni¢ spremenil, tudi &e ni imel za njo nobenih strotkov
in nobenega dela. Zadostuje le, da se je cena zaradi spremembe &asa
ali kraja zviSala. Torej dohodek brez dela sam po sebi ni krivien,
tudi v obliki takega trgovskega dobitka ne: »Sme to (to je: draZe

117 Primerjaj Mandonnet-Destrey, Bibliographie Thomiste, (Bibliothéque
Thomiste, I.) Le Saulchoir, Kain, 1921, str, 55—57; Linhardt: Die Sozialprin-
Eipie;l des heiligen Thomas von Aquin, Herder, Freiburg i. Br. 1932, 226

o 231.

118 »Pretium rerum venalium non consideratur secundum gradum na-
turae, cum quandoque pluris vendatur unus equus quam unus servus; sed
consideratur secundum quod res in usum hominum wvenit.c Summa theol.
2. 2. q. 77, arl, 2, ad 3.

110 »Rebus pretia imponuntur secundum quod homines indigent eis
ad usume«, (In 1. Ethic. 1. 5, lect. 9

120 »Oportet ad hoc, quod sit iusta commutatio, ut tanta calceamenta
dentur pro cibo, quantum agricola excedit coriarium in labore et in ex-
pensis.« 0. c. 1. 5, lect. 9.

121 »Ad quintum dicendum, quod ille qui mutuat pecuniam, transfert
dominium pecuniae in eum, cui mutuat; unde ille, cui pecunia mutuatur, sub
suo periculo lenel eam; et tenetur eam restituere integre; unde non debet
amplius exigere ille qui mutuavit: sed ille qui committit pecuniam suam vel
mercatori, vel arlifici per modum societatis cuiusdam, non transfert domi-
nium pecuniae suae in illum, sed remanet eius; ita quod cum periculo
ipsius mercator de ea negotiatur, vel artifex operatur; et ideo sic licite
potest partem lucri inde provenientis expetere, tamquam de re sua.« Sum-
ma theol. 2. 2. q. 78, art. 2, ad 5.
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prodati, kakor je kupil) storiti, bodisi ker je stvar v kakem oziru
zboljsal, bodisi ker se je cena zaradi razlike v ¢asu in kraju spreme-
nila... in v tem oziru nista krivitna ne kup, ne prodaja.«'**

Isto moremo sklepati iz stali¥€a, ki ga je sv. TomaZ zavzel na-
pram Psevdo-Krizostomu, ki pravi: »Kdorkoli kupi kako stvar z
namenom, da bi jo nespremenjeno z dobitkom prodal naprej, ta je
trgovec, ki se vrie iz templja.«*** Sv. TomaZ je mnenja, da velja ta
obsodba le za onega, ki si stavi dobitek za svoj konéni cilj.'* Iz tega
pa moremo sklepati, da ne velja za stremljenje po dobi¢ku, ki ni
konéni cilj. Torej ni obsodbe vreden oni, ki stremi po takem dobigku,
ampak le oni, ki is¢e dobi¢ek le zaradi dobitka.

Ravno tako dovoljuje sv, TomaZ najemnino, ki je tudi dohodek
brez dela, ki bi je tako logi¢no tudi ne smelo biti."** Na odgovor, da
so obresti upravi¢ene, ¢e$ da je vseeno, ali prejmem denar, ker sem
posodil srebrne posode, ali pa ker sem posodil denar, odgovarja
sv. Toma#: z uporabo srebrnih posod ni zdruZena nujno tudi njih po-
raba. Zato je dovoljeno, posebej prodati njih uporabo in ohraniti
obenem posode v svoji lasti. Torej je dovoljeno zahtevati odikodnino
ze zato, ker sem posodil srebrne posode. Pripomniti je treba, da sveti
Tomaz ta dohodek od posojenih posod ne opravituje z odikodnino za
slab%e stanje pozneje vrnjenih posod, to je: za obrabo.

Iz navedenih citatov iz sv. TomazZa je dovolj jasno, da Hohoflova
interpretacija sv. TomaZa ni prava. Njemu delo ni edini pravni naslov
dohodkov, upraviéen je tudi dobiek od naloienega kapitala in do-

122 sAd secundum dicendum, quod non quicumque carius vendit ali-
quid quam emerit, negotiatur; sed solum qui ad hoc emit, ut carius vendat:
si autem emit rem, non ut vendat, sed ut teneal, et postmodum propter
aliquam causam eam vendere velit, non est negotiatio, quamvis carius
vendat: potest enim hoc licite facere, vel quia in aliquo rem melioravit, vel
quia pretium rei est mutatum secundum diversitatem loci, vel temporis, vel
propter periculum, cui se exponit, transferendo rem de loco ad locum,
vel eam ferri faciendo; et secundum hoc nec emptio nec venditio est
iniusta.« Summa theol. 2, 2. q. 77, art. 4, ad 2.

118 5 Quicumque rem comparat, ut integram immutatamque vendendo
lucretur ille est mercator, qui de templo eicitur.« Chrys. (alius auctor) super
Matth. 21 (hom. 38 in op. imperf.) Cit. pri sv. TomaZu, Summa theol. 2. 2. q.
71, art. 4, 1-o0.

12 »Ad primum ergo dicendum, gquod verbum Chrys. est intelligendum
de negotiatione, secundum quod ultimum finem in lucro constituit, quod
praecipue videtur, quando aliquis rem immutatam carius vendat: si enim
rem in melius mutatam carius vendal, videlur premium sui laboris accipere:
quamvis et ipsum lucrum possit licite intendi, non sicut ultimus
finis, sed propter alium finem necessarium, vel honestum, ut dictum est..
Summa theol. 2. 2. q. 77, art. 4, ad 1.

125 ,Dosledno sledi iz tega, da se nihée ne sme obogatiti potom kupa
in prodaje, najemnine itd. Najemnina torej ne bi smela presegati vsote, za
kolikor se je najeli prostor poslabial ali oskodoval.= P. dr. A. Tominec,
Socialna misel, IV. (1925] str. 199 sl, Prim.: *»Daraus folgt in strenger Kon-
sequenz, dall man sich auch dureh Kauf und Verkauf, Miete und Pacht
nicht bereichern kann und soll... Miete und Pacht sind nur berechtigt,
wenn und insoweit sie Aquivalent sind fir Abnutzung, Verschleil oder
Deterioration.« Hoholf, 0. ¢. 65, 67,
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bitek od trgovanja, tudi ¢e presega placilo za delo. Kar pa tite do-
kaznega maleriala, se Hoholf opira predvsem na dvoje mest iz Toma-
zevega komenlarja k Aristotelovi Etiki (L. 5, leet. 5 in 9), iz katerih
pa se da dokazati le to, da je tudi delo Cinitelj vrednosti in da se
tudi delo pri dolotitvi cene mora upostevati. Sicer pa ti dve mesti
ne moreli imeti za Hohoffa nobene vrednosti, ker po njegovi izjavi
sv. Toma# v svojih komentarjih k Aristotelu ne razlaga svojega mne-
nja, ampak le nauk Stagirita...»Die Kommentare zu Aristoteles sind
bekanntlich keine aneignende Kommentare,«1*

Motiti bi moglo dejstvo, da imenuje sv. TomaZ dobitek pogosta:
turpe lucrum. Kaj hote s tem re¢i? Pomen tega pristavka »turpes
ni vedno isti. V najbol] svojskem pomenu besede (proprie turpe luc-
rum — pravi sv. TomaZ) pomeni dobicek, ki ni dovoljen, a ne ker bi
pridobivanje samo bilo nedovoljeno, ampak ker ni dovoljeno ono, od
cesar pridobi. Torej: dobi€ek ni »turpis«, zato ker je dobi¢ek, ampak
zato ker je vir dobitka »turpis«. Za zgled navaja sv. TomaZ Zeno, ki
Zivi od prostitucije. »Ta obrt, ki jo taka Zena izvriuje, je proti boZji
postavi; ¢e pa za to prejme denar, to ni krivi€no, niti proti bozji po-
stavi. Kar je na tak nedovoljen naéin pridobila, si more pridriati..'?"
Tako vidimo, da o dobicku kot takem tu ni govora, VEasih pa imenuje
sv. TomaZ radi dobi¢ka tudi trgovanje »grdo«, turpis negotiatio. To
velja za trgovanje, ki mu je nagib le pohlep po dobitku in namen
edino le dobicek. Tako ftrgovanje ni dovoljeno, ker ni dovoljeno
stremljenje po dobitku, »ki ne pozna meja, ampak stremi v neizmer-
nost«, ker ni dovoljeno, da bi bil dobi¢ek negativno sicer, pa vendar
relativno konéni cilj ¢lovekovega ravnanja. Ce pa naravnamo dobic¢ek
na kak nravno pozitivho dober namen, pa je trgovanje dovolijeno in
dovoljen tudi dobi¢ek od trgovanja.'=®

Tudi neposredni uéenci sv. TomazZa niso drugace uéili. Njegov
pariski u¢enec Aegidius Lessinus (umrl 1304) je v opuskulu De usuris,
ki se nahaja med deli sv. Tomaza, ker so ga njemu pripisovali, uéil,

1268 Hohoff, o. ¢. 151.

127 »Tertio modo est aliquid illicite acquisitum, non quidem quia ipsa
acquisilio sil illicila, sed quia id, ex quo acquirilur, est illicilum; sicut patet
de eo quod mulier acquirit per merelricium; et hoc proprie vocatur turpe
luerum, quod enim mulier meretricium exerceat, furpiter agit et contra
legem Dei; sed in eo quod accipit, non iniuste agit, nec contra legem;
unde, quod sic illicite acquisitum est, relinere potest.« Summa theol. 2. 2.
qu. 32, a. 7, c.

125 3 Alia vero” commutationis species est... non propler res necessa-
rias vitae, sed propter lucrum quaerendum: et haec quidem negotiatio pro-
prie videtur ad negotiatores pertinere, secundum Philosophum (lib. 1.
cap. 6.). Prima autem commutatio laudabilis est, quia deservit naturali ne-
cessitali: secunda aulem iuste vituperatur, quia, quantum est de se, servit
cupiditati lucri, quae terminum nescit sed in infinilum tendit; et ideo
negotialio secundum se considerata quamdam turpitudinem habet,
in quantum non importat de sui ratione finem honestum, vel necessarium;
lucrum tamen, quod est negotiationis finis, etsi in sui ratione non importet
aliquid honestum vel necessarium, nihil tamen importat de sui ratione
vitiosum, vel wirtuti contrarium; unde nihil prohibet, lucrum ordinari ad
aliquem finem necessarium, vel etiam honestum: et sic negotiatio licita
reddetur ...« Summa theol. 2. 2. qu. 87, art. 4, c.
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da je posredno tudi denar rodoviten.!*" Tudi sv. Bernardin iz Siene
in sv. Antonin iz Firence sta v 14. oziroma v prvi polovici 15. stoletja
govorila o kapitalu in njegovi rodovitnosti.*® Izmed poznejsih velikih
skolastikov naj omenim samo Molino, ki izre¢no dovoljuje brezdelne
dohodke od kapitala: »V druZabni pogodbi ima oni, ki je dal kapital
ali pa del kapitala, pravico do dobi¢ka, éeprav zraven nié ne dela.«13

Glede cerkvenih ofetov kricanske dobe moremo na splosno,
ne da bi se spuicali v podrobno raziskovanje posameznikov, reci s
P. 0. von Nell-Breuningom: »Der kirchlichen Uberlieferung wie der
Lehre der Schule ist das arbeitslose Einkommen als ein und fiir sich
durchaus rechtmiliges Einkommen wvertraut und geliufig... Die
Frontstellung der Kirche und ihrer Theologen im Kampl gegen den
Darlehenszins 1dBt deutlich erkennen, dal nicht die Rente, das
arbeitslose Einkommen im Bausch und Bogen getroffen werden sollte,
daB vielmehr die einzelnen Arten des arbeitslosen Einkommens und
die daraul geltend gemachten Rechtsanspriiche im einzelnen zu prii-
fen sind.-'"? Podobno kakor pri vpraZanjih o obrestih, ne moremo
govoriti 0 kakem splofnem skupnem nauku svetih otetov, Veckral
moremo in moramo razlagati njihove besede kot obsodbe obresti kot
takih, kot obsodbo brezmejnega hlepenja po dobitku in ¢ezmernega
dobic¢ka, ki Skoduje javni blaginji ter dobi¢ka, ki gredi — v posa-
meznih primerih seveda — proti ljubezni do bliZnjega.

Ravno tako ni na mestu sklicevanje na avtoriteto papefev Be-
nedikta XIV. in Leona XIII. Benedikt XIV. je res odlo¢no obsodil
dobitek iz posode same na sebi (lucrum ratione ipsius mutui), vendar
pa je v isti znani okroZnici »Vix pervenit« (1. nov. 1745) takoj dodal
ne samo, da so upravideni zunanji naslovi, na podlagi katerih morem
ob posodi denarja zahtevati neko odikodnino in prejeti nekaj veé,
kakor pa sem posodil, ampak tudi, da so dovoljene druge pogodbe,
po katerih morem denar naloZiti tako, da mi nese, da dobim od njega
posten dobifek ali neke letne dohodke. Benedikt XIV. torej dobitka
od kapitala ni prepovedal.’®?

O mnenju Leona XIII. pa po okroiZnici Quadragesimo anno ne
more biti nobenega dvoma ve&. Motili so se oni, ki so iz Leonovih
besed v okroZnici Rerum novarum (8. 27), kjer pravi: »Nad vse res-
ni¢no je, da ne izhaja narodno bogastvo od drugod kakor iz dela
delavcev«'*, sklepali, da po nauku Leona XIII raste bogastvo le iz

120 Prim. Hohoff, o. c. str. 74, Linhardt, o. c. str. 1, op. 4.

130 Hoholf, 0. c. str. 74 sl.; [lgner, o. c. 38—43.

11 4In contractu socielalis ideirco qui capitale aut partem illius ap-
ﬁnnil. esto non apponit industriam, iuste lucretur.« De iustitia, tract. IL

. 411, n. 5.

132 Staatslexikon, IV (izd. 5, 1931), kol. 860 sl.

193 3Neque enim negalur posse multolies pecuniam ab unoquoque
suam per alios diversae prorsus naturae a mutui natura contractus recte
collocari et impendi, sive ad proventus sibi annuos conquirendos, sive etiam
ad licitam mercaturam et negotiationem exercendam honestaque indidem
lucra percipienda.~ Vix pervenit, n. 3. Denz. (ed. 17, 1928) &. 1771. Pri-
merjaj tudi Vermeersch, Quaestiones de iustitia, n. 360, ¢, n. 367, b,

13 Cit. Q. a. B. 53.

Bogoslowvni Vestnik. 17
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dela, da je tako le delo vir vrednosti.**® Leon je po njih razlagi uéil
isto kot Marx. Pij XI. navaja dobesedno ta stavek svojega velikega
prednika in ga razlaga v tem smislu, da je za narodno bogastvo delo
paé nujno poirebno, ni pa edino potrebno in edino njegovo merilo.
Saj vendar delo samo niesar ne opravi, ker &lovek nima stvariteljske
sile, ampak je nujno navezan na snov. Zato »ne snov ne more biti
brez dela, ne delo brez snovi«. Proizvod je tako uéinek obeh, ne samo
dela, zato gre pa tudi snovi njen delez.!

Ravno tako je napaéno v tem vpraZanju sklicevali se na Cer-
kveni zakonik. Razlagajot kanon 1453 %7 pravi P. Angelik Tominec:
»Najprej poudarja nagelo, da ne moremo zavoljo same posojilne po-
godbe terjati nobenega dobi¢ka ali z drugimi besedami: pecunia pecu-
niam parere non potest.«'™ Vendar pa to ni isto: neupraviéenost
obresti in same posode — in pa nerodovitnost denarjal Tudi ne sledi
drugo iz prvega! Kljub prepovedi obresti je denar lahko rodoviten.
samo rodoviten je onemu, ¢igar je (res fructificat domino!), ne pa
onemu, ki ga je posodill Pri posodi preide namreé denar v lastnino
dolZnika. »Ce pa kdo denar samo vloZi v podjetje, ostane denar nje-
gov, zato pa tudi deleZ dobicka.. ..

Sklep.

Dohodki brez dela so torej natelno mogoéi in upravigeni. Po-
kazali smo to v glavnem na dobitku od kapitala, ki je glavni brez-
delni dohodek in ki je bil kot namisljeni nasprotnik dobitka od dela
vedno predmet posebne paZnje in posebnega zanimanja. O upravi-
¢enosti posameznih vrst dohodkov brez dela pa je treba posebej raz-
pravljati in 'dologiti pravne naslove za vsakega posebej. Eno pa smo

dognali: brezdelni dohodek ni neupravi®en ravno zato, ker je do-
hodek brez dela.

135 Take Hohoff, 0. c. str. 30; prim. tudi str. 27, 152, 182 sl, 189, Po-
dobno Orel, Tominec i, dr.

18 Q) a, 53, 54. Udenitnik, Sociologija, Opombe h Q. a. str. 52—53.
Gosar, Za nov druzabni red, I. str.

137 Pryi del tega kanona se glasi: »Si res fungibilis ita alicui detur ut
eius fiat et postea tanlumdem in eodem genere restituatur, nihil lucri,
ratione ipsius contractus, percipi potest.« Can. 1543.

138 Socialna misel, IV, (1925) 202.

138 Prim.: UfeniZnik, Opombe k okro#nici Quadragesimo anno, str. 54

-
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Pravna sposobnost v cerkvenem pravu.

De capacitate iuridica in iure canonico.

(Ad CJC can. 87.)
Dr. Al. Odar.

Summarium. Homo constituitur baptismate persona in Ecclesia Christi
cum omnibus christianorum iuribus et officiis [can. 87). Baptismate collato
in ecclesia catholica baptizatus incipit pertinere et ad unum ex sex ritibus.
Officiis semper firmis manentibus iura duobus ex causis limitari possunt
testante can. 87; quarum prima nominatur ibi »obex, ecclesiasticae commu-
nionis vinculum impediens« et altera »lata ab Ecclesia censura«. »Obex-
significat causam internam separalionis a communione ecclesiastica el »cen-
sura« causam externam. »Obex obstalz in primis in haereticis, schismaticis
nec non aposlatis; habetur et in aliis, ex. gr. in publicis peccatoribus, »Cen-
sura« late sumenda est, non solum pro poena medicinali, multo minus pro
excommunicatione tantum. Quoad iurium limitationem distinguendi sunt
catholici et christiani acatholici. In disserlatione enumerantur iura, quae
limitari possunt et solent nec non varia genera christianorum, quibus iura
limitantur, nempe publici peccatores, ab actibus legitimis exclusi, sectae
damnatae adscripti, excommunicati, personaliter interdicti, infames infamia
iuris, inhabilitati secundum can. 2291, n. 9, acatholici.

[. Uvod,

1. Codex iuris canonici za pravno sposobnost, to je sposobnost,
biti subjekt pravic in dolZnosli, nima posebnega izraza, Velkrat rabi
v tem pomenu besedo capax (prim, kan. 531; 582, n. 1; 925) in
capacitas (prim. kan. 64; 580, § 1; 2296). Kanonisti imenujejo
pravno sposobnost capacitas iuridica.

V svetnem pravu modernih kulturnih drzav so pravno sposobni
vsi ljudje. Tako doloéa n. pr. § 16 Odz: -Vsak &lovek ima prirojene,
Ze po razumu vidne pravice, in ga je torej steti za osebo. Robstvo
ali nevoljnitvo in izvrievanje nanje se nanafajote oblasti ni do-
pui¢eno v teh deZelah.« In § 18 istega zakonika pravi: »Vsakdo je
pod pogoji, predpisanimi po zakonih, zmoZen, pridobivati pravice.«
Po rimskem pravu niso bili pravno sposobni suznji.

Tudi za poslovno sposobnost nima nad cerkveni zakonik po-
sebnega izraza. »Poslovno sposobna je stranka, ki more sama
ustvariti voljo, ki jo pravni red zahteva za dosego pravnih uinkov.«!
Kan. 89 opise poslovno sposobnost z izrazom habere iurium
exercitium; v kan. 19 imamo v istem pomenu izraz liberum
iurium exercitium (coarctare). Kanonisti uporabljajo za po-
slovno sposobnost izraz capacitas iuridice agendi.

Biti pravno sposoben je v pravu isto kot biti oseba. Kakor v
starem rimskem pravu in v modernih pravih, razlikujemo tudi v
cerkvenem pravu fiziéne in pravne osebe,

! Korofec-Krek, Rimsko prave I/1, 1936, 92: Mérsdor|,
Die Rechtssprache des Codex Juris Canonici 1937, 114; Eichmann,
Lehrbuch des Kirchenrechts auf Grund des CICH, 1934, I, 107; Michiels,
E;;';ncigia generalia de personis in Ecclesia, Commentarius libri I, CIC 1932,

17"
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Vprasanje o pravni sposobnosti se v cerkvi presoja popolnoma
drugate kot po drZavnem pravu. Cerkev namreé& ni naravna druzba
temveé je zgrajena na pozitivnem boZjem pravu, in sicer kot societas
inaequalis, Pravice v cerkvi po ve&ini niso privatne v navadnem
pomenu besede, zato je tem laZe razumljivo, da pravna sposobnost
v cerkvenem pravu ni enotna, marveé je silno razélenjena in more
pristojati v ve&ji ali manjsi meri.

V tejle razpravi si oglejmo pravno sposobnost fizienih oseb v
cerkvenem pravu in omejitve njihove pravne sposobnosti. Razprava
se hote baviti z interpretacijo kan. 87, zato opustimo tiste omejitve,
ki v tem kanonu niso obseZene, a izvirajo iz nezakonskega rojstva
(prim. kan, 232, § 2, n. 1; 504; 331, § 1, n. 1; 320, § 2; 984, n. 1; 991,
§ 3: 1363, § 1), spola (kan. 968, §1), iz zakonskega stanu (prim, kan.
542, n. 1; 1069, § 1), iz sorodstva in svadtva ter nezadosine starosti.
Prav tako seveda ne govorimo o tistih pravicah, ki zahtevajo prejem
sv. reda ali udeleZenost na cerkveni vodstveni oblasti, Tudi o tistem
odvzemu pravic, ki predvideva le posebne primere, tukaj ne raz-
pravljamo, n. pr. o kan. 2395 in 2397.

2. Cerkev ima vsakega &loveka za osebo zunaj cerkvenega
obmotgja. Zalo se n. pr. v cerkvenem zakoniku v titulu =0 deliktih
proti zivljenju, svobodi, lastnini, dobremu imenu in nravnostic (kan.
2350—2359) ne dela prav nobena razlika v tem, ali pripada za&&itena
pravna dobrina kristjanu ali nekristjanu. Oseba v cerkvi pa postane
clovek z veljavnim krstom (vode). S tem sprejme vse pravice in
dolZnosti kristjana, =nisi ad iura quod attinet, obstet obex, eccle-
siasticae communionis vinculum impediens, vel lata ab Ecclesia cen-
sura« [kan, 87). K besedi »&lovek« je treba pripomniti, da se more
redno krstiti le €lovek, ki je Ze popolnoma loéen od materinega te-
lesa. V sili pa se sme krstiti tudi med porodom, in sicer vEasih abso-
lutno, v&asih pa pogojno; tudi nedonofeni splavljeni plod se mora
krstiti in postane s krstom oseba v cerkvi (kan. 745—747).

Krst je hkrati versko in pravno dejanje. Njegovi pravni uéinki
so v nujni zvezi z nekaterimi njegovimi verskimi uéinki, da tako
reGem. Delitev ljudi v kriene in nekrifene je zato za cerkev osnov-
nega pomena. Z nekritenimi ljudmi cerkev kot taka nima nobene
zveze. Izjema je le pri katehumenih; s temi je namreé, &eprav niso
krigeni, glede blagoslovov (kan. 1149), eksorcizmov (kan. 1152) in
glede pogreba (kan, 1239, § 2) treba ravnati kot = katoliani.? Dolz-
nosti v cerkvi se za konkretnega ¢loveka po kan. 87 uslanove s
krstom.” DolZnost, ki jo imajo po kan, 1322, § 2, vsi ljudje, tudi ne-
kri¢eni, da »se pravilno naufe evangelijskega nauka in se oklenejo
prave cerkve boZje«, ni cerkvena, temveé boZjepravna. Kanon kot del

? V zakonskih besedilih (benedictiones... dare quoque possunt cate-
chumenis, kan. 1149; exorcismi feri possunt in... catechumenos, kan. 1152;
catechumeni qui nulla sna culpa sine baptismo moriantur, baplizalis accen-
sendi sunt [quoad sepulluram ecclesiasticam], kan. 1239, § 2) je nakazano, da
gre pri tem za neko milostno naklonitev cerkve, ki pa ne daje katehumenu
pravice,

¥ Kot bibliéni dokaz za to, da cerkev nima zveze z nekridenimi, se
navaja zlasti 1 Kor 5,12: »Cemu bi namreé sodil tiste, ki so zunaj?«
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cerkvenega zakonika to dolZnost le konstatira. Prav tako je boZje-
pravnega izvora dolZnost, ki jo imajo vsi ljudje, da poslusajo cerkev,
ko razlaga naravno pravo, in da se ravnajo po naravnem pravu, kot
ga cerkev tolmaéi.

Kar zadeva terminologijo, je iz gornjega razumljivo, da sta izraza
baptisatusin christianus dogmatiéno in pravno istoznaéna.
Codex iuris canonici ju zato rabi vedno sinonimno [prim. kan. 87 in
1325, § 2). Navedena izraza pa se ne krijeta vedno z izrazoma fide -
lis in Christifidelis. Izraz fidelis kot tudi Christi-
fidelis zaznamuje v zakoniku v&asih katoliana, v¢asih pa krist-
jana; na nekaterih mestih je pa sporno, ali gre za katolitane ali za
kristiane. Treba je torej za wvsak primer posebej preiskati, ali je
zakonodavee mislil z izrazom fidelis in Christilidelis oznatiti le
katolitane ali sploh kristjane.’s Da takina neenakost v termino-
logiji ni v prid zakoniku, je umevno.

Ker je krst hkrati versko in pravno dejanje, so za vprasanja
o pravni sposobnosti v cerkvi, ki nastane s krstom, velike vainosti
naslednji dogmatiéni stavki o krstu. Krst je samo eden in njegova
veljavnost ni odvisna od osebe, ki krsti. Krst je veljaven, da je le
krstitelj, pa naj bo katoli¢an ali nekatolitki kristjan ali nekristjan,
uporabil pravilno materijo in formo z intencijo »faciendi id quod fa-
cit ecclesia«.® Clovek prevzame s krstom obveznost, izpolnjevati
Kristusov zakon,® in dolZnosti v cerkvi ipso faclo, ne da bi se zahte-
val njegov pristanek.* DolZnosti prevzame tudi, kdor je bil krs¢en kot
otrok. Trditev, da zaéno vezati kritanske dolZnosti ¢loveka, ki je
prejel krst Ze v otrotki dobi, %ele ko sam nanje pristane, je obsojena
kot heretiéna; prav tako tudi trditev, da se &lovek more resiti teh
dolZnosti, ko doraste.” Dogmatiéen je konéno stavek, da krst nikoli
ne izgubi svoje veljave in da se ponovno podeliti ne more.® Iz pove-
danega torej sledi, da je popoln odpad ali izstop iz cerkve naravnost
nemogod.

Ako molrimo zgoraj navedeni kan. 87, ki dolofa, da postane
¢lovek oseba v cerkvi z veljavnim krstom, v zvezi z navedenimi dog-
mami tridentskega koncila, ki so naStete v Gasparrijevem aparatu
med viri za ta kinon, jasno uvidimo, da pomeni pravni izraz fiziéna"
oseba v veljavnem cerkvenem pravu prav isto kot teoloski izraz
veljavno kriéen z vsemi posledicami, ki izvirajo iz nastetih dogma-
tiénih stavkov o krstu. Po kan, 87 so torej vsi veljavno krigeni ljudje
osebe v cerkvi, zato subjekti pravic in dolZnosti, éeprav morejo biti
njihove pravice v manjdi ali vedji meri omejene. Ker se veljava krsta
nikoli ne izgubi in se absolutno ne more izgubiti, zato veljavno krite-
ni ¢lovek vedno ostane oseba v cerkvi, pa naj bi sam po notranje in

in Prim. Mérsdorf, o. e 129 in tam navedeno literaturo,

* Tridentski koncil, sess, 7, can. 4 de bapt.

% Trid. konecil, sess. 7, can. 7 de bapt.

% Trid. koncil, sess.7, can. 8 de bapt.

7 Trid. koncil, sess. 7, can, 13 de bapt.

8 Trid. koncil, sess.7, can. 11 de bapt.

; ! Cerkveno pravo pozna namreé tudi pravne osebe [personae morales,
an. 99).
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po zunanje odpadel od nje in naj bi ga tudi cerkev sama izlo&ila iz
svoje srede. Pred novim zakonikom so nekateri kanonisti drugage
umevali izraz oseba v cerkvi. Permaneder je n. pr. v Kirchen-
lexiconu!® takole definiral osebo v cerkvi: »Person, kirchliche (per-
sona ecclesiastica), heibt jedes in die Gemeinschalt der Kirche auf-
genommene und nicht wieder ausgeschlossene Mitglied, welches in-
folge dieser Angehorigkeit kirchlicher Rechte theilhaftig ist und Pflich-
ten gegen die Kirche zu erffillen hat.« Da se ta definicija cerkvene
osebe bistveno razlikuje od one v kan. 87, je takoj jasno. Pred ofmi
ima prvi¢ le polnopravno cerkveno osebo, ki ji pripada persona-
litas completa, kot se izraZajo kanonisti,"" drugi¢ pa tudi na-
stanka pravic in dolZnosti ne doume pravilno,

3. Po dogmati¢nem nauku je krst le eden in samo po tem enem
in edinem krstu postanejo ljudje osebe v cerkvi, vendar pa codex
iuris canonici sam razlikuje med onimi, ki so bili kri€eni v katoliski
cerkvi, in onimi, ki so bili kriteni, a ne v katoliski cerkvi,'* akoravno
so seveda obojni osebe v katolidki cerkvi, ker je Kristusova cerkev!®
samo ena. Zgoraj smo videli, da po dogmati¢nem nauku élovek s
krstom sprejme vsaj in radice dolZnosti v cerkvi in da se teh dolz-
nosti nikoli rediti ne more. V wveljavnem pravu je nedvomno, da
veZejo cerkveni zakoni vse krifence, katolifane in nekatoliéane.
Kadar zakonodavec nekatolikih kristjanov ni hotel vezati,* je iz-
recno povedal, Pred novim zakonikom so nekateri kanonisti sodili,
da tako imenovane leges sanctilicantes'® ne veZejo nekatolianov,
ker je zakonodavec omejil njih obveznost le na katoliéane.

Pravna sposobnost fiziénih oseb v cerkvi more biti po kan. 87
omejena. Omejuje jo, kot pravi tekst, »ovira, ki prepretuje vez cer-
kvenega obéestva, ali cenzura, ki jo cerkev naloZi«., Besedilo ni
povsem jasno in tudi ne izérpno, kakor bomo videli. Ceprav je de
iure samo ena cerkev Kristusova, je dejansko veé cerkva in tudi
v sami katoliki cerkvi razlikujemo ved obredov in nam obred ne
pomeni le liturgiénih posebnosti, temveé zakljuéen pravni red, torej
nekako »pravno« cerkev'. Iz povedanega je razumljivo, da nastane
pri proufevanju pravne sposobnosti po kan, 87 ve& zanimivih vpra-
fanj, s katerimi se ho¢e baviti pri¢ujoéi ¢lanek. Kot ontologka

" Wetzer-Weltes Kirchenlexikon IX® 1819,

" Maroto, Institutiones iuris canonici® (1921) 457; Sipos, Enchi-
ridion iuris canonici® (1931) 80.

1 Prim. kan. 1070, § 1.

" Prim. kan. 87: Baptismate homo constituitur in Ecelesia Christi
persona ...

U N.pr.v kan. 1070, § 1; 1099, Nekatolitke kristjane je cerkveni zako-
nodavee v teh primerih s svojo moéjo izvzel od cerkvenega zakona.

" N, pr. dologbe o prejemanju zakramentov, o postu, o praznikih,

YV tej stvari je bilo dolgo €asa v cerkvi mnogo nejasnosti; le pola-
goma se je izoblikovale naziranje, da vzhodni odnosno latinski obred pomeni
precej vet kot le liturgine posebnosti, da je dalje veé vzhodnih obredov,
da so vsi obredi enakopravni in da kon&no ecclesia orientalis ni enoten
pojem. Priznati je treba, da codex iuris canonici v tem pogledu ni dovolj
precizen. Prim. Herman, De »ritu« in iure canonico, Orientalia Christiana
vol. XXXII (1933) 96—158; Mérsdol, o. ¢. 129 in nsl
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veepitev v Kristusa je krst paé absolutno eden, kolikor pa pomeni
krst pravno pripadnost k cerkvi, je pa treba razlikovati pri njem
vet stvari,

4, Preden se lotimo zastavljene naloge, bodi omenjeno, da raz-
pravljajo o cerkvi teologi in kanonisti, seveda pod razliénim vidikom,
Ker tudi terminologija, ki jo uporabljajo, ni vedno enotna in ker je
tudi terminologija v zakoniku prav v teh stvareh zelo nejasna in
naravnost dvoumna'’, je naravno, da so nastali odnosno ostali v
teoloski literaturi spori o vprafanju, kdo je ¢lan cerkve. Na prvi
pogled bi se zdelo, da je to vprafanje, ki ga mimogrede omenimo,
odveé, ker je pat¢ oseba in ¢lan v isti druzbi eno ter isto. Toda
cerkev je svojevrstna druZba, kar se je pokazalo #e pri gornjem
razmotrivanju o krstu. Teologi zahtevajo po veéini za ¢lanstvo cerkve
tri pogoje, namre¢ veroizpoved, krst in posluinost. Po njihovem
mnenju zato javni'® heretiki'® in shizmatiki*® in od izobéencev vsaj
excommunicati vitandi*! niso ¢lani cerkve®?, Paé¢ pa ostanejo €lani
cerkve tajni heretiki in shizmatiki ter excommunicati tolerati®®.
Teolog Dieckmann pa trdi v nasprotju z obi€ajnim teoloikim
naziranjem, da ostanejo lani cerkve vsi izobenci, ne pa heretiki in
shizmatiki?*. Vsi teologi ufe, da ostanejo zaradi neizbrisnega zna-
menja, ki ga vtisne krst, tudi javni heretiki in shizmatiki v nela zvezi
s cerkvijo, »aliqguo modo de ecclesias, kot pravi Tomaz Akvin-
ski®, Zato govore o podloZnikih cerkve (subditi ecclesiae). lzraza
oseba teologi obitajno ne uporabljajo. Kanonistiéni pisatelji se o odnosu
med osebo in &lanom cerkve razliéno izraZajo, Mnogi od njih pojma
oseba in &lan cerkve istovetijo in zahtevajo za ¢lanstvo cerkve po
kan. 87 le krst®®; Hillin g se izraZa tofneje, ker dostavlja — najbrz
zaradi navedenega teoloikega naziranja — »za &lanstvo cerkve v
pravnem smislu« (im Rechtssinne)?”. Clani cerkve so zato po njiho-
vem mnenju tudi vsi apostati, heretiki, shizmatiki in izob&enci™;
pravna sposobnost je pri naStetih sicer omejena, a vseh pravic v
cerkvi noben kri¢eni ne more izdgubiti. Drugi kanonistiéni pisatelji

' Tako n.pr.zlasli izraz acatholicus, prim.5chmid, De vi verbo-
rum »acatholicus, secla acatholica, minister acatholicus« in lure Canonico,
Apollinaris 1931, 552—567; 1932, 69—85.

"™ lzraz »javnie najbri umevajo pravno, torej v smislu kan. 2197.

' Ker nimajo prave veroizpovedi, ki je prvi pogoj za &lanstvo.

* Ker odrekajo poslugnost.

*' Pred oémi imajo najbrZ delitev izob&encev v starem pravu pred
kodeksom.

22 Prim. Grivec, Cerkev (1924) 274; dHerbignvy, Theologia de
Ecclesia 11 [1921) 242/43.

" Tako vefina teologov; prim. Grivec, 0.c.274, d'Herbigny,
0. c. 243.

# De Ecclesia IT (1925) 255.

% 8, th. suppl. q. 22, 8. 6, 1.

6 Chelodi, Ius de personis (1927) 162; Hilling, Das Personen-
recht des Codex Juris Canonici (1924) 8; Ku&ej, Cerkveno prave® (1927)
127—128; RoZzman v BV 1922, 59 in nsl.; Gross-Schiiller-Novak, Udibenik
nrkvenuﬂou. prava katolitke crkve (1930) 85; Sipos, o. c. BO.

2 D.c. 3.

* Prim. Sipos, o.c. 80
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se o razmerju med osebo in ¢lanom cerkve ne izrazajo®; besede &lan
cerkve sploh ne uporabljajo. Tretji avtorji pa soglasajo z zgoraj ome-
njenim teoloikim naziranjem, da so javni heretiki in shizmatiki pa&
podloZniki cerkve, ne pa njeni &lani®,

5. Codex iuris canonici uporablja izraz oseba pogosto™, besedo
tlan cerkve [membrum ecclesiae) pa en sam krat, ko doloca v
kan. 1325, § 2, da je shizmatik, kdor ostane sicer kristjan, toda
»subesse renuit Summo Pontifici aut cum membris Ecclesiae com-
municare recusat«. Izraza subesse renuit in cum membris communi-
care recusat rabi Wernz v svojem kazenskem pravu, ko opisuje
shizmo* in od tod sta najbrZ zagla v navedeni kdnon, saj je znano.
da je v veljavnem pravu uzakonjenih veé Wernzovih definicij.
Wernz na omenjenem mestu izraz membra ecclesiae istoveti z iz-
razom fideles, Kakien je odnos med osebo in élanom cerkve, tega
paé iz enkratne uporabe besede membrum ne moremo razbrati.

Oba navedena izraza je rabil 2e sv. TomaZ Akvinski, ko
je opisoval shizmo. V 8Th II, II, q. 39, a1 pravi: »Schismatis pecca-
tum, speciale vitium est charitati oppositum, per quod quidam
Christo, ac cjus Vicario subesse renuunt, et membris
Ecclesiae ei subjectis communicare recusant.«

Pojasni pa nam stvar analiza kan. 87 v zvezi s kan. 731, § 2.
Ojetti dobro opozarja®, da kan. 87 med cerkvenimi osebami, ki so
glede pravic omejene, razlikuje dve vrsti, take, ki imajo »obex eccle-
siasticae communionis vinculum impediens«, in take, ki jih je zadela
cerkvena cenzura. Cerkveno obtestvo (ecclesiastica communio) je
po Wernz-Vidalu® scommunio unius fidei, participatio eorum-
dem sacramrentorum et subiectio ad eosdem praelatos, praesertim ad
rom. pontificem, qui est centrum unitatis«™, Vez cerkvenega obfestva
pa najbolj ovirajo apostazija, herezija in shizma; prvi dve namreé
nasprotujeta nauku, zadnja pa posluinosti. Po kan. 87 so zato apo-
statom, heretikom in shizmatikom odvzete pravice™ v cerkvi, Eeprav
ostanejo osebe v cerkvi, torej pravno sposobni, a omejeno. Pravic
v cerkvi nadtetim ne odvzema Zele izob&enje??, ki je po kan. 2314
za omenjene delikte zagroZeno, ampak Ze »obex«. To jasno sledi iz
kan. 731, § 2, ki dolo¢a: »Prepovedano je deliti zakramente cerkve
heretikom in shizmatikom, &etudi se v dobri veri motijo in zanje
prosijo, ako niso prej zavrgli zmote in se s cerkvijo spraviliz. Jasno
je, da misli kan. 731, § 2, predvsem na heretike in shizmatike, ki Ze
od mladosti pripadajo hereziji ali shizmi in so zato v dobri veri.

*® Maroto, 0.¢.457; Vermeersch-Creusen, Epitome iuris
canonici I' [1929) 135; Wernz-Vidal, Ius canonicum II* (1928) 2.

® Npr.Wernz, Ius decretalium II, 13,

i Kan. B7, 1123, 1124 in mnogi drugi,

* Tus poenale 1913, 353

¥ Commentarium in codicem iuris canonici I (1928) 12, op. 18.

n0.03 '

# Definicija se naslanja na znano Bellarminovo definicijo cerkve. 1

M Katere pravice so jim odvzete, bomo videli pozneje.

¥ Tako je mislil dAnnibale (Summula theologine moralis I, 110).
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Vermeersch dobro naglaia®™, da tem heretikom in shizmatikom
zakramenti niso zaradi tega prepovedani, ker bi bili nevredni (in-
digni), »sed ex propria ratione suae separationis cum Ecclesia, quae
sacramenta ut bonum suum possidet«*. Ker kan. 87 jasno razlikuje
med osebami, ki zaradi ovire, prepretujoe vez cerkvene edinosti,
nimajo pravic v cerkvi, in osebami, ki jim iste pravice ne pripadajo
zaradi cerkvene kazni, in ker kan. 731, § 2, prepoveduje zakramente
heretikom in shizmatikom ne oziraje se na njih moralno krivdo, se
zdi, da je tudi v zakoniku nakazano razlikovanje med osebo in &la-
nom cerkve.

Prav isto sledi iz oddovora sv. oficija z dne 27. januarja 1928.
Vprasanje se je namreé glasilo: »Ulrum in causis matrimonialibus
acatholicus, sive baptizatus sive non baptizalus, actoris partes agere
possit?« Odgovor je bil: sNegative, seu standum Codici J, C., prae-
sertimcanoni 87. Si quidem autem speciales occurrant rationes
ad admittendos acatholicos ut actores in huiusmodi causis, recurren-
dum ad S. Congregationem S. Oifici in singulis casibus« [AAS
1928, 75).%%

S herezijo ali shizmo se &lan cerkve sam napravi nedeleinega
cerkvenega obfestva in zato nima pravie v cerkvi; s kaznijo pa
cerkev odvzame ¢lanu pravice; med kaznimi je na prvem mestu
izobfenje, ki ima ime od tod, ker cerkev takemu &lanu odrete do-
brine, s katerimi po Kristusovi volji razpolaga, ter gda v tem smislu
napravi nedeleZnega svojeda obéestva. Kan. 87 je razliko med osebo
in ¢lanom cerkve le nekako nakazal, kakor smo rekli, ne da bi jo
razvil, Zato tudi na osnovi zakonika ni mogode popolnoma ugotoviti
pogojev, ki jih teologi zahtevajo za ¢lanstvo cerkve. Med osebami,
katerih pravna sposobnost je po cerkvenem pravu omejena, imamo
namred, kakor bomo Se iz nadaljnjega videli, celo lestvico. Persona-
litas incompleta, kakor se izrafa Maroto', ni enoznaen pojem,
temveé more imeti v njej oznafena omejenost pravne sposobnosti
razliéne stadije. Zato je tudi umevno, zakaj kanonisti veinoma ne
govore o razliki med osebo in &lanom cerkve, temveé raje o pravicah
osebe ali &lana ter o njih omejitvah. Toda neupoitevanje besedila v
kan. 87 pa jih utegne zavesti v zmoto, ko iejo razlog, zakaj so po
kan. 731, § 2, zakramenti prepovedani tudi dobrovernim heretikom
in shizmatikom.

6. Obex, ki ga spominja kan. 87, so v prvi vrsti apostazija, he-
rezija in shizma, toda ne samo to, saj n. pr. nekaterih pravic v cerkvi,
kakor bomo videli, Ze javni gredniki na sploh nimajo. Po drugi
strani pa odvzemajo po kan. 87 pravice v cerkvi cenzure in med
njimi zlasti izobZenje, toda zopet je treba dodati, da ne odvzemajo
pravic le cenzure, temveé tudi vindikativne kazni. Kan, 2291, ki
naiteva sploine cerkvene vindikativne kazni, pokaZe, da obstoji

3 Proli mnogim avtorjem.

20, e 1% 10,

#a Na ta odgovor se sklicuje tudi &L 35, § 3, instrukcije kongregacije
za zakramente z dne 15. avgusta 1936. AAS 1936, 321.

w0, c. 457.
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vetina teh kazni prav v odvzemu pravic. Navedena obex in censura
lata ne obsegata torej vseh primerov zmanjiane pravne sposobnosti.
Iz tega pa sledi, da besedila v kan. 87 ne smemo preveé natezati,
ker je hotel po nafem mnenju zakonodavec v njem samo to izraziti,
da moreta osebam v cerkvi dva &initelja omejiti pravice, ki jih imajo
kot osebe: prvi &initelj je v osebah samih (obex), drugi pa je od
zunaj (cerkvena kazen). Nekateri avtorji pa tolmacijo omenjeni obex
kot herezijo in shizmo!, drugi vidijo v njem tudi izob&enje®*, tretji
pa le vstop v nekatolizko sekto*s.

Omejitev, ki jo omenja kan, 87, se ne ti¢e poslovne sposobnosti,
kot hote menda Chelodi, temved pravne', ceprav je treba pri-
znati, da meja med obojno ni vedno jasno potegnjena. Tako se n. pr.
v kan. 1654, § 1, v istem stavku doloZa, kdaj izob&enci, katerih izob-
cenje je bilo sodno proglaseno ali s sodbo naloZeno, in izobé&enci
vitandi, sploh nimajo toZbene pravice, in kdaj jo morejo izvrievati
le po zastopniku in kdaj sami®®,

II. Katoli€¢ani in omejitve njihovih pravic.

7. Ze zgoraj je bilo omenjeno, da navzlic temu, da je krst le
eden, razlikujemo med osebami, ki so bile kritene v katolitki cerkvi,
in osebami, ki so kri¢ene, a ne v katolifki cerkvi'’. V katoliski cerkvi
so kriceni tisti, ki so zakonito prejeli krst od katolitana®®. To so
torej: a) Odrasli, ki so sprejeli krst po katolitkem obredu z namenom,
da vstopijo v katolisko cerkev; b) Otroci, za katere poskrbe stargi ali
varuhi izrecno ali vsaj moléé, da so kriteni od katoli¢ana, prav tako
z namenom, da vstopijo v katolitko cerkev; ¢) Otroci nekatolicanov,
kriteni od katolitana, e so stardi izgubili pravico nad njimi ali so
se ji odrekli. Otroci nekatoliskih starSev, ki jih je katolican neza-
konito krstil in so se potem wvzgajali v nekatoliski sekti, se smatrajo
za nekatolidko kri¢ene, O otrocih nekatolianov, ki so bili od kato-
litana kri¢eni na Zeljo starSev, a so bili pozneje nekatoliko vzgojeni,
nekateri avtorji dvomijo, ali jih je smatrati za katolitko kritene?.
Z osebami, ki so bile v katoliski cerkvi kritene, zenatuje kodeks™
take, ki niso prejele krsta v katolitki cerkvi, a so pozneje k njej
pristopile (conversi). Za konverze je smatrati poleg oseb, ki so iz-

" Maroto, 0.c.457; Ojetti, o.c.11; Sipos, o.c.80.

2 Chelodi, o.c. 162,

" Vermeersch-Creusen, o.¢ [, 136.

" 0. e 162, -

¥ Tako izrecno tudi Hilling, Die Allgemeinen Normen des Codex
luris Canonici (1926) 104.

* Tekst se glasi: »Excommunicatis vitandis aut toleratis post senten-
tiam declaratoriam vel condemnatoriam permittitur, ut per se ipsi agant
tantummodo ad impugnandam iustitiam aut legitimitatem ipsius excommuni-
cationis; per procuratorem ad aliud quodvis animae suae praeiudicium
avertendum; in reliquis ab agendo repelluntur.«

A7 Jzraz »persona baptizata in ecclesia catholicas« se nahaja v kodeksu
veckrat (kan. 1070, § 1;1099,§ 1, n. 1, § 2).

4 Kan. 750 in 751,

" Prim.Vermeersch-Creusen, o.¢ll 213,

8 Prim. kan. 1070, § 1; 1099, § 1, n. 1.
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recno prijavile prestop v katolizko cerkev, tudi tiste, ki so bili kot
otroci kr&éeni zunaj katoliske cerkve, a so jih, ko so prisli do spo-
znanja, starsi vzgajali katolisko®. Po avstrijskem interkonfesional-
nem zakonu [veljavnem v Sloveniji in Dalmaciji] z dne 25. maja 1868,
d. z, 5t. 49, ¢l. 2, odst. 2, se spremeni vera otrok izpod sedem let eo
ipso, ¢e se spremeni vera starSev. Po cerkvenem pravu pa je stvar
drugatna. Ce ofe, ki je nekatoliski kristjan, postane katoli¢an, sin
s tem ne postane katolian, razen ¢e se je zacel adeptus usum ratio-
nis®® vzgajati katolisko. Ce torej ote zopet odpade od katoliske cer-
kve, sina cerkvenopravno ni smatrati za odpadnika. Ce pa je bil
ote nekristjan in je prestopil v katolisko cerkev, postane otrok
katolitan seveda Sele s krstom.

8. Vsak katolican pripada doloé¢enemu obredu v ka-
tolitki cerkvi®. Beseda obred pomeni sicer v kodeksu veé
stvari®}, toda na tem mestu zaznamuje zakljuéen pravni red in corpus
katolicanov, za katere velja ta pravni red. Vsak obred je ekskluziven
in vsi obredi so med seboj enakopravni. Da se bolje spozna pomen
obreda v veljavnem pravu katoliske cerkve, navedimo po Her-
manu® razdelitev tega prava. Cerkveno pravo obsega: a) Splosno
pravo za vso cerkev (ius universale). To pravo veZe vse katoliane;
b) Skupno pravo vzhodne cerkve (ius commune totius ecclesiae
orientalis). To so norme, ki so skupne vsem vzhodnim cerkvam;
c) Pravo posameznih obredov (ius singulorum rituum). Vsak obred
zase je zakljuéen pravni red, ki ureja vse krifansko Zivljenje svojih
pripadnikov, seveda v odvisnosti od splofnega prava in wvzhodni
obred tudi v odvisnosti skupnega prava vzhodne cerkve; d) Parti-
kularno pravo v posameznem obredu [ius particulare singulorum
rituum). To je posebno pravo posameznih Zkolij in cerkvenih pokrajin
v istem obredu®,

Vsak katolitan, kakor omenjeno, pripada enemu izmed Sestih
obredov®” katoliske cerkve. Pripadnost k obredu se primarno do-
lotuje s krstom. Vsakdo pripada tistemu obredu, v katerem je bil
kriten, ako ni bil v tem obredu kri¢en nezakonito ali v sili ali po
papeski dispenzi (kan. 98, § 1). Otrok se mora krstiti v obredu, ki
mu pripadajo stargi®® (kan. 756, § 1). Ako pripadata starfa razliénima

" YVermeersch-Creusen, o.cll, 213,

" To je okrog Zestega leta,

“ Prim. kan. 98.

™ Prim. Késtler, Worterbuch zum Kodex [.C.(1927) 314 in Her -
man, o ¢ 104—105,

0, ¢. 107—108.

% YV znameniti statistiki (Statistica con cenni storici della gerarchia
& dei fedeli di rito orientale), ki jo je izdala vzhodna kongregacija 1. 1932,
se naiteva pet vzhodnih obredov: aleksandrijski, antiohijski (ali sirski], ar-
menski, bizantinski (ali griki) in kaldejski [ali sirsko-kaldejski). Ti obredi
sestavljajo vzhodno cerkev. Zapadna cerkev pa se istoveli z latinsko cer-
kvijo (kan. 1) ali z latinskim obredom (kan. 756, § 2].

% Kolike je obredov v cerkvi in kaj se zahteva za samostojen obred,
dolo&a sv. stolica (prim.Herman, o.c. 112—113).

85 Stardi ne morejo otroku poljubno dologiti obreda [odgovor interpret.
komisije z dne 16. okt. 1919 h kan. 756).
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obredoma, se morajo otroci, ako ni v posebnem pravu drugate do-
lo&eno, krstiti v obredu ofeta (kan. 756, § 2). Ako je le eden izmed
starSev katoli¢an, se krstijo otroci v njegovem obredu (kan. 756, § 3).
Odrasli, ki prejme krst, si more obred sam izbrati*, Dolo¢be o pri-
padnosti k dolotenemu obredu po krstu veljajo tudi za one osebe,
ki iz nekatolitke sekte prestopijo v katolitko cerkev®™, Prestop iz
obreda v obred in vrnitev v prejinji obred dovoljuje sveta stolica
(kan. 98, § 3). Zena more pred poroko ali v zakonu prestopiti v obred
svojega moza in se po njegovi smrti vrniti v prejénji obred, ako ji
ni slednje po posebnem pravu prepovedano (kan. 98, § 4).m

9. S krstom postane élovek oseba v cerkvi; s krstom, sprejetim
v katoliski cerkvi, pa hkrati pripadnik enega izmed obredov. Za
pravno sposobnost vprasanje o pripadnosti k obredu ni brez pomena.
Codex iuris canonici velja primarno le za latinsko cerkev, kot je
povedano v kan. 1, »nisi de iis agatur, quae ex ipsa rei natura etiam
Orientalem afficiunt«, Klavzula je sama na sebi zelo nejasna. Avtorii
io zato upraviéeno inlerpretirajo po starih naéelih, ki so se pri rimski
kuriji uvedla Ze v 17. stoletju®. Po teh nacelih veZejo orientalsko
cerkev, torej vseh pet vzhodnih obredov, cele plasti prava iz nasega
zakonika, In sicer: a) doloébe, ki imajo versko in moralno vsebino
(fides et mores); b) dolocbe, ki razlagajo naravno in pozitivno bozje
pravo; c) dolotbe, ki direktno omenjajo orientalce; &) dolotbe, ki
implicite zadenejo orientalce bodisi zaradi materije ali zaradi obge-
vanja s centralnimi cerkvenimi uradi; dalje spadajo sem dolo¢be, ki
dolocajo prerogative rimskega papeZa, ali naklanjajo milosti ali
ugodnosti.”® Potemtakem ima kan. 87, s €igar inlerpretacijo se tu
bavimo, veljavo tudi za vzhodno cerkev. In to ne samo toliko, kolikor
dolo¢a, da postane ¢lovek s krstom oseba v cerkvi, temve& tudi
kolikor odreja, da se dolinosti, ki jih nalaga &lanstvo v cerkvi,
kri¢eni ne more refiti, pa¢ pa da se mu morejo omejiti pravice iz
dveh razlogov, namreé zaradi ovire, ki preprecuje vez obéestva, in
zaradi cerkvene kazni. Te omejitve so pozitivno dologene in ne v
vseh obredih enako. Samo po sebi je sicer umevno, da je heretik
ali shizmatik za vse obrede heretik odnosno shizmatik in da morajo
izobtenca iz cerkvenega obiestva vsi obredi smatrati za takega,
vendar pa s tem ni reéeno, da morajo biti v teh primerih pozitivno
pravne posledice v vseh obredih popolnoma enake.

10. V naslednjem si oglejmo omejitve pravie, na katere aludira
kan. 87 in kakor jih obsega kodeks. Pomniti je, da je cerkveno pravo
v preteZzni meri javno pravo, saj mnogi avtorji sploh ne priznajo za-
sebnega prava v cerkvi, zato bo razumljivo, da gre pri spominjanih

“0Ojetti, o.clIl, 95, op. 3.

“Vermeersch-Creusen, o.c.[ 145

" Nacelno naj vsak vernik Zivi v svojem obredu; izjeme gl.v kan.
851, B66.

“* Postavila jih je neka komisija dne 4. junija 1631 v hisi kardinala Pamfi-
lija, ki ie bil takrat prefekt kongregacije de propaganda (prim. encikl Bene-
dikta XIV, Allatae sunt z dne 26. julija 1755, § 44; Fontes, ed Ea sparrill 473).

" Prim.Herman, o.c. 126—138. Podrobneje se s temi dolo¢hami na
lem mestu ne moremo bawviti,
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omejitvah za pravice javnega znacaja. Pred ofmi je treba imeti tudi
trajno skrb cerkve, da obvaruje svoje élane verskega indiferentizma,
Pravic laikov kodeks posebej podrobno ne omenja; obstoje pa njih
pravice na soudelezbi pri cerkvenih blagrih (kan. 682) in v zdruZe-
vanju v cerkvenih drustvih (kan. 684 in nsl). Poleg tega morejo
uzivati laiki fe druge pravice po privilegijih (n. pr, patronatsko pra-
vico). Kleriki pa morejo imeti Se pravico, izvrievati posvefevalno
in vodstveno oblast ter ufivati cerkvene rente (kan. 118). Omejitve,
o katerih tu govorimo, se morejo tikati le nekaterih ali pa vseh ome-
njenih pravic. Pravice se vtasih povsem odvzemd, véasih pa omejé.
Pravice, ki se morejo odvzeti ali omejiti, so, ako jih konkretneje
navedemo, v glavnem naslednje: a) pravica, postati ali ostati &lan
verskih drudtev (kan. 693, § 1; 696, § 2); b) pravica, javno prejemati
sv. obhajilo (kan. 855, § 1); ¢] pravica, neovirano skleniti zakon™;
&) pravica, imeti cerkven pogreb (kan. 1240); d) pravica, izvrievati
actus legitimos ecclesiasticos (kan. 2256, n. 2);" e) pravica, udeleie-
vati se boZje sluibe;" [) prejemati zakramente;"" g) izvrievati volivno,
prezentacijsko in nominacijsko pravico (kan. 2275); h) pravica, do-
seti cerkveno dostojanstvo, oficij, beneficij, rento ali kako sluzbo
(kan. 2265, § 1, n. 2); i) pravica, prejemati zakramentale (kan. 2260,
§ 1); j) tozbena pravica (kan, 1654, § 1); k) pravica, biti deleZen
cerkvenih odpustkov, priprofenj in javnih molitev (kan. 2262). Pravno
sposobnost omejuje konéno tudi pozitivno dolofena onesposobljenost
izvrievati ali dosefi dolofene pravice, ki jo izre€e cerkvena oblast,
ali ki nastopi ob izvestnih deliktih ipso facto;"® prav tako tudi pravna
zloglasnost®,

11. Navedene pravice se ne odvzamejo nikoli vse hkrati, a tudi
ne posami¢, temveé razlikujemo vef skupin oseb, ki so jim pravice
v razliéni meri odvzete. Te skupine so: a) javni grefniki; b) oni, ki
so jim prepovedani actus legitimi ecclesiastici; ¢) pripadniki prepo-
vedanega drudtva; &) izobenci; d) osebno interdicirani; d) pravno
zloglasni; e) onesposobljeni.

V naslednjem naj najprej kratko oértam, katere pravice so od-
vzele posamezni skupini, nato pa bom posebej opisal pravni polozaj
nekatolitanov v vulgarnem pomenu besede.

Med katoli¢ani imajo torej navedene skupine naslednje
pravice omejene, oziroma so jim odvzete:

“ Kan. 1060; 1065; 1066.

% Ti posli so: biti cerkven sodnik, branilec vezi, promolor iustitiae ali
fidei, notar, kancler, sel (cursor, apparitor), odvetnik, zastopnik, boter pri
krstu in birmi, upravitelj cerkvene imovine, dalje izvrievati volivno in pa-
tronatno pravico,

™ Kan. 2259, § 1. A fortiori je seveda obenem prepovedano opravljati
bogosluzje.

%7 Kan.2260, § 1. A fortiori pravica, delili zakramente.

% Kan. 2291, n. 9, in 2296.

“ Kan. 2291, n. 4, in 2294, § 1, Nekalere pravice omejujejo tudi ostale

splofne vindikativne kazni, nadtete v kan.2291, in tudi posebne kazni za
klerike v kan. 2298.
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Javni greiniki (publici peccatores).”™ Ne morejo biti ve-
ljavno sprejeti v verska druftva (kan. 693, § 1), iz verskih druitev
se morajo izklju¢iti (kan. 696, § 2). Ce so publice indigni™, se jim
ne sme deliti sv. obhajilo (kan. 855, § 1). Javnega gre$nika Zupnik ne
sme porofiti, razen e je vaZen razlog, o éemer naj obvesti ordinarija,
fe je mogofe [kan. 1066). Javnemu gredniku (peccator publicus et
manifestus), ki ni pokazal pred smrtjo znamenja kesanja, se mora
odreti cerkven pogreb (kan, 1240, § 1, n. 6) in vsa javna bogosluZna
opravila za mrive (kan. 1241). Publice criminosus se ne more do-
pustno pripustiti za botra pri krstu (kan. 766, n. 2) in birmi (kan. 796,
n. 3). Dejansko infamnemu se morajo prepovedati tudi ostali actus
legitimi ecclesiastici in izvrievanje cerkvene sluibe, dalje se mu
mora zabraniti prejem sv. redov, cerkvenih dostojanstev, oficijev in
beneficijev (kan. 2294, § 2).

Ab actibus legitimis exclusi. Actus legitimi so: biti
cerkven sodnik, branilec vezi (zakona ali sv. reda), promotor iustitiae
ali fidei, notar, kancler, sel [cursor in apparitor), odvetnik in za-
stopnik, boter pri krstu in birmi, upravitelj cerkvene imovine; dalje
izvrevati volivno in patronatno pravico’. Naiteta opravila so pre-
povedana: a) onim, ki zagrefe raptum violentine aut seductionis
(kan. 2353); b) katolitanom, ki brez dispenze sklenejo mesan zakon
(kan. 2375); c) odpadnikom od laitkega reda (kan. 2385); d) vsem
izobéencem (kan, 2263); e) dejansko infamnim (kan. 2294, § 2); )
osumnjenim herezije, ki na opomin ne odpravijo suma (kan. 2315),
in g) onim, ki so poskusili napraviti samomor (kan. 2350, § 2).

Clani prepovedanih druiftev (sectae damnatae ad-
scripti). Sectae damnatae™ so po kan. 2335 framasonske druZbe in
tem podobne druzbe, ki rujejo zoper cerkev ali zoper zakonito drzav-
no oblast’™. Clani take druzbe ne morejo biti veljavno sprejeti v
verska drudtva (kan. 693, § 1) in se morajo iz teh izkljugiti (kan. 696,
§ 2), dalije ne morejo veljavno sprejeti pravic osebnega patronata
(kan. 1453, § 1), pravice realnega patronata, ki jim pripada, pa osta-

™ Besedo »javen« je vzeli v pomenu, ki ga dologa kan.2197. Greinik
pomeni na tem mestu paé &loveka, ki dalj ¢asa vztraja v grehu. Kodeks ome-
nja razne stopnje javnih greinikov. Take so: publici peccatores (n. pr. v kan.
1066), publice indigni (kan.888, § 1); peccatores publici et manifesti [kan.
1240, § 1, n. 6), publice criminosi (kan. 766, n. 2); infames infamia facti (kan.
2294, § 2).

 Kan. 2256, n.2. O njihovi naravi in pomenu gL.Eichmann, Actus
legitimi (CIC c. 2256, n.2) (Archiv f. k. KR 1936, 43—66).

™ V kan. 684 se omenjajo associationes secretae, damnatae, seditiosae,
suspectae, aut quae studeant sese a legitima Ecclesiae vigilantia subducere.
V taka druitva naj verniki ne vstopajo (caveant |ab eis], kan. 684). Kazensko
sankcioniran pa je le vstop v associationes (societates, sectae) damnalae.

™ Tekst kan.2335 se glasi: »Nomen dantes sectae massonicae aliisve
eiusdem generis associationibus quae contra Ecclesiam vel legitimas civiles
potestates manchinantur. ..« Izraz eiusdem generis v cit. kanonu, ki je vzet
iz konst. Pija IX. »Apostolicae Sedis« z dne 12. oktobra 1869, § II, n. 4, je
sporen. Gre namref za to, ali se nanada le na delovanje framasonske druzbe
(tako d'Annibale, Génicot, Eiselt, Heiner, Sipos, Ballerini-Palmieri) ali tudi
na njeno tajno organizacijo (Vermeersch, Hollweck, Noldin, Chelodi).
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nejo in suspenso (kan. 1453, § 3). Clanu prepovedanega drustva, ki
pred smrtjo ni pokazal znamenja kesanja, se mora podobno kot jav-
nemu greiniku odredi cerkven pogreb (kan. 1240, § 1, n. 1) in vsa
javna bogosluZna opravila za mrtve (kan. 1241). Ipso facto zadene
tiste, ki se vpifejo v prepovedana druitva, izobZenje, ki je preprosto
pridrZzano sv. stolici (kan. 2335). Vernike je treba odvratati od tega,
da bi sklepali zakone z njimi (kan. 1065, § 1). Zupnik &lana prepo-
vedanega druitva ne sme porociti brez posebnega fkolovega dovo-
lienja. 8kof daje dovoljenje po svobodnem preudarku, a le pod po-
gojem, da obstoji nujen vaZen razlog in da je zadosti preskrblieno
za katolitko vzgojo otrok in je odstranjena nevarnost za vero dru-
gega kontrahenta (kan. 1065, § 2).

lzob&enci (excommunicati). Izobéenci so tisti, ki jih je za-
dela cerkvena cenzura izobfenja. O izob&enju samem bodi omenjeno
na tem mestu, da ne pomeni izkljuéitve iz cerkve™, temvee le izklju-
¢itev iz obestva vernikov s posledicami, ki jih zakon dologa, in ki
so med seboj nelocljive (kan, 2257, § 1). Communio fidelium pomeni
udeleibo na blagrih, ki jih je Kristus cerkvi izroéil, excommunicatio
pa je izkljuitev od teh blagrov’. Katere prav so posledice izob&enja,
dolo¢a zakon. IzobZenci so ali vitandi ali tolerati™. Vitandus je ipso
iure, kdor napade papeZa (kan. 2343, §1, n. 1). Vitandus je dalje tudi
tisti, nad komer je izrekla izob&enje sv. stolica ter je izob&enje javno
razglasila in izrecno odredila, da se mora vsakdo izobZenega izo-
gibati (kan. 2258, § 2). Ostali izobenci so tolerati. Dele se v navadne
izobéence in v take, katerih izobenje je s sodnim izrekom deklari-
rano ali naloZeno. Razlikovanje med obojnim je za pravo velikega
pomena in ga je uvedel ¥ele kodeks. Razlog za delitev je interes
ostalih vernikov, ne izob&encev samih (prim. kan. 1654, § 2, in kan,
1628, § 3). Izobfenje ima neposredne in posredne udinke. Vsi
izobé&enci izgube naslednje pravice’: a) prejemati zakramente;
b) deliti zakramente™; ¢) udelefevati se boZje sluzbe; paé pa se
smejo udeleziti pridig; &) opravljati cerkvene sluzbe; d) vriiti actus
legitimos ecclesiasticos; e) dopustno vrditi volivno, nominacijsko in
prezentacijsko pravico; f] dopustno doseti cerkveno dostojanstvo,
oficij, benelicij, rento ali kakrino koli sluzbo; g) dopustno izvrievati
cerkveno oblast v ohojnem obmoé&ju; h) biti deleZen cerkvenih od-
pustkov, priprogenj in javnih molitev,

" Kakor se zmotno ve&krat misli,

" Poleg te communio, kise imenuje tudiexternaalimixta,
razlikujejo ¢ communio interna in communio civilis seu
mere exlerna. Communio interna je nadnaravna zveza s Kristusom po
milosti, communio civilis pa ob&evanje z ljudmi v civilnem [necerkvenem]
#ivljenju. Communio interna ne zavisi od cerkve in jo ta tudi ne more
odvzeti. Communio civilis z navadnim izobZencem v veljavnem pravu ni
prepovedana, paé pa s tistim, ki je vitandus (prim. Vermeersch-Creu-
sen, o. c III, 231).

® Razliko je uvedel papez Martin V.na konecilu v Konstanzu s konst.
+Ad evitanda« l. 1418 (Fontes, ed. Gasparri [, 58)

77 Kan. 2259—2267.

* Izjeme gl. kan. 2261, §§ 2, 3.



264

Notoriéno™ izobéenih naj Zupnik ne porodi razen iz
vaZznega razloga, o ¢emer naj, ¢e je mogoce, obvesti skofa (kan. 1066);
zavrniti jih je treba od aktivnega sodelovanja pri boZji sluzbi (kan.
2259, § 2). Izobcenci, katerih izobéenje je sodno proglaseno
ali naloZeno, izgube poleg nastelih fe naslednje pravice: a) ve-
lijavno wvrditi volivno, nominacijsko in prezentacijsko pravico; b) ve-
liavno doseéi dostojanstvo, olicij, benelicij, rento ali kakrino koli
sluzbo; ¢) uZivati sadove dostojanstva, oficija, beneficija, rente ali
sluzbe; €) prejemati zakramentale; d) imeti cerkven pogreb*; e) do-
se¢i papesko milost, ako dekret, s katerim se milost podeli, njih
izob&enja ne omenja; ) veljavno izvrievati cerkveno oblast v oboj-
nem obmoé&ju®; g) toZbena pravica se omeji**; h] veljavno doseéi
osebni patronat (kan. 1453, § 1); i) biti za prio pri cerkvenem so-
dif¢u (kan. 1757, § 2)%; j) biti veljavno za razsodnika (arbiter)
(kan. 1931), Excommunicatus vitandus ima vrh tega, kar
velja za pravkar omenjene izobéence, Se naslednje posledice: a) izgubi
cerkveno dostojanstvo, oficij, benelicij, rento ali sluzbo*; b) verniki
morajo omejiti obéevanje z njim tudi v civilnih stvareh [communio
civilis)*®*; ¢) njegovo truplo se mora izkopati, &e je pokopano na
cerkvenem pokopalii¢u, ako je to mogocée izvriiti brez teZke 3kode
(lkan. 1242); ¢€) takemu izobfencu se mora zabraniti tudi pasivna
udelezba pri sluzbi boZji. Ce ga ni mogoge odgnati [expelli), se mora
prenchati s sluzbo boZjo, ako se to more zgodili brez teike Skode
(kan. 2259, § 2)%.

Osebno interdicirani (personaliler interdicti). Interdic-
tum personale more biti cenzura in vindikativna kazen. Osebe, ki
jith zadene interdikt, ostanejo v cerkvenem ob&estvu® (kan. 2268, § 1),
a jim je prepovedano (kan. 2275): a) izvrievati boZjo sluzbo in se je
udeleZevati; b) deliti zakramente®® in jih prejemati; ¢) dopustno iz-
vrievati volivno, prezentacijsko in nominacijsko pravico; &) dopustno

* Gl kan. 2197, nn. 2, 3.

5 Pod obiajnim pogojem »nisi ante mortem aliqua dederint poeni-
tentiae signa« (kan. 1240, § 1, n. 2). Ako truplo pokoplijejo v cerkvi ali
na blagoslovljenem pokopaliséu, sta cerkev oziroma pokopalif€ée s tem
oskrunjena (violata) (kan. 1172, §1, n. 4). O&istiti se sme cerkev ali pokopa-
liste le, e se truplo odstrani, ako je to mogoée brez tezke skode (kan, 1175).
Kdor bi se drznil naroiti ali izsiliti cerkveni pogreb za takega izobgenca, je
ipso facto sam izob&en (kan. 2339).

8t Prim. kan. 2261, § 3.

%2 Kan. 1654, § 1; prim. zgoraj op. 46.

51 Zavrniti se morajo kot »suspeclis,

“t Torej ne samo pravico, dopustno doseéi (kot navadni izobgenec) ali
velijavno doseéi (kot izobéenec, &igar izob&enje je sodno deklarirano ali
naloZeno) ali uZivati sadove (kot izob&enec, &igar izobEenje je sodno de-
klarirano ali naloZeno), temveé tudi doslojansive oziroma sluibo samo.

% ,Communionem in profanis cum excommunicato vitando fideles
vitare debent, nisi agatur de coniuge, parentibus, liberis, famulis, subditis,
et generatim nisi rationabilis causa excuset« (kan. 2267).

8 Glede posrednih uéinkov izob&enja gl. kan. 2314, 2315 in 2340.

" To se poudarjan zaradi tega, ker je personalni interdikt po uginkih
zelo podoben izobéenju (prim. kan. 2275).

# Veljajo pa iste omejitve kot zgoraj pri izob&enju.
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doseti cerkveno dostojanstvo, oficij, beneficij, rento ali kako sluzbo.
Notori¢éno interdicirani se morajo zavrniti od aktivnega
sodelovanja pri boZji sluibi (kan. 2275, n. 1). Interdicirani, katerih
interdikt je sodno naloZen ali deklariran, ne morejo vrh
tega (kan. 2275): a) prejemati zakramentalov; b) imeti cerkven po-
greb*; ¢) veljavno izvrievati volilno, nominacijsko in prezentacijsko
pravico; ¢) doseci papeiko milost, ako ni njihova kazen v papeskem
dekretu omenjena; d) veljavno dose&i dostojanstvo, oficij, beneficij,
rento ali sluzbo.”

Nekak omlijen osebni interdikt je interdictum ab in-
gressuecclesiae, ki odvzema pravico, opravljati boZjo sluzbo
in ji prisostvovati ter imeti cerkven pogreb (kan. 2277).

Pravno zloglasni [infames infamia iuris), Infamia iuris je
splodna vindikativna kazen (kan., 2291, n. 4) in se odreja v primerih,
ki so v zakonu nasteti" (kan. 2293, § 2). Pravno zloglasni so (kan.
2294, § 1): a) iregularni; b) nesposobni, doseéi dostojanstvo, oficij,
beneficij ali rento; c] nesposobni, izvrievati actus legitimos ecclesia-
sticos; &) nesposobni, opravljati kak3no cerkveno sluzbo (munus
ecclesiasticum) ali kak pravni posel (exercitium iuris)®®; d) treba jih
je odstraniti od izvrievanja sv. funkcij. Ce je infamia sodno
deklarirana ali naloZena, se prizadeti ne more pripustiti
kot suspectus za pri€o (kan. 1757, § 2, n. 1) in za izvedenca (kan.
1795, § 2) pri cerkvenem sodif€u ter za razsodnika (kan. 1931).

Nesposobni, doseéi cerkvene milosti ali sluz-
be,kinezahtevajoklerikata, ali doseticerkvene
akademiéne stopnje. Ta nesposobnost se navaja med vindi-
kativnimi kaznimi (kan. 2291, n. 9). Ce gre za pravice, ki jih dajejo
ob&i zakoni, more izre¢i nesposobnost le sv. stolica (kan, 2296, § 1).
Nesposobnost za sluZbe in posle v cerkvi je tudi posledica pravne
zloglasnosti (kan, 2294, § 1), kakor smo videli.

Nesposobnost, doseéi, oziroma ohraniti izvestno cerkveno sluzbo,
zadene klerike in redovnike za izvestne delikte, ki jih zagreie v
sluzbi. V teh primerih nastopi nesposobnost véasih ipso facto®, véa-
sih pa se mora proglasiti®,

Do sedaj smo govorili o omejilvi pravne sposobnosti pri osebah,
ki so katoli¢ani, oziroma vsaj morejo pravno e veljati za katolitane.
Videli smo, da morejo biti pravice omejene v razliéni meri. Najmanj
pravic ostane izobfencu, ki je vitandus, vendar tudi njemu niso od-
vzele prav vse pravice, ostane mu n. pr.’v nekaterih primerih toz-

% Pod pogojem, da ni bilo kesanja.

90 Uginki, ki jih nadteva Eri ekskomunikaciji kan. 2265 in ki so skupni
izobéenju in osebnemu interdiktu (kan. 2275, n. 3), pripadejo tudi suspen-
ziji (kan. 2283).

*t V nekaterih primerih nastopi ipso facto (kan. 2320; 2328; 2343, § 1,
n. 2, § 2, n. 2; 2351, § 2; 2356; 2357, § 1), v drugih se mora proglasiti (kan.
2314, § 1, n. 2; 2359, § 2.

Aktivno toZbeno legitimacijo infamni ohrani; pred kodeksom pa
je ni imel (c.9, C.3,q.5; c. 54, X 2, 20).
2 Kan. 2390, § 2; 2394, n. 1; 2395.
vt Kan. 2345; 2346; 2347, n. 2; 2368, § 1; 2413, § 1.

Bogoslovni ¥estnik. 18
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bena pravica, dalje zlasti pravica, da dobi odvezo od cenzure, ako
je nehal biti contumax in je vsaj resno obljubil, dati primerno za-
do3éenje (kan, 2242, § 3),

III. Nekatoliski kristjani in omejitve njihovih pravic.

12. V uvodu smo Ze omenili, da razlikujemo trojno vez med
cerkvijo in njenimi pripadniki, namreé krst, veroizpoved in poslus-
nost. Od teh je prva, krst, absolutno trajna, ostali dve pa se moreta
pretrgati. Kri¢ene ljudi, ki nimajo katoliske veroizpovedi ali ki na-
éelno odrekajo posluinost cerkvenemu vodstvu, imenujemo obiajno
nekatolitke kristjane ali tudi nekatolitane. V SirSem pomenu so ne-
lkatolicani tudi nekriteni, Med nekatolitani razlikujemo pravno raz-
litne stopnje in vrste. Vsi so osebe v cerkvi, njih pravna sposobnost
pa je bolj ali manj omejena. V naslednjem si oglejmo spominjane vrste
nekatolicanov in omejitev njih pravne sposobnosti v cerkwvi,

Nekatoli¢ani. Nekajkrat smo Ze spomnili, da kristjane v
pravnem oziru delimo najprej v take, ki so prejeli krst v katolifki
cerkvi, in v take, ki krsta niso prejeli v katolizki cerkvi. Govorili
smo Ze o tem, kdo prejme krst v katolizki cerkvi. § temi, ki so v
katoliski cerkvi kri¢eni, so pravno zenaceni oni, ki so bili sicer ne-
katolitko kriceni, a so pozneje pristopili k katolizki cerkwvi®™., Pod
drugim vidikom delimo s stalis¢a katolitke cerkve kristjane v kato-
licane, apostate, heretike in shizmatike. Po kan. 1325, § 2, je apostat
¢lovek, ki je bil kri€en, a je potem popolnoma odstopil od kri¢an-
stva; heretik je élovek, ki je bil kri¢en in hofe ostati kristjan, pa
trdovratno taji kako dogmo ali o njej dvomi; shizmatik pa je &lovek,
ki je krifen, a odreka pokoritino papezu® ali se brani ob&evati z
udi cerkve, ki so papezu podloZni®®, Heretiki in shizmatiki morejo
biti materialni ali formalni. Za zunanje cerkveno obmoéje se do-
mneva, da so formalni, dokler se nasprotno ne doZene. Apostali, he-
retiki in shizmatiki morejo biti tajni ali javni; javni morejo biti tudi
notoriéni®; biti morejo dalje ali zgolj apostati, heretiki odnosno
shizmatiki, ali pa tudi vpisani v nekri¢ansko (apostati), heretitno
{heretiki] in shizmatiéno (shizmatiki) sekto. Heretiki ali shizmatiki
morejo biti pripadniki nekatolifke sekte Ze od mladosti, ali pa so
pozneje od katoliske cerkve odpadli k njej. Odlocba kardinalske
interpretacijske komisije z dne 30. julija 1934 je uvedla v cerkveno
pravo izraz atheista, to je pripadnik ateistiéne sekte {»adsur:piue
seclae atheisticae«) [AAS 1934, 494). Pripadnike ateistitne sekte je
omenjena odlo¢ba zenacila s pripadniki heretiéne ali shizmati¢ne sekte.

s Ali je kesanje pravo in obljuba resna, sodi sicer cerkveni pred-
stojnik, vendar ne svojevolino (kan. 2242, § 3).

" Prim. odgov. interpret. komisije z dne 16.0kt. 1919 h kan.542 n.1
(AAS 1919, 477).

% Tu ni misljena partikularna odpoved pokor3&ine, temveé naéelna.
Kdor ne prizna papeZu oblasti, je heretik; kdor pa jo prizna, a s svoje strani
njej pokoriéino na sploh odreée, je shizmatik.

"5 Dostavek »ki so papeiu podloini= pove tudi motiv, zakaj se brani
shizmatik z njimi ob&evati. — Omenjeni »udje« cerkve so v prvi vrsti ikolje.

" Prim. kan. 2197.
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13. Zakonik izraZa odpad od vere odnosno pripadnost k hereziji
ali shizmi, oziroma k heretiéni ali shizmatiéni sekti na zelo razliéne
natine, tako da je veékrat tezko ali celo komaj mogote nedvomno
ugotoviti pravni pomen vsakega izmed teh izrazov. Nahajajo pa se
v zakoniku naslednji izrazi in njih zveze: sectae haereticae
vel schismaticae nomen dare vel publice adhae-
rere [kan. 167, § 1, n, 4); haereticiaut schismatici (kan.
731, § 2); pertineread haereticamautschismaticam
sectam (kan. 765, n, 2); haereticae aut schismaticae
sectae esse adscriptus (kan, 795, n. 2; 1060); aposta-
tae a fide, haeretici, schismatici (kan. 985 n. 1); no-
torii apostatae a christiana fide, aut sectae hae-
reticae vel schismaticae notorie addicti (kan. 1240,
§1,n 1); publiciapostatae, haeretici,schismatici
(kan. 1453, § 1 in § 3); lapsus in apostasiam, haeresim
aut schisma (kan. 1470, § 1, n. 6); omnes a christiana
fide apostatae et omnes et singuli haeretici aut
schismatici (kan. 2314, § 1); notorius apostata, hae-
reticus, schismaticus (kan. 2372); qui catholicam
fidem abiecerunt (kan. 1065, § 1).

Zakonik uporablja dalje enkrat izraz non catholicus
(kan. 1026). Zelo podosten pa je v njem izraz acatholicus in
zveze z njim, Samostojno se rabi izraz acatholicus v naslednjih
kanonih: 693, § 1; 696, § 2; 985, n. 2; 987, n. 1; 1149; 1152; 1350, § 2;
1325, § 3; 1374; 1456; 1657, § 1. Poleg tega se nahaja izraz acatho-
licus v zakoniku vetkrat v zvezi z razmimi dostavki, in sicer:
ab acatholiecis quibuslibet (kan. 1399, n. 1); quorum-
vis acatholicorum (kan. 1399, n. 4); filius acatholi-
corum (kan. 987, n. 1); ab acatholicis nati (kan. 1099,
§2); coniux acatholicus (kan. 1061, n. 2; 1062; 1132); pars
acatholica (kan. 1102, §1; 1109, § 3; 1964); sectae acatho-
licae adhaerere (kan. 542, n, 1); sectae acatholicae
nomen dare (kan. 1131, § 1); sectae acatholicae no-
men dare vel publice adhaerere (kan. 2314, § 1, n, 3);
in sacris acatholicorum partem habere (kan, 1258,
§ 1); praesentia in acatholicorum funeribus,
nuptiis similibusque sollemniis (kan. 1258, § 2);
scholae acatholicae (kan. 1374); acatholice edu-
care (kan. 1131, § 1), minister acatholicus ([kan. 2319,
§1,n. 1)

Preden razpravljamo o omejitvi pravic pri nekatoli¢anih, si mo-
ramo nekoliko ogledati nastete nazive in jih skuSati spraviti v sistem.

14. Secta haeretica seu schismatica, ki smo na-
njo v ciliranih mestih vetkrat naleteli, pomeni organizirano versko
druZbo, ki hote biti kri€anska in je ohranila veljavni krst, izpoveduje
pa herezijo oziroma ni v zvezi s papeiem. Secta damnata, o
kateri smo zgoraj govorili, se torej bistveno razlikuje od heretiZne
ali shizmati®ne sekte. Izraz sectae haereticae seu schismaticae
adhaerere v zakoniku je bil sporen. Interpretacijska kardinalska

18°
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komisija pa je odlo¢ila 16. oktobra 1919,'" da pomeni v kan. 542, n. 1
izraz »qui sectae adhaeserunt« one, ki so od katoliske cerkve odpadli
in se pridruzili sekti, ne pa onih, ki so se v hereziji ali shizmi rodili.
Avtorji sodijo,'™ da je izraz sectae adhaerere vzeti v pojasnjenem po-
menu tudi v kan. 167, § 1, n. 4 Hilling pa trdi izrecno, da se
more navedeno pojasnilo h kan. 542, n. 1, iz razlogov analogije po-
vsod uporabljati.'®® Paziti je na to, ali je katoli¢an odpadel k
sekti javno ali ne, v kan. 167, § 1, n. 4, in kan. 2314, § 1, n. 3, imamo
namre¢ izraz publice adhaeserunt, v kan 542, n. 1, pa
samo adhaeserunt. Ker se torej rabi izraz sectae adhaerere v po-
menu odpasti k sekti, se komaj kaj lo¢i od izraza sectae nomen
dare " ¢eprav se oba izraza nekajkrat'® obenem najdeta; razlika
med njima je morda samo ta, da pomeni sectae nomen dare formalni
pristop [vpis] v sekto, sectae publice adhaerere pa pristop s kon-
kludentnimi dejanji (javni nastop in podobno), Pertinere ad
sectam je po primerjavi kan. 765, n. 2 s kan. 795, n. 2 in kan, 1060
isto kot sectae esse adscriptusaliaddictus (kan. 1240,
§ 1, n. 1); pomeni torej pripadnika sekte, bodisi da ji pripada od
rojstva ali da je pozneje od katolitke cerkve k njej odpadel, Apo-
statae, haeretici, schismatici v kan, 985, n. 1, so bivéi
katoli¢ani, ne pa oni, ki so bili rojeni v hereziji ali shizmi. V kan. 2372,
kjer se prav tako navaja apostata, haereticus, schismaticus, pa ne
pomeni haereticus in schismaticus le odpadlega katolicana, temveé
nekatoliskega kristjana sploh.

Iz navedenega sledi, da moramo razlikovati: a) heretike in shiz-
matike vob&e; b) heretike oziroma shizmatike bivie katoliane: ti
morejo biti tajni, javni, notori¢ni; ¢) élane heretiéne ali shizmatiéne
sekte vobé&e; &) ¢lane hereti¢ne ali shizmatiéne sekte po odpadu;: ti
so tajni, javni, notoriéni; d) ¢lani heretiéne ali shizmatiéne sekte
od rojstva,

15. Omeniti je treba %e nekatere stvari o izrazu acatholi-
cus % ker je zelo sporen. Pojavi se ta izraz v dekretih rimske ku-
rije v drugi polovici 18. stoletja.!” Zaznamoval pa je, kot pravi
Schmid ™ do znaneda dekreta koncilske kongregacije. =Ne te-
mere« iz |, 1907 le kricene nekatolicane, dekret »Ne temere« pa je

we AAS 1919, 477.

101 Yermeersch-Creusen, o c [, 190; Sipos, o. ¢. 145
Wernz-Vidal, o. c. I, 265, op. 18.

102 Tekst se .glasi: »Nequeunt suffragium ferre:... qui sectae haere-
ticae vel schismalicae nomen dederunt vel publice adhaeserunt: (kan. 167,
§ 1,n.4). Volivae pravice torej ne morejo vriiti oni, ki so odpadli od katel.
cerkve v sekto. Morejo jo pa tisti, ki konvertirajo.

103 Das Sachenrecht 244, op. 2.

1 Yermeersch-Creusen, o c [, 190,

108 Kan, 167, § 1, n. 4; 2314, § 1, n, 3; samo seclae nomen dare pa
je v kan. 1131, § 1.

108 Prim. Schmid, De vi verborum wacatholicus, secta acatholica,
minister acatholicus« in Iure Canonico, Apollinaris 1931, 552—567; 1932,
69—85in Mérsdorf, o. c. 132 in tam navedeno literaturo.

107 Odlok kongr. sv. oficija z dne 29. nov. 1764, Fontes, ed. Ga-
sparri IV, str. 94

108 Apollinaris 1931, 554.
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uvedel izraz »acatholici sive baptizati sive non baptizatic.'* V
zakoniku zaznamuje izraz acatholicus véasih nedvomno tudi ne-
kritene,'"” nekaj mest pa je dvomnih.*** Vermeersch-Creu-
sen'? in za njima mnogi avtorjit** sodijo, da je v zakoniku wvzeti
izraz acatholicus v oZjem pomenu, tako da obsega le kritene ne-
katolitane, ako ni nasprotno razvidno; Schmid"* pa nasprotno
dokazuje, da je vzeti v kodeksu izraz acatholicus vedno v Sirfem
pomenu, ako ni izrecno drugafe doloeno.''* Nas v tej razpravi
omenjena kontroverza direktno ne zanima, ker nekriteni itak niso
osebe v cerkvi. V podtev pride le vprasanje, kaj pomeni izraz secta
acatholica, ali obsega namreé le hereli®no in shizmatifno sekto ali
tudi nekritansko versko sekto. Dvom, ali je drudtvo brezboZnikov
secta damnata ali je secta acatholica, je interpretacijska komisija
redila 30. julija 1934.21%* PredloZeno vpradanje se je glasilo: sAn ad
normam C, I, C., qui sectae atheisticae adscripti sunt vel fuerunt, ha-
bendi sunt quoad omnes iuris effectus etiam in ordine ad sacram
ordinationem et matrimonium, ad instar eorum qui sectae acatholicae
adhaerent vel adhaeserunt.« Odgovor je bil: sAffirmative.« Dvom,
ki ga je navedeni odgovor avlentiéno redil, je mogel nastati iz dveh
razlogov. Biti pripadnik heretiéne ali shizmatitne sekte je namret
delikt »contra fidem et unitatem Ecclesiae«,''? biti pripadnik obso-
jene sekte pa delikt »contra auctoritates, personas, res ecclesia-
sticas«.'s Dobrina, ki jo napada prvi delikt, je torej povsem druga,
kot dobrina, ki ji nasprotuje drugi delikt. Drustvo atleistov''® pa,
tako se je zdelo, ogroZa obe dobrini. Drugi razlog za dvom je bil ta,
kako umeti izraz secta acatholica, ali obsega le heretiéno in shizma-
titno sekto ali tudi nekriéansko versko sekto. Dvom je sedaj, kakor
receno, avtentiéno reien. Nastane pa vpraZanje, ali nam nudi ome-
njeni odgovor kakino oporo za razlago izraza secta acatholica, ali
kar je isto, kakinega znacaja je omenjena interpretacija. Canestri
sodi, da gre za ekstenzivno interpretacijo in v tem smislu tudi razlaga
v odgovoru besede »ad instar eorum qui sectac acatholicae
adhaeserunt«.’*® Toda stvar sama ni tako jasna, ker je izraz secta
acatholica v zakoniku dvomen. Nahaja se na treh mestih, v kan. 542,
n, 1, 1131, § 1, in 2314, § 1, n. 3. V kan. 1131, § 1, ga je po nasem
mnenju najbrz vzeti v SirSem pomenu, na ostalih mestih pa ostane,
kakor se zdi, dvomen. Za nae vpradanje pride itak samo to v poStev,

Wt XT,88 2,3: Fontes, ed. Gasparri VI, str. 870.

110 N, pr. kan. 1149, 1152, 1350.

1 Kan, 542, n. 1; 985, n.2; 987, n. 1.

112 0, e [, 390.

113 N, pr. Cappello, Canestri, Sipos.

1% Apollinaris 1931, 563. Sem se nagibata tudi Maroto (v Commen-
tarium pro religiosis 1920, 161—163) in Schiifer (De religiosis [1931] 360).

1% YV kan. 1456 pomeni acatholicus mnajbrZ tudi &lana obsojenega
drustva.

116 AAS 1934, 494,

117 Prim. titul XI v V. zak. knjigi in kan, 2314,

118 Prim. titul XIIT v V. zak. knjigi in kan. 2335.

11" Gre za moderne borbene brezbhoinike (atheismus militans),

120 Apollinaris 1935, 59.
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ali je smatrati katolitane, ki vstopijo v pogansko ali muslimansko
versko druZbo, za navadne apostate ali za pripadnike nekatoliike
sekte,

Naziv acatholicus je skratka v zakoniku mnogoznaéen. V Zirfem
pomenu so acatholici vsi nekatolitani (— non catholici), torej poleg
vseh vrst heretikov, shizmatikov in odpadnikov, o katerih smo zgoraj
govorili, fe nekriteni. V tem pomenu obsega acatholicus biviega ka-
tolicana, nekatolifkega kristjana in nekristjana. V oZjem pomenu pa
pomeni acatholicus apostata, heretika in shizmatika., V najoZjem
pomenu pa pripadnika heretiéne in shizmatiéne sekte in po mnenju
nekaterih tudi katolicana, ki je odpadel v nekri¢ansko sekto.'®* V
katerem pomenu se rabi izraz acatholicus v dolotenem kanonu, to
mora razloZiti interpretacija dotinega teksta.’** Omeniti je dalje, da
se nahaja izraz acatholicus obifajno v takih zvezah, da obsega le
javne nekatoliCane, notranjost pa se bolje izrazi z imeni apostat,
heretik in shizmatik. Svojevrstno grupacijo nekatoli¢anov prina3a
kan. 1099, ki doloc¢a, koga veze cerkvena oblika poroke.’?? Podobno
kot beseda nekatoli®an je nejasen tudi izraz katolian. Enkrat more
pomeniti Eloveka, ki je bil v katolifki cerkvi kriéen ali je vanjo po-
zneje vstopil, &eprav je nato odpadel (»pravni« katoli¢an), drugi¢ pa
kristjana, ki oziroma dokler dejansko pripada katolidki cerkvi [»de-
janski« katolian, prim. kan. 1060 in 1070).

16. Nekatolitani, ki so veljavno krieni, so osebe v katoliki
cerkvi, kakor smo ponovno omenili, vendar pa so njihove pravice
zelo omejene. O tej omejitvi pravne sposobnosti nekatolidkih kristja-
nov velja naslednje:

Apostati, heretiki in shizmatiki so po kan. 2314, § 1, n. 1, ipso
facto izobéeni, torej izklju¢eni iz cerkvenega obéestva. S tem izgube
naslednje pravice, ki smo jih sicer Ze zgoraj pri opisu izobé&enja
omenili, pa jih radi lazjega pregleda fe enkrat ponovimo: 1. prejemati
zakramente; 2. deliti zakramente; 3. udeleZevati se bozje sluzbe, iz-
vzem#i pridigo; 4. opravljati cerkvene sluZbe; 5. vrEiti actus legitimos

121 Omeniti je treba, da se opaZa, da je imel legislator pred oémi veé-
krat le nekatolitane v obifajnem pomenu besede, torej élane heretiéne in
shizmati¢ne sekte oziroma tudi nekriene, feprav se more tekst, kakor se
glasi, nanafati tudi na neorganizirane herelike in shizmatike.

122 Prim, n. pr. zdoraj navedeno Schmidovo razprave. Izraz acatholicus
se velkrat zlasti v zakonskem pravu tako uporablja, kot da sploh ni ter-
minus technicus, prim. kan. 1061, n. 2, 1062, 1071 in 1132.

123 YV gmislu tega kanona je treba razlikovati katoligane, ne-
katoliédane inod nekatoli¢anov rojene (prim. Apollinaris 1932,
73—74). Za katoliZane je §teti: 1. rojene in krifene v katoliZki cerkvi;
2. kriene zunaj katoliske cerkve, ki so konvertirali; 3. rojene od kalo-
lifanov in kri¢ene v kat. cerkvi, ki pa so bili vzgojeni v shizmi, hereziji

ali neveri; 4. vse apostate. — Nekatolidani so: 1. vsi nekriteni;
2. kréteni zunaj cerkve: 3. kriZeni v katolitki cerkvi, a rojeni od neka-
tolicanov in vzgojeni v shizmi, hereziji ali neveri. — Nekatoliéan v

pojmu sod nekatoli€anov rojen= pomeni: 1. vse nekrifene; 2. vse zunaj
katolizke cerkve kritenme; 3. v katoliski cerkvi kricene ali k njej spre-
obrnjene, ki so odpadli in se vpisali v shizmatiéno, heretiéno, nekriéansko
ali obsojeno sekto; 4. kri&ene v katolifki cerlevi, ki so bili rojeni od kato-
licanov ali nekatolifanov, a vzgojeni zunaj katolitke cerkve.
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ecclesiaticos (to je: biti cerkven sodnik, branilec wvezi, promotor
stitiae ali fidei, notar, kancler, sel, odvetnik, zastopnik, boter pri
krstu in birmi, upravitelj cerkvene imovine, izvrievati volivno in pre-
zentacijsko pravico); 6. dopustno vriiti volivno, nominacijsko in pre-
zentacijsko pravico; 7. dopustno doseli cerkveno dostojanstvo, oficij,
beneficij, rento ali kakrino koli sluzbo; 8. dopustno izvrievati cer-
kveno oblast v obojnem obmo&u; 9. biti deleZen cerkvenih od-
pustkov, priprodenj in javnih molitev.

Pripomniti pa je treba glede izob&enja nekatolitanov tole: Izob-
¢enje zadene kot cerkvena kazen le formalne apostate, heretike in
shizmatike, ne pa materialnih; in med formalnimi samo tiste, ki za
zagroZeno kazen vedo (kan. 2229, § 3, n, 1). Nedorastlih heretikov,
shizmatikov in apostatov po kan. 2230 izobéenje ne zadene. Med
¢lani heretiénih in shizmatiénih sekt so brez dvoma mnogi le mate-
rialni heretiki odnosno shizmatiki, vendar jih cerkev, potem ko so
postali puberes, pro foro externo vedno smatra za izob&ene in jih
zato, ¢e prestopijo vanjo, vedno od izoblenja odveiZe.'** Domneva,
da so nekatolitani v zunanjem obmoé&ju izob&eni, je torej moneja
kot zgolj pravna domneva, gre Ze za nekako presumpcijo iuris et de
iure, ker se nasproten dokaz sploh ne pripusti. Drugade pa je v
notranjem obmodju. Zato morejo materialni heretiki in shizmatiki,
ako imajo pogoje, ki se sicer zahtevajo, biti deleZni cerkvenih od-
pustkov, &eprav kan. 925 izkljufuje izob&ene od odpustkov kot ne-
zmoZne, jih doseti.'® Prepovedano je deliti zakramente heretikom in
shizmatikom, tudi zgolj materialnim, éeprav zanje prosijo »nisi prius,
erroribus reiectis, Ecclesiae reconciliati fuerint« (kan. 731, § 2).
Udelezba na zakramentih je torej po veljavnem pravu pridrZana za
polnopravne tlane cerkve; z njimi se tudi manifestira pripadnost k
cerkvi, zato ne zadoi¢a subjektivna dobra vera [sbona fide erran-
tibus«, kan. 731, § 2), ki bi zadostovala, ake bi zrli v zakramentu
zgolj sredstvo milosti, temveé je potrebno, da se »sprava s cerkvijo«
tudi na zunaj doseZe.'*® Glede zakramentalov pa je stvar nekoliko
drugaéna. Consecrationes in benedictiones constitutivae so pridrZane

128 Prim. instrukecijo kongregacije de propaganda z dne 20. julija 1859;
Vermeersch-Creusen, o.c.Ill.,264; Cappello, De censuris 204.

¥ Tako izrecno Leitner in Vermeersch-Creusen (o.c. 1l
128, op. !1]. Sipos pa na sploh izkljufuje nekatoliane od odpustkov
(0. c. 678).

120 Zakramente, ki jih nekatoliéani pravilnoe dele [minister, materia,
forma), smatra cerkev stvarno za veljavne, tako n. pr. ordinacije pravo-
slavnih duhovnikov. S tem pa seveda ni refeno, da priznava veljavno po-
svedenim nekatoliskim duhovnikom, ki prestopijo v ?:aloliﬁko cerkev, vse
pravne uéinke njih ordinacije (prim. navodilo papefke komisije za Rusijo
z dne 26. avgusta 1929, AAS 1929, 608—610). Katoli¢an, ki bi zavestno
prejel sv.red od posvelevalca, ki je notorifen odpadnik ali heretik ali
shizmatik, ie ipso facto suspendiran a divinis; suspenzija je pridrZana
sv. stolici. Kdor pa bi prejel sv. red od takega posvefevaleca v dobri veri,
temu je prepovedano red izvrievali, dokler ne dobi dispenze (exercitio
careat ordinis sic recepti donec dispensetur, kan. 2372). Katolidana pa,
ki odpade v nekatolifko sekto in tam prejme sv. red, potem pa se vrne
v katolitko cerkev, cerkev v pravnem oziru sploh ne smatra za posveée-
nega in ga tudi pozneje nikoli ne prizna za klerika.
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izkljufno samo za katoliane. Exorcismi se morejo izvajati nad katoli-
tani, katehumeni, izobéenci in kakrinimikoli nekatoli¢ani (kan, 1152).
Navadni blagoslovi (benedictiones invocativae) pa so doloeni v prvi
vrsti za katolicane, deliti se morejo tudi katehumenom; in &e ni
posebne cerkvene prepovedi® se morejo deliti tudi kakrinim koli
nekatolicanom »ad obtinendum fidei lumen vel, una cum illo, cor-
poris sanitatem« (kan. 1149),

Katolitanom je pod kazensko sankecijo (kan. 2316) prepovedana
udelezba pri nekatoliskih bogosluZnih obredih, in sicer aktivna ude-
lezba absolutno (kan. 1258, § 1), pasivna pa se more pod pogoji,
nastetimi v kan. 1258, § 2, tolerirati. O udeleZbi nekatoli¢anov pri
katoliskih bogosluZnih dejanjih pa velja vrh tega, kar smo rekli o
prejemanju zakramentov in zakramentalov, e naslednje:

Ker so apostati, heretiki in shizmatiki izob&eni ali se vsaj za
take v zunanjem cerkvenem obmoéju vedno smatrajo, zato po
kan. 2259, § 1, nimajo pravice, udeleZevati se katolitke boZje sluzbe.
Ce so pri bozji sluzbi zgolj pasivno navzoéi, se morejo folerirati
(kan. 2259, § 2). Pridig pa se smejo udeleZevati (kan. 2259, § 1).
Aktivna udelezba nekatolicanov pri katoliski bozji sluzbi, ki bi po-
menila verski indiferentizem za katoli¢ane, je absolutno prepove-
dana.!?® Pripadnik heretiéne ali shizmatiéne sekte!*® veljavno ne more
biti za botra pri krstu (kon. 765, n. 2) in birmi (kan. 795, n. 2), apo-
stat, heretik ali shizmatik, ki ni ¢lan nekatolitke sekte in &igar
izobéenje tudi ni deklarirano, pa dopustno ne more biti za botra
pri krstu in birmi."®® Nekatoliéani smejo biti za pri¢o pri poroki le iz
vaZnega razloga po Ekofovi sodbi, ée ni pohuj$anja.'®* Notori¢nim
apostatom in notoriénim élanom heretiéne ali shizmati¢ne sekte se
mora pod obi¢ajnim pogojem odreéi cerkven pogreb (kan. 1240,
§ 1, n. 1) in vsako javno cerkveno opravilo za mrtve (kan, 1241).

17. Zakonik nadalje odvzema odnosno omejuje nekatolitanom,
ne oziraje se na to, ali jih je zadelo izob&enje ali ne, fe tele pravice:

Volivno pravico izgube katoli¢ani, ki so odpadli v heretiZno ali
shizmati¢no sekto [kan. 167, § 1, n. 4). Nekatoli¢ani sploh se ne mo-
rejo veljavno sprejeti v verska drustva (kan. 693, § 1) in se morajo iz
njih izklju¢iti (kan, 696, § 2). Katolitani, ki so odpadli od vere ali
postali heretiki ali shizmatiki, so iregularni ex delicto (kan. 985,
n. 1).2** Javni odpadnik, heretik in shizmatik ne more sprejeti oseb-

127 Tako n, pr. glede cerkvenega pogreba (kan. 1240, § 1, n. 1), glede
slovesnega porofnega blagoslova (kan. 1102, § 2).

125 Radi dejanskih razmer se dovoljuje nekatolitanom petje pri ka-
tul:ik: '|!||:u|l sluzbi (prim. Vermeersch-Creusen, o.c I, 360).

Cetudi ni :zugﬁen

120 Prim. kan. 766, n. 2, in kan. 796, n. 3.

131 Prim. odlok sv.oficija z dne 19, avgusta 1891 (Fontes, ed. Ga-
sparri IV, 469). VpraZanje se je glasilo: »Se sia lecito assumere gli ete-
rodossi a testimoni nel matrimonio dei cattolici.e Odgovor: »Non esse
adhibendos; posse tamen ab Ordinario tolerari ex gravi causa, dummodo
non adsit scandalum.« Vermeerseh-Creusen (o. ¢ II, 246) na-
paéno omejuje prepoved le na tesies infideles.

132 52 celo katolizki sinovi nekatolidkih stardev, celé iz medanih za-
konov, so ovirani (simpliciter impediti) za prejem sv.reda (kan.987, n. 1).
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nega patronata (kan. 1453, § 1), pravice realnega patronata, ki nanj
preidejo, pa ostanejo in suspenso (kan. 1453, § 3). Patron, ki odpade
od vere ali postane heretik ali shizmatik, izgubi zase patronatne
pravice (kan. 1470, § 1, n. 6). Ce so stardi ali varuhi, ki naj bi za
mladoletnega patrona izvrSevali patronatne pravice, nekatoli¢ani,
ostanejo patronatne pravice in suspenso (kan. 1456). Katolitani naj
se izogibajo verskih konferenc ali debat z nekatoliani (kan. 1325,
§ 3). Katolidki otroci ne smejo obiskovati 3o0l, ki so odprte tudi ne-
katolicanom [kan. 1374). Po kan. 1399, n. 1, so ipso iure prepovedane
izdaje originalnega biblitnega teksta in starih katoliskih bibliénih pre-
vodov, tudi vzhodnih, ki so jih priredili kakrinikoli katoli¢ani. Prav
tako so prepovedani vsi bibli¢ni prevodi, ki jih napravijo ali izdajo
nekatoliGani. Konéno so prepovedane knjige kakr3nihkoli nekatoli-
canov, ki ex professo razpravljajo o veri, ako ni ugotovljeno, da ni
v njih ni¢esar proti katolifki veri (kan. 1399, n. 4).'" Nekatolican se
redno ne pripusti kot zastopnik ali odvetnik pri cerkvenem sodistu
(kan. 1657, § 1).

18, Iz podrogja zakonskega prava navaja zakonik naslednje ome-
jitve pravic nekatolitanov, ki jih narekuje skrb za vero katolifkih
kontrahentov in otrok:

Cerkev moéno svari svoje &lane, naj ne sklepajo zakonov z no-
toriénimi odpadniki. Zupnik pri sklenitvi takega zakona ne sme so-
delovati brez 3kolovedga dovoljenja. Skof more dovoljenje dati le iz
vainega razloga in pod pogojem, da je odvrnjena nevarnost za vero
drugegda kontrahenta in je poskrbljeno za katolitko vzgojo vseh otrok
(kan. 1065, § 1). Zakon katolitana, to je faktitnega pripadnika'®
katolitke cerkve, s pripadnikom heretiéne ali shizmati¢ne sekte cer-
kev najsiroZje prepoveduje (severissime prohibet). Prepoved je izra-
zena kot oviralni zadriek mesane veroizpovedi (kan. 1060 in nsl.). Za-
lkkon med nekristjanom in osebo, ki pravno pripada katoliski cerlovi, s
je prepovedan po razdiralnem zadrZku razlitne vere (kan. 1070 in
nsl.). Dispenza se od obeh zadrikov more dati le, ée so poleg drugih
pogojev podana tudi porodtva, v katerih mora biti med drugim zago-
tovljeno, da bodo vsi otroci katoliko kri€eni in da se bodo katolisko
vzgajali. Zakon katolitana z nekatoli¢anom, pa naj pripada heretiéni
ali shizmatiZni sekti ali naj je nekrifen, se po splofnem cerkvenem
pravu ne sme oklicati (kan, 1026), liturdi¢na oblika poroke mora od-
pasti (kan. 1102, § 2) in poroka se ne sme izvriti v cerkvi (kan. 1109,
§ 3).'% Pri spregledovanju zakonskih zadrikov se upo$tevajo le raz-
logi, ki so na strani katoliskega kontrahenta. Ce zakonec odpade v
nekatolitko sekto ali e otroke nekatolisko vzgaja, je podan zadostni
razlog za loéitev zakoncev od mize in postelje (kan. 1131, § 1). Kot

¥ Obe prepovedi v kan. 1399 temeljita pa& na izkustvu, da nekato-
lidani pa& neredko bibligni tekst kvarijo in v svojih delih o veri katolizke
dogme napadajo.

im J' nasprotju s pravnim pripadnikom, ki pride v podtev n. pr. v
kan. 1070.

135 To je oseba, ki je bila v katolitki cerlkvi kriZena, ali je k njej
konvertirala, &etudi je — v obeh primerih — pozneje odpadla.

18 YV yeeh treh stvareh more Skof odrediti drugage.
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navadni izob&enci bi nekatoli¢ani imeli aktivno toZbeno legitimacijo
za zakonske pravde, ker toZbena pravica pri takih izobtencih ni ome-
jena (kan. 1654, § 2);'* &e bi bilo pa njih izobZenje deklarirano ali
sodno naloZeno, bi sicer sami ne mogli izvrievati toZbene pravice,
pat pa po zastopiku, ker gre v zakonskih pravdah za »animae prae-
iudicium avertendum« (kan. 1654, § 1). Po izjavi sv. oficija z dne
27, januarja 1928 pa nekatolifki kristjani!*® nimajo aktivne tozbene
legitimacije v zakonskih pravdah, Ce pa bi v kakfnem primeru go-
vorili posebni razlogi za to, da se nekatolian pripusti v taki pravdi
kot toZitelj, se je obrniti — za vsak primer posebej — na sv. olicij.?*"
V citirani izjavi sv. oficij sicer indirektno prizna, da ima cerkev pra-
vico, soditi v zakonskih pravdah nekatolifkih kristjanov,'"” a neka-
toliCanom izrecno odvzema toZbeno pravico.''!

1V, Zakljuéek.

19. Kan, 87 nam nakaZe, kakor smo rekli v uvodu, da sta dva
cinitelja oziroma toé¢neje izraZeno dve vrsti Ciniteljev, ki omejujejo
pravice, ki jih imajo kri¢eni kot osebe v cerkvi. Podrobna njegova
analiza pa je pokazala, v katere skupine moremo pod tem vidikom
veljavno kritene razdeliti in katere pravice so posamezni skupini
omejene, Zaradi tragi¢nega konflikta med absolutno boZjepravno
zahtevo, da kriteni &lovek nujno, trajno in neloéljivo pripada eni
Kristusovi cerkvi, in med dejansko odcepitvijo od pravne cerkve, ki
more biti manjSa ali vedja, toda prav zaradi omenjene boZjepravne
zahteve nikoli popolna, dobimo pri vpraSanju o pravni sposobnosti
in njeni omejitvi v cerkvenem pravu zelo pestre like. Vse ljudi mo-
remo s stalis¢a katolitke cerkve, ée kratko povzamemo, razdeliti v

137 Vsaj na sploine ne. (Alii excommunicati generatim stare in
indicio queunt). Paé pa je dovoljena exceptio excommunicationis (kan.
1628, § 3).

135 Pray tako tudi nekristjani.

1w AAS 1928, 75. Vprafanje se je glasilo: »Utrum in causis matri-
monialibus acatholicus, sive baplizalus sive non baplizalus, actoris partes
agere possit?« Odgovor: Negative, seu standum Codici L C., praesertim
canoni 87. Si quidem autem speciales occurrant rationes ad admittendos
acatholicos ut actores in hujusmodi causis, recurrendum ad 5.8, Congre-
gationem S. Officii in singulis casibus.«

10 V novejsi dobi sta se razpravljali pri rimski roti dve znamenili
zakonski pravdi nekatoliéanov, namreé& pravda Marconi-O'Brien (sodba z
dne 11. aprila 1927, "AAS 1927, 217—227] in pravda Marlborough-Vander-
bildt (sodba z dne 29. julija 1926, AAS 1926, 501 in nsl). V prvem primeru
je &lo za mefan zakon, ki je bil sklenjen pred nekatolifkim kultnim slu-
zabnikom; v drugem pa celo za zakon dveh nekatolifanov. Ob tej priliki
je newyoriki protestaniski &kof Manning javno prolestiral, &ed da se ka-
tolitka cerkev viika v zadeve nekatolitanov. Na oéitek je odgovoril tedanji
dekan Rimske rote, sedaj kardinal Massimo Massimi, v nagovoru na pa-
e?a dne 1. oktobra 1927 ob otvoritvi novega sodnega leta pri Rimski roti.
Buudnrjal je., da spadajo po dogmatiZni osnovi in stalni cerkveni praksi
zakoni vseh kristjanov tudi nekatoliéanov v pristojnost katoliztke cerkve
(prim. o tem moje Sodbe Rimske rote v zakonskih pravdah [1934] 9—10).

1 Prim. 0o tem Knecht, Handbuch des katholischen Eherechts
(1928) 761/62.
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kritene in nekritene; krifene v katolicane in nekatolitane; katoli-
tane zopet pod enim vidikom v latinske katolitane in pripadnike
posameznega izmed petih vzhodnih obredov, pod drugim pa v =prav-
ne« katolitane in sdejanske« katoli¢ane. Delitve seveda niso vse
adekvatne, ker so izvedene pod razliénimi vidiki, Konéno razlikujemo
tudi med katoli®ani v najoZjem pomenu besede glede na pravno
sposobnost razlitne skupine, katerim so pravice bolj ali manj ome-
jene. Kar pa zadeva pravice, ki se morejo omejiti, je treba omeniti,
da pridejo v postev skoro vse, ki jih posameznik v cerkvi more imeti,
Ker gre vefinoma za omejitev javnih pravic v cerkvi, je umevno, da
je omejitev narekovala v marsitem skrb za javni blagor.

20, Pregled: . Pravice, o katerih kan, 87 na splodno pravi, da se
morejo osebam v cerkvenem pravu omejiti, so, v glavnem tele:

a) pravica, postali in ostati &lan verskih drugtev (kan. 693, § 1;
696, § 2);

b) pravica, javno prejemati sv. obhajilo [kan. 855, § 1);

¢] pravica, neovirano sklenili zakon (kan. 1065; 1066);

) pravica, imeti cerkven pogreb (kan. 1240);

d) pravica, izvrievati aclus leditimos ecclesiasticos (kan. 2256, n. 2);

e) pravica, udelefevati se bo#je slufbe (kan. 2259, § 1);

f) pravica, prejemati zakramente (kan. 731, § 2; 2260, § 1);

g) volilna, prezentacijska in nominacijska pravica (kan. 2275);

h] pravica, doseé&i oziroma uZivati ali obdrZati cerkveno dostojanstvo,
oficij, beneficij, rento ali kako cerkveno sluibo (kan. 2265, § 1, n. 2);

i) pravica, prejemati zakramentale (kan., 2260, § 1);

j) tozbena pravica (kan. 1654, § 1).

II. Osebe, ki jim je pravna sposobnost v cerkvenem pravu ome-
jena, moremo razdeliti v naslednje skupine:

1. javni gredniki (med njimi so zopet razne variante: peccatores
publici, publice indigni, manifesti, notorii, infames infamia facti);
. oni, ki so jim prepovedani actus leditimi ecclesiastici;
pripadniki prepovedanih drustev;
. izob&enci: a) navadni, b) notoriéni, ¢} sodno proglafeni in kazno-
vani, &) vitandi;
. osebno interdicirani: a) navadni, b) sodno proglageni ali kaznovani;
. pravno zloglasni: a) navadni, b) sodno proglageni ali kaznovani;
. onesposobljeni (za dosego cerkvene milosti ali sluzbe ali cerkvene
akademiéne stopnje);
8. nekatolizki kristjani:
a) heretiki, shizmatiki in apostati vobée;
b) heretiki, shizmatiki, apostati biv#i katoliani: a) tajni, f) javni,
¥] notoriéni;
¢) €lani heretiéne, shizmatiéne ali ateistiéne sekte;
€] Elani hereti€ne, shizmati¢ne ali ateisti¢ne sekte po odpadu:
a) tajni, f) javni, ¥) notoriéni;
d) &lani heretiéne ali shizmatiéne sekle od rojstva.

e LD

=1 2w

Zunaj cerkve so nekrifeni (nekristjiani, infideles). Katehumeni sicer fe
niso kriéeni, vendar so Ze v neki zvezi s cerkvijo.

Obex (prim. kan, 8B7) omejuje pravno sposobnost zlasti pri heretikih
in shizmatikih, pa tudi pri javnih grednikih; ostalim skupinam odvzema
pravice predvsem lata ab Ecclesia censura (prim. kan. 87).

Katere pravice se odvzamejo posameznim skupinam, je bilo zgoraj
navedeno.
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21. Dostavek. Pravna sposobnost v pravoslavnem cer-
kvenem pravu

Tudi v pravoslavni cerkvi je krst osnovni pogoj za vstop v cerkev.
S krstom dobi &lovek »crkvenu pravnosposobnosts, kot pravi Mila e,
Toda za ufivanje pravie v cerkvi ne zadostuje, da je &lovek krigen, marved
mora tudi pripadati praveslavni cerkvi. Pravoslavna cerkev razlikuje prav
tako kot katolitka med krienimi in nekrienimi. Krifeni so pravoverni
[pravoslavni) ali drugoverci. Drugoverci so apostati, heretiki in shizmatiki.
Kriterij za razlikovanje je v glavnem isti kot v katoliZki cerkvi.®® Novo je
v pravoslavni cerkvi razlikovanje nepravoslavnih kristjanov v dve vrsh, v
take, »koji drukéije uée u pogledu osnovnih dogmata hrii¢anske vijere« in
v take, »koji u tim pitanjima bitne razlike ne predstavljaju, a imaju samo
drukéije ufenje u pojedinim tadkama crkvenoga ustrojstva i erkvenoga
Zivolaw« 14 185 Nelrideni, pa tudi krifeni drugoverci nimajo praviec v pravo-
slavni cerkvi; prav tako pa drugoverci niso podloZni zakonom pravoslavne
cerkve, 140 147

Laiki imajo v pravoslavni cerkvi nekatere obiirnejie pravice kot pa
v katolizki cerkvi*® Nimajo pa vsi laiki v pravoslavni cerkvi istih pravic.
Tako izgubi po €l.174. ustave srbske pravoslavne cerkve iz 1 1931. volivno
pravico za volitve v cerkveno-obé&inski svet tisti, »koji se ne odlikuje po-
boZnim i poitenim Z#ivotome, kdor ne izpolnjuje verskih dolZnosti, kdor ne
zivi v zakonu, od cerkve blagoslovljenem itd. Pa tudi drugae se morejo
pravice vernikov omejiti. Ustava srbske pravoslavne cerkve pozna tri
kazni, ki jemljejo vernikom pravice v cerkvi.'*® Prva je »privremeno lifenje
pojedinih prava i poasti u Crkvi-. Med te pravice spadajo, bili tutor cer-
kve, crkven bralec (Etec) ali pevee, kum in podobno.t™® Druga kazen je
siskljugenje iz crkvene zajednice na izvesno vreme«. Po Mila%u obstoji
ta kazen o izkljugitvi od prejemanja sv. obhajila.t®t Tretja kazen je =ko-
naéno iskliuZenje iz crkvene zajednice«, To je stari anatem. Po § 12. braénih
pravil srbske pravoslavne cerkve iz 1 1933. je to konfno izkljudenje tudi
neodpravljiv osebni zakonski razdiralni zadrZek.

122 Pravoslavno erkveno pravo (izd. Kazimirovié) 1926, 16.

1 Prim. Milad, o. ¢ 518/9, Razlika je pri pojmovanju shizme.
»Raskol [37xiepa) biva od dvije vrste: vjerski i crkveni. Prvi biva,
kad se odijele od crkve neki, koji drukéije misle o nekim drugostupnim
predmetima erkvenog u€enja 1 o takvim pitanjima, koja je lako izravnati.
Drugi biva, kad neki odreku posluinost zakonitoj jerarhiji= (0. c. 519).

s Milasg, o. c. 767.

145 »0Ova razlika pravoslavnog crkvenoga prava u pogledu jednih i
drugih hriZéanskih vjeroispovesti ogleda se u nacinu primanja u crkvu pri-
padnika tih raznih vjeroispovesti, u sudjenju njenom o njihovom rukopolo-
Zenju, u ustanovima njenima o mjefovitim brakovima i u molenju za pri-
padnike tih vjeroispovesti« (Milas, o. c. 767).

us Milag, o c 68. 767,

147 Na&elo pa ni brez izjeme. Tako doloéa §42, odst.3 postopnika za
sodiiéa v srbski prayosl. cerkvi: sNepravoslavno lice moZe pokreniti kao
privatni tuZilac braéni spor iz meZovitog braka, ako je brak bio sklopljen u
pravoslavnoj Crkvi«

18 Cfr, BV 1934, 137.

ue G, 210, odst. b.

150 Cfr, Zbhirka erkvenih zakona: izd. Janié in Janodevié, zv. 1. Bel-
grad 1932, str. 218/9.

151 (), ¢. 530. To je stara excommunicatio minor.
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Prakti¢ni del.

DESETLETNA RAST SLOVENSKE KATOLISKE AKCIJE.
(Nadaljevanje.)

II. Doba tipanja okoli katoliske akcije.

4, Vrhovni narodni svet.

1. Prosvetna skup#éina 17. avgusta 1925. ni redila vprasanja, kako
medsebojno vzporediti slovenske katoliSke organizacije in prepreéiti
pojavljajoi se razdor v njihovih vrstah. V naslednjih mesecih je
Prosvetna zveza sama nadaljevala razgovore o tem vprasanju z na-
celniki posameznih osrednjih organizacij. Stiri misli so se poudarjale
pri teh dogovorih. »Drustva naj ostanejo avtonomna, a imajo naj
skupen kulturen svet, ki naj bi skrbel, da se izvedejo sklepi katoli-
skega shoda, in ki bi v potrebi vodil edinstveno akcijo.«*

V Ljubljani smo tisti ¢as Ze imeli nekak skupen forum nasih
organizacij in nasega katoliskega gibanja. Po kon¢anem 5. katoliskem
shodu se je namreé njegov Pripravljalni odbor prelevil v Stalni odbor
katoliskih shodov z dr. Slavitem na &elu. Nadel si je nalogo skrbeti,
da bi se delalo po na&rtih, ki jih je napravil katoliZki shod, in se izva-
jali njegovi sklepi. Z veseljem je pozdravil ta odbor prizadevanije, ki je
izglo iz nafih prosvetnih organizacij, ustvariti si skupno in enotno
vodstvo, in je tudi sodeloval pri njihovih razgovorih. Zatel se je
petati z mislijo, da svojo dosedanjo obliko spremeni in se preustroji
v nov vrhoven forum, v katerem bi bile zastopane vse nafe organi-
zacije®®, V jedru je bil to cilj, za katerim so stremele ravno prosvetne
organizacije, le da je Stalni odbor hotel z novim skupnim forumom
zajeti poleg prosvetnih fe ostale slovenske katolitke organizacije.
Obojna akcija se je nekako zdruZila in pod vodstvom Stalnega odbora
so jeli misliti na ustanovitev Vrhovnega narodnega sveta. kakor so
hoteli nazivati novo skupno vodstvo katolitkih organizacij in slo-
venskega katoliskega dibanja®”. Tej novi konkretni nalogi se je Stalni
odbor posvetil v tesni zvezi z ljubljansko cerkveno oblastjo tudi Ze
zaradi cerkvenih organizacij, ki jih je Zelel pritegniti pod nameravani
Vrhovni narodni svet.

2. V zatetku 1. 1926, je skof Jegli¢ posvetil svojo obitajno novo-
letno besedo duhovitini pripombam o nafih organizacijah in o kato-
ligki akciji*®, »Skrbeti moramo za izpopolnitev nagih organizacij. Go-
spodje splodno toZijo, da so nekatere le na papirju, druge pa ne
poseZejo zadostno med ljudstvo... Sedaj pa se tudi od sv. oteta
nujno priporota katoliska akcija.«

Gospodje naj vedo, da je za izpopolnitev nadih organizacij Ze
poskrbljeno. »V tem oziru deluje zadnje Zase nafa Prosvetna zveza.

s Lj. Skof. 1. 1926, 13
8 Lj. Skof. 1. 1926, 86.
1 V Lj. Skol. 1. 1926 se ta ustanova nazivlje tudi Katolitki narodni svet

in podobno. Zaradi jasnosti jo hofemo nazivati samo s prvim imenom.
% Lj. Skof. 1. 1926, 12—15.
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Poskrbela je za primerne govore... za kmetsko ljudstvo... za de-
lavske kroge. Omislila si je skioptikon in slike ... Rada jih posodi na
deZelo, Ljudje imajo skioptitna predavanja radi, posebno ona, ki
imajo versko vsebino. Ustanovila je v Ljubljani dobro knjiZnico, ki
jo vestno izpopolnjuje.. .«

»Izpopolnjujejo naj se tudi Marijine druzbe. Vodi jih sedaj osred-
nji svet ... Izdaja list ,Voditelj’, ki naj pomaga voditeljem pri vodstvu
in poutevanju Marijinih druzb. Bogoljub ima nove urednike in upam,
da bo vedno bolj ustrezal sedanjim na%im potrebam. Osrednji svet
ima svojo pisarno, ki drage volje daje praktiéna navodila vsem, ki jih
Zele.. .«

»Tako smemo upati tudi na lep napredek. Naj bi se gospodje
prizadevali za poglobitev verskega Zivljenja in verskega spoznanja
pri vseh é&lanih obojeda spolal«

Zajemljivejsi je odgovor na klic po katolizki akciji. Skof Jeglie
skromno priznava, da je e ni proudil, »Katolitka akcijal Za sedaj
nam fe ni jasno njeno ustrojstvo. Hrvatje piSejo o tem in razprav-
ljajo, pa se ne ujemajo.« Vendar pa v naslednjih vrsticah poda zelo
tehtne misli o katoliski akeciji in njeni uvedbi v nafe razmere. Tu se
njegovi nazori deloma krijejo s kamnifko spomenico in spopolnjujejo
njeno osnovno zamisel.

Za na%e slovenske razmere postavlja 3kof Jegli¢ v zvezi s kato-
lisko akcijo dvojno nagelo; narekovala mu ga je prakti®éna modrost in
skufnja iz dolgdoletnega delovanja za razvoj in okrepitev slovenskega
katolitanstva. Prva stvar po njegovem prepriédanju
je, »da mi nismo dolZni posnemati laiko obliko
organizacije, to se mi zdi gotovo« Vsak narod ima
svojevrsine razmere in svoje potrebe. Iz teh okolis¢in rastejo njegove
katoliske organizacije. Zato bi bilo nesmiselno in neZivljenjsko, slepo
posnemati tuje organizacije, ki so morda zrasle v popolnoma dru-
gatnem okolju katolicanstva. K temu — recimo negativ-
nemu — nac¢elu je Jegli¢ postavil drugo pozi-
tivno, ki mu ga je narekovala tudi Zivljenjska
skuinja kot prvo., »Mi moramo upoitevati svojo
dolgoletno tradicijo in domade prilike: in na
tej podlagi graditi Pijevo katolitko akcijo, pa
naj Ze bo kar koli. Katoli¢anstvo v narodu in njegove organizacije so
organizem, ki ima-svoje zakone in svoj razvoj. Tu ni mogofe in nié¢
ne koristi, nekaj samo zraven postavljali; vse mora rasti na doseda-
njem Zivljenju in iz dosedanjega Zivljenja. Na vse, kar hofemo vpeljati
novega, morajo domade razmere in potrebe imeti svoj odloéujo
vpliv. Kaj ¢emo nekaj ustanavljati, éesar morda ne potrebujemo.

Iz Jeglicevih besedi zveni prepricanje, da
mora iti pri katolisk: akeciji za organizacije, ki
niso popolnoma razliéne od teh, ki jih Ze imamo ;
zveni dalje zavest, da gre tu za neko gibanje, ki
mora biti v sorodstvu z nasim dosedanjim kato-
lizkim gibanjem,
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3. Skof Jegliz za svoje poglede na katolisko akeijo ni navajal
nobenih zunanjih dokazov, Da se v jedru ni motil, nam je tudi dokaz
Ze omenjeno pismo Pija XI. avstrijskim $kofom®. Papez jim ni toliko
narocal novih organizacij za avstrijsko katolisko akcijo kot pred-
vsem svetoval, naj obstojete organizirane sile priéno urejati za do-
sego konkretnih potreb svojeda katoli€anstva.

Nov dokaz, da je Jegli¢ pravilno sklepal o sorodnosti in nekaki
notranji povezanosti katoliske akcije z dosedanjim katolifkim giba-
njem, najdemo v Italiji. Italijani sami so Ze tisti &as govorili, da sega
zgodovina njihove katoliske akcije nazaj v devetnajsto stoletje. To
stoletje pa je rodilo katolitko gibanje med katoliskimi narodi po svetu
in tudi pri nas Slovencih®,

Kot zanimivost naj k tem dokazom dodam sodbo, ki so jo tujci
imeli 0 pomenu nadega 5. katolikega shoda in o vlogi nasih kateliskih
organizacij. Katolitki shod je privabil v Ljubljano tudi skupino fran-
coskih akademikov iz Pariza. Tiste dni pred shodom so imeli v Ljub-
ljani predavanje, pri katerem je eden govoril o sodobni francoski
literaturi, drugi pa o katolidki akciji v Franciji**. Francozi so nas
hoteli s tem poutiti, kako je pri njih s katolitko stvarjo in kako sami
delajo zanjo. Pa& znamenje, da so gledali na nase organizacije, ki so
stale pred veli¢astnimi zunanjimi manifestacijami, in na njihovo delo
kot na nekaj, kar je samo po sebi v zvezi s katolitko akcijo™.

2 Glej zgoraj str, 182 op, 18,

30 Direttive podajajo na str. 144—150 kratke podatke iz zgodovine
italijanske katolizke akcije pod naslovom: Brevissimi cenni storici del-
I'Azione Cattolica in Italia. Naj navedem nekaj leh podatkov. Nel 1848 si
inizia il movimento cattolico in altre nazioni (Svizzera, Germania, Belgio,
Spagna, Inghilterra, Francia) gid costituite in unitd nazionali. Nel 1863 si
tiene il primo Congresso Cattolico Internazionale a Malines al quale par-
tecipa attivamente I'Avv. G. B. Cassoni di Bologna. Nel 1866, per especiale
impulso dell’Avv. Cassoni, nasce a Bologna la prima ordanizzazione catto-
lica a base nazionale: »Societd Cattolica per la difesa della liberta della
Chiesa in [Italias, subito soffocata dal governo massoneggiante. Nel 1858
nasce la »Societd della Gioventin Cattolica Italiana« per iniziativa del Con-
te... Pio IX I'approva col Breve 2 maggio 1868. Nel 1871,.. si tiene a Ve-
nezia il »Primo Congresso Nazionale dei Cattolici Italiani«. Contro il libe-
ralismo, Reggio proclama: »Con la Chiesa e col Papa« ... Nel 1891 I'Opera
dei Congressi si divide in cinque sezioni: a) Organizzazione e Azione Cat-
tolica, che doveva dirigere anche le elezioni amministrative; b) Carita ed
Economia Cattolica, che nel 1902 si chiamd »Azione Popolare Cristiana e
Democratico-Cristiana<; ¢) Istruzione ed Educatione; d) Stampa; e)] Arte
Cristiana. Nel 1891 viene publicata I'Enciclica »Rerum novarum« di Le-
one XIII.

3 K. s. 370,

32 Tudi v Franciji je bila beseda katolitka akcija Ze zdavnaj znana.
Tam kaZejo Ze na njeno stoletno zgodovino. Prim. Guerry, 0. ¢, 179: »Lorsqu’
en 1831, Lacordaire, Montalembert, de Coux se levaient courageusement
pour défendre la liberté de l'enseignement et jetaient ainsi les premitres
bases d'une action catholique, n'élait-ce point leur amour pour leur Mére
I'Eglise que le jeune Montalembert invoquait devant la Cour des Pairs pour
justifier leur droit & mener ce combat apostolique?«



280

4, Novoletne besede $kofa Jegléa =za | 1926.
podajajo tudi v velikem taktiko, po kateri naj
bi se Slovenci blizali Pijevi katoligki akeciji.
Dosledno svojim natelom o katoliski akciji je
Jeglié ¢util, danas Slovence vodi do nje edinole
induktivna pot »Mi nismo dolZni posnemati lasko oblike orga-
nizacije.« Paé pa moramo Studirati Pijevo zamisel kot tako, njene
teZnje, njene namere. In po teh teZnjah in namerah bo treba urediti
in spopolniti nage organizacije in njihovo delovanje, seveda pa pri
tem upoitevati naso preteklost in sedanjost. Zivljenjska modrost in
italijanski zgled sta mu narekovala tudi to taktiéno naziranje.

Uspesnost te zaértane induktivne metode, ki jo je Jegli¢ razum-
liivo le sploino pokazal, je seveda odvisna od pravilnega upoitevanja
vseh treh Einjenic, ki tu prihajajo v postev. To so nada tradicija, seda-
nje prilike in potrebe ter tofno umevanje Pijevih Zelja in nasvetov.

5. Novoletna beseda v zafetku 1. 1926. je dala oddovor kamniski
spomenici na njene pripombe o nafem organizacijskem Zivljenju.
Osnovnega vprasanja o uspesnosti nasih organizacij se je le bolj mi-
mogrede dotaknila. Vprasanje katolitke akcije pa se je za enkrat
postavilo z dnevnegda reda. Skol Jegli¢ je hotel pospediti ustanovitev
Vrhovnega narodnega sveta in duhovnike pripraviti na njegov vstop
v nade katolitko gibanje. Zato je za dekansko konferenco, ki se je
imela vriiti, kakor obifajno, na pomlad, doloéil porotilo z naslovom:
[zpopolnitev vseh na3ih organizacij z Vrhovnim narodnim svetom in
nijihovo stanje v posameznih dekanijah® Za poro-
éevalca je naprosil dr. Slaviéa, pod éigar vodstvom se je pripravljala
ustanovitew novega vrhovnega vodstva nasih organizacij.

V ospredju nasega katolitkega zanimanja pa je tisti &as vendarle
7e stala beseda: katolika akcija in z njo v zvezi osporavanje »neka-
terih dotedanjih oblik katolitkega delovanja:. Zato je na konferenci
dr. Slavié vzel v pretres obojno vprasanje?, Slo mu je namre¢ za
osnovo, na katero je postavljal delovanje Vrhovnega narodnega sveta.

V Franciji in Italiji nahaja organizacije, ki se omenjajo v zvezi s
katolisko akcijo.

Ko so po konéani svetovni vojni zdruZeni svobodomisleci zopet
hoteli zaceti s starimi sovraZnostmi proti cerkvi, so katoli¢ani usta-
novili Fédération Nationale Catholique (F. N. C.) — Katolitko na-
rodno zvezo —z zelo &irokim programom. In sv, stolica »pidoé o
delovanju te federacije rabi... izraz katolifka akcijaz. Tudi Francozi
sami rabijo ta izraz in z njim oznacujejo to svojo federacijo.

Nato se je podrobneje zamudil pri italijanskih organizacijah.
»Vzgojno-prosvetne organizacije... so se pod Pijem XI. reformirale
in izdelale nova pravila, ki jih je potrdil pape# 2. oktobra 1923, Sedaj
obsegajo %est velikih skupin; tri za moske: zveza katoliskih moZ,
zveza katolidkih fantov, zveza katoliskih akademikov; tri za Zenske:

33 Podértal jaz.
3 Prim. Lj. $kol. 1. 1926, sir, B2—87.
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zveza katoliskih Zen, zveza katolifke Zenske mladine in katoliskih
akademicark. »Te vzgojno-prosvetne organizacije se po teh novih
pravilih imenujejo skupno: Katoliska akcija (Azione cattolica ita-
liana)«. V svojem poroéilu navaja besede kardinala Gasparrija v pismu
predsedniku Italijanske katolitke akcije z dne 2. oktobra 1. 1923, da
je katoliska akcija apostolat laikov, sodelovanje laikov s poslanstvom
[misijo) cerkve z disciplinskim sredii¢em v cerkveni hierarhiji.

V porotilu tudi navaja®: »Italijanska katolitka akcija ima namen
poudarijati, Siriti, poglabljati katolitka nagela v zasebnem, druZinskem
in socialnem zivljenju.«™ Te besede pa so tako zelo podobne bese-
dam, s katerimi nade prosveine organizacije opredeljujejo svoje cilje
in namene’?, Zato mu je ta praktiéna opredelitev ka-
tolizke akcije nudila dokaz za pravilnost Jegli-
tevega prepritanja, da obstoji sorodnost med
organizacijami katolifke akcije in nafimi orga-
nizacijami, Pravilno in upravideno je to sorod-
nost omejil predvsem na naSe vzgojno-prosvetne
organizaclje.

Te meje in te cilje so dolo¢ali tudi Vrhovnemu narodnemu svetu,
da se v njih izZivlja.

Dr. Slavi¢ je podal v svojem porodilu torej le girok okvirni naért
Vrhovnega narodnega sveta. Podrobnega razgovora o njem ni bilo.
Konferenca je upala, da bo zamiiljenemu svetu dal kri in kosti
predvsem odbor Vrhovnega narodnega sveta, ko se enkrat ustanovi,
da »bo izpeljal pravilnik in vplival na vse organizacije«*. Zato je bil
razgovor predvsem o tem, kako priti do tega odbora, In napravljen
je bil sklep: »Odbor narodnega sveta naj se hitro osnuje in izpelje
vse tako, da bodo delegatje posameznih organizacij cez par let lahko
sodelovali pri volitvi.«%®

Pomlad 1. 1926. nam ni prinesla Vrhovnega narodnega sveta.

Najveé koristi od teh razgovorov in priza-
devanjje 5e imelo nafe vpradanje katoliizke akcije.
Naziranje o sorodnosti nadih katoliskih organizacij z organizacijami
katoliske akcije v Italiji, in nafega katolitkega gibanja s pokretom,
ki ga razvija Pijeva katolitka akcija, ni bilo napaéno. Videli smo, da
razna dejstva iz tistega ¢asa potrjujejo pravilnost tega sklepanja.

(Dalje prihodnjig.)
Dr. Fr. Ambro#ig,

35 (), c. str. 86.

38 Prim. Direttive str.IIl: »L'unione delle forze cattoliche organizzate
er l'affermazione, la diffusione, 'attuazione e la dilesa dei principi eatto-
ici nella vita individuale, famigliare e sociale, costituisce 1I'Azione Cattolica
Italiana.«

37 § 3 pravil prosvetnega drudtva se glasi: Namen druitva je: 1. kre-
piti med é&lani versko, narodno in gospodarsko zavest, izobrazevati jih na
temelju naukov katoliske cerkve, zlasti e kriansko-socialnih nagel, umsko,
nravno in telesno.

as Lj. 8kof. 1. 1926, str. 79,

® L

Bogoslovai Vestnik, 19
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POTESTAS BENEDICENDI

1. Veékrat se slidi in tudi bere, da je Bog dopustil v sedanji
dobi hudobnemu duhu mnogo oblasti na zemlji. Tudi z najviijega
mesta se slifijo podobni glasovi. »Stari zvijaéni skudnjavec ni nikdar
prenehal mamiti ljudi z varljivimi obeti. Zato je v stoletjih sledil
prevrat za prevratom, prav do prevrata nadih dni, ki #e skoraj po
vsem svetu ali divja ali vsaj straino grozi,« piSe sv. ote v encikliki
o brezboZnem komunizmu.! Ko je papez 15.septembra 1936, sprejel
ipanske begunce, jim je med drugim tudi tole izjavil: »Sam satanizem
— bi rekel — je razpalil in razpihal v sosednji Spaniji zubelj sovra-
itva in divjega preganjanja, pripravljenega ... katoliski Cerkvi in
katoliski veri kot edini pravi oviri, da se ne uveljavljajo iste sile, ki so
ze pokazale, kaj znajo.«* Komunistiéni prvaki v nesreéni Spaniji — &e
smemo verjeti asopisnim poroéilom — sami s ponosom izjavljajo, da
je z njimi satan. Tako je menda javljal rdeéi Radio Madrid: »Pravijo,
da je z belimi Bog. Mi ne vemo, ali je Bog z njimi; mi vemo samo, da
je z nami satan.«

Vsem nam je $e v spominu, kakina strasna bogokletstva so se
godila in se deloma fe gode po cerkvah in samostanih, ki so bili ali
so priili pod komunistiéno oblast v Spaniji. Spanski fkofje so izdali
skupen pastirski list, ki v njem s silno bridkostjo v srcu ugotavljajo
bogokletstva brez primere in pravijo: »Iz ponovnega skrunjenja svete
hostije moramo slutiti sovradtvo pekla, utelefenega v nadih nesreénih
komunistih.«®

V taki dobi je %e posebno primerno, da izrabimp vse duhovniske
oblasti, ki nas je z njimi oboroZila sveta Cerkev na dan masniskega
posveéenja. In med drugim nam je $kof posveéevalec takrat tudi
mazilil obe roki v podobi kriza in dal oblast blagoslavljati: »Gospod,
mazili in posveti te roke po tem maziljenju in naSem blagoslovu.
Amen. Karkoli bodo blagoslovile, naj bo blagoslovljeno.« Da bi mogli
to svojo oblast uspedno rabiti, nam je sv. Cerkev dala v roke obred-
nik, kjer so zbrani razni blagoslovi, ki naj bi jih Skofje in duhovniki
rabili ter z njimi tudi odvracali vpliv hudobnega duha. Zdi se mi, da
se ljudje v toliko veégji meri oklepajo praznih vraZz in formul brez
vsebine, kolikor manj jim duhovniki izprosimo blagosiova nanje in
na stvari, ki jih vsak dan ali vsaj pogosto rabijo. Ako bomo rabili
ved zakramentalov, bodo ljudje %e bolj spoznali skrb sv. Cerkve ne
le za njih veéno,”ampak tudi za njih ¢asno sreéo. Verni ljudje na
duhovnikov blagoslov, hvala Bogu, se drie. »Blagoslovljeno je,.
pravijo in s tem hoéejo povedati, da ima doti¢na stvar posebno mo¢,
in da jo je treba poboZno rabiti,

Sedaj, ko imamo v rokah slovenski obrednik, bodo verniki &e
bolj razumeli ljubezen, s katero spremlja sv. Cerkev é&lovekovo

! Ljubljanski Skofijski list 1937, 39.

2 Cas 1936/37, 51.

1 Skupno pismo Spanskih Skofov. Priloga Ljubljanskega Skofijskega
lista 1937, 6.
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#ivljenje od njegovih prvih potetkov pa do groba. O raznih prilikah
prosi blagoslova in milosti na ljudi in na mrtvo naravo. Zdi se mi, da
je na kratko vsa vsebina raznih cerkvenih blagoslovov obsezena v
onem lepem blagoslovu, ki se daje z Najsvetejiim na praznik
sv. Reinjega Telesa: sNebeski blagoslov naj blagoslavlja, varuje in
ohranja ta kraj in vse, ki v nmjem prebivajo, tudi polja in zemlje
sadove. V imenu O¢eta in Sina in Svetega Duha. Amen.«

2. Z izvirnim grehom je priilo na svet prekletstvo, in sicer ne
le na &loveka, ampak tudi na vse stvarstvo, Izgubil je boZje otrostvo,
nié veé ni bil delezen boZje narave, kar je tako bridko obéutil &lovek
in z njim vsa narava. Ves ¢loveski rod in vsa narava bo do konca
dni nosila posledice izvirnega greha, kolikor jih ni odvzel bozji
Odresenik. »Vemo namreé, da doslej vse stvarstvo skupno zdihuje in
trpi v porodnih bole¢inah« (Rimlj 8, 22). Iz roda v rod se pretaka
ogromna reka trplienja in boleéine in zalezovanja hudobnega duha.

Jezus nam je zasluZil nadnaravno Zivljenje, tako da po sv. krstu
lahko spet postanemo boZji otroci. Postavil je zakramente, ki nam
dajejo milosti v najvaZnejdih Eloveikih dobah ter nas tudi sicer krepé
in nam milost pomnoZujejo, da v boiu zoper svet, hudo nagnjenje in
hudobnega duha ne omagamo. Po Kristusu postanemo v zakramentu
sv. krsta deleZni boZje narave, In organi, po katerih se boZja milost
preliva v druge dufe, smo duhovniki. »SluZabnike Kristusove in
oskrbnike bozjih skrivnosti= nas imenuje sv.Pavel (1 Kor 4, 1). Pri
delitvi prezbiterata v zafetnem nagovoru 3kol razloZi, kak3ne pra-
vice in dolZnosti ima katolidki duhovnik. Med drugim ima tudi oblast
blagoslavljati. »Duhovnik mora darovati, blagoslavljati, voditi...«
nagovarja Skof posvecevalec ordinande. In to oblast blagoslav-
ljanja za®no novomasdniki tudi precej rabiti, Takoj po sv. masi, po
masniskem posvelenju, dele novomadniki svoj novomaZnifki blago-
slov ter v njem kli¢ejo na one, ki ga prejemajo, dudnega in telesnega
zdravja.

3. Duhovnikov blagoslov spada k zakramentalom. Kaj so za-
kramentali? DrZimo se zanesljivega nauka: »Zakramentali so
sveta znamenja, podobna zakramentom, ki jih ni neposredno doloéil
Jezus Kristus, ampak jih je uvedla sv. Cerkev wvernikom zlasti v
duino, pa tudi v telesno blaginjo. To so molitve in sveta dejanja,
ki z njimi Cerkev blagoslavlja ali posvetuje osebe in redi in odvrata
od njih vpliv hudobnega duha.«* Zakramentali torej nekako do-
polnjujejo zakramente. Kri Gospodova, ki je tekla iz Gospo-
dovih ran in pojila zemljo, ni bila le simbol sprave med nebom in
zemljo, ampak je resniéno povezala vse stvarstvo z Odresenikom, ko
je z njo Cerkev dobila toliko oblast nad dufami, pa tudi nad hu-
dobnim duhom in nad mrtvo naravo. Jezus hote, da bi njegova
Cerkev »ne imela madeza ali gube ali kaj podobnega, ampak da bi
bila sveta in brezmadeZna-« (Ef 5, 27).

' Franc Udeniénik, Pastoralno bogoslovje® (Ljubljana
1932) 394.

19*
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Zakramente kot najmofnejie vrelce milosti bozje in kot
potrebna sredstva za zvelitanje je postavil Kristus sam. Zakra-
mentale, ki dopolnjujejo in bogaté dufe vernikov, pa je prepustil
Cerkvi, Zakramenti vlijejo dusi nadnaravno Zivljenje ali ga pomnoze.
Zakramentali ga vzdrZujejo, mnoZe in bogate. Odstranjujejo tudi po-
sledice greha, izbrisujejo male grehe (ex opere operantis) in izbri-
sujejo tudi &asne kazni.®

Mnogi zakramentali se dele v neposredni zvezi z daritvijo svete
mase, n. pr. posvetenje cerkve, oltarja. Pri posvetilvi cerkve in
oltarja je krona vseh obredov sv.masa, ki se bere v novoposveéeni
cerkvi, oziroma daruje na novoposveéenem oltarju, Pa tudi nekaleri
drugi zakramentali se dele v zvezi s sv. mafo. Vsi pa dobivajo svojo
mo¢ od Krizanega in se dele z znamenjem svetega kriZa.

4. Sv. Cerkev zelo pogosto prosi v svojih molitvah, da bi bil
odstranjen vpliv hudobnega duha, ki od njega izhajajo greh
in posledice greha in ki &loveka neprestano zalezuje. Apostol pise:
»Ni se nam bojevati zoper kri in meso, ampak zoper vladarstva, zoper
oblasli, zoper svetovne gospodovalce te teme, zoper hudobne duhove
v podnebju« (Ef 6, 12).

Pri blagoslavljanju soli in vode na pr. duhovnik zaroti hu-
dobnega duha, naj ne &koduje tistim, ki jo bodo rabili, Med drugim
moli: »...da bo§ sol zarotena v blagor verujoim... da s kraja, na
katerem te bodo sipali, pobegne in se umakne vsako slepilo in zloba
ali zvitost vraZje prevare in vsak neéisti duh, zaroten po njem, ki bo
priel sodit Zive in mrtve in svel z ognjem.« In spet: »... karkoli se
nje dotakne... naj bo... brez vseh napadov zlobnega duha.« Pri
vodi: »...da postane zarotena voda, s katero naj se preZene vsa
oblast sovraZnikova, in da bod mogla izruvati in iztrebiti sovraznika
samega in njegove odpadle angele... Vsako zalezovanje skritega
neprijatelja naj odstopi... da se povsod, kjer bo kropljena, na kli-
canje tvojeda svetega imena odvrne sovraZnost nelistega duba in
daleé preiene strah pred strupeno kato.«

Zato je zelo koristno, ako ljudje zaupno rabijo blagoslovljeno
vodo in blagoslovljene predmete sploh. Zanimivo je, kar nam poroca
sv. Terezija Avilska. Mnogo se je morala boriti proti hudobnim
duhovom. Cesto je rabila z uspehom blagoslovljeno vodo. »Pogosto
sem izkusila, da ni bolj uspeinega sredstva, da preienemo hudobne
duhove in zabrdnimo, da se vet ne prikaZejo, kakor blagoslovljena
voda. Pred kriZzem sicer tudi beZé, pa se spet vrnejo. Potemtakem
mora imeti blagoslovljena voda veliko mot.« Ko je &lo za njeno beati-
fikacijo, je ¢astitljiva Ana Jezusova izjavila, da je na potovanjih
vedno nosila s seboj blagoslovljeno vodo.”

5 Prim. P. Notker Dudli, 0. 8. B, Das Segenbuch der hei-
ligen Kirche (Paderborn 1936) 11—77,

# A Alkoffer, Das Leben der hl. Theresia von Jesus. Von ihr
selbst beschricben. V zbirki Simtliche Schriften der hl. Theresia von Jesu
I (Miinchen 1933) 296. Tudi sicer je vredno prebrati to poglavie, kdor
hoée spoznati borbe, ki jih je imela sv. Terezija s hudobnim duhom.
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5. Rast v duhovnem Zivljenju zelo ovirajo mali grehi, Mali
grehi sicer ne raztrgajo vezi med dufo in Bogom. Vendar pa zmanj-
Sujejo v dudi ogenj ljubezni (fervorem caritatis), Zakramenti nam
dajejo milost, da se varujemo malih grehov; pa tudi zakramentali,
¢e jih poboZno in zaupno rabimo — ex opere operantis.

Zakramenti nam posvetujoéo milost podeljujejo ali primerno
naravi vsakega zakramenta pomnoZujejo, Milost pa se nam po-
mnoZuje tudi po zakramentalih, seveda na drug nacin. Tako v dusi,
ki ima dobro voljo, raste Kristus »do popolnega moza, do mere polne
starosti Kristusove« (Ef 4, 13).

Posledice greha so tudi €¢asne kazni Z zakramentali pa
Cerkev klite boZji blagoslov tudi za E&lovekovo &asno srefo. Zato
blagoslavlja njega samega, blagoslavlja hiso, kjer stanuje, orodje, ki
ga rabi, blagoslavlja vse, kar prihaja z njim v zvezo. Saj je tudi Zasno
blagostanje v naértu boZjem; seveda ni samo sebi namen, ampak je le
pot h Kristusu. Kjer je Kristus in njegov blagoslov, je delo veselo in
#ivljenje sreéno, ¢eprav ne brez trplienja. Tako Cerkev prinaia =z
zakramentali blagoslov in sre¢o v vse &lovekovo Zivljenje in delo,
najprej za vefnost, potem pa tudi za &as.

6. Preglejmo na podlagi Rimskega obrednika, kako
lahko duhovnik spremlja €lovekovo Zivljenje s cerkvenimi blagoslovi,
kako blagoslavlja njega samega, hrano, ki jo uZiva, prostor, kjer
prebiva, delavnice, kjer dela, pota, ki po njih hodi itd.

Pri poroki blagoslovi Cerkev mladi par z Zeljo, naj bi med novo-
poro¢encema vladala ljubezen in zvestoba. Za zakonsko sobo je do-
loéen poseben blagoslov. Cerkev ima skrb za nosefo Zeno v ne-
varnosti pri porodu, V veselju in Zalosti, v otroski in mo&ki dobi hodi
za Clovekom s svojim blagoslovom; prim. na pr. blagoslov otrok,
zlasti kadar pridejo v cerkev; blagoslov bolnih otrok, bolnika, ro-
marjev, ki potujejo na svete kraje, romarjev po vrnitvi, (Zakra-
mentalov, ki so pri nas splosno v navadi, ne nastevam.]

Cerkev blagoslavlja vse, kar ohranja in obnavlja moéi v &éloveku,
kar mu sluZi v hrano ali odkoder hrano dobiva, tako na pr. drobnico
in zivino, grozdje, jedi, kruh, kolace, maslo ali sir, olje, novino,
piruhe, pivo, ptice, sadeZe in vinograde, semena, slanino, studence,
vino na dan sv. BlaZza, vino na dan sv.Janeza Evangelista, vino za
bolnike, vodnjake, Zitnico ali poZeto Zito in konéno katerokoli jed.

Cerkev klite boZji blagoslov na prostor, ki v njem &lovek pre-
biva; prim. blagoslov hiSe, hi3 na praznik razglasenja Gospodovega,
hi¥ na veliko soboto in v ostalem velikonofnem &asu, hi§ izven
velikonoénega ¢asa; temeljnega kamna v vsaki zgradbi; blagoslavlja
tudi delavnice, hleve in staje, opekarne, padnike, planine in polja.
Iz vsega se vidi, da ima Cerkev veliko spostovanje pred kmeéko
grudo, pred kmetskim, kakor tudi pred vsakim drugim postenim
stanom. Roéno delo spremlia z blagoslovom, pa tudi dufevno delo
je deleZno njenih molitev in blagoslova; prim. blagoslov knjiZnice,
tiskarskega stroja.
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Blagoslov svete Cerkve se razteza tudi na &lovekova pota in
na prometna sredstva. Zato blagoslavlja voz in Zeleznico, ladjo in
zrakoplov, konje in aviomobile. Ako omenim e blagoslov planin-
skega orodja, apnenice, klaje ali soli, krede na praznik razglasenja
Gospodovega, blagoslov zoper poplave, blagoslov sve¢, zastave, zdra-
vila, zeli%¢ na praznik vnebovzetja bl. Device Marije, zlata, kadila
in mire na praznik razglasenja Gospodovega, blagoslov za vse, bi
bili nasteti glavni blagoslovi, ki niso pridrZani in jih torej lahko rabi
vsak magnik brez posebnega dovoljenja.

Dajmo ljudem priliko tudi za te milosti, ki jih prejemajo po
zakramentalih, ter radi blagoslavljamo, ko smo zato prejeli pri
madniskem posvefenju oblast in naroéilo,

To se mi je zdelo potrebno pripomniti h knjiZici, ki jo je spisal p. Matija
Kulunéi¢ D, J, z naslovom Blagoslovine., Mala 87 str. 76, Naklada
Hrvatske knjiZare. Split 1937. — V uvodu omenja, da se je pri vsem toéno
drial knjige Dr. Fr. Schmid, Sakramentalien der katholi-
schen Kirche, Briren 1896. Knjiga je torej le nekak posnetek obZir-
nejie Schmidove knjige. Razdelitev je pregledna. Najprej govori o pojmu
zakramentalov; potem o podobnosti med zakramentali in zakramenti; o
uéinkih zakramentalov; razdelitvi zakramentalov; o postavitvi zakramen-
talov; o vrednosti in moé&i zakramentalov; o njih delovanju; o delilcu in
prejemniku zakramentalov. Marsikaj je v knjiZici dobrega. Avior je za
svo] predmet ves zavzel in knjiica gotovo ne bo brez koristi.

Tezko bo pa zagovarjati vse trditve, ki jih je O.Ku!unéié}fcvzel po
Schmidu. Da bi bil zakramentale ustanovil direktno Jezus Kristus, ne
bo dr#alo. Posredno, indirekino pag& Teiko bo tudi dokazati, da bi zakra-
mentali delovali ex opere operato. Saj v tem je ravno bistveni raz-
lotek med zakramenti in zakramentali: zakramenti delujejo ex opere
operato, zakramentali pa ex opere operantis Ecclesiae, ex impetratione
Ecclesiae. Mo& zakramenlalov je odvisna od poboZnosti in molitve vse svele
Cerkve; tudi od duhovnikove poboZnosti, ki je njen posebno odliéen ud.
Zato zgled, ki ga navaja avtor na str. 53 ni povsem tofen. Trdi namreé, da
je moé zakramentalov ista, naj jih izvr§i duhovnik v smrinem grehu ali
v stanju posvedujofe milosti. Gotovo, zakramental je v obeh primerih
izvrden. Voda je blagoslovljena, olje na veliki éetrtek posveéeno, ah
vendar je moé zakramentala vedja, ¢e je vodo blagoslovil duhovnik v
milosti bozji kakor &e jo je blagoslovil duhovnik v smritnem grehu. To po-
menijo tudi besede ex impetratione Ecclesiae. C. Pototnik.
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Slovstvo.

Gredt Josephus O, S. B., Elementa Philosophiae Aristotelico-
Thomisticae. Ed. septima recognita. Vol. I: Logica, Philoso-
phia Naturalis; vol. II: Metaphysica, Ethica. Fri-
burgi Brisgoviae 1937, Herder et Co, 8, XXII-}-501 et XVI-}-470 pag.
M 6.40 pro volumine.

Veliko je stevilo uébenikov za sholasti¢no [ilozofijo, pa $e vedno
izhajajo novi. Gredt je med dobrimi eden najboljiih. Posebno se
odlikuje po svoji zvestobi do istega TomaZevega nauka. Kdor hote
poznati pristno Tomazevo [ilozofijo brez poznej$ih primesi, ki so ji
cesto v kvar, bo naSel v Gredtu najzanesljivejiega vodnika. Pa vendar
tomizma ne podaja kot zgodovinar, ampak kot lilozof, ki si je ta nauk
prisvojil, ga v temeljitih monogralfijah poglobil in ga zaradi tega raz-
vija kot svojega., V zafetku poglavij je navedena skrbno izbrana
literatura, posebno dragocene pa so Stevilne, v€asih izérpne reference
iz Aristotelovih in TomaZevih del ob koncu tez. V novi izdaji so
nekoliko predelana poglavia o deju in moZnosti, o vzroénosti ter
dokazi za bivanje boZje. Tudi kdor se posluZuje drugega ucbenika
— bodisi ugitelj ali utenec — bo vedno s pridom poprasal Gredta.

Seveda so v tolikem delu tudi poglavja, ki marsikoga ne zadovolje.
Zlasti se zdi, da avtor nima vedno srece, kadar si skuSa prili¢iti misli so-
dobnega naravoslovja ali filozofije. Tak zgled je kratko poglavie v kozmo-
logiji, posveéeno zakonu o ohranitvi energije (I, 276—78). Cemu posebej
poudarjati glede nekaterih kakovosti, kar wvelja v sholastigni filozofiji za
vse kategorije bitij? Da bi si pridobili ugled pred naravoslovei? Tem se
paé ne bomo prikupili, kajti avior tako omeji njihov zakon, da bi ga tisti,
ki so v prejinjem stoletju prisegali nanj, s pomilovanjem zavrnili. Njegovo
veljavnost dopudfa namredé samo za neZivo prirode (in thesi intelligimus
mundum anorganicum tantum) in izreéno uéi, da duia mno#i fiziéno ener-
dijo, »quamquam augmentum hoe ita exifuum est, ut ab homine observari
non possit« (I, 277, op. 1). Poleg tega beremo v teodiceji, ko govori o boZjem
vpliva na delovanje stvari, sledete: »Deus est causa efficiens immediata
cujuscumque entis, quod novum oritur. Atqui actio creaturae et huius
actionis terminus sunt entia, quae nova oriuntur. Ergo« (II, 287, &t. 836). Ali
ni s tem refeno, da Bog po delovanju stvari neprestano mnoZi stvarnost
vesoljstva in s tem paé tudi njegovo »enerdijo«? Res je bil avior izvzel
vsako vifjo, torej tudi boZjo vzro€nost, toda kdaj potem naj zakon dr#i?
Ker pri vsaki spremembi Bog sam neposredno nekaj novega povzroéi, bomo
morali rei, da se samo tedaj energija ne spremeni — kadar ni nobene
spremembe. Lep zakon! — Tomizem, ki uéi, da Bog &e vedno ustvarja duge
in neprestano deluje v svetu — zlasti %e, ako boZje sodelovanje v stvareh
tolmaéi tako kakor Gredt — bo pogoj, ki ga zahteva avtor glede zakona
ohranitve energije: »abstrahendo etiam ab interventu virium superiorumes
(I, 276), zavrnil kot protisloven. BoZjega vpliva na vesoljstvo ni mogoge
odmisliti. ;

Tudi se ne bo vsakdo strinjal z avtorjem, ko ta podrobneje razvija
TomaZev nauk o veljavnosti 2utnega zaznavanja. Hote& se &im bolj oddaljiti
od subjektivizma in idealizma, zavraga sholastike »interpretacioniste«, ki
ue, da je treba obéutke pravilno tolmaéili, ¢e hofemo vedeti, kaksen je
sresniéni« svet, ki te obdutke povzrofa. Mi sicer vidimo barve in slifimo
glasove, vzrok teh zazmav so pa morda kaki tresljaji, torej nekaj cisto
drugaénega (pri nas zastopa ta nauk filozof dr. Zimmermann: prim. BV
XVII [1937], 202/03). Avtor pa vztraja pri nazoru, da je svet prav takien,
kakor se javlja v ob&utkih z vsemi »prvotnimi« in »drugotnimis kakovostmi,
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kakor so barve, okusi, glasovi, toplota, mraz itd. (=...haec sensibilia for-
maliter transsubiectiva esse« II, 92).

Kako dokazuje svoj nauk? Predmet, ki ga naj spoznam, mora vtisniti
svoj lik spoznavni zmoZnosti. Ta lik, ki v zmoZnosti nadomeséa predmet
[forma vicaria objecti), nazivajo sholastiki »species impressa«. ZmozZnosti, ki
ne zahtevajo, da je njihov predmet izkustveno navzoé, kakor razum, do-
miiljija, spomin, si v spoznanju same proizvedejo e lerminus; to je sspecies
expressa=. Cutne zmoZnosti pa potrebujejo navzoénost predmeta samega.
Predmet sam je lerminus spoznavnega €ina, ne »species expressa« [prim. [,
364—67). Prav zato pa so tudi &utne zmoZnosti absolutno nezmotljive:
»Quapropter cognitio sensuum externorum numaquam positive errat,
neque per seneque per accidens, circa objecta sensibus exter-
nis per se sensibilia,..« (II, 69). Ako namreé predmet ni navzo& ni
zmote, saj sploh ni &utnega zaznavanja, ker manjka terminus spoznavnega
odnosa; ako je pa predmet navzoé, je zopel izkljufena zmota v spoznanju,
ker je stik Eutne zmoZnosti s predmetom neposreden [attingit immediate,
i. e. nulla mediante specie expressa). Zato sklepa: =Ergo sensus appre-
hendunt res, prout sunt, non tantum secundum qualitates primarias, sed
etiam secundum secundarias: admitlendus est realismus naturalis integralis.
(IT, 92, Coroll.).

Toda &e so Euti absolutno nezmotljivi, kako naj razlozimo tako imeno-
vane &utne prevare? Kje so listi predmeti, ki jih neposredno in z ne-
zmotljivo izvestnostjo dojemamo? Odgovor nas nekolike presenega. To
niso morda predmeti vsakdanjega izkustva, kakor miza, ¢lovek, sonce,
ampak slika na ofesni mreZnici, glas, ki pretresa ufesno opno tam, kjer se
dotika sludnega Zivea, dife&i delci, ki draZijo konce vonjalnih Ziveev, pritisk
in toplota, ki prodreta do Eutnih togk. To in samo to so res neposredni
predmeti €util, vse drugo dojemamo posredno (I, 380—81; II, 77—78).

Ta nazor ima na videz velike prednosti, ker utemeljuje &lovesko znanje
na nezmotljivem izkustvu in vnaprej onemogofa wvsak subjektivizem in
skepticizem, pa kljub temu z lahkoto refuje navadne ugovore proti za-
nesljivosti €utov, Zakaj sliS§im glas, ki se mi pribliZuje, vidji, kakor je »v
resnici«, niZji, ko se odmika? Ker ne zaznavam sresninega« glasu, ki ga
proizvaja doneBe telo, marved tistega, ki v mojem ufesu drazi sluini ZFivec.
Ta je pa res vigji, kadar se zunanji glas bliZa, ker tresljaji hitreje zadevajo
uho. Zakaj wvidim zvezdo, ki je ugasnila Ze pred lisoéi let? Ker ne za-
znavam zvezde same in tam, kier bi naj bila, marveé le njeno svetlobo, kadar
dospe do mreZnice. Ta svetloba je pa resniéna. Zakaj se mi zasveti ob
udarcu na oko? Ker v ofesu morda res nastane svetloba [sirritatione me-
chanica oculi in oculo eliam vera lux, etsi minima, causari possets [I, 94).

Toda Zal, ta elegantna reditev zbuja lolike pomislekov, da se bo paé

teiko uveljavila. Kako pa vem. da imam &utila in Zivce, da imam mreZnico
in sliko na njej? Ker sem vse to s fuli zaznal. Toda sem li res lo ne-
osredno zaznal? Avtor bo moral redi, da ne. Tudi predmete sem =zaznal
e, kolikor je njihovo delovanje zadelo moje ¢ulne Zivce. Slike na mreZnici
n. pr. nisem videl same, neposredno, marveé le drugo sliko, ki jo je prva
povzroéila v mojem ali v drugem oesu itd, in infinitum. Z drugo besedo,
samo s pomo&jo navadnega, posrednega zaznavanja, tistega, ki nam zbuja
neomajno prepridanje, da vidimo mizo ali éloveka tam, kjer sta, smo ugo-
tovili, da imamo take in take éute in da povzrotajo zunanji predmeli v
njih to, kar naziva avtor =sensibile intus«. Samo s posrednim zaznavanjem
smo dognali, da imamo tudi neposredno zazmavanje, zalo dejstvo, da tako
zaznavanje sploh imamo, in vsi zakljugki, ki jih iz tega zaznavanja izvajamo,
ne morejo imeti veéje izvestnosti, kakor jo ima posredno zaznavanje. Ves
trud, da bi se dokopali do zanesljivejfega izkustva, kakor je =posredno«
zaznavanje predmetov, je bil brezploden. Zdelo se nam je, da bi se
utegnila vejn, ki preprost Elovek tako varno na njej sedi, kdaj odéesniti,
zato smo zabili vanjo mo&an klin in sedli nanj...

Pa tudi &e bi postavili svoje znanje na nezmotljive temelje »ne-
poaredneFat zaznavanja, mar bi s tem dosegli, kar smo nameravali, mar bi
se izognili »interpretacionizmu«, ki ga avtor zavraa? Recimo, da je »objec-
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tum intraorganicum« toéno taksien, kakor ga nasi &uli zaznavajo. Koga pa to
zanima? Kadar gre za vrednost futnega zaznavanja, takral se vprasujemo
pred vsem o tem, kak3en je v resnici svet, ki nas obdaja. Tudi
interpretacionisti se posluZujejo vzroéne metode edino zato, da iz ob&utkov
sklepajo na »resniéno« vesoljstvo. To pa dela tudi na% avtor. Skoraj vse
ugovore, ki jih nafteva proti svojemu nazoru na straneh II 92—95 reiuje
tako, da lo& dvojen Zutni predmet, enega, ki je v telesu in ki ga ne-
posredno dojemam, in drugega, ki je izven telesa in ki nanj sklepam: men e
sicer hic et nune voda dreje, toplomer pa bi pokazal, da sama na sebi
ni topla; v mojem ufesu je sicer tak in tak glas, zvon, ki ga poslufam
in ki me predvsem zanima, pa v resnici poje drugate. Ali trde inter-
pretacionisti kaj bistveno drugeda?

Se veé. Ali nista toplota in mraz, kakor ju Eutimo, dve izrazito raz-
ligni kakovosti, tako izrazili in tako razliéni, da so jih stari smatrali za
dve izmed 3tirih temeljnih lastnosti prvin? Tudi ¢utne toctke so razliéne
za mraz in za toploto. Ce kdaj, bo pa& tukaj na%e dojemanje nezmotljive
in morata bivati res dve razliéni kakovosti, wvsaj kot sobjectum intra-
organicum«, Toda kaj beremo? Avior je kakovost »mraz« kar értal: »Suppo-
nimus contra veterum sententiam frigus nihil positivi esse« (I, 306, op. 1].
Iz &esa sklepa, da biva »v resnici« samo ena kakovost, do&im Zutimo raz-
loéno dve, in ali je ta edina kakovost »sama na sebi: mraz ali toplota ali
morda kaj lretjega, kar povzroé&a v nas obojni obéutek? Odgovor je
lahko tak ali tak, za nas je vaina ugotovitev, da se tudi avior ne zanese
na neposredno dojemanje, temved tolmaéi obéutke. Dejansko tudi on
priznava, da imajo kakovostno razliéni ob&utki vEasih le kolikostno razli¢ne
vzroke. Morda je Se vet takih lastnosti, ki imajo skupen vzrok? Kaksni so
prav za prav predmeti »sami na sebi«? — Ali nismo sredi Zistega inter-
pretacionizma?

Velik del sodobne filozofije se sue okoli teh noeti¢nih vprasanj,
zadovoljive resitve pa e nih&e ni nafel. Zato je tem bolj treba ceniti
vsak resen trud, fetudi ne doseie takoj popolnega uspeha. Zlasti
tudi ne smemo pozabiti, da ima nazor, ki ga avtor zavrata, vsaj tolike
nejasnih strani, kakor smo jih nasli v njegovem, morda pa celo veé.
Ali se je mogofe ustaviti, ako se je kdo podal na pot interpretacio-
nizma? Ali mu ne bo postal zunanji svet kmalu nedostopen »Ding
an sich« kakor Kantu? In kam vodi Kantov nazor, so pokazali Fichte,
Schelling in Hegel. Toda logika sistema tira %e dalje, do solipsizma,
ki je pa ocividno nesmiseln. Da je avtor, ki je pregledal te usodne
in nesprejemljive posledice, krenil nekoliko predale¢ na drugo stran,
kdo bi se temu ¢udil? Sicer pa ni glavni namen njegovega dela, da
bi podalo nove reditve, ampak — elementa philosophiae aristotelico-
thomisticae, O teh pa je treba reéi, da so podani res vzorno.

J. JanZekovié,

Joseph De Vries S, J.,, Denken und Sein. Ein Aufbau der
Erkenninistheorie. Freiburg im B. 1937. Herder & Co. S. X., 304
(= Mensch, Welt, Gott. Ein Aufbau der Philosophie in Ein-
zeldarstellungen, hgg. v. Berchmans-Kolleg in Pullach. II, Band).

Profesorji filozolskega instituta v Pullachu pri Monakovem so
sklenili izdati nov zbornik sholasti¢ne filozofije v posameznih zvezkih.
Prisegati noéejo na nobeno strujo, niti se vtikati v zastarele %olske
spore, ampak drZati se le ve¢no veljavnih nacel sholasti¢ne filozofije,
izkazali njih bogastvo, Zivljenjsko mo¢ in plodnost v sodobnih vpra-
Sanjih in jih stvarilno dalje razvijati. Izfel je najprej drugi zvezek s
spoznavno teorijo.
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De Vries je, kakor Ze nekateri drugi misleci, zapustil tako zvani
dogmatizem o »treh prvih resnicah« in skufa osnovati vse spoznanje
na zavesti (porofevalec je napravil ta poskus Ze pred leti v svojem
Uvodu v filozofijo). Ce se nekateri boje, da vodi ta pot v idealizem,
pravi De Vries, bi bilo isto re¢i o poskusu, ki zatenja s prvimi nageli,
saj n. pr. natelo protislovia niesar ne pove o realnem bivanju, do-
¢im stavek scogitos, povzet iz neposredne zavesti, izraZa neposredno
realno bit misleéega subjekta., Se manj upraviteno otitajo nekateri
temu poskusu skartezijanstvo«, saj je najtrdnejso podlago vse izvest-
nosti v samosvesti nadel Ze sv. Avgustin in tudi sv. TomaZu je spozna-
nje svojega bitja iz zavesli najtrdnejSe spoznanje.

Na tej osnovi je torej zgrajeno to delo. V prvem delu govori o
moZnosti izvestnega spoznanja v obée, v drugem delu o moZnosti
transcendentnega spoznanja, to je spoznanja realnih predmetov zunaj
spoznavajofega subjekta, v tretjem delu o moZnosti znanstvenega
spoznanja (prirodoslovneda, zgodovinskega in metafizi€nega). Delo
je temeljito, podaja skrbne analize, prodira postopoma od spoznave
do spoznave, vedno v stiku z modernimi nazori.

Poroéevalea ni zadovoljilo poglavie o spoznanju vnanjega svela. Avtor
brani posredno spoznanje s pomoé&jo vzroénega naela, pri otrocih in Zivalih
pa nagonsko prehajanje iz notranjega sveta v vnanji realni svet. Vsa raz-
prava je zelo bistroumna, vendar ne da veé kakor neko verjetnost, in se
tudi zdi, da nikdar ve& dala ne bo. Vzroéno naéelo pove res, da mora biti
zunaj nekaj, a kaj, o tem ne more nidesar povedati. Saj je morda tisti vzrok
le naliten (causa analoga), morda Bog, morda kaj neznanega, neki X. Ber-
keleyev idealizem se tudi lahko sklicuje na vzrogno naéelo. Kljub vsem

tetkotam se zdi, da bo treba izdelati teorijo o neposrednem spoznanju. Ali
ne tiéi v pojmu sintencionalnosti« taka reSitev? AU

Etienne Gilson und Philotheus Bohner O.F. M.,
Die Geschichte der christlichen Philosophie. 1. Lieferung: Die
Geschichte der patristischen Philosophie. —
Paderborn 1936, Verlag Ferd. Schéningh. 8°, 239 str.

Med celotnimi obrisi zgodovine kri¢anske f[ilozofije od njenih
prvih pogetkov do konca sedanjega veka ima prvo mesto Uberweg-
Geyerjeva zgodovina patristiéne in sholastiéne filozolije (Friedr.
Uberwegs GrundriB der Geschichte der Philosophie, Zweiter Teil:
Die patristische und scholastische Philosophie, 11. Aufl. herausg. v.
B. Geyer, Berlin 1928). Ker pa more to delo z lahkoto uporabljati le
strokovnjak, so za zafetnike potrebni njim primerni orisi, V ta na-
men sta Gilson in Bohner zasnovala naért za zgodovino kritanske
filozofije kot uZbenik, ki bo obsegal patristi¢no in sholastiéno filo-
zofijo do konca srednjega veka.

Od tega dela imam pred seboj prvi snopié, ki nam prikazuje
zgodovino patristiéne filozofije. Snov je razdeljena na dve knjigi. V
prvi se po uvodu o bistvu kricanske f[ilozofije obravnava zgodovina
grike, v drugi pa zgodovina latinske patristiéne filozolije. Zgodovinski
razvoj te prve dobe kritanske filozofije se nam stavi pred oéi skozi
prizmo znaéilnih filozofskih osebnosti med cerkvenimi ofeti, Prva
knjiga nas seznani zapovrstjo s filozofom in muéencem Justinom, z
aleksandrijsko Solo (s Klemenom Aleks. in Origenom), s tremi wveli-
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kimi Kapado¢ani (Gregorjem Nazianikim, Bazilijem Velikim in Gre-
gorjem iz Nise), z Nemezijem iz Emeze, z Dionizijem Pseudo - Areo-
pagitom in Janezom Damas¢anom. V drugi knjigi pa nas vsak v
svojem poglavju srecavajo Tertulian, sv. Avgustin in Boéthius. Pri
vsakem izmed naStetih so na koncu njegovega poglavia dodani zna-
&ilni teksti v originalu (1. stolpec) in v nemskem prevodu (2. stolpec).

Delu je treba v prvi vrsti priznati veliko preglednost, tako v
razporeditvi snovi kakor tudi v podértavanju misli s kurzivnim
liskom, Dalje je razpravljanje tako izérpno in Zivahno, da se filo-
zofske podobe cerkvenih oZetov globoko vtisnejo v duso. Tudi stvarno
zasluzi delo vso pohvalo. Pripomniti pa je, da predpostavlja poznanje
grike filozofije. Morda bi tudi bilo dobro, &e bi se vpliv grike filo-
zofije na cerkvene ogete bolj izrazito poudaril. Nekatera izraZanja,
n. pr. ona, ki govore o definiciji éloveka in njegove duse (str. 110, 121),
bi zaletnika utegnile zavesti v napa¢ne sodbe. Ker za uvodom na
potetku prve knjige takoj sledi drugo poglavje, bi bilo treba naknadno
uvod oznatgiti kot prvo poglavije, kar je gotovo tudi tako misljeno.

J. Turk.

Jacques Maritain, Andeoski Naugitelj. Preveo V. Poljak,
Zagreb 1936.

Znani francoski katoliski filozol Maritain hote Tomaza Akvin-
skega postaviti v sredo danainjega dusevnega Zivljenja. Kot [ilozof
analizira duSevne potrebe danafnjega sveta in iz zgodovine sv, To-
maZa Akv. in njegove [ilozofije povzema tiste éinjenice, ki doka-
zujejo dananjo in trajno aktualnost sv. Tomaza Akvinca. Svoja izva-
janja opira tudi na direktive sv. stolice o [ilozofiji sv. Tomaza,
Maritain razpravlja v stirih poglavijih o Tomazu Akv. kot svetniku,
kot modrem graditelju, apostolu moderne dobe in skupnem uéitelju.
Delo, ki mu kljub nckaterim osamljenim napadom nanj ni mogoée
otitati pristranskega ultratomizma, je prevedeno Ze v razne jezike,

Pred seboj imam hrvatski prevod, ki se gladko bere. V celoti
pa prevoda ne morem presojati, ker nimam originala pri roki. Tudi
prevajalec sam nam o razmerju prevoda do originala ni¢esar ne pove.

Na éelu prevoda pa je natisnjen predgovor, ki ga je napisal do-
minikanec H. Boikovié. Osnovna misel tega predgovora je, da je
treba katolicanom tudi v filozofiji edinosti in da se ta edinost mora
ravnati po modrih smernicah cerkve, ki tako zelo priporota filozofijo
sv. Tomaza Akvinskega. To misel aplicira potem pisatelj na kritiko
nekaterih izrazov v hrvatskem tisku povodom slovanskega kongresa
fran¢iskanskih profesorjev v Zagrebu 1. 1935, Ta Bodkovitev pred-
govor se je nekaterim zdel neumesten in kriviten, ¢ef da se zavzema
za ekskluziven pantomizem, dofim naj bi se svet zavedal, da je tudi
skotizem vendarle integralen del sholastike,

K temu bi pripomnili, da cerkvi res ne gre za ekskluziven pan-
tomizem, ki bi delal krivico drugim sholastikom ali pa izkljuteval
intenzivno spekulativno in histori¢no prougevanje skotizma. To pri-
znava tudi Bofkovi¢. Zdi se pa, da tudi najintenzivnejdi %tudij sko-
tizma ne bo omajal ali bistveno spremenil dosedaj veljavnih cerkvenih
direktiv, naj se &im bolj propagira modrost sv. TomaZa Akvinskega.
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O edinosti katolidkih filozofov glede filozolije sv. TomaZza Akvin-
skega veljajo modre besede kardinala Ehrleja, ki pravi: »Die Zeiten
sind zu ernst, als daB man die besten Kriifte auf reine Schulfragen
und Austragungen von Schulgegensitzen verwenden kénnte. Gewil
wird es immer verschiedene Ansichten und Streitiragen geben, die
auch wissenschaitlich erdrtet werden miissen. Dabei mull aber die
sachliche Bedeutung der Fragen maligebend sein, nicht die Tradition
und das Geltungsbediirfnis dieser oder jener Schule. Darum hat die
Kirche allen den hl. Thomas als gemeinsamen Lehrer gegeben, nach
dessen Vorbild sie die groBen Probleme erdrtern sollen, um so der
Wahrheit, nicht aber dieser oder jener Schultradition zum Siege zu
verhelfen« (Die Scholastik und ihre Aufgaben in unserer Zeit, Frei-
burg 1933, 75). J. Turk.

Denisoff E. L'Eglise Russe devant le thomisme. Paris,
Vrin, 1936, Format 18320 em, str, 70. Cena 15 Frs.

Pisatelj D., katoliki Rus vzhodnega obreda, ki je studiral shola-
sticno flozolijo na neki tomistiéni univerzi in dosegel akademsko
stopnjo licenciata, v kratkih, po ruskem umetnitkem okusu z okras-
nimi &rteZi in portreti opremljenih esejih skufa rediti vprasanje,
kakino stalisée zavzema ruska cerkev nasproti tomistiéni filozofiji,
Delce obsega poleg uvoda dva dela.

V prvem delu pisatelj kaZe potrebo ruske cerkve po ustaljeni
uradni filozofiji od 18. stoletja dalje, ko so zatele od zapada pro-
nicati vanjo moderne filozofske ideje. Kot tipiéne predstavnike ruske
filozofske misli prikazuje Gregorija Savviéa Skovorodo, grofa Leva
Nikolajeviéa Tolstoja, Vladimirja Sergejevi¢a Solovjeva in Afrikana
Aleksandrovi¢a Spira; izkustvo je pokazalo, da noben izmed njih ni
mogel zadostiti umskim potrebam ruskega kri¢anstva. V drugem
delu pisatelj slika, kako si je ruska cerkev sama prizadevala, da bi si
pridobila primeren f[ilozolski sestav, Pisatelj meni, da izvira neuspeh
tomizma kijevske Zole v 17. stoletju predvsem iz razli®ne miselnosti
pravoslavnega in latinskega sveta. V naslednjih poglaviih dokazuje
vpliv in pomen misli sv. Janeza Damas€ana, katero je zoper Latince
branil zlasti Maksim Grek, in sklepa, da je na osnovi dela sv, Janeza
Damaséana v filozofskem pogledu treba iskati zbliZanja med bizan-
tinsko in latinsko vejo kritanske cerkve.

Delce, ki nudi vsekakor zanimiv poskus na zgodovinskem raz-
voju osnovane relifve teZkeda vprafanja, zasluzi s strani katolizkih
teologov resnega premisleka. Jasno pa je samo po sebi, da se bo
moglo vpraSanje, kakino razmerje naj zavzame rusko vzhodno
kritansivo napram sholasti¢ni filozoliji, zadovoljivo resiti le tedaj, &e
se bo poleg zdodovinskega razvoja upoitevalo e kaj drugega. Dvomno
je, ali je vpliv sv. Janeza Damai€ana na sodobne ruske teologe in
verske filozofe fe tolikden, da bi mogel uspefno posredovati zblizanje
z latinsko sholastiko. T. Kurent, S. O. Cist.

Miiller Joseph S. I, Der heilige Joseph. Die dogmati-
chen Grundlagen seiner besonderen Verehrung.
Innsbruck-Leipzig 1937, Felician Rauch. 8", 264 str.
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Teologija o sv, Jozefu in njegov liturgi€ni kult je dejstven dokaz
za dogemski napredek v katolifki Cerkvi. Prva kritanska stoletja
predstavljajo, kar se tite posebnega javnega Cefenja sv. JoZefa,
nekak vacuum. Razlog je v tem, ker je bilo takrat predvsem potrebno
staviti ljudem pred ofi boZanstvo Jezusa Kristusa ter ga vcepiti
globoko v dufe poedincev in narodov. Teologija o sv. JoZefu ni tako
bogata in obfirna kot mariologija. Stara kritanska doba ni dala
globlje in sistemati®ne razprave o sv, JoZefu. Posamezni cerkveni
otetje (sv. Ambrozij, sv. Hieronim, sv. Janez Zlatoust) so zapisali o
njem lepe, teologiéno povsem korekine besede. Posebno pa je bil sveti
Avguitin, ki je s svojim genialnim duhom proniknil v edinstveno-
veli®astno razmerje sv. Jodefa do Marije in boZjega Sina in pravilno
opredelil mesto sv. JoZefa v boZjem kraljestvu ter tako poloZil trdne
osnove njegove teologije. Cudno je, da so se njegove globoke misli
morale dolgo boriti za sploino priznanje, ki so ga dosegle Sele po
tridentskem cerkvenem zboru. Nevenljive zasluge za dogmati¢ni
nauk o sv, JoFelu ima najve&ji bogoslovec jezuitskeda reda Suarez,
ki je bogoslovna izvajanja sv. Avguitina povzel ter z razlagajoimi
dodatki storil razumljivejga. Njemu so sledili bogoslovni in asceti®ni
pisatelji novejée dobe. Z ozirom na Eeifenja je sv. JoZef ostal cela
stoletja bolj v ozadju, da bi prej prodrlo do sploinega priznanja de-
vistvo Marijino in deviiko rojstvo Boga-&loveka. Dostojanstvo in
velitina Marijinega moZa, Jezusovega ofeta in poglavarja sv. DruzZine
sta se stopnjema uveljavljala v zavesti cerkve ter sta s papeZem
Pijem [X. dobila izraz v javnem bogosluZju.

Dokazujoé nadnaravno JoZefovo dostojanstvo in veliCino, po-
udarja avtor kot glavni fundament in prvo normo zakon z Marijo.
Ta zakon je, kakor sta Ze uéila sv. Ambrozij in zlasti sv. Avgustin,
pravi zakon, éeprav devitki (matrimonium ratum, non consummatum).
Marija je svoje devistvo z obljubo darovala Bogu. Po Mariji pa je bil,
kakor je sv. Hieronim naglasil, sv. JoZef devitki moZ Namen tega
vzvisenega zakona je bil Bogu dostojanstvena udejstvitev u€lovete-
nja Sinu boZjega, katero se v takratnem okolju ne bi moglo izvrditi
od neporotene Device brez velike nevarnosti za Mater in Dete.
Drugi fundament JoZefovega dosltojanstva je njegovo oletovstvo z
ozirom na vélovefenega bozjega Sinu. Bil mu je ve¢ kot pater nu-
tritius ali pater putativus ali pater legalis, Ker je bilo boZje Dete
sad njegovega pravega zakona z Marijo in ker sta Marija in JoZef k
ustvarienju tega sadu dispozitivno sodelovala s svojim deviskim za-
konom, s svojo sveto, duhovno zakonsko ljubeznijo, z ljubeznijo do
Boga in popolno vdanostjo v njegovo voljo, se more sv. JoZel, kakor
je Marija prava Mati boZjega Deteta, imenovati na analogen na&in
pravi njegov ote. Tretji fundament JoZelove visoke Easti je njegovo
poglavarstvo v sv. DruZini. Sv. pismo ga prikazuje kot zvestega
izvrievalca pravic in dolZnosti moZa in ofeta ter kot skrbljivega va-
ruha in zglednega poglavarja sv. DruZine. Cetrti fundament pa je véla-
njenje sv. JoZela v red hipostatiéne zveze, v katero spada za Marijo
samo ¥e on, ne pa sv. Janez Krstnik ali pa kak apostol, ker vsi ti
spadajo k redu posvedujote milosti boZje.
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Kakor presega sv. JoZel po nadnaravni, relativno neskonéni
casti za Marijo vse ustvarjene osebe (svetnike in angele), tako ga
tudi povzdiguje nad nje vifina svetosti in kreposti. Sv. pismo ga
imenuje spraviénega« v smislu vsestranske moralne popolnosti ter
na konkreten nain plastiéno opisuje njegovo orjaiko krepost (vero,
pokori¢ino, razumnost, zmernost, ljubezen, devisko ¢istost, poniZnost
in skromnost). Bil je tako utrjen v milosti, da mu nekateri bogoslovci
pripisujejo negrednost, ki mu je bila po avtorjevi omejitvi neizgubljivo
svojska vsaj glede na velike grehe.

Zaradi njegovega izrednega dostojanstva in njegove vse nad-
kriljujote svetosti mu gre ¢eifenje, ki je ne samo po stopnji, marveé
tudi specificno visje kot kult svetnikov in ki se more imenovati
protodulia ali summa dulia. — RazloZeni nauk o sv. JoZefu potrjuje
in podkreplja tradicionalno éeifenje sv. JoZefa med katolitkim ljud-
stvom, potrditev tega Zeifenja po rimskih papeiih, zlasti od polovice
preteklega stoletja dalje in naposled povifano liturgitno tedéenje tega
svetnika, ki ga je Pij IX, 8. decembra 1870 proglasil za pokrovitelja
katoliske cerkve in pod ¢igar varstvo je Pij XI. v svoji okroZnici
»Divini Redemptoris« postavil veliko akeijo katoliske cerkve zoper
ateistitni svetovni komunizem. Sledimo pozivu sv. ofeta, kakor mu
je sledil avtor, ki svoje zadnje predavanje — delo je namreé zbirka
16 predavanj, ki jih je pisatelj kot profesor dogmatike imel na wvse-
uéili¥éu v Innsbrucku v zimskem semestru 1934/35 — tako zakljutuje:
»Naj bi ta predavanja nekoliko pripomogla k temu, da se spoznanje
in ¢eitenje sv. Jozela poveta in poglobi, in naj bi bila duhovnim
citateljem v pobudo, da bi spoznanje, ljubezen in Zeitenje velikega
sv, patriarha razdirjali in pospefevali.« Jos. Hohnjec.

Friedrich Heiler, Die katholische Kirche des Ostens
und des Westens. Band I.: Urkirche und Ostkirche.
Minchen 1937, s°, str. 607.

Fr. Heiler je 1. 1922 izdal delo Der Katholizismus,
seine Idee und seine Erscheinung, proti kateremu je
njegov bivdi ulitelj K. Adam objavil svojo knjigo Das Wesen
des Katholizismus (Diisseldori 1924). Adamovo delo je 1. 1931
iz8lo Ze v 8, izdaji in je prevedeno na razne jezike. Heiler pa je sedaj
namesto druge izdaje svojega prej imenovanega dela pripravil novo
obseino delo pod naslovem: Die katholische Kirche des
Ostens und des Westens. Prvi zvezek ima naslov: Ur-
kirche und Ostkirche. Drugi zvezek bo obravnaval rimsko-
katolisko cerkev, tretji pa izvenrimske cerkve na zapadu in zedi-
njenje cerkva. Iz prvega zvezka je za drugi zvezek izloéil z Rimom
zdruZene vzhodne cerkve.

Kakino mesto naj bi v sodobnem Zivljenju zavzemalo po avtor-
jevi zamisli njegovo delo? Danes se mnogo govori in pife o zdruZenju
kri¢anskih cerkva. Po svetovni vojni se je izven rimsko-katoliske
cerkev zelo razmahnilo tako imenovano ekumeniéno gibanje. Tudi
Heiler ga spremlja z velikim zanimanjem, Ima pa o zdruZenju cerkva
svoje naziranje. Po njem bi se vse cerkve mogle zdruZiti v tako ime-
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novanem evangeljskem katolicizmu, ki ga je, kakor misli, on ne-
pobitno zgodovinsko odkril kot edino pravo Kristusovo cerkev.
Odpad od evangeljskega katolicizma je po njem vzrok razcepljenosti
kritanskih cerkva, Zato ho¢e na zgodovinski natin pojasniti, v fem
obstoji evangeljski katolicizem in kako so posamezne krianske sku-
pine ([vzhodne cerkve, rimsko-katoliska cerkev in druge zapadne
cerkve) od njega odpadle in kaj so od evangeljskega katolicizma
ohranile, kar bi moglo sluZiti za podlago cerkvenemu zedinjenju.
Bistvo katolicizma obstoji po Heilerju v kritanski cerkvi, ki ima
dogme, hierarhijo in zakramentalni kult. Proti liberalni protestant-
ski teologiji dokazuje, da je bila Kristusova cerkev takina Ze v dobi
Kristusovega nastopa in ni nasfala Sele pozneje; zato imenuje ta
katolicizem evangeljski katolicizem, Imenuje pa ga evangeljski katoli-
cizem tudi zato, da ga Ze po imenu lo¢i od rimskega katolicizma, s
katerim ni popolnoma istoveten. Kajti za rimski katolicizem je po
Heilerju v zadevi hierarhije znaéilno absolutistiéno papeitvo, kakrino
se je razvilo v srednjem veku. Medtem ko je njegovo razpravljanje
proti naziranju liberalnih protestantskih teologov o pocetkih katoli-
cizma v marsi¢em dobro in koristno, pa njegovo razlaganje evangelj-
skega katolicizma v pogledu na Petrov in rimski primat ni zadovo-
liiva. Primata rimske stolice, kakor ga je konéno definiral vatikanski
koncil, misli, za pofetke katolicizma ni mogofe priznati. Rimski
stolici priznava le neko patriarhalno prvenstvo v mauku in vodstvu
cerkve in ufi, da so tak3no njegovo prvenstvo priznavale pred raz-
kolom tudi vzhodne cerkve.

Osnovni Heilerjevi zmoti sta naslednji. Avtor uéi, da je Kristus
pri polaganju temeljev katolitke cerkve imel pred ofmi le neko
eshatoloiko druzbo, ne pa tiste poznejie cerkve, ki se je iz te eshato-
loske katolitke cerkve tisto naravno razvila in sprejela od nje tudi
eshatoloiki znataj. Druga Heilerjeva osnovna zmota se izraZa v
poimovanju cerkvene edinosti. Trdi, da je nerazdelijena ekumenitna
cerkev obstajala v dosedanji zdodovini le malo &asa, namre& od
druge polovice cetrtega stoletja do koncila v Efezu 1, 431, Dober pa
je zgodovinski pregled vzhodnih cerkvd, ki obsega skoraj pet Sestink
vsedga prveda zvezka, Ceprav zadenem tu in tam na zgovodinske ne-
totnosti, Delo je tudi Zivahno pisano. J. Turk.

Viktor Kragl, Zgodovinski drobci Zupnije TrZic. Domzale—
Groblje 1936, zalozil Zupni urad v TrZicu, 8°, 460 str,

Ob stoletnici posvetitve sedanje Zupne cerkve v TrZicu je Zupnik
V. Kragl izdal gradivo, ki se nana%a na cerkveno in svetno zgodovino
Trzica. Z veliko marljivostjo je pisatelj zbral obilico geogralskih,
zgodovinskih in statistiénih podatkov o svojem rojstnem kraju in
njega nekdanjih in sedanjih prebivalcih. Ni prezrl nobene ulice, no-
bene hige, nobenega znamenja. Opisuje vse stanove, urade in njih
zastopnike. Razpravlja o krajevnem svetnem gospostvu, o cerkvi,
$oli, zdravstvu, sodstvu, davkarstvu, prometu, obéinski upravi, obrti
in industriji, o drustvih, vojnih stiskah in drugih nadlogah, o dobro-
delnosti, izobraZenih in slavnih domaginih, ljudskih obi¢ajih in pripe-
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vedkah. Mogla bi se napraviti nekoliko bolj pregledna dispozicija
snovi. Kdaj se Tr#i¢ prvikrat omenja, pove pisatelj sele na str. 122 v
poglavju »Gospostvo TrZié« in pod naslovom »Grad Neuhaus«. Kako
daleé nazaj sega irZifka Zupnija, moremo sklepati Zele iz podatkov
o Zupnikih na str. 189; o cerkveni pripadnosti Zupnije pa govori pisa-
telj na str. 383 pod naslovom »Statistika«, pod katerim najdemo po-
datke o narodnostnem Zivljenju TrZiéanov in o ljudski prosveti;
vendar govori o tej tudi v poglavju o drudtvih, Zaradi tega je stvarno
kazalo, ki je dodano na koncu, nujno potrebno. Pisatelj je zajel gra-
divo predvsem iz domaéih in bliZnjih arhivov in uporabil zadevno
slovstvo, ki g¢a v skupnem seznamu navaja na koncu, med tekstom pa
se na vire in slovstvo sklicuje le tu in tam. Med besedilo je razvrice-
nih veliko 3tevilo slik. Zanimiv je janzenistovski krizev pot, ki ga je
naslikal L. Layer. Knjigi je dodan tudi naért mesta TrZi¢a, Kratko
receno je knjiga zgodovinski Sematizem TrZita, podoben Vrhovnikovi
»Trnovski Zupniji v Ljubljani« iz 1. 1933. J. Turk.

Gustav Schniirer, Katholische Kirche und Kultur in der
Barockzeit. Paderborn 1937, Verl. F. Schoningh. 8°, 804 str.

V 1. 1924—1929 je G, Schniirer, profesor na freiburki univerzi
v Svici, izdal veliko delo Kirche und Kultur im Mittelalter v treh
zvezkih. V tretjem zvezku tega dela se je pri obravnavanju poznega
srednjega veka v marsi¢em moral ozirati Ze tudi na novi vek, Sedaj
je izdal delo, ki obravnava kalolisko cerkev in kulturo baroéne dobe.
Pri vprafanju o cerkvi in kulturi novega veka se je, da bi ostala
zveza z njegovim prejinjim delom bolj organi®na, omejil na po-
krajine katoliske cerkve, S posebnim zanimanjem zasleduje Schniirer
zgodovinske faze ob&estvene zapadne kulture [Gemeinschaftskultur
des Abendlandes). Zadnja takina obé&estvena kultura je po Schnii-
rerju baroéna doba, v kateri je katolitka cerkev po dobi renesanse
udejstvila vso svojo kulturno silo.

O baroku so kot o posebnem tipu umetnosti najprej govorili
umetnostni zgodovinarji, sledili so jim literarni historiki, konfno pa
je vzilo spoznanje, da je moZno in potrebno govoriti o baroéni kul-
turi sploh.

V lepi sintezi pojasnjuje Sch. postanek, razvoj, visek in propad
baroéne kulture v zvezi s katolisko cerkvijo. Vodstvo barotne kulture
je pripadlo katolifkemu Rimu, oziroma katolidkemu evropskemu
jugu, sprejele in” gojile pa so jo predvsem deZele, ki so v 16. in
17. stoletju bile ali pa zopet postale katoliske. Poleg Rima je treba
upoitevati zlasti Spanijo in Francijo, dve najmotnejdi katoliski po-
litiéni sili, s katerima je bil papeiki Rim v najtesnejdi zvezi. Zato
deli Sch. dobo baro&ne kulture na dva dela; v prvem je imela prven-
stvo Spanija, v drugem pa Francija. Barok je v najoZji zvezi s kato-
litzko reformo 16. in 17, stoletja. V romanskih deZelah je privedel
do cvetotega razvoja narodnih knjiZevnosti, medtem ko tvori Neméija
z deZelami, ki so bile od nje odvisne, Zalostno izjemo. Pisatelj nam
#ivo predofuje tudi druga kulturna podrogja v dobi baroka in ozna-
tuje vrline in slabosti tedanjega kulturnega Zivljenja. Baroéna kultura
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je sluzila predvsem dvornemu sijaju take v Rimu kakor drugod.
Po zivahnem napredku in veliastnem razevetu barogne kulture so
se njene slabosti pokazale zlasti v tem, da se je zaradi pretirano
pozunanjenega sijaja v vidjih krogih notranji verski duh poplitvil
in da med temi krogi ni bilo najti pravega razumevanja za socialne
potrebe nizjih ljudskih plasti, ki so kon¢no iskale izhoda v francoski
revoluciji. V tak3ni meri kot za umetnost se potem cerkveni krogi
niso zanimali za napredek modernih empiriénih in matematiénih
znanosti, Zaradi tega propada je kulturno vodstvo ob koncu baroéne
dobe zopet pripadlo severu. V gkodo vere in cerkve se je zacel
razvijati racionalizem v tako imenovani dobi prosvetljenosti.
Danes, ko zanimanje za zgodovino barofne kulture Zivahno
napreduje, je Sch, delo vredno toplega priporotila. J. Turk.

Kniewald, dr. Dragutin, Liturgika. Zagreb 1937, 8°, XI-}-374
strani in 8 listov nepaginiranih prilog.

Ko je univerzitetni profesor dr. Kniewald 1. 1930 izdal prvi zve-
zek Pastirskega bogoslovja, je v predgovoru napovedal kot drugi zve-
zek obZo in posebno liturgiko, kot tretji zvezek pa cerkveno umetnost.
Iz3la pa je 1. 1932 nova univerzitetna uredba in na nje osnovi 1. 1935
fakultetna uredba za katolitko teoloiko fakulteto v Zagrebu in Ljub-
ljani. V oboji uredbi je liturgika izlofena iz pastoralnega bogoslovja
kot posebna samostojna uéna stroka. Zato je dr. Kniewald premenil
svoj prvotni naért in napisal liturgiko kot posebno knjigo, ki ni veé
del pastoralnega bogoslovja. lzloéil je tudi cerkveno umetnost, ki jo
bo takisto posebe obdelal. Kot drugi zvezek pastoralnega bogoslovja
pa hote Se letos izdati moralno-juridi®ni in pastoralni traktat o
sv. maédi, zakramentih in zakramentalih, o odpustkih in brevirju.

Prof, dr. Kniewald uéi liturgiko malone Ze dvajset let. Priroénik,
ki ga je napisal, je torej zrel sad mnogoletnega truda. Predaval je
liturgiko po Thalhoferju in Eisenhoferju in v svoji skromnosti sam
veli, da se v knjigi kaZejo sledi obeh avtorjev. Tega pa ne smemo
tako umeti, kakor da je njegova liturgika samo nekak posnetek
Thalhoferjeve in Eisenhoferjeve knjige; ne posnetek, ampak Knie-
waldova liturgika je samosvoje znanstveno delo. To nam pri¢a vsako
poglavie v knjigi; zlasti pa kaZe veitaka v liturgi¢ni vedi dodatek
ob koncu (sh. 337—374).

V dodatku ob koncu knjige je prof. Kniewald priobéil najstarejfe
liturgiéne kodike, ki jih hranijo v zagrebiki metropolitanski knjiZnici
in v zakladnici stolne cerkve. Kodiki obsegajo obred sv. krsta v
zagrebski cerkvi od 12. do 16. stol., obred sv. birme v 12. stol.,
sv. pokore od 12, do 16. stol.,, ma3nitkega posvefevanja v 12. stol.,
obred pri sklepanju sv. zakona od 14. do 16. stol. Posebej je dr. Knie-
wald po kodikih prouéil obred sv. maSe. V metropolitanski knjiZnici
je beneventski misal 11. stol. Prof. Kniewald je podal natanno analizo
madnega obreda v tem misalu in primerjal posamezne molitve z mo-
litvami v drugih zagrebikih kodikih; in kar je zlasti zanimivo, do-
kazal je sorodnost med teksti beneventskega misala 11. stol, in
teksti tako imenovane Missa Illyrica, ki jo je izdal znani Flacius

Bogoslovni Vesinik, 20
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Illyricus. Stari masni obred zagrebske cerkve je sestavil po kodikih
od 13. stol. naprej ter po tiskanem misalu iz 1. 1511. Zal, da
zaradi omejenega prostora ni mogel objaviti vsega krititnega apa-
rata; dal pa je pobudo in utrl pot za nadaljnje raziskavanje misalov
12.—13. stol.

Kakor v tem dodatku, je zajemal dr. Kniewald pri pisanju svoje
knjige povsod iz prvih virov. Da bi mladi teologi upoznavali izvirne
vaine tekste, je ponatisnil v knjigi mnogo starih liturgiénih tekstov
kar v celoti.

Metoda, po kateri obdeluje tvarino, je genetitna: obredom,
molitvam, praznikom, liturgiéni opravi if¢e prvih podetkov in potem
zasleduje ter razkriva njih razvoj do kon&ne oblike. Naj omenim
mimo drugih odstavkov samo poglavie o zgodovini rimskega kdnona
(str. 244—255). S Cabrolom lo&i dr. Kniewald v sedanjem rimskem
kédnonu dve skupini molitev: eno prvotno in drugo pozneje dodano.
Prvotni kdnon je bil ena sama molitev, in sicer zahvalna molitev,
zdruzena s porotilom o zadnji vecerji z obredom posvecevanja ter
anamnezo; konéala se je molitev z doksologijo, ki je ljudstvo nanjo
odgovorilo: Amen. K drugi skupini Stejejo molitve: T'e igitur, Me-
mento, Communicanies, Hanc igitur oblationem, Memento eliam,
Nobis quoque peccatoribus. Te drugotne molitve, se zdi, da so nekoé
molili pred prefacijo v zvezi z diptiki. Kdaj so te molitve vpletli v
kanon, v tem se avtorji ne ujemajo. Ujemajo se ne, ker razli¢no tol-
matijo v pismu papeZa Inocencija I. do 3kofa v Eugubiju one besede
s»de nominibus recitandis ... inter sacra mysteria«, Dr. Kniewald je
sprejel misel onih, ki sodijo, da so v Rimu za Inocencija I. [t 417)
molitve 7'e igifur i.dr. Ze bile uvritene v kdnon. Morda tudi za-
porednost molitev ni ve¢ tista kakor nekdaj, V tabelah dodanih ob
koncu knjige je dr. Kniewald sestavil po najstarejiih ohranjenih tekstih
masni obred, ki da je bil do 4. stol. enoten na vzhodu in zapadu. —
Rekonstrukeija dr. Kniewalda je zadovoljiva. Seveda do konca pro-
blem &e ni resen. V rekonstrukeciji kinona so hipoteze, ki jih veda se
ni dognala. O odstavku (str. 29), kjer govori avtor o rimskem obredniku
v novem hrvatskem prevodu, navaja odlok S.R.C., ki v slovenskih
listih Se ni bil objavljen, pa je dobro, ée ga tudi mi poznamo. Ko je
S.R.C. 19. febr. 1930 odobrila hrvatski prevod rimskega obrednika,
se je med duhovniki pojavil dvom, ali se sv. obhajilo med ma%o sme
deliti v hrvatskem jeziku, ali se mora deliti v latinskem jeziku.
Sarajevski nadikof Iv, Sarié se je obrnil do S. R. C. in ta je 27, ju-
nija 1931 odgovorila, da se sv. obhajilo med ma%o mora deliti v
latinskem jeziku. Takisto duhovnikom ni bilo &isto jasno, kako naj
se v indultu, s katerim je sv. stolica odobrila hrvatski prevod rim-
skeda obrednika, umejejo besede: ea versione croatica exclusive
universus clerus utatur, cui lingua croatica pro Rituali Romano
indulta est. Zdelo se je, da se ona liturgiéna opravila, ki jih obsega
rimski obrednik, poslej morajo vriiti v hrvatskem jeziku. Nadskol
Sari¢ je ob isti priliki tudi za to stvar povpradal v Rimu. Kongregacija
sv. obredov je odgovorila; ¢e duhovniki vrie sv. opravila (zakra-
mente, zakramentale] v hrvatskem jeziku, morajo uporabljati samo
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(exclusive) prevod rimskega obrednika, ki ga je odobrila sv. stolica;
ne prepoveduje pa se duhovnikom rabiti »pro lubitus tudi poslej
latinski obrednik. Pa tudi to je kongregacija izjavila: kjer se pri
latinski peti madi poje list in evangelij v narodnem jeziku, se mora
prej preditati v latinskem jeziku. (Odlok S.R.C. 27. junija 1931 je
bil objavljen v Vrhbosni 1931, 30.)

Zelo trezno sodi dr. Kniewald o uvajanju narodnega jezika v
liturgijo. Na str. 31 piSe: Vob&e se danes opaZa, da verno ljudstvo
ne zahteva ne razdirjanja privilega glagolskega bogdosluzja ne uva-
janja narodnega jezika v liturgijo.

Poleg vrlin, ki se po njih odlikuje dr. Kniewaldova knjiga, sem si med
branjem zaznamoval nekatere reéi, ki bi se mogle v novi izdaji popraviti.
Alberta Castellanija Sacerdotale Romanum je bil prvié natisnjen
l. 1523, ne 1537 (str. 45); gl. F. Ravanal, Praef. k »Ordo Missae auctore
Joanne Burckardo«: Ephem. liturg. apr. 1924, pg. IX. Psalterium
Gallicanum je drugi prevod psalmov, ki ga je sv. Hieronim priredil
med 1. 386—391 v Betlehemu, ne . 383 (v Rimu) na poziv papeia Ba.:mnza
[str. 52). Sinoda v Laodikeji (4. stol) je prepovedala himne v liturgiji v
kén. 59, ne v kdn. 15. [sir. 62). Na str. 77 treba dostaviti: bazilika major
je tudi cerkev sv. Franéitka v Assisiju. Na str. 78 dodaj: za polujavne
oratorije v hisah masnitkega eksemptneda reda daje dovoljenje viji redovni
poglavar. Na str. 86 je pripomniti: fakulteto za blagoslov kriZevega pota
daje samo sv. penitenciarija (decr. S, Poenit. 20. 3. 1933). Opombo o pred-
nosti nedelj na str. 175 (n. 12} je treba dopolniti po Add. et variat. in
Brev. tit. 4, n. 2. Na str. 228 dodaj: A. Wilmarl je dognal, da je molitev
Summe Sacerdos el vere Ponlifex, ki jo misal prideva sv. Ambroziju, zloZil
benediklinski opat Joannes de Fécamp (1028—1078). Na str. 282 je pri-
pomniti: pri slovesni papeZevi ma%i prejme sv.obhajilo pod podobo kruha
in vina ne samo diakon, ampak tudi subdiakon.

Na str. 4 avtor pravilno Steje spuike poboZnosti= k liturgiji v irfem
pomenu. Zato sem pri branju Zelel, da bi nam nekoliko veé povedal o
ljudskih poboZnostih. O kriZevem potu govori na str. 86, ko opisuje cer-
kveno opravo; a nié ne pove o pocetku, o razvoju te poboznosti; za
odpustke bi bilo treba navesti dekret sv. penitenciarije 20. 10, 1931, RoZnega
venca, najbolj popularne molitve, ne omenja v knjigi.

Tiskovne napake, ki so v taki ]tnjiﬁi ob vsej pisateljevi pazljivosti
skoraj neizbeine, bodo ¢&itatelji izvedine lahko sami popravili; n. pr. na
str. 66: Orlando di Sasso, prav: Lasso; ali na str. 123: po reformi kole-
darja so 1. 1582 po 4. oktobru drugi dan pisali 25, oktobra, recte: 15. okto-
bra. Nekateri drugi pogreiki nekoliko bolj motijo. N. pr. na str. 227 beremo
v opombi 11: (Florus diaconus), De actione missae 92, PL 99, 72, recte: De
expositione missae n. 92, PL 119, 72. Na str. 244 opomba 24: Super Ezechiel
VI, 17, PL 24, 175; recte: VI, 18, PL 25, 175. Na isti str. opomba 25: Super
Jerem. II, 11, PL 24, 784; recte: PL 24, 755 (isto napako je zagresil Ze Cabrol
v Dict. d'archéol. 11/2 1902, IV/1 1081%),

Ob koncu naj izrazim %e eno Zeljo. Knjiga s tako bogato in izbrano
vsebino, kakor je dr. Kniewaldova Liturgika, je vredna, da bi bila tudi na
zunaj tehni&no primerno opremljena. Pred vsem naj bi bil tisk jasen,
lahko é&itljiv. A ée samo po vrhu sodim, sta v knjigi dve tretjini strani na-
tisnjeni z drobnimi &rkami. Drobni tisk branje otezuje. Vem, avtor je hotel
na &im oZjem prostoru podati &im veé tvarine, zato je v knjigi vse tako
stisnjeno. Murcﬂ a bi se tu in tam dala kaka stvar izpustiti ali bolj na
kratko povedati. Tako n. pr. na str. 153—172 odstavka »Liturgijska pra-
vilaz in »Korizmena liturgija«z segata drug v drugega in se nekatere reé&i
ponavljajo. Takiste na str. 173—179. Pismo papeZa Inocencija [. do ikofa
v Eugubiju je dvakrat ponatisnjeno, na str. 244 in 251. Dvakrat je po-
natisnjena tudi vrsta svetnikov v molitvi Nobis quogue peccatoribus, na
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str. 254 in 277. Tehniéni nedostatek je, da so opombe pogosto na drugi
strani, nego je tekst, h kateremu opomba pripada, tako da je treba opombo
iskati eno ali dve strani naprej ali nazaj; n. pr. opomba 8, ozna&ena v tekstu
na str, 292, se najde na str. 294 itd. Zelo se pogre3a v knjigi index rerum.

Te-le moje pripombe in Zelje pa naj nikogar ne motijo v pre-
sojevanju knjige. Univ. prof. dr. Kniewald je v svoji Liturdiki dovrsil
veliko delo. Clovek, ki bere Kniewaldovo Liturgiko, uti ob wvsaki
strani, da je dr. Kniewald pisal knjigo z ljubeznijo do sv. Cerkve in
njene liturgije. Ker je pisal s to ljubeznijo v dudi, mu je delo tako
lepo uspelo. Fr. Useniénik,

Razno,

STATISTIKA PREBIVALSTVA SVETE DEZELE.

Po najnovejéih uradnih podatkih, ki jih je objavila vrhovna
uprava Svete deZele, iteje Palestina danes 1,316,142 prebivalcev. Od
teh je 805.137 muslimanov, 389.390 Judov, 110,146 kristjanov in 11.433
pripadnikov drugih veroizpovedi.

Najveéje mesto Palestine danes ni ve& Jeruzalem, ampak Tel
A viv, ki teje 140.000 prebivalcev, samih Judov. Jeruzalem je
s svojimi 125,000 prebivalci (76.000 Judov, 26.000 muslimanov, 23.000
kristjanov) na drugem mestu. Na tretjem mestu je Hajfa z 99.000
prebivalci (48.000 Judov, 30.000 muslimanov, 21.000 kristjanov), na
tetrtem Jafa z 71.000 prebivalei (16.000 Judov, 42.000 muslimanov,
13.000 kristjanov). V Jeruzalemu in v Haijfi imajo Judje nadpoloviéno
vedino. ;

Dotok Judoev v Palestino je od leta do leta moéneji. V zadnjih
gestih letih se je z dovoljenjem angledkih oblasti priselilo v Sveto
dezelo 174.170 Judov, in sicer leta 1931 — 4075, leta 1932 — 9555,
leta 1933 — 30.327, leta 1934 — 42.359, leta 1935 — 61.854, leta 1936
— 26,000 (padec zaradi trajka).

Ce bo ilo tako naprej, bo v desetih letih stevilo Judov in Arabcev
v Palestini izenaéeno.

Kristjani tejejo komaj eno dvanajstino vsega palestinskega pre-
bivalstva. Katolicanov je v Palestini in Prekjordaniji kakih 36.000,
od teh 30.000 latinskega, in okrog 6000 vzhodnega obreda. Ostali
kristjani pripadajo- raznim vzhodnim logenim cerkvam (prim. La
Terra Santa, Hierosolymis 1937, §t. 5 in 7). Snoj.




Publikacije »Bogoslovne Akademije« v Ljubljani.

Vsem nafim publikacijam smo cene zniZali za 20 do 25%. Starejde
letnike BV [od tretjega letnika dalje) oddajamo po 40 Din. Od nekaterih
publikacij je v zalogi le malo izvedov.

1. Dela:

1, knjiga: A, Usenidnik, Uvod v filozofijo, Zvezek I: Spoznavno-
kriticeni del 8% (XII in 504 str) Lj. 1921. [Razprodano,)

2. knjiga: A. Useniénik, Uvod v filozofijo. Zv. Il: Metafiziénidel,
1. sesitek 8% (IV in 384 sir.) Lj. 1923. 50 Din. 2. seditek 8% (231 str.)
Lj. 1924, 50 Din. _ ‘

knjiga: F. Grivec, Cerkveno prvenstvo in edinstivo po bizantinskem
pojmovanju. 8% (112 sir] Lj. 1921. 20 Din,

knjiga: F. Kova&i&, Doctor Angelicus sv. TomaZ Alvinski, 8 (IV in
101 str.) Lj. 1923, 15 Din,

. knjiga: F. Grivec, Cerkev. 8. (IV in 320 str.) Lj. 1924. (Razprodano.)

. knjiga: A, USeniénik, Ontologija. Ugbenik, 8° (60 str.) Lj. 1924. 25 Din,

. knjiga: Sveto pismo Novega zakona. Prvi del: Evangelijiin Apo-

stolska dela. Po narodilu dr, A, B, Jegliéa, ljubljans ega
ikofa, priredili dr. Fr, Jeré, dr. Gr. Peéjak in dr. A. Snoj
Mala 8 (XVI in 431 str) Lj, 1925, V platno vezana knjiga 36 Din;
boljfe vezave po 50, 62 in 90 Din,

8. knjiga: Acta I. Conventus pro studiis orientalibus anno 1925 in urbe
tiubliann celebrati 8. (IV et 168 pag) Lj. 1925. 25 Din;
vez. 40 Din.

9, knjiga: Sveto pismo Novega zakona, Drugi del: Apostolski listi
in Razodetje 8% (XVI in 349 str) Lj. 1929. Cene kakor pri

- S

prvem delu, .

10. knjiga: F. Grivec, Vzhodne cerkve in vzhodni obredi 8°. (50 sir)
Lj. 1930. 8 Din.

11. knjiga: J. Turk, Breve Pavla V. Tomafu Hrenu z dne 27. nov. 1609.
8% (107 str.) Li. 1930. 15 Din.

12, knjiga: Al. Odar, Sodbe Rimske rote v zakonskih pravdah. 8% (99 str.)
Li. 1934, 12 Din.

II. Razprave:

1. F. Griveée, Pravovernost sv. Cirila in Meloda. (Razprodano.)
2, A.Snoj, Staroslovenski Matejey evangelij (De versione palacoslavica
Evangelii S, Matthaei — Praemisso Summario et addito Apparatu
critico in lingua latina). Lj. 1922. 8% (34 str) 5 Din.
3. F.Grivec, Boljfeviska brezboZnost (De atheismo bolSevismi) Lj. 1925,
8%, (15 str)) (Razprodano.)

F.Grivec, Ob 1100 letnici sv. Cirila. Pojasnilo k aposlolskemu pismu
Pija XI. »Quod S. Cyrillum Thessalonicensem =z dne
13. februarja 1927. 8" [16 str) Lj. 1927. 3 Din,

.

5. J, Turk, Tomaf Hren, 8 (30 sitr.) Lj. 1928 5 Din

6. F.Grivec, Mislitno telo Kristusovo. Metodiéna in prakliéna wvpra-
ganja. 8% (17 sir.) Lj. 1928. 4 Din. :

7. F.Griveec, »Rerum Orientaliume. OkroZnica papeia Pija XL o pro-
ufavanju vzhodnega kriZanstva. 8% (23 str.) Li. 1929. 4 Din.

8 F. Grivec, Fjodor M. Dostojevskij in Vledimir Solovjev. B 46 sir.

A L(j,. 1931, 10 Din,

If.}ia. r, %kof in redovmitvo. Veljavne dolotbe. 8¢, (52 str.) Lj. 1936.
8 Din.

Knjige se naro&ajo v Prodajalni Kat. tisk. dr. (prej H. Niéman), Ljub-
ljana, Kopitarjeva ulica 2; knjige in razprave prof. dr. Grivea pa v pisarni
Apostolstva sv. Cirila in Metoda, Ljubliana, Napoleonov trg 1.



I11. Cerkvenih oéetov izbrana-, dela.

Izbrani spisi sveteda Cecilija Cipriana. Prvi del: Pisma KnjiZica
+O padlih« Poslovenil, uvod in pripombe napisal dr. F. K. Lukman,
V Celju 1938, ZaloZila Druba sv. Mohorja.. Mala 8%, 214 strani, Cena: za
ude Druzbe sv. Mohorja [pri Druzbi v Celju ali njeni knjigarni v Ljubljani)
27 din za brodirano, 36 din za vezano knjigo: za neude in v knjigarnah
36 din za bro#irano, 48 din za vezano knjigo.

sBogoslovni Vestnike«, publikacija Bogoslovne Akademije v Ljubljani,
izhaja #tirikrat na leto v celotnem obsegu do 20 tiskovnih pol.

Naroénina: 50 Din za Jugoslavijo, 60 Din za inozemsivo na leto.

Urednika: prof. dr. Franc Ksaver Lukman, Ljubljana, Fragizkanska
ulica 2/1, in prof. dr. Alojzij Odar, Ljubljana, Vidovdanska cesta 9. —
Njima naj se posilja vse, kar je uredniétvu namenjeno.

Uprava: Prodajalna Kat. tisk, drutva (prej H. Nigman), Ljubljana,
Kopitarieva ulica 2, Njej naj se podilinjo narodila, reklamucije in podobno,

Cekovni rafup pri ljubljanski podrufnici PoSine hranilnice, lasinica
Bogoslovna Akademija, Ljubljana, ima &t 11903. '

Oblastem odgovorna sta prof. dr. F, K. Lukman za uredniitve in
izdajateljico, ravnatelj Karel Ceé& za Jugoslovansko tiskarno.

Ponatisnili se smejo razprave in njih deli, ocene in drugi prispevki,
ako se prej dobi dovolienje urednistva in ako se v ponatisu navede vir.

»Bogoslovni Vestnik« quater per annum in lucem editur,

Pretium subnotationis extra regnum Jugoslaviae est Din 60

Scripta quae sive ad directionem sive ad administratio-
nem commentarii nostri spectant, inscribantur: »Bogoslovni Vestnike,
Ljubljana, Faculté de Théologie (Yougoslavie].



