TADEJA KERZE

PredSolska vzgoja med druZino in

inStitucijo

Smo v ¢asu javne razprave ob sprejemanju novega druZinskega zakonika, v katerem Zzeli aktu-
alna politi¢na oblast na Slovenskem globoko poseci v naravno tkivo druzine ter ga, Se mnogo
temeljiteje, kot je to pocCela Ze doslej, preoblikovati po svojih (anti)vrednotah. Ob tem razveselju-
je precej zivahen kriti¢ni odziv katoliske skupnosti na tovrstna prizadevanja. Hkrati ta protest
nekoliko tudi preseneca. Zdelo se je namrec, da je doslej vecina slovenskih katoli¢anov skoraj
povsem nekriti¢no pristaja na druzinsko politiko, ki je v zadnjih nekaj desetletjih odvzemala
druzini kos za kosom od nabora pristojnosti in jih dodeljevala drzavnim ustanovam.

4
e vec, v€asih se je zdelo in se Se zdi, da smo

katolic¢ani prvi, ki razumemo vrtéevsko
vzgojo za najboljsi model, s katerim naj bi
drZava pravzaprav podpirala druzino in
krepila funkcije, ki naj bi jih le-ta izvajala,
to je rojstvo in vzgoja otrok. Drustva, ki
sama sebe imenujejo za katoliska in hkrati
prodruzinska, bodo tako v prve vrstice svojih
vsakokratnih pobud zapisovala zahteve po
vec vrtcih in njihovi brezpla¢ni dostopnosti.
Da bi v njih zapisali zahteve po krepitvi tistih
socialnih pobud, ki bi krepili samo druzino,
npr. denarna podpora za posameznega otroka
neposredno druZinam, uveljavitev dohodka za
matere, ki se posvetijo izklju¢no druzini ipd.,
ni bilo (kaj prida dosti) slisati.

Predpostavka, da bo drzava z drago
mreZo vrt€evskih ustanov uspesno resila
svoj demografski primanjkljaj in pozitivno
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odgovarjala na vedno zahtevnejSe vzgojne
izzive, se v praksi ni potrdila, se ne potrjuje

in upam si trditi, da se ne v bliZnji ne daljni
prihodnosti ne bo. Porazno stanje na podrocju
naravnega prirastka slovenskega prebivalstva
in Se bolj zaskrbljujo¢i vzgojni problemi samo
e potrjujejo tezo, da bo slej ko prej potrebno
zacleti z resno druzinsko politiko, ki bo to
osnovno celico druzbe krepila in je ne ve¢
sistemsko rusila. Da je drZava to zares pocela,
namrec nacrtno rusila druZino, se je dokon¢-
no potrdilo ob tokratnem predlogu novega
druZinskega zakonika.

Koliko gneva o stranpoteh obstojecega
druzinskega modela in koliko privos¢ljivega
napovedovanja skoraj$njega konca 'prezi-
velega' modela organizacije najintimnejsih
medcloveskih razmerij smo sliSali na javni
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krogov t. i. stroke in pristojnega ministrstva.
Resnic¢no zadosti, da je zdrznilo celo z ob-
stojec¢im skoraj vedno zadovoljne katoliske
kroge, ki preko tega res niso mogli ve¢ iti ¢isto
mirno. Jim bo to dalo misliti o dogajanjih, ki
so doslej pripravljala stanje, v katerem smo

se zdaj znaSli, ali pa se bodo zgolj zadovoljili s
kozmeti¢nim izboljSanjem stanja, na kakrino
so naleteli?

Pricujoci zapis je spodbuda k temeljitej-
Semu premisleku, kaj smo s seboj in svojimi
otroki ter z druzino kot tako poceli doslej, da
smo jo pritirali do roba, ob katerem ni veé
jasno, ali bo padla ali ostala. V njem sem se
osredotocila na najobcutljivejsi ¢as, v katerem
naj bi se druzina postavila na noge in zaZivela
kot polnokrvni organizem, to je ¢as vzgoje
otrok v pred$olski dobi. Da je druzina ravno
v tem obdobju delezna intenzivnih motenj s
strani druZzbe, se kaZe v nara§¢ajocem Stevilu
loc¢itev vedno redkejsih zakonskih zvez, pa
tudi v zaskrbljujoce narascajocih izvenzakon-
skih razmerjih.

Med temi motnjami, v mislih imam slabo
politiko reSevanja prvega stanovanjskega
problema, pravoc¢asnega zaposlovanja za
dolocen cas, vedno spretnejsi pritisk deloda-
jalcev na Stevilo in ¢as rojstev otrok ipd., bi
izpostavila zlasti vse agresivnejse promovira-
nje vrtéevske vzgoje kot najboljSega modela
predSolske vzgoje. Pri tem najbolj skrbi
dejstvo, da gre pri omenjenem za model, ki
nima namena dopolniti druzinske vzgoje,
temvec jo preseci in v zadnji konsekvenci
tudi ukiniti. Da to ni znanstvena fantastika,
temvec v stvarnosti vedno otipljivejse
dejstvo,, postaja vse jasneje.

Tovrstne trditve bi Zelela podkrepiti z
razgrnitvijo Studij, ki sta prikazali vodilne
teorije o predSolski vzgoji razvitega sveta v
zadnji $tirih desetletjih. Zlasti pou¢no se mi
to pocetje zdi, ker so teorije, zapisane pred
kar nekaj ¢asa in v prostorih, oddaljenih
precej dale¢ od nas, danes na$a najotipljivejsa
stvarnost. V naravi idej je pa¢, da se kaj rade
uresnicijo, tudi tiste najslabse. Zato je prav, da
se z njimi seznanimo in prepoznamo, koliko
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je v njih nas in naSega dejanskega razvoja,
koliko pa je tistega, kar nas unicuje in ukinja.

1. RAZGRNITEV TEME

pri¢ujo¢em zapisu Zelim osvetliti pogled

nase druzbe na predSolsko vzgojo otrok,
to je populacije od enega do Sestih let, se
pravi na vzgojo otrok od izteka porodniSkega
dopusta do vstopa v $olo. V mislih imam zlasti
njeno vrednotenje otrokove vkljucenosti v
druZzinsko okolje in $irSe druzbene vzgojno-
-varstvene kontekste.

Pri tem me zlasti zanimajo stalisc¢a tistih,
ki dajejo prednost dominantni oziroma celo
izkljuéni vlogi druZine pri vzgoji otroka pred
vstopom v Solo na eni strani, na drugi pa
argumenti tistih, ki vidijo mesto predSolskih
otrok predvsem v okviru ustanov, kot je vrtec
ali organizirano individualno varstvo izven
doma. V razpravi bom tako soo¢ila dve studiji,
ki razvijata razli¢ne poglede na mesto otroka
v pred3olskem obdobju,. Natan¢neje, na eni
strani gre za argumente avtorja Benjamina
Spocka iz knjige Nega in vzgoja otroka, ki
kaZejo bolj v prid druzinski vzgoji, na drugi
strani pa za razmisljanja Ann Oakley v delu
Gospodinja, v katerem slednja daje absolutno
prednost vzgoji izven druZine.

Po razgrnitvi argumentov posameznih
teorij bom strnila njune ugotovitve ter sklepu
podala svoj kriti¢ni komentar nanju.

2. ANALIZA
2.1. DRUZINSKA VZGOJA

vetovno znani ameriski pedagog Benjamin

Spock, ¢igar knjige so doZzivele milijonske
naklade, je s svojo kultno knjigo Nega in
vzgoja otroka leta 1969 dosegel tudi slovenske
bralce. Sledili so ponatisi, iz Cesar je mo¢
sklepati, da je pomembno vplival na slovenski
prostor in njegovo gledanje na nego in vzgojo
otrok, zato se zdi upraviceno, da ga izberemo
za na$o analizo.

Kot Ze v uvodu omenjeno, je Spock
zagovornik druZinske vzgoje, zlasti pa se mu



zdi pomembna oziroma nezamenljiva vloga
matere v prvem letu otrokovega Zivljenja.!
Ta njegova trditev je bila zlasti pomembna
v ¢asu, ko so bili v slovenskem prostoru
mladim materam dovoljeni le Stirje meseci
porodniSkega dopusta, medtem ko je bila
skrb za dojencke po njihovi vrnitvi v sluzbo
prepuscena bodisi privatnemu varstvu
bodisi otroSkim jaslim. Do tak3ne ureditve je
avtor kriti¢en.2 Se ve¢, otrokove potrebe po
varnem okolju, v katerem se mu posveca ista
in stalna oseba, po moznosti mati seveda,
ne reducira samo na starost do treh let, ko
je le-ta najbolj intenzivna, temvec jo razsirja
tudi v Solsko dobo.?

V svoji analizi poudarja otrokovo potrebo
po individualni negi in vzgoji, kimujov

njegovi predSolski dobi na najboljsi nacin
nudi mati oziroma druzinsko okolje. Dopusca
sicer moZnost, da vzgojno-varstveno delo
uspesno opravijo tudi osebe zunaj druZzine, in
sicer pod pogojem, da svoj pristop k otroku
kar najbolj priblizajo zakonitostim druZinske
vzgoje. Seveda pa to zunanjo pomoc razume
zgolj kot dopolnilo, ki doma ne more
nadomestiti.*

2. 2. INSTITUCIONALNA VZGOJA

njigo Gospodinja profesorice sociologije
Kin socialne politike na londonski univerzi
Ann Oakley, sicer avtorice Stevilnih knjig s
podrodja druZine, poloZaja zensk in zdravstve-
nega varstva, sem izbrala, ker je, kot je sama

TAMINO PETELINSEK: Atelje Jakova Brdarja, Ljubljana 2008.
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zapisala v uvodu te knjige, "napisana s femi-

nisticnega stali$¢a: kljubuje konvencionalnim

vrednotam, po katerih je delo moSka dejavnost,
dom pa Zenska".5

Svoje staliSce je torej postavila v zavestno
nasprotje tistega, katerega zagovornik je
(do dolo¢ene mere) tudi Benjamin Spock,
namred, da je za predSolskega otroka naj-
boljSa druZinska vzgoja, za katero je najbolj
odgovorna in kompetentna otrokova mati.
Oakleyjeva na mesto druZine postavlja
zunajdruZzinske strukture, ki naj bi namesto
nje veliko uspeSneje opravljale poslanstvo
vzgoje najmlaj$ih otrok. Se ve¢, avtorica
knjige, nastale leta 1974, predvideva konec
druZine kot preZivelega in celo $kodljivega
vzgojnega telesa.® Predpogoj ukinitve vseh
oblik zatiranja Zenske je po njenem zruSitev
'mita o materinstvu', ki govori o nenadome-
stljivosti materine vzgojne vloge.”

V nasprotju s prepri¢anjem tistih, ki se
jim zdi zdravo druZzinsko Zivljenje nujni
pogoj normalnega otrokovega razvoja, je
ona mnenja, da zaposlovanje mater nima
nobenega Skodljivega vpliva na otrokov
telesni, socialni, intelektualni ali ¢ustveni
razvoj. Za razliko od splo$nega prepricanja,
da je vzrok mladostni$kega prestopnistva
materina zaposlitev, avtorica celo meni, da
so otroci zaposlenih mater manj nagnjeni k
prestopniStvu kakor otroci mater, ki so ostale
doma. Zaposlene matere se namre¢ znajo
veseliti s svojimi otroki in so manj razdrazljive
kakor matere, ki so doma,® hkrati pa se le-te
v glavnem posvecajo gospodinjenju ravno
takrat, ko otrok potrebuje pogovor, spodbu-
dno igro ali telesno navzo¢nost.? Po njenem so
raziskave druzin mladostniskih prestopnikov
pokazale, da le-ti niso ¢utili prikrajSane za
mater, temvec za oceta.’ V druZinah, kjer gre
za tesno navezo mati-otrok, je po avtori¢nih
besedah veliko ve¢ moZnosti za fizi¢no nasilje
in ¢ustvene zlorabe,” med katerimi zlasti
izpostavi 'materino pretirano za$¢itnistvo'.”?

Oakleyjeva se kriti¢no soo¢i tudi z raziska-
vami institucionalizacije oziroma radikalne
lolitve otroka od matere, npr. v bolniSnicah
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ipd. Strokovnjaki so otrokove reakcije kot
negativizem, zavracanje sesanja, hipertonijo,
bruhanje, vpitje, otrplo spanje, drisko in hira-
nje, jok, zapiranje vase, pomanjkanje stikov

z okolico, zavracanje igranja in otopelost
razlozili kot posledice Soka ob izgubi matere,
ki so ga poimenovali sindrom prikrajSanosti
za mater.” Po avtori¢inem mnenju pa pri tem
ne gre za sindrom prikrajSanosti za mater,
temvec za prikrajSanost za odraslega ¢loveka,
ki bi nenehno in ljubece skrbel zanje.

Po njenem mnenju je trditev, da otrok
potrebuje mater, nova in pretanjena oblika
antifeminizma, s katero poskusajo moski
Zenske Se mocneje privezati na otroke in se
obenem izogniti oetovski odgovornosti.*
Avtorica vidi reSitev v osvoboditvi iz tesne
povezave mati-otrok z najzgodnejSim
navezovanjem otroka na vec oseb, s ¢imer
bi bile matere razbremenjene ujetosti na ta
ozki segment svojega Zivljenja in bi si s tem
razSirile svoje poklicne mozZnosti in prostor
osebnega razmaha.* Kot primer take vzgoje
avtorica navede izraelske kibuce, v katerih
otroke vzgajajo lo¢eno od starSev v vrtcih, v
katerih zanje skrbi vec oseb.

Ti otroci kot odrasli ne kazejo zaostalosti
V razvoju, so srecni otroci, ki imajo obcutek
varnosti in zaupajo svetu. Ena izmed posledic,
ki poudarja skupno Zivljenje z vrstniki, je ta,
da postanejo otroci bolj ¢ustveno odvisni drug
od drugega kakor pa od odraslih.” Izoblikuje
se druga¢na osebnost, osebnost brez ¢ustvene
globine. Odrasli, ki so jih tako vzgojili, kot
otroci niso doZiveli pretanjenih prilagajanj,
rahlocutnosti in zaupnosti, ki se porajajo v
odnosu zgolj dveh oseb. Tesne vzajemnosti
se niso naudili. Cisto preprosto ne morejo
vzpostaviti intenzivnih odnosov, ker niso
intenzivni ljudje.”® Navedene raziskave jo tako
samo Se potrjujejo v prepri¢anju, da ima insti-
tucionalna vzgoja prednost pred druzinskim
tipom vzgoje, kajti ta rodi osebnosti, ki niso
sposobne globoke ¢loveSke povezanosti in jim
je s tem prihranjeno veliko trpljenja.’

Ann Oakley je izrazita zagovornica
institucionalne vzgoje. V njej vidi moZznost



za emancipacijo Zenske od vloge matere in
gospodinje ter s tem Siroko odprtje moZnosti
na osebnostnem in poklicnem podrocju.
Instituacionalna vzgoja ima po njenem tudi
prednost za otroka, saj ga izvzame iz ozkega
okolja druZzine, v kateri je zelo pogosto dele-
Zen psihi¢nega in fizi¢nega nasilja, zanemar-
janja svojih razvojnih potencialov ipd.

3. ZAKLJUCEK

Vsklepu pri¢ujocega prikaza Zelim na
strnjen nacin povzeti dognanja raziskave
in jih kriti¢no pretresti.

Ugotovitve Benjamina Spocka o nujnosti
druZzinskega Zivljenja, ki predvideva materino
navzoc¢nost, nego in vzgojo, se mi zdijo dokaj
prepricljive. Pri njegovem izvajanju sem po-
gre$ala zlasti dva momenta, ki ju je izpostavila
Ann Oakley: a) pomembnost ocetove vloge v
druzini, tudi pri vzgoji otrok, in b) poudarek
na materinem osredotocenju na vzgojo otrok
in manj na gospodinjska opravila.

Zelo pomembno se mi zdi poudariti vlogo
oceta v druzini, zlasti danes, ko ga v druZini
kroni¢no primanjkuje. Oce je zelo pomemben
v razmerju do svoje Zene, kajti le iz trdnega
zakona lahko zrase sre¢na druZina. Potem je
kljuéna njegova vloga posrednika med okoljem
in druZino, saj s svojo skrbjo in samozavestjo
Zeni in otrokom omogoca prostor potrebne
varnosti. Nenadomestljiva je tudi ocetova ne-
posredna vzgojna funkcija v sklopu doma, kajti
oba roditelja imata enako pomembni vlogi, ki
pa se tudi precej razlikujeta. Prav se mi zdi, da
je padlo nekaj meja med moskimi in Zenskimi
opravili, npr. moski previja, pestuje otroka, ga
vozi v vozicku, se z njim igra ipd., vsekakor pa
sem mnenja, da se vloge in opravila, ki so bolj
pisana na koZo posameznega spola, ohranjajo.
To ne pomeni, da bi bilo katerokoli delo tabu
za nasprotni spol, Ce je to pac potrebno, vendar
se mi zdi napa¢no popolno brisanje mej, kjer
bi morali vsi vedno opravljati vse, ne glede na
sposobnosti in zainteresiranost.

Zlasti dragocena je misel, naj se mati,
zlasti tista brez zaposlitve zunaj doma, manj
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obsesivno ukvarja s kvaliteto svojega gospo-
dinjstva, temve¢ naj svoja gospodinjska opra-
vila podredi svojemu vzgojnemu poslanstvu.
Pri tem se mi zdi zelo pomembno, da je otrok
Ze od malega udeleZen pri vseh opravilih, saj
se na ta na¢in nauci vseh potrebnih vescin,

ki mu bodo prisle prav v Zivljenju, brusi si
znacaj (npr. sodelovanja z drugimi, vztrajnost,
poiskati motivacijo za delo, ki ti najbolj ne
ustreza ipd.) Z Oakleyjevo se zato ne strinjam,
da bi se gospodinjsko delo in ukvarjanje

z otroki kakorkoli izkljucevalo. Iz lastne
izku$nje vem, da poleg Ze navedenih vzgojnih
prednosti sodelovanje pri gospodinjskih
opravilih otroku dviguje samozavest (deleZen
je pohvale, vidi sadove svojega truda itd.),
obenem pa ti opravki niso tako zahtevni, da se
zraven ne bi pogovarjal z otrokom, prepeval,
se smejal, mu pripovedoval ipd.

Teze Ann Oakley se mi v glavnem zdijo
vprasljive. Najbolj se mi zdi sporna misel o
ukinitvi druZine, ¢e§ da je prostor a)Zenske
zasuZnjenosti in b) otrokovega zatiranja.

Najprej nekaj besed o domnevno druzbeno
vsiljenem navezovanju otroka na mater in iz
tega izhajajoci njeni nesvobodi. To se mi zdi
Cisto preprosto mit. Mati je z otrokom povezana
Ze, ko je Se v maternici. Tudi ¢e ga razumsko
zavrada, ta vez obstaja, in Ce se ga celo znebi
s splavom, nasilno presekanje omenjene vezi
pusti za seboj trajne posledice, pa e si to prizna
ali ne. Vez med materjo in otrokom se po rojstvu
samo 3e krepi in je lahko vir osebnostnega
razmaha vsake Zenske, le ¢e ima podporo v
druZini in $irsi druzbi. Otrok Zenski ni (nikoli
povsem) vsiljen od zunaj, izhaja namrec iz nje,
je z njo kar najtesneje povezan, nihée drug je
ne more tako pripeljati k sebi kot ravno njen
lastni otrok. Otrok za Zensko ni ovira, temvec
najvedja priloznost, da svoje Zivljenje izZivi
polno in predvsem v skladu s svojim najglobljim
bistvom. Mati se ne more uresniciti na racun
otroka ali celo mimo njega, temvec ob njem.

Le Ce Zivi z njim, seveda ne zanj, ampak z njim,
lahko v polnosti najde samo sebe.

Glede druzinskega nasilja nad otroki pa je
potrebno povedati naslednje. Nedvomno se
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nasilje, tudi in zlasti nad otroki, zal dogaja po
Stevilnih druZinah in nanj se veliko premalo
opozarja, e manj pa se ga preprecuje.

Vendar iz tega ne moremo skleniti, da je zato
potrebno druZino ukiniti in jo nadomestiti

z institucijami. V institucijah se nasilje nad
otroki Zal prav tako dogaja, ¢e ne v Se ve¢jih
razseznostih. Po drugi strani pa je Ze iz
izvajanj same avtorice razvidno, da institucije
ne morejo nadomestiti temeljnega vzgojnega
poslanstva - to je skozi tesen, dolgotrajen,
zvest, oseben, naklonjen, topel in ljube¢
odnos razviti vso paleto ¢ustev in obcutij, ki so
temeljni predpogoj za normalne medcloveske
odnose. Dokaz za to trditev se mi zdijo sedanje
generacije otrok, ki jih pri enajstih mesecih
starosti vkljucijo v vzgojne ustanove in jih
skozi leta intenzivno socializirajo. Rezultati
take vzgoje so zaskrbljujoci: visoka samomo-
rilnost in odvisnost od raznih drog ter Siroke
palete zlorabe elektronskih medijev in iger
na sreco, pasivnost in otopelost, pomanjkanje
iniciativnosti in interesov, nesposobnost
sodelovanja in fizi¢nega dela, nizka stopnja
funkcionalne pismenosti in slaba splo$na
razgledanost, politi¢na brezbriZznost, nespo-
sobnost navezovanja trajnih odnosov, pro-
miskuitetno spolno vedenje, nizka zmoznost
samostojnega odlo¢anja, nepripravljenost
prevzeti odgovornost za svoje Zivljenje, kar se
kaZe v bivanju v "hotelu mama" globoko ¢ez
dobo mladostnistva, prelaganje vzgoje lastnih
otrok na druge ipd.

Ob izteku tega premisleka Zelim zapisati
prepricanje, do katerega me je privedla
osebna izku$nja in opazovanje Zivljenja
drugih ljudi ter mi ga je navsezadnje potrdila
tudi ta kratka raziskava, in sicer, da je druZina
bistveni predpogoj za zdrav razvoj ¢loveka.
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V zadnjih desetletjih je bila predmet raznih
eksperimentov, do tega, da so jo do nerazpo-
znavnosti reorganizirali ali jo celo ukinili,
vendar doslej niso izna3li boljSega nacina, s
pomocjo katerega se iz malega otroka razvije
zdrava, uspes$na in predvsem sre¢na osebnost.
Vsaka druZzina ima probleme, ima sencne
plati, vendar kljub vsemu vedno znova pride-
mo do sklepa, da je celica poroc¢enih zakoncev
in njunih otrok temelj naSe druzbe. Druzina

je bila in je pred druzbo, zato mora biti druzba
v sluzbi druZine in ne obratno, kot denimo
dandanes, ko druzba spodkopava temelje dru-
Zine in ji jemlje vedno ve¢ njenih pristojnosti.
Drzava je dolzna druZzino podpirati in, ¢e ji
druZina poveri vzgojne naloge (ko npr. vpiSe
otroka v $olo), je prav, da jih drZava izvaja tako,
da ne rusi vrednot druZine, temvec jih podpira
in krepi druzinino avtoriteto.
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