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umeje, da za le-to odmero niso bili imenovani posebe zaupniki (tega
po zakonu tudi ni bilo treba), ali prav tako po re&enem potrdilu
ni izklju¢eno, da se imenovanje sploh ni vrsilo.

Ker po vsem tem treba dejanski polozaj, na katerem temelji
izpodbijana odlo¢ba, popolniti v bistvenih to¢kah in ker so se tudi
bistvene oblike administrativnega postopanja v nemar pustile, za-
tegadelj bilo je izpodbijano odlotbo razveljaviti po §u 6. zak. z dne
22. oktobra 1875, drz. zak. §t. 36. iz 1876. 1. —

N @O

VII redna glavna skup$Cina drustva
wPravnikas.

Zborovanje letosnje redne glavne skup$éine drustva »Prav-
nikac bilo je dne 30. januvarija t. l. v prostorih »Ljubljanske ¢&i-
talnices. Dnevni red priob¢ili smo v prvi letodnji Stevilki »Slov.
Pravnika<. Ob 7. uri zveler doslo je na skup$éino 21 drudtvenikov,

I. Konstatujo¢ sklepénost otvori nacelnik gosp. dr. A. Fer-
janci¢ skups¢ino s posebnim nagovorom ter pozdravi udeleZnike.
S kratkimi potezami nariSe gosp. nacelnik drustveno delovanje v
preteklem letu ter omenja, da sicer drustvenih shodov v zadnjem
drustvenem letu ni bilo toliko, kolikor bi jih bilo Zeleti, ker ni bilo
mogoce dobiti predavanj, ¢eravno meni, da nikakor ni treba na
vsakem shodu prirediti predavanje, kajti drutveni veceri imajo tudi
namen, da se pravniki na njih sploh pogovoré o svojih stanovskih
vprasanjih. Zelo lepo napredovalo je pa drustvo, kar se ti¢e knjiz-
nice, katera se je v preteklem drudtvenem letu zelo obogatila. Drust-
veni list »Slovenski Pravnike izdaval se je tudi v minolem letu in
z veseljem se mora pozdraviti da se je njegovo obzorje razsirilo,
prioblujo¢ filozofi¢ne, pravno-zgodovinske in socijalne razprave. V
dosego najvaznejega smotra naSega dru$tva v zadnjih letih, za iz-
dajo slovenske pravne terminologije, storilo se je v proslem letu
najve¢ in nadejati se sme, da zagleda terminologija v kratkem beli
dan, Terminologija je pa najvedje vaznosti za nadaljnje izdavanje
zakonov v slovenskem prevodu, ter za slovensko uradovanje in pra-
voslovje sploh. Velikih zaslug v tej zadevi stekel si je visoki de-
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Zelni zbor kranjski, podelivsi v pokritje troskov za izdajo terminolo-

gijskega slovarja tudi v preteklem letu gmotno podporo. Spomi-

njajo¢ se v minolem letu umrlih osem drustvenikov in sicer gg. Bu-

tali¢a, Bilca, Cizeja, Doljaka, Figerja, Ivanc¢i¢a, Messnerja in Polaka,

poziva skupitinarje, naj se dvignejo v znak sozalja s sedezev. Nato

da besedo drustvenemu tajniku, da poroda o drustvenem delovanji.
II. Tajnik g. dr. Makso Pirc poda slede¢e porocilo:

Slavna skup3ic&ina!

Cast mi je danes porodati v imenu odbora, kateri se je za peto
drustveno leto izvolil na lanski glavni skup&€ini, o njegovem in druStvenem
delovanji v proslem letu.

Odbor konstituiral se je v seji dne 29. januvarija 1893. 1. tako, da
se je izbral nalelnikovim namestnikom g. dr. Val. Krisper, tajnikom
skultant Fr. Mil&inski. V odsek za nadzorstvo drustvenega lista izvolili
so se gg. dr. Janko Babnik, deZ svetnik M. Zamida in avskultant
Fr. Mil€inski.

Glavni smoter na§emu drustvu je izdaja strokovnega lista ,S1o-
venski Pravnik® kateri je izhajal in zalagal se tudi v proslem letu.
sSlovenski Pravnik“ zavrsil bode s tekoéim letom prvo svoje desetletje.
Kolikega pomena je naSemu narodu strokovni pravniski list, naglaSalo se
je uze tolikokrat, da mi tega ni treba Se posebej poudarjati. Skoro gotovo
je pa tudi, da bi ,Slovenski Pravnik“ tezko kedaj dosegel bil svoje deseto
leto, ako bi njegovega izdavanja ne bilo prevzelo naSe drustvo, kajti vsa-
komur so dobro znane velike teZave, s katerimi se je moral in se mora
Se boriti na3 list ,Slovenski Pravnik“ morda glede znanstvene vsebine 3e
ne more tekmovati z nekaterimi strokovnimi listi veéjih narodov. Pomisliti
je pa treba, da imajo oni listi trdno zaslombo na pravniskih fakultetah,
katerih mi e nimamo, ter da dobivajo naravno obilnejo duSevno podporo
iz veCjega Stevila pravnikov svojega naroda. Vender pridobil si je na3
list uZe v pravniski literaturi drugih narodov, kateri nas nikakor ne ljubijo,
toliko spostovanja, da se pogosto opozarja na razprave, katere so se v
njem ponatisnile, in na praktiéne sludaje, kateri so se v njem priobgili.
Vsebina ,Slovenskega Pravnika“ razdeljena je hila v preteklem letu kakor
v prejSnjih letnikih. V prvem delu priobZevale so se izvirne razprave, ko-
likor mogode raznovrstne vsebine. Razprav priobé&ilo se je lani dvanajst.
V drugem delu prina3al je ,Slovenski Pravnik® razne zanimive razsodbe
in odlo€be iz pravosodne prakse, zadevajoCe civilno pravo (katerih je bilo
nad 50) in kazensko pravo (katerih se je priobéilo 10), ter iz upravne
prakse (le-teh 7). V knjiZevnih poro€ilih objavljali so se najnovejsi pro-
izvodi pravniS8ke literature, nekateri z daljSsimi ali krajSimi ocenami. Med
raznimi vestmi naznanjali so se posebno najzanimivejsi dogodki dru3tvene
kronike. Nova rubrika v lanskem letniku naSega lista hila je pa ,Pregled
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pravosodstva“. V tej rubriki prinaSali so se v kratki obliki najnovejse in
najvaznejSe odlo¢be najvisjega sodiSCa, priob&ene po drugih listih, ter pri
vsaki navajal vir, iz katerega se je odlo¢ha posnela. S tem nadejalo se je
uredniStvo ustreCi mnogostranski Zelji. V lanskem letniku priobcila se je
201 razsodba. Ako se bode to nekaj let nadaljevalo, pridobil si bode vsak
naro¢nik ,Slovenskega Pravnika“ lepo zbirko razsodeb najvi§jega sodiséa,
katera utegne prav priti marsikateremu praktiku posebno na deZeli, kjer
niso na razpolago ve&je zbirke. Tiskal se je ,Slovenski Pravnik® tudi v
preteklem letu v 400 izvodih ter se ogla%ajo nanj vedno wovi narodniki.
Zavr3ujé svoje porodilo o drudtvenem listu, izreé¢i moram pa toplo prosnjo,
naj se ,Slovenski Pravnik® v prihodnje podpira duSevno obilneje, kakor
se je to storilo doslej. Castna naloga vsacega slovenskega pravnika bodi,
po svojih moceh na3 list podpirati, bodisi z razpravami, bodisi s prak-
tiénimi sludaji. Na ta nacin bode vsebina zanimiveja in le, ako se bode
sSlovenski Pravnik“ podpiral vsestransko, vztrajati bode mogel ter iz-
vrSevati svojo nalogo.

V svojih sejah, katere so se sklicevale, kolikorkrat je nanesla potreba,
posvetovati se je bilo odboru najveCkrat o slovenski pravni ter-
minologiji Prizadevanju drudtvenega nalelnika g. dra. A. Ferjan-
¢1ic¢a, kateri je osebno v tej zadevi posredoval pri gospodu pravosodnemu
ministru grofu Schénbornu in gospodu biviemu finandnemu ministru
dru. Steinbachu, posreGilo se je, da se je ta velevazna zadeva za
drustvo ugodno reSila. Podpiral je pa drustveno pro3njo posebno pri go-
spodu biviemu finandnemu ministru gospod drzavni pos'anec Fr. Suklje.
Podpisala se je torej pogodba, s katero je prevzela c. kr. dvorna in
drZavna tiskarna na Dunaji zalozbo slovenske pravne termi-
nologije ter se zavezala placati drustvu za tiskovno polo po 15 gld. Kakor
se je pokazalo, bil je skrajni ¢as, da se je ta zadeva resila. kajti v se-
danjih razmerah doseCi bi se bilo dalo pa¢ tezko, da bi c. kr. dvorna in
drzavna tiskarna prevzela zaloZbo slovenske pravne terminologije. Iz po-
sebnega poroéila neumornega urednika terminologijskega slovarja gosp.
dra. Babnika izvedela bode sl. skups€ina sedanje stanje terminologije.

Omeniti mi je o tej zadevi Se drustvene prosnje, ki se je izroéila v jesen-
ski sesiji 1. 1892. deZelnemu zboru kranjskemu, naj dovoli drugo
podporo za izdajo nemsko-slovenskega juridinega slovarja. DeZelni odbor
kranjski, kateremu se je pro3nja izrocila v reSitev, dovolil je vsled pri-
poroéila bivSega druStvenega nacelnika in deZelnega odbornika g. dra. Pa-
p e Z a vnovi¢ podporo v znesku 400 gld. Koncem svojega poro€ila usodil
si bodem staviti odborov nasvet, da se izrede visokemu deZelnemu zboru,
odnosno veleslavnemu deZelnemu odboru kranjskemu drudtvena zahvala
za ta dar. Ker se je veCkrat izrazila Zelja, naj se po¢aka z nadaljnjim iz-
davanjem slovenskih zakon ov, dokler ne izide slovenska pravna
terminologija, da ne bode razlike v terminih, se tudi v proslem letu Se ni
izdal tretji zvezek.
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Ko je postalo lani vpraSanje o zgradbi ,Narodnega doma“ v
Ljubljani aktuvalno, obrnil se je odbor na%ega drudtva z dopisom z dne
20. junija na drustvo ,Narodni dom*“ ter izrazil prodnjo, da se v bodofem
yNarodnem domu“ v Ljubljani odkaZejo tudi ,Pravniku“ primerni prostori,
kjer bi se namestila knjiZnica, v katerih bi bila drustvena ¢italnica in kjer
bi se lahko prirejevali tudi druStveni shodi. Nadejati se je, da se bode
pri zgradbi ,Narodnega doma“ v Ljubljani oziralo tudi na ,Pravnik®.

Z ozirom-na to, da bode torej nale drustvo v kratkem dobilo svoje
lastne prostore, obrniti je pa moral odbor vso svojo pozornost na dru-
Stveno knjiZnico in skrbeti, da se jo pravofasno popolni. Iz po-
skugal dosegati odbor v tem oziru drustveni smoter, ustanoviti drustveni
knjiZnico. Omenim naj tu le v kratkem, da se je posreéilo odhoru s ce-
nenim nakupom knjig na javni drazbi zapu&Cine g. c. kr. okrajnega sodnika
Ogrinca in z nakupom knjig pravoslovne vsebine iz zapu3Cine prerano
umrlega odliénega nasega ¢lana g. dra Skofica od sl. druzbe sv. Cirila in
Metoda, kateri je rajnki volil vse svoje premoZenje, prav izdatno popolniti
na3o knjiznico. Da bi bili druStvenikom na razpolago vsaj oni strokovni
listi, na katere je ,Pravnik® narofen ali katere dobiva v zameno, ukrenil
je odbor naprositi sl. Ljubljansko ¢italnico, naj naSemu drustvu prepusti
v svojej bralni sobi mizo, na kateri se bodo listi razgrnili. Sl. Ljubljanska
Gitalnica ustregla je tej pro3nji drage volje in nasi druStveniki imajo sedaj
vsaj priliko vsak Cas vpogledati najnovejse Stevilke strokovnih listov.

Vkljub temu, da je odbor prizadeval se, kolikor mogoc¢e pogosto prire-
jevatidrusStvene shode, sklicati sta se mogla v preteklem drustvenem
letu vender le samo dva. Prvi sklical se je na dan 20. aprila in se je preda-
vala na njem razpravica ,o igri“, katera se je tudi ponatisnila v 5. Stevilki
Janskega letnika drustvenega lista. Drugi druStveni veler priredil se je
dne 9. januvarija t. 1. in se je predavala razprava g. dra. Bezka ,o ari,
katera se je priobéila v 1. leto¥nji Stevilki ,Slovenskega Pravnika“. Ta dru-
Stveni veler priredil se je prvi¢ v pripravnih prostorih sl. Ljubljanske
¢italnice, kateri tem potom izrekamo na vsej njenej ljubeznjivosti iskreno
zahvalo. Veckratni poziv v drustvenem listu, naj bi se oglaala predavanja
za take shode, ostal je vedno brezuspeSen. Vender moram opozoriti €. gg.
skupsdinarje na nafe drustvene shode in izrekam toplo Zeljo, da bi se pri.
rejevali v prihodnje pogosteje, kar je pa le mogoce, ako vsak posamezen
¢lan stori svojo dolZznost in pripravi kako berilo. Predavanja priobZevala
bi se v drudtvenem glasilu in , Slovenski Pravnik* imel bi mo&no zaslombo
na njih, da bi ne bil ve¢ tako v zadregi radi gradiva. Naj bi se torej v
tem oziru v prihodnje obrnilo na bolje! Kakor uZe nekaj let sem priredil
se je tudi lani dne 3. septembra druStveni izlet in sicer na Bled. Izlet bil
je izredno mnogobrojno obiskan, kar pri€a, da so se dru3tveni izleti vsem
Glanom omilili. Odbor nameraval je lani sicer izvesti idejo, katera se je
rodila uZe 1. 1892., dati namreé izletu znadaj pravniskega shoda. Toda tudi
doti¢ni odborov poziv ostal je brezuspeSen, vsled Cesar se je morala od-
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borova namera opustiti. Ker pa imajo druitveni izleti tudi namen, da se
na njih seznanjajo drultveniki v prijateljskih pogovorih med seboj, na-
dejati se smemo, da se bodo prirejevali tudi v prihodnje. — Omeniti moram
o tej tocki koneéno Se uspeh, kateri je doseglo nase drudtvo s tem, da
je c. kr. ministerstvo za notranje zadeve ugodilo druStvenemu rekurzu
proti odredbi c. kr. okrajnega glavarstva v Celji, odnosno proti potrjujocej
odlo¢bi c. kr. namestnistva Graskega, s katero se je prepovedal 1. 1892.
nameravani drustveni shod v LaZkem trgu. Ker se je odlo¢ba c. kr. mi-
nisterstva za notranje zadeve naznanila drustvu Se le z dopisom c. kr.
okrajnega glavarstva v Celji z dne 10. marcija 1893, 5t. 11186, je ta uspeh
le moralnega pomena, utegne pa imeti tedaj tudi prakti¢en pomen, ako
bode hotelo namre& drustvo zopet prirediti svoj shod izven Kranjske.

Ukrepe lanske glavne skups¢ine izvrsil je danes odstopajo¢i odbor
s tem, da sta se poklonila na$ druStveni nacelnik g. dr. Ferjanci¢ in od-
bornik g. dr. D. Majaron Nj. ekscelenci g. pravosodnemu ministru grofu
Schénbornu in mu imenom drudtva izrekla zahvalo, ker je blagovolil po-
deliti na drustveno pro¥njo g. dru. Babniku daljsi dopust za urejevanje
slovenske pravne terminologije. Ob jednem naprosilo se ga je, naj ostane
tudi nadalje naSemu drustvu naklonjen, kar je obljubil in izpolnjevaje svojo
obljubo, tudi priporocal pri finanénem ministerstvu, da prevzame c. kr.
dvorna in drZavna tiskarna slovenski terminologijski slovar v svojo zaloZbo.
Istotako odposlal je odbor veleslavnemu deZelnemu zboru kranjskemu pis-
meno zahvalo na gmotni podpori, katero je podelil visoki deZelni zbor
naSemu drustvu 1. 1892, za priprave nemsko-slovenskega pravno-termino-
logijskega slovarja.

Stevilo drustvenikov ostalo je tudi v preteklem letu nespremenjeno,
ter Steje ,,Pravnik“ sedaj 176 ¢lanov. To Stevilo je za obilico pravnikov
slovenskih veliko premajhno in bodi skrb vsacega drustvenika pridobiti
,Pravniku* v prihodnjem letu novih ¢&lanov. Z Zalostjo opomniti moram
Se, da nam je smrt tudi v preteklem letu ugrabila marsikaterega odli¢nega
drudtvenika in narodnjaka, med njimi odlitnega koroZkega slovenskega
pravnika dra. Josipa Messnerja, c. kr. notarja Josipa Ivanéiéa, c. kr.
notarja Iv. Fischerja, kancelista J. Butali&a in dr. Iz mojega poroéila
blagovolijo naj &&. gg. skupi¢€inarji povzeti, da je tudi v preteklem drustvenem
letu ,,Pravnik® sku3al doseli svoje smotre, odbor pa da je po svojih modeh
deloval v prospeh drustva.

Prosim torej sl. skupi€ino, naj blagovoljno poroé&ilo odobri ter pri-
trdi naslednjemu odborovemu nasvetu:

Drustvo ,Pravnik“posvoji danasnji glavni skup3&ini
izreka udanointoplo zahvalo visokemu deZelnemu zboru
odnosno veleslavnemu deZelnemu odboru kranjskemu za
gmotno podporo, podeljeno vnovié druitvu za pripravo
nem3ko-slovenskega pravno-terminologijskega slovarja
ter narofa bododemu odhoru, da o tej zahvali najprimer-
nejsim potem obvesti veleslavni dezelni odbor kranjski.
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O tajnikovem porotilu oglasi se ¢&lan g. dr. Fr. Stor ter
zeli, naj bi se pojasnilo, v katerih listih se je »Slov. Pravnike na-
vajal, kajti redno menijo drugi listi navajajo¢ »Pravnike le &edki
»Prdvnike. Tajnik odgovarja, da se je »Slov. Pravnike ve&krat na-
vedel v raznih listih in knjigah, ter omenja posebno »>Gerichts-
zeitunge, katera je posnela ved v »Sl. Pravnikue priob&enih slu-
¢ajev, dalje navajal se je v »Spruchpraxis¢, skliceval se je na
drudtveni list Links, dr. Adalbert Shek in dr. V nasprotji s &eskim
listom jednakega imena navaja se na$ drudtveni list v nemskih
listih samo »Pravnike, &edki pa »Pravnike. Clan in de% sod. pristav
gosp. Jak. Kavénik Zeli, naj bi se nemske liste naprosilo, da bi
drustveni list navajali vedno izrecno »Sl. Pravnike¢, na kar pa meni
tajnik, da bi se ta Zelja dala tezko izvesti in bi tudi morda ne kazalo
uvajati novotarije, ker se je doslej navadni citat uZe udomadil. Skup-
$tina odobri nato tajnikovo porodilo ter se vsprejme soglasno odborov
nasvet. — >

II. G. dr. Janko Babnik poro¢a o stanji terminologijskega

slovarja tako-le :
Slavni zbor!

V poroéilu, katero sem si usojal podati slavnemu drustvu v zadnji
glavni skup&€ini o stanju dela za nem3ko-slovensko pravno terminologijo,
razvijal sem tudi naCrt za nadaljno delovanje in drZal sem se tega nacrta,
tako da se zamorem v prvi vrsti sklicevati na lansko porocilo. Moj ro-
kopis dobil je v pregled urednik slovenske izdaje drZavnega zakonika
vseudiliski docent gospod dr. Karol Strekelj, ki se je tega mudnega in
nehvalezZnega dela drage volje lotil ter mi poslal ob3irne in skrbno sestav-
ljene svoje opombe, katere sem vestno uvaZeval in v postev jemal pri ko-
necni reviziji svojega rokopisa. Storil sem to nekaj zaradi notranje vred-
nosti, katero imajo te opombe kot pripomenki izvrstnega jezikoslovca,
posebno pa zaradi tega, ker mi je na tem, zjediniti se z imenovanim go-
spodom kot urednikom slovenske izdaje drZavnega zakonika, da bo enotna
pisava tam in v moji knjigi. Razun tega sem dal nekaj besed natisniti
na posebni poli, katero sem v okoli 200 izvodih razposlal slovenskim
pravnikom in jezikoslovcem s proZnjo, naj jo pregledajo in mi s svojimi
opazkami vred posljejo nazaj. Dobil sem odgovor vsega od 28 naproSenih
gospodov, razun tega so se Celjski pravniki vsled povabila gospoda
dr. Josipa Serneca veCkrat zbrali ter posvetovali o izrazih, zadrZanih
v omenjeni poli, in so mi svoje opombe poslali. Vsem gospodom, ki so
mi na tak nalin pomagali, bodi s tem izrefena moja najsrénejia zahvala.

Mesca avgusta p. 1, ko je bil moj rokopis kone¢no urejen, pedal se
je odbor s praSanjem, kaj dalje? IzproZila se je misel, dati pregledati ro-
kopis po posebni enketi, od druge strani se je nasvetovalo, naj se rokopis
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razmno#i in razli®nim pravnikom in jezikoslovcem poslje v pregled in
presojo. Po natan®nejem premisljevanju pa smo uvideli, da ne gre ne eno
ne drugo, &e noGemo zavle€i dogotovitve dela Se za nekaj let. TeZko bi
bilo dobiti za enketo potrebno Stevilo gospodov, ki bi imeli voljo in Cas,
posvetiti vsaki teden dva ali tri vefere temu delu, in Ce bi se dobili, bi
trajalo to delo, zaradi velike obseZnosti gradiva, ne samo mesce ampak
vet let. Enake pomisleke izrazil je tudi rajnki dr. Skofic v ,Slovenskem
Pravniku 1. 1889. o takem odseku, ,ki bi debatoval o vsakem stavku in
o nedtevilnih besedah. Tak odsek ne bode svojega dela nikdar izgotovil.
Izku¥nja udi, da duSevno delo toliko poCasneje napreduje, kolikor veé
ljudi se ravno tistega predmeta ob enem loti. Dokaz temu vsi parla-
menti. A mi ne moremo Se 10 let Gakati...“ Kar se pa drugega nasveta
tiée, da se namre¢ rokopis razposilja posameznim gospodom v pregled in
presojo, zavrgli smo tudi ta predlog, ker uspeh poskusa z zgoraj nave-
deno polo ni bil posebno izpodbudljiv. — in tam je &lo za eno edino
tiskano polo, ves rokopis pa obsega snovi za okroglo 50 tiskanih pol.
Tudi na ta nadin bi se bila stvar le zavlekla.

Po vsem tem ni preostajalo ni¢ drugega, kakor dati rokopis v tisk
tako®en, kot je in prepuddati praksi in vsakdanji porabi knjige, da pokaze
vse njene pomanjkljivosti, katere se odpravijo pri drugem natisu.

Odboru je bilo na tem, da zaloZi knjigo drZavna tiskarnica, katera
e zalozila tudi staro naSo terminologijo iz 1. 1853. ter nji s tem dala
nekak oficijelen znadaj. Po prizadevanju naSega velecenjenega gospoda
drustvenega predsednika dovolilo je visoko c. kr. finanéno ministerstvo
z ukazom z dne 6. oktobra 1893, st. 40517 drZzavni tiskarnici, da vzame
na8o terminologijo v zalozbo, na kar je odbor dne 24. oktobra 1893 sklenil
z drzavno tiskarnico zaloZno pogodbo in nji izroé€il rokopis. Po pogodbi
je tiskarnica lastnica rokopisa in ga tiska sedaj v 1000 izvodih. To Stevilo
bo nemara kmalo poslo in treba bo nove izdaje, glede katere si je odbor
v zaloZni pogodbi pridrzal pravico, da se ne sme tiskati, dokler nje ni
pregledala in odobrila od njega v to doloena oseba, oziroma, ¢e se odbor
ne bi hotel posluziti te pravice, urednik slovenske izdaje drZavnega za-
konika. Na ta nain osiguralo si je naSe drudtvo tudi za novo izdajo odlo-
¢ilno besedo in potrebni upliv.

Tiskarnica je koj zaCela s tiskom knjige, katera bo glede zunanje
oblike taka. kot je 1. 1887. v Pragi pri Zeidlerju izsla nem3ko-Geska pravna
terminologija. Obsegala bo v osmerki 50 tiskanih pol in ker je sedaj Ze
20 pol tiskanih, upam, da bo knjiga dotiskana v dveh mescih ter pride
v promet o veliki noéi.

-K temu porotilu poprime besedo g. dr. K. Triller ter
poudarja velikanski trud, ki ga je imel g. dr. Babnik s termino-
logijo, katera bode uprav epohalnega pomena za slovensko pravo-
slovje. Nasvetuje torej, naj se danes na ob&nem zboru slovesno
izrete g. dr. Babniku drudtvena zahvala na njegovem izredno trudalju-

Thait
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bivem delovanji. Nasvet vsprejme se z dolgotrajnimi in burnimi
zivio-klici.
IV. Knjiznitar g. Fr. Mil¢inski poroda o stanji knjiZnice:

Slavna skups&ina!

Do¢im ni bilo drustvu za leto 1892. glede njegove knjiZnice ni¢ zna-
menitejSega zabiljeZiti, tako da je na zadnjej glavnej skup3€ini celo izostati
moglo posebno poro&ilo knjizniCarja, bilo je preteklo druStveno leto za
nje razvoj dokaj vaZnejSe.

IzvrSujo¢ narotilo zadnje glavne skup3Gine pregledal je odbor druzbi
sv. Cirila in Metoda lastne knjige iz zapu&dine okr. sodnika dra. Skofica ;
naSel je tu dokaj knjig pravosiovne vsebine, katerih dosedaj druStvo ni
imelo, ki bi pa utegnile izdatno popolniti vrzeli v njegovi knjiznici. Stopil
je torej zaradi njih nakupa v dogovor s slavnim vodstvom imenovane
druzbe, in le to je s pismom z dné 27. grudna 1893 sprejelo ponudbo na-
Sega drustva in mu prepustilo v last 133 izbranih zvezkov za primeroma
nizko ceno poudarjajod: , .... veselimo se, da knjige pravoslovne vsebine
preidejo v last onemu drustvu, katerega odlien ¢lan je bil uprav rajnki
dr. Skofic. — Naj le navedem, da se med temi knjigami nahaja 24 zvez-
kov Glaser-Unger-jeve zbirke razsodeb, 14 zvezkov Budwinski-jeve zbirke,
27 letnikov drZavnega zakonika oziroma deZelnega vladnega lista, Bogi-
§i¢a ,Zbornik“, — Randa, der Besitz, — Exner, das oestr. Hypothekenrecht,
— Bluntschli, Lehre vom modernen Staat in dr., — in razvidno je, koliko
je pridobila drudtvena knjiZznica s tem nakupom. Slavnemu vodstvu druzbe
sv. Cirila in Metoda pa bodi za izredno naklonjenost, katero je izkazalo
v tem slu¢aji naSemu drustvu, izreCena najtoplejSa zahvala.

Nadalje kupilo je drustvo na javnej drazbi iz zapuiCine okrajnega
sodnika Ogrinca za neznatno ceno znameniti knjigi Holtzenderfovi: ,Hand-
buch des deutschen Strafrechtes“ v treh delih, in ;Handbuch des deutschen
Strafprocessrechtes”. 42 zvezkov pa je drustvo deloma za recenzijo v svo-
jem listu, deloma v zameno za svoj list, deloma pa v dar prejelo. Daro-
valci, izmed katerih naj imenoma navedem visoko kr. hrv. slav. dalm.
zemalj. vlado odio za bogo3tovje i nastavu, katera pripo3ilja drustvu
publikacije po njej izdavane znanstvene knjiZnice, naj blagovolé sprejeti
na tem mestu iskreno zahvalo.

Prirastlo je torej druStvenej knjiZnici v preteklem letu vsega skupej
179 zvezkov, katerih popolni seznamek se bode priobéil v ,Slovenskem
Pravniku“, in broji knjiZznica sedaj 548 zvezkov, med njimi 14 pravoslov-
nih Gasopisov z 99 letniki.

Druitveniki posluZevali so se knjiZnice, da si tudi ne prepogosto,
kar je pa njenej dosedanji pomanjkljivosti pripisovati; sedaj je razposo-
jenih 28 zvezkov.

Po leto3njih prirastkih ukrepila se je knjizZnica tako, da bi bilo moé
priceti sistemati®no jo popolnjevati. To bode ovirala nekoliko le jedna, a
vaZna zapreka, namre¢ dokaj slabo gmotno stanje naSega drultva. A ko
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dobi drustvo v ne preodaljenem &asu svojo lastno &italnico, in bode mogla
knjiZnica, da ustreZe popolnoma svojemu smotru, vedno biti odprta in
na razpolaganje ¢lanom, nadejati se je, da bodo le ti pogostejse jo upo-
rabljajo¢i se ji privadili, bolj in bolj uvidevali njeno koristnost in se tedaj
tudi ne ustra3ili kakega za posameznika Gisto malenkostnega posebnega
knjizniskega prispevka, ¢igar vkupna svota bi pa vendar omogoéila dru-
Stvu. dostojno popolniti svojo knjiZnico in pomnoZevati jo z znamenitej-
8imi novimi pravoslovnimi deli ozirajo& se pri tem na nasvete in Zelje
Citateljev. KonCam svoje poro&ilo in prosim slavno skups@ino, da je

odobri.

K porotilu oglasi se gosp. dr. Fr. Stor ter predlaga, naj
bodoéi odbor potrebno ukrene, da dobi nade druStvo v last knjiz-
nico nekdanje »Juristische Gesellschafte v Ljubljani, katera je za-
mrla, njeno knjiZnico pa hrani c. kr. finan¢na prokuratura v Ljub-
ljani. Z njo bi se drustvena knjiznica zelo obogatila, umestno je
pa, da pridejo navedene knjige v last drustvu, ki ima popolnoma
jednake namene, kakor nekdanja »Juristische Gesellschaft«. Nad&elnik
gosp. dr. Ferjanc¢i¢ omenja, da se je samo z ozirom na to
knjiznico takrat, ko se je ustanavljalo naSe drustvo, sprozila misel,
naj bi se nekdanja »Juristische Gesellschaft« zopet oZivila. Toda
temu ovirale so razne zapreke. C. kr. deZ sod. svetnik gosp. K.
Plesko naglasa, da bi bila omenjena knjiZnica za nade drustvo
gotovo velike vrednosti, kajti v njej nahajajo se knjige, katere se
sedaj sploh ve¢ ne dobe. Gosp. dr. Stor popolni svoj predlog v
tem oziru, naj se naprosi po bodo¢em odboru gosp. svetnik Plesko,
da stopi kot nekdanji &lan »Juristische Gesellschaft« v dogovor s
c. kr. finanéno prokuraturo, katera sedaj knjige hrani, in s ¢&lani
umrlega drudtva zaradi omenjene knjiznice. Ko podpira ta predlog
gosp. dr. Fr. Munda in omeni g. pristav J. Kavénik, da »Ju-
ristische Gesellschafte, &eravno se nikdar ni formelno raz$la, fak-
ticno ve¢ ne obstoji, ker uZe davno ne deluje in bi se morala
uradno razpustiti, dd gosp. nacelnik na glasovanje predlog gosp.
dra. Stora, kateri se jednoglasno odobri, gosp. svetnik Plesko iz-

javi pa, da vsprejme narocilo. Knjizni¢arjevo porocilo se na to
odobri.

V. Porotilo blagajnika gosp. J. Gogole slove:

Slavni obéni zbor!

S predlezeéim poroilom predloZim radun o dohodkih in izdatkih
drustva ,Pravnik* v Ljubljani v preteCenem letu 1893.



VlI redna glavna skupé(’,ma druétva ,Pravnika‘‘. 59

I. Dohodki.

1. Clanarina in narodnina za druStveno glasilo v

znesku o P etie AT TR0 T a8 ko,
2. do konca leta 1893 na,tekle hraml

ni¢ne obresti in sicer od popolnoma

realizovane hranilne knjiZice 8t. 7647

v znesku LAY s s s old 18 K,
in od hranilne knjlzxce ét 2880 v X
znesku S L LR e T
skupaj i 32 gld. 91 kr.
3. darilo neimenovanega rodoljuba v Cerknici v znesku D e i
4 prispevek deZelnega zhora kranjskega za izdajo
nem3ko-slovenske pravne terminologije vsled nakaza 3
deZelnega odbora kranjskega z dne 3. maja 1893 :
S0 AN Ve aRIN F e e A e L T ot 0 e
skupaj . . 1687 gld 99 kr.
II. Izdatki,
1. Odpraviteljici drudtvenega glasila pri Narodni tiskarni 5 gld. — kr
2. naroCnina na ,Jurid. Blatter" e L
3. nakup nem3kega kazenskega prava 2 =5
4. ,Slovencu“ za inserat vabila na obCni zbor 3 a8ag
5. kolek za vlogo na drZavno pravdnistvo glede odgo-
vornega uredniStva Lovme=de
6. izterjevalcu ljubljanskih (‘,la,narm in naroénm R S
7. pismonoSama za novo leto . . . B T
8. 128 postnih mark po 5 kr. na opomme glede za-
ostankov . . . 6 a0
9. 2 kuverta drué’cvenega, banketa na Bledu za povab 2
ljena gosta LS o LS S 2 e el
10. postne marke za dOplQe blagajnlka o) okt SRS SR == 30
I iatagrada Grednikoma i 5 e ook e ate e SUBB0 ST S el
12. nagrada sotrudnikom . . . BOL s CORBhE NSyl
13. tisek, papir in odprava druﬁtvenega glasﬂa. S e SNl LY ST e
14. za terminologijo
a) uredniku . . . T 2200 gldi s K,
b) sotrudniku na Dunajl St JO0 e R
¢) prepisovanje prvotnih pol . . . 27 , B8 ,
skupa.j LR 327 gld. 58 kr.
vsi izdatki skupaj . . . <Rl L1668 gld s 70 KNS
Ako se ti izdatki pnmerjago Z dohodk1 kl zna%ajo 1587 , 99
pokaZe se primanjkljaj . . . TG 80 gld 77 kr

beri: osemdeset goldinarjev 77 kr av.: Vi katen se pokrije in izplaca z
drudtveno glavnico, naloZzeno v mestni hranilnici ljubljanski na hranilni
knjizici t. 2880, katera je po racunu za leto 1892. koncem leta 1892 znaSala
298 gld. 8 kr.
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Ako se tedaj iz te glavnice pr. . . . . . . . 298 gld. 08 kr.
pokrije in izplaca letosnji primanjkljaj pr. . . Wb BOL 2 STt
ostane glavnice v hranilnici naloZene . . e e olde 3T ioE
od katere pripade drudtvu za navadne potrebe R 7 e 8 R e S T
M ZasiZ0a)0 TePmInelogh|e " - = S0 ro T i S S L 0 L 0DE

skupaj .- . 217 gld. 31 kr.

III. Drustveno premozenje.

1. Blagajni¢na glavnica, naloZena v mestni hranilnici

ljubljauski na hranilni knjizici §t. 2880 pr. . . . . 217 gld 31 kr.
2. Zaostanki ¢lanov in naroc¢nikov za
1eB0 1892 pr = sk i e 0T id r Bl R,
in za leto 1893. pr S e T L i
skupaj . . 475 gld. 50 kr.

3. nekaj knjig, €asopisov in inventar.

Ko podam to poroéilo, prosim koneéno:

Slavni ob&ni zbor blagovoli predleZe¢i raun na znanje vzeti in
novemu odboru naro€iti, da izkazane zaostanke primernim potom izterja.

Blagajnikovo poroéilo odobri se brez razgovora.

VI V imenu preglednikov raéuna poro¢a gosp.dr. Fr. Munda,
da se rafuni zlagajo popolnoma z vsemi zapiski. Obzaluje velike
zaostanke, kateri izredno oteZujejo posel blagajnikov. Izreka za-
hvalo blagajniku na njegovem delovanji ter predlaga, naj se da
odboru absolutorij, kar se jednoglasno vsprejme.

VIL. Na to vrsi se volitev z listki. Gosp. nadelnik doloéi skru-
tinatorjema gg. dra. Vilfana in Trillerja. Oddalo se je 21 ve-
ljavnih glasovnic in bili so izvoljeni @) naéelnikom za 1. 1894.
gosp. dr. Andrej Ferjanéi¢ (z 20 glasovi, gosp. svetnik K.
Plesko dobil je 1 glas). &) Kot odborniki in sicer Ljubljan-
skimi gg.: dr. Janko Babnik, c kr. sodni pristav (z 19 gla-
sovi), dr. Makso Pirc, odvetni kandidat (z 18 glasovi), J. Go-
gola, c. kr. notar, Fr. Mil&inski, c. kr. avskultant (oba s 17,
glasovi), dr. Valentin Krisper, odvetnik in Jak. Kavénik,
c. kr. sodni pristav, (oba s 16 glasovi) in dr. Viktor Supan (s
14 glasovi); vnanjimi gg.: dr. Jurij Hrasovec, odvetnik v Celji
(z 21 glasovi), Bogdan Trnovec, c. kr. deZ sod. svetnik v
Trstu in dr. Danilo Majaron, odvetni kandidat na Dunaji (oba
z 20 glasovi); preglednikoma ratunov za bodode leto izvolila
sta se gg. dr. Jernej Zupanec, c. kr. notar in dr. Fr, Munda, od-
vetnik (oba z 20 glasovi).



VIIL. redna glavna skups¢ina drustva ,Pravnika‘‘.

61

VIII. K posameznim nasvetom oglasi se gosp.dr.Iv. Tavéar
ter, naglasujo¢, sicer mirno, toda uspe$no delovanje drustva, pred-
laga, naj se izre¢e zahvala vsemu odboru in urednikoma drustvenega
lista, kateri je glavni smoter drustva. Predlog vsprejme se z Zi-
vahnim odobravanjem. Gosp dr. Fr. Tekav¢i¢ izreka Zeljo, naj
bi vsi listi, posebno pa tudi uradna »Laibacher Zeitung« prinadala
vestna porodila o druStvenem delovanji, ker bi se iz teh poro¢il
lahko poizvedelo, da je na$e drus$tvo jedino le znanstveno in bi se
potem morda poizgubila mrinja proti njemu. Tajnik g. dr. Pirc
pojasni, da se tudi »Laibacher Zeitung« posiljajo poroéila, da pa
jih ne vsprejema. Gosp. c. kr. dez sod. svetnik K. Plesko pred-
laga, naj se to leto napravi drudtveni izlet v Novo Mesto in naj
se z izletom zdruZzi tudi shod. Nacelnik gosp. dr. Ferjanéic¢ z
veseljem pozdravlja ta nasvet in obljubi, da se bode odbor po njem
ravnal. C. kr. dez sod. pristav gosp. J. Kavinik opozarja na ne-
jasne dolo¢be §-a 195. vladnega naérta v novem civilno-pravdnem
redu gledé razpravnega jezika. Govornik prosi, naj gosp. naelnik
kot ¢lan odseka, kateremu se bode o nadrtu posvetovati, obrne
vso pozornost na te dolotbe. Gosp. dr. Ferjanci¢ naglasa, da
vsi novejs$i zakoni nekako prezirajo jezikovno vprasanje. Pritrjuje,
da so tudi dolo¢be naérta o novem civilno-pravdnem redu jako
nedostatne in da bi na§ narod brezdvomno nazadoval, ako bi se
vsprejel naért v tej obliki, ker imajo dosedaj veljavni zakoni v tem
oziru dolo¢ne propise. Obljubuje, da bode po svojih moceh deloval
v izboljSanje naérta v tem oziru. Gosp. pristav Kavénik opomni
nato, da se v novem zakonu civilno-pravdnega reda tudi ne sme
govoriti o »landesiibliche Sprache« ali »Landessprache«, ker se
potem prerado ta izraz tolmaci nenemskim narodom v kvar,

Gosp. nacelnik zahvali udele’nike ter zaklju¢i 3 ure trajajoce

zborovanje.
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