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POVZETEK

Skozi spodnje pisanje je raziskana problematika glede so-
vraznega govora, ki je trenutno eden najbolj zahtevnih izzivov
za razreSitev v danajSnjem svetu. Na zacetku so opisane razlike
stereotipov, predsodkov, diskriminatornih predsodkov in diski-
minacije. Vsi nasteti so pomemben klju¢ za lazje razumevanje
pojava sovraznega govora. Podrobneje je povzeto, kje vse je re-
guliran sovrazni govor tako posredno, kot neposredno preko
nacionalnih in mednarodnih doloc¢b. Sam temelj demokracije
predstavlja svoboda do izrazanja misli, vere, vesti in idej, zato so
doloc¢be jasne, da je prepovedano javno spodbujanje in razpiho-
vanje sovrastva, spodbujanje k neenakopravnostiin nestrpnosti
ter k nasilju in vojni. Kljub jasnim dolo¢bam se svet razvija s sve-
tlobno hitrostjo in pravzaprav e ni urejeno vsako podrodje, ki je
nujno za razresitev oziroma omejitev sovraznega govora. Druz-
bo v vsakem prelomnem obdobju zaznamuje neko pomebmo
vprasanje, nase je ureditev sovraznega govora, kar lahko v posle-
dici pripelje do moc¢no preoblikovane demokrati¢cne druzbe. V
spodnjem pisanju je tako analizirana sodba Vrhovnega sodisca,
kot tudi sodba Evropskega sodisc¢a za ¢lovekove pravice, katera
je nujna analize, saj lahko takS$na odlocitev sodis¢a pusti hujse
posledice za nadaljni razvoj svobodne in strpne demokrati¢ne
druzbe.

Kljucne besede: sovrazni govor, svoboda izrazanja, pozivanje k
nasilju, sovrastvo, ESCP
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Hate speech - an analysis of case law

ABSTRACT

The thesis researches the issue of hate speech, which is pre-
sently one of the most demanding challenges to be resolved in
today’s world. At the start, the differences between stereotypes,
prejudices, discriminatory prejudices, and discrimination are de-
scribed. All of the above are important keys to understanding the
phenomenon of hate speech. The thesis summarizes in more de-
tail where hate speech is regulated - both directly and indirectly
- through national and international provisions. The freedom to
express thoughts, religion, conscience, and ideas are the very fo-
undation of democracy, consequently, the provisions are clear.
Public incitement and incitement to hatred, incitement to inequa-
lity and intolerance, and violence and war are prohibited. Despi-
te the clear provisions, the world is evolving at lightning speed,
thus, not every sphere essential to addressing and resolving or
limiting hate speech has, in fact, yet been regulated. Society is cha-
racterized by a fundamental issue at every turning point and our
focus is the regulation of hate speech. This, in turn, can lead to a
heavily transformed democratic society. The thesis analyses the
judgement of the Supreme Court as well as the judgment of the
European Court of Human Rights. Both must be analysed due to
the high importance of any decision that is made by the court as
it can have serious consequences for the further development of
a free and tolerant democratic society.

Keywords: hate speech, freedom of expression, incitement to
violence, hatred, ECHR (European Court of Human Rights)

Uvod

Mnenje druzbe, medijev in vsakokratne oblasti je tisto, ki zeli
kreirati kazenskopravno ureditev sovraznega govora na sloven-
skem pravnem prostoru, vendar je za zacCetek predvsem treba
poudariti, da je le-ta zelo ustrezna in sicer, mednarodnopravno
in ustavnopravno primerljiva. 297.¢len KZ-1 definira in inkrimi-
nira javno spodbujanje sovrastva, nasilja ali nestrpnosti, ki jih ve-
likokrat smatramo pod sovrazni govor. Kljub natanc¢ni definiciji
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je mogoce zaznati pretirano in lai¢no posplosevanje in razsirja-
nje termina sovraznega govora predvsem kadar gre za verbalne
izbruhe na socialnih omrezjih in spletnih medijih, ki dejansko
nadomescajo brezvsebinske gostilniske prepire. Sem lahko pri-
klju¢imo Se provokacije pod psevdonimi, katerih namen je zgol;
in samo neskon¢no vojskovanje preko spletnih portalov, brez
konkretnega cilja dolocitve razumnega termina. Prav tako kolizija
med svobodo izrazanja in sovraznim govorom postaja vse bolj
pereca, Stevilni predlagajo, da je bolje omejiti svobodo izrazanja
in moc¢no sankcionirati sovrazni govor, medtem ko druga stran
trdi, da je pravica do svobode izrazanja neodtuljiva, absolutna in
mora uzivati najvisje standarde varnosti. Kje narediti mejo oz. ali
sploh narediti okvir v katerem bo ena ali druga dovoljena oz. pre-
povedana?

Sovrazni govor

Termin sovrazni govor se pogosto uporablja zelo posploseno,
saj ni nikjer to¢no doloc¢en oz. definiran tako imenovan “sovrazni
govor”. Prav tako ima tudi stroka razli¢ne razlage, ki se tezko po-
enotijo v eno samo definicijo, saj ga eni razlagajo SirSe, spet drugi
ozje.!

Pravzaprav korenine pojma izhajajo iz anglosaske zemlje, kjer
prvi Amandma ustave ZDA zagotavlja pravni okvir pravice do svo-
bode izrazanja. AmeriSka pravna teorija loci dve vrsti govora in si-
cer tisti, ki uziva visoko stopnjo varstva, kamor spadajo predvsem
debate in politicne ideje, medtem, ko drugi, uziva nizjo stopnjo
varstva, kamor Stejemo spodbujanje uporabe sile ali nedovoljena
ravnanja.?

Sovrazni govor temelji na tem, da so nekateri ljudje manjvre-
dni, ker pripadajo doloceni skupini, te osebne okolisc¢ine so lah-
ko versko prepricanje, spolna usmerjenost, narodnost itd. Gre za
obliko diskriminacije, kjer je namen besed poniZevati, razcloveci-
ti, odvzeti dostojanstvo, postaviti v podrejen polozaj ali pa nekoga
prikazati kot necloveka. Pomembno je tudi, da lo¢imo, da se so-
vrazni govor nanasa predvsem na odnos do posamezne skupine
in ne na odnos do doloc¢ene osebe kot so groznje in zani¢evanje.?

' Kostajnsek, 2016.
2Novak, 2000, str. 35; Leskovsek, 2005, str. 81, 82; Sovrazni govor, Spletno oko, e-vir.
3 Leskovsek, 2005, str. 81, 82.
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Dr. Avbelj pravi, da poznamo vec vrst sovraznega govora “V biti
lo¢imo 3 vrste sovraznega govora. Govor, ki poziva, hujska, priga-
nja k diskriminaciji najveckrat na rasni ali etni¢ni osnovni nacin,
ki ogroza javni red in mir ali poziva k nasilju. Govor, ki zanika ho-
lokavst. Govor, ki povelicuje totalitarne rezime in poziva k njihovi
ponovni vzpostavitvi z zrusenjem demokrati¢ne ureditve.”

Problem samega termina je v veliki meri rezultat napa¢nega ra-
zumevanja. Velika vec¢ina posameznikov, Se vedno razume pojem
kot vsako grobo govorjenje, zalitve ali pa celo nestrinjanje glede
doloc¢enih kulturnih razlik v druzbi. Tudi dr. Tersek trdi, da vsako
govorjenje, s katerim se izrazi sovraznost, Se ni sovrazni govor.
Poudarja, da moramo pri govoru upostevati faktor s¢uvanja k na-
silju ali protipravnosti, kjer je velika verjetnost, da lahko preide v
napadalni govor ali celo k spodbujanju nasilja. Pri sovraznem go-
voru moramo upostevati elemente, ki so protiustavni in ne vsako
izrazanje, ki je zaljivo, obrekljivo ali pa ideolosko.?

Sovrazni govor ima podlago za kazensko preganjanje v 297.
¢lenu kazenskega zakonika (v nadaljevanju KZ-1), vendar kot Ze
zgoraj omenjeno moramo tak govor lociti od razzalitve, obreko-
vanja, zaljive obdolzitve, opravljanja, ocitanja kaznivega dejanja
z namenom zani¢evanja, sramotitve Republike Slovenije, sramo-
titve tuje drzave ali mednarodne organizacije, sramotitve sloven-
skega naroda ali narodnih skupnosti, javne objave kaznivih dejanj
zoper cast in dobro ime, vse nasteto je prav tako kaznivo, vendar
ima posebno poglavje v kazenskem zakoniku in ga nikakor ne
smemo enaciti s sovraznim govorom.°

Ureditev sovraznega govora
v slovenskem pravnem prostoru

Ustava Republike Slovenije (v nadaljevanju URS) s prvim cle-
nom doloca, da je Slovenija demokrati¢na republika, kar v posle-
dici postavlja okvir za uporabo tako imenovanega sovraznega
govora. Namrec splosne dolo¢be URS nikakor ne zmanjsujejo po-
mena doloc¢b od posebnih in specificnih, ravno nasprotno se te
doloc¢be raztezajo na celoten slovenski pravni red in imajo splo-
Sen ucinek. V sodni praksi Ustavno sodisce razlaga prvi ¢len kot

* Avbelj, 2018, e-vir.
>Tersek, 2008, str. 22.
0KZ-1 NPB4, 297. ¢len.
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vir temeljne, vrthovne pravice slovenske ustavnopravne ureditve
oziroma gre za temeljno ali pa fundamentno pravico do sposto-
vanja ¢clovekovega dostojanstva. Prepoved diskriminacije, varstvo
osebne svobode, pravica do osebnega dostojanstva in varnosti,
svoboda izrazanja idr. so utemeljeni na podalgi ¢lovekovega do-
stojanstva, saj zagovarjajo ¢loveka kot osebo, ki tvori lastno ab-
solutno notranjo vrednost, ki v.demokraciji pomeni univerzalni
status kateremu se ni mogoce odpovedati.’

Sovrazni govor temelji na tem, da so nekateri manjvredni, na-
men sovraznih besed je razclovediti ali pa celo odvzeti dostojan-
stvo zato ga pri taksni uporabi omejuje 34. ¢clen URS saj zapovedu-
je, da ima vsakdo pravico do osebnega dostojanstva in varnosti. S
tem ¢lenom je prepovedan vsak poseg v ¢clovekovo dostojanstvo,
osebnostne pravice, zasebnost in varnost, z izjemo izrecno dovo-
lienega. Pravzaprav je 34. ¢len URS tisti, ki konkretizira ¢clovekovo
dostojanstvo in postavlja dva elemeta, ki sta potrebna za formira-
nje clovekovega dostojanstva, prvi¢ gre za posameznikov odnos
do samega sebe oziroma samospostovanje in drugi¢ gre za posa-
meznikov odnos do soljudi.®

Svobodo izrazanja ne smemo dojemati le kot pravni institut
ampak kot ustavno vrednoto, saj je bistvenega pomena za napre-
dno demokrati¢cno druzbo. Prav ta vrednota nam omogoca, da
se izjavljamo in sliSimo stalis¢a drugih. 39. ¢len URS ne doloca le
politicne demokracije ampak tudi skupno razumevanje in sposto-
vanje Clovekovih pravic. Pluralizem in toleranca do drugomisle-
¢ih sta zagotovo pomembna, vendar nikakor ne smemo ob rob
postaviti kriticnost, ki je prav tako eden izmed predpogojev za
kakovostno svobodo v demokraciji. Taksna kritika je lahko ostra,
surova ali pa neusmiljena, saj s pretiravanjem in grobimi izrazi
zelimo ponazoriti nastalo skodo, kar pa Se ne pomeni, da je bila
meja svobodnega izrazanja prekoracena. Prav tako je varovano
simbolno izrazanje kot so protestni zazigi zastav, prirejanje teksta
drzavne himne oz. vsa dejanja s katerimi se zZeli sporociti doloce-
no sporocilo, ki pa samo po sebi v jedru ni protidemokrati¢no.
Za ustvarjanje in razvijanje ustavne drzave je klju¢nega pomena
medsebojno diskutiranje, ki ga brez svobode izrazanja ne more-
mo zagotoviti.’

7 Avbelj, 2019, 1. ¢len.
8Kleindienst, 2019, 34. ¢len.
*Tersek, 2019, 39. ¢len.
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Pod posebno ustavno pravico spada 41. ¢len URS, ki zago-
tavlja svobodo vesti in posamezniku omogoca, da lahko tako v
zasebnem kot javnem zivljenju izpoveduje vere ali druge opre-
delitve. Ne gre le za specialno doloc¢bo v sklopu temeljnih pra-
vic, ampak je prav tako nujna za oblikovanje identitete posame-
znika. Vse kar je razumno povezano z bistvom nekega verskega
prepricanja oziroma brez katerega bi bila verska svoboda moc¢-
no okrnjena je varovano s strani ustave. Vsaka konfrotacija zara-
di verskega prepricanja Se ne pomeni, da bi posmeznik posegel
v negativno versko svobodo. Posameznik zaradi svoje vere ne
sme imeti privilegijev kot tudi ne zme biti zapostavljen, lahko pa
celo osebe dolocene veroizpovedi postavimo v slabsi polozaj,
vendar le v kolikor bi zasledovali legitimen cilj. Pravica s ene na-
nasa zgolj na posameznike, vendar gre velika teza tudi kolektiv-
nemu vidiku kar v posledici vzpostavlja pravico posamzenikov,
da se povezujejo v verske skupnosti, ter da jo v skladu s svojimi
pravili tudi izpovedujejo.'”

61. in 62. ¢len URS se povezujeta in ustvarjata prostor za so-
bivanje razli¢nih druzb na enem ozemlju, medtem ko 63. ¢len
kot ustanopravna kategorija izrecno prepoveduje le tista izraza-
nja, ki spodbujajo k narodni, rasni, verski ali drugi neenakoprav-
nosti in nestrpnosti, razpihuje narodno, rasno, versko ali drugo
sovrastvo ter spodbuja k nasilju in vojni. Nujno se mora ta ¢len
presojati na podlagi doloc¢enih vprasanj in sicer kdo se protiu-
stavno izraza (ali gre za politika ali obicajnega prebivalca), kaj je
ta posameznik izjavil in kje, na kaksen nacin je izjavil svoje mne-
nje ter v kaksnem kontekstu se je to zgodilo. 63. Clen URS varu-
je temeljne vrednote in postulate ustavne demokracije, kot so
dostojanstvo, svoboda, enakost, solidarnost in pravi¢nost. Pre-
poveduje najbolj ekstremna izrazanja, ki spodbujajo k neenako-
pravnosti, sovrastvu in nestrpnosti zoper doloc¢enih skupin in
njihovih bodisi prepric¢anj bodisi obicajev. Na podlagi 61. ¢lena
lahko vsak izraza pripadnost k svojemu narodu, tudi Slovenci na
kar se pogosto pozabi. Zapoveduje tudi, da nikakor niso dovo-
ljena diskriminatorno uperjena dejanja proti kulturam ali identi-
tetam, ki so drugac¢na od slovenske kulture. Tudi v osnovnih in
srednjih Solah se dopusca izbirno ucenje jezikov in kultur dru-
gih narodnosti v kolikor se prijavi dovoljsno Stevilo slusateljev.

10 Orehar Ivanc, 2019, 41. ¢len.
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Na podlagi te pravice se pozamezniku omogoca, da razvija svojo
kulturno, jezikovno in narodno identiteto. 63. ¢len URS prepo-
veduje sovrazni govor, hkrati pa postavlja okvir zgoraj omenje-
nemu 39. ¢lenu URS, ki zagotavlja svobodo izrazanja. Prav zaradi
varovanja ¢lovekovega dostojanstva ranljivih skupin v druzbi je
ustavodajalec vkljucil prepoved spodbujanja k neenakopravno-
sti in nestrpnosti in v posledici zeli prepreciti posledice, ki lahko
vodijo do demolicije ustavne demokracije. Pluralizem, strpnost
in Sirokosrc¢nost, vse to spodbuja javno in zasebno debate v vsa-
ki demokrati¢ni in svobodni druzbi in prav to je podalaga za
ustavno doloc¢bo, ki prepoveduje sovrazni govor.!!

Ustava Republike Slovenije posredno regulira sovrazni govor,
medtem ko ga 297.¢len KZ-1 dopolnjuje in konkretizira. (1) Kdor
javno spodbuja ali razpihuje sovrastvo, nasilje ali nestrpnost, ki
temelji na narodnostni, rasni, verski ali etni¢ni pripadnosti, spo-
lu, barvi koze, poreklu, premozenjskem stanju, izobrazbi, druz-
benem polozaju, politicnem ali drugem prepric¢anju, invalidno-
sti, spolni usmerjenosti ali katerikoli drugi osebni okolis¢ini, in
je dejanje storjeno na nacin, ki lahko ogrozi ali moti javni red
in mir, ali z uporabo groznje, zmerjanja ali zalitev, se kaznuje
z zaporom do dveh let. (2) Enako se kaznuje, kdor na nacin iz
prejSnjega odstavka javno $iri ideje o vec¢vrednosti ene rase nad
drugo ali daje kakrdnokoli pomoc¢ pri rasisti¢ni dejavnosti ali za-
nika, zmanjSuje pomen, odobrava, opravicuje, smesi ali zagovar-
ja genocid, holokavst, hudodelstvo zoper ¢lovec¢nost, vojno hu-
dodelstvo, agresijo ali druga kazniva dejanja zoper ¢lovecnost,
kot so opredeljena v pravnem redu Republike Slovenije.!?

Standardi za izpolnjevanje 297.¢lena KZ-1 so zato postavljeni
zelo visoko, saj vsaka protiustavna oblika govora Se ne pomeni
izpolnitev pogojev za kazenski pregon po tem clenu. Prav tako
mora priti do ogrozitve ali motenja javnega reda in miru, kot tudi
velika verjetnost, da bi se samo motenje reda in miru tudi udej-
stvovalo. Tozilstvo prav tako pojasnuje, da mora biti kazensko
preganjanje skrajno sredstvo za odpravo negativnih spodbujanj
v druzbi.’?

1valentinéi¢, 2019, 61. ¢len; Letnar Cernic, 2019, 63. ¢len.
2Prav tam.
B Sovrazni govor, Spletno oko, e-vir.
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Kje se ustavi svoboda govora
in zaCne sovrazni govor?

Svoboda izrazanja ni le pravica, vendar je veliko ve¢, saj jo mo-
ramo tretirati kot temeljno vrednoto, ki je eden izmed prvotnih
ciljev ustavne demokracije. Ta vrednota predstavlja izhodisce,
za uresnic¢evanje vsakega posmeznika v druzbi, ter mu omogoca
absolutno svobodno uzivanja te vrednote. Prav tako je izredne-
ga pomena za obstoj svobode izrazanja to, da vsak posameznik
omogodi izrazanje stalis¢ drugih sodrzavljanov, kot tudi, da se
lahko do njih opredeli. Golo dejstvo, da mora ta vrednota pripra-
dati vsakemu pozamezniku ni dovolj, saj jo mora aktivno uresni-
Cevati preko izrazanja svojih stalis¢, ucenja od drugih, ramislja-
nja in vklju¢evanja v razprave, branja, poslusanja ter predvsem s
sprasevanjem za menenja raznih strokovnjakov in poznavalcev.
Cilj te vrednote je ustvariti kriticne in samomislece drzavljane,
ki s svojim izrazanjem v javnem zivljenju vplivajo na odloc¢anje
oblasti, ter jih odvrniti od stanja, kjer kot neobvesc¢eni ali napa¢no
obvesceni posamezniki postanejo zrtev sistema. Demokrati¢na
drzava ne more obstajati brez pravice do svobode izrazanja, saj
je eden izmed temeljnih postulatov prav ta vrednota, ki kljucen
faktor same demokracije. Ne samo, da je pomemben faktor pri
sestavi demokracije, je prav tako klju¢nega pomena za razumeva-
nje in spostovanje ¢lovekovih pravic v druzbi, ki vodi do dejanske
politicne demokracije. Vse to vodi do kritike vsakokratne obla-
sti, predvsem politikov oziroma politicnih strank, ki sestavljajo
koalicijo in so nosilci oblasti. UZivajo namrec¢ najvec¢ svobode in
najvec pravne zascite, zato so kritike lahko ostre, grobe in nepri-
merne. Dopusca se prav tako pretiravanje in izraze, ki so zaljivi,
vse z namenom nakazati oziroma poudariti delovanje koalicije ali
bodisi opozicije. Presoja glede skode oz. tako imenovanih sko-
dljivih posledicah mora biti resna in stroga, ter ne dovoljuje, da
bi se posameznika ohromilo pri svobodnem oblikovanju stalis¢
in prepricanj ter govora, pisanja ali drugega nacina komunicira-
nja. Kaj druzbi pravzaprav omogoca svoboda izrazanja je prav to,
da lahko druzba demokrati¢cno samovlada, saj na ta nacin vklju-
¢ujemo varstvo pravic drzavljanov in drugih do obvesc¢enosti, do
razumevanja politicnih zadev ter zagotavljamo, da se problemi in
vprasanja reSujejo na temelju SirSega konsenza, da bi se priblizali
univerzalnemu odobravanju. Pravzaprav je ta pravica nekaksna
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zaklopka, ki pripomore druzbi sprejeti odlocitve, ki so jim v sko-
do ob tem, da lahko na njih vpliva. Nujna je za obstoj ustavne dr-
zave in hkrati je nujno, da se z medsebojnim razpravljanjem in z
javnimi kritikami kogarkoli ustvarja in izpopolnjuje takSen model
drzave.

Pisana ali govorjena beseda, radio, televizija, slike, podobe,
umetnost vse to izhaja iz svobode mislenja, idej, mnenj in svobo-
de vesti, ki v posledici tvorijo svobodo izrazanja, ki se razsiri tudi
na versko svobodo in nikakor ni omejena na omenjene oblike
izrazanja. Pravzaprav lahko poleg oblike izrazanja v obzir vzame-
mo Se pravico do molka, kar vodi v odloc¢itev posameznika, da
dolocenih sporocil ne Zeli oz. ni dolzan poslusati proti svoji volji.
Vse pripada vsakomur oz. mu mora biti to zagotovoljeno, tako
posameznikom kot tudi zaloznikom, urednikom, novinarjem, pu-
blicistom in na koncu tudi pravnim osebam ali razli¢nim zdruze-
njem, katerim pravna subjektiviteta ni dana."

Analiza Sodbe Vrhovnega Sodisca
I Ips 65803/2012

Dne 4. julija 2019 je Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije izdalo
sodbo v zadevi I Ips 65803/2012, zaradi kaznivega dejanja v po-
vezavi s prvim odstavkom 297. ¢lena KZ-1. ObdolZeni naj bi, kot
je razvidno iz opisa kaznivega dejanja dne 15.2.2011 ob 11:16 uri
na dolo¢enem spletnem portalu pod objavljenim ¢lankom zapisal
komentar, katerega je toznik smatral za sovraznega. Komentar naj
bi bil nastrojen proti romski skupnosti. Romska skupnost je v Re-
publiki Sloveniji varovana a 65. ¢lenom URS, saj ima pri nas po-
seben polozaj in s tem tudi posebne pravice. Komentar, ki ga je
zapisal obdolZenec je naslednji: : ,Par palc amonala, par bomb M75
in par AK-47 za vsak slucaj, mislim, da drugace ne bo Sslo. Ali pa
tista varianta eden po eden bi tudi sla, da se malo zamislijo. Krkasi
prosim za glasbeno zZeljo; Korado/Brendi, kam so $li vsi cigani. Hva-
la.“. Komentar, ki ga je obtoZeni zapisal naj bi Skodoval romski sku-
pnosti ter na splosno ustvarjal nasilje, nestrpnost ter narodnostno
sovrastvo do omenjene skupine. Na prvi stopnji je bilo odloc¢eno,
da komentarja ne gre razumeti drugace kot tako, da je obtozeni

“Tersek, 2019, 39. ¢len.
5Tersek, 2019, 39. ¢len.
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zelel povzroditi smrt z razstrelivom tej to¢no dolocenih skupini.
Primer se je kasneje nadaljeval na Visjem sodiscu, kjer so pritrdili
sodiscu prve stopnje glede uporabe milejSega zakona, zapisalo pa
je tudi da je kaznivo dejanje zgolj tisto, ki je storjeno tako, da lahko
na to¢no dolocene, konkretizirane okolisc¢ine, ogrozi ali kakorkoli
drugace moti javni red in mir. Ogrozanje se mora pokazati v ne-
posredni nevarnosti, v oviranje pravic in dolznosti posameznika,
drzavnih organov, lokalne samouprave, nosilcev javnih poovlastil
na javnem kraju ali pa celo v poseg v telesno ali dusevno celovitost
posameznika. Spodbujanje ali razpihovanje sovrastva mora biti po
mnenju Visjega sodisca taksno, da do preprecitve krsitve javnega
reda in miru pride zgolj v primeru da vmes poseZze javni organ ali
pa se sovrazni govor sam preneha. Protipravnost se pokaze Sele,
ko se osredoto¢imo na verjetnost, nevarnost in dejansko storitev
obljubljenih konkretnih dejanj iz zapisa sovraznega govora. Visje
sodisce je zato ugotovilo, da dejanje v obtoznem aktu teh standar-
dov ne zagotavlja in zato obdolzenec ni storil oc¢itanega kaznivega
dejanja. Sodisce je zato sodbo spremenilo iz obsodilne v oprostil-
no in obdolzenca oprostilo obtozbe.'

Kazenski zakonik v 297. ¢lenu pravi da je: Kaznivo dejanje jav-
nega spodbujanja sovrastva, nasilja ali nestrpnosti stori tisti, kdor
javno spodbuja ali razpihuje sovrastvo, nasilje ali nestrpnost, ki
temelji na narodnostni, rasni, verski ali etni¢ni pripadnosti, spo-
lu, barvi koze, poreklu, premozenjskem stanju, izobrazbi, druz-
benem polozaju, politicnem ali drugem prepric¢anju, invalidnosti,
sponi usmerjenosti ali katerikoli drugi osebni okolis¢ini in je de-
janje storjeno na nacin, ki lahko ogrozi ali moti javni red in mir, ali
z uporabo groznje, zmerjanja ali zalitev."”

Zakonodajalec lahko sedaj doloc¢i dva pogoja, ali da mora deja-
nje biti dejansko storjeno na nacin ki lahko ogrozi javni red in mir
ali pa z uporabo groznje, zalitve ali zmerjanja. Vrhovno sodisce,
da prav tozniku ko pravi, da je razlaga besedne zvede ki lahko
ogrozi ali moti javni red in mir‘ ki jo je sprejelo sodis¢e druge sto-
pnje in v kateri navaja da ne pride do krsitve javnega reda in miru
le zato, ker so vmes pravocasno posredovali pristojni organi ali
pa so posamezniki pravoc¢ano prenehali s sovraznih govorom, na-
pac¢na. Vrhovno sodiSc¢e zagovarja ze potencialno in ne Sele kon-
kretne krsitve prvega odstavka 297. ¢lena KZ-1. Vrhovno sodisce

16Sodba VSRS I Ips 65803/2012, 04.07.2019.
7KZ-1, 297. ¢len.
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v nadaljevanju obrazlozitve svoje odlocitve poudari, da pravilna
razlaga zahteve o potencialni nevarnosti iz 297. ¢lena KZ-1 ni bi-
stvena za odlocitev. Sodisce je odlocilo, da je bila podana krsitev
Zakona o kazenskem postopku (v nadaljevanju ZKP) in sicer 1.
tocke 372. ¢lena ter da je sodiS¢e druge stopnje pri tej tocki izha-
jalo iz napac¢ne podmene. Zmerjanje in spodbujanje razsirjanja
sovrastva in nestrpnosti proti to¢no doloceni skupini ali posame-
zniku po mnenju Vrhovnega sodisc¢a ze glede na nacin storitve
pomeni uresnicitev zakonsko predpisanih znakov za storitev ka-
znivega dejanja. Sodisce v svoji obrazlozitvi sicer jasno napise, da
v konkretnem opisu sicer beseda groznja in uporabljena izrecno,
a vseeno tak zapis, ki je bil zapisan med mnogimi ostali v tistem
¢asu na tem to¢no dolo¢enem spletnem portalu in ki napotuje na
uporabo eksploziva, pomeni po vsebini groznjo. Romski skupno-
sti je, kot zgoraj omenjeno, zagotovljeno varstvo ze v URS, obdol-
zenec pa kljub temu reSuje njihov problem skupaj s strelnim oroz-
jem, povzrodi to izpolnitev zakonskih znakov kaznivega dejanja,
cetudi ta privede le do potencialne nevarnosti in ne konkretne,
kot zapiSe Visje sodisce. Vrhovno sodisce zato ugotovi, da je zato
krsen prvi odstavek 297. ¢lena KZ-1 in 1. tocka 372. ¢lena ZKP.'8

Ocitek Krsitve 297. Clena KZ-1B

Po prvem odstavku 297. ¢lena KZ-1 je omenjeno kaznivo deja-
nje storila oseba, ki je javno spodbujala ali razpihovala narodno-
stno, rasno, versko ali katero drugo sovrastvo, razdor, nestrpnost
ali pa vzpodbujala k kakrsnikoli drugi nevarnosti zaradi posame-
znikovih telesnih, dusevnih pomanjklivosti ali pa spolne usmerje-
nosti. Zakonski opis tega dejanskega stanja je bil v KZ in KZ-1 jasen
in napisan v skladu z nacelom lex certa, pri ¢emer pa ni pri nobe-
nem od teh zakonov predvideval nastanka nadaljnih posledic v
smislu ogrozitve javnega reda ter miru. Sodna in tozilska stroka
sta zato to doloc¢bo razumeli le kot konkretno nevarnost ali ogro-
zenost pripradnikov dolocene ogrozene skupine. Novela Zakona
KZ-1, ki je nato zacela veljati 15.5.2012 je besedilo odstavka tega
¢lena spremenjeno glede izvsitvenih oblik, objektov varovanja
ter dodatka pri nacinu izvrsitve kaznivega dejanja. Spodbujanje
ali razpihovanje sovrastva mora biti usmerjeno v to¢no dolo¢eno
osebo ali to¢no dolo¢eno skupino, ki je zaradi ogrozenega polo-

8Prav tam.
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Zaja posebaj varovana. Spodbujanje oz. hujskanje k sovrastvu so
izjave, katerih cilj je negativno vplivati na ¢ustva posameznikov na
katerega so naslovljene in s ¢imer se spodbuja sovrazen oseb do
z zakonom varovanih oseb. Dejanje storilca mora zato vplivati na
custva, razum, voljo in strasti drugih, zato je samo izrazanje pod-
cenjujocih izjav glede pripadnikov drugih ras, ver, narodov samo
po sebi premalo. Zakon predvideva, da mora iti pri tem kaznivem
dejanju zato za povzrocitev dolo¢enega premika v dusevnem sta-
nju prejemnika te zalitve zaradi nagiba k sovrastvu ali nasilju do
konkretno doloc¢ene skupine ljudi. Sam premik v dusevnem zna-
nju mora biti zaradi izogiba zgolj abstraktnemu sklepanju zaznan
navzven. Tudi groznja kot taka mora biti resna in objektivno zmo-
zna povzrociti obuctek strahu, nelagodja, prestrasenosti in zaskr-
bljenosti pri dolo¢eni konkretno napadeni skupini. ¥

Ocitek Krsitve 1. Tocke 372. Clena ZKP

Vrhovno sodisce je v svoji obrazlozitvi navedlo da se strinja s
presojo drugostopenjskega sodisca, da ni slo za konkretizirano
potencialno nevarnost, ki bi ogrozala ali protipravno posegala v
javni red in mir. Vrhovno sodisce je pritrdilo zatrjevanju drzavne-
ga tozilca, da je podana krSitev iz 1. tocke 372. ¢lena ZKP. Sodisce
je zapisalo da ,ker je sodisce izhajalo iz napa¢ne podmene, da
mora tudi drugi od alternativno nastetih oblik storitve uporabe
groznje, zmerjanja ali zalitve priti do ze tako konkretnega ogro-
zanja ali motenja javnega reda in miru, da ga lahko prepreci le
ustrezna zunanja intervencija“.?’

Groznja iz, ki jo je na spletnem portalu proti Romom kot ogro-
zeni skupini, napisal obdolzeni zato po mnenju Vrhovnega sodi-
$¢a ze sama po sebi groznjo kot tako, ki izpolnjuje vse zakonske
znake iz drugih od alternativno nastetih izvrsitvenih oblik za kate-
re pa ni potrebno da bi privedle do dejanske motnje javnega reda
ali njegovega ogrozanja kot takega.*!

10. Clen Ekcp Kot Institut Sovraznega Govora

Institut EKCP je tako v splosni kot tudi v strokovni javnosti
dostikrat smatran kot izhodis¢e za koncept sovraznega govora.

YJenull, 2012, str. 195.
2 Sodba VSRS I Ips 65803/2012, 04.07.2019.
21 Zobec, 2012.
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EKCP namrec z 10. ¢lenom sploh ne opredeljuje ali kako drugace
kazensko preganja in kaznuje sovrazni govor. Zato je tezko razla-
gati ali kakorkoli drugace predvidevati da bi drzava ¢lanica mora-
la imeti dolznost varovati ta koncept, s tem ko tudi v smislu ESCP
sodne prakse ta ni konvencijsko varovan. 10. ¢len EKCP zato ne
smemo razumeti kot instrument za varovanje tistih, ki bi bili lah-
ko potencialno zrtev doloc¢ene svobode izrazanja posameznika,
ampak moramo razumeti kot §¢it vseh ki se svobodne izrazijo in
s svojim izrazenjem konkretno uporabijo in s tem razzalijo posa-
mezno osebo ali skupino. S tem seveda ne smemo razumeti, da bi
bila svoboda posameznika pri izraZzanju popolnoma neomejena.
V 10. ¢lenu EKCP je zato postavljena omejitvena klavzula, katera
doloc¢a da svoboda izrazanja zdruzuje tako dolznost kot tudi od-
govornost, katera mora biti podvrzena omejitvah in kaznim ka-
tere so v demokrati¢ni in razviti druzbi nujno postavljene zaradi
varnosti le-te in njenih drzavljanov, pa tudi ozemljske celovitosti,
javne varnost in prizadetosti. V kolikor je storilec izvedel krSitev
zgoraj omenjenega z izklju¢nim namenom, da bo vzpodbujal ra-
sno, narodnostno, spolno, versko, eti¢no ali politicno nesprtnost
kot tudi nestrpnost zaradi spolne usmerjenosti, pa je za to predpi-
sana kazen v 20. ¢lenu Zakona o varstvu javnega reda in miru (v
nadaljevanju ZRJM-1). ZRJM izhaja iz tega da v zvezi z raznanji sto-
rilcev prekrskov zoper javni red in mir zahteva posledico katera
se potem odraza v prizadeti varnosti in dostojanstvu posamezni-
ka, ki je oskodovan. Razlika med prekrskom in storjenim kazni-
vim dejanjem je zato v vplivu ki ga ima oseba, ki je spodbujala ali
kakorkoli drugace razpihovala sovrastvo na druge. Najvaznejsa
razlika med 20. ¢clenom ZRJM-1, ki doloc¢a prekrsek in kaznivim
dejanjem sovraznega govora po 297. ¢lenu je v usmerjenosti v de-
janja, v njegovem pomenu in moznostih posledic v §irsi javnosti
OZ.javnem prostoru.*

Vprasanje Krsitve Retroaktivnost V Kazenskem Pravu

Z ustavo je varovano jamstvo prepovedi retroaktivnosti zoper
katerega se je po mnenju pravih strokovnjakov pregresilo Vrhov-
no sodisc¢e s svojo odlocitvijo v omenjeni zadevi. Znano je, da
mora biti dolo¢eno in opredeljeno kaznivo dejanje znano vna-
prej vsem deleznikom oziramo naslovnikom, na nacin da vsak

2Jenull, 2012.
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potencialni storilec tega kaznivega dejanja ve, za katero kaznivo
dejanje gre in kaksna kazen oziroma posledica ga bo doletela ce
bo z zakonom prepovedano dejanje tudi storil. Povzeto, storilec
se mora ali bi se moral zavedati kaksno kaznivo dejanje bo storil
in kaksSne so sankcije za krSitev te vnaprej zapisane prepovedi.
Ustavno sodidce je v zadevi U-I-73/09 navedlo da ,'V Kazenskem
pravu je treba Se posebej poudariti tisto funckijo nacela zakonito-
sti, ki drzavljane varuje pred zlorabo oblasti, ki ima na svoji strani
fizicno moc¢ in pred katero posameznika varuje le splosna, pa ce-
prav zapisana pravna norma. Namen nacela zakonitosti in s tem
dolo¢nosti v kazenskem materialnem pravu je prepreciti samovo-
ljo in arbitrarno uporabo drzavnega kaznovalnega sankcioniranja
v primerih, ki ne bi bili vhaprej to¢no opredeljeni.??

Obdolzenec naj bi v tem primeru storil kaznivo dejanje dne
15.2.2011, KZ-1B oziroma noveliran kazenski zakonik pa je zacel
veljati 15.5.2012, kar je celo leto in tri mesece po tem ko naj bi
bilo kaznivo dejanje Ze storjeno. Namrec prav Sele z novelo KZ-
-1B je bil uzakonjen nacin storitve ,‘uporaba groznje, zmerjanja ali
zalitev*, kar pomeni da ta izvrSitvena oblika ne zahteva ogrozanja
javnega reda in miru, in je sodis¢e zato ne bi smelo uporabiti. 1z
razumevanja te dolocbe zato dejanje zapisano v KZ-1B ni milejse
za storilca, zaradi ¢esar bi po prepricanju stroke Vrhovno sodisce
moralo uporabiti zakon, ki je veljal v ¢asu, ko naj bi obdolZzeni
kaznivo dejanje tudi storil, kar v posledici pomeni da bi sodisce
moralo preveriti ali kaznivo dejanje izpolnjuje zakonske znake
predpisane v KZ-1A. Vrhovno sodisce je tako krsilo prepoved re-
troaktivnosti v kazenskem pravu, kar pomeni da je krsilo drugi
odstavke Ustave Republike Slovenije, ko je uporabilo strozje ka-
znivo dejanje zapisano v noveli sprejeti po storitvi domnevnega
kaznivega dejanja.*

Zapovedi lex certa in lex distincta

Poleg krsitve zgoraj omenjene prepovedi retroaktivnosti je
stroka mnenja, da je Vrhovno sodis¢e v tem primeru krsilo tudi
ustavno jamstvo lex certa. Ta zahteva ne pomeni, da mora biti iz-
kljuceno sodnisko soustvarjanje prava, razvoja sodne prakse kot
tudi ne razlage vseh, v pravu dopustnih metodam razlage, katere

2 Odloc¢ba USRS U-1-73/09, 2.7.2009.
*Jenull, 2012, str. 197.
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se gibljejo znotraj razlage besednega pomena kazenskopravne
norme, enako velja za neobstoj primerljivega precedensa, kate-
ri Se ne pomeni, da gre za krsitev lex certa. Sama zapoved prav
zato tudi ne izkljucuje uporabe nedolocenih pojmov kot tudi ne
vsebinsko dolocljivih pomensko odprtih izrazov. Kazenskoprav-
ne norme morajo biti v skladu z odlo¢bo Ustavnega sodisce U-I-
134/11 zasnovane na nacin, da so ljudem razumljive in jim ne do-
puscajo nikakrsnega dvoma v to kaj je kaznivo kot tudi to kaksna
kazen je predpisana za to krsitev. V. omenjenem primeru zato po
mnenju Vrhovnega sodis¢a zadosc¢a ze zgolj samo verbalno rav-
nanje storilca, ne da bi prislo do dejanske in navzven vidne po-
sledice, kot tudi neugotovitev skozi postopek ali je obdolzenec
sploh imel namen s tem ko je na naprimeren nacin komentiral
Clanek, tudi razsiriti sovrastvo. 2°

Pomembno je, da se zakonski znaki kaznivega dejanja ne pre-
krivajo z znaki prekrska, saj je prav smisel nacela razlo¢nosti ka-
zenskopravnih norm preprecevati polozaje kjer pride do krsitve
zapovedi lex distincta. Smisel tu je, da ko bi se v pravnem redu
poleg pravnega pravila, kateri ima jasno dolo¢eno vsebino poja-
vilo Se drugo pravno pravilo z zelo podobno vsebino, pri cemer
bi se zato dolo¢enost enega in drugega pravnega izgubila. Obstoj
dveh takih pravil bi povzrocil nejasnost o tem, katero pravilo je
potrebno uporabiti v situaciji s ¢imer s ustvarja pravna negotovost
in omogoca samovolja. Prav do prekrivanja kaznivega dejanja in
prekrska lahko zato pripelje odlocitev Vrhvnega sodisc¢a, katera
pravi, da groznja usmerjena proti ranljivi skupini pomeni ze ele-
ment kaznivega dejanja, ne glede na to ali je ta groznja resna in ali
je dejansko sposobna vplivati na ¢ustva in dusevnost posameznih
naslovnikov ali skupine. Tako razlozen znak kaznivega dejanja
lahko zato zamegli razmejevanje med kaznivim dejanje javnega
spodbujanja sovrastva, nasilja ali nestrpnosti in prekrskom vzbu-
janja nestrpnosti iz 20. ¢lena ZRJM-1.2°

Primerjava s sodbo vrhovnega sodisca Zdruzenega kraljestva
v zadevi Stocker v. Stocker

Sodba Vrhovnega sodisc¢a Zdruzenega kraljestva v zadevi Stoc-
ker v. Stocker z dne 3.4.2019 pri kateri je Slo za zaljivo in nere-

% Zobec, 2012.
2 Avbelj, 2019, str. 9.
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sni¢no objavo na Facebooku pri kateri je za konec analize sodbe
slovenskega Vrhovnega sodis¢a smiselno povzeti dvoje. Kot prvo
je merilo spornega zaljivega zapisa merilo povprecnega in razu-
mnega bralca Facebook socialnega omrezja pri katerem je treba
razumeti kako le-ta razume sporni zapis in se nanj odzove. Kot
drugo merilo pa je pomembno v obzir vzeti kontekst v katerem
je zapis narejen, pri ¢emer je razumeti da teh ni razumeti strogo
dobesedno, tehnic¢no ali v skladu z njihovimi natan¢nimi jezikov-
nimi sporocili, vendar pa v kontekstu v katerem so bile zapisane
in kasneje brane. Sodnik se je pri pisanju te sodbe skliceval na
zadevo Smith v. ADVEN, kjer je 8lo za objavo na spletnem foru-
mu. Pri tem je bilo posebej izpostavljeno dejstvo kaj spletni forum
pomeni v smislu kakSen krog ljudi spletne komentarje dejansko
bere, da gre za lezerno in spros¢eno komunikacijo primerljivo z
gostilniskim kramljanjem ter kar je od vsega najpomembnejse, da
tisti k sodelujejo v takem spletnem pametovanju se tudi zavedajo
in pricakujejo izmanjevo mnenj na podobnem nivoju. Ljudje zato
takih zapisov ne jemljejo resno in na njih zaradi njihove povrsin-
skosti hitro tudi pozabijo.

Analiza sodbe Atamchuk v. Russia

Toznik Vladimir Atamchunk; ki je ruske narodnosti je bil rojen
leta 1951 v Sochi, v Rusiji. Gre za poslovneza, ki je meddrugim
tudi politik na lokalni ravni kot tudi lastnik lokalnega ¢asopisa, ka-
terega naklada je okvirno 8000 izvodov. Celotni primer je zadeval
¢lanek, ki ga bil objavljen v drugem lokalnem casopisu dan pred
predsedniskimi volitvami leta 2008. Naslov napisanega ¢lanka je
bil marca 2008 ,Zakaj ne bom volil na teh volitvah? Toznik je v
¢lanku opredelil svoj pogled na prepric¢anje ljudi pri cemer je po-
udaril svoje opazke glede etni¢nih znacilnosti neruskih etni¢nih
skupin. Pisal je predvsem o tem, kako so te skupine nagnjene k
kreminalu in kako bodo le-te ,pobijale, posiljevale, kradle in zasu-
znjevale v skladu s svojim barbarskimi naceli‘ kot tudi sodelovale
pri unicevanju drzave kot take. Julij 2010 je bil Vladimir Atamc-
hunk obsojen zaradi razpihovanja sovrastva in ponizevanja clo-
vekovega dostojanstva na racun njegovega etni¢nega, jezikovne-
ga in verskega prepric¢anja. Drzavno sodisce je na podlagi svojih

27 Zobec, 2012.
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ugotovitev s pomocjo dokazov s strani strokovnjakov na podro-
¢ju jezikoslovja in psihologije ugotovilo, da je njegovo pisanje
bralce napeljevaljo k sovrastvu proti neruski populaciji, vendar
brez neposrednega sklicevanja na nasilje. Sodnis¢e mu je nalozilo
kazen v visini 200.000 ruskih rubljev, kar je na dan sodbe znasalo
5.086,00 EUR zaradi ¢lanka napisanega Marca 2008, kot tudi ena-
ko kazen zaradi naslednjega ¢lanka v svojem lokalnem casopisu
v ¢asu trajanja sodnega postopka. Poleg denarne kazni mu je bilo
prepovedano izvajanje kakrsnekoli novinarske oz. uredniske ak-
tivnosti za obdobje dveh let. Gospod Attamnchuk se je v nadalj-
nem postopku pritozil, da je sodis¢e zavrnilo predlog toznika, da
sam kot izvedenca zaslisi specialista iz filoloske stroke katerega
porocilo je vsebovalo dokaze proti njemu. Predvsem na podlagi
10. ¢lena EKCP, ki zagotavlja svobodo izrazanja in 6 ¢lena EKCP
ki opredeljuje pravico do postenega sojenja in pravico do priso-
tnosti in zasliSanja price, pri cemer je toznik prepri¢an da ni imel
moznosti zaslisati filoloskega specialista, s ¢cimer so mu bile zgoraj
navedene pravice krSene. Pritozba je bila na Evropsko sodisc¢e za
¢lovekove pravice vlozena 18. januarja 2011, pri ¢emer je bila od-
locitev sodis¢a podana s strani senata sedmih sodnikov.?
Sodis¢e v postopku navaja, da je bil Atamanchuk preganjan
na podlagi relevantnih klavzul Ruskega kazenska zakonika glede
sovraznega govora. Sodisce je prav tako zavzelo mnenje, da sta
bila postopek zoper njega in njegova obsodba speljana za namen
varovanja pravic drugih, s poudarkom na dostojanstvu neruskih
etni¢nih skupin zive¢ih na obmocju Krasnodarske regije v Rusi-
ji. Svoboda izrazanja je edna od osnovnih temeljev demokratic¢-
ne druzbe, katero je potrebno pripisati tudi izrazanju, kakrsno je
zaznati v ¢lanku pritoznika, kateri je ,uzalil, Sokiral in vznemiril’
rusko oblast. Kakrsnekoli omejitve te pravice do svobode izraza-
nja morajo biti prepricljivo opredeljene, z upostevanjem razli¢nih
faktorjev kot je kontekst v katerem so bile izjave podane, njihova
narava in izbor besed katerih namen bi lahko bilo tako direktno
kot tudi indirektno pozivanje k sovrastvu, nasilju in nestrpnosti.
Pritoznikov ¢lanek je bil objavljen v kontekstu volilne kampanje,
pri cemer je bil njegov namen izkazati mnenje zakaj ne bo sode-
loval na volitvah. V nadaljevanju se je sodisce strinjalo z drzavnim
sodis¢em, da bi lahko izbor besed pri doloc¢enih izjavah iz ¢lanka

#0dlo¢ba ESCP 055 (2020), 11.02.2020.
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povzrocil izbruh custev ali predsodkov proti neruskim etni¢nim
skupinam, predvsem zato ker je bil ¢lanek objavljen v ¢asopisu,
katerega naklada je med 8000 in 10000 tiso¢ izvodov na obmo-
¢ju vecetnic¢ne regije. Kljub temu, da ¢lanek ni vseboval nobenih
pozivov k nasilju ali drugim kriminalnim dejnjem, je bilo v skladu
z delovanjem organov pregona da na to zadeve odreagirajo. Na
koncu je sodisc¢e ugotovilo da njihov odziv ni bil neproporciona-
len v okolis¢inah tega primera. Prepoved opravljanja novinarske-
ga poklica in pisanja ¢lankov nasplosno, po mnenju sodisc¢a ni
imelo bistvenega vpliva na pritoznika, katerega glavni vir dohod-
ka je bilo opravljanje podjetniskega poklica, pri ¢emer je le obca-
sno objavljal ¢lanke v lokalnem casopisu. Sodisce je tako ugotovi-
lo da je nacionalna sodis¢e podalo relevantne in zadostne razlofe
v kontekstu tega primera, kot tudi da so bile izredne okolis¢ine
glede opravicevanja pritoznikove kazni. Zato sodis¢e poudarija,
da ni prisco do krsitve 10. ¢clena EKCP.?

Drzava je kot tozeca stranka v postopku zagovarjala, da prito-
znikovo nesprejemljivo pisanje o neruski etni¢ni skupini ne sodi
pod varovani okvir svobode izrazanja iz 10. ¢lena EKCP, kot tudi
v sklopu obsodbe glede opravjanja novinarske in uredniske aktiv-
nosti pomeni krsitev 17. ¢lena prepovedi in zlorabe pravice. Kot
Ze omenjeno zgoraj, je sodis¢e ocenilo ali je poseg v pritoznikovo
pravico do svobode izrazanja na racun obsodbe in njegova kazen
upravicen in v skladu z 10. ¢len EKCP, kot tudi ¢e je ta cilj v skladu
z naceli demokrati¢ne druzbe. Sodisce zakljuci da ni prislo do kr-
sitve 10. ¢lena EKCP, pri cemer pa je sodisc¢e enotno glasovalo, da
ni potrebe po odloc¢anju o krsitvi 17. ¢lena EKCP.3°

Sodisce se je opredelilo, da ne glede na to, da drzavno sodi-
S¢e ni podalo razlogov za zavrnitev pritoZznikovega predloga za
zasliSanje specialista filiologije na sodiscu, je bil postopek zoper
njega popolnoma pravicen. Ugotovitve specialista filiologije,
katere niso bile v korist pritoznika so bile konsistentne v skla-
du z porocili izvedencev lingvistike in filiologije. Predvsem ni
bilo jasno katera vprasanja to¢no je pritoznik pred nacionalnim
sodis¢em Zzelel vprasati izvedenca filiologije. Sodisce je zato za-
kljucilo, da na podlagi podanih okolisc¢in ni bilo krsitve 6. ¢lena
EKCP.3!

2 Prav tam.
30Prav tam.
3 Prav tam.
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Sodisce je nato podalo odlocitev s Sestimi glasovi za in enim
glasom proti, da ni prislo do krstive 6. ¢clena EKCP, kot tudi ne do
10. ¢lena EKCP.3?

Odziv na sodbo

Odvzem pravice do svobode izrazanja

S sodbo izdano dne 11. februarja 2020, je sodisc¢e prvi¢ ugoto-
vilo, da ne gre za krsitev 10.ga ter 6.ga ¢lena konvencijo o ¢loveko-
vih pravicah. Drugace povedano, sodisc¢e je potrdilo in dovolilo,
da se posamezniku odvzame pravica do izrazanja za dobo dveh
let, takSna sankcija pomeni, da se posamezniku odvzame pravica
do svobode izrazanja, ki je ne samo absolutna pravica vsakega
posameznika ampak tudi temeljna vrednota za ohranitev demo-
kraticne druzbe. Odlocitev, ki je bila sprejeta 11.februarja ni uskla-
jena s dotedanjo prakso in se pravzaprav nevarno oddalji od Ze
dobro ustaljene prakse, ter v posledici predstavlja nevaren insti-
tut.>

S tem primerom sodisce vse do letosnjega leta ni izdalo tako
hude obsodbe, ki bi vsebovala prepoved enega temeljnih vrednot
vsake demokraticne druzbe. Dopustilo je prepoved objavljanja
svojega mnjenja v medijih za dobo dveh let, kot sankcijski ukrep
poleg Ze naloZene denarne kazni. Poleg tega je sodisce krsilo Se
eno dolocilo v dobro ustaljeni praksi in sicer posega v pravico no-
vinarjev, katerih nujna naloga je skrbeti za informiranje druzbe s
tem, ko jim je dopusceno, da izvajajo “javni nadzor” in neodvisno
objavljajo informacije.**

Clanek, ki je bil objavljen in kazen, ki je bila dodeljena obdol-
Zzencu ni bila sorazmerna, namrec vsebina primera je bila milejsa
kot katerikoli dosedaj zZe preucen primer, ki se nanasal na krSitev
svobode izrazanja, ter je o njem sodisce ze odlocilo. Standard, ka-
terega je sodisc¢e postavilo z ze preucenimi in odlo¢enimi primeri,
v tem primeru ni bil upostevan, saj ni sledilo Ze ustaljeni praksi,
kakor tudi kazen ni bila primerna glede na dosedaj Ze odloc¢ene
primere v povezavi s krsitvijo svobode izrazanja. Sodisce je samo
opozorilo v preteklih primerih, da lahko hude sankcije oziroma

32Prav tam.
¥ Toplak, Vesenjak, 2020.
3 Prav tam.
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sankcije, ki vklucujejo prepoved temeljnih pravic, mo¢no vplivajo
na opravljanje poklica, ter lahko vzbujajo tako imenovan “chilling
effect” pri opravljanju novinarskega poklica, kateri brez svobo-
dnega izrazanja ne more opravljati svojega dela.’>

Svoboda izrazanja v novinarstvu

Zakonodaja, ki je sprejeta v vzhodnih evropskih drzavah
predvideva oziroma dovoljuje prepoved izdajanja ali objavlja-
nja svojega mnjenja in v posledici omejuje svobodo izrazanja.
Pomemben je predvsem faktor, zakaj se drzave dosedaj niso po-
sluzevale teh prepovedi, saj je ESCP postavilo tako visoke stan-
darde v dosedaj ze odloc¢enih primerih. Praksa vzhodnih evrop-
skih drzav se lahko v prihodnosti drasti¢cno spremeni, saj primer
Atamanchuck v. Russia odpira vrata vsem drzavam, da te prepo-
vedi izvajajo, saj se je standard za presojo omejevanja svobode
izrazanja s tako odlocitvijo sodis¢a moc¢no znizal. Kaj to pred-
stavlja za drzave, ki so bolj nagnjene k omejevanju opravljanja
novinarskega poklica ali celo nadzirajo medije v takSni meri, da
jim taksna sodba ponuja se dodaten pritisk nad poroc¢anjem in
izvajanjem novinarskega poklica? Z izdajo taksne sodbe se lah-
ko zakljuci svobodno in neodvisno novinarstvo, kot ga pozna-
mo trenutno, saj dovoljuje oblastem, da preganjajo in utisajo
vsakogar in vsako izjavo, ki je kriti¢cna do oblasti. Nedvomno bo
to vplivalo na odnos novinarjev do samih prispevkov in nacina
porocanja, kar je potrdilo tudi sodis¢e samo v ze odloc¢enih pri-
merih, kjer navaja, da z omejevanjem temeljnih vrednot kot je
svoboda izrazanja oblast moc¢no vpliva na delovanje novinarjev,
kot tudi na nek nacin vzbuja strah glede njihovega nacina po-
rocanja in delovanja. Prav tako je rezultat te sodbe to, da bodo
posledice cutili le tisti novinarji, ki so dovolj pogumni in zZelijo
priti resnici do dna, kot tudi politi¢ni opoziciji, katere temel;j je
“nadzorovati” koalicijo in jo opominjati na oblube, ki so bile
zadane. Tako novinarji, kot tudi opozicija so moc¢no prikrajsani
glede svojega izrazanja, kar v posledici moc¢no vpliva na demo-
krati¢cno druzbo kot celoto, saj ponavadi prav tiste drzave, ki v
svojih zakonodajah predvidevajo prepoved svobodnega izraza-
nja, tudi najbolj krsijo konvencijo o ¢lovekovih pravicah. S tem
se jim omogoci le Se vedji nadzor nad izjavami, ki oblasti niso v

3 Prav tam.
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korist, ter se jih na podlagi taksne sodbe lahko tudi enostavno
znebijo.3¢ 37

Problematika razsiritve razumevanja sovraznega govora

Sodis¢e ni upostevalo dosedaj Ze ustaljene prakse oziroma
se je od te prakse precej oddaljilo. Sodisc¢e ni ugotovilo nobenih
krsitev zoper 10. ¢lena konvencije v primerih kot so pozivanje
radilakne vodje k nasilju in diskriminaciji zoper tistih, ki niso mu-
slimani; pri primeru, kjer komedijant ponizuje Zrtve holokavsta in
neposredno zanika izvajanje holokavsta; ali pri primeru, ko no-
gometas poziva publiko k recitiranju oziroma ustaskemu pozdra-
vu, ki se je uporabljal med drugo svetovno vojno, pri vseh ome-
njenih primerih sodis¢e ni ugotovilo, da gre za krsitev 10. ¢lena
konvencije, ¢eprav njihova vsebina vsebuje pozivanje k nasilju,
poveli¢evanju holokavsta in ponizevanju zrtev holokavsta, vsi te
elementi se moc¢no razlikujejo od vsebine, ki jo je zapisal Vladimir
Atamanchuk v svojem ¢lanku, pravzaprav vsebina ne vsebuje niti
pozivanja k diskriminaciji.*®

Dolgoletno nacelo, ki varuje 10. ¢len konvencije, pod okrilje
ne zavzema le nezaljiva izrazanja, vendar tudi vsakrsno izrazanje,
ki je zaljivo, neprijetno ali celo vznemerljivo do oblasti ali katere-
gakoli sektorja populacije. Z izdajo taksne sodbe sodis¢e dovo-
ljuje oblastem, da preganjajo aktivnosti sovrastva ali ksenofobije
oziroma kakrsnokoli diskriminatorno izrazanje, kljub temu, da ni
bilo nikakrsnega pozivanja k nasilju. S taksno sodbo se je sodisce
moc¢no oddaljilo od Ze ustaljene prakse in predstavlja druga¢no
razumevanje svobode izrazanja, kot dosedaj.® 4

Nov preobrat je sodis¢e dolocilo s tem, ko je razsirilo prepo-
ved posmehovanja ne samo do posameznikov, ampak tudi do
skupin ali celo zoper neznanih skupin. Sodis¢e natan¢no poja-
sni, da posmehovanje ali obrekovanje doloc¢enih skupin je ka-
znivo. V poseldici to predstavlja podlago za preganjaje nesteto
igralcev in producetov, kjer se v svojih Hollywoodskih komedi-
jah ali celo filmih posmehujejo doloc¢enim etni¢nim skupinam.
Na stotine filmov v Hollywoodu je zasnovanih in ustvarjenih na

3 Prav tam.

7 Odlo¢ba ESCP 055 (2020), 11.02.2020.
#Toplak, Vesenjak, 2020.
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podlagi posmeha italijanov, britancev ali ameri¢anov in obra-
tno. Sodba v svoji obrazlozitvi veckrat opredeljuje “negativne
stereotipe” kot problematc¢ne, saj lahko pri doloceni etni¢ni
skupini povzroci obcutek vecvrednosti. S tem, ko se negativne-
mu steretipiziranju odvzame varovanje svobode govora, prvi¢ v
zgodovini zahodne civilizacije postane pojem nagativnega ste-
reotipa inkriminiran in nezasciten. Problem taksnega premika
je podoben problemu kot je problem razsiritve prepovedi po-
smehovanja.!

“Prepoved opravljanja novinarskega dela ne povzroca hujsih
posledic za obdolzenega”

Vladimir Atamanchuck je samostojni novinar, lokalni politik,
ustanovitelj ¢asopisa in podjetnik, kateremu je sodisce s to sod-
bo nalozilo globo in prepoved dvoletnega opravljanja novinar-
ske ali uredniske aktivnosti. Clanek, ki je bil objavljen leta 2008
v lokalnem c¢asopisu mesta Sochi, je poleg Vladimirja Ataman-
chuka vseboval Se mnenje petih posameznikov, zakaj se bodo
oziroma ne bodo udelezili predsedniskih volitev. Obdolzeni je v
svojem mnenju izrazil nezadovoljstvo z (ne)demokrati¢no Rusi-
jo, vsesplosno razsirjeno korupcijo in neodobravanje oligarhov,
ki vodijo drzavo. V drugem delu prispevka je naznanil svoje fru-
stracije zoper priseljencev, ki kot pravi obdolZenec strmijo vanj
na vsakem vogalu, ter popolnoma paralizirajo njihovo voljo in
bodo zaceli pozigati, posiljevati, krasti in zasuznjevati vse, samo
da bo v skladu z njihovo barbarsko ideologijo, kot smo temu ze
bili prica v Ceceniji. V nadaljevanju ¢lanka oceni politi¢no situ-
acijo in na koncu sklene, da v teh predsedniskih volitvah ne bo
sodeloval.*?

Med obravnavanjem tega primera je Vladimir Atamanchuk raz-
glabljal o sojenju, ter razglabljal o ¢lanku zaradi katerega je bil ob-
tozen v nekem drugem casniku, katerega sam ni bil ustanovitelj.
Ta prispevek je prav tako vseboval kopijo originalnega ¢lanka, ki
je bil objavljen leta 2008 v lokalnem c¢asopisu mesta Sochi. Prav
zaradi “ponovne objave” enakega prispevka mu je sodisc¢e nalozi-
lo kazen v visini 200.000 ruskih rubljev, kar znasa priblizno 5.000
evrov, kar na koncu predstavlja kon¢no kazen v visini 400.000 ru-

A Prav tam.
“2Prav tam.
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skih rubljev oziroma slabih 10.000 evrov poleg dveletni prepove-
di izvajanja noviranske ali uredniske aktivnosti.*3

V sodbi sodis¢e poudari, da obtozeni novinar vec¢inoma ob-
javlja v casniku, katerega ustanovitelj je on sam, ter da so obca-
sno objavljeni njegovi prispevki tudi v drugih lokalnih ¢asnikih,
za katere piSe kot samostojni novinar poleg svojega primarnega
poklica kot podjetnik. Sodisc¢e je sklenilo, da zanj dvoletna pre-
poved objavljanja ne bo predstavljala ve¢jih posledic. Predvsem
moramo biti pozorni, kaj je s tem sodisce storilo in posledi¢no
sporodilo $irsi javnosti, kajti tudi to je pomemben rezultat pri od-
locitvah sodisca. 44 %

Sporocilo sodis¢a oznanja, da tisti novinarji, katerih primarni
poklic ni novinarstvo uzivajo manj zascite kot tisti, kateri redno
objavljajo svoje prispevke in je to tudi njihov primarni poklic. V
ze vzpostavljeni praksi se dosedaj Se ni zgodilo, da bi sodisc¢e na-
redilo tako moc¢no lo¢nico med samostojnimi novinarji, ki obca-
sno objavljajo svoje prispevke in polno zaposenimi novinarji. Tr-
ditev sodisca, da dvoletna prepoved objavljana oziroma izvajanja
novinarskih ali uredniskih aktivnosti je popolnoma neutemelje-
na, saj Vladimir Atamanchuk ni le samostojni novinar, ki ob¢asno
objavlja prispevke tudi v drugih ¢asnikih ne le v svojem, vendar je
tudi lokalni politik in podjetnik, kar v posledici mo¢no vpliva na
njegovo aktivno drzavljansko udejstvovanje. Pravzaprav taksna
prepoved moc¢no vpliva na vsakogar, ki zeli izraziti svoje mnenje
bodisi preko socialnih omrezij bodisi preko spletnih forumov. 47

Svoboda izrazanja opozicije

ey

Kriticnost do oblasti je Ze desetletja uzivalo najvisji standard
zaScite, vendar se je to koncalo z razglasitvijo sodbe Atamanchuck
v. Russia, saj je sodis¢e popolnoma zanemarilo, da je gospod Vla-
dimir tudi lokalni politik, predvsem pa politik na strani opozicije
oziroma na stranki, katere naloga je nadzorovati oblast in biti do
nje navsezadnje tudi kriti¢na. Prav tako se zdi, kot da je sodisce
presojalo propagadni ¢lanek, vendar je “ocitno” spregledalo dej-
stvo, da je ¢asnik objavil Sest razlicnih mnenj, Sestih posamezni-

B Prav tam.

4 Prav tam.

5 Odlocha ESCP 055 (2020), 11.02.2020.
0 Prav tam.

7 Toplak, Vesenjak, 2020.
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kov med katerimi je bil tudi obdolZzenec Vladimir Atamanchuck.
Prav zaradi tega faktorja bi moral uzivati polno zascito, kot tudi
dejstvo, da je kriticnost primarna naloga opozicije.*

Odmik od splosnega razumevanja sovraznega govora

Splosno gledano imamo na svetu dva glavna vidika glede so-
vraznega govora in sicer ameriski sistem, pri ¢emer ameriska
ustava in sodisce trdno $¢itita svobodo govora, drzava pa kaznu-
je le tisti govor, kateri lahko tudi povzroci neposredno dejasnko
Skodo. Medtem ko evropski vidik pravi, da je mozno upraviciti
ojevanje svobode izrazanja v veliko ve¢ primerih, kot jih bi jih
upravicili pod ameriskimi standardi. Sodisce se je s to sodbo dis-
tanciralo od obeh vidikov, tako evropskega kot ameriskega glede
razumevanja sovraznega govora. Dosedaj je veckrat ugotovilo, da
je vsebina katera je zaljiva, neprimerna in vznemerljiva nujna za
ohranitev pluralizma, tolerance in SirSega pogleda na svet vsake
demokrati¢ne druzbe. Sovrazni govor je eden glavnih problemov
danasnje druzbe, prazprav je veliko nestrinjanja glede pogleda
na sam termin sovraznega govora, kot tudi to, kaj bi bil najbolj-
$i nacin za dosego svobodne, toleratne in spostljive demokratic¢-
ne druzbe. Razseznosti sovraznega govora, so predvsem v veliki
meri del pogovorov in debat evropske druzbe. Prav zaradi tega se
od sodisca pricakuje, da bo eksaktno in jasno razlozilo kaj razume
pod terminom sovrazni govor in kateri del le tega je varovan in
kateri ne.*

Zakljucek

V zacetku svojega pisanja sem preko razli¢nih virov zelel po-
drobneje raziskati kaj je tisto kar sovrazni govor poganja. Ugoto-
vil sem, da je se zametek sovraznega govora vzpostavi pri sosedih
Cez luzo, pri katerih obstaja tudi obsezna praksa glede samega
termina. Prisel sem do spoznanja, da sovrazni govor ne poganja
samo en faktor, vendar lahko recemo, da pri vsakem posamezni-
ku predsodki, diskriminatorni predsodki in stereotipi razli¢cno
vplivajo na udejstvovanje sovraznega govora, ni pa nujno da do
njega tudi privedejo.

B Prav tam.
“Prav tam.
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Sam termin se mi je ze od prvega dne, ko sem ga slisal zdel
zanimiv, predvsem zaradi njegove Sirokega spektra. Kot laik sem
ti takoj predstavljal kaksen bi lahko tak govor bil, vendar bolj sem
o tem razmisljal bolj sem zacel dvomiti o meji, o kateri bi se Se
dalo razglabljati ali gre za sovrazno vsebino ali ne. Namen same-
ga pisanja je bil, da sam sebe prepricam kje je razumno postaviti
mejo za sovrazni govor, ne da bi s tem “prizadel” pravice do svo-
bode izrazanja. Veliko vprasanje, ki se danes pojavlja v druzbi je
ali sovrazni govor zares obstaja ? Druzba je nekako zavzela dva
pola, kjer eden zagovarja, da je sovrazni govor prevec prisoten v
vsakdanjem Zivljenju, spet drugi pol zagovarja, da v demokrati¢ni
druzbi sovraznega govora ni, saj le ta omejuje kriti¢no razmisljnje,
ter aktivno udejstvovanje vsakega posameznika v moderni druz-
bi.

Glede obstoja samega sovraznega govora si upam trditi, da je
prisoten v danasnjem svetu saj ga Zelimo v druzbi zajeziti, pred-
vsem zaradi lazjega sobivanja in druzbenega napredka. V sloven-
skem pravnem prostoru je urejen oziroma prepovedan ze v URS,
kar daje taksni prepovedi posebno tezo, saj ne gre le za prekrsek
ampak za ustavno kategorijo, kar je potrebno Se posebaj sposto-
vati. Poleg tega, da je urejen ze v URS je tudi podrobneje defini-
ran Se v 297.¢lenu KZ-1, na podlagi katerega je dovoljeno, da se
sam sovrazni govor tudi preganja. Prav tako je v mednarodnem
prostoru urejen z EKCP, kjer ¢leni posebaj dolo¢ajo svobodo izra-
Zanja, vesti, vere in mislenja, ter prepoveduije s 14. ¢clenom EKCP
vsakr$no diskriminiranje. Poleg EKCP, se podrobneje ureja od-
prava vseh oblik rasne diskriminacije v Mednarodni konvenciji
o odpravi vseh oblik rasne diskriminacije; spostovanje vseh naro-
dov se podrobneje uredi v Mednarodnem paktu o drzavljanskih
in politi¢nih pravicah; kot tudi na kibernetskem podrocju to ureja
Konvencija o kibernetski kriminaliteti.

Govoriti o tem kje se lahko postavi meja in zacrta kdaj se svo-
boda izrazanja konca ter nadaljuje sovrazni govor je za moje poj-
me prenagljieno, saj vedno obstaja tista praznina, ki je noben ne
more predvideti, s tem Zelim povedati, da je navada ljudi, da iSce-
jo poti mimo zakona in vedno pridejo do neke resitve, ki pristane
na pravno spolzkih tleh. Zagovarjam proznost prava, saj le s tem
lahko dosezemo, da obstaja Sirse obmocdje presoje za dolocanje
meja, ter s tem lazje nadzorujemo in ustvarjamo boljso in zanesli-
vejSo pravno prakso. Svoboda izrazanja, vesti, mislenja in svoboda
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do vere je zavarovana do takSne mere, da na demokrati¢nih tleh
sovrazni govor tezko vzkali, a hkrati moramo paziti, da z vsemi
omejitvami ne zatremo kriticnosti druzbe do oblasti in obratno.
Glede odlocitev sodis¢ pri obeh analiziranih sodbah sem bil
presenecen, morda ¢e bi kot laik prebral zapisane trditve bi se mi
seveda zdele nekatere grozljive in nekatere neprimerne vendar,
ko oba primera poglobljeno preuc¢imo in se vprasamo do kaksnih
posledic lahko taksne odlocitve sodisc¢a pripeljejo, sem mnenja,
da moramo biti zelo previdni. Kljub temu, da sem generacija, ki
je odrasc¢ala ob pojavu socialnih omrezij, sem v zadnjih nekaj le-
tih svoje mnenje glede “nedolznosti” taksnih aplikacij spremenil
mnenje. Seveda moram upostevati okolisc¢ine, ki so bile prisotne
ob zacetku socialnih omrezij in okolisc¢ine, ki se pojavljajo danes.
Razlika je ocitna in tudi spretnost zlorab, ustrahovanja in nere-
sni¢nih podatkov je moc¢no poskocila. Tudi svet medijev se je pre-
selil iz tisaknih verzij na spletna omrezja. Nickolikokrat sem bil
prica potegavsc¢inam, ko si je nekdo naredil neresni¢en profil z
namenom kaks$ne potegavscine ali pa primerov, ko se je nekdo
pozabil izpisati iz svojega facebook profila in mu je kolega napisal
neprijetno sporocilo, ki je bila na voljo tiso¢im ljudem v sekundi.
Celo ustvarjanje laznih identitet z namenom “Se svobodnejsega”
izrazanja. Tudi tak$ne stvari lahko moc¢no diskreditirajo, prizade-
nejo ali pa se lahko doloc¢eni posamezniki zaradi tega pocutijo
manjvredne, vprasanje, ki je ve¢jega pomena je to ali si oseba, ki
je to storila zasluzi prepoved izrazanja svojih misli ? Prav tako je
potrebno razumeti, da so socialna omrezja pravzaprav nadome-
stila ogromno tako imenovanih pivniskih pogovorov, saj so se le
ti premaknili iz gostilne na spletno omrezje z eno veliko razliko
in sicer, da je na voljo masi ljudi v le nekaj sekundah. Pravila igre
niso jasna, saj dosedaj Se nismo uspeli vzpostaviti trdnih pravil,
kjer neresni¢ne osebe ne bi smele sodelovati v taksnih pogovo-
rih, saj sploh ne vemo ali je vsebina, ki je vidna navzen prava ali je
njen namen podkuriti dolo¢ene posameznike, da bi le ti uzivali v
neskon¢nem pogovrnem dvoboju. Upal bi si trditi, da bi bili tisti,
ki ne izkazujejo svojih pravih podatkov bolj priviligirani kot tisti,
ki izkazujejo resni¢ne podatke, podobno kot pri primeru Ataman-
chuck, ko je sodisc¢e zapisalo, da polnozaposleni novinarji uzivajo
vecjo varnost, kot tisti, ki to dejavnost opravljajo le obc¢asno.
Hipoteza, ki sem si jo zadal na zacetku je bila ¢e sam pojem
sovrazni govor nesorazmerno omejuje pravico do svobode izra-
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zanja ? Po analizi dveh sodb tako VSRS kot ESCP, bi postavljeni
hipotezi pritrdil. Kot sem Ze zgoraj omenil, sovrazni govor je eden
najvedjih dilem danasnje druzbe in predvsem kako ga bomo re-
sili. Z odloc¢itvami taksnih sodb odpiramo vrata v neznano, saj ne
moremo predvideti ali bodo podlage za uveljavitev takSnih sank-
cij razumne ali ne. Zdi se, da zmaguje tisti del ljudi, ki so mnenja,
da je sovrazni govor prisoten vsak dan in ga je potrebno zatreti,
saj druge razlage za izdajo taksnih sodb ne vidim, sploh pa ne,
ker je bilo v preteklosti ze odlo¢eno v primerih, ki so veliko bolj
specifi¢ni ali pa so imeli vec¢ elementov iz katerih je bila razvidna
velika verjetnost do realizacije izpoved posameznikov.

Pravica do svobode izrazanja mora ostati Siroka saj je temelj
svobodne, pluralne in strpne demokrati¢cne druzbe, ne smemo je
zatreti zaradi prepricanja, da se bo s tem sovrazni govor umaknil z
vidnega polja druzbe, zato moramo paziti, da se bo kazensko pre-
ganjalo posameznike le na podlagi objektivnih premis in nikakor
ne smemo podlezti kakrSnimkoli pritiskom javnosti, medijev ali
pa celo oblasti, le tako bomo lahko razumno postavili mejo, ki bo
najbolj pravi¢na
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