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DNEVNI RED 11. IZREDNE SEJE

1. to¢ka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
O DAVKU NA DODANO VREDNOST (ZDDV-1J), PRVA OBRAVNAVA, EPA 179-VIII

2. tocka dnevnega reda: MANDATNO-VOLILNE ZADEVE
Predlog razresitve ¢lana in imenovanje ¢lanov sveta Agencije za energijo, EPA 190-VIII

Predlog za razreSitev in imenovanje c¢lanov Upravnega odbora PreSernovega sklada,
EPA 204-VIII

Predlog za imenovanje na sodniSko mesto vrhovnega sodnika na Vrhovnem sodis¢u Republike
Slovenije, EPA 185-VIII

Predlogi za izvolitev v sodniSko funkcijo na sodniSka mesta okrajnih sodnic na Okrajnem
sodiS¢u v Ljubljani, EPA 180-VIII

Predlog sklepa o imenovanju namestnika Drzavne volilne komisije, EPA 212-VIII
Predlog sklepa o imenovanju €lana Statisticnega sveta Republike Slovenije, EPA 214-VIII
Predlog sklepa o razreSitvi ¢lana Nadzornega odbora Sklada za financiranje razgradnje

Nuklearne elektrarne Krsko in odlaganja radioaktivnih odpadkov iz Nuklearne elektrarne Krsko,
EPA 213-VIII
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Drzavni zbor
VIIl. mandat

11. izredna seja
25. oktober 2018

DZ/VIII/1. izredna seja

Predsedujoéi: mag. Dejan Zidan..................
Tina Heferle.......c.ccuceevnnnneni.
Branko Simonovié................

Seja se je zacela 25. oktobra 2018 ob 13. uri.

PREDSEDNIK MAG. DEJAN ZIDAN:
Spostovane kolegice poslanke, sposStovani
kolegi poslanci, gospe in gospodje!

ZaCenjam 11. izredno sejo Drzavnega
zbora, ki sem jo sklical na podlagi prvega
odstavka 58. Clena ter drugega odstavka 60.
¢lena Poslovnika Drzavnega zbora.

Obves¢en sem, da se danasnje seje ne
morejo udeleZiti naslednje poslanke in poslanci:
Monika Gregor¢i¢, Janja Sluga, Ferenc Horvath
od 15. ure dalje, Primoz Siter od 13. do 18. ure,
Natasa Suki¢, Felice Ziza, JoZef Horvat, Jernegj
Vrtovec, Ljudmila Novak do 17. ure, Iva Dimic od
17.15 ure dalje in mag. Andrej Sircelj, Eva Irg|,
dr. Franc Tréek, Gregor Peri¢ in od 15. do
predvidoma 16. ure bom odsoten tudi sam.

Na sejo sem vabil predstavnika
Sodnega sveta k 2. tocki ter predstavnike Viade
k obema to€kama dnevnega reda. Vse prisotne
vljudno pozdravljam.

Dovolite pa mi, spoStovane poslanke in
poslanci, da preden pridemo na doloCitev
dnevnega reda seje, nagovorim Drzavni zbor.

Spostovane kolegice poslanke,
spostovani kolegi poslanci, astitljiv zbor!
Dovolite mi to &astno dejanje, da vas s te
govornice nagovorim ob dnevu suverenosti,
drzavnem prazniku, s katerim obeleZzujemo dan,
ko je po osamosvojitveni vojni zadnji vojak
Jugoslovanske armade zapustil slovensko
ozemlje. Dan spomina, ki simbolizira sklepno
dejanje pri uresniCevanju pravic slovenskega
naroda do samoodlo¢be. Dan spomina na
klju€ni korak lastne oblasti nad nasim ozemljem
in nastankom nasSe slovenske drzave.

Vendar se boj za svobodo in
demokracijo ni koncal takrat, ko je Skoren;j
zadnjega tujega vojaka sestopil z naSega
ozemlja. Je proces, ki traja Se danes, tako
simboli¢no kakor tudi dejansko. Vsak dan se je
treba boriti, dokazovati in izkazovati naso jasno
zavezanost demokraciji in svobodi. Zacel se je z
jasno izrazeno svobodno voljo ljudi in je tesno
povezan s spostovanjem pravne drzave ter
spostovanjem posameznika, njegovih pravic in
svobos¢gin. Ceprav je prostor politiéne stvarnosti,
v katerem zivimo danes, drugacen od tistega, ki

...................... predsednik Drzavnega zbora
............... podpredsednica Drzavnega zbora
................. podpredsednik Drzavnega zbora

smo ga Ziveli ob nastanku nasSe drzave, ta
postaja bolj nepredvidljiv in bolj zapleten. Naso
identiteto, samopodobo in vrednote iz tistega
¢asa nosimo naprej. Predstavijajo veliko
odgovornost, da se borimo proti vsemu in
vsakemu, ki bi izvajal nasilje ali ustrahovanje
nad Clovekovim dostojanstvom, njegovim
ponosom in svobodo. Sovrazni in nestrpen
govor je tak pojav, ki posamezniku in skupnosti
te pravice odreka. Sovrazni govor najveckrat
prizadene prav ranljive skupine ljudi, drzavljanke
in drzavljane, ki potrebujejo naso najvecjo skrb
in pozornost, hkrati pa je zahrbten, druzbeni
razkrojevalec, ki naCenja vso druzbo ter vse
njene podsisteme. Boj proti sovraznemu govoru
ne sme biti le politi¢ni projekt, temve¢ mora biti
skupna moralna, pravna in politi€na zaveza
celotne druzbe in vsakega posameznika v nje;j.
S8e posebej mi, izvolieni predstavniki

ljudstva imamo odgovornost do sebe,
svojih drzavljank in drzavljanov, tudi do drugih
drzavljank in drzavljanov Evropske unije in SirSe,
do mednarodne skupnosti, da se zoperstavimo
razdiralnim vzorcem sovraStva, ksenofobije in
nestrpnosti, kar =zahteva tudi kar nekaj
Clovekovega poguma. Tistega poguma enotnosti
in neverjetnih dejanj, ki smo jih bili zmozni v
¢asu osamosvojitve nase drzave. Takrat smo bili
pogumni in pomembno je, da smo pogumni tudi
danes. To je nauk, ki ga uci zgodovina borbe za
nastanek slovenske drzave Republike Slovenije.

Spostovane, spostovani, iskrene
Cestitke ob dnevu suverenosti!

SposStovane  poslanke, spostovani
poslanci, sedaj prehajamo na dolocitev
dnevnega reda 11. izredne seje Drzavnega
zbora. Predlog dnevnega reda ste prejeli v torek,
23. oktobra 2018, s sklicem seje. O predlogu
dnevnega reda bomo odlo¢ali v skladu s prvim
odstavkom 64. clena Poslovnika Drzavnega
zbora. Predlogov za Siritev nisem prejel. Zboru
zato predlagam, da za danasnjo sejo dolodi
dnevni red, kot ste ga prejeli s sklicem.

S tem spostovane gospe, spostovani
gospodje, prehajamo na odlo¢anje. Poslanke in
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poslance prosim, da preverite delovanje
glasovalnih naprav.

Glasujemo. Navzocih je 76 poslank in
poslancev in vsi smo glasovali za.

(Za je glasovalo 76.) (Proti Nihce.)

S tem ugotavljam, da je dnevni red 11.
izredne seje zbora dolocen.

Prehajamo na 1. TOCKO DNEVNEGA
REDA - PRVA OBRAVNAVA PREDLOGA
ZAKONA (0] SPREMEMBAH IN
DOPOLNITVAH ZAKONA O DAVKU NA
DODANO VREDNOST.

Predlog zakona je v obravnavo zboru
predlozila skupina 25 poslank in poslancev s
prvopodpisanim gospodom Danijelom Krivcem.
V zvezi s tem predlogom zakona je skupina 25
poslank in poslancev s prvopodpisanim
Danijelom Krivcem zahtevala, da Drzavni zbor
opravi sploSno razpravo.

Za dopolnilno obrazloZitev predloga

zakona dajem besedo predstavniku
predlagatelja mag. Marku Pogaéniku.
Izvolite.

MAG. MARKO POGACNIK (PS SDS):
Spostovani  predsednik Drzavnega zbora,
spoStovana drzavna sekretarka, kolegice, kolegi!

V  Poslanski  skupini  Slovenske
demokratske stranke smo v zakonodajni proces
Drzavnega zbora Republike Slovenije uvrstili
Predlog spremembe zakona o dopolnitvah
Zakona o davku na dodano vrednost.

Razlogov za  vlozitev  predloga
spremembe Zakona o davku na dodano
vrednost je ve€. Z Zakonom o spremembah in
dopolnitvah Zakona o izvrSevanju proraéunov
Republike Slovenije za leti 2013 in leta 2014, ki
je bil sprejet 21. maja 2013, so bile dolo¢ene
viSine stopnje davka na dodano vrednost
zviSane. SploSna stopnja se je povecala z 20 %
na 22 %, znizana stopnja pa se je povecala z 8,
5 % na 9, 5 %. Takratna vlada Alenke BratuSek,
ki je zakon predlagala, je navedla, da gre za
zacasni protikrizni ukrep, ki bo trajal dve leti in s
katerim naj bi stabilizirali javne finance. Vendar
pa je vlada dr. Mira Cerarja v noveli Zakona o
davku na dodano vrednost predlagala, da visje
stopnje davka na dodano vrednost postanejo
trajne. Koalicija strank — Stranke modernega
centra, Desusa in Socialnih demokratov je na
seji Drzavnega zbora, ki je potekala 18.
novembra 2015, uzakonitev vi§jih stopenj davka
na dodano vrednost kot trajne tudi sprejela.
Uzakonitev trajne viSine stopenj davka na
dodano vrednost je bila nerazumljiva,
nepotrebna, predvsem pa socialno krivicna.
Davek na dodano vrednost je namre¢ regresiven
oziroma nesocialen davek, ki najbolj prizadene
tiste, ki imajo najnizje prihodke, saj ga ti glede
na svoje prihodke pla¢ajo najvec.

V  Poslanski  skupini  Slovenske
demokratske stranke smo prepri¢ani, da bi se
davek na dodano vrednost moral vrniti na tako
imenovano predkrizno raven. Cilj predlaganega
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zakona je torej znizanje stopenj davka na
dodano vrednost na predkrizno raven, znizanje
sploSne stopnje s sedanjih 22 % na 20 %, s
¢imer bi razbremenili drzavljane, predvsem tiste,
ki imajo najniZje prihodke, hkrati pa bi s tem
spodbudili tudi potrodnjo, kar bi ugodno vplivalo
na gospodarsko rast ter konkurenénost in s tem
v konéni fazi tudi na prihodke v drzavni
proraéun. V Slovenski demokratski stranki s
predlagano spremembo Zakona o davku na
dodano vrednost predlagamo tudi, da v Sloveniji
tako kot v Stevilnih drZzavah Evropske unije
uvedemo dodatno zniZzano stopnjo davka na
dodano vrednost, torej dve znizani stopnji davka
na dodano vrednost, prvo v viSini 8,5 % in drugo
v viSini 5 %, v katero so vklju€eni otroSka
oblacila in obutev, gasilska oprema, osnovni
Zivljenjski proizvodi, kot so kruh, sir, jajca, sadje
in zelenjava. V Slovenski demokratski stranki
smo prepri€ani, da bi ta sprememba Koristila
tako gospodarstvu kot drzavljankam in
drzavljanom Republike Slovenije. Prepri¢ani
smo, da so prihodki v proraéun dovolj visoki, da
ta sprememba zakona na dodano vrednost
oziroma znizanje ne bi smela zajemati vpliva na
javne finance. Se ve&, prepritani smo, da bi
takSen ukrep dodatno spodbudil potrosnjo in s
tem tudi pove€anje prihodkov v proracun in
javno blagajno. V letu 2018 se pri¢akuje kar za
priblizno 1,4 milijarde evrov ve¢ prihodkov v
drzavni proracun, kot jih je bilo v letu 2014. S
tem smo prepriCani v Slovenski demokratski
stranki, bi bilo praviéno, socialno in eti¢no, da se
stopnji davka na dodano vrednost povrneta na
predkrizno raven. V Slovenski demokratski
stranki smo prepri€ani, da bi se gospodarska
rast morala poznati tudi v Zepih drzavljank in
drzavljanov Republike Slovenije.

Predlagana sprememba zakona in
vrnitev davka na dodano vrednost na predkrizno
raven ter uveljavitev znizane stopnje davka na
dodano vrednost v viSini 5 % za tako imenovane
nujne zivljenjske proizvode bi imeli direkten vpliv
na padec in znizanje cen izdelkov, storitev ter
pozitiven ukrep na druzinski prora¢un, ob tem pa
ne bi ogrozil stabilnosti in vzdrznosti javnih
financ.

PREDSEDNIK MAG. DEJAN ZIDAN: Hvala,
gospod poslanec.

Sedaj za uvodno predstavitev mnenja
dajem besedo predstavnici Vlade mag. Sasi
Jazbec.

Izvolite.

MAG. SASA JAZBEC: Spostovani
predsedujoci, spoStovane poslanke in poslanci!
Skupina poslank in poslancev s
prvopodpisanim Danijelom Kriveem je
Drzavnemu zboru predlozila Predlog zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o davku na
dodano vrednost s ciliema znizanja stopenj DDV
na predkrizno raven, torej pred julijem 2013, ter
uvedbo druge, dodatne nizje stopnje DDV. V ta
namen se s predlogom zakona s 1. januarjem
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2019 predlaga zniZanje splodne stopnje DDV na
20 %, nizje stopnje DDV na 8,5 % ter uveljavitev
dodatne nizje stopnje DDV v viSini 5 %, ki bi se
uporabljala tudi za nekatere dobave blaga, za
katere nizja stopnja DDV po direktivi o DDV ni
predvidena. Predlagane reSitve naj bi vplivale na
znizanje cen blaga in storitev ter s tem
spodbudile potroSnjo, s ¢imer bi se ugodno
vplivalo na gospodarsko rast ter konkurenénost
in tako tudi prihodke v drzavnem proracunu.

Vlada predlogu zakona nasprotuje
zaradi potreb po nadaljevanju javnofinan¢ne
konsolidacije s ciliem srednjeroCne
uravnoteZenosti ter zagotavljanju rasti in v tej
zvezi poudarja sledece. Javne finance centralne
in lokalne ravni drzave kot tudi skladov
socialnega zavarovanja ob  predpostavki
nespremenjenih  politik ostajajo stabilne in
ustvarjajo presezek sektorja drzava. Predviden
je presezZek sektorja drzava leta 2018 v viSini 0,5
% bruto domacega proizvoda, leta 2019 pa se
brez ukrepov presezek zniza na 0,2 % BDP.
PresezZek sektorja drzava je posledica pozitivnih
ekonomskih trendov, znizanja obrestnih mer ter
do letoSnjega leta zajezenih izdatkov. V obdobju
2015-2018 je rast prihodkov povpre¢no dosegla
4,2 % in je prehitevala rast izdatkov za 3,3-
odstotne toCke. PovpreCna rast izdatkov v
enakem obdobju je namre¢ znaSala 0,9 %.
Vendar pa je Slovenija ob predpostavki brez
sprememb politk S$e vedno oddaljena od
svojega srednjerotnega cilja, zapisanega v
ustavi.

Ta vlada bo zato v mandatnem obdobju
2018-2022 postopno in osredotoCeno na
prioritetnih  podro¢jih nadaljevala s fiskalno
konsolidacijo s ciliem srednjerocne
uravnotezenosti kot tudi s poudarkom na
zagotavljanju rasti. To sta osrednja elementa
pakta za stabilnost in rast. Dosedanja fiskalna
konsolidacija je bila ugodna za rast potro$nje in
izvoza, ki sta gonilo rasti, prav tako pa so se ob
predpostavki nespremenjenih politik nekateri
ukrepi Ze sprostili. V fiskalnih projekcijah so tako
upostevani vsi zakonsko sprejeti ukrepi kot tudi
teZznje po pospeSenem Crpanju EU sredstev,
zato posebno pozornost namenjamo ravni
investicij glede na BDP. Na davénem podrocju
so aktivnosti Vlade Se vedno usmerjene v
pripravo reSitev, ki bodo izhajale iz nacela
pravi¢ne in enakomerne porazdelitve
javnofinanénih bremen v smeri prestrukturiranja
bremen javnih dajatev in zmanjSanja
administrativnih ovir, in to s ciliem ohranitve
stabilnosti javnih financ. Ukrepe tudi na
dav€énem podrocju, ki pomembno vplivajo na
javnofinan¢ne prihodke, je tako treba v ¢asu, ko
zeleni strukturni saldo Se ni dosezen, zastavljati
le na finanéno nevtralen nacin. Treba se je
zavedati, da bile posledice uveljavitve predloga
zakona izpad prihodkov iz naslova DDV v
ocenjeni viSini 330 milijonov evrov na letni ravni,
do katerega bi po oceni priSlo zaradi predlagane
spremembe stopenj DDV na raven, kot so bile
uveljavljene pred julijem 2013, oziroma dodaten
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izpad v viSini priblizno 250 milijonov evrov kot
posledica uvedbe dodatne niZje stopnje DDV v
viSini 5 % za izbrane dobave blaga in storitev.
Skupen finanéni ucinek predloga zakona bi bil
torej priblizno 580 milijonov evrov niZji prihodki iz
naslova DDV v drzavnem proracunu. Trenutni
proracéunski polozaj Sloveniji ne daje moznosti
zniZzanja stopenj DDV brez hkratnih ukrepov na
prihodkovni in ali na odhodkovni strani.
Razpravo o sistemu stopenj DDV v Sloveniji bi
bilo po oceni Vlade ob upostevanju stanja javnih
financ primerneje opraviti po sprejetju reforme
posodobljenega sistema DDV z vzpostavitvijo
dokonnega sistema DDV za ¢&ezmejno
trgovanje znotraj EU, v okviru katere je
nacrtovano tudi preoblikovanje okvira sistema
stopenj DDV.

Spostovane poslanke in  poslanci!
Upostevaje navedeno Vlada predlogu tega
zakona nasprotuje, zato tudi predlaga, da
Predloga zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o davku na dodano vrednost ne
podprete. Hvala lepa.

PREDSEDNIK MAG. DEJAN ZIDAN: Hvala,
gospa drzavna sekretarka za vaSe mnenje.

S tem, spoStovane poslanke spoStovani
poslanci, prehajamo na predstavitev staliS¢
poslanskih skupin.

Prva ima besedo Poslanska skupina
Liste Marjana Sarca in v njenem imenu gospod
Igor Pecek.

Izvolite.

IGOR PECEK (PS LMS): Spostovani
predsednik, spoStovane kolegice, kolegi,
spostovani gostje!

V stranki Lista Marjana Sarca smo na
nek nacin preseneceni, da je bil v tako kratkem
Casu ze ftretjic¢ posredovan Predlog zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o davku na
dodano vrednost. Identi¢na predloga sicer brez
predloga uvedbe druge nizje stopnje sta bila
obravnavana Ze marca in oktobra leta 2017.
Predlagatelj navaja, da finanénih ucinkov
predlagane spremembe ni oziroma da bi se le-ti
izniCili zaradi ve€je porabe potroSnikov, kakor
tudi to, da bi to spodbudilo vecjo potrosnjo, kar
bi ugodno vplivalo tudi na gospodarsko rast. V
predlogu pa ni navedenih nobenih finan¢nih
izracunov. Na drugi strani pa je izdelana ocena
Ministrstva za finance, da bi skupen ucinek
znizanja stopenj davka na dodano vrednost ter
uvedba dodatne nizZje stopnje imela za posledico
skoraj 580 milijonov evrov izpada prihodka v
drzavnem prora¢unu, od tega 330 milijonov
zaradi znizanja sploSne in nizje stopnje in
dodatno Se 250 milijonov evrov zaradi uvedbe
dodatne nizje stopnje. Na Svetu EU Ze poteka
razprava v zvezi z zakonodajnim paketom
sprememb na podro¢ju davka na dodano
vrednost in menimo, da bi bil veliko primerne;jsi
ponovni razmislek o sistemu nizjih stopenj davka
na dodano vrednost v Sloveniji, ko bo sprejet
posodobljen sistem DDV na ravni Evropske
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unije. V tem trenutku ima ve¢ kot polovica drzav
¢lanic viSjo sploSno stopnjo od predlagane in
samo pet drzav uvedeno zniZzano drugo stopnjo.
ProraCunski poloZzaj ne daje moznosti za
zniZanje stopenj davka na dodano vrednost brez
hkratnih  ukrepov na prihodkovni oziroma
odhodkovni strani. Cilj, ki mu moramo slediti, je
normalizacija  strukture davkov, ne pa
enostransko in nepredvidljivo zmanjSevanje
oziroma povecCevanje brez celovite analize
uCinkov na proraun. To zahteva celostno
obravnavo z namenom zasledovanja fiskalnega
cilia in javnofinanéne konsolidacije. Tudi v
prihodnje moramo nadaljevati javnofinanéno
konsolidacijo s ciliem upravijanja dolga
drzavnega proracuna.

V predlogu je tudi navedeno, da bi z
uvedbo resili probleme socialno ogrozZenih
drzavljanov, a obenem ne navaja, kje oziroma
kako bi ta primanjkljaj dobili nazaj, torej bi jim s
tem pobrali iz proraéuna za socialne transferje.
Med drugim naj navedemo, da uvedba druge
nizje stopnje pri enem kilogramu kruha pomeni
manj kot Stiri cente. Mislimo, da bomo na tem
delu ve¢ naredili z ukrepi, ki so ze nacrtovani, z
dvigom odmernega odstotka za izracun
pokojnine, s socialnimi transferji, ki se bodo
zadrzali na obstoje¢i ravni ob hkratnem
restriktivnem izvajanju kontrole nad
upravi€enostjo prejemanja le-teh, kot tudi z
dvigom minimalne plade. In na koncu tudi
pomislek, ki se ob tem poraja: Ali bodo
ponudniki blaga in storitev ob znizanju davka na
dodano vrednost res spustili cene? Ali bo razlika
ostala v zviSanju marz, cene proizvodov in
storitev pa bodo ostale enake? Slednje pomeni,
da ne bo priSlo do razbremenitve drzavljanov z
najnizjimi dohodki, niti ne bo spodbudilo rasti
potrosnje, kot je to navedeno v predlogu.

V stranki Liste Marjana Sarca smo
odprti za predloge in jih tudi z vso resnostjo
obravnavamo. Se enkrat pa poudarjamo, da jih
ne moremo obravnavati enostransko, zato
takSnega predloga ne moremo podpreti. Hvala
lepa.

PREDSEDNIK MAG. DEJAN ZIDAN: Hvala,
gospod poslanec.
V imenu Poslanske skupine Socialnih
demokratov ima besedo gospod Matjaz Han.
Izvolite.

MATJAZ HAN (PS SD): Predsednik, hvala za
besedo. SpoStovani z ministrstva, kolegice in
kolegi!

Danes je ali pa bo biti lazje na tej strani
kot na tej strani. Zavedam se, da se
pogovarjamo o pomembni zadevi, vendar zelim,
da bomo predvsem realni, da ne bomo preve¢
ideoloSko zveneli pri pomembni temi, ki se tiCe
vsakega posameznika v drzavi.

O spremembah in dopolnitvah Zakona
o davku na dodano vrednost je Drzavni zbor
pogosto razpravljal Ze v preteklem mandatu. Kar
osem predlogov sprememb tega zakona je bilo v
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preteklih Stirih letih viozenih v parlamentarni
postopek. Najpogostejsi in tudi najlazji je bil
predlog, da se davéni stopnji DDV, ki sta bili leta
2013, to je res v Casu najhujSe krize, povisani,
ponovno znizata oziroma povrneta na visino 20
in 8 %. Glavni argument predlagatelja za ta
korak in hkrati tudi edini, je: »Kriza je kon€ana in
prav je, da se konCajo tudi protikrizni ukrepi.«
Dodatno predlagatelji predlagajo, da tudi v
Sloveniji uvedemo novo, dodatno znizano
stopnjo DDV na celo vrsto izdelkov in storitev,
od Zivil in zdravil do energentov, otroskih obladil
in gasilske opreme. Kljub ve¢ neuspednim
poskusom so se v Poslanski skupini SDS
ponovno odlodili, da vloZijo ta predlog zakona —
legitimno, normalno in jasno, saj so opozicijska
stranka, vpraSanje pa je, ali lahko vse realno
tudi izvedemo, ker vemo, da imamo javni sektor
na nogah, ker vemo, da bi radi zgradili tretjo
razvojno os, da bi radi gradili drugi tir brez
Madzarov, da ne nastevam Se vsega, kar bo
verjetno ez dva, tri mesece v Drzavnem zboru,
katere ideje bodo padale, kaj bi morali vse v tej
drzavi narediti.

Predlagatelji trdijo, da gre v primeru
DDV za socialno krivicen davek, ki sorazmerno
bolj obremenjuje socialno SibkejSe, ki najvedji
delez svojih dohodkov porabijo za sprotno
potroSnjo. Zato menijo, da bi bilo zniZzanje
davénih stopenj DDV socialno pravi€éno in bi
pripomoglo k razbremenitvi ljudi. S tega zornega
kota, gospodje iz SDS, se mi zdi ta
argumentacija logi¢na in se je z njo mo¢ tudi
strinjati. A za razumevanje tega problema je
treba videti neko vecjo in SirSo sliko, ta pogled
pa pri obrazloZitvah podobnih predlogov pogosto
izpade. Ko razpravljamo in odlo€amo o viSini
posameznih davénih, moramo zato po mnenju
Socialnih demokratov nujno imeti tudi odgovore
na nekatera logi¢na in normalna vprasanja,
kadar se o tem pogovarjamo. Eno od
vpraSanj.kakSen bi bil vpliv take poteze na
prihodke drzavne blagajne in na sposobnost
drzave, da ukrepa in opravlja svoje naloge v
korist ljudi? Ne zameriti, ampak sam bom
odgovoril. Sposobnost drzave, da v krizi pomaga
ljudem bi se enostavno zmanjSala. Drugo
vprasanje, Ki bi se ga Zeleli dotakniti je: ali bi se
zaradi tega nizale cene? Ali bi se ljudem povisali
razpolozljiv dohodek? Moje iskreno osebno
mnenje, gospe in gospodje, je, da ne. Ker za ta
2 %, ko bi se znizal nek davek, pa nekje 5 %,
vam garantiram, da bi vedji del te mase denarja
ostal v trgovskih marzah. Ne bi ljudje obcutili na
nek nacin znizanja cen teh osnovnih izdelkov in
ne bi, e mene vpraSate, masovno tega vec
kupovali. Ampak to je moj oseben odgovor. Ali
resnic¢no drzi, da bi s takim znizanjem spodbudili
potroSnjo, ki bi dodatno prispevala k nadaljnji
rasti? Tukaj pa moram reci, da se na nek nacin
lahko tudi strinjam, vendar bi se to zgodilo v zelo
majhnem delezu, ampak z velikanskim izpadom
prihodkov, ki bi tako znizanje tudi povzrocilo. To,
kar je gospa drzavna sekretarka rekla in pa tudi
moj predhodnik, po oceni Vlade bi iz naslova
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sploSnega znizanja teh davénih stopenj v
drzavnem prora¢unu zbrali za 330 ali pa 300
milijonov  manj denarja. Poglejte, kaksna
sredstva so to, ko bi nam v bistvu na tak nacin
zmanijsali davek. In e pogledamo Se to drugo
stopnjo, teh 5 %, tukaj je ocena Ministrstva za
finance, jaz upam, da drZi, Se dodatnih ¢ez 200
milijonov. Se pravi, da bi bilo med 500 in 600
milijonov manj denarja, kot ga imamo danes v
proracunu, pri vseh idejah, ki jih ima ta drzava,
in pri vseh problemih. Ce vemo, da v tej drzavi
poberemo iz naslova davkov med 3,3 milijarde in
3,8 milijard, vemo, da ve¢ kot 10 % potem
zmanjSamo, bom rekel, na nek nacin sredstva
za drzavni proracun. To se zdi meni zelo zelo
problemati¢no. In to vse v tem &asu, ko mora
drzava Se vedno znizevati javni dolg. Jaz se
strinjam, da je treba zniZevati javni dolg in da ne
moremo biti zelo zelo zakreditirani. In na to,
dragi moji, nas tudi vedno opozicija, in prav je
tako, opozarja, da je treba zniZzevati ta dolg, da
bi v naslednji krizi, ki bo verjetno enkrat, ker
poznamo v ekonomiji tudi cikle, ker bo naslednja
kriza enkrat priSla, jaz upam, da ¢im kasneje, da
bi lahko drzava v nasledniji krizi tudi zaradi tega,
Ce bi nekaj privar€evala, lahko ukrepala.

In Se nekaj. Jaz upam, da bo Vlada in
Ministrstvo za finance pripravljena in naredila
neko celovito davéno prestrukturiranje, kar smo
na nek nacin obljubili tudi ljudem, s katerim bi
popravili ta krivicna razmerja med obremenitvijo
dela na eni strani in potrosnjo in na drugi strani
tudi z obremenitvijo, da ne bi bili preve¢
obremenjeni dobicki in kapital, da se ne bi res
temu kapitalu, ki ga v tej drzavi potrebujemo,
tudi naredilo. Ampak &e gremo na tak nacin, kot
ga predlagatelji predlagajo, teh prihodkov na
nikakr8en nacin ne moremo nadomestiti. Pri
vsaki dav€ni spremembi moramo gledati, kot
sem ze na zaCetku rekel, neko SirSo sliko,
seveda pa je dobro, da pri takSnih pogledih pa
pri tej sliki imamo tudi nekaj zgodovinskega
spomina. Take predloge, dragi moji, smo videli
Ze veCkrat v tej naSi kratki zgodovini nase
Slovenije. In tudi Skodljive u€inke zaradi tak$nih
ukrepov. V letih 2004-2008, Ce se spomnite,
smo tudi spremljali nizanje davkov in klestenje
prorac¢unskih prihodkov. Vse to je bil tudi izgovor
za razbremenitev ter spodbujanje
konkurenénosti in gospodarske rasti. To je bilo
vse res. Ampak dokler je ta gospodarska rast
trajala. Ko pa smo prisli v gospodarsko krizo, ko
ni bilo denarja, ko drzava na nek nacin ni imela
veC vira, pa zaradi vseh ucinkov tiste davéne
razbremenitve drzava enostavno ni mogla
intervenirati, tako kot bi takrat morala
intervenirati, ko je na nek nacin priSlo do tega
gospodarskega kolapsa ne samo v Sloveniji,
ampak po celem svetu.

Zato bi se lahko naudili vsi skupaj tudi
iz tega — pa ne zato ker sem Socialdemokrat, pa
ker ste vi demokrati, pa ker smo eni levi€arji, pa
drugi desnicarji, na koncu koncev nam je samo
ena mati domovina — da siromaSenje drzave ni
prava pot, s katero bi lahko na nek nacin
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pomagali tem ljudem, in da drzavo ne moremo
voditi tako, kot bi vodili podjetje. Ko ni, bom
rekel, gospodarske rasti, takrat mora drzava
vskoditi s svojimi investicijami. Vsaj tako si jaz
razlagam ekonomijo. Lahko pa da nimam prav,
verjetno me boste demantirali.

Pa da ne bi samo kritiziral, ker ni samo kritika,
ampak samo pogled Socialnih demokratov na ta
del davéne politike, moramo v Poslanski skupini
Socialnih demokratov tu dodati, da absolutno ne
nasprotujemo razpravi o0 moznih razbremenitvah
socialno Sibkih ljudi, tudi recimo to, kar Vvi
predlagate, z uvedbo dodatnih zniZanj stopenj
na blago in storitve, ki so nujno potrebne za
vsakodnevno zivljenje. Nasprotno. Saj takim
predlogom nihée ne more nasprotovati, tudi mi
jim ne nasprotujemo — ampak z izvedbo in
nacinom, ki bo izvedljiv in bo imel eno realno
sliko. Verjamem, da to lahko naredi samo vlada,
tudi v sodelovanju z opozicijo in z nekim realnim
pogledom kako naprej

Zaradi vseh teh razlogov, kar sem jih povedal,
bomo mi va$ predlog morali zavrniti in
verjamem, da se najdemo v eni pravi davcni
politiki, da bo drzava davke spreminjala na tak
nacin, kar smo tudi obljubili, da se ne bodo
viSali, ampak se bodo samo razporedili na tak
bolj pravicen nacin. Zato za enkrat mi tega
predloga ne moremo podpreti. Hvala lepa.

PREDSEDNIK MAG. DEJAN ZIDAN: Hvala,
gospod poslanec, za vase stalisCe.

Besedo ima gospa Mateja Udove v
imenu Poslanske skupine Stranke modernega
centra.

Izvolite.

MATEJA UDOVC (PS SMC): Spostovanil

Danes bo Drzavni zbor na izredni seji
opravil prvo obravnavo Predloga novele Zakona
o davku na dodano vrednost.

SDS kot predlagatelj zeli vrniti sploSne
stopnje davka na dodano vrednost na 20 % in
nizjo stopnjo DDV na 8,5 %, hkrati pa $e uvedbo
nove druge znizane stopnje v visini 5 %. V SDS
znizanje stopenj predlagajo, ker naj bi Slo po
njihovem mnenju za €¢asovno omejen ukrep z
veljavnostjo do leta 2015. Slovenija od leta 2014
belezi gospodarsko rast in s tem se povecuje
priliv v proracun. Davek na dodano vrednost je
regresivni davek in najbolj prizadene tiste, ki
imajo najmanj. V SDS menijo, da bi se zaradi
ve€je porabe potrosnikov, boljSih poslovnih
rezultatov podijetij, ve€jega izplena drugih
davkov in prispevkov ter predvsem visje stopnje
gospodarske rasti negativni u€inek na drzavni
proracun iznicil.

\% Poslanski skupini Stranke
modernega centra se s SDS predlogom novele
zakona ne strinjamo, ker gre od leta 2015 ze za
osmi poskus spremembe tega davka bodisi prek
amandmajev ali pa novele zakonov. Poleg tega
gre tudi Ze za Cetrti poskus SDS za spremembe,
pri Eemer je ta novela identi¢na noveli zakonov o
DDV, ki jih je poslanska skupina predlozila
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Drzavnemu zboru v odlo€anje novembra in
decembra 2017. Drzavni zbor se je leta 2015
odlocil, da bo na predlog Vlade uzakonil obe
danes veljavni stopnji davka na dodano
vrednost. Trditve SDS ne drzijo, da je Slo leta
2013 za zacCasni ukrep vlade Alenke BratuSek.
Takrat so namreC sprejeli odloditev, da ne bo
uveden krizni davek od 0, 5 do 5 % na vse bruto
prihodke, ampak da se poviSa davek na dodano
vrednost. Predsednica Vlade je javnost
seznanila, da je bil v paketu ukrepov, ki jih je
skupaj s programom pakta stabilnosti Vlada
poslala Evropski komisiji, tudi dvig DDV. Dvig
davka na dodano vrednost najmanj negativho
vpliva na gospodarsko rast, ker predstavlja
strukturni ukrep za dolgoro¢no uravnotezenje
javnih financ. Tudi prejSnja vlada je ohranila
poviSanje stopnje DDV za odpravo ¢ezmernega
primanjkljaja in nujno potrebnega uravnotezenja
javnih financ. Ob tem se je izkazalo, da
ohranitev poviSanja davénih stopenj iz leta 2013
ni imela slabega vpliva na gospodarstvo, zato

trditve SDS o pove€anju konkurenénosti
gospodarstva ne zdrzijo resne strokovne
presoje.

Vecina strokovne javnosti se strinja, da je
znizanje obremenitev plac¢ za dvig
konkurencnosti in tudi potrodnje boljSi ukrep kot
znizanje DDV. Res je, da se lahko tudi pri
znizanju davka na dodano doseZe pozitiven
ucinek, a je bolj kratkoro€ne narave. Uc&inek bi
bil namre¢ enkraten in bi se hitro izni€il, prav
tako bi lahko trgovci ob nizjem DDV svoje marze
le zviSali in kon&ni uporabnik ne bi nikoli obcutil
znizanja davka. Pri razbremenitvi plaé pa se
neto plade samodejno povec€ajo, kar bi
povzro€ilo vecjo potroSnjo prebivalstva. Drzava
bi na ta racdun pobrala ve¢ davkov, hkrati pa bi
se na dolgi rok zvial bruto domaci proizvod.

Davek na dodano vrednost uvrS§éamo med
davke na potroSnjo, kar pomeni, da ga pla¢a
konéni potrosnik in da vsak dvig obdavcitve
predvsem prehrambenih izdelkov in pijace, torej
nizje stopnje davka, prizadene potroSnike z
najnizjimi dohodki. Kljub temu pa velja opozoriti,
da negativni u€inki dviga niZje stopnje niso bili
tako veliki, kot jih prikazuje predlagatelj. Zaradi
povelanja gospodarske rasti so se do danes ze
izni€ili. Predlog, o katerem sedaj razpravljamo, v
Stranki modernega centra ocenjujemo kot
daveéni populizem. SDS in vlade, ki jih je vodila,
so velikokrat eksperimentirale na tem podrocju.
Prav zaradi napac¢nih in nepravo¢asnih ukrepov
na zaCetku svetovne finanéne in gospodarske
krize so povzro€ili veliko proraéunsko luknjo za
cca 500 milijonov evrov. Nekonsistentna nihanja
SDS in njenih vlad pri oblikovanju davéne
politike na podro¢ju DDV kazejo na to, da nimajo
resnega koncepta, ampak gre zgolj za
prilagajanje dnevnih politik in zagovarjanje
vSeCnih resSitev. V Drzavnem zboru smo na
izredni seji Drzavnega zbora kot tudi na seji
Komisije za nadzor javnih financ na predlog
SDS, NSi in SNS opravili razpravo o domnevnih
Skodljivih in uni¢ujoCih ukrepih, dogovorjenih v
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koalicijski pogodbi. Sklicatelji sej so trdili, da
koalicijska pogodba prekoracuje izdatke, ki jih
dolo¢i fiskalno pravilo, in da je to za
gospodarstvo in drzavo nesprejemljivo. Kmalu
zatem pa so vloZili pricajo€o novelo, ki zniZuje
prihodke drZzavnega prorauna za cca 580
milijonov evrov oziroma 6 % javnofinancnih
prihodkov. SDS je torej v zelo kratkem Casu
uspelo pozabiti, kaj so zahtevali od vladajoce
koalicje oziroma zakaj se pravzaprav
zavzemajo.

V Stranki modernega centra menimo,
da mora Vlada vztrajati na tej poti. Strukturni
saldo celotnega sektorja drZzave mora biti
uravnotezen konec leta 2020, ko bo dosezen
srednjero¢ni cilj fiskalne politike. Slednjega ni
mo¢ doseCi z znizevanjem javnofinan¢nih
prihodkov na nacin, kot to predlaga SDS.
Zavedati se je treba morebitnih javnofinancnih
tveganj, saj bi nepremisljeni ukrepi, kot je SDS
znizanje davka na dodano vrednost, na daljsi
rok privedel do makroekonomskih neravnoteZij
in poslabsal fiskalnega polozaja drzave. To bi pa
lahko pomenilo, da bi se Slovenija ponovno
zna$la v temeljitem pregledu Evropske komisije
oziroma korektivnem postopku. Skrajni ukrep v
korektivnem postopku pa je dvofazni postopek
finanénih sankcij. Najprej obrestovani depoziti v
visini 0,1 % BDP, ki lahko v skrajnem primeru
postane tudi globa.

Na podlagi navedenih
Poslanska skupina SMC predloge
zakona ne bo podprla. Hvala.

dejstev
novele

PREDSEDNIK MAG. DEJAN ZIDAN: Hvala,
gospa poslanka.

Besedo ima Luka Mesec v imenu
Poslanske skupine Levica.
Izvolite.

LUKA MESEC (PS Levica): Hvala za besedo in
lep pozdrav!

Predlagatelj zakona o DDV, znizanju
stopenj DDV, SDS gre nekako po svojem
predvolilnem sloganu, ki se glasi: manj za davke
veC za vas. Preden se opredelimo do zakona,
poglejmo, &e ta logika zdrZi. Predlagatel]
znizanje utemeljuje kot socialni ukrep, saj naj bi
vecino DDV placali kon¢ni potrosniki, Se posebe;j
pa so z njimi obremenjeni najrevnejSi. Do tukaj
logika zdrzi, gre za regresiven in nesocialen
davek. Zato smo tudi v Levici nasprotovali
zviSanju stopenj, ampak vpraSanje je, kaj bi
znizanje pomenilo. Treba se je vpraSati, kakSne
bodo posledice zniZzanja stopenj za 1 oziroma 2
odstotka. Bodo trgovine po znizanju DDV z 9,5
na 85 za kruh v resnici znizale ceno
sosedovega hlebca za 2 centa? Ali bo po
znizanju DDV z 22 % na 20 % cena kave ob
Ljubljanici res padla iz 1,6 evra na 1,57 evra, v
Beli krajini pa z 1,10 na 1,08? NajverjetnejSi
odgovor je ne, kar je v svojem mnenju utemeljila
ze Vlada. Cene bodo ostale enake, razliko med
ceno, ki bo ostala enaka, in davkom, ki bo nizji,
pa bodo pokasirali veliki trgovci, ki bodo navili
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marze, in podjetja. Veliki trgovci Ze zdaj ustvarijo
preko pol milijarde profitov letno in glede na to,
da so prakti¢no vsi, razen Tu$a, v tuji lasti, gre
ves dobi¢ek v tujino — pol milijarde letno. In
verjetno bi bili oni najvecji profiterji znizanja
DDV. Koliko bi jim podarili z znizanjem DDV,
dodatnih 50, 100, morda 200 milijonov letno, je
manj za davke veC za vas, v resnici manj za
davke veC za vas, ali je manj za vas veC za
trgovce?

Drugi€. Prepri¢an sem, da ¢e bi Levica
vloZila tak =zakon, bi ga raztrgala Ze
Zakonodajno-pravna sluzba. Zakaj? V tocki
ocena finanénih posledic predloga zakona na
drzavni proracun predlagatelj SDS navaja, ¢e
povzamem, »da zakon ne bo imel negativnih
posledic za proradung, in to utemeljuje s tem, da
se bo zaradi znizanja DDV povecala poraba in
pospesila rast BDP. Res. Nas proracun, ki bo za
leto 2019, obstojeci pred rebalansom, tezak 9
milijard in 750 milijonov evrov, z naslova DDV
dobi kar 3 milijarde in 750 milijonov oziroma vec&
kot eno tretjino vseh prihodkov. SDS pravi, Ce ta
prihodek DDV, ki prinese eno tretjino v proracun,
zmanjSamo za 10 %, zraven pa uvedemo Se
posebno super znizano stopnjo, proracunskih
posledic ne bo. Kako to utemelji? Z magi¢no
ekonomiko, po kateri nizji davki pomenijo visje
prihodke v proradun. Ta utemeljitev je napisana
v zakonu v manj kot dveh vrsticah. Kot receno,
¢e bi mi v Levici vlozZili tak zakon, bi ga
Zakonodajno-pravna sluzba nemudoma
opredelila kot tehni¢no neustreznega, ampak ker
je to naredil SDS, je Slo skozi.

Kakorkoli, Vlada nam je podala
realnejSo oceno. Zaradi zmanjSanja DDV bo
evrov letno, ponavljam, 580 milijonov evrov
letno. Za ta denar bi lahko posneli 700
slovenskih filmov, podeseterili sredstva za razvoj
in raziskovanje, dali vsakemu Studentu v
Sloveniji od 80 tisoCih 600 evrov Stipendije
meseéno ali pa vsakemu slovenskemu
upokojencu tiso¢ evrov letnega dodatka. Toliko
je 580 milijonov evrov. In tukaj se je treba
vpradati, ali je res pravi¢no, socialno in eti¢no,
kot pravi predlagatelj, da v €asu, ko upokojenci
pricakujejo viSje pokojnine, vi§ji odmerni
odstotek, ko sindikati javnega sektorja, med
njimi uditelji, policisti, delavci v zdravstvu,
pricakujejo popravo pla¢, obcine, tudi se SDS
pogosto postavlja na stran obcin, pri¢akujejo
viSje povpre€nine, v proracun zarezati s 580-
milijonskim davénim odpustkom. Je to res
praviéno, socialno in etiéno? Jaz mislim, da ne.

In dalje, ¢e se vpraSamo v razvojnem
smislu. V koalicijski pogodbi so Stevilne zaveze,
od gradnje 10 tiso¢ novih stanovanj za mlade do
modernizacije slovenskih Zeleznic, do viSjih
sredstev za zdravstvo. Je res smiselno, da
potem v obdobju, ko nam gospodarstva
konjunktura omogoca, da se kon&no lotimo teh
projektov, na katere drzava c&aka ze vecl
desetletij, zarezemo s 580-milijonskim davénim
odpustkom? Mislim, da ne.
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In zadnji¢, SDS svoj predlog utemeljuje
z argumentom, da je DDV socialno nepravi¢en
davek, ki nesorazmerno prizadene revnejSe.
Ampak treba se je vprasati, zakaj je bil DDV v
prvi vrsti sploh poviSan. Danes se malokdo
spomni spora leta 2006 med dvema
vplivnezema na desnici, Andrejem Bajukom,
takratnim finanénim ministrom, in Janezom
Sustersicem, ki je takrat vodil vladni Urad za
makroekonomske analize in razvoj, bolj znan kot
Umar. Bajuk je leta 2006 izvajal in nacrtoval
Stevilne davéne reforme, ki so razbremenjevale
predvsem bogate in kapital. Leta 2006 je bila
izvedena reforma, po kateri dohodki iz kapitala,
kot so izplacila dividend, niso vel zajeti v
dohodnino, ampak so obdavCeni posebej. Za
kapital od takrat obstaja en dohodninski razred,
za delo 5. Leta 2007 je bilo sprejeto znizanje
davka na dobicek, postopno s 25 % na 20 %.
Leta 2008 je bil ukinjen davek na izplatane
place, ki je nadomes&¢al izpad za pokojnine, ki se
je zgodil zaradi zniZzanja prispevkov delodajalcev
desetletie prej. No, Sustersis, ki je bil sam
kasnejSi minister v drugi JanSevi viadi, je Bajuka
pred temi reformami zelo jasno posvaril. Rekel
mu je oziroma pisal mu je pismo: »Ce bo drzava
izvedla te davéne odpustke, se bo soocCila s
proracéunsko luknjo, ki jo bo mogoce krpati samo
na dva nacina, bodisi z zmanjSevanjem
proraéunske porabe bodisi z zviSevanjem DDV .«
Se pravi, Janez Susétersi¢ je ministra Bajuka leta
2006 pred davénim prestrukturiranjem opozoril,
da Ce razbremeni bogate in kapital, bomo morali
neko¢ viSati DDV. Bajuk tega ni sprejel in kaj je
sledilo, vemo. Obdobje debelih krav se je
konc¢alo, udarila je kriza, ki jo je Slovenija
pri¢akala z velikim strukturnim primanjkljajem in
brez kakrdnihkoli rezerv, in v naslednjih letih se
je zgodilo toéno to, kar je v pismu leta 2006
napisal Janez Susters$ié. Vlade po krizi so vse,
sredinske in desne, krpale proracunsko luknjo z
rezi v socialo, pokojnine, znanost, kulturo, place
v javnem sektorju in naposled tudi z vi§jim DDV.
Najbolj tragi¢no pri vsem skupaj je, da se SDS,
predlagatelj danasnjega zakona, ocitno iz vsega
skupaj ni naucil ni¢esar. Danes je Slovenija, kot
pravilno ugotavlja Vlada v sklepu svojega
mnenja, drzava, ki ima izrazito premalo
obdav€ena kapital in premozenje glede na
povprecja EU in OECD. Posledica je, da imamo
nizje prilive kot povprecje drzav, ki bi jim bili radi
podobni, kot sta Avstrija in Nemcija, in zato nizje
pokojnine, premalo sredstev za zdravstvo,
Cakalne vrste, hirajo€o znanost, podfinancirano
kulturo in beg mozganov. SDS nam odgovarija,
»pred novo krizo naredimo isto, kot smo naredili
pred prejSnjo, znizajmo davCne prilive v
proracunsko blagajno,« in novo izgubljeno
desetletje je zagotovljeno.

V Levici bomo seveda glasovali proti.

PREDSEDNIK MAG. DEJAN ZIDAN: Hvala za
vase mnenje, gospod poslanec.
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Besedo ima gospa lva Dimic, v imenu
Poslanske skupine Nova Slovenija — krd€anski
demokrati.

Izvolite, gospa poslanka.

IVA DIMIC (PS NSi): Spostovani gospod
predsednik, spoStovane poslanke in poslanci!

V Novi Sloveniji smo se na dvig stopnje
davka na dodano vrednost ostro odzvali Ze ob
napovedi poviSanja leta 2013. Dvig stopnje z 20
na 22 % ter dvig nizje stopnje z 8,5 na 9,5 %
smo razumeli kot ukrep, ki je v nasprotju s
krs€anskodemokratskim programom. Zato je
popolnoma jasno, da predlog zakona, ki prinasa
povrnitev viSine stopnje davka na dodano
vrednost na prejSnjo raven, podpiramo.

Slovenija sodi med drzave z
nadpovpre€nimi stopnjami davka na dodano
vrednost. Tudi porocilo Svetovnega
gospodarskega foruma ocenjuje, da so v
poslovnem okolju v Sloveniji poleg neucinkovite
drzavne birokracije najtezavnejsi faktor prav
visoke davéne stopnje. V Sloveniji sta
nadpovpreéno obdavéena predvsem delo in
potroSnja. Prav zato smo v Novi Sloveniji v
preteklosti ze predlagali znizanje stopnje davka
na dodano vrednost na nemSko raven,
zmanjSanje prispevkov z uveljavitvijo razvojne
kapice in socialnega copatka ter povelanje
splosne dohodninske olajSave na 7 tiso¢ evrov.
V skladu z naSim predlogom spremembe
Zakona o dohodnini bi zaposleni s povpre¢no
placo na mesec prejeli dobrih 80 evrov vec kot
sedaj. Upamo, da bo vladna koalicija nasemu
predlogu za viSje neto plae le prisluhnila.
Najbrz bi se marsikomu zdelo nenavadno, da
leva vladna koalicija ne bi podprla znizanja
stopenj DDV, gre namre¢ za davek, ki najbolj
prizadene najrevnejSe drzavljane, saj ti najvedji
delez svojega dohodka porabijo za potrosnjo
izdelkov, ki jih potrebujejo za prezivetje. Na drugi
strani pa premoznejSi vecji delez dohodka
privarCujejo, kar pomeni, da se ta del njihovega
dohodka z davkom na dodano vrednost ne
obdavdi. V letih od 2016 do 2019 je prejSnja
vlada predvidevala pove€anje proracunskih
odhodkov za skoraj 700 milijonov evrov. Upamo,
da nova vlada ne bo nadaljevala konstantnega
poveCevanja proracunskih odhodkov in bo z
davénimi ukrepi ve€ denarja pustila ljudem.
Nacin vodenja drzavne fiskalne politike kaze
predvsem to, da se vlada preslabo zaveda
dejstva, da proraCunske  vreCe polni
gospodarstvo. Sadove rasti BDP in posledi¢no
Siritve drzavnega proraduna pod vodstvom
obstojeCe Vlade Zanje le odhodkovna stran
prorauna. Podjetja, ki skupaj s svojimi
zaposlenimi skrbijo za proracunsko Siritev, pa
zaman Cakajo, da bi se svojih bremen vsaj
nekoliko razbremenila. ZmanjSanje obremenitve
davka na dodano vrednost bi gotovo povecalo
tudi  potrodnjo, spodbudilo  gospodarsko
aktivnost in izboljSalo pogoje za poslovanje
gospodarskih subjektov. Politika visokih davkov
izkazuje veliko nezaupanje do sposobnosti
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drzavljanov za upravljanje z lastnim denarjem, ki
ga sami zasluZijo. Le politika, ki ne zaupa svojim
drzavljanom, od njih zahteva plaCevanje
previsokih davkov, zato da bi namesto njih s
temi sredstvi upravljala. Kr8€anski demokrati
tako politiko zavracamo.

Ker je zmanjSanje dav€nih obremenitev
izjemno pomemben del usmeritev
gospodarskega programa Nove Slovenije,
novelo zakona o davku na dodano vrednost
podpiramo.

PREDSEDNIK MAG. DEJAN ZIDAN: Hvala,
gospa poslanka.

Gospod Franc Kramar bo predstavil
staliS¢e Poslanske skupine Stranke Alenke
Bratusek. Izvolite.

FRANC KRAMAR (PS SAB):
predsednik, kolegice in kolegi!

V Stranki Alenke BratuSek teh
populistiénih sprememb zakona, kot jih predlaga
Poslanska skupina SDS, ne bomo podprli. Smo
za to, da se ohrani obstoje¢a raven DDV. NaSa
davéna stopnja ni vi§ja od tiste v sosednjih
drzavah. Ce bi bila, bi to morda zmanjsalo
potroSnjo v Sloveniji, ker bi del potroSnikov raje
nakupoval ¢ez mejo, in takrat bi lahko razmisljali
o spremembi, a to se ne dogaja.

Sedanji predlog SDS tega ne uposteva,
hkrati pa ne uposteva, da davke rabimo za
normalno delovanje drzave. Poleg tega ne drzi,
da bo drugacna stopnja DDV avtomati¢no
pomenila nizje cene. Cene bi z veliko stopnjo
verjetnosti ostale iste, le davka bi pobrali manj,
kar je v Skodo prav najbolj ranljivim skupinam
nase druzbe, ki se najbolj zanaSajo na pomo¢&
drzave in na socialno drzavo. Ukrep, ki ga
predlagajo v SDS, je zato po naSi oceni
popolnoma neprimeren. Ce bi hoteli drugade
razdeliti denar, ki ga z DDV zberemo, bi lahko
uvedli olajSavo na dohodnino, kar smo pred
volitvami predlagali v stranki Alenke BratuSek.
To bi bil pravi€en ukrep. Pravi¢en ukrep bi bil, da
za ta denar, ki ga zberemo iz naslova davka na
dodano vrednost, upokojencem zagotovimo
vi§je pokojnine, bolnim hitrejSo oskrbo, mladim
pa dostopnejSa stanovanja.

Sicer pa predloga SDS ne podpiramo
tudi zato, ker je nepopoln, nima vseh vsebin, ki
so kot obvezne dolo¢ene v Poslovniku
Drzavnega zbora. Ni ocene finan¢nih ucinkov
predloga zakona, ki ga sedaj obravnavamo, zato
se v Stranki Alenke BratuSek resno sprasujemo,
zakaj takSen zakon sploh lahko obravnavamo.
Je pa ucinke tega predloga Ze ovrednotilo
Ministrstvo za finance, ko je Poslanska skupina
SDS zelo podoben predlog temu, ki ga
obravnavamo danes, predlagala Ze v preteklosti.
Ministrstvo za finance je takrat reklo, da tak
ukrep ni fiskalno vzdrzen in da pomeni vsaj 300-
milijonski primanjkljaj. Prav v tem je ironija.
Ravno Poslanska skupina SDS je pred priblizno
enim mesecem govorila o proradunsko
nevzdrzni koalicijski pogodbi, sedaj pa, razumi

Spostovani
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kdor more, sama predlaga fiskalno nevzdrzen
ukrep.

V Poslanski skupini Alenke Bratusek s
podporo izboljSav na podro¢ju davkov sicer
nimamo tezav, pripravljeni pa morajo po
temeljitem razmisleku, zato tega predloga
nikakor ne bomo podprli. Hvala.

PREDSEDNIK MAG. DEJAN ZIDAN: Hvala,
gospod poslanec.

Besedo ima gospod Robert Polnar v
imenu Poslanske skupine Demokrati¢ne stranke
upokojencev Slovenije.

Izvolite.

ROBERT POLNAR (PS DeSUS): Spostovani
gospod predsednik, gospe poslanke, gospodije
poslanci!

Dav¢na politika, ki bi lahko razveljavila
negativne ucinke strodkov sanacije bank in
stroSkov sanacije zasebnega sektorja, ki so bili
preneseni na Ze tako preobremenjen drzavni
proracun, ne obstaja. Davéna stopnja davka na
dodano vrednost, ki bi lahko popravila tisto, kar
je bilo velikodusno odpus€eno slovenskim
podjetnikom in  bankirjem, ne obstaja.
Spreminjanje davkov, ki ne bo upostevalo
domacde ekonomske realnosti, bo samo
poveCalo proracunsko luknjo. KakrSnokoli
polititno hitenje na tem podro&ju ustvarja
idealno okolje za nove velike napake. Dobro bi
bilo v vsem tem zanosu ne pozabiti, da je
primarni cilj davéne politike napolniti drzavni
proracun, da proraunskega dolga ne prenasa v
preve¢ oddaljeno prihodnost in da v konéni
posledici prepreCi bankrot drzave. Kadar se
dav€ne oblasti odrekajo vrabcu v roku v prid
golobu na strehi, je to zelo tvegano, zato ker
davéni golob silno poredko, &e sploh kdaj,
pristane na tleh. Predlagatelji zakona zatrjujejo,
da se bo izguba dela proracunskih prihodkov
nadomestila s posrednimi ucinki, kot so vecja
poraba potroSnikov, boljSi poslovni rezultati
podjetij, veja wvpladila drugih davkov in
prispevkov ter predvsem viSja stopnja rasti bruto
domacega proizvoda. Z malo domisljje in z
nekaj ironije bi se morda dalo tudi dokazati, da
bo zmanjSanje stopenj davka na dodano
vrednost ucinkovit povod za znizanje Stevila
mladoletniSkih nosecnosti, Stevila prometnih
nesre¢ ali pa bo neustavljiva spodbuja za
povecanje funkcionalne pismenosti prebivalstva.
Davéna revolucija ali kontrarevolucija, kakor
komur drago, se je zacela konec 70. let in je
svojo polno uveljavitev dosegla v devetem
desetletju 20. stoletja. Njena doktrinarna osnova
je povezana s tako imenovano supply-side Solo,
ekonomiko  ponudbe. Doktrina  propagira
znizanje davkov in blazitev njihove
progresivnosti. To utemeljuje s priCakovanji, da
bodo gospodarski subjekti in drzavljani tako bolj
motivirani za delo in nalozbe, posledica bodo
naras€ajoCi prihodki in dobicki, s tem pa tudi
viS§ja davéna osnova. NiZje dav&ne stopnje,
uporabljene na visjo davéno osnovo, bodo v
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konéno  posledici povelale  proracunske
prihodke. V skladu s tako logiko sta predvsem
ameriS8ka in britanska administracija znizali
davéne stopnje na vseh podrogjih, ne samo na
podroc¢ju potroSnih davkov, tudi na podrocju
davkov na kapital, na premozZenje in na
dohodke. Proradunski primanjkljaj pa je zacel
narasS€ati, namesto da bi se znizeval.
Napovedani ucinki se niso nikoli materializirali,
stvarnost se je porogala nesmiselni teoriji, toda
politika nizkih davkov je obstala in se ohranila do
danes. Spremenila se je samo argumentacija.
Ekonomske vrline nizkih davkov so zdaj
drugotnega pomena. Poudarjene so nujnosti,
izzvane z globalizacijskimi procesi. Ce drzava ne
bo poviSevala davkov, potem podjetia morda
celo ne bodo preselila proizvodnje v drzave, ki
imajo ugodnejSo davéno politiko.

Gospe in gospodje, kadar javni prihodki
niso dovolj visoki, mora javna poraba padati, e
hoCemo doseci izravnanost proraCuna. Problem
je, ker zmanjSevanje javne porabe ni enostaven
proces in zelo poredko pripelie do
uravnotezenega proracuna. Svet se je namre¢
zelo moc¢no spremenil od ¢asov klasikov
politicne ekonomije. Moderna drzava mora troSiti
vedno ve¢, da bi ohranila civilizacijske
standarde, ki jih je sama vzpostavila, predvsem
pa, da bi se spoprijela z novimi izzivi na podrocju
infrastrukture, ekoloSke za$Cite, organiziranega
kriminala, terorizma itn, vse to pa v okoli§¢inah,
ko je nataliteta majava, ko drzavljani Zivijo vse
dlie in so zdravstveni in pokojninski skladi
obremenjeni bolj kot kdajkoli prej. Nizke davke
podpira veliko Stevilo drzavljanov, predvsem
tistih, ki s tako politiko samo izgubljajo, kar je
svojevrstno protislovje. Podpiranje politike nizkih
davkov pomeni podzavestno sodelovanje v
postopnem razdiranju vseh socialnih funkcij
drzave. Drzavljani na ta nacin podpirajo proces
ustvarjanja lastne postranskosti in
nepomembnosti. Pri tem ogrozajo sedanjost in
prihodnost, svojo in svojih otrok. Taksna politika
neizogibno vodi k pove€anemu razslojevanju in
narad€anju socialnih napetosti, k padcu kvalitete
Zivljenja, porasti kriminala in vseh vrst skrajnosti
in pretiranosti. Posledice so lahko pogubne, e
posebej v posttranzicijskin drzavah, kjer novo
obogatena elita redkokdaj izkazuje obc&utek za
pravo mero ali smisel za druzbeno odgovornost.
Slovenija je zalostna ilustracija takega
fenomena. Omenjeno protislovie se da tudi
zanikati, zato ker je javno mnenje oblikovano z
veSCo in sistemati€no propagando. Interesi za
politiko nizkih davkov so dovolj moéni in imajo

dovolj sredstev za financiranje medijev in
akademskih institucij, ki promovirajo to, v
ekonomskem pomenu, povsem nesmiselno
doktrino.

Ali torej obstajajo pogoji za znizevanje stopen;j
davka na dodano vrednost? Objektivno ne.
Povelati je treba davéno disciplino in
racionalizirati proraunsko porabo po njeni
strukturi. Celotne proradunske odhodke pa bo
zelo tezko znizevati. Moramo se namrec
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vpraSati, od kod bo Slovenija financirala vse
napovedane investicije v infrastrukturo, kako bo
odplaevala kredite in s katerimi sredstvi bo
reformirala pokojninski sistem. Kakor povsod v
Zivljenju pa je tudi pri nadi danasnji obravnavi
vse skupaj vprasanje oblutka za pravo mero.
Problem zakonskega predloga je, da nima te
mere in da izkunje iz ekonomske zgodovine ne
potrjujejo njegovih izrazenih ciljev.

Zato bomo v Poslanski skupini Demokrati¢ne
stranke upokojencev glasovali proti predlaganim
spremembam in dopolnitvam Zakona o davku
na dodano vrednost. Hvala lepa.

PREDSEDNIK MAG. DEJAN ZIDAN: Hvala,
gospod poslanec.

Besedo ima gospod Zmago Jelingi¢
Plemeniti v imenu Poslanske skupine Slovenske
nacionalne stranke.

Izvolite, gospod poslanec.

ZMAGO JELINCIC PLEMENITI (PS SNC): Lep
pozdrav vsem skupaj!

Ta zakon je potreben in skrajni ¢as, da
ga sprejmemo. Dejstvo je, da smo imeli dovolj,
do neke mere, dovolj pametno obdavcitev pred
tolikimi Casi, vendar je bila pozreSna vlada tako
pozreSna, da je morala dvigniti ta DDV. Jaz se
vpra8am, zakaj ima potem Nemdcija samo 19-
odstotno obdavcitev DDV, zakaj ima Francija 20-
odstotno zakaj ima Avstrija 20-odstotno. Da se
zadrzim samo pri teh treh drzavah. Zato ker so
pametni. Kajti z nizkim DDV ti privablja§ v
drzavo kupce iz okolice, kjer imajo vigji DDV. Ce
pogledamo na hrvasko mejo, so bili v€asih nasi
trgovski centri polni Hrvatov, zdaj jih ni vec.
Avstrijci so hodili na naSo stran kupovat
marsikaj, zdaj jih ni ve€. Zdaj hodijo nasi ljudje
kupovat v Avstrijo. Ali je to ideja in intencija
sedanje vlade, da totalno izni¢i slovensko
trgovsko mrezo z morda Se visjim DDV.
Pravzaprav se ¢udim, da vlada ni v svojih, tistih,
kako bi rekel, da ne bom preve¢ zaljiv, v
zagovarjanju evropskih nacel, ki jih sama ne
razume, da ni celo predlagala, da je treba DDV
Se dvigniti. Na 25 % ali kaj podobnega. To bi
pricakoval od te nasSe vlade. Ne zaveda se, da
nizji DDV prinasa vecje nakupe. In vedji nakupi
prinasajo veC denarja. Res pa je, da to lahko
razume tisti, ki se je kdaj ukvarjal s kaksno
pridobitno dejavnostjo, da je moral kaj prodajati,
da je moral kje kaj zasluziti in iz tega zasluzka
placati davek, placati zaposlene, vloziti denar v
razvoj in iz tistega potem Se kaj, kar je ostalo, pa
dati v Zzep. Ne. Vlada to govori eks katedra,
govori na pamet in potem posluSamo &udne
izjave, ¢eS, visoki davki nas bodo resili. A ja? S
¢im? NajboljSe je pobrati ljudem vse. Pobrati, Ce
ima kdo kaj prevec, ga je treba zapreti, pa mu
pobrati Se tisto, kar ima, pa najrajsi potem Se kar
ustrelit. V to smer dela ta nasa vlada. V to smer.
Kaj pa ljudje? A kdo od vas govori z ljudmi po
cesti? Pojdite malo na Kozjansko pogledat. Vsak
evro jim prav pride, vsak evro. In se borijo za
tisto. Vi bi pa kar, kaj nas briga, kaj nas brigajo
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ljudje, samo da se bo drzavni, vladni ko$ polnil z
denarji in potem ga bomo Ze znali porabiti.
Nihée ne govori o tem, da se Stevilo javnih
usluzbencev, ne zdravnikov in ne medicinskih
sester, pa ne policistov, pa ne gasilcev, se veca.
Veca se Stevilo po ministrstvih, na dolgo in na
Siroko, Sirjo se razne dodatne organizacije,
komisije, ne vem kaj vse. To ni vazno. In kje
denar dobiti? Udariti po ubogemu narodu.
Pobrati mu, kar se mu pobrati da. In zato ste
proti, spoStovana koalicija, zato ste proti temu,
da bi se znizal DDV, ker bi ljudje imeli nekaj od
tega! Ne vlada, ne poZeruhi na vladi, ne
poZeruhi, ki so vezani na vlado! Tako je.
Problem v Sloveniji je velik, ampak Vlada ga
noce videti. Ga zZe prejSnja vlada ni hotela videti
in prejSnja vlada pravzaprav vidi v tej vladi zgolj
lastno nadaljevanje. Veliko ministrov se je
horizontalno zamenjalo, z enega ministrstva na
drugo ministrstvo, zamenjali so si samo oziroma
Se telefonskih Stevilk ne, mogoce beleznice, da
so potem kje drugje lahko nadaljevali svojo pot.
Ne, da bi jo ustvarjali, ne da bi popravljali tiste
napake, ki so jih naredili, nadaljevali bi tisto, kar
S0 si zastavili.

Jaz sem vedno bolj prepri¢an, zdaj Se
posebej po govoricah, ki krozijo, zakaj je gospa
Vrani¢ar morala oditi, da se pripravlja, da bo na
njeno mesto priSel nek kljukec, ki bo samo kimal
in ki bo dajal denar po dolgem in po€ez,da se
bomo zopet zadolzevali, kot smo se nekoc Ze, in
z motom, &e$, bo Ze naslednja vlada, ki bo
priSla, poskrbela za naSe dolgove. Jaz sem
prepri¢an, da se ljudje vendarle treznijo, volilno
telo se trezni pocasi, zelo po€asi, v Sloveniji to
Se sploh zelo pocasi, ampak se bo spremenilo,
se bo spremenilo. In takrat sem prepri¢an, da
bodo dologeni ljudje potrkali na vrata in bodo
rekli nekemu bivSemu, ki je zagovarjal, »ti
decko« ali pa »sposStovana dama, kaj ste pa
takrat mislili?«. Pa od kod vam ta vila? Prej niste
imeli ni¢, zdaj imate pa to, od kod vam to?
Morda tudi iz tistih 22 % DDV, ki ga niste hoteli
znizati. Morda, kaj pa vem, vse se lahko zgodi.
Ce se ne bo zgodilo tako, kot se je zgodilo
enemu inSpektorju v Prlekiji, ko so pridli rubit k
eni zenski, pa ga je tista z vilami zabodla v rit, ko
je nesel njen televizor ven. Lahko se bo to
zaCelo dogajati, pripravite se. To se ne bo
dogajalo nam, to se bo dogajalo vam. Vi ste
koalicija, vi se trudite, da bo ljudem boljSe,
ampak morate spremeniti svoja nacela, svoja
razmisljanja, predvsem pa svojo integriteto.

PREDSEDNIK MAG. DEJAN ZIDAN: Hvala,
gospod poslanec.

Spostovana gospa Suzana Lep
Simenko, va$a beseda bo zadnja beseda v
imenu poslanske skupine Slovenske
demokratske stranke.

Izvolite.

SUZANA LEP SIMENKO (PS SDS): Najlepsa
hvala za dano besedo. Jaz vas bom kar prijela
za besedo in verjamem, ¢e bo moja zadnja, da
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bomo potem danes tudi potrdili ta zakon, Cesar
se seveda izredno veselim.

V Slovenski demokratski stranki smo
predlagali zniZzanje stopenj davka na dodano
vrednost na predkrizno raven, in sicer splosno
stopnjo z 22 % na 20 % in znizano stopnjo z 9, 5
% na 8, 5 %. Poleg tega smo predlagali tudi
obdavéitev nekaterih izdelkov in storitev z
moéno znizano 5-odstotno davéno stopnjo,
predvsem tistih izdelkov, ki so za Zivljenje ljudi
nujno potrebni.

Z Zakonom o izvrSevanju proracuna
Republike Slovenije za leti 2013 in 2014, ki je bil
sprejet v maju 2013, so bile dolo¢ene visje
stopnje davka na dodano vrednost. Takrat se je
splodna stopnja davka povecala z 20 na 22 %,
znizana pa z 8, 5 na 9, 5 %. Dvig davka od
dodane vrednosti je bil v tem zakonu dolo¢en
kot Casovno omejen ukrep, ki naj bi veljal do leta
2015. Vendar pa je bivSa vlada dr. Mira Cerarja
v zakonu o davku na dodano vrednost
predlagala, da viSje stopnje davka na dodano
vrednost postanejo trajne. Koalicija strank SMC,
Desus in SD je ta predlog zakona oziroma
uzakonitev vi§jih stopenj DDV kot trajne tudi
sprejela. Uzakonitev trajno vijih stopenj davka
na dodano vrednost je bila takrat nerazumljiva,
nepotrebna, predvsem pa socialno Kkrivi¢na.
Davek na dodano vrednost je namre¢ nesocialni
davek in najbolj prizadene ravno tiste, ki imajo
nizje dohodke, saj ga glede na svoje prihodke
tudi plagajo najve€. Od leta 2014 naprej je
Slovenija belezila solidno, spodbudno
gospodarsko rast. Poleg viSanja gospodarske
rasti je pa na drugi strani belezila tudi viSanje
prihodkov v drzavnem proracunu. V letu 2018 se
tako pri€akuje kar za 1,2 milijarde ve¢ prihodkov
v drzavnem proracunu, kot jih je bilo v letu 2014.
Davek na dodano vrednost se pobira od konénih
potrosnikov, takrat ko kupijo posamezno blago
ali ko placajo posamezno storitev, kar pomeni,
da dejansko ves davek placajo koncni
potrodniki. Veliko teh potroSnikov je drzavljanov
z najnizjimi dohodki, ki jih Zal ta davek tudi
najbolj prizadene. Zato bi bilo pravi¢no, bilo bi
socialno in bilo bi tudi eti¢no, da se stopnji DDV
povrneta na predkrizno raven. Znizanje stopen;j
davka od dodane vrednosti pa ne bi
razbremenilo samo socialno najbolj ogrozenih
drzavljanov, pa¢ pa bi na drugi strani spodbudilo
tudi potrosnjo, kar bi posledi¢no dobro vplivalo
na gospodarsko rast, na konkurencnost in s tem
v konéni fazi tudi na prihodke v drzavnem
proraunu. Poleg tega pa ima Slovenija v
primerjavi z drzavami Evropske unije visoko
obremenitev potroSnikov z davkom od dodane
vrednosti tudi zato, ker nima dveh znizanih
stopenj davka od dodane vrednosti, kot jih imajo
Stevilne druge drzave Evropske unije. Kar
vecina je takSnih, 17 jih je. Slovenija tudi nima
super znizane stopnje davka od dodane
vrednosti, to je stopnje pod 5 %, kot jo imajo na
primer Irska, épanija, Francija, ltalija in
Luksemburg. Glavni cilj naSega predlaganega
zakona je tako uvedba druge nizje stopnje DDV
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v vi8ini 5 %. Cilj predlaganega zakona je pa tudi
zniZzanje stopenj DDV na predkrizno raven, s
Cimer bi seveda razbremenili vse drzavljane,
predvsem tiste, ki imajo najniZje prihodke in s
tem, kot Ze receno, tudi spodbudili potros$njo, saj
bi zaradi nizjih kon&nih cen izdelkov drzavljanu
mesecno ostalo ve¢ denarja.

Na podlagi doloCb direktive Sveta iz
leta 2006 predlagamo, da tudi v Sloveniji tako
kot v Stevilnih drzavah EU uvedemo oziroma
uporabljamo dve zniZzani stopnji davka na
dodano vrednost. Prvo niZjo stopnjo predlagamo
v viSini 8,5 %, drugo nizjo stopnjo pa pri 5 %,
kolikor zna8a tudi najniZzja stopnja, ki je v tej
direktivi Se dopu8Cena. V zakonu je tudi
predlagana nova razvrstitev dobav blaga in
opravljanja storitev, za katere se lahko uporabijo
nizje stopnje, in sicer v kategorije, za katere bi
se uporabila 8,5-odstotni DDV, in kategorije, za
katere bi se uporabil 5-odstotni davek na
dodano vrednost. Zelimo, da se ob osnovnih
prehrambnih Zivilih, kot so kruh, sir, jajca, sadje
in zelenjava, 5-odstotni DDV plauje tudi za
otroSka oblacila, obutev, za Solske potrebs¢ine
ter tudi za gasilsko opremo. Prav tako
predlagamo, da se tudi za dobavo elektricne
energije, zemeljskega plina in daljinskega
ogrevanja dolo€i niZja stopnja davka od dodane
vrednosti v visini 5 %.

V  Slovenski demokratski  stranki
podpiramo na$ vloZen zakon, saj ocenjujemo,
da je skrajnji ¢as, da imajo od viSje gospodarske
rasti nekaj tudi vsi drzavljani Republike Slovenije
in ne nazadnje, da se uresniCi to, kar je
obljubljeno, in sicer da je bil dvig davka na
dodano vrednost v ¢asu Vlade Alenke Bratudek
le zaCasen ukrep.

PREDSEDNIK MAG. DEJAN ZIDAN: Hvala,
gospa poslanka. Kot zadnji ste predstavili
staliS¢e poslanskih skupin in s tem prehajamo
na sploSno razpravo poslank in poslancev o
predlogu zakona.

Besedo ima gospa Andreja Zabret ... /
oglasanje iz dvorane/

Gospod predlagatelj, izvolite. Se
opravi¢ujem, ker sem vas spregledal.

MAG. MARKO POGACNIK (PS SDS): Hvala za
dano besedo. Spostovani drzavni sekretar, ki se
nam je na novo pridruzil, kolegice in kolegi!

Na podlagi staliS¢ poslanskih skupin
lahko pridemo do ugotovitve, da tudi koalicija
sedanje vlade, vlade Marjana Sarca, ne bo
podprla predloga, ki smo ga dali v Poslanski
skupini SDS, kar pomeni, da se davek na
dodano vrednost zniza na predkrizno raven in
da damo dodatno znizano stopnjo 5 %, s katero
bi bili obdavceni predvsem produkti, ki so
Zivljenjsko  nujno potrebni. 'V  Slovenski
demokratski stranki obZalujemo takSno pozicijo,
ki jo je zavzela sedanja koalicija. Prepri¢ani pa
smo, da takSen korak ni pravilen in ni ustrezen.
V Slovenski demokratski stranki smo prepri¢ani,
da obstajajo pogoji, da se davek na dodano
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vrednost zniza na predkrizno raven, Kkaijti
prepriCani smo, da s tem ne bi ogrozili javnih
financ oziroma stabilnosti proracduna. V letu
2018 bodo prihodki proracuna visji za priblizno
1,4 milijarde evrov v primerjavi z letom 2014, ko
je bil davek na dodano vrednost zvisan. ZviSan
je bil pa izkljuéno zaradi ene zadeve — zaradi
nastopa krize in zaradi ustreznosti in
uravnotezenosti proracuna. In danes
poudarjamo, da krize ni, proraunski prihodki so
se bistveno povisali v primerjavi z letom 2014,
da je nastopil ¢as, ko lahko ta davek ponovno
znizamo na predkrizno raven in s tem seveda
omogo€imo  drzavljankam in  drZavljanom
Republike Slovenije Vvisji neto razpoloZljivi
dohodek oziroma da se cene izdelkov na trgu
znizajo. Ob tem bi tudi poudaril, da poleg
prebivalstva, ki bi takSen ukrep znizanja cen
direktno obcutili, velja to tudi za celotni javni
sektor. Kajti celotni javni sektor, spoStovani
drzavni sekretar, ni upravicen do povracila
davka na dodano vrednost, in s tem seveda tudi
obgine. Ce ste vi navajali, kakSen bi bil efekt
zmanjSanje teh stopenj za proracun, vas,
spostovani drzavni sekretar, sprasujem, ali ste
mogoCe naredili izraCun, kaksen bi bil tu
prihranek za celotni javni sektor, zniZzanje davka
na dodano vrednost na predkrizno raven, kajti tu
bi bil verjetno tudi dodatni efekt za drzavo in
pozitivni priliv tudi za proracun.

Velikokrat smo sliSali predvsem s strani
Socialnih demokratov in Levice argument, da v
Slovenski demokratski stranki delamo za vecje
trgovce. To ne drzi. Efekt bi se takoj poznal — od
zmanjSanja DDV pri neto dolog¢ljivih cenah, to
pomeni, pri komunalnih storitvah, pri naftnih
derivatih, pri plinu, pri telefonskih storitvah —
cene se takoj zniZzajo. Zame je Se vedno
nesprejemljivo, da je tiso€ litrov kurilnega olja v
Celovcu za ve€ kot 200 evrov cenejSe kot tiso¢
litrov kurilnega olja v Ljubljani, Skofji Loki,
Kranju, Kopru, Murski Soboti. In to je zaradi
troSarin. In s tem ukrepom, ki bi ga danes
sprejeli na predlog Slovenske demokratske
stranke, bi se cena litra nafte, litra kurilnega olja
€ez no¢ znizala. V Levici in Socialnih demokratih
se sprasujejo, komu bi dali odpustek. Odpustek
bi dali drzavljankam in drzavljanom Republike
Slovenije.  Drzavljankam in  drzavljanom
Republike Slovenije bi dali odpustek ne pa
trgovcem, kot vi navajate. Seveda bi imelo
znizanje davka na dodano vrednost negativen
efekt pri prilivih v proradun, s tem se strinjamo,
seveda, Ce zniza§ davek, je nizZji priliv v
prora¢un. Vendar Se enkrat poudarjamo, takrat,
ko je bil davek pove€an, so bili prihodki iz
davénih naslovov priblizno za 1,4 milijarde evrov
nizji. Treba je pa tudi poudariti, da ta vlada in
tudi prejSnja vlada ima Se veliko rezerv, kjer bi
pa lahko poskrbela, da bi se prihodki v proradun
pove€ali. Na primer, 1,3 milijarde evrov
davénega dolga. To zna3a priblizno Zze 15 %
vseh prilivov, ki jih dobi slovenski proracun. In to
je v primerjavi s strukturo primanjkljaja na osnovi
neizterjanega davcnega dolga v primerjavi z
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drugimi evropskimi drzavami bistveno vedji
znesek. Tukaj je velika rezerva, tudi izziv za to
vlado. Prej$nja vlada tega ni znala izkoristiti in
se je daveéni dolg dejansko samo povecal. 1,3
milijarde, spoStovani drzavni sekretar. Na drugi
strani imamo potem katastrofalno c&rpanje
evropskih sredstev. 3 milijarde je na razpolago.
Ampak ta vlada in tudi Se prejSnja vlada tega ne
izkoristi. Vi bi samo obremenjevali drzavljanke in
drzavljane Republike Slovenije z davkom na
davek. To je verjetno najenostavnejSa pot. Da bi
pa vi poskrbeli na kakSen drug nacin povecati
prihodke v proracun, se vam pa, Zal, ne da.
Sosednja drzava Republika Hrvaska je znizala
stopnjo davka na dodano vrednost za leto 2019,
pa se drzava ne bo sesula. ZmanjSali so tudi
davek na hrano in vse skupaj. In ta vasa vlada
danes, ta koalicija danes =zavraca predlog
Slovenske demokratske stranke, da se zniza
davek na hrano. To vi danes zavralate.
Poglejte, davek na dodano vrednost je najbolj
asocialni davek in najbolj prizadene predvsem
tiste z najnizjimi prihodki. Vendar ne, tukaj se
kaze potem dejanska slika te koalicije in te
vlade.

In mi smo ze veckrat tudi v prejSnjem
mandatu opozarjali, to, kar je gospodarstvo
ustvarilo, to je prejSnja vlada dejansko pojedla in
popila. Jaz sem prepri¢an, da se bo ta politika, ki
jo je izvajala prejSnja vlada, Vlada Mira Cerarja,
nadaljevala tudi pod to taktirko. To pomeni
politiko zadolzevanja in politiko dodatnih davénih
obremenitev tako za gospodarstvo kot za
drzavljanke in drzavljane Republike Slovenije.

V Slovenski demokratski stranki smo
prepri¢ani, da je na$ ukrep pozitiven, gre v
pozitivno smer. V Slovenski demokratski stranki
zagovarjamo predvsem to, da se mora
gospodarska rast poznati tudi v Zepih drzavljank
in drzavljanov  Republike  Slovenije. In
nenazadnje, spoStovani poslanec Stranke
Alenke BratuSek, v prejSnjem mandatu poslanke
niso nasprotovale predlogu znizanja davka na
dodano vrednost. Jaz sem prepri¢an, da tukaj se
je sedaj zadeva spremenila v obratno smer in ta
koalicija, ki gre, gre v to smer, torej nadaljevanje
politike predvsem obremenjevanja gospodarstva
in drzavljank in drzavljanov Republike Slovenije.

PREDSEDNIK MAG. DEJAN ZIDAN: Hvala,
gospod poslanec.

Besedo ima gospa Andreja Zabret,
pripravi naj se Luka Mesec.

Izvolite.

ANDREJA ZABRET (PS LMS): Hvala za
besedo.

Ko poslusam razpravo, je res prav
zanimivo, kako obstajajo razliCna stalis€a za
neko isto stvar, kar je sicer nekako logi¢no, e
smo v parlamentu, ampak nekateri kolegi
poslanci so res zelo izkuSeni in znajo to
razpravo obrniti v svoj prid in v svojo promocijo.
Kar nekaj zadev je bilo Ze slianih, kakSen
finan¢ni ucinek bi bil ob sprejetju oziroma ob
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zniZzanju daveénih stopenj. Na eni strani je izpad
do 580 milijonov, na drugi strani pa¢ finanénega
ucinka kot prihodka nimamo. Pojavljajo se tudi
Ze pomisleki, ki so bili Ze povedani, da trgovci
definitivno ne bi znizali prodajnih cen, ampak bi
si zviSal svoj RVC, kar pomeni, da s tem ljudi z
najnizjimi prihodki ne bi razbremenili, namrec,
trgovca ne more$ prisiliti, da bi znizal cene.
Nenazadnje lahko pogledamo tudi izkusnje iz
leta 2010, ko se je za doloCene storitve, prodaja
knjig, frizerske storitve, manjSa popravila koles,
znizala stopnja DDV iz 20 na 8,5 %. Cene se
niso znizale, ampak so trgovci rekli, da jim bo ta
razlika omogocala, da cen ne bodo dvigovali.

Bi se pa pravzaprav obrnila na kolega
Pogac¢nika, glede na to, da predlagatelj tudi
pravi, da se od leta 2014 do leta 2018 pri¢akuje
v drzavnem proracunu do 1,2 milijarde vec
prihodkov in da si v bistvu lahko privos¢imo, da
troSimo. Tukaj je treba pojasniti, zakaj je
presezek v letu 2018. Bilo je 205 milijonov
enkratnih EU prihodkov, ki jih je drzavni
proraCun zalozil Zze leta 2015. Enkratne visoke
dividende Abanke, NLB in Telekoma, ki jih v
2019 ne bo ve¢ v takem obsegu, obe vrsti
prihodkov sta prihodka le po denarnem toku ne
po metodologiji ISA. Kljuéno je, da se presezek
teko€ega leta 2018 ne more porabiti v letu 2018,
ker v 2019 teh prihodkov ne bo ve€. Dejstvo je,
da ima drzavni proradun za 29,2 milijarde evrov
dolga in se morebitni preseZki tega tekoCega
leta porabijo za odplacilo oziroma znizevanje
dolga. Prav tako se bodo kupnine od prodaj
kapitalskih nalozb drzave, NLB, Abanke
namenile za odplacilo dolga v skladu s 74.
¢lenom Zakona o javnih financah, se pravi, gre
za 90 % kupnine in za financiranje
demografskega rezervnega sklada, kamor se bo
nakazalo preostalih 10 % kupnine. Taki enkratni
prihodki niso namenjeni tekoCi porabi, glede na
to, da je dolg drzavnega prorauna na ravni
triletnih prihodkov.

Zato zakona ne bom podprla, ker se
tudi v stranki LMS zavedamo, da je potrebno
ukrepe na dav€énem podrocju zastaviti na nacin,

da se na eni strani krepi konkurenénost
poslovnega okolja, kar vpliva na vzdrzno
gospodarsko rast in pove€anje globalne

konkurenénosti Slovenije. Na drugi strani pa se
nujno zagotavlja nadaljnji proces postopne
javnofinanéne konsolidacije, ¢esar parcialni
ukrepi na podrocju davéne politike ne prinasajo.
Le tako bomo lahko razbremenili drzavljane,
predvsem tiste z nizjimi prihodki, kar naj bi bil cilj
predlagatelja zakona. Hvala.

PREDSEDNIK MAG. DEJAN ZIDAN: Hvala,
gospa poslanka.

Besedo ima Luka Mesec, pripravi naj
se mag. Matej Tonin.

Izvolite.

LUKA MESEC (PS Levica): Hvala za besedo
Se enkrat.
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Najprej bi povedal, da me veseli, da je
Marko Pogacnik v imenu predlagatelja tokrat ze
malo popravil svoje staliS¢e, namre€ sekretarja
iz ministrstva je vpra$al v bistvu po izraCunih in
torej, Ce jaz prav razumem, tudi priznava izraun
Vlade, da bi sprememba, ki jo predlagajo, stala
580 milijonov evrov. Ce je tako, potem me
veseli, da ste toliko fer, ker v zakonu je, kot sem
prej povedal, napisano zelo jasno, da SDS
predvideva, da negativnih posledic na proracun
ne bo, Ceprav je resni¢na Stevilka 580 milijonov
evrov.

Drugo. Poslu8ali smo razli¢ne razprave
o tem, kakSne imajo druge drzave stopnje DDV.
Ze iz priloge zakona, ki jo je dal predlagatelj, kjer
je razpredelnica s stopnjami po Evropi, vidite, da
v Sloveniji niso ni¢ posebnega, seveda imajo
nekatere drzave, manjSe, izpostavljene so bile
Francija, Avstrija itn., ampak to je ves Cas treba
gledati celokupno. Res vam polagam na srce,
da si enkrat vzamete €as in malo pregledate
primerjave na OECD. Ni tezko, so zelo
dostopne. Tam boste videli, Slovenija izbere 37
% svojega BDP iz davkov, Avstrija ga izbere 42,
Francija 45, prav Avstrija 10 % ve¢, Francija
skoraj 20 % vec. Toliko o tej pozreSni Slovenski
drzavi, kjer smo vsi davéno preve¢ obremenjeni
in kjer se davki kar porabljajo za brez zveze. Ni
res. Pa¢ pokojnine so majhne zaradi tega, ker ni
dovolj zbranega v pokojninsko blagajno,
zdravstvo je slabo tudi zaradi tega, ker je
preslabo financirano v primerjavi s primerljivimi
drzavami, znanost hira, ker smo na repu Evrope
po tem, koliko javnih sredstev vlagamo v razvoj
in raziskave. Mladi odhajajo. Pojdite gledati
slovenske filme, ki so bili letos na FSF, zato ker
potem, ko ekipa posname nek tak film, 5 let ne
dobi novega. In Rok Bicek, ki je pred ¢asom
naredil preboj v slovenskem filmu, zdaj snema
za Hrvate, Sara Kern snema za Avstralce itn.
Tam vam uhajajo ljudje, ker pac ni financ za
stvari, ki so pomembne za razvoj te drzave.

Tretje. Ko govorimo o primerjavah s
cenami, mislim, da je povsem iluzorno, da bi mi
z davki privabljali tujo potroSnjo v Slovenijo,
povsem iluzorno. Slovenija je tranzitha drzava,
pac tisti, ki se vozijo ¢ez na morje ali pa tako,
bodo porabili, kolikor bodo za prenocitev, hrano,
kaksno kavo, bencin, kaj ve€ od tega pa je brez
veze Spekulirati, da bomo kadarkoli lahko z
davki ljudi s sosednjih drzav privabljali, da bodo
pri nas porabljali in da se bo potroSnja
poveCevala. To so neke te mantre, ki so se
dobro ustalile, vse pa sluzijo temu, kar je prej
poslanec Polnar govoril, utemeljevanju zelo
magi¢ne ekonomike, po kateri nizji davki
pomenijo na koncu vecje prihodke v proracun.
Da bi utemeljili to temeljno vaso poanto, da Ce
znizamo davke, bo ve¢ prihodkov v proracun, si
je to treba vse izmisliti — vecja bo gospodarska
rast, ve€ bo ostalo ljudem, ve¢ bodo podjetja
investirala, tujci bodo zacleli hoditi k nam v
Soping in tako naprej in potem bo vedji priliv v
proraéun. Saj smo imeli tak eksperiment, 10 let
so razli¢ne vlade izvajale tak eksperiment. Se je
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obrestoval? Ni. Mislim, da smo imeli najslabSe
desetletje od leta 1991 naprej. Ni bilo vecje
potro$nje, ni bilo vedjih prilivov v proracun,
drzava se je veC let pobirala iz krize. To so
posledice takih politik in & bomo hoteli naprej,
bo treba spremeniti politiko v temelju, zaensi z
odnosom do davkov in do drzave.

Ce berete malo sodobnej$o ekonomsko
literaturo, kot je to, kar vi berete, priporo¢al vam
bi Marijano Macukato, ki je nedavno dobila
nagrado za razvoj ekonomske misli. Ona vam bo
povedala, da se tehnoloSki preboji, kakrSen je
internet ali pa razvoj Appla ali pa Tesle, niso
zgodili sami od sebe. Drzava je bila a) tista, ki je
razvila tehnologije, ki jih zdaj ta podjetja
uporabljajo in dala tem podjetiem te tehnologije
na razpolago in uporabo in b) v ta podjetja je
investirala. LCD zaslon je razvila drzava, GPS
navigacijo je razvila drzava, racunalniSke Cipe je
razvila drzava, v Teslo je samo leta 2009
ameriSka drzava vloZila 500 milijonov, sicer
povratnih sredstev, zato da so jo lahko zaceli
razvijati. Pri nas pa vi 8e vedno prodajate
zgodbo, da bo Slovenija gospodarsko uspesna,
samo davke naj zniza in bodo podjetniki ze
dobro vedeli, kaj s tem denarjem narediti. To ste
naredili leta 2006, 2007 in 2008. In kaj se je
zgodilo? Ta denar ni $el v investicije, Sel je v
Spekulacije. In te Spekulacije so med krizo
propadle, za sabo pa potegnile Stevilna podjetja
v propad. To se je zgodilo. In zdaj na zahodu
Stevilni opozarjajo, da lahko v Evropski uniji, tudi
Andrej Sircelj je o tem enkrat govoril, da je
Evropska unija ena od najpoCasneje rastocCih
regij na svetu, Japonska je Se po¢asnej$a, ker jo
je dohitela t. i. sekularna stagnacija oziroma
razvojna past, ne morejo se razviti naprej. Ce se
bomo hoteli temu izogniti, en bo pomagalo to,
kar poénejo na Japonskem — spusc€ajo denar v
obtok, nizajo kakSne davke. Ni¢ ne pomaga. Kar
bo pomagalo je, da drzava za¢ne prevzemati
razvojno vlogo, to, kar vam govori Macukato. Ce
bo drzava zacela aktivneje razvijati tehnologije,
aktivneje voditi razvoje politike, kot je neko¢ to
Ze pocCela, potem se lahko izvilemo iz tega.
Lahko se izvijemo tudi iz podnebne krize, ker trg
je sam ne bo resil. Ze predolgo to poslusam.
Ampak kot receno, vi ste nekako ideoloSko ostali
v 90. letih ali pa v 2000., tistega pred kriznega
neoliberalizma, ko so nizji davki in umik drzave
iz vsega, pot do uspeha. To se je koncalo leta
2008. Eni smo to spregledali, drugi boste Se
morali. Hvala.

PREDSEDNIK MAG. DEJAN ZIDAN: Hvala,
gospod poslanec. Preden nadaljuiemo s
poslanci, ima besedo predlagatelj.

Gospod Pogacnik, izvolite.

MAG. MARKO POGACNIK (PS SDS):
Spostovani predsednik, hvala $e enkrat za dano
besedo.

Zdaj se moram odzvati, na razpravo
kolegice Zabretove in pa Luke Mesca. Tukaj gre
seveda za zavajanja. Glejte, dejstvo je, proracun
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ima bistveno viSje prihodke iz naslova davénih
prihodkov v letu 2018, kot jih je imel v letu 2014.
Jaz predlagam, da mogoCe drZavni sekretar,
njemu boste verjetno bolj verjeli kot meni, vsaj
tako predvidevam, da pove, kakSna je razlika
med planiranimi davénimi prihodki v letu 2014 in
kak3ni daveni prihodki so bili v proraunu za leto
2014. Bomo videli, tukaj obstaja, bi rekel, krepka
milijarda visji. Ne gre tukaj, bi rekel, za enkratne
dogodke. Dejstvo je pa tukaj noter, da obstaja
¢as za to, da se davek na dodano vrednost
zniza na predkrizno raven. In tukaj bo bistveno
ve€ pozitivnih ucinkov kot negativnih. Tukaj se
govori, da bo 500 milijonov izpada. Ne bo 500
milijonov izpada. Samo naj pove, koliko bo na
osnovi tega prihranil javni sektor in ob¢ine. In na
drugi strani smo pa prepriani v Slovenski
demokratski stranki, da se bo potroSnja
povecala. PotroSnja se bo pa povecala ne samo
zaradi tega, da bodo tujci prihajali k nam, ampak
da bo marsikateri Slovenec, ki danes =zaradi
vi§jih cen, ki Zivi ob meji, polni, avstrijsko davéno
blagajno in polni avstrijski javni Solski sistem.
Jaz Se vedno ne razumem, zakaj je tisoC litrov
kurilnega olja v Celovcu za ve¢ kot 200 evrov
ceneje kakor v Sloveniji ali pa zakaj je liter nafte
v Avstriji cenejSi kot v Sloveniji. MozZnosti, da se
pa nadomesti, so pa predvsem v <c&rpanju
evropskih sredstev in pa v neizterjanem
davénem dolgu. Ampak vi znate izkljuéno to:
drzavo zadolziti in povecati davke.

PREDSEDNIK MAG. DEJAN ZIDAN: Hvala,
gospod Pogacnik.

Replika, Luka Mesec.

Izvolite.

LUKA MESEC (PS Levica): Gospod Pogacnik,
samo to bom rekel, opozorite tudi na to, kakSen
je bil primanjkljaj leta 2014 v proracunu in
kakSen je leta 2018, pa boste dobili velik del
odgovora na to, zakaj se drzava ne more odrecCi
tem skoraj 600 milijonom evrov prilivov. A niste
ravno vi pred 14 dnevi govorili, da je koalicijska
pogodba, kakrsno je petoréek podpisal, fiskalno
nevzdrzna? Zdaj bi pa¢ znizali prihodke za ve¢
kot 1 % BDP, v bistvu nas na pol priblizali nazaj
v tista krizna leta glede na primanjkljaj v
proraunu. In vi nastopate kot fiskalno
odgovorna in razumna in gospodarstvu
naklonjena stranka. Lepo vas prosim!

PREDSEDNIK MAG. DEJAN ZIDAN: To ni
replika, to je ponovno beseda predlagatelja.
Izvolite.

MAG. MARKO POGACNIK
Predsednik, hvala za dano besedo.
Saj verjetno z Levico tukaj ne bomo
nikoli prisli skupaj. Imamo pac razli€ne poglede.
Jaz sem prepri¢an, da bi bil to pozitivni efekt
tako za drzavljanke kot za drzavljane Republike
Slovenije, tudi za gospodarstvo. Bi rekel, da bi
se ta izpad nadomestil nekje drugje, to smo tudi
mi  navedli, z ve¢jo konkurencnostjo

(PS SDS):
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gospodarstva, z vi§jo potroSnjo bi se
nadomestila ta zadeva. Pri ukrepih, ki jih pa
predvideva koalicijska pogodba, gre pa zgolj
samo za potroSnjo, ne gre za prihodke
proraCuna. Mi smo prepri¢ani, da bi se na osnovi
te zadeve prihodki v proracunu potem povecali
na kakSni drugi stvari. Vi pa s koalicijsko
pogodbo povecujete izkljuéno samo odhodke
proracuna. In Se vedno bom rekel, tisto, kar je
ustvarilo gospodarstvo, je vlada Mira Cerarja
pojedla in popila. In zgleda, da se bo pa¢ ta
politika nadaljevala tudi sedaj.

PREDSEDNIK MAG. DEJAN ZIDAN: Hvala.
Besedo ima mag. Matej Tonin. Pripravi
se gospod Vojko Starovic.
Izvolite.

MAG. MATEJ TONIN (PS NSi): Drage poslanke
in poslanci, dober dan!

To danasnjo sejo razumem predvsem
kot priliko, da opravimo neko sploSno razpravo,
kakSno davéno politiko si v tej drzavi sploh
zelimo. Jaz si zelim, da tudi novi poslanci ne bi
bili tako trdi, da grejo absolutno zgolj samo na ta
konkretni predlog, ampak da tovrstne razprave,
ko gre za sploSno debato, razumejo nekoliko
SirSe in da poleg samega nasprotovanja morda
povedo tudi kakSen njihov predlog, kako si pa
oni predstavljajo svojo davéno politiko, ki bi bila
najbolj ucinkovita. Jasno je, da pri davcnih
politikah, pri davéni politiki iS§¢emo pravo mero
med tistim, da bodo ljudje lahko Se placevali
davke, torej da bodo lahko Se preziveli, in med
tistim, kar drzava potrebuje za svoje delovanje.
Tukaj nekje iS¢emo pravo ravnovesje. Da so
davki previsoki v Slovenji, se ni izmislila
opozicija, ampak to vam govorijo drzavljani. To
drzavljani C€utijo na svojih lastnih denarnicah.
Davek na dodano vrednost je eden izmed
takSnih davkov, ki, Ce je previsok, potem se zelo
pogosto in zelo hitro pojavljajo tiste besede, z
ratunom ali brez. Ker, ¢e je davéna stopnja
prevelika, potem seveda ljudje iS€ejo raznorazne
oblike, da te davke zaobidejo. Zato moramo biti
vedno zelo obcutljivi ko postavljamo nivo
nekega davka.

Tisti danes, ki ste nas usmerjali na sodobno
ekonomsko literaturo, bi bilo dobro, da tudi malo
preucite pa osnovno ekonomsko literaturo, med
drugim tudi zgodbo o tako imenovani Lafferjevi
krivulji. V ekonomiji je to jasna stvar, ki vam
govori naslednje: Ce ti do ene stopnje poveduje$
davke, se bodo seveda lahko prilivi v drzavni
proracun tudi povecevali; ko pa pride§ do neke
stopnje pove€evanja davkov, jih pa ti lahko Se
naprej povecujes, bodo pa prihodki v drzavni
proracun man;jsi. To ni teorija, to se je marsikje
pokazalo v praksi, tudi v Sloveniji in tudi v drugih
evropskih drzavah.

Cilj Nove Slovenije je zelo preprost in jasen. Mi
si Zelimo, da bi ¢im ve¢ ljudi placevalo &im nizje
davke. Pravilno ste sligali. Cim veé ljudi, €im
nizje davke. Trenutno pa se zdi, da je dav¢€na
politika v Sloveniji nastavljena tako, da tiste, ki
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platujemo davke, in tiste drzavljane, ki so
posteni in plaCujejo davke, jih je treba izzeti do
skrajnosti, kolikor se le da. In seveda, na takSen
nagin zagotovo izginja tudi srednji razred, ki
nima veliko manevrskega prostora, da bi se,
tako kot bogati, davéno optimiziral ali pocel
kakSne druge stvari, selil svoje premoZenje v
davéne oaze in druga bolj zanimiva okolja. Prav
zato je morda takSna dav€na politika, kot jo
imamo danes, da tiste, ki placujejo davke,
zategujemo do skrajnih meja.

Ko govorimo o primerjava z OECD. V¢asih je
treba biti posten in te primerjave postaviti v nek
kontekst. S kom Slovenija tekmuje? S kom se mi
dejansko lahko primerjamo? In ugotovili boste,
seveda, da drzave, ki so neposredne naSe
konkurentke za neke nove investicije, ki so na
priblizno isti razvojni stopniji kot Slovenija, boste
zelo hitro ugotovili, da imajo nizje davke, kot jih
imamo v Sloveniji. Seveda so nekatere drzave,
ki so mnogo bolje razvite, ki so Ze vse Sle ¢ez
neke stopnje, v katerih je zdaj Slovenija, in si
lahko privoscijo tudi viSje davke.

In Se glede tega, v katerih drzavah se razvije
tehnologija. Poslanec Mesec je govoril o iphonih
pa o raznih drugih visokotehnoloSkih proizvodih,
da je bila pri vseh teh proizvodih najprej na
zaCetku drzava, ki je neke osnovne Studije,
raziskave omogocila, potem pa je to prevzel
zasebni sektor in te produkte razvijal napre;j.
Ampak poslanec Mesec je pozabil samo na eno
stvar. Ali in v katerih drzavah se je to zgodilo?
Enostavno vprasanje. Ali je bilo to v drzavah, ki
imajo visoke davke? Ali v drzavah, ki imajo nizke
davke? Pri razvoju tehnologij, zlasti tistih visokih
tehnologij, ki potrebujejo precejdnja zaletna
sredstva, je najverjetneje praksa po celem svetu
takSna, da neke prve razvojne korake zaéne
delati drzava, najveckrat celo vojaska industrija.
In potem, ko se te zadeve do neke stopnje
razvijejo, pride vmes zasebni sektor in jih razvija
naprej v neke dobre stvari, ampak da to zasebni
sektor lahko stori, je pa kljuéno poslovno okolje.
Brez dobrega poslovnega okolja tudi pomoé&
drzave na zacletku ni¢ ne pomaga. In v€asih bi
se bilo zanimivo vprasati, e spet izpostavim
konkreten primer Levice, katere so drzave, po
katerih se oni zgledujejo, ker se mi zdi, da nekih
visokih tehnoloSkih proizvodov iz teh drzav ni. In
da iz teh drzav, e kaj, potem se dogaja
predvsem beg mozganov, ravno zaradi tega, ker
so davéne stopnje previsoke in ker ljudje ne
morejo v polnosti razviti svojih talentov, zato
svoje priloznosti iS€ejo v drugih drzavah. Seveda
smo potem na tej strani takoj etiketirani in
oznaceni, ¢e§, da razmisljamo nemoderno, da
stvari ne poznamo, da ostajamo na idejah in
nekih teorijah iz 90. let in podobne stvari.
Ampak, ali mi zna kdo zelo preprosto razloziti,
morda bodo kolegi iz Levice lahko bolj
kompetentni, da mi te stvari povedo: kje
socializem na svetu deluje? Jaz ne poznam niti
ene drzave na svetu, kjer bi socializem deloval.
Se pri nas, kjer pravijo, da naj bi deloval, se je
leta 1991 sesul v prah. Ce sem jaz morda
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premalo razgledan in ne poznam celotne
zgodbe, naj me razsvetlijo, kje socializem deluje,
kje pristop visokih davkov deluje, seveda ce
Zelijo doloCene stvari izpeljati in razvijati.
Najverjetneje bom dobil odgovor, poglejte si
Skandinavijo. In takoj lahko odgovorim, poglejte
si njihovo poslovno okolje, njihov pristop pa se
potem lahko  pogovarjamo  naprej in
razpravljamo.

Skratka, poanta bi morala biti, da bi ¢im vec ljudi
placevalo &im manj davkov, da gremo na &im
SirSo maso. Ker ¢e bo &im vecl ljudi placevalo
davke, potem bodo ti davki tudi lahko ustrezno
nizji. In e vedno je ta stvar v praksi delovala. Ce
je vec ljudi neko stvar plaevalo, potem je bila
lahko obdavéitev nizja, ¢e je bila obdavcitev
nizja, potem je ljudem enostavno ostalo ve¢ v
njihovih Zepih. Ker Ce ti z davki manj vzames
ljudem, jim ostane veC v Zepih. In seveda ta
denar lahko porabljajo za tak3ne in drugaéne
storitve in produkte. Ko jih kupujejo, ustvarjajo
spet potrebo, neko zahtevo v gospodarstvu po
proizvodnji teh stvari, to pa ustvarja nova
delovna mesta in poganja celotno gospodarstvo.
To je edina teorija, ki v praksi dejansko deluje in
se je ze marsikje na svetu pokazala kot dobro
delujoca.

Predsednik Drzavnega zbora, na koncu
bi samo Se vas Zelel eno stvar opozoriti. Jaz
mislim, da bi vi kot predstojnik te hiSe oziroma
kot predsednik morali odreagirati, ko je poslanec
Mesec neupraviéeno napadel Zakonodajno-
pravno sluzbo. Po mojih izku$njah Zakonodajno-
pravna sluzba Drzavnega zbora dela kvalitetno,
nepristransko in to, kar si je privos€il poslanec
Mesec, je enostavno nekorektno in bi zahtevalo
va$o intervencijo. Ocitati Zakonodajno-pravni
sluzbi, da je Sla na roko neki opozicijski stranki,
je pa res poceni 3ov, e uporabim zelo nezne
besede. Ta naSa ali pa drzavnozborska
zakonodajnopravna sluzba je v preteklosti
izdelovala razli€na mnenja, takSna, ki so bila
vSec opoziciji, takSna, ki so bila vSec koaliciji, pa
tudi taksna, ki jih nismo marali v poziciji, pa tudi
takSna, na primer, zadnje od njih o statusu
Levice, ki ga ni marala koalicija. Preprian pa
sem, da so se vedno drzali svojih nacel, da
morajo napisati tisto, kar oni mislijo, da je v
skladu z zakonodajo, ustavo in vsemi akti, ki jih
oni presojajo. Pa¢ se mi ne zdi korektno, da se
na takSen nacin za politi¢ne potrebe obracunava
tudi z eno strokovno sluzbo Drzavnega zbora.

Jaz to danasnjo razpravo pozdravljam
in jo vidim predvsem tudi v pozitivnem smislu, da
imamo poslanci moznost predvsem povedati
neke osnove, kako mi vidimo prihodno davéno
politiko in na kak$en nacin bi zagotovili, da ta
drzava deluje normalno. In seveda bi si zelel, da
bi razprave Sle v konceptualne Sirine, da bi se
predvsem pogovarjali o tem, kako neka politika
vidi, da bi lahko naredili prihodno davéno
reformo. In ¢e bo razprava $la v to smer, potem
bo ta danasnja razprava zagotovo koristna.
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PREDSEDNIK MAG. DEJAN ZIDAN: Hvala,
gospod poslanec.

Preden dobi repliko, dovolite, da se tudi
jaz odzovem. Sem navdu$en nad va$o pohvalo
strokovnih sluzb. Dajmo tako stalis¢e tudi v
prihodnje ohraniti.

Izvolite.

LUKA MESEC (PS Levica): Hvala.

Tudi jaz na¢eloma nimam problemov z
Zakonodajno-pravno sluzbo, tokrat sem pa
moral opozoriti na dejstvo, da teZzko sprejmem
navedbo v zakonu, Ki bi glavni proracunski vir
zmanjSal za skoraj 20 %, in utemeljitev, da ta
stvar ne bo imela posledic na javne financ,
Zakonodajno-pravna sluzba pa naredi kljukico.
Pag, tako je. Ce bi mi to vloZili, vam povem, da
ne bi prisli niti Cez ta vrata.

Drugo. Bom repliciral na dve zadevi, ki
ste jih obrnili name. Pravite, s kom Slovenija
tekmuje in kdo so naSe neposredne konkurentke
za neposredne tuje investicije. Dva odgovora
imam na to. Prvo je, Slovenija je na skupnem
trgu v Evropski uniji, tekmujemo enako z
Nemcijo kot z Romunijo. Ampak nismo mi tisti, ki
smo za to, da vse banke, vsa podjetja itn. vse
prodamo in potem bo drzava postala odvisna od
neposrednih tujih naloZb. In to, kar vi spradujete,
kdo so naSe konkurentke za neposredne tuje
nalozbe, to je v bistvu vasa politika. Vi bi vse
prodali zato, da bomo potem odvisni od
neposrednih tujih nalozb, ker lastnih ne bo. Mi
pa pravimo obratno, treba je ohraniti ta kapital in
ga krepiti in mi moramo postati tisti, ki nalagamo,
ne pac na kolegih prosjaciti ne vem koga, da bo
pripeljal kak§no umazano industrijo v Slovenijo.
To je razlika med nami pa vami. In s tem
prihajam na odgovor na drugo vpraSanje, po
katerih drzavah se zgledujemo. Po razvitih
drzavah Evropske unije. In tam, ¢e boste Sli brati
na$ predvolilni program, boste tudi videli, da so
prakticno vsi predlogi, ki so v njem napisani,
pobrani iz teh drzav. Vi pa seveda pravite,
tekmovati moramo z Romunijo, Poljsko,
Madzarsko in ko to govorite, predlagate davéne
in politicne ukrepe, ki bi nas naredili podobne
tem drzavam. In to je glavna razlika med nami in
vami.

PREDSEDNIK MAG. DEJAN ZIDAN: Samo $e
dovolite, da predam besedo, pa mogoce
informacijo. Resni¢no v tej fazi Zakonodajno-
pravna sluzba ne pogleda vsebine zakona, tako
da ni mogla dati niti pravhega mnenja.

Besedo ima gospod Vojko Starovic,
pripravi pa se gospod Dugan Sigko.

Izvolite.

VOJKO STAROVIC (PS SAB): Hvala za
besedo, gospod predsednik. Kolegice in kolegi,
lep pozdrav!

Bi se strinjal s kolegom Toninom, da
razprave so koristne, da si predo¢imo in
izmenjajmo mnenje in poglede, ki so normalno
razli¢ni. Tudi v ekonomski vedi so razlike velike.
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Ponavadi v NSi poudarjate Hayeka, Friedmana,
torej dobitnike Nobelovih nagrad izpred pol
stoletja, novejsi, letosnji in vsa ta leta nazaj pa
so dobivali Nobelove nagrade znanstveniki iz
podroCja ekonomije, ki so se zavzemali bolj za
keynesijansko stran, torej na porabo in ne na
ponudbi, ki bo razvila in pospeSila gospodarsko
rast. Torej bomo rekli, da si tukaj nima nobeden
neke posebne pravice lastiti nekega
ekonomskega znanja in zadeve in drugega uciti.
So pac¢ razliéni pogledi, ki so se ob razliénih
Casih razlicno obnesli, ampak dejansko je, da
veda in izracuni, ki so na ponudbi, so doZiveli
velik krah povsod in se je ekonomska veda od
tega v veliki vecini ogradila. Ne re€em pa, da ne
deluje v nekih procesih, v nekih zadevah.

Ko ste malo podcenjujoce vprasali, kje
socializem deluje — mnogi kazejo na Kitajsko, ali
komunizem ali kaj je, kjer je velika vloga drzave
in raste z neverjetnimi stopnjami in postaja
svetovna velesila. Ni re¢eno, da neki sistemi
delujejo, neki ne delujejo. Kakor kje, kakrsna je
kultura in tako naprej, na kakSen nacin, tako da
se ne bi strinjal, da si lahko to kdo lasti, da je
tako pameten za vse druge. Zato pravim, da je
to dobrodoSlo, da si malo izmenjamo mnenja.

Sicer pa zakona, kakor je bilo ze
re¢eno, v Stranki Alenke BratuSek ne podpiramo
predvsem zato, ker je parcialen. Dav¢no
podrocje je tako resno, da ga je treba celovito
reSevati in ne s parcialnim predlogom, ki ima
veliko pomanijkljivosti. Kakor smo opazili, nima
izraCuna ucinkov oziroma pravi, da ne bo
negativnih uc€inkov. Tudi ostalih elementov jim
manjka. V zadnjem Casu se dogaja, da se en
kup nekih predlogov in zakonov in odlo¢b
ustavlja, ker verjamem, da tako resna stranka,
tudi kadrovsko mocna in od samega zacletka
Slovenije mo¢no prisotna, Ceprav je nekajkrat
zamenjala tudi ime, vlaga te predloge zato, ker
bi rada nekaj pozitivnega naredila. Imam pa
obcdutek, da jih vlaga predvsem zato, da ovira
delo, da nas zaposluje. In sumim pa¢, da
usmerja pozornost drugam in tudi mogoce
dejansko vlaga neke v8elne enostranske
zadeve, ki imajo lahko lep odmeyv, pojavljajo se
po televizija, po televiziji re€ejo, novinarji pidejo,
ljudstvo se odzove — kdo pa ne bi rajsSi manjSe
davke placeval? Zopet ponavljam, davéni sistem
je kompleksen in ga je treba celovito jemati. In bi
prosil, da z vso resnostjo tudi opozicija to
uposteva in pomaga. Zato pozdravljam to
razpravo, je pokazala neke vidike in razlike in
mogoc€e nam bo to pomagalo, da bomo prisli do
ustreznejSega dav€nega sistema, ki bo tudi
uposteval nase najbolj ranljive skupine, da tako
reCem. Drzava mora delati na tem, da nimamo
revS€ine. Eno je sigurno lahko skozi znizanje
nekega davka na dodano vrednost. Verjetno so
pa druge stvari, za katere se v Stranki Alenke
Bratusek zavzemamo, torej skozi popravo
odmernega odstotka pri penzijah, skozi zviSanje
najnizje place in skozi te ukrepe, da jim
pomagamo in tudi skozi zniZzanje dohodnine za
te najrevnejSe skupine, ker ni dobro za nobeno
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druzbo in vsi smo si zadali, da bomo izvajali
neko politiko, da se nam revs€ina ne dogaja v
tako Sirokem obsegu. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK BRANKO SIMONOVIC:
Replika mag. Matej Tonin.
Izvolite.

MAG. MATEJ TONIN (PS NSi): Priznam, da mi
je bila razprava poslanca Starovica zelo vSe€. In
mislim, ¢e bomo tako nadaljevali na relaciji
opozicija—koalicija, da si potem lahko v tem
mandatu obetamo tudi kakSne dobre razprave,
predvsem pa nekoliko boljSi dialog in pa boljSo
politiéno kulturo.

Seveda sem pa dolZzan odgovoriti na
nekaj stvari v repliki, ker sem bil napacno
razumljen. Popolnoma jasno je, da imamo v tem
parlamentu poslanci razlicne poglede na
ekonomijo, na ekonomsko teorijo. Tudi prav je,
da je tako. Bistveno pa je, da v tej hiSi
razpravljamo, da se o teh stvareh pogovarjamo
in da vidimo, kje je tisti presecni prostor, kjer bi
lahko zagotovili ustrezno in pa boljSe okolje
nasim drzavljanom.

Moja ocena je Se vedno, da socializem
ne deluje in da tisto, kar ima Kitajska, ni
socializem, ki ga propagira Levica, ko govori o
nekem demokraticnem socializmu. In Se ena
stvar, kjer smo mi in tudi jaz osebno mnogokrat
napacno in narobe razumljeni, je, da se nam
daje na Celo neko etiketo, da smo neoliberalci,
ker nismo, smo kr§&anski demokrati, ampak to je
taka psovka, ki se v Sloveniji uporablja za to, ko
zeli§ povedati, kaj vse je narobe s kapitalizmom,
to zapakira$ v paket neoliberalizma in reces, vi
ste neoliberalci, se pravi, vi ste za vse slabo, kar
je v kapitalizmu. Pa ni res. In tudi to, ko ves Cas
prihaja s strani Levice, da bi mi kar vse prodali —
kije ste to sliSali? Kje ste to sliSali? Bistvena
poanta je, da si mi v Novi Sloveniji zelimo, da bi
vsa slovenska podjetia dobila odgovorne
lastnike, podértujem — da bi podjetia dobila
odgovorne lastnike. Odgovorni lastniki so pa
lahko, prvi€, delavci, ki naredijo odkup tega
podjetja, lahko so morda tujci, lahko je, &e
hoCete, tudi drzava. MozZnosti za odgovorne
lastnike je veliko. In zato je spet to poceni cirkus
in poceni Sov, ¢e nam tako vedno v obraz
reCete: »Vi ste za to, da bi vse prodalil« Nismo.
Smo pa za to, da bi podjetja prodali na nacin, da
dobijo odgovorne lastnike, odgovorni lastniki
morajo pa skrbeti za to, da se podjetje razvija,
da investira, da se ohranjajo delovna mesta,
predvsem pa, da imajo delavce dostojne in
dobre place. To je naSa usmeritev.

PODPREDSEDNIK BRANKO SIMONOVIC:
Hvala lepa.

Besedo ima gospod Du$an Sigko,
pripravi pa naj se Franc Breznik.

DUSAN SISKO (PS SNS): Podpredsednik,
hvala za besedo. Spostovani kolegice in kolegi!
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Prihajam iz regije Posavja, iz ob&ine
Kr8ko. Ravno v danadnji Stevilki Posavski
obzornik preberem Sokantno novico, da je nada
regija na prvem mestu po revscini obanov. Po
teh statisticnih podatkih je kar okoli 20 % ljudi pri
nas revnih, in to kljub temu, da imamo v regiji
atomsko elektrarno in kup bogatih energijskih
druzb. Mislim, da bi znizana stopnja DDV vsaj
malo pocenila Zivljenje ljudem, ki ze tako tezko
Zivijo, 8e bolje pa bi bilo, ¢e bi uvedli zniZzano
stopnjo za nekatera najbolj nujno potrebna
Zivila. V zadnjih letih so se tudi zaradi visje
stopnje davka zelo zmanjsali nakupi Hrvatov v
trgovinah v obmejnih krajih naSe regije, zato
sem prepriCan, da bi zniZzanje DDV pozitivho
vplivalo v tem pogledu. Hvala.

PODPREDSEDNIK BRANKO SIMONOVIC:
Hvala lepa.

Besedo ima Franc Breznik, pripravi pa
naj se Jani Prednik.

FRANC BREZNIK (PS SDS): Podpredsednik,
najlepsa hvala.

Moj del razprave, namenjeno mi je
nekaj minut, bom zacel, jaz mislim da, z nasim
skupnim fundamentom vsega, kar delamo v
politiki. Torej, kakSna je pot do vecje blaginje
drzavljanov in drzavljank v Sloveniji, predvsem
tistih, ki Zelijo delati, ki Zelijo ustvarjati, in tistih, ki
so iz Sibkih skupin, ki so nemocni, bolni — kako
pomagati vsem tistim. To je neka fundamentalna
naloga vseh politikov tako leve in desne, seveda
so pa poti do tega razlicne. Danes po razpravi
kolegov iz Levice, po Luku Mescu, bi rekel, da
sem danes slovenski levi¢ar ali pa klasi¢ni
socialdemokrat v nemsSkem smislu, Luka Mesec
pa predstavlja neoliberalca, razlaga o ameriSkih
dosezkih. Seveda pa je vedno pri Levici ta
problem, vsaj pri nekaterih, da potegnejo iz te
ameriSke bombonjere ali pa
zahodnocivilizacijskega kroga, ki jim ne
odgovarja, ker kot danes se sprasuje, jaz bi
rekel temu, retoricno kolega Tonin, Kkjer
socializem deluje — nikjer ni deloval, deluje v
bolnih glavah in nikoli ni deloval in nikoli ne bo
deloval. Tudi na Kitajskem ne deluje, oni imajo
tako imenovani brutalni, podoben kot nas$,
kazino kapitalizem, kjer partija Se vedno vodi vse
vzvode, zadaj pa gre za totalno izkoriS€anje
ljudi, otrok in vsega ostalega.

Ampak da ne skrenemo s poti, da se
vrnemo, zakaj Slovenska demokratska stranka
in Nova Slovenija stremimo k nizjim davkom,
predvsem po DDV-ju, o katerem danes teorije
teCejo, torej o asocialnem davku, o davku, ki
prizadene vse najbolj ranljive skupine in zakaj si
zelimo Se tako imenovano dodatno, specialno
znizano stopnjo? Poglejte, kolega Tonin je
danes nekaj iz ekonomske teorije razlagal, bile
so nekatere za in proti. Veste, v ekonomiji
metriénih modelov, tudi pri mojem Studiju

ekonomije, predvsem pri specializaciji za
avstriske ekonomske Sole, kjer so pac
ekonomisti  prihajali  tudi na  dodatne
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multidisciplinarne Studije prava, zgodovine in
sociologije in vsega ostalega — kateri model
deluje? Problem je vedno, da je treba primerjati

Slovenijo z primerljivimi  drzavami, torej,
podobno velikimi, razvitimi in tudi z njeno
geostrateSko lego. Slovenija ima posebno

geostratesko lego, je izredno tranzitna drzava in
ima izredno priloZnosti tudi za turizem, promet in
vse ostalo. Tudi kot trgovinski del bi Slovenija
lahko izredno pobirala tudi preko davkov, torej
tudi pri tranzitnih gostih, turistih velike davke z
zmanjSanimi davénimi stopnjami. Po takem
principu deluje, recimo, Luksemburg, ki ima v
stiku z Evropsko komisijo vedno konfliktno
situacijo, ker ima najnizje troSarine, najnizje
davke, zaradi tega so v sosednjih drzavah
dobesedno bencinske Crpalke, prodaja cigaret in
vse ostalo na najnizji stopnji. Ta Lafferjeva
krivulja, o kateri je govoril kolega Tonin, ta
zadeva ni tako enostavna. Resda je bil Arthur
Laffer doktor ekonomskih znanosti, ekonomski
svetovalec Reaganove vlade. Reagan je takrat
zacel tako imenovano doktrino proti socializmu v
hladni vojni, z imenom War of the Evil Empire.
Povedal je, da bo socializem zrusil z novo
doktrino, in ta nova doktrina je imela tri toCke:
prva so nizke cene nafte, druga je bila
proizvodnja in prepoved prodaje
mikroprocesorjev vsem socialisticnim drzavam in
tretja je bila potem iznajdba novih orozij na
podlagi mikroprocesorjev in vseh najnovejsih
tehnologij, ki jih je ta Amerika do takrat spravila v
prakso. Res je, Ameriki je razvijala dolocene
visoke tehnologije, treba pa je vedeti, da jih je
drzava lahko razvijala, ker je pri tem imela
konkurencen 3olski sistem. Tam niso imeli
drzavnega Solskega sistema, vecina najboljsih
fakultet, kot veste, ima zasebne lastnike,
zasebne ustanovitelie. NajboljSa tehniska
fakulteta zadnjih 15 let v Ameriki je MIT, v Evropi
je ETH Zirich, morda tehni¢na fakulteta v
Minchnu, tudi pri nas v Sloveniji smo lahko
ponosni na mariborsko, v blizini je graska in tako
naprej. Torej, recimo, GPS sistem, kot veste, se
je razvil v vojaSke namene. Zaradi tega tudi
Stevilni problemi v preteklosti, ko vam mece ta
GPS sistem ven, zato ker ima prioriteto vedno
vojska. V €asu nekih vojn, nekih spopadov, ko
GPS deluje in se nasicijo, civilni del vedno trpi in
pride do izpada. Zelim povedati, da na Lafferjevi
krivulji Se obstaja, skratka v tej teoriji, ena tocka
prevoja — kdaj je davek tako velik, tako visoka
dav€na stopnja, da je na$ izplen, davéni izplen v
proraéun majhen. Za Slovenijo mislim, da se je
to Ze davno zgodilo in da smo pretiravali. Ne gre
samo za DDV. Glejte, teorija v makroekonomiji
govori o tem, da dvig DDV za dve, tri odstotne
tocke, kar smo mi naredili v krizi, seveda
kratkoro¢no vpliva na lep dotok teh davkov, se
zviSujejo. Problem pa je, da se ljudje, ki vsak
dan razmisljajo kot homo economicusi, v drzavi,
zdaj se pa vratam nazaj v tranzitne drzave, kjer
imamo na eni strani Avstrijo, Italijo, Madzarsko
in tako naprej, za¢nejo odlocati, ker je v bliZini
meja, to, kar je mislil kolega prej pred mano,
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tukaj zacel o Zasavju, se zaénejo odloc¢ati, da
prihajajo v tujino. Torej, zakaj, kje smo dosegli
toCko prevoja, ki se zgodi po nekem Casovnem
obdobju dviga tega? Lahko pogledamo Stajerce,
se lahko pogleda Bad Radkersburg, Graz, polne
trgovine na$ih ljudi, ki kupujejo izdelke vseh
razli¢nih asortimentov, od oblacil, hrane, obutve,
do zelenjave in vsega ostalega. Lahko si
pogledate bencinske Crpalke v Avstriji, enako si
lahko pogledate tudi ze na drugi strani. Torej,
dogaja se ta tocka prevoja, ki se je v Sloveniji
zgodili, zato ker dvig DDV traja dolgo ¢asovno
obdobje, potem se ljudje tudi odlo€ajo za nakup,
tisti s socialnega dna, za substitute, najveckrat
ravno pri zivilih za substitute slabSe kakovosti in
vse ostalo, kar posledi€no vpliva na slabse
zdravje populacije. Potem se zacne zgodba, da
nas$ trgovinski del, ker ima manjsi dotok turistov
in vsega ostalega, ima manjSi asortiment
izdelkov. Pridejo ljudje kupovat neko obleko,
recimo Stevilko 102, ki jo sam potrebujem, je
nimajo ve¢ na zalogi, ker imajo tudi manjSe
zaloge. Potem se zacne ta piramida dogajati. In
v Sloveniji se je to zgodilo. Mi izplena na
troSarinah za cigarete, na gorivih, na vsem
ostalem, da ne govorim o zadevi, ki sem jo Ze
vecCkrat odprl, o utekoCinjenem naftnem plinu,
kjer imamo kartelni dogovor v Sloveniji, iziemne
cene in vse ostalo, glejte, se dogaja, da ljudje
odhajajo. To se je Ze zgodilo v socializmu
veCkrat. Ne poznam zadeve, da so v kako
socialisti¢no drzavo bezali ljudje iz kapitalizma.
Vedno iz teh socialisticnih krajev, pod
narekovaji, so ljudje bezali ven, Sli so v druge
drzave, kupovali so tam, in to se nam sedaj
dogaja. Glejte, nam se dogaja nekaj takega, kot
je bilo v sredini 80. ali pa 70. letih, ko so nasi
ljudje kupovali velino izdelke v tujini, Ceprav
takrat zaradi tega, ker tu ni bilo, ker je bila pa¢
ponudba izredno Sibka. S tem primerom pa
ravno gre za to mejno tocko, ki se je zgodila na
Lafferjevi krivulji, kjer se zadeve obracajo.

Tretja zadeva, tretji argument za to, kar
je treba narediti, pa je seveda, da nizke stopnje
davka moramo uvesti zaradi tega, ker pri tem
moramo narediti reforme. Torej bistvo ali pa pot
s tem, kar sem zacel svojo razpravo, kolegi in
kolegice, pot do blaginje vseh ljudi, vseh
Slovencev in Slovenk, torej gre za skromno
drzavno porabo, ki jo je levi€arska politika v 10
letih peljala ravno obratno, zaposlovala, Sirila
na$ javni sektor do onemoglosti, ustanavljala
institucije, ki jih noben ¢lovek ne potrebuje,
zraven, lahko re€emo, pripravijala celo vrsto
zakonov, ki so, lahko re€emo, vrtali luknjo ali pa
Sirili to birokratsko modvirje. In glejte, rezultat je
tu. Ta drzava, ¢e bo Sla po tej stopnji, torej
bogate drzave z izjemno birokracijo, s polno ljudi
v javnem sektorju, s totalnim monopolom v
vzgojno-izobrazevalnem sistemu in v vseh
ostalih sektorjih, bo to drzava &ez nekaj let
izredno ostarelih ljudi, kjer bo ve€inoma najbolj
sposobnih, ambicioznih ljudi odSlo, tukaj pa
bodo ostali Se vedno levic¢arji, e vedno se bojo
drli: »Dol z Ameriko, dol s kapitalizmom, Se
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malo, tu pa je blaginja.« Glejte, to smo mi
doziveli, to sem kot otrok dozivel, ve€inoma
mislim, da tudi vi, in tega si Slovenija ve¢ ne
zasluzi.

Torej zmanjSati DDV na te stopnje, ki
smo jih mi predstavljali, zmanj3ati javno porabo
s tem, da ljudi, ki so danes v javhem sektorju, da
se jih preizobrazi, spravi v gospodarstvo.
Gospodarstvo v tem trenutku potrebuje 30 tiso¢
ljudi. V tem trenutku kmetijstvo potrebuje
delavce za pobiranje jabolk. Se to vam povem,
ljudje z borze, ve€inoma ljudi, ki so danes na
borzi placani, ne gredo zbirat, iSCejo si neke
navidezne bolnike in tako naprej. Ta drzava
vodi v revsc€ino. Pot v revaCino je tlakovana
zadnijih 10 let.

Da zaklju¢im. Pot do blaginje je pot
gibke, skromne drzavne porabe in na drugi
strani razvoj podjetniStva, ki ga odlikuje
konkurenca na vseh podrogjih. In tam, kjer je
enak boj, kjer je konkurenca, kjer imajo ljudje
moznost izbire, to je drzava, v kateri je dobro
poslovno okolje, v kateri se lahko razvijajo
visoke tehnologije, visoki dosezki, vrhunske
storitve. In poglejte, vlak, ki v tem trenutku pelje,
vlak nizkih davkov in vlak 4. industrijske
revolucije, in to je edina reSitev za Slovenijo.
Lahko ga 8e tega zamudimo, potem pa sledi
scenarij, o katerem sem vam danes razlagal.
Najlepsa hvala.

PODPREDSEDNIK BRANKO SIMONOVIC:
Hvala lepa.

Besedo ima Jani Prednik, pripravi pa
naj se Jani Moderndorfer.

JANI PREDNIK (PS SD): Predsednik, hvala.
Poslanke in poslanci, lep pozdrav!

Naj na zacetku takoj odgovorim kolegu
Jelin¢iCu Plemenitemu, ki je v svojem staliS¢u
povedal oziroma dejal, da ima Nemdcija nizek
DDV. Pa mu naj odgovorim, da je res, da ima
nizjega kot Slovenija, ampak ima precej vi§jo in
visoko obdavcitev kapitalskih dobickov, to je pa
kolega Plemeniti, ki ga trenutno ni v dvorani, pa
verjamem, da mu boste kolegi to prenesli,
seveda zamol¢al.

Predlagatelji tega zakona trdite, da gre
v primeru DDV za socialno krivicen davek, ki
sorazmerno bolj obremenjuje Sibke. S tem bi se
lahko na nek nacin strinjali, ampak vsi vemo, da
je slika v tem primeru SirSa in jo moramo tako
tudi gledati. Po ocenah bi iz naslova znizanja
davénih stopenj v drzavni proracun izbrali okoli
330 milijonov evrov manj denarja. Uvedba nove
Se dodatno zniZzane dav¢ne stopnje za dolo¢ene
izdelke in storitve pa bi pomenila izpad Se za
okoli 250 milijonov evrov. To pomeni skupaj
okoli 600 miljonov evrov denarja manj v
proracun, ki se potem v naslednjem koraku
seveda namenja za skupne potrebe in za javne
usluge za vse drzavljane in drzavljanke.

Predlagatelji stalno opozarjate, kako
mora drZava znizevati javni dolg, da bomo ob
naslednji krizi boljSe pripravljeni, kot smo bili
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pred krizo leta 2008. In naj tukaj povem, da
drZavi uspeva zniZevati javni dolg. Leta 2018, se
pravi tega leta, imamo javni dolg 70,3 %, za leto
2019 pa se napoveduje samo okoli 66 %, kar
pomeni, da se bomo zelo priblizali temu
maastrichtskemu kriteriju, ki je 60 %.

V svojem predlogu imate tudi predlog
za 5 % DDV za otrodka obladila, Solske
potrebsS¢ine in gasilsko opremo. Tukaj naj
opozorim, da je ta vas predlog populisti¢en in
v8ecen, seveda ne moremo reci, da se z njim ne
strinjamo. S tem bi se strinjali vsi, ampak tukaj
ne moremo mimo dejstva, da predlog ni v skladu
z DDV direktivo na evropski ravni in verjamem,
da ste pri tem predlogu to sami tudi vedeli,
ampak seveda iz populisticnega vidika to kljub
vsemu predlagali.

Ce mi zelmo ljudem, na$im
drzavliankam in  drzavljanom  konkretno
pomagati, se moramo pogovarjati o eni dri stvari
ne o znizevanju DDV, in sicer o razbremenitvi
plac. To je ukrep, ki bi konkretho pomagal
ljudem, saj bi pri razbremenitvi pla¢ delavcem to
pomenilo, da delavec dobi viSjo placo na svoj
transakcijski racun. To bi pomenilo tudi, da bi
ljudje imeli ve¢ denarja in se bi preko tega tudi
potrosSnja precej povecala, ljudje pa bi se seveda
pocutili tudi bolj varne, kar je zelo pomembno.
Verjamem, da se vam je glede tega predloga
malce teZje pogovarjati, saj ste zagovorniki
kapitala, ker v tem primeru bi morali kapitalske
dobicke bolj obdav¢iti, da bi nadomestili manko,
ki ga bi povzrocili z razbremenitvijo pla¢. Vendar
Se enkrat, z razbremenitvi pla¢ bi delavci in
delavke imeli ve€ na svojih transakcijskih
racunih in bi od bruto plate dobili ve€je neto
izplagilo.

Naj na tem mestu spomnimo, da je
vaSa vlada v letih med 2004 in 2008, ki jo je
vodil va$ Se sedaniji predsednik stranke Janez
Jan$a in je bil takratni finan¢ni minister iz Nove
Slovenije dr. Andrej Bajuk, v ¢asu gospodarske,
visoke gospodarske rasti nizala, populisti¢no
nizala davke, kar je takrat pomenil izpad okoli
milijarde, milijarde evrov. Zaradi teh vasih
takratnih populistiénih ukrepov drzava ni bila
pripravljena na kasnejSo gospodarsko krizo, ki je
sledila po letu 2008. Ob izbruhu te krize nismo
imeli manevrskega prostora, kar je povecalo in
podrazilo zadolzevanje, ki je bilo potem seveda
nujno. Tega sedaj v tem trenutku ne smemo
ponoviti, te napake ne sme drzava ponoviti Se
enkrat. Jaz upam, da smo se iz tiste napake leta
2004-2008 in kasnejsih dogodkov nekaj naudili.
Meni je zZal, da tukaj ni kolega Grimsa, ki tako
zelo rad izpostavlja Madzarsko in Viktorja
Orbana kot primer neke dobre prakse neke
drzave, ki bi morala biti za zgled. Verjamem, da
ste tukaj predlagatelji nalas¢ zamolcali, da ima
Madzarska DDV 27 %, zato sem zdaj jaz tukaj to
povedal. Verjamem pa, da tudi kolega Grims, Ce
bi sedel v dvorani, tega ne bi povedal. Hvala.

PODPREDSEDNIK BRANKO SIMONOVIC:
Hvala lepa.
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Besedo ima gospod Jani Méderndorfer,
pripravi naj se Zeljko Cigler.
Izvolite.

JANI (JANKO) MODERNDORFER (PS SMC):
Hvala lepa, predsedujodi.

Kolega Jani, naj ti ne bo zal, da ga ni
tukaj, ker bi imeli nered in nemir, tako da jaz
mislim, da je kar v redu, ¢e se v&asih malo
sprehodi.

Je pa dejstvo, da predlog sprememb, o
katerem danes govorimo, je pa¢ eden tistih
tipiCnih potez, ki jih bomo do konca mandata
tega sklica v resnici delezni kar naprej. Vsem
znano, vendar treba je ponavljati, kajti
zgodovinski spomin uhaja in se briSe ne ve¢ na
leto ali dve, ampak v€asih ze na Sest, sedem
mesecev. Kajti vse, kar je bilo Se v prejSnjem
mandatu, se pravi, do 21. junija, pravzaprav je
Ze vse je izbrisano, ni¢ ve¢ ne Steje. Vse se
Steje, oni Stejejo vsaki¢, tako kot imamo
kristusovo Stetje, oni zaCnejo takrat, ko se za¢ne
mandat. Zakaj to govorim? Zakaj je potreben
sploh takSen uvod? Iz enega preprostega
razloga. Zaradi tega, ker se zdaj po toliko letih
zeli prodati eno osnovno tezo, da za bozjo voljo
dajmo naglas povedati, kaj smo obljubili
Slovencem in Slovenkam, da je to zacasni
ukrep. In to mantro posluSsam Ze kar naprej in se
ponavlja. Saj veste, ko laz ponovi§ enkrat,
dvakrat, trikrat, na koncu postane resnica. In
danes pravzaprav sem razocCaran, ker sploh
noben kaj dosti ne govori o tem, da pravzaprav
to ni bil nikoli zaCasen ukrep, ampak se vsi
trudimo razlagati, zakaj je velika Skoda, da se ta
davek zniza. To je €isto napacna teorija.

Zdaj gremo pa po vrsti. Stelo se je
seveda leto 2013, JanSeva vlada pade iz znanih
razlogov, ker 3e pol leta nazaj je princ teme
strasil, kako pravzaprav bomo bankrotirali in
gremo vsi cugrunt, in pospeSil agonijo, da smo
samo Se po lestvici drveli navzdol. In na koncu,
ko pravzaprav ni Zelel odstopati, ko je videl, da
mu razpada vlada in so eden za drugim odhajali,
smo pravzaprav morali prevzeti odgovornost v
takratnem ¢&asu in Alenka BratuSek se je
odloCila, da povede vlado ven iz krize z
dolo¢enimi ukrepi. In eden od ukrepov, ne
zaCasnih ukrepov, je bil takrat zelo jasen in je bil
tudi sestavni del v paketu ukrepov programa
pakta stabilnosti, da se uredi, kar se tice same
prihodkovne strani, ker preprosto niso vec
pokrivali tistega deleza, ki ga je v resnici drzava
potrebovala za svoj normalen obstoj. Glede na
to, da je bil pred vrati Se problem, takrat Se
neznan, pol leta kasneje pa Ze, s pove€evanjem
zadolzevanja in tako naprej in tako napre;j.
Dilema je bila jasna, govorilo se je o kriznem
davku, krizni davek, ki bi pomenil takrat v tistem
¢asu 30 evrov na druzino, pardon, ne na
druzino, se opravi€ujem, na osebo, tisti, ki je
seveda dolzan plac¢ati davek, ali pa se uvede
strukturna sprememba v DDV in se seveda gre
na dvig DDV, ki pa pomeni dolgoro&ni ukrep, ne
pa zacasni ukrep. Kaj pa je pravzaprav podlaga
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in razlog, da danes razlagamo, da je to bil
zaCasni ukrep? Ja, zato, ker je bil sprejet v
ZIPRS, ne pa v zakonu. To je bila klju¢na
dilema. In ker je bil potreben hitri ukrep, takrat se
je sprejemal v bistvu rebalans, se je zato ta
ukrep sprejel znotraj ZIPRS. Kaj se je zgodilo
leta 2015? Ce$, Cerarjeva vlada je pa takrat
Sele uzakonila. Ne, samo prenesla je zadevo v
zakon, tako kot DDV mora biti urejen. O tem
govorimo in o niéemer drugem. O nobenem
zaCasnem ukrepu. V¢asih bi delali kakSne
projekcije, kako bi to zgledalo, ¢e vlada Janeza
Jan$e takrat ne bi padla? Naredil bi popolnoma
enak ukrep. In €e bi po neki teoriji vesoljnega
fantazma do danes ostal predsednik vlade,
seveda, kar je nemogoce, neuresnicljivo, bog ne
daj, da bi se kaj takSnega res zgodilo, ker
verjetno sploh ne bi ve¢ bili to, ker bi bili
Orbanova drzava, bi nikoli ne pomislil, nikoli ne
pomislil na takdno vlaganje sprememb zakona,
ker bi sam sebi odrezal noge in ne samo sebi,
ampak kompletni drzavi. Zato se mi zdi zelo
jasno povedati, da se nehajmo sprenevedati.
Seveda pa razumem vsakic to politicno
nagajanje, ko pravzaprav copy-paste zakon, ki
smo ga ze obravnavali in Drzavni zbor se je ze
izrekel okoli tega vprasSanja, vsi potrebni
delezniki so povedali svoje mnenje in za razliko
— Veste, kaj je paradoks? Da oni sploh ne
podajo nobenega izraCuna, na drugi strani pa
moramo podajati izraCune, zakaj to njihovo
dejstvo ne velja, s katerim argumentom
argumentirajo. Nonsens! Ce bi bilo po moje in &e
bi imel kaj mocCi in seveda besede pri tem, kaj
takSnega sploh ne bi niti omogocal, ker teh igric
imamo pocasi v tej drzavi pa Ze Cisto dovol;.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK BRANKO SIMONOVIC:
Hvala lepa.

Besedo ima Zeljko Cigler, pripravi naj
se Robert Pavsic.

Izvolite.

ZELJKO CIGLER (PS Levica): Spostovani,
lepo pozdravljeni!

Danes je bilo veckrat povedano, med
govorci je to nazadnje omenil gospod Tonin, da
smo v Sloveniji visoko davéno obremenjeni, da
smo drzava z visokimi obremenitvami davkov. 1z
Evropskega statisticnega urada jasno izhaja, da
to ne drzi. Slovenija je, kar se davkov tiCe, po
podatkih Evropske komisije pod povpredjem
Evropske skupnosti. Prej je gospod Jani Prednik
omenil DDV, pa pustimo to pri miru, vse okoliSke
drzave imajo bistveno vi$je davke. Res pa je, da
je problem pri nas, in na to je tudi Vlada v
svojem  staliS€u  opozorila, problem je
ekonomska struktura davkov. Pri nas visoke
prispevke placujemo na place, visoko imamo
obdav&eno tudi potrodnjo, o Eemer zdaj nekaj tu
govorimo. Podpovpre€éno, kar se evropskega
povprecja ti€e in kako je v evropskih drzavah v
razvitem severu, kapitalistitcnem, na katerega se
tako radi sklicujejo, imamo pa obdavéeno nizko
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kapital in premoZenje. In to je problem v
Sloveniji, ki ga je treba razresiti, potrebno je
obdav€iti pasivne prihodke, davéno pa
razbremeniti prispevke pri platah. Na eni strani
dobimo notri fiskalne prihodke pri vi§jih
obremenitvah kapitala in bogastva, na drugi
strani pa lahko potem, kot je tudi Ze Prednik prej
govoril, gremo v razbremenitve zlasti pri
prispevkih pri placah. Tako se ob isti bruto placi
na ta nacin place slovenskih delavcev oziroma
delavcev v Sloveniji, ki so nizko pla¢ani,
veCinoma podpovpreCno oziroma SO revni
zaposleni, lahko pove¢amo. In to si Zelijo ljudje,
ki so nas volili, pa naj bodo to volivci SDS, NSi,
Levice ali pa ostalih strank tukaj notri. To
pri€akujejo ljudje od nas in od tega drZzavnega
zbora. To predlaga tudi, ve€krat smo ze povedali
in to je treba ponavljati, da se ta resnica le
usede v naSe glave, OECD. To predlagajo
mnogi ekonomisti v Sloveniji, danes so bili
razlicni ekonomisti navedeni, od Socana,
Kovala, Mencingerja, Damjana Babica, Ane
Murnove etc. Konec koncev ta politika je
zapisana v koalicijski pogodbi, kjer bomo dobili
ne samo, kakSen bo program izvajanja
proraduna, zakaj se bo proraun namenjal,
ampak kje bomo tudi dobili vire, da lahko ta
proraéunski  program, vsebinski  program
izvajamo. To piSe v tej koalicijski pogodbi in to je
tudi stali8¢e Vlade, ki ne vem, zakaj tukaj ne bi
tega staliS¢a podprla.

Na drugi strani imamo pa predloge
SDS in Nove Slovenije, ki najprej sklice izredno
sejo Drzavnega zbora, na kateri propagira proti
povecCanju nizko obdavCenega kapitala in ta
bogatih pri nas. Tudi dohodnine so bistveno
vi§je, navadnih revnih delavcev, kot je pa
obdavéen kapital. Hkrati pa zopet SDS sklice
izredno sejo, da se naj zniza DDV. Oprostite, ta
drzava na ta nacin nima financ, finan¢nih virov
za svoje funkcioniranje. Kako lahko potem
postavljate zadeve, da se naj skrajSajo Cakalne
vrste, naj ostane javno zdravstvo, dostopno
zdravstvo ljudem. Od kod naj imamo denar za
vlaganje v znanje? Ker samo znanje je tisto, ki
bogati dodatno vrednost v podjetjih v tej drzavi
Sloveniji. Od kod bomo imeli denar za kulturo?
Pa za dolgotrajno oskrbo? Od kod bomo ta
denar zbrali? Halo?! To je treba malo pomisliti,
to je treba malo skupaj sesteti. Namre¢, ker to
dvoje ne gre skupaj. Prva izredna seja, kjer se je
dala pobuda za sklic, pa druga, to ne gre skupaj.
Ni treba biti dosti pameten, da to ugotovis.
Upam, da volivci to tudi posluSajo. Namre¢, jaz
predlagam SDS, da malo premisli, kaj poc€ne,
ker ko bodo ugotovili, da njihova politika je proti
eni socialni drzavi Sloveniji, proti viSanju plag,
proti viSanju penzij in enemu blagostanju drzave,
drzavljanov pri nas, predlagam, da se malce
ustavijo. DavCéna razbremenitev dela in
obremenitev kapitala je skladno s standardi EU,
kot se nam predlaga iz razli¢nih koncev, ki sem
jih prej navedel, in piSe v koalicijski pogodbi, da
je edini odgovor in prava reSitev za ta vprasanja.
Hvala lepa.
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PODPREDSEDNIK BRANKO SIMONOVIC:
Hvala lepa.

Besedo ima predlagatelj, gospod Marko
Pogacénik.

Izvolite.

MAG. MARKO POGACNIK (PS SDS):
Spostovani predsedujodi, hvala za dano besedo.

Z znizevanjem davka na dodatno
vrednost mi razbremenjujemo predvsem tiste z
najnizjimi prihodki. Tukaj se jaz res ne morem
strinjati z vaso izjavo, da mi razbremenjujemo s
tem kapital. Mi razbremenjujemo tiste z
najnizjimi prihodki. Ce pa je kateri davek
nepravicen, je pa DDV, kajti ne glede na to, ali
nekdo ima zaposlitev ali ima takSne prihodke ali
ima drugacne, za vse se placuje isti davek.
Tukaj se mi zdi, da je treba narediti korak naprej
in v Slovenski demokratski stranki, Se enkrat
ponavljam, smo prepricani, da je priSel ¢as, da
se ta davek zniza na predkrizno raven. Se
enkrat pozivam drzavnega sekretarja, da pove,
kaksni so bili davéni prihodki leta 2014 po
proracunu, kakSen je plan za leto 2018, in da
pove tudi, kakSen bi bil pa efekt za javne
zavode, ki niso upravi¢eni do povracila davka na
dodano vrednost kot gospodarske druzbe. Tukaj
ima precejSen delez tudi drzava — in ob€ine.

PODPREDSEDNIK BRANKO SIMONOVIC:
Besedo ima Robert Pavsi¢, pripravi naj se
Marijan Pojbic.

ROBERT PAVSIC (PS LMS): Najlep$a hvala za
besedo, gospod predsedujodi.

Posku8al bom nadaljevati tam, kjer je
kolega Cigler prekinil. Ni kljuéno vprasanje
blaginje v nasi drzavi viSina davkov, klju¢no je
to, ali jih ljudje lahko plagajo ali ne. In ko
gledamo, da imamo dve tretjini ljudi, ki prejemajo
placo, nizjo od povprecne, od tega jih je pa
skoraj 10 % takih, ki sodijo v najnizje pla¢ne
razrede, je tukaj izvirni greh in na teh je treba
delati. Po podatkih, ki so zbrani in ki so tudi
dostopni na internetu, zasebne osebe placujejo
slabse od pravnih in zasebni sektor slabSe od
javnega. To se da interpretirati na razlicne
nacine, ampak po mojem mnenju je to zaradi
tega, ker je javni sektor mnogo bolj reguliran in
na zalost je trenutno tudi mnogo bolj fer. 30 tiso¢
ljudi da potrebujemo trenutno v Sloveniji, nove
delovne sile — jaz se temu ne ¢udim, ker za tak
denar dvomim, da kdo zeli delati, moramo pa
delati, zato da lahko prezivimo in tudi zato da
lahko davke kupimo in financiramo vse storitve,
ki jih nudi drzava. Kriza je sicer kon€ana,
posledice krize pa niso konéane. Cutijo jih
upokojenci, ¢€uti jih javni sektor, cuti jih
zdravstvo, ¢utimo jih vsi. In tudi Ce je kriza
dejansko zaklju¢ena glede na gibanje trendov,
ne moremo priCakovati, da bo takSen parcialni
ukrep, kot je znizanje DDV — ki ni 2-odstotni,
ampak bi za 10 % znizali DDV, vsaj pri visji
stopnji, da malo matematike $e pomeSamo —
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imel dejansko posledice na blaginjo in na boljSo
pozicijo ljudi.

Ce gledamo, ko se je uvedla visja
stopnja DDV, se cene niso linearno spremenile
za 10 %, niso zrasle, kolikor je zrasla tudi
stopnja, torej z 20 na 22 odstotnih tock, ampak
je vsak prevzel malo bremena nase v celotni
verigi — tako proizvajalci, distributerji, trgovci kot
na koncu tudi potrodniki. In e bomo danes
uvedli kontra korak, bo rezultat isti, vse bo ostalo
isto, razen razlika v ceni se bo povecala in spet
povzrocila tisto, kar se dejansko ze povzro¢a —
kapital se bo nekje nabiral, ljudje pa dejansko od
tega ne bodo imeli ni€. Potrebna je celostna
prestrukturacija davC€ne, socialne, zdravstvene,
Solske — vse skupaj je treba gledati kot eno
celoto in Sele potem bomo lahko ljudem v odi
pogledali in jim zagotovili, da dejansko delamo
za njih. Danes je hudo biti politik na tej strani,
ker ne bomo potrdili zelo vSe¢nega predloga, ki
bi navzven imel mogoc¢e posledico, da bi se
kakSna cena za malo znizala, ampak Cce
gledamo ekonomijo majhnih Stevil, se pri ljudeh
to ne bi ni¢ poznalo, na proraCunu pa ogromno.

Zato tega predloga nikakor ne morem
podpreti. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK BRANKO SIMONOVIC:
Hvala lepa.

Besedo ima predlagatel].

Mag. Marko Pogacénik, izvolite.

MAG. MARKO POGACNIK (PS SDS):
Spostovani predsedujoci, hvala za dano besedo.

Tukaj moram odreagirati — ali zavajate
ali ne razumete? Glejte, vse cene, ki se
oblikujejo, neto oblikovane cene, znizanje davka
na dodano vrednost avtomatsko pomeni
naslednji dan znizanje cen. Ne odkimavati; nafta
se poceni v istem trenutku, komunalne storitve
se pocenijo v istem trenutku, plin se poceni v
istem trenutku, telefonske storitve se pocenijo v
istem trenutku. Druga stvar je pa verjetno pri
trgovcih, ampak tudi tukaj sem prepri¢an, da
deluje konkurenca in da bi, bi rekel, tudi tukaj
sledilo znizevanje teh cen.

Ce pravite, da se ne bo ni¢ poznalo,
zakaj potem ne podprete tega? Poznalo se bo
pa seveda v proracunu. Vi pa tukaj ne najdete
druge resitve. 1,3 milijarde davénega dolga je
odprtega, evropska sredstva — slabo Crpanje. In
tukaj notri bi se in potroSnja povecala in
konkurencnost podjetij in na cenah bi se z
znizanjem davka na dodano vrednost in z dano
stopnjo kot takrat, ko je bila predkrizna raven, to
pomeni znizanje splosne stopnje na 20, znizanje
na 8,5 in dodatno znizanje na 5 %, veliko
poznalo. Tudi sosednja Hrvaska z letom 2019
uvaja znizano stopnjo davka na dodano
vrednost.

PODPREDSEDNIK BRANKO SIMONOVIC:
Repliko ima gospod Robert Pavsic.
Izvolite.
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ROBERT PAVSIC (PS LMS): Najlepa hvala za
besedo.

Jaz nisem skus$al zavajati, to, kar pa vi
govorite, pa je dejansko zavajanje. Govorili ste o
reguliranih cenah. Tukaj bo dejansko takoj viden
ucinek, ampak koliko teh reguliranih cen je v
strukturi porabe enega potroSnika? Jaz sem
govoril o tem, da cene ne bodo $le linearno dol,
ne pa, da ne bo imelo to nobenega ucinka. Tako
da prosim, da ne obra¢ate mojih besed.

Najlepsa hvala.

PODPREDSEDNIK BRANKO SIMONOVIC:
Hvala lepa.
Predlagatelj Marko Pogaénik, izvolite.

MAG. MARKO POGACNIK (PS SDS): Hvala za
dano besedo, predsedujodi.

Preberite si Se enkrat  svoj
magnetogram, kaj ste izjavili. Ne zavajam jaz, vi
ste rekli, da se cene ne bodo spremenile. Pa ne
samo cene, tiste, ki so regulirane, za
telekomunikacije sem prepriCan, da niso
regulirane, in se bodo znizale, isto cena plina in
teh zadev. Ne zavajati.

PODPREDSEDNIK BRANKO SIMONOVIC:
Hvala lepa.

Besedo ima gospod Marijan Pojbic,
pripravi naj se Gregor Peri¢.

Izvolite.

MARIJAN POJBIC (PS SDS): Spostovani
gospod podpredsednik!

Resni¢no povem, da to, kar poslusam s
strani koalicije, je to, kar sem jaz sicer
pri¢akoval, drzavljanke in drzavljani pa zagotovo
niso oddali glasu za to, kar danes poslu§amo v
Drzavnem zboru. Res je Zzalostno, res je
sramotno od celotne te reciklirane vlade Mira
Cerarja plus Levica, plus LMS in SAB, da
poskusajo prepriCevati nas tukaj in volivke in
volivce, da zakon, ki ga mi predlagamo, ni pravi,
ne gre v pravo smer in da ga ni mogoce
uresnicevati.

Najprej bi rad povedal in zelo jasno
poudaril, v Slovenski demokratski stranki smo
ljudem, ko smo $li na volitve, obljubili, da bomo
DDV vrnili na predkrizno raven, in to je z 22 na
20 %, z 9,5 na 8,5 %, in prav tako predlagamo
uvedbo Se dodatnega znizanja, to je stopnjo na
5 %. Mi smo to pred volitvami obljubili in mi tudi
to uresniCujemo ne glede na to, ali smo v
koaliciji ali smo v opoziciji. Naloga je, da ce
ljudem pred volitvami nekaj obljubi§, potem
seveda tudi ko si izvoljen v Drzavni zbor ne
glede na to, na kateri strani sedi$, te obljube
poskusa$ uresniCevati. Zdaj bom ¢isto na kratko
navedel vsaj 5 argumentov, zakaj smo mi ta
zakon predlagali in zakaj mora biti z vsakim
tistim, ki sedi tukaj v parlamentu, &e glasuje proti
temu, kar bom sedaj poudaril in kar je zapisano
v tem zakonu, ne samo nekaj narobe, ampak
tudi dela proti interesu drzavljank in drzavljanov
Republike Slovenije.
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Poglejte, kaj smo zapisali. Znizanje na
5 %, na 5-odstotno raven DDV. Prvi¢: otroSka
oblaCila in obutev. Tisti starSi, ki imajo 2
povprecni plagi, 2 Soloobvezna otroka, jim
pomeni vsak cent, vsak cent iziemno veliko. In vi
ste proti temu, da bi se znizal DDV na otroska
obladila in obutev. Vi ste proti temu. To je
zapisano v zakonu.

Drugi€: znizanje DDV na 5 % za Solske
potreb&cine. Vi, ko ste proti temu zakonu, ste
proti temu, da ljudem pomagamo; tistim, o
katerih jaz govorim, ki so na robu revscine.
Poglejte si malo, éentilj, Pesnica, Kungota, pa
da ne govorim, Slovenske gorice in tako napre;.
Ce ste kdaj bili tam, poglejte, s kaksnimi pladami
ljudje Zivijo in tako dalje. Vi ste proti temu, da bi
se znizale cene Solskih potrebS¢in. To je
neverjetno! Kako je mogoCe, da sedite v
slovenskem parlamentu?! Neverjetno. To je
nedopustno. Dragi dame in gospodje, jaz
resni€no ne razumem vec — ali resni¢no delate
samo za privilegirance, za privilegije, absolutno
pa vam ni mar za tiste ljudi, ki so na robu
rev&Cine in ki jim vsak cent, vsak evro izjemno
veliko pomeni?

Tretji¢: nasprotujete, da bi se znizala
stopnja DDV na 5 % za nakup gasilske opreme.
Pa to mora$ biti zme8an. To moras biti nor! Kako
boste vi slovenskim gasilkam in gasilcem
dopovedali, da ste proti temu? Se vi vprasate, s
¢im se vse gasilska drustva v Sloveniji borijo,
kako zbirajo denar, kako hodijo po dobrodelnih
prireditvah in zbirajo denar, da lahko opremo
kupujejo? In vi, ta koalicija temu tukaj danes
nasprotuje! Da vas ni sram! Oprostite, grdo se
izrazam, ampak to presega vse meje dobrega
okusa. Vi ste proti temu, da se DDV na gasilsko
opremo zniza na 5 %. Proti temu ste! To morajo
slovenske drzavljanke in drzavljani slisati,
slovenske gasilke in gasilci. Jaz sem sam
prostovoljni gasilec pa vem, kaj to pomeni, vem,
kako se je ftreba boriti za to, da gasilci
zagotavljajo primerno opremo, da lahko
normalno delujejo.

In potem cCetrtiC: nasprotujete, da se
DDV zniza na 5 % za placilo elektricne energije,
kar se dotika vsakega upokojenca, ki ima 300,
400, 200 evrov pokojnine, kar se dotika vsakega
tistega, ki ima minimalno pla¢o, prav tako se
dotika tudi vsakega tistega, ki ima socialno
pomos in tako dalje. Ceprav je socialna pomog
bistveno previsoka. Bistveno previsoka zato, ker
s tem spodbujate nedelo. To je katastrofa.
Drzavo peljete v totalni propad.

Peti¢: ste proti temu, da se zniza DDV
na zemeljski plin in na daljinsko ogrevanje. Se
pravi, pet stvari sem nastel, ki so klju¢ne za to,
da lahko ljudje normalno zivijo. Da lahko
prezivijo iz meseca v mesec. In mi njim s tem
zakonom gremo naproti ravno zaradi tega, ker
smo to obljubili v &asu volilne kampanje. In ta
koalicija, reciklirana SMC skupaj s pomagacdi,
pomagaci Levico, LMS in SAB, danes
nasprotujete tem reSitvam, ki sem jih tukaj
navedel.
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Kako je mogoCe, da si kaj takega
dovolite pa sedite v slovenskem parlamentu s
placo skoraj 3 tiso¢ evrov? Vam je Cisto malo
mar za te ljudi, ¢isto malo mar. Meni pa ni malo
mar, meni pa je, da tem ljudem, e je le mozno,
in Slovenski demokratski stranki je, da tem
ljudem, ¢e je le mozno, pomagamo, da bodo
lahko zacCetek in konec meseca zakljudili. In vi,
spostovane gospe in gospodije, ki sedite v tej
koaliciji, ste proti temu, kar sem danes nastel, in
Se enkrat bom nastel. Prav je, da slovensko
ljudstvo ve, koga ima na oblasti. Prvi¢ ste ukradli
volitve, drugi¢ pa nasprotujete temu, da bi se
znizal DDV na 5-odstotno raven za nakup
otroskih oblacil in obutev, Solskih potrebscin,
gasilske opreme, elektricne energije,
zemeljskega plina in daljinskega ogrevanja. To
je namrec sestavni del tega zakona. In na drugi
strani govorite, da bi to bil prevelik poseg v
proratun, a kraje, ki se dogajajo v drzavnih
podjetjih, v Ljubljanski banki, da ne govorim, da
ne bom zacel nastevati, kraje, korupcija, ki se
dogaja v zdravstvenem sistemu — kaj pa to?
Drugi tir in tako dalje. Danes sedijo nekateri, ki
so prejemali ne vem koliko, sedem ali skoraj
osem tiso€ evrov neto place tukaj v parlamentu
pa tukaj zagovarjajo to, da morajo biti proti
takemu zakonu, kot ga je predlagala Slovenska
demokratska stranka. Kako je to mogoce? Pri
svetem bogu, glejte, kaj si mi dovolimo v tem
drzavnem zboru ... Ce pa to ne gre preko vsake
meje in ¢e slovensko ljudstvo ne bo ugotovilo,
da je treba ukrepati ¢im prej ali pa takoj in to
norijo in morijo slovenske drzave ustaviti, potem
nam lahko resni¢no — velikokrat rad to recem,
nekaterim gre pa¢ to na Zivce — samo bog
pomaga.

Jaz bom seveda ta predlog zakona
podprl, zato ker je ta zakon namenjen ljudem.
Namenjen je mojim ljudem tam iz Slovenskih
goric, namenjen je vsem tistim, ki se komaj
prebijejo iz meseca v mesec. In Ce bi tisti, ki
sedite v teh strankah, to razumeli in ne delali za
privilegije, bi ta zakon brez vsakega problema
podprli in odhodke ustavili tam, kjer nam gredo s
tovornjaki v oaze in tako naprej. Imamo
preobsirno drzavno upravno, javno upravo —
veste. Veste, kam gre denar, veste tocno, kam
gre preveC denarja. Ta drzava, to gospodarstvo
tega ni zmozno vzdrzati. In veste, da bi morali
znizevati te davke, ¢e se Zelimo pogovarjati o
tem, kar je bilo prej re€eno — da nam primanjkuje
30 tiso& ljudi. Zakaj? Ce bi mi znizali
obremenitev gospodarstva, &e bi mi znizali
davke, bi podjetniki in obrtniki zaposlovali. In to
bi bilo tisto. In hkrati — kaj bi se zgodilo? Zviale
bi se neto place. To je pomembno. To je
pomembno, ker delavcu se pozna tisto, kar dobi
v Zep.

Dokler bo drzava tako draga, dokler bo
drzava nenasitna in ne bo razumela logike, da je
treba v gospodarstvu pomagati tistim, ki hranijo
to drzavo, da bodo lahko zaposlovali, da bodo
delavci imeli vedje place, da bodo delavci lahko
ve€ denarja porabili ... In takrat se bo zadeva
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normalno, na pravi nacin vrtela. Ampak draga
koalicija, za vas je to, moram reci, ne vem, stvar,
ki je nikoli ne boste razumeli ali pa znanstvena
fantastika. Resni¢no zalostno in neokusno. Jaz
sem resni¢no zelo zalosten, ker delam vse na
tem, da bi tudi vse politi€ne opcije povezal,
naredil vse, da stopimo skupaj in delamo za
ljudstvo. Ne za nas, ne za kogarkoli, ki sedi v
parlamentu, ampak za ljudi iz vseh strank. Ne
glede na to, ali je SD ali je LMS ali je SMC, tisti
upokojenec ali upokojenka, ki ima 300 ali pa 400
evrov pokojnine, ali pa tisti delavec, ki dela za
minimalno plado, za 600, 700 evrov - ni
pomembno, v kateri stranki je, isti problem ima
in tistim je Se kako pomembno, da bi se zgodilo
to, kar sem jaz prej dvakrat nastel. In potem bi
njim zagotovo ostalo malo ve¢ v Zepu in z malo
veC denarja bi lahko razpolagali, marsikateremu
otroku seveda tudi lahko kako kapico vec¢ kupili
ali kake rokavicke ali pa kako knjizico. Mi, ko to
delamo, kar danes delamo, ta koalicija dela
ravno proti temu. Na drugi strani se pa
deklarirate za socialno Cutece — to je neverjetno,
to je resnicno skregano z zdravo kmecko
pametjo.

Lepo vas prosim, ne delajmo vec€ tega,
ne delajte ve¢ tega. Naso podporo imate, mi
smo predlagali zakon, ki je na koZzo pisan
ljudem. Dajte, lepo prosim, stopiti skupaj,
stopimo skupaj pa podprimo to pa bodo ljudje
zadovoljni pa to, kar se mi tukaj pogovarjamo,
mogoc¢e niti ni najbolj pomembno. Najbolj
pomembno je, da ljudem pomagamo, da bodo
ljudje razumeli, da smo tukaj zbrani tisti, ki
Zelimo ljudem pomagati. In to tudi ljudje, ki so za
nas glasovali, za Kkateregakoli od nas,
pri¢akujejo. To bi bil pravi pristop. In vas prosim
— podprite ta zakon, ker je namenjen ljudem, ne
privilegirancem pa ne kradljivcem pa ne
korupciji. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK BRANKO SIMONOVIC:
Hvala lepa.

Proceduralno, gospod Edvard Paulic,
izvolite.

EDVARD PAULIC (PS LMS): Hvala lepa,
predsedujodi.

Predlagam, da gospoda Pojbic¢a
opozorite na izbiro besed. Za podajanje
diagnoze norosti obstajajo specialisti, ki se
Solajo kar precej let, in predvidevam, da gospod
Pojbi€ ni eden izmed teh Solanih specialistov.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK BRANKO SIMONOVIC: Ni
proceduralni predlog.

Besedo naj bi imel Gregor Peri¢, za
katerega vidimo, da ga ni, zato dajem besedo
gospe Lidiji Ivanu$a, pripravi pa se naj Miha
Kordis.

Izvolite.

LIDIJA IVANUSA (PS SNS): Lepo pozdravljeni
vsi skupaj!
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Trdno sem prepriCana, da je Predlog
zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
davku na dodano vrednost treba podpreti, saj je
predlog dober in spodbuja potroSnjo v Republiki
Sloveniji, kar ugodno vpliva na gospodarsko rast
in konkuren¢nost, posredno pa na prihodke v
drzavni proradun. S predlogom se odpravlja
zaCasen protikrizni ukrep, s katerim je takratna
vlada utemeljevala stabilizacijo javnih financ.
Ukrep naj bi trajal dve leti, pa ga je vlada Mira
Cerarja uzakonila kot trajnega. S tem izvrSna
veja oblasti prehaja sama s seboj v nasprotje.

Predlagane spremembe odpravljajo
nerazumljivo, nepotrebno, predvsem pa socialno
krivi€no trenutno stanje v druzbi, saj predvsem
zaradi regresivne narave najbolj prizadene tiste,
ki so socialno najbolj ogrozeni. Sprememba
znizuje daveéne stopnje, in sicer s sedaj veljavne
sploSne stopnje 22 procentov na 20 procentov in
s sedaj veljavne znizane stopnje z 9,5 na 8,5
procentov. Glavni cilj predlaganega zakona pa je
uvedba druge niZje stopnje DDV v viSini 5
procentov, in sicer za nabave, kot smo Ze danes
velikokrat tukaj sliSali, otroSkih oblacil, obutve,
Solskih potrebs¢in, gasilske opreme, elektricne
energije, zemeljskega in daljinskega ogrevanja,
vsega tega, kar Clovek potrebuje za zivljenje.
Argument Vlade, da posredni ucinki vpliva nizjih
davénih stopenj na spodbuditev potroSenj niso
izmerjeni, enostavno ne drZi, kajti tak3ni
posredni ucinki so sploSno znano dejstvo, za
katerega pa ne rabi$ analize.

Davéne stopnje se ne odpravljajo,
temve€ se vraCajo na raven pred sprejetiem
zaCasnega protikriznega ukrepa. Po pregledu
stopenj DDV v sosednjih drzavah je zagotoviti,
da ima tako ltalija enako, Madzarska in Hrvaska
pa vi§jo sploSno stopnjo DDV od sedaj veljavne
v Republiki Sloveniji, kar pomeni, da bi se z
znizanjem splosne stopnje na 20 procentov
razlika med sploSnimi davénimi stopnjami med
drzavami povecala, kar bi pomenilo znizanje
drobnoprodajne cene izdelkov. To pa bi privabilo
potro$nike sosednjih drzav, da bi nakupovali v
nasi drzavi in s tem polnili proracun.

Sprejeta sprememba bo zagotovila
zmeren in posledi€no bolj pravicen davéni
sistem v Republiki Sloveniji in tega bomo mi
podprli. Hvala.

PODPREDSEDNIK BRANKO SIMONOVIC:
Besedo ima Miha KordiS, pripravi pa naj se
Edvard Paulic.

Izvolite.

MIHA KORDIS (PS Levica): Hvala za besedo,
predsedujoci.

V tej razpravi bi rad naslovil prav na
hitro dve poanti. Prva poanta je naslednja.
Predlagatelji trdijo, da bo priSlo do vsesploSne
blaginje, ¢e oklestimo davek na dodano
vrednost. Kar pa pozabijo povedati je, da to drzi
samo napol. To zniZzanje davka na dodano
vrednost v tem hipu bi s proradunskega vidika
pomenilo 580 milijonov evrov tezko luknjo. Za ta
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denar je osiromaSeno naSe zdravstvo, je
osiromaseno nase Solstvo, nasa infrastruktura in
tako naprej. Skratka, vse dobrine, javne dobrine,
vsem dostopne dobrine, za katere se tudi desni
pol tega parlamenta deklarativno zavzema. Se
ve€, v tem trenutku smo sredi konjunkture,
Zivimo pa tudi v druzbi kapitalizma in v
kapitalizmu je naslednja kriza vselej za vogalom.
Kaj se zgodi, ko ima slovenski proracun 580
milijonov evrov manj prihodkov, kot bi jih lahko
imel, pa udari kriza? Ja, proracunski primanjkljaj
se poveca, denarja je manj. In kako po navadi
odreagira politi¢ni razred, zlasti njegovo desno
krilo na tako krizo? Dajmo $e bolj znizati davke,
zlasti za, seveda, kapitaliste, da bodo gospodije
lahko vlagali, poseka storitve javnega dobrega,
tako kot so naredili z zloglasnim Zakonom o
uravnotezenju javnih financ, in na tak nacin Se
nadalje in Se bolj opleni zdravstvo, Solstvo,
raziskovanje, razvoj, infrastrukturo in tako
naprej. In seveda pospeSeno privatizira, ¢e$ da
to zahteva Evropska komisija. ZniZevanje
davkov na tak ad hoc nacin brez utemeljitev in
brez drugih prora¢unskih virov ni pot v blaginjo
za vse, ampak je pot v revs¢ino za vse, Ceprav
se to mogocCe zakriva in prestavlja za kaks$no
leto, dve stran v prihodnost, za ¢asa naslednje
krize.

Druga poanta, ki bi jo Zelel nasloviti, je
pa razvojna. V Sloveniji imamo res nepravicno
velik delez regresivnih davkov. V tej trditvi je
predlagatelj to¢en in ima prav, ampak kot ze
reCeno, Ce zelimo zniZevati davek na dodano
vrednost, brez da opustoSimo sisteme javnega
dobrega, je treba najti druge proracunske vire. In
kar v Levici predlagamo, kar smo SDS predlagali
Ze nekaj mesecev nazaj, Se v prejSnjem
mandatu, ko je priSel z istim predlogom, je: v
redu, mi smo za znizanje DDV, ampak teh 580
miljonov evrov je treba s pravicnejSo
obdavcitvijo pobrati pri bogatih in pri kapitalu, pa
seveda pri veleposestnikih, med katerimi
prednja¢i RimokatoliSka cerkev. Na tak nacin
ubijemo ve¢ muh na en mah, zagotovimo
delavskemu razredu vecjo kupno moc,
zagotovimo vecje prilive v drzavno blagajno,
preko tega krepitve sistema javnega dobrega,
preko tega tudi dvig domace potrosSnje in
krepitev stabilnejSega gospodarstva, ki ni
odvisno od izvoza, ki, mimogrede, ni grajeno na
visoki tehnologiji, ampak je grajeno na visoki
intenzivnosti dela. Skratka, zagotovimo domaco
potrodnjo in zagotovimo ugodno poslovno
okolje, kot se rad izraza politi¢ni razred, ampak s
to razliko, da to ugodno poslovno okolje ne
poteka na racun uni€evanja narave in lomljenja
delavskih hrbtov od nizkih pla¢ in tako napre;j,
ampak poteka s primerno in skozi primerno,
pravicnejso davéno politiko, kjer kapital in bogati
seveda prispevajo ve€, delavski razred pa
prispeva manj. Hvala.

PODPREDSEDNIK BRANKO SIMONOVIC:
Hvala lepa.
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Besedo ima Edvard Pauli¢, pripravi naj
se Blaz Pavlin.
Izvolite.

EDVARD PAULIC (PS LMS): Hvala lepa za
besedo. Kolegice in kolegi!

V koalicijskem sporazumu je kar nekaj
zavez na temo socialne politike, na primer dvig
minimalne place, dvig odmerne stopnje za
pokojnine, razbremenitev pla¢ in pa tudi dvig
minimalne pokojnine. Obstaja pa tudi zaveza k
javnofinanéni  vzdrznosti in  spos$tovanju
fiskalnega pravila. Nova vlada je takoj po
nastopu mandata sprejela novelo Zakona o
socialno varstvenih prejemkih in doloCila znesek
denarne socialne pomodi na 392 evrov. S tem
ukrepom bomo vsaj delno omilili stisko najbolj
ogrozenih  skupin  prebivalstva  Republike
Slovenije.

Predlog poslanske skupine SDS
prinaSa negativni finanéni uc¢inek v znesku 580
milijonov, prinaSa negotov pozitivni financni
ucinek zaradi poveCane porabe in pa uvedba
nove nizje stopnje davka na dodano vrednost bi
pomenila tudi dodatno administrativnho breme za
gospodarske subjekte. Treba je upoStevati tudi
stanje v regiji in SirSe, vsi poznamo tezave ltalije
pri sprejemanju proraéuna, poznamo trgovinsko
vojno na relaciji ZDA - Kitajska in pa tudi
morebitno ohlajanje gospodarskih partneric
Republike Slovenije. Po podatkih Evropske
komisije je Slovenija na podro¢ju davkov
podpovpreéno obremenjena. Evropska komisija
nas sicer opozarja na strukturno
nekonsistentnost, in to bo treba v kratkem
odpraviti. Skratka, Slovenija potrebuje celovito
davéno  prestrukturiranje ob  upoStevanju
makroekonomskih  razmerij v  svetu in
spostovaniju fiskalnega pravila.

Na podlagi razlogov, ki sem jih navedel,
predloga Poslanske skupine SDS ne morem
podpreti. Hvala.

PODPREDSEDNIK BRANKO SIMONOVIC:
Hvala lepa.

Besedo ima Blaz Pavlin, pripravi naj se
mag. Bojana Mursic.

BLAZ PAVLIN (PS NSi): Spostovanil

S predlaganim zakonom, ki ga predlaga
SDS, bi v Sloveniji dobili dve znizani stopniji
davka, prav tako pa bi dobili novo znizano
stopnjo davka v viSini 5 %, s katero bi povecali
kupno mo¢ najSibkej§im. Do neke mere
razumem predstavnike koalicije, da nasprotujete
znizanju stopenj na predkrizno raven, ne morem
pa razumeti, zakaj nasprotujete uvedbi nove
znizane stopnje DDV v viSini 5 %, s katero bi
povecali kupno mo¢ najsibkejsim.

V Novi Sloveniji smo vedno zagovarjali
nizke davke, zato bom predlagani zakon podprl.

PODPREDSEDNIK BRANKO SIMONOVIC:
Hvala lepa.
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Besedo ima mag. Bojana MurSic,
pripravi naj se JozZe Lenart.
Izvolite.

MAG. BOJANA MURSIC (PS SD): Hvala lepa,
podpredsednik, za besedo. Spostovani kolegice,
kolegi!

Danes imamo na mizi zakon, ki je
dejansko kratkomalo, bi lahko rekla, vSecen.
Ampak &e se osredotoim na razbremenitev
DDV, ki bi vplivala potem na najSibkejSe, se
vpraSam, ali je res temu tako. Ali bodo s tem
najSibkejsi kupovali ve€¢? Gremo lepo pocasi. Na
eni strani imamo kupno mo¢, Vlada sicer
ocenjuje, da bo popolna uveljavitev tega zakona
zmanjSala proraunske prihodke za 580
milijonov evrov — ali se mi zavedamo, kakSna
sredstva so to? Danes je ze bilo povedano, da bi
lahko dobili vsi upokojenci tiso€¢ evrov letnega
dodatka, vsi Studenti, ki jih imamo, bi lahko dobili
600 evrov Stipendije. Mislim, da so to tako visoki
zneski, da se lahko res vprasamo, kam to pelje.
Se pravi, 330 milijonov evrov bi izgubili na raéun
znizanja dav¢nih stopenj z 9,5 na 8,5, z 22 na
20 in Se dodatnih 250 milijonov zaradi uvedbe
nove, dodatne znizane dav¢ne stopnje za Zivila,
zdravila, knjige, Casopise, plin, elektriko,
daljinsko ogrevanje.

Ja, s tem bi se jaz naleloma tudi
strinjala, gospod pred menoj je rekel, zakaj temu
nasprotujemo. Jaz moram redi, da sicer
naceloma temu ne bi nasprotovala, vendar se
moramo zavedati, da direktiva DDV enostavno
tega dodatnega ne dopusca. Je pa smiselno
mogoce tudi s tega vidika nasloviti na Vlado
vpraSanje, zakaj ne bi poskuSali mi biti v
Evropski uniji tisti, ki bi nosili zastavo in
poskus$ali podati ta predlog, da bi bil 5-odstotni
DDV za otroSka oblacila, Solske potrebS€ine in
gasilsko opremo. Zakaj ne bi enkrat Slovenija
bila tista, ki bi potem v direktivo vnesla doloc¢eno,
bom rekla, nekako boljSe za najranljivejSe
skupine ljudi?

S tem primanjkljajem sredstev, o
katerem sem govorila, 580 milijonov evrov, bo
osiromaSena tako zdravstvenega blagajna kot
socialna blagajna. Kaj bomo naredili s tem?
Vsak posameznik bo seveda imel nekaj ve€
sredstev v zepu, ampak ob predpostavki, da se
bodo te storitve in material zmanjSali. Zdaj vam
bom povedala, za storitve vam z gotovostjo
lahko re€em, da nihée od teh, ki ponujajo te
storitve, ne bo znizal sredstev. Veste, zakaj?
Zaradi tega ker takrat, ko so se cene dvigovale
oziroma ko se je DDV dvignil z 20 na 22, tudi
sami niso dvignili cen. Pogovarjala sem se s
posamezniki in so mi to tudi zagotovili.

Nenehoma sem v prejSnjem mandatu
govorila: ja, gospodarska rast in od tega morajo
imeti posamezniki tudi nekaj. Absolutno se
strinjam s tem, 3e danes govorim tako, od
gospodarske rasti morajo imeti Kkoristi tudi
posamezniki. Ampak na koncu koncev imamo
pa tudi na drugi strani fiskalno pravilo. Govorimo
o tem, da moramo vzdrzevati fiskalno pravilo
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oziroma fiskalno vzdrznost — ali je ta predlog, ki
ga predlagate, v skladu s fiskalnim pravilom?
Imeli smo kar nekaj vSe€nih predlogov, recimo
tudi vCerajSnja toCka je bila kar dokaj zanimiva,
kako moramo povecati, ne vem, naso obrambno
vzdrznost, tehni€ne ovire povecati, potem tudi
kadrovsko okrepiti — ja, s ¢&im bomo potem, Ce
bomo zmanjSevali stroSke, okrepili vojsko,
policijo, zagotavljali dodatna sredstva? Tu vec
pomoci enostavno ne gre.

Mislim, da je treba v zvezi s tem
resni¢no temeljito pogledati, kaj lahko naredimo.
Vsekakor smo v gospodarski rasti, ampak
moramo se tudi zavedati, da je treba v Casu
gospodarske rasti prihodke nalagati, paziti, da
se nam ne zgodi to, kar se nam je zgodilo v letih
2004-2008. Gospod Krivec mi na veliko
odkimava, vendar vi sami veste, da takrat je bila
konjunktura, sredstva smo imeli, bilo je drasticno
znizanje vseh moznih davkov. In kam smo prisli?
V &asu naslednjih vlad je priSlo do tega, bom
rekla, nesreénega Zujfa, znizale so se place,
ljudje Zivotarijo iz dneva v dan. Jaz mislim, da
resniéno potrebujemo celovito davéno
prestrukturiranje, ne zgolj samo klestenje
posameznih zadev oziroma posameznega DDV,
in potem seveda lahko pridemo absolutno
skupaj. Vsekakor si, Se enkrat, mi politiki ne
smemo privos€iti, da bomo zdaj, v d&asu
gospodarske rasti, zapravili drzavo. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK BRANKO SIMONOVIC:
Hvala lepa.

Predlagatelj
izvolite.

mag. Marko Pogacnik,

MAG. MARKO POGACNIK
Spostovani predsedujogil

Tukaj moram odreagirati. Vedno se
Socialdemokrati sklicujete na Zujf. Zujf je bil
sprejet leta 2013. 5 let ste imeli vmes mandat.
Ce bi bili prepri¢ani, da je Zujf tako negativen,
potem bi ga spremenili. Niti ene stvari iz Zujfa
niste Sli spreminjat v 5 letih svojega mandata.
Ne zavajati. Zakaj niste Sli odpravit Zujfa, ¢e
ocenjujete, da je bil tako drasti€en ukrep v Skodo
drzavljank in drzavljanov Republike Slovenije?
Javne finance tega niso dopuscale. Zaradi ¢esa
je bil pa Zujf sploh uveden? Zaradi katastrofalne
vlade od leta 2008 do leta 2011 pod vodstvom
SD in Boruta Pahorja. To so bile posledice.

HrvaSka znizuje DDV, znizuje tudi
vmesne stopnje. Da se, ¢e se hoce, Ce imas
pravo vlado. V primeru, da bi bila na oblasti
Slovenska demokratska stranka, sem prepri¢an,
da bi danes bilo znizanje DDV Ze izvrSeno.
Hvala.

(PS SDS):

PODPREDSEDNIK BRANKO SIMONOVIC:
Hvala lepa.

Besedo ima JozZe Lenart, pripravi pa naj
se Bostjan Korazija.

Izvolite.
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JOZE LENART (PS LMS):
predsedujoci. Kolegice, kolegi!

Bom kratek, ker je
povedanega danes. Vlada in Kkoalicijske
poslanske skupine in poslanci so danes
predstavili dejanske izraune prihodkovnega
izpada na predlog predlagatelja za znizanje
davénih stopenj. Nisem zasledil, da bi kdo
izrecno oporekal tem izraCunom, bili so celo
pohvaljeni, kolikor smo sliSali. Znizanje stopenj
DDV ne bi prineslo pri¢akovanih ucinkov preko
nizjih cen potrodnih dobrin na socialno
najsibkejSe. Koalicijski ukrepi in cilji za socialno
najSibkejSe so pripravljeni in se Zze oziroma se
bodo uveljavljali postopno. Ti ukrepi so skrbno
izbrani in ciljni. Govorim o tem, da predlog
predlagatelja ni v skladu z ukrepom koalicijske
pogodbe, kjer gre za, bom rekel, pristop do
celovite davcne reforme.

Naj omenim 8e to, da vi§ji davki
pomenijo v drzavah Evropske unije vi§jo pomo¢&
socialno Sibkim, in to je tista pot, za katero
mislim, da je prava. Je pa eno dejstvo — da si
zelim in se zavzemam za dosledno pobrane
davke in pa transparentno porabo pobranih
davkov. Zelim si tak$ne spodbude za
gospodarstvo, kjer bodo spodbujali razvoj v cilju
vi§je dodane vrednosti. To se je pokazalo tudi v
zadnjem obdobju v rasti v Sloveniji. Dodana
vrednost je jasno merilo, ki daje mozZnost
bogatejSe druzbe, in to je tista najvedja hiba, kjer
mi zaostajamo za drugimi drzavami. Hvala.

Hvala lepa,

bilo veliko

PODPREDSEDNIK BRANKO SIMONOVIC:
Hvala lepa.

Besedo ima Bostjan Korazija, pripravi
naj se Alenka Jera;.

Izvolite.

BOSTJAN KORAZIJA (PS Levica): Najlepsa
hvala za besedo.

Menim, da se pri predlogu znizanja
DDV zadev zopet lotevamo na napacnem koncu
in pod krinko. DDV je pa€ eden od linearnih
davkov in 22 % je 22 % pri tistih z nizkimi in tistih
z visokimi dohodki, torej tistimi, ki troSijo malo, in
tistimi, ki troSijo veliko. Seveda je neto koli¢ina
davka na primer znotraj izdelka za 10 evrov in
znotraj izdelka za tiso€ evrov neprimerljivo vecja,
zato bi v neto denarju bili zopet na boljSem tisti z
visokimi prihodki.

Potem je tu Se problem, ki ste ga tudi
predlagatelji izpostavili, pa tudi Vlada - da
nimamo vzvoda, po katerem bi usmerili
prodajalce oziroma nekako jih usmerjali v to
smer, da znizanje davka prelijejo v kon¢no ceno
produkta. Drzava bi imela manjSi izplen, kon¢ni
uporabnik, zlasti tisti, ki ga predlagatelj
izpostavlja, otroci, socialno Sibki, pa ne bi bil ni¢
na boljgem. Zal.

Imam tudi &uden obcutek, kot da je
Slovenija kar naprej podobna vozniku, ki je
zgresil izvoz na avtocesti in zdaj obraca ter se
vozi v napa¢no smer. Ne potrebujemo nobenega
modela ne ameriSkega ne ruskega, potrebujemo
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slovenski model, ki bo temeljl na temeljni
postavki pravi¢nosti. Ampak pri nas se
konstantno pojavijo problemi samo takrat, ko je
treba zviSati ze tako ekstremno nizke place,
zanimivo pa nikoli niso problem menedzerske
place.

V Levici smo v programu Blaginja za
vse, na$ program, predlagali zaklenitev razmerja
med najniZjo in najvisjo plao znotraj
posameznega podjetja, kar bi po mojem skupaj
z natan¢no dolo€itvijo pogojev za dodatke na
placo ucinkoviteje reSevalo problem najnizjih
pla¢. Hvala.

PODPREDSEDNIK BRANKO SIMONOVIC:
Hvala lepa.

Besedo ima Alenka Jeraj, pripravi naj
se mag. Branislav Rajic.

Izvolite.

ALENKA JERAJ (PS SDS): Hvala lepa za
besedo. Lepo pozdravljeni!

Jaz seveda zakon, ki smo ga vloZili,
podpiram, bi pa rada ob tem povedala, da ni
nih¢e rekel, da bo vsesploSna blaginja, potem ko
bomo tole sprejeli, ampak smo povedali realno,
da bo zadeva spodbudila potro$njo, ugodno
vplivala na gospodarstvo, kar zagovarjamo ves
€as, in tudi konkuren¢nost. O tem smo govorili
tudi takrat, ko se je davek uvajal.

Predstavniki strank ste v svojih staliScih
poslanskih skupin govorili, da so ravno zato
nastale tezave, ker smo znizevali davke v
obdobju 2004-2008, ampak ¢e gledate podatke
iz tistega Casa, takrat se je davkov pobralo Se
ve€, celo uravnotezen proraCun smo imeli
oziroma presezek v proracunu, tezave so se pa
zaCele takrat, ko so leve vlade sprejemale
napacne odloCitve. Leta 2009, ko je nastopila
vlada Boruta Pahorja, oziroma konec leta 2008
ste takoj sprejeli rebalans proracuna, v katerem
ste za 20 % poviSali odhodke. To je bil problem,
ne pa da smo pobrali manj davkov. Ker v tistem
€asu se je povecala zaposlenost, 35 tiso€ novih
delovnih mest se je ustvarilo. 35 tiso€¢ ljudi je
dodatno  vplalevalo v  pokojninsko  in
zdravstveno blagajno. Da ne govorim, da je bilo
Se 30 tiso€ delovnih dovoljenj izdanih. In ne drzi
to, kar ste nekateri govorili. Podjetja so delala
veC in se je pobralo ve¢ davkov, kljub temu da
smo davke znizali.

Potem nekateri govorite tukajle, da to ni
prava pot, da znizamo DDV, pac pa je prava pot,
da razbremenimo delo. Katera vlada pa je do
zdaj kaj naredila na razbremenitvi dela?
JanSeva vlada je v obdobju 2004-2008
postopoma ukinila davek na izplacane place, s
1. 1. 2009 tega davka ni bilo vec. In s tem se je
potem vlada Boruta Pahorja hvalila po Evropi,
da so oni odpravili davek na izplacane place,
Ceprav je to naredila ena vlada pred njimi in
zaradi tega so bili tudi rezultati taki, kot so bili.
Tisti, ki pravite, razbremenili bomo place,
predstavnik SD je govoril o tem, predstavnica
SMC - stiri leta ste bili zdajle na Vladi in zakaj
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nismo videli razbremenitve plac? Nobenega
ukrepa, ki bi razbremenil plae. Zdaj ste to
ponovno napisali v koalicijsko pogodbo, ampak
meni je Zal, jaz vam zelo tezko verjamem. Stiri
leta ste imeli Casa, kolegica iz SMC, vpraSajte
vaSega predsednika gospoda Mira Cerarja,
zakaj tega ni naredil, ¢e se vam zdi to tako
pomembno in dober ukrep, da ste nam ga
tukajle servirali, da bi bilo to treba narediti, ne pa
zniZzati DDV. Super, ¢akamo prvi zakon, ki bo to
prinesel.

Potem je kolega iz SD rekel, da nismo
povedali, koliko ima Madzarska davka na DDV.
V naSem gradivu je to. Torej ni€ nismo
zamol€ali, samo vi niste prebrali, kaj smo vam
dali v obravnavo. Podobno kolegica iz SD,
Mursi¢eva. Mi smo napisali, zakaj predlagamo
znizane stopnje, in tudi vemo, da se to da, ker
se lahko pogovarja z Evropsko unijo in na
podlagi 102. ¢lena Direktive se lahko dogovoris
tudi za niZje stopnje. Mnoge drZzave so to
naredile. V preteklosti smo se velikokrat
pogovarjali o niZzjem davku na knjigo in podobno,
ampak spet smo imeli nesposobne vlade, takrat
ko so se pogovarjali o teh zadevah, in teh stvari
niso uveljavili. Pa bi verjetno lahko uveljavili
glede na to, da nas je Slovencev malo in da je
knjizni trg majhen in tako naprej. Ampak seveda
se nekdo ni znal pogovarjati, tako kot se 3e
danes ne znate ali pa, ne vem, ne Zelite; po
mojem je bolj verjetno, da se ne znate.

Zakaj imajo nasi ljudje vedno problem s
pobiranjem davkov in z davki? Zato ker se
potem ta denar zelo neracionalno trosi —
korupcija v zdravstvu, preplacan drugi fir,
preplatane vse Zive investicijie v tej drzavi,
preplatana medicinska oprema in tako napre;.
Normalno, da ljudje, ki si praktiéno trgajo od ust,
da plaCujejo davke, potem se pa to takole
razmetava ... V tem je problem. Ni problem
samo pobrati ¢im ve¢€, problem je tudi, kako
potem ta denar razdelimo; ¢e ga pravicno
razdelimo oziroma kaznujemo tiste, ki so ga
Zlorabili ali pa ki so pa¢ neke stvari naredili
narobe. Se to mogode, Luka Mesec je seveda
spet kot obi¢ajno kritiziral viado 2004-2008, vse
je bilo takrat narobe, ampak kot sem rekla,
poglejte si podatke, proracun je bil uravnotezen,
celo presezek je bil, javni dolg je bil 7 milijard
takrat. V samo §tirih letih vlade Boruta Pahorja,
pravzaprav treh, ker so bile predCasne volitve,
smo to podvojili na 15 milijard. Nehajte ze enkrat
kriviti vlado Janeza Janse, takrat so bili — podatki
so zelo jasni, kaj je bilo in kaj se je dogajalo.
Tudi ko ste sprejemali rebalans prorauna in
povecevali porabo, smo vam povedali, da to ne
bo v redu. Dva paketa ukrepov smo predlagali,
vse ste zavrnili. Torej ne se izgovarjati, da je
nekdo drug nekaj naredil narobe.

In potem smo v casu druge vlade
sprejeli Zujf, kot je bilo Zze re€eno, opljuvan in
katastrofalen, ampak na letni ravni smo
privarCevali 250 milijonov in seveda, kaj je
boljSega kot to samo podaljSevati. Tudi mi smo
takrat rekli, da je to skrajni ukrep, da je zaCasni
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ukrep, za dve leti, pa ga je potem najprej
kolegica BratuSkova podaljSala in nato tudi Miro
Cerar. IstoCasno ste pa vsi govorili, kako je
grozen ta ukrep, in se seveda spet z njim hvalili,
ker smo na ta racun pa¢ nekaj privarCevali. Res
smo pa ljudem vzeli in takrat smo jim obljubili, da
ko bodo Casi boljSi, bo za vse boljSe. Zato tudi
predlagamo spremembo tega zakona, in to je
najmanj, kar bi lahko naredili. Mi verjamemo in
poglejte si podatke, davéno reformo od leta
2004 do 2008 smo sprejeli skupaj s Socialnimi
demokrati. Verjetno ste eni Ze pozabili ali pa
tega sploh ne veste, ker vas takrat Se tukaj ni
bilo. Takrat je delovalo partnerstvo za razvoj in
smo 70 % zakonodaje uskladili tudi z vami, ki ste
bili takrat opozicijska stranka, zato ker
verjamemo in vemo, da ni vsa pamet v naSi
stranki, ampak imate zagotovo tudi i
strokovnjake in se spoznate na kakSne stvari in
zato smo to delali skupaj in je bilo uspesno in je
delovalo. Od takrat naprej se ni nikoli ve¢
upostevala opozicija, kadar smo bili mi v
opoziciji in se jo je karkoli vprasalo. Vsi nasi
predlogi so bili zavrnjeni brez obrazlozitev, kot
vidimo, niti tega spet niste prebrali, ¢e nam
tukajle govorite ene stvari, ki so zapisane v
gradivu, pa o njih ne veste in pravite, da jih ni.

Skratka, zakon je pred nami. Mogoce
Se to, Levica ima v svojem programu, ki ga je
gospod pokazal — Blaginja za vse, ne samo za
izbrance, ali kako je Ze naslov — zapisano: »Na$
davéni sistem ni ne ucinkovit ne pravicen.
Sredstev zbere za manj kot 37 % BDP,
povprecje v EU je 40, kar ni dovolj za resni¢no
socialno drzavo.« In potem napiSete: »Z visokimi
tro$arinami in DDV obremenjuje ob¢ane.« Glede
na povedano danes s strani Levice bi
predlagala, da v programu popravite in napiSete,
da je stopnja DDV solidna, da je na zadostni
viSini in da ne obremenjuje ob&anov. Ker sicer
tole ne drzi, kar ste tukaj zapisali, oziroma ni v
soglasju s tem, kar ste danes tukaj govorili.

Jaz bom zakon podpria. Mislim, da bi si
zasluzili vsaj to, da ne reCete, tega ne bomo
podprli, zato ker bo v proraCunu premalo
sredstev, da bi razmidljali o tem, kje lahko
odhodke znizamo, ker veste, da denar polzi na
vse strani. Omenila sem Ze en kup nasedlih ali
pa slabih investicij, kier nam denar uhaja. In Ce
ne bomo prepladali drugega tira in Se nekaj
podobnih projektov, brez skrbi, da se tale manko
v proracunu ne bi poznal.

PODPREDSEDNIK BRANKO SIMONOVIC:
Hvala lepa.

Imamo dve
Prednik.

Izvolite.

repliki, prvo ima Jani

JANI PREDNIK (PS SD): Hvala.

Res je, kolegica Jeraj, na strani 5 v
gradivu, kjer je Tabela 1: Stopnja DDV v drzavah
EU, je tudi Madzarska. Visek sprenevedanja bi
bil, Ce bi iz te tabele Madzarsko izpustili, tako da
to je bila Ze skoraj nuja. Zelel sem povedati
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samo dvojna merila, ki jih imate v SDS, kadar
vam pase, Madzarsko uporabljate kot za nek
zgled, kadar pa vam ne paSe, pa zamolCite
podatke, ki jih ima. In 8e enkrat, MadZarska ima
v tem primeru precej viSji DDV kot Slovenija.
Hvala.

PODPREDSEDNIK BRANKO SIMONOVIC:
Hvala lepa.
Repliko ima tudi gospod Miha Kordis.
Izvolite.

MIHA KORDIS (PS Levica): Hvala za besedo,

predsedujodi.
Laz, zgodovina, statistika,
trimodalnosti, manipulacije, gospa Jeraj je

posegla po dveh manipulacijah od teh. Prvi¢, Sla
je v komentiranje programa Levice, ampak ni
povedala do konca. Namre¢, te... /izklop
mikrofona/

PODPREDSEDNIK BRANKO SIMONOVIC:
Casa nimate ve¢. Hvala lepa.
Replika, gospa Alenka Jeraj.

ALENKA JERAJ (PS SDS): Stokrat smo Ze
povedali, kaj je javni dolg in kaj je dolg
obcanov ...

PODPREDSEDNIK BRANKO SIMONOVIC:
Pardon, replike na repliko ni. Se opravi€ujem.

Besedo ima mag. Branislav Rajic,
pripravi naj se Samo Bevk.

MAG. BRANISLAV RAJIC (PS SMC): Hvala
lepa. Dober dan vsem!

Danes prvi€ govorim po treh replikah.
Torej imamo tudi take primere. Jaz ta zakon ali
predlog zakona vidim kot en nov poskus
populizma, ga razumem, ga ne obsojam, ampak
res je ena prozorna krinka ali poteza
predlagatelja, da se pa¢ dobrika javnosti, ker
nekih drugih vzvodov prakticno nima. In ce
pogledate, kaj ta ukrep prinese na enem primeru
za pico, ki denimo stane 8 evrov, pri tem
zmanjSanju davka bi ta pica stala 7,93 evra. Ali
kdo od nas sploh pomisli, da bi gostilnicarji
spreminjali te cenike? Ne bi. To bi Slo samo njim
v Zep. Za en kozarec piva po ceni 2,80 bi se pri
2-odstotnem zmanjSanju davka na alkoholne
pijace to glasilo 2,75 evra. In spet mislim, da
nih¢e za teh 5 centov ne bi spreminjal tega listka
s cenami. Ukrepi, ki jih naprej navaja
predlagatelj, da bi se za dobavo plina, elektrike
in toplovodne energije bistveno zmanjsalo, so
seveda vsem nam, vsi pladujemo, simpati¢ni,
ampak pridemo do tega, da skupaj, kumulativho
z vsem tem, pridemo na 580 milijonov davka
manj. In seveda, vsi smo za to, da bi se tako
iz8lo, ampak zal — od kod pa vzeti teh 580
miljonov? To moramo vpra8ati ravno
predlagatelja, ker z vaSe strani prihajajo tudi eni
drugi predlogi, kot je denimo povecanje placil za
Nato ali 100-odstotno financiranje zasebnega
Solstva, spomnim naj vas tudi na stroSke okoli
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nekaj referendumov, ki jih ni bilo treba. Torej od
kod vzeti, e nimamo vec, kot je dano?

Gre torej za neodgovorne zahteve s
strani opozicije, ki so seveda jasne, ampak
spomniti vas zelim tudi, da je Slovenija v
evropskem povprecju pod tem povprecjem, tako
da mi ne prekaSamo nobenega niti nobene
sredine. Jaz to razumem samo kot en poskus
ruSenja stabilnosti financ. Ker to je opozicijska in
drZa in naloga in je razumljivo, ampak ta naskok
na emocije najranljivejSih pa mi Ze ni vSe¢, zato
ker operirate z ne€im, da bi se dobrikali ljudem,
kot da drugi no€emo dobrega tej druzbi. Mislim,
da je tu en preprost recept, ko boste sami
oblikovali vlado, oblikujte tudi DDV, zdaj pa,
dokler tega ni ... Ker mislim, da ¢e do tega pride,
Ce sploh pride, ga boste verjetno Se dvignili. In
takrat bomo poslusali novo pravljico in nova
pojasnila.

Zato ne podpiram tega zakona. Hvala.

PODPREDSEDNIK BRANKO SIMONOVIC:
Hvala lepa.

Besedo ima predlagatelj mag. Marko
Pogacénik.

Izvolite.

MAG. MARKO POGACNIK (PS SDS): Dejstvo
je verjetno, da imajo poslanci pa poslanke
koalicije vnaprej pripravljene govore, napisane,
kajti marsikatero pojasnilo je bilo tudi z naSe
strani dano, vendar poslanci skozi ponavljajo
eno in isto zadevo. Trgovci bodo prelevili ceno v
svoj dobicek — mi smo tukaj veckrat povedali,
tiste cene, ki so neto dolodljive, bi se avtomatsko
znizale in tukaj gre predvsem za tiste dobrine, ki
se vsakodnevno uporabljgjo, od naftnih
derivatov, plina, komunalnih storitev, telefonskih
storitev. Gre, bi rekel, za to znizanje. Prepri¢ani
smo, da bi se z znizanjem davka na dodano
vrednost povecala konkurenénost slovenskega
gospodarstva, in hkrati bi se povecala tudi
potro$nja. In s tem bi se povecal tudi dodaten
priliv davka na dodano vrednost v sam proracun.
Na drugi strani javna podjetja niso tista,
ki se jim povrne davek na dodano vrednost. To
pomeni, da bi bili prihranki za proracun tudi na
tej strani. Ne moremo gledati samo teh
odhodkov. Tukaj Se enkrat pozivam drzavnega
sekretarja, da vsaj z dvema podatkoma, za
katera sem ga zaprosil, postreze v Drzavnem
zboru. To pomeni: davéni prilivi v proracun leta
2014, kaksni so bili, in kak3ni so predvideni
daveni prilivi v proracun leta 2018 in kakSen bi
bil efekt znizanja davka na dodano vrednost po
predlogu, ki smo ga predlagali v Slovenski
demokratski stranki za javna podjetja. Hvala.

PODPREDSEDNIK BRANKO SIMONOVIC:
Hvala lepa.

Besedo ima predlagatelj Samo Bevk,
pripravi naj se Aleksander Rebersek.

Izvolite.
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SAMO BEVK (PS SD): Hvala za besedo,
gospod podpredsednik. Spostovani zbor!

V preteklem mandatu drZzavnega zbora
je bila novela Zakona o davku na dodano
vrednost pogosto na dnevnem redu, kar je
seveda razumljivo, saj so bile poviSane stopnje
uvedene leta 2013, ko je bilo to utemeljeno kot
ukrep zoper hudo gospodarsko in finan¢no krizo.
Predlagatelji novele zakona o DDV danes to
utemeljujejo s koncem krize, ¢eprav moramo
povedati, da tudi zloglasni Zujf Se vedno opleta s
svojim repom. Dejstvo je, da se nekaterim
ukrepom, ki polnijo drZzavno blagajno in
uravnotezujejo javne finance, zelo zelo tezko
odrekamo.

Kot smo v stali8¢u Poslanske skupine
Socialnih demokratov napovedali, tega predloga
zakona ne bomo podprli. Vlada namre¢
ocenjuje, kar smo danes ze veckrat slisali, da bi
popolna uveljavitev zakona zmanjSala prihodke
drzavnega proracuna za 580 milijonov evrov.
Glede na velikansko znizanje prihodkov iz tega
najveljega dav€nega vira, z DDV letno namre&
zberemo 3,8 milijarde evrov, menimo, da tega
primanjkljaja ne bi mogli nadomestiti. Toda kljub
temu bi lahko na nekaterih podrogjih davek na
dodano vrednost v resnici zmanjsali. Tu imam v
mislih predvsem podrocje slovenske kulture, ki
je bila v <&asu krize proraCunsko izredno
prikrajSana. Danes na evropski ravni poteka
razprava o izenacCitvi dav€éne obravnave
elektronske in tiskane knjige in ¢asopisa, kar naj
bi nekaterim €lanicam Evropske unije omogocilo
uporabo zelo nizke, tudi nicelne stopnje DDV za
elektronske knjige in spletne ¢asopise. Veljavna
evropska direktiva o stopnjah DDV narekuje, da
morajo drzave Clanice uporabljati splodno
stopnjo, ki ne sme biti manjSa od 15 %, in eno
ali dve nizji stopniji, ki ne smeta biti nizji od 5 %.
Po sedaj veljavni direktivi so elektronske
publikacije obdavéene po sploSni stopniji,
medtem ko so lahko tiskane knjige oziroma
publikacije obdav&ene po znizani DDV stopniji,
vendar ne manj kot 5 %.

V Sloveniji so tako elektronske
publikacije, vkljuéno 2z elektronsko knjigo,
obdav€ene po 22-odstotni davéni stopniji,
medtem ko se za tiskane knjige oziroma
publikacije uporablja 9,5-odstotna obdavcitev. V
okviru pristopnih pogodb so si nekatere drzave
Evropske unije izpogajale posebne izjeme, zato
so lahko za dolo¢ene tiskane publikacije
uveljavile tudi nielno stopnjo obdavéitve. Zal
Sloveniji to ni uspelo oziroma to ni bilo med
prioritetami v predpristopnih pogajanjih. Danes
si na Ministrstvu za kulturo prizadevajo, da bi
Slovenija vzpostavila moznosti odobritve nicelne
stopnje DDV na knjigo kot sploSnega ukrepa, ki
bi, navajam, »prispeval k jezikovni in kulturni
raznolikosti, podprl ustvarjalnost ter izboljsal
dostopnost knjige bralcu«. To usmeritev je
vklju€evala tudi deklaracija o usmeritvah za
delovanje Slovenije v institucijah Evropske unije
v letih 2011 in 2012.
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Trenutno se na evropski ravni govori o
kompromisnem predlogu, ki je bil pripravljen v
Casu bolgarskega predsedovanja  Svetu
Evropske unije, da bi lahko ¢lanice za vse
publikacije, tiskane in elektronske, uporabljale
nizje stopnje davka na dodano vrednost, kar je
doslej veljalo le za tiskane publikacije. V
Sloveniji bi se tako lahko znizali obe stopnji — za
e-publikacije z 22 % ter za tiskane publikacije z
9,5 % na skupno 5-odstotno obdavditev. Zato
predstavnike Vlade oziroma Ministrstva za
finance spraSujem, kakSen je ocenjeni finanéni
izpad, Ce bi DDV v celoti oprostili za elektronske
in tiskane publikacije, oziroma kakSen bi bil
izpad pri znizanju davka na 5 %, kakSne so torej
trenutne aktivnosti Ministrstva za finance v
institucijah Evropske unije, da bi se spremembe
direktive zgodile ¢im prej, in seveda ali smo kot
drzava sposobni prevzeti vecjo pobudo znotraj
Evropske unije, da bomo ustvarjalci sprememb,
in ne samo v €akalnici ¢akali na njene odlo€itve.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK BRANKO SIMONOVIC:

Hvala lepa.

Besedo ima Aleksander Rebersek,
pripravi naj se Zan Mahnig.

Izvolite.

ALEKSANDER REBERSEK (PS NSi): Hvala
lepa za besedo. Spostovani!

Danes med nami zivi veliko ljudi, ki se
sooCajo s tem, katero poloznico bodo placali
prej, si dobesedno trgajo od ust, za vsak evro pa
premislijo, za kaj ga bodo potrebovali in porabili.
V Novi Sloveniji zato podpiramo nizje davke, ki
bodo omogo€ili socialno Sibkim boljSe in pa
dostojno Zivljenje. Skoraj vsi v tej dvorani
vpijemo v en glas: dvignimo plade na takSen ali
na drugaCen nacin, poskrbimo za tiste z
najman;jsSimi prihodki. Vseh nas so polna usta,
Stejejo pa zgolj in samo dejanja. In danes imamo
priloznost to tudi narediti. Pricakujem, da bodo
vsi v tej drzavi ravnali odgovorno in bodo za ta
znesek zmanjSanega DDV tudi znizali cene v
dobro drzavljanov.

Dajmo podpreti ta zakon, pa ne glede
na to, kdo ga je predlagal. Ta zakon bodo nasi
drzavljani Cutili, ko se bodo prijeli za denarnico.
In dovolite mi, da se na tem mestu vprasam,
kakSna je to vlada, ki se ne bori za to, da bi
njenim drzavljanom od zasluzenega ostalo vec.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK BRANKO SIMONOVIC:
Hvala lepa.

Besedo ima Zan Mahni¢, pripravi naj se
Tomaz Lisec.

Izvolite.

ZAN MAHNIC (PS SDS): Hvala za besedo,
podpredsednik. Kolegice in kolegi!

Vsak naj bi sledil politi€nemu programu
svoje stranke, v vsakem politi€nem programu so
oziroma vsaj naj bi bili opredeljeni problemi in pa
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seveda predvsem ponujene reSitve, zagotovo pa
obstajajo tudi programi, ki so nad programi
politi€nih strank. In zagotovo je program, ki mu
osebno skuSam v politiki slediti in je na nek
nacin, lahko re€emo, nad politi€nimi programi,
tale knjiga, to je Ustava za svobodo, ki jo je
napisal Nobelov nagrajenec Friedrich August
von Hayek, odli¢na knjiga za tiste, ki si je Se
niste prebrali. Kot nek uvod v to je pa tudi
Usodna domi$ljavost, knjiga istega avtorja, kjer
je odli¢en uvod: Je bil socializem morda zmota?
Je pa 3e tretja zadeva avtorja, ki je meni ljub, to
pa je Pot v hlapevstvo, knjiga, na podlagi
katere si je nekako svoje politicno prepri€anje in
svojo svetovnonazorsko usmeritev izoblikovala
bivda britanska premierka Margaret Thatcher.
Zagotovo je to program za vse, ki zagovarjamo
svobodo  posameznika, ki  zagovarjamo
ekonomsko svobodo kot tisto, ki je predpogoj za
vse nadaljnje svobode, vkljuéno tudi s politi¢no
svobodo, ko govorimo o politi€nih sistemih.

Ni toliko dale€ od predCasnih
parlamentarnih volitev, in ko sem hodil po
terenu, nabiral glasove, mi je veliko posameznic
in posameznikov dejalo: »Ja, sli§imo, da imamo
visoko gospodarsko rast, da se ve€ denarja
nabere v proracun, ampak povejte mi, kaj imamo
mi od tega.« MogoCe imate nekaj od tega
politiki, kjer se je tudi v prejSnjem mandatu
predvsem Vv delu javnega sektorja dvignil
proracun, dvignila masa pla¢, upokojenci pa so
mi kazali odrezke, od leta 2014 pokojnine in
potem od leta 2018. In ¢&e pogledas
gospodarsko rast, ¢e pogledas odhodkovno
stran proracuna, Ce pogledas, koliko so Sle
place nekaterim gor v javnem sektorju, potem
vidi$ tisto, kar smo veckrat govorili v prejSnjem
mandatu — da so dejansko upokojenci dobili za
kepico ali dve sladoleda na mesec veC v
povpredju.

Predlog, ki ga predlagamo v Slovenski
demokratski stranki — res je, ne predlagamo ga
prvi€ in tudi ne predlagamo prvi¢ dodatne
znizane stopnje, kot je prej nekdo omenil, to
smo Ze predlagali — je nekako rezultat tega, kar
ljudje govorijo. Kot sem Ze omenil, imamo
gospodarsko rast, ki pa se ne pozna v nasih
denarnicah. In da se da z znizanjem davkov
dobiti ve€¢ v proracun in da se da kljub
kratkoro€nemu izpadu na prihodkovni strani
proracuna denar, ki ga drzavljanke in drzavljani
prinesejo nazaj noter, ker ve¢ troSijo, ker jim
zaradi nizjih davkov vel ostane, dobiti
dolgoro€no, pokriti tisti kratkoro€ni izpad, smo
dokazali, ko je bil leta 2007 po znizanju davkov,
po nizji takrat, sicer zaradi tega, prihodkovni
strani proracuna v proracunu prvi¢ v zgodovini
proracunski presezek. In sedaj je ¢as, ko bi
lahko znizali stopnjo DDV in uvedli tudi dodatno
znizano stopnjo 5 %.

Glejte, gremo pogledat Facebook,
Twitter profile poslancev, prakticno ga ni
poslanca, ki ni slikan s kakSnimi gasilci, je pa¢
Stevilna volilna baza, 140, 145 tiso¢, ampak radi
delamo na besedah, malo pa naredimo na
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dejanjih. Okej, operativnih je 42 tiso€, govorim o
¢lanstvu celotne Gasilske zveze Slovenije. Tukaj
predlagamo, da bi za nakup gasilske opreme
veljala dodatna znizana stopnja DDV 5 %,
namesto zdajsnjih odstotkov, ki so vi§ji in ki jih
pladujejo. Zagotovo je to tudi investicija v naSo
skupno varnost, v varnost gasilk in gasilcev in v
varnost tistih, ki so zadolzeni zanje, da nam
varujejo premozenje in pa seveda tudi Zivljenje
in zdravje.

V nasem predvoliinem ¢asu smo imeli
slogan: »Manj za davke, ve€ za vas!« To ni edini
zakon, ki ga bomo predlagali. Verjetno ni
nobeno presenefenje, da smo ga predlagali,
tudi drugi zakoni, ki jih bomo predlagali,
verjamem, da ne bodo presenecenje. Ampak ¢e
pogledate program Slovenske demokratske
stranke, potem lahko vidite, kak$ne zakone
lahko pricakujete, kakSne predloge lahko
priCakujete ne samo tukaj na fiskalnem
podrocju, pa¢ pa tudi na drugih podrogjih. Ker
tisto, kar smo v predvolilnem &asu zagotavljali
drzavljankam in drzavljanom, kar so bile dane
zaveze, ne samo obljube, bomo pac¢ skusali
uresnigit. Ce pa parlamentarna veéinsko
manjSinska, kakorkoli Zze, odvisno od trenutka,
meni, da reSitve niso primerne, pa pri¢akujemo,
da bodo prisli s svojim — ne s takdnim, kot se
sedaj nakazuje, ko govorite: »Imeli bomo
nepremicninski davek. Ne bo visji od NUSZ.«
Ampak kot kazZe trenutno, bodo ljudje placevali
dva- do trikrat vec.

Ko sem videl, kakSna vlada nastaja,
sem kljub temu dejal: »No, mogoce vsaj nekaj
bo, e boste Ze obdrzali gospoda Sefica na
Ministrstvu za notranje zadeve in gospo Matejo
Vrani¢ar Erman na Ministrstvu za finance.« Njej
je tezko kaj ocitati, je gospa, ki se je zavzemala
za izravnan proracun, ki se je zavzemala za
prodajo Nove ljubljanske banke, pa vidimo, da je
dokaj hitro odletela. Ker stvari, ki so zapisane v
koalicijski pogodbi, in stvari, ki jih sedaj
zahtevajo sindikati — zagotovo bo tezko priti
skupaj in resnitno me =zanima, kje se bo
ustavilo, kje se bo tisti manko 750 milijonov
evrov, ki je Se razkorak med delodajalci in med
delojemalci, v tem primeru med Vlado in pa med
sindikati javnega sektorja na drugi strani, ustavil.
Zagotovo bi lahko tudi kot eno od pogajalskih
izhodiS¢ uporabili znizanje DDV, kjer bi lahko
rekli, da je tudi na ta nacCin mogofe nekaj
privaréevati. Ce se sprejme ta zakon, se za vse
drzavljanke in drzavljane nekaj naredi. Ce pa
govorimo o dvigu pri pokojninah na drugi strani,
o dvigu pri usluzbencih javnega sektorja, pa so
to parcialne resitve in kaj kmalu lahko pride do
domino efekta in zagotovo nikoli ne bodo vsi
zadovoljni.

Zaradi tega bom jaz ta zakon podprl.

PODPREDSEDNIK BRANKO SIMONOVIC:
Hvala lepa.

Besedo ima Tomaz Lisec, pripravi naj
se Mateja Udov¢.

Izvolite.
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TOMAZ LISEC (PS  SDS):
podpredsednik, za dano besedo.

Morda najprej v izhodiS€u odgovor
dvema poslancema, ki nista prvi mandat v
DrZzavnem zboru, pa ocitho Se vedno ne vesta,
kaj je naloga in pa funkcija poslanca. Najprej
odgovor gospodu Branislavu iz stranke SMC, ki
je rekel: »Dokler smo mi na oblasti, bomo
sprejemali takSne zakone, ko boste vi na oblasti,
pa delajte kar hocCete.«<Upam, da v
medvrstiénem govoru to ne pomeni, da bi
najraje nagnali opozicijo iz Drzavnega zbora, ker
v bistvu smo nek nebodigatreba. Nekdo karkoli
predlaga, je avtomatsko zavrnjeno in zavrnjeno
je na takS8en nacin, kot se zavraCa ta zakon
danes. Vsi poslanci iz SMC, razen morda
gospod iz Desusa, tako v stali§¢ih kot pa tudi v
samih razpravah kot papige ponavljajo tisti dve
strani mnenja Vlade Republike Slovenije in
samo to je sveto. Bog ne daj, da kdo iz opozicije
pove kak3no drugo Stevilko, kaksno drugo
mnenje. Kajti po njihovem, kar ni mnenje Vlade,
ni njihovo mnenje in je nepravilno mnenje. Slab
zaCetek mandata, ko poslanci berejo mnenje
Vlade in ni¢ drugega ne spostujejo, kaj Sele, da
bi upostevali. Na drugi strani odgovor gospodu
Bevku, ki pravi, da je ta zakon napaka, nek
populizem, po drugi strani pa Ze lobira za
zmanjSanje davka DDV na neki drugi postavki.

Skratka, tisto, kar predlaga opozicija,
torej zmanjSanje, recimo, davka — pa o tem
nekaj ve¢ — DDV pri otroSkih oblacilih, pri
gasilski opremi, je nesprejemljivo, ampak njegov
vrtiek — pa tukaj spoStujem mnenje gospoda
Bevka, ker vem, da je to Ze opozarjal v tistih
letih, ko je bil Ze enkrat v preteklosti poslanec in
je vsaj konsistenten pri tem poudarjanju njegovih
vsebin —, ampak poglejte, spoStovani kolegice in
kolegi, e bo vsak obdeloval le svoj vrti€ek in
bodo vrticki vseh ostalih nepomembni in
brezzvezni ali pa populisti¢ni predlogi, potem res
nikamor ne bomo prisli. Odgovor gospodu
Bevku, Se enkrat, glede zloglasnega ZUJF. Ste
poslanec zakonodajne veje oblasti, kadarkoli
imate moznost predlagati spremembo ZUJF.
Mislimo, da bomo celo v Poslanski skupini SDS
med prvimi, ki bomo dali podpise podpore, Ce
boste karkoli iz tistega ZUJF ukinili. Ce boste
znali pravilno vloziti, finanéno ovrednatiti,
verjemite, v SDS bomo delali tisto, kar smo tudi
obljubili pri ZUJF, da bodo vecinsko to
kratkotrajni ukrepi za eno ali dve leti. Ste na
oblasti Socialni demokrati oziroma del oblasti Ze
od leta 2014 naprej. Kolikokrat ste predlagali
novelo ZUJF? Kolikokrat? In zakaj je ponovno
ne predlagate? Imate Skarje in platno. Torej, Ce
sploh veste, zakaj ste poslanci, bi lahko to ze
naredili oziroma imate Se danes d¢as, da
napiSete zakon, tu pa tam kakSno alinejo,
kakSen odstavek ali pa kakSen ¢len iz ZUJF
Crtate, in je zadeve reSena.

Sedaj pa kar se ti¢e konkretno tega
zakona. V Drzavnem zboru sem za razliko od
nekaterih Ze kar nekaj ¢asa. Ko hodim med
ljudmi, ne samo v predvolilnem €asu, kar pocne

Hvala,
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marsikdo izmed novih poslancev, dobivam dva
ocCitka: preveC birokracije v drZzavi in previsoki
davki. In potem imam probleme, ko tem ljudem
na terenu re€em, poglejte, pa saj nismo vsi isti.
Bil sem predsednik Odbora za kmetijstvo, ki sem
se boril proti birokraciji, gospod Dejan Zidan je
bil pa minister na tem kmetijstvu, ki je dnevno
proizvajalo nove uredbe in nove pravilnike. SDS
ni nikoli bil za viSje davke, za viSje troSarine.
Tukaj imamo socialiste v Drzavnem zboru, ki
imajo to famo, da bodo visoki davki napolnili
proraun, potem pa, ljudje hvala, ker placujete
davke, mi socialisti pa bomo rekli, kako bomo te
davke prerazporejali. Spostovani, mislim, da leta
2018 v nekem trznem gospodarstvu ali pa trzno-
socialnem, ¢e Zelite, mislim, da to ni prava smer
in da ni prava politika, da naj ljudje placujejo,
drzava pa bo v njihovem imenu odlo¢ala brez
njihovega soglasja. To ne gre. Skratka, do
danes se vidi, kdo jev tem drZzavnem zboru
liberalec, kdo pa je socialist. Socialisti so za
visoke davke, liberalci smo pa za nizke davke.
Kaj je problem visokih davkov, katere vi
tako spodbujate in podpirate? Siva ekonomija.
Pojdite v svoji vasi, v svoji ob¢ini do obrtnikov,
pa jih dejansko vpraSajte: Franci, Janez, Lojze,
vsi, vsepovsod odvajas davke. Kaj bodo rekli?
Ni 8ans, saj drugace sploh ne prezivim, zato ker
so davki previsoki. Ce bi bili nizji davki, bi vse
normalno placevali in bi bil izplen isti. To mi
trdimo tudi v uvodu tega zakona, da s tem, €e se
zniza davek, so ljudje bolj pripravljeni kupovati.
Ni samo to, da so potem grdi kapitalisti, ki itak
ne bodo ni¢ naredili in bodo iste cene. Prepri€an
sem, da gospod Mesec, ko je uzival v hotelu s
petimi zvezdicami, €e bi bil nizji DDV, bi jim
nekaj evrov privar€eval tako pri prenoditvi kot pri
naro€anju dragih alkoholnih pija€. Naprej primer.
Marsikdo se vozi z novim avtom. Poglejte svoj
zadnji nakup avtomobila. Ce bi dali niZjo
predlagano stopnjo DDV - koliko bi se vam
poznalo? Si upate trditi, da bi bila cena ista, kot
ste jo placali? Bom povedal svoj konkreten
primer. Jaz nisem tisti, ki bi sam zidal hiSo in bi
me obrtniki spraSevali: Joj gospod Lisec, se
opravi€ujem, saj vemo, vi ste poslanec, ampak —
lahko brez racuna? Vzel sem hiSo na tako
imenovani klju¢, fiksna cena plus DDV, konéna
cena, to je to, roka, podpis pogodbe in ni
nobenih aneksov ali pa sive ekonomije. Veliko
mladih se sedaj odlo¢a, vzamejo kredit in gredo
na hiSo na klju¢, ker bi radi ne gradili tri leta,
ampak bi radi v roku pol leta bili v svoji hiSi. Pa
poglejte, povpre€na cena neke montazne hise,
recimo, 150 tiso€ evrov, pa poglejte, kaj bi
pomenil DDV 8,5 % ali 9,5 %. Ste prepri¢ani, da
bi placali isto ceno? Da bi ta obrtnik, to podjetje
reklo, ah je malo nizji DDV, ampak bomo ze mi
vi§jo ceno dali. Ne! Vam bi se poznalo, tukaj bi
se vam poznalo. Vsaki¢, ko gremo v trgovino,
pladamo DDV. Vsaki¢. Ko ljudje recejo, ja pa saj
davki pa mogole tu pa tam, pa res, no, saj
drzava mora ziveti, reCem, gospod, gospa,
vsaki€¢ ko greste v trgovino, s tem dajete 22
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oziroma 9,5 % davka drzavi. Kaj ni to dovolj?
Pustimo potem vse ob strani.

Skratka, ja visoki davki so del problema
ne pa del reSitve, ampak ocCitno socialisti v tej
drzavi tega nikoli ne bodo razumeli in zato se
nam dogajajo zgodbe, kot se nam dogaja na
podroCju energetike, na podroCju goriv, na
podrocju, e zelite, alkoholnih pija¢. Zadnji¢ so
bili v Poslanski skupini SDS proizvajalci Zganih
pijac in tri probleme so nasteli. Eden izmed teh
je bila tudi dav€na preobremenitev in med
vrsticami tudi strah, kaj bo ta vlada novega
spomnila na podro¢ju davkov, da bodo naSi
slovenski gostinci kupovali alkoholne pijace —
kje? V tujini! Ker se jim ze zdaj bolj izplaca, kaj
Sele tisto, kar vse predlagate v koalicijski
pogodbi. Namesto da bi nekdo drug v Sloveniji
kupoval ali alkoholne pijace, ali pa kupil bencin
ali dizel pri nas, ne pa, da se dogaja to, kar se
dogaja, ko Slovenci v obmejnem pasu 20, 30
kilometrov ob Avstriji gredo na bencinsko
¢rpalko v Avstrijo, tam tankajo, kupijo cigarete,
kupijo alkohol pa verjetno 8e kaj za Zeno pa za
otroke kakSno malenkost.

Tukaj prehajam na tisti del, ki se imenuje nova
davéna stopnja, nizja davéna stopnja, ki jo
Evropska unija, ki ji ne nasprotuje, ker prvi, da
lahko imamo dve nizji stopnji DDV. Moram re¢i,
da smo zelo skrbno v Poslanski skupini SDS
razmisljali, kaj dati v ta 5-odstotni DDV.
Resni¢no, tako kot je prej kolega Pojbi¢ rekel,
kdo od vas ima problem, da bi bil 5-odstotni
DDV na otroSka oblacila, otroSko obutev, Solske
potrebSCine, gasilsko opremo, elektricno
energijo. Upam, da vecina izmed vas ste starsi,
pa vecina izmed nas si lahko privo$¢i malo ve¢
zaradi naSe plade. Zdaj si pa predstavljajte
nekoga, ki ima tri otroke, oba minimalno placo ali
pa morda kaksnih 10 ali pa 50 evrov ve¢, kako
hudi¢evo bi se jim na letni ravni poznal ta nizji
DDV. Kako hudi¢evo bi bili ponosni, da bi placali
manj in ne bi bilo to, kar socialisti trdite, saj Ce bi
bil pa nizji 5-odstotni DDV, bi pa itak ti grdi
kapitalisti in trgovci izkoriS&ali in bi bile cene iste.
Ne bi bile. To je samo neka fama, ki jo socialisti
vedno znova in znova ponavljajo v nedogled.

Kot je rekel prej kolega Zan Mahni¢ — gasilska
oprema. Mislim, da imamo v Drzavnem zboru
vsaki€, ko nas neka naravna nesreca prizadene,
govora tudi o tem, kako so gasilci najvecji carji in
brez njih bi bilo marsikaj slabSega. Evo, ko je
treba pa pomagati — ne! OCitno so tudi gasilci
nek del nekega lobija grdih kapitalistov, ki ne bi
imeli ni¢ od tega nizjega DDV. In dobava
elektriCne energije; to, kar sva imela enkrat na
Odboru za infrastrukturo z gospodom Trékom
zanimivo razpravo, ko je govoril, kako je
elektrika draga. Pa saj ni res! Gospodu Tréku
sem samo predlagal, da naj obrne racun na
drugo stran. Se nikoli ni bila cena elektrine
energije tako nizka, kot je sedaj. Problem pa je,
ker se na to ceno elektricne energije, obesi —
kdo? Drzava! Ministrstvo za infrastrukturo en
davek, Ministrstvo za okolje drugi davek,
Ministrstvo za Finance ena marza; skratka, iz
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tiste nizke cene nastane en veliki krogec, kjer je
samo tretjina tega krogca cena elektricne
energije, vse ostalo lahko imenujemo pod
pojmom — vzela vam je drzava. Tudi tukaj imate
probleme z nizjim DDV.

Skratka, tako kot je bilo prej ze receno, ¢Ce
razumemo va$o socialistiéno miselnost: 22-
odstotni in 9,5-odstotni DDV morata ostati, pa
resni¢no ne vidim, da ne bi, glede na to, da smo
danes v prvem branju, dali ta zakon v drugo
proceduro in verjemite, da bi veliko naredili, tudi
Ce bi na koncu pristali na nek kompromis, ki pa
mislim, da ne bi bil gnil, €e bi rekli, da bomo vzeli
to, kar nam ponuja Evropska unija — dve nizji
stopnji DDV in bi dali 5-odstotno stopnjo DDV za
otroSka oblacila in obutev, Solske potrebscine,
gasilsko opremo in dobavo elektri¢ne energije,
zemeljskega plina in tako naprej. Pa morda bi se
nasla Se kakSna druga potreba.

Morda bi tukaj lahko $li nasproti gospodu Bevku,
da bi vsaj na 5-odstotni DDV pridli pri tistih
njegovih Zeljah; ampak ne. Miselnost socializma
se bo danes nadaljevala: ljudje placajte visoke
davke, mi socialisti pa jih bomo upravljali.
Napacna miselnost leta 2018, po mojem
mnenju. Hvala.

PODPREDSEDNICA TINA HEFERLE: Hvala
lepa.

Naslednji ima repliko gospod Samo
Bevk, izvolite.

SAMO BEVK (PS SD): Hvala lepa za besedo,
gospa podpredsednica. Spostovani zbor!
Repliko seveda naslavljam na poslanca
gospoda Lisca. Namre€, vedji del zloglasnega
ZUJF je namrec Ze izzvenel. Omenil sem le, da
Se vedno tu in tam opleta s svojim repom, najbolj
vztrajno ravno pri plaéah javnih usluzbencev.
Res pa je, da je Zze na njegovem zaletku
Ustavno sodiS¢e razveljavilo nekatere dolocbe,
kot na primer, znizanje pokojnin udelezencem
narodnoosvobodilne borbe.
Glede nizanja davka na dodano vrednost, o
katerem sem govoril za elektronske in tiskane
medije, pa nisem lobiral, temve¢ sem samo
opozoril na razpravo, ki poteka znotraj institucij
Evropske unije, in se zavzel za to, da se ta
razprava pospesi, da pride do zaklju¢ka in do
spremembe direktive, da bi potem lahko tudi v
Sloveniji znizali davek na dodano vrednost za
elektronske in tiskane medije z 22 oziroma 9,5
% na enotno 5-odstotno davéno stopnjo. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNICA TINA HEFERLE: Hvala.
Naslednja, ki razpravija, je Mateja
Udov¢. Pripravi pa naj se gospod Jani Ivanusa.

MATEJA UDOVC (PS SMC): Hvala lepa za
besedo.

Danes je bilo Ze veliko povedanega in
da se ne bomo preve¢ ponavljali, ne bom 3Se
enkrat ponavljala, da je bila odloCitev vlade
Alenke Bratusek leta 2013 za krpanje
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proraéunske luknje, da je sprejela ukrep dviga
davka na dodano vrednost in ne kriznega davka.
Ne morem, da ne komentiram kolegice Alenke
Jeraj, ki me je izzvala, da bi lahko Stranka
modernega centra razbremenila plate Ze v
prejSnjem mandatu. Naj poudarim, da je Stranka
modernega centra ravnala kot dober gospodar
in najprej zmanjSala javnofinan¢ni primanjkljaj
ter javni dolg in pripravila odlicne pogoje za
nadaljnje delo in kot ste Ze sami povedali, bo
razbremenitev plaCe priSla na vrsto v tem
mandatu.

Osebno menim, da nikjer  ni
predstavljenih konkretnih podatkov, izraéunov,
predlogov in argumentov, kako bi primanjkljaj iz
tega naslova nadomestili v proracunu oziroma
kaj bi s tem pridobil konéni uporabnik. Imamo
samo predvidevanja, da se bo zaradi znizanja
DDV na predkrizno raven in dodatne znizanje
stopnje na 5 procentov povecala potroSnja in
posledi¢no produktivnost, a to zame ni zadostni
argument. Obstaja pa samo dejstvo: izracun
Ministrstva za finance, da v proraéunu letno
izpade 330 milijonov evrov letnega prihodka,
razen za naslednje leto 300 milijonov evrov,
zaradi enomeseénega zamika. Ce upo$tevamo
Se predlagano dodatno nizjo stopnjo obdavcitev
5 odstotkov za dolodene storitve in izdelke, bi
skupaj proracunski primanjkljaj znasal pribliZno
580 milijonov evrov letno. UpoStevati moramo
tudi dejstvo, da se posredni u€inki zniZzanja DDV
pokazejo z vecjimi zamiki. Pokazejo se Sele
potem, ko bodo potroSniki dejansko zaznali in
obcutili znizanje cene kon&nim produktov. Pri
tem pa, kot smo danes Ze velikokrat videli,
obstaja velika moznost, da bodo maloprodajne
cene ostale nespremenjene, razlika znizanega
DDV pa se bo prelevila v dobi¢ek podjetnikov.
Kdo od predlagateljev spremembe nam lahko
zagotovi, da se bosta kilogram kruha in mleka
res pocenila za vrednost znizanega DDV? To
zanima tudi mene kot vecino Slovencev.
Verjamem pa, da bi se z znizanjem davkov
znizale regulirane cene. VpraSanje pa le — za
koliko €asa? Saj hocejo tudi ta podjetja, ki imajo
regulirane cene, dosegati boljSe rezultate.

Ob tem bi rada $e poudarila; da bi
uvedba dodatne niZje stopnje DDV le za
posamezna zivila, vzamemo samo za primer
kruh, moko za proizvodnjo kruha, sir, jajca,
sadje, zelenjavo — kot je predvideno v predlogu
zakona —, to pomenil tudi odstopanje od
uveljavljenega sistema davka na dodano
vrednost v Sloveniji, v skladu s katerim je vsa
hrana, vkljuéno z brezalkoholnimi pija¢ami,
obdav&ena z enotno nizjo dav€no stopnjo. Ob
spremembi davka pa nih¢e ne pove, da bi se s
sprememb DDV povzrocilo povecanje
administrativnin  obremenitev = gospodarskih
subjektov, dobaviteljev in dejansko vseh
podjetnikov, ki poslujejo na tak ali drugacen
nacin. Menim, da je treba ukrepe na davénem
podroCju zastaviti tako, da se krepi
konkurencnost poslovnega okolja, kar vpliva na
vzdrzno gospodarsko rast in povecanje globalne
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konkurenénosti v Sloveniji. Na drugi strani pa se
nujno zagotavlja nadaljnji proces postopne
javnofinanéne konsolidacije. Zato Se enkrat
poudarjam in predlagatelju sporo€am, ki tako
zelo trka na prsa ljudi z najnizjimi osebnimi
dohodki, da bodo lahko kupili bistveno vecg, ¢e
se zniza davek na dodano vrednost, da to v
realnosti pomeni, da se bo za kilogram kruha
cena znizala za cirka 3 ali 4 cente. Ali se kdaj
vprasate, kako bi na to dejansko gledali
drzavljani, ki bi se jim kruh mogoce znizal za 3
do 4 cente? In da se ne bomo razumeli
napacno; sama si Zelim, da bi si lahko vsi kupili
vect.

Kot sem danes Ze enkrat povedala, je
veliko bolj modra reSitev iskati v znizanju
obremenitev pla¢, saj bi s tem pridobili vsi.
Drzavljani bi  dobili vi§jo neto placo,
gospodarstvo bi postalo bolj konkurenéno in
drzava bi zaradi vecjega prometa pridobila vedji
priliv v drzavno blagajno in s tem dvignila bruto
domaci proizvod. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA TINA HEFERLE: Hvala
lepa.

Naslednji je na wvrsti gospod Jani
IvanuSa, pripravi pa naj se gospod Robert
Polnar.

JANI IVANUSA (PS SNS): Lep pozdrav tudi v
mojem imenu. Spostovana podpredsednica,
spostovani prisotni!

Ogromno je bilo danes povedano okrog
Stevilk. Mislim, da je to, kar je bilo s strani
predlagatelja, Cisto dovolj. Seveda bo ¢as pa
pokazal, kaj je prav in kaj ne.

Danes imamo Predlog zakona o
spremembah Zakona o davku na dodano
vrednost. Glavni cilj je sprememba v viSini 5 %,
sploSna dav¢na stopnja 22 na 20 in seveda 9,5
na 8,5 %. Seveda vsi vemo, da je tu Slo za
zacasni ukrep iz Casa krize. Kot vemo, so tudi
novembra 2015 ta zaCasni ukrep spremenili v
trajni ukrep. Na$ predsednik Zmago Jelingi¢
Plemeniti je govoril danes o davénih stopnjah v
drugih drzavah, recimo v Nemciji; je pa posebej
poudaril: v Franciji 20, v Spaniji 20 in tako
naprej. Seveda je Ze bil popravljen s strani
gospoda Janija Prednika, pa¢ okrog davka na
dobicek pravnih oseb. Seveda Nemcija belezi za
2017. leto 36,6 miljard evrov presezka v
proratunu, pa sam verjamem, da je tudi ta
davek Cisti neto presezek. Tudi moram ga
opozoriti, ker ga je sicer en kolega Ze tudi
opozoril, da hoCe namerno Madzarsko izpustiti,
ampak verjamem, da je v gradivu vse Citljivo in
ocitno nisi prebral, da bi kar videl oziroma lahko
komentiral, da pac ... Madzarska je zajeta in ne
vem, zakaj se tako na to Madzarsko vsi opirate.
Res pa je, za Nemcijo govorim, da je pri nas 2
milijona prebivalcev, v Nemdciji pa 80 milijonov.
Tu so edino razlike. Gospa Jazbec z Ministrstva
za finance ... / oglaSanje iz dvorane/ Drzavna
sekretarka, pardon. Ja saj, okej. Saj je z
ministrstva, ne? Je pa¢ povedala s strani Vlade,
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da so proti, ker Se vedno gre za konsolidacijo
javnih financ. Ne pove pa, da se je javni sektor
poveCal za preko 11 tiso€ novih zaposlitev,
zajeto v tem casu Cerarjeve vlade. To so
gromozanske cifre, ki pa jih nihée niti ne omenja.
Vlada govori o izpadu 580 ali ocenjuje 580
milijonov evrov: 330, pa potem 250 na dveh
davénih stopnjah. Pravi pa, da se ne da izmeriti
tega novega zakona, ki bi pa¢ predvideval neko
drugo obliko dajatev, ki je danes predlagana.
Nekdo iz koalicije je govoril, da je treba polakati
na neko novo, boljSo ureditev evropske politike
DDV. ltalija je prejSnji teden odli€¢no povedala,
kaj si misli o svojem proracunu, da ga ne bo
spreminjala, in tudi prav ima. Tako se ne bo ni¢
popravljalo in tudi mislim, da je to en pokazatelj,
kaj se bo z Evropo v bodoce zgodilo. Razpadla
bo, preden bo enostavno, ker je enostavno
prepacana in neurejena.

Kot ¢lan Odbora za finance bi razumel,
da bi pred danadnjo sejo imeli tudi na mati¢nem
telesu pac vsaj ta predlog, to novelo zakona,
ampak do tega niti ni priSlo. Tudi ministra
Bertonclja zal ni med nami. Vsaka €ast gospodu
drzavnemu  sekretarju  gospodu  Metodu
Dragoniji, ki si je pa¢ vzel ¢as, da nas lahko vsaj
poslusa. Imam obcutek, da enostavno tudi ni
neke resnosti s strani vladajoCe koalicije. Pri
hearingu pri ministru Bertonclju smo omenjali
legalizacijo konoplje. En dodaten vir financiranja
drzave bi bil avtomatsko. Predlagal sem tudi
legalizacijo in obdavcitev prostitucije v Sloveniji,
vendar je bil bolj posmeh kot pa kaj drugega, pa
Ceprav bi po nekih podatkih v drzavno blagajno
na leto priteklo 30 milijonov evrov, tako da ne bi
bilo treba Slovencem hoditi v Avstrijo ali pa kam
drugam.

Govorimo o gorivu. Danes je bencin
cenejSi od dizla — tega ni nikjer v Evropi. Glede
troSarin, poglejte, tudi te so neverjetne. Pred leti
smo imeli normalen bencinski turizem in smo se
8li vsega — smo prodali gorivo, smo prodali
alkohol, tudi cigarete v konc¢ni fazi, denar je
denar, saj ne piSe, od kje. Danes tega ni, danes
imamo v Sloveniji ... Niti slu¢ajno, razen, ¢e ga
zateCe stanje, da mora tankati, drugace pa gre
na Hrvasko. V Avstriji je 20 centov cenejsi dizel
po litru, to je neverjetno. In kaj imamo od tega
naSega bencinskega turizma? Ni¢, samo smeti
in odpadke po Sloveniji, samo to dobimo. To
nam samo mecejo lepo po teh parkih — in
Cistimo. To je vse, kar imamo.

Gospod iz SAB, iz Stranke Alenke
Bratusek — predhodni govorec je rekel, da
Slovenija nima ni¢ ve¢ stopenj DDV. OCitno si
tudi on ni prebral, kaj piSe, kje so kakdne stopnje
— na peti strani je vse lepo razvidno. Tudi
prejSnji govorec iz SAB je govoril — malo bolj je
sicer Tonina opozarjal — o socializmu. Mislim, da
na Kitajskem je ze komunizem dolgo, socializem
je bil predhodno. Komunisti¢na ureditev je tam,
tako je to bil samo bolj napad na gospoda
Tonina, ni¢ v zvezi z DDV.

Gospod Luka Mesec je tudi govoril kot
vodja poslanske skupine, da so bili proti
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dvigovanju takrat DDV na 22, danes govori, da
je za. To je neverjetno, to je dvolicnost brez
primere! Govoril je tudi, da bodo od tega ucinka
imeli korist samo trgovci v Sloveniji, kar seveda
ni res. Gre za naSe ljudi, drzavljane in
drzavljanke, naSe prebivalce Slovenije in oni
bodo nekaj o tega imeli, posledi¢no tudi trgovci,
ampak gre pa za vse nase prebivalce.

Gospod Jani Méderndorfer je govoril o
princu teme. Tukaj sem nov, ne vem, kdo je ta
princ iz teme. To me res malo Cudi, Ceprav
predvidevam, kdo bi naj to bil. Ampak ima pa
sreCo, da gospod Jan8a ni uspel s sestavo
vlade, €e bi se drugae zgodilo, gospod
Moderndorfer ne bi danes tu sedel in je lahko
vesel, da gospod Jan$a ni sestavil vlade. Tako
da ... Njegova razprava je bila samo nakladanje,
v konéni fazi pa samo bolj napad na opozicijo,
bolj na stran SDS stranke.

Govorim tudi o Tovarni sladkorja
Ormoz. Politika nam je v Ormozu vzela edino
tovarno, ki je bila rentabilna — pridelava in
predelava sladkorne pese. Moji Ormozani Zivijo
slabo, nimajo dela, Se tisti, ki hodijo, morajo iti
na Baustelle po celem svetu, da lahko prinesejo
denar, da lahko prezivijo. Kmetijstvo je v
podrejenem polozaju. No, pozabil sem povedati
— v tovarni sladkorja smo celo dobili kazen 9, 3
milijone, do danes Se nobeden ni ni¢ odgovarijal,
tako da smo e tam izgubili denar, ki je bil res
stran vrzen, ampak to samo =zaradi
administrativne napake baje.

Kmetijstvo je v podrejenem polozaju,

tudi vse naSe obCine tam okrog so vse
podrejene, so kmetijske, ampak so zal
posledi€no tudi v podrejenem polozaju.

Govorimo o samooskrbi — 38 in 42 je danes
samooskrba v kmetijstvo — ne vem, bi bilo fino,
Ce bi bilo vsaj 80 %. Kaj pomeni 1 % dviga
samooskrbe? Pomeni tiso¢ novih delovnih mest.
To je podatek, ki Steje. Moji Ormozani si zelijo
boljSo ureditev, ekonomsko normalno Zzivljenje,
da bodo normalno ziveli iz meseca v mesec,
boljSi standard.

Ko je povedal na$ vodja poslanske
skupine — narod se prebuja, res da se pocasi,
ampak se prebuja. Upam, da bodo ljudje videli,
kdo je v vlogi poslanca, ki ...

PODPREDSEDNICA TINA HEFERLE: Hvala

lepa, gospod poslanec, ¢as vam je potekel.
Naslednji razpravljavec je gospod

Robert Polnar, pripravi pa naj se Andrej Sugmeli.

ROBERT POLNAR (PS DeSUS): Gospa
podpredsednica Drzavnega zbora, hvala za
besedo. Gospe poslanke, gospodje poslanci!
Pregledal sem zadnjih Sest zaklju¢nih
raCunov proracunov Republike Slovenije v
njihovih sploSnem delu in sem ugotovil, da je od
leta 2012 do vkljuéno leta 2017 davek na
dodano vrednost v strukturi celotnih prihodkov
proraCuna, ne samo dav¢nih prihodkov, v
odstotku od 37 do 40. To se pravi, da je v resnici
dale¢ najpomembnejSi davéni vir. To se mi zdi
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posebno in potrebno poudariti zato, ker je pri
ravnanju s tem davénim virom, tudi ¢e se ga
posku$a zmanjSati, vendarle potrebno ravnati do
skrajnosti previdno. Tisto, kar sam ocenjujem kot
problemati¢no, je, da ni pri predlogu tega
zakona ustrezne vrednostne okvantificiranosti
kompenzacijskih u€inkov znizanja stopenj davka
na dodano vrednost. Mi smo bili, gospe in
gospodje, v Drzavnem zboru ze pria zelo
razgretim razpravam o tem, koliko je vredna
koalicijska pogodba. Posluali smo razpravo o
tem, da vladajoCa koalicija ogroza gospodarstvo
do te mere, da je ogroZzen njegov obstoj.
Zahtevali ste prakticno numeri¢no ovrednotenje
skorajda vsakega IloCila v  koalicijskem
sporazumu. To je vse v redu, tudi prav, to je
stvar politiCne taktike. Kolektivno duhovno
tragikomedijo ste prignali do paroksizma,
najviSje stopnje razdrazenosti, predvsem v
tistem delu poslovne javnosti, ki se odziva na
akronim SBC, Klub slovenskih podjetnikov. Od
vas bi priCakovali seveda, da boste pri
zniZzevanju stopnje davka na dodano vrednost
znali opredeliti tudi tisto, s Cimer boste izpad
prihodkov nadomestili. Vse skupaj se je potem
sprevrglo v nekaj skromnih fraz, prevzetih iz
teorije ekonomike ponudbe. To je, gospe in
gospodje, tisto, kar sam  vidim kot
diskreditirajoco okoli€ino pri tej vsej zadevi.

Druga stvar, ki se mi jo zdi pomembno
poudariti, je datum, ki ga predlagate za prehod
na nove stopnje. 1. januar. To je z vidika tistih, ki
uporabljajo oziroma tistih, ki bi bili dolzni
uporabljati nove davéne stopnje, izjemno
zahtevno. Govorim predvsem za gospodarske
druzbe s podro¢ja trgovine, gostinstva in
turizma. Vsi ti poslovni subjekti morajo svoje
najprej informacijske sisteme, potem vse
podporne sluzbe, zlasti raunovodske sluzbe in
predvsem morajo opraviti vse popise blaga v
obdobju, ko traja najpomembnejsa in predvsem
prihodkovno najizdatnejSa sezona, ko zelo
pomembne slovenske gospodarske druzbe v
tistem  decembrskem  obdobju  ustvarjajo
razSirjene, pa tudi Cciste poslovne izide, s
katerimi  kompenzirajo izpade iz preteklih
mesecev. V prihodnje bi takSne stvari bilo
vendarle bolje &asovno umestiti v polovico
poslovnega leta.

Receno je bilo: stanje davénega dolga.
Tukaj se popolnoma strinjam z vami. Povem
vam pa, da je davcni dolg razdeljen na dva dela;
766 milijonov je aktivnega dav&énega dolga, 500
milijonov pa pogojno izterljivega. In tistih 500
milijonov je razdeljenih na tri segmente, 480
milijonov dolga je v ste€ajnih postopkih, 14
milijonov v postopkih prisiine poravnave, 6
milijonov pa je ostalega — to so smrtni primeri in
podobne zadeve. In kaj je problem pri tej
zgodbi? Pri 480 in 14 milijonih, se pravi 494
milijonih, je pri€¢akovati izredno nizek izplen iz
ste€ajnih postopkov in prisilnih poravnav. Tukaj,
gospe in gospodje iz SDS, imate prav.

Zelim povedati tudi nekaj gospodu
Toninu. Danes ga tukaj ni oziroma zdajle ga
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tukaj ni. Osebno poznam delo profesorja
Arthurja Lafferja, ne pretirano podrobno, vem pa
zanesljivo za njegov teoreti€ni donesek k teoriji
korelacije med davénimi stopnjami, viSino
davénih stopenj in koli€¢ino pobranih davénih
prihodkov. Te zadeve so v ekonomski teoriji
aksiomati€ne in o tem sploh ni potrebno kaj
govoriti. Vam pa povem — bolj za ilustracijo kot
za kaj drugega —, kako se je o vmeSavanju
gospoda Lafferja v operativno ekonomsko
politiko izrazil eden od predsednikov sveta
amerisSkih ekonomskih svetovalcev ameriSkega
predsednika, Herbert Stein se je imenoval.
Izgovoril je, da je gospod Laffer uporabljal
pankovsko varianto ekonomike ponudbe. Pri
¢emer je pankovsko definiral kot ekstremno
oziroma do ekstremnosti bizarno. Po slovensko
bi temu rekli do pretiranja ¢udasko. Ne trdim,
gospe in gospodje predlagatelji, da je va$
predlog bizarno ekstremen. Nikakor. Vam pa
zelim ilustrirati  eno popolnoma aktualno
situacijo. V¢eraj smo na Odboru za notranje
zadeve, javno upravo in lokalno samoupravo
obravnavali predlog Poslanske skupine SDS, da
se fizitno zapre meja med Republiko Slovenijo
in Republiko Hrvasko. Trenutno je fizicno zaprte
176 kilometrov meje. Preostane Se 494
kilometrov meje, za katero predlagate, da se jo
fizino zapre. Gotovo nam ni treba dokazovati,
da so za to potrebna sredstva, proracunski
odhodki, za katere pa vi danes predlagate, da se
znizajo. In ko vam potem Ministrstvo za finance
predoci, koliko bi naj tega izpada bilo, stvari
relativizirate.

To pa je tisto, gospe in gospodije, kar
mislim, da dejansko ne gre skupaj in zaradi tega
tudi ni mogoce intence vasega predloga zakona
sprejeti. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA TINA HEFERLE: Hvala
lepa.
Gospod Jelin¢i¢ ima postopkovno.

Izvolite.

ZMAGO JELINCIC PLEMENITI (PS SNS): Lepa
hvala.

Zdajle smo poslu8ali polno razlag o
ekonomskih teorijah in raznih ekonomistih, pa bi
mogoce poprosil, ¢e bi gospod Dragonja, da ne
bo zadremal, ¢e bi vstal pa povedal tudi v zvezi
s tem. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA TINA HEFERLE: Hvala za
vas predlog.

Kakor sem bila obve&¢ena, bo gospod
Dragonja dobil besedo na koncu naSe razprave.
Ce pa Zeli sedaj pa ... Ne. Potem, gospod

Jelingic¢ ...
_ Naslednji razpravijavec je gospod
Andrej SuSmelj, pripravi pa naj se Matjaz Han.
Izvolite.
ANDREJ SUSMELJ (PS SAB): Gospa

podpredsednica, hvala za besedo. Spostovane
kolegice in kolegi!
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Tukaj se pogovarjamo ze kar precej
C¢asa o znizevanju DDV, ki je pravzaprav en
delcek vseh financ drzave, gre pa tudi za razliko
med evropskim sistemom in ameriskim. Ne
nazadnje, Ce je bil Ze omenjen tukaj Milton
Friedman. Da malo povzamem zelo na kratko.
Zdruzene drzave imajo drugacno logiko, nimajo
javnega zdravstva, Solstvo — deloma javno,
deloma zasebno. Spomnim se prizorov, ko so
razlagali delavci z odrezanimi prsti, delovna
nesreca, vsak prst stane toliko tiso€¢ dolarjev za
priSitje, tale prst bo stal 10 tiso¢, tale prst bo stal
3 tiso¢. Evropska unija in cela Evropa, tudi
nec€lanice Evropske unije, imamo drugacne
zaveze drzavljanom in to je socialna drzava — ne
socialisti¢na, kot nekateri to interpretirajo, ampak
socialna drzava, ki skrbi za svoje drzavljane.
KolikSen je ta obseg skrbi, v katerih oblikah — to
se seveda razlikuje od drzave do drzave. In ne
moremo zagovarjati tega, da je Slovenija
perfektna drzava, da vse v tej drzavi deluje
Cudovito, ampak zavedamo se, da s takim
izpadom, kot bi se zgodil kot posledica takSnega
znizanja DDV, marsikaj v tej drzavi ne bi
delovalo ve€, se pravi, te storitve bi morali za
drzavljane odrezati.

Ce pogledamo samo  strukturo
prihodkov drzave. Govori se o DDV, znizanju
DDV — DDV je samo eden od prihodkov drZzave.
Morali bi se mogoce 8e pogovarjati o obdavcitvi
dohodkov zaposlenih, o obdavéitvi delodajalcev
in seveda na koncu tudi o DDV, ko so bile
omenjene neke socialisticne teze ali ne vem kaj.
Se pravi, ¢e bi primerjali Slovenijo z ostalimi
evropskimi drzavami — kaj naj re¢emo potem?
Da vse drzave, ki imajo veljo stopnjo
obdavditve, da so to neke socialisticne drzave,
vse drZzave, ki imajo nizjo stopnjo obdavcitve, pa
so nekoliko manj socialisticne drzave? Ta
ugotovitev ne bi drzala zaradi tega, ker je
velikanska razlika v velikosti teh drzav, v stopnji
razvitosti. Slovenija mora ostati razvojno
naravnana drzava, ki mora biti tudi konkurencna.
Ampak poveanje dodane vrednosti je vedno
bazirano izklju¢no na tehnologiji, tehnologija pa
je odvisna od vlaganj v visoko tehnologijo, ker je
to najboljSa povezava med ustvarjanjem dodane
vrednosti.

Ko sem nekoliko prej preletel Stevilke
drzav z najvejo gospodarsko rastjo v tem
trenutku, lahko mirno re€em, ne bomo jih —
nobena drzava v Evropi — ulovili. Ti dve drzavi
trenutno sta Indija in Kitajska, v sestevku 2,7
milijarde prebivalcev, s stopnjo, ki je ne doseze
nobena evropska drzava ne Zdruzene drzave
Amerike. Edina naSa prednost je vlaganje v
dodano vrednost preko razvoja tehnologije. In ja,
Slovenija tako kot vse ostale evropske drzave
ima pestro paleto storitev za svoje drzavljane.
Kaj bomo rezali od tega pro¢, dragi kolegi
predlagatelji in podporniki? Ceprav, videli bomo,
kaj se bo 8e dalo narediti na podrocju ostalih
prilivov. Kot sem omenil, ni vse samo v DDV.
Slovenija ima zelo visoko obdavéene dohodke
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in, recimo, primerjalno
manjsSo obdavditev.

Se pravi, tu se pogovarjamo o treh
koli¢inah. Meje med njimi so spremenljive med
razlicnimi evropskimi drzavami. Tu se pa
razlaga, kot da je edini zveliCaven vir samo
premik DDV gor in dol, kot da drugje je vse
perfektno. Ne moremo se strinjati nikoli, da je
vse perfektno, niti ne bo. Ampak na tak
enostranski nacin sedaj na vrat na nos to
reSevati se absolutno ne moremo strinjati. Hvala.

ima pa delodajalec

PODPREDSEDNICA TINA HEFERLE: Hvala
tudi vam.

Naslednji ima besedo gospod Matjaz
Han, pripravi naj se Danijel Krivec.

MATJAZ HAN (PS SD): Najprej tisti strah, ki
sem ga imel na zaletku, da bo to neka
ideoloska razprava, moram reci, da sem prav
zadovoljen, ker mislim, da je bila relativho dobra
konstruktivna in prava razprava. Bi pa vendarle
nekaj svojih zakljuénih misli povedal.

Predlagatelj Marko je rekel, da se
strinja, ¢e bo ta zakon sprejet, da bo pobranega
verjetno bistveno manj denarja v proracun. Se
pravi, ¢e bo pobranega manj denarja, bomo
morali nekje, dragi moji, rezati. In & bomo
rezali, bomo lahko rezali na pla¢ah, na socialnih
transferih, na obcinah in potem, dragi moji
zagovorniki gasilcev, veste, glavna naloga
obcine je, da na nek nacin financira tudi gasilska
drustva. Nobenega denarja ne bo za gasilce in
za opremo, ¢e bomo morali nekje rezati. Zato ne
igrati demagogije na tistih ljudeh, ki jih res vsak
dan potrebujemo.

Druga zadeva, za katero bi rekel, ¢e je
tako enostavna ta ekonomija, dragi moji, potem
znizajmo za 10 % DDV, pa enega damo na 0 in
potem bo vse dobro v tej drzavi teklo in bo vsa
gospodarska rast tekla navzgor. Vi veste, da
temu ni tako. Mi smo drzava z 2 milijona ljudi,
rabimo neke institucije in zato je treba nekatere
institucije tudi financirati iz proracuna.

Zadnje, kar bi rekel. Spremljal sem
va$o volilno kampanjo, kolegi iz SDS. Vi ste
nekaj rekli, da za vsak zakon, ki ga boste vloZili,
boste dva zakona ukinili. Ne vidim nobenega
drugega zakona, da bi ga sedaj ukinili pri tem
zakonu, ki ste ga danes vlozili.

PODPREDSEDNICA TINA HEFERLE: Hvala
lepa.

Naslednji razpravljavec je gospod
Danijel Krivec, pripravi pa naj se gospod Franc
Jurda.

DANIJEL KRIVEC (PS SDS): Hvala za besedo,
spostovana podpredsednica. Lep pozdrav
kolegicam in kolegom!

Kolega Han, gre za spremembo
zakona, ne za nov zakon, zato ni potrebe, da
kakSnega ukinjamo. ReSujemo pa neko zadevo,
ki je bila uvedena zaradi nekih razmer, ki so se
takrat imenovali kriza, in na osnovi tega je bil
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tudi nek davek pove€an. Tudi bil je uveden kot
zacCasen in kasneje sprejet kot trajen ukrep. Vsi
se strinjamo, da je potrebno zakonodajo
spreminjat takrat, ko je to mogoce, in takrat, ko
je to smiselno. Glede na daljSo gospodarsko

rast, ki je v tem obdobju, so pogoji paé
izpolnjeni.

Zdaj pa na konkretno zadevo, kjer ne
govorimo o] nobenih revolucionarnih

spremembah, ampak predvsem o tem, da se
stopnje davka vrnejo na predkrizno raven, s tem
da se dodatno vpelje tudi niZja davéna stopnja
za doloCene artikle in artikle, ki so vezani
neposredno za potrebe ljudi oziroma za tiste
najbolj nujne zadeve, kot so otroSke obleke,
storitve v Solstvu in tako naprej. Kar nekateri ste
govorili, da je to nek ukrep, ki ga druge drzave
ne poznajo, v gradivu, v tabeli imate, da vecina
drzav ima dve nizji stopnji, razlicno in tako
napre;.

Drugi argument, ki ga imate, je, da to
ne bo prineslo nekih rezultatov oziroma da bo
znizalo prihodke v proradun drzave in na tem
gradite celotno zgodbo. Pa ves ¢as se govori
samo o tem, kako bo se zmanjSalo placilo
oziroma cene nekih storitev v trgovinah in tako
naprej. Pozabljate pa na neke kljuéne zadeve, ki
se bodo tudi znizale; vse storitve in vsa narocila,
ki jih naroCa javni sektor, so podvrzena DDV, ker
so to konéni uporabniki, pa ne nazadnje obcine,
ker je kolega Han bil tudi Zupan. On dobro ve,
da se je v nekem obdobju ta DDV kar prilepil
zraven evropskih sredstev in je bil to bistveno
vedji — veCja obremenitev proracunov obcin, ko
so zacCele placCevati tudi davke pri posameznih
investicijah. Zdaj, e se na nek nacin zmanj3a,
ali pa tudi ne, nek prihodek v proracun iz
naslova pobranih sredstev iz DDV, se ne drugi
strani zmanj$a lahko tudi transfer v javne
ustanove, ker bodo placevale nizje stroSke pri
posameznih nabavah, investicijah in se ta
zadeva lahko Cisto mirno kompenzira — nihCe Se
ni pred stavko, upam, da bo gospod Dragonja
tudi pojasnil, ali ta teorija drzi ali ne. Ampak
glede na to, da je to plaCevanje koncnega
uporabnika, ne pa tistih, ki si v vmesni fazi —
gospodarski subjekti, kot veste, si poracunavajo
vstopni in izstopni davek in v tem primeru je za
njih Cisto vseeno, koliko je stopnja, ker si to
poracunavajo, koncni davek pa placajo koncni
uporabniki. V tem primeru vsi drzavljani, ki
kupujejo, na drugi strani pa vsi, ki so na nek
nacin v javnem sektorju; od $ol, vrtcev, obcin in
tako naprej, ki so konéni naro€nik dolo€enih
storitev. Ce tem zmanj$amo za dva procenta
oziroma za en procent v drugem primeru placilo
dolo¢nih storitev, se tudi obremenitev na
drzavno blagajno znizuje. Tako je to treba
pogledati z ve¢ vidikov. Vsi ostali argumenti, ki
so bili navedeni v tej dana$nji razpravi, tudi o
tem, da se spodbudi vecja potroSnja pa mogoce
tudi vedji ciklus nalozb, je dejstvo. 2 % v primeru
nekih investicij v lokalni skupnosti ni tako malo.
To pozabljate, ko govorite, in govorite zelo
vS§ecno, da bo znizanje v proracunu, zato ne bo
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dolo¢enih investicij, isto€asno pozabite, da te
investicije v nadaljevanju bodo najmanj dva
procenta cenejSe. Tako je to treba vzeti v zakup
in pogledati celo zgodbo.

Na drugi strani tudi kar odmahnete, da
se bo ne nazadnje tudi prejemek tako
upokojencev kot tistih, ki imajo izplacila, za dva
procenta povecal. Tudi to uravnotezi vso
zadevo. S tem se omogoCi nekomu, da vec
zapravi in se tudi ve¢ DDV lahko pobere.
Kljuéna za mene pa je ravno ta stvar, da za dva
procenta so niZje vse investicije pri koncnih
naro¢nikih, €e govorimo o vseh lokalnih
skupnostih, vseh Solah, vseh nabavah v tem
primeru in tudi v zdravstvu. Upam, da bo kakSen
odgovor priSel z ministrstva, ali to drzi ali ne, v
nasprotnem primeru pa tudi jaz ne razumem
veg, ali je ena plus ena dva, ali to ni. Toliko ¢asa
pa sem ze, bi rekel, tudi v tem drzavnem zboru,
pa ne nazadnje tudi prej na dolo€enih funkcijah,
da vem, kaj pomeni DDV pri konénem obracunu.
Ce se mi zniza za 2 % investicija, je investicija 2
% nizja. Lahko odkimavate ali ne, to je va$
problem. Isto velja, ko dobi obcina nek ukrep,
kjer dobi kar znatna evropska sredstva, na to
priStejemo po navadi Se DDV in v primeru, da je
2 % nizji, se tudi veliko pozna. Tako ko vse to
damo na mizo, mogoce pa ta na$ predlog, da se
spremeni, ni tako neumen, kot se nekaterim zdi
in ni samovSeCen, ampak ima neke konkretne
tudi rezultate v praksi. Glede na to, da imamo pa
prvo branje danes in da se ga da tudi Se
dopolniti ali pa tudi v naslednji fazi zavrniti, Ce je
to utemeljeno z nekimi res konkretnimi izracuni,
ne s takimi pavSalnimi, kot jih imamo v gradivu,
se pa lahko pogovarjamo. Vendar, ¢e bomo Ze v
startu govorili in zaceli z isto prakso, da kadar je
nekaj predlagano z nase strani, je neprimerno,
neustrezno, populisticno in tako naprej, potem
bomo ta mandat tudi slabo zakljugili.

PODPREDSEDNICA TINA HEFERLE: Hvala
lepa.

Naslednji ima besedo gospod Franc
Jur8a in kot zadnji razpravljavec naj se pripravi
mag. Branko Grims.

Izvolite.

FRANC JURSA (PS DeSUS): Podpredsednica,
hvala za besedo. Lep pozdrav vsem skupaj!

Ce ocenjujemo iz dveh zornih kotov in
razmisljamo o tem, kdo je obi€ajno predlagatelj
znizanja davkov in kdo zagovarja obstanek
davkov, lahko hitro pridemo do dolo¢enega
zaklju€ka. Ko si v opoziciji, seveda to predlagas,
kaijti ti predlogi so relativho zelo vSecni, pri ljudeh
Stejejo. Ampak takoj moram na zacetku povedati
kolegu Danijelu, da sploh ta predlog ni napacen,
da ni neumen. Ni neumen, ampak slediti je
treba, vsaj nam, vsem skupaj, da bomo
zagotovili dovolj sredstev za normalno
funkcioniranje te drzave. Ampak, v neem pa se
na nek nacin ne bi strinjal. Strinjal pa se ne bi,
da so tukaj najbolj prizadeti tisti z najnizjimi prilivi
oziroma dohodki. Ja, prizadeti so, ampak oni v
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konéni konsekvenci ne placujejo najve¢ DDV.
Najve¢ DDV dejansko placujejo tisti, ki dejansko
precej kupujejo, to pa veste, kdo trosi. Seveda,
tem, ki imajo niZje prihodke, pa lahko na
ustrezen nadin zagotovimo druga sredstva.
Vem, da se vi ne boste s tem strinjali, ampak
logi€no je in bom Se poizkuSal v nadaljevanju
reCi preko prsta, kaj razmisljam, kdo lahko tukaj
dolo¢ene stvari tudi pridobi.

Poglejte, ne bi rad ocenjeval
posameznika in njegove razprave. To mi niti
slu¢ajno ni namen, ampak vseeno rad pa bi
nekaj rekel v zvezi s Tovarno sladkorja v
Ormozu, ker eden izmed razpravljavcev je tudi o
tem govoril. Veste, Tovarna sladkorja v Ormozu
se je zaprla zaradi SirSega interesa, ne v
Sloveniji, ampak v Evropi, ker je bil dejansko
pritisk s strani svetovnega trga za sladkor
prevelik in enostavno so lastniki, ki pa niso bili
Slovenci, to tovarno predlagali za zaprtje in so
na nek nacin sami sebi izplac¢ali tudi odSkodnino.
Je pa res, da so tukaj v Sloveniji naredili
dolo€eno napako pri razgradnji tovarne sladkorja
oziroma dela tovarne sladkorja in je Slovenija
morala vracati 9 milijonov zaradi tega, ker
tistega dela tovarne sladkorja ni razgradila.

Veste, pri dvigu cen lahko hitro pridemo
do nekega zakljuc¢ka oziroma DDV, ki je zdaj 22
%, in ¢e bi ga zmanjsali tudi na 20 %, bi se nam
zgodilo nekaj podobnega, kot se nam je zgodilo
takrat, ko smo prevzemali evro, pa smo delali
primerjave z nemSko marko in relativno zelo
hitro smo prisli do spoznanja, da so cene bile
dejansko na nek nacin prenesene ena : ena,
kljub temu da se je govorilo dva : ena.

Vi ste ta predlog dali za DDV, da bi se
znizal z 22 % na 20 %. Potem ste dali tudi
predlog, da bi se znizal z 9 % na 8 in dodaten,
nizji davek pa predlagate za 5 %. To je za
podro¢je kmetijstva in drugih zadev, da ne bi
ponavljal, ki ste jih tudi v tej zadevi nasteli.

Prej sem omenil, da bom poskusal
povedati svoje videnje na to, na kak nacin
dejansko lahko tistim, ki imajo niZje prihodke, ne
glede na to, da ne bomo znizali DDV,
zagotovimo tudi ustrezen del iz naslova
proraéuna. Poglejte, ta koalicija je zapisala v
svojo koalicijsko pogodbo, da Zeli ... / izklop
mikrofonal/.

PODPREDSEDNICA TINA HEFERLE: Hvala
lepa, gospod Jur$a, ¢as vam je potekel.
Predno dam besedo mag. Branku

Grimsu, 1ima besedo 3Se predlagatel|.
Izvolite.
MAG. MARKO POGACNIK (PS SDS):

Spostovana predsedujo¢a, hvala za dano
besedo.

Zgolj bi se odzval na razpravo, ki jo je
zdaj imel gospod JurSa. Vemo vsi, da davek na
dodano vrednost je najbolj asocialen davek in ali
poslanec ali brezposelni plagata za kilo kruha isti
davek. To pomeni, davek na dodano vrednost

najbolj prizadene tiste z najnizjimi prihodki. Ne
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govorite tega, ¢e se bo davek na dodano
vrednost znizal, da je vpraSanje, ali se bodo
cene tudi res znizale. Bojo se. Vse cene, ki so
neto oblikovane, se bodo spremenile v tistem
trenutku. To so predvsem klju¢ne: naftni derivati,
plin, komunalne storitve, telefonske zadeve.
Prepri€an sem tudi, da trgovske zadeve bodo
sledile konkurenci, da se bodo cene znizale.
Predvsem gre tu za dejstvo, da bi v Slovenski
demokratski stranki radi s tem ukrepom povecali
neto razpoloZljivi dohodek drzavljank in
drzavljanov Republike Slovenije v denarnici in
hkrati ne obremenili gospodarstva. To je kljuc. In
razpoloZljivi prihodki v proradunu so bistveno
vi§ji kot leta 2014, ko je bil ta davek poviSan.

Zdaj res priCakujem s strani drzavnega
sekretarja, da pove, kaksni so bili prihodki iz
naslova davkov leta 2014 in kakSni so

predvideni za leto 2018.

PODPREDSEDNICA TINA HEFERLE: Hvala
lepa.

Kot zadnji razpravljavec ima besedo
gospod mag. Branko Grims, izvolite.

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): Vsem prav
lep pozdrav.

Glejte, zivimo v drzavi, kjer so
davkopladevalci preobremenjeni. Kdorkoli temu
oporeka v Drzavnem zboru, zavestno laze, to vsi
dobro veste. In treba je nekaj narediti. Najbolj
enostavno je uresniciti to, kar je danes pred
nami.

Davek na dodano vrednost je v resnici
najbolj asocialen. Kaj to pomeni, ¢e ga znizamo,
€e uveljavimo nizje stopnje, zlasti za ogrevanje,
za vse tisto, kar je zajeto v predlogih nizZjih
stopenj po nasem predlogu? Pomagamo
socialno najSibkejSim. Tistim, ki imajo najmanj v
denarnici, kajti njim se bo dejanska kupna moc¢ s
tem najve¢ povecCala. Nekateri pravite, ja, saj
potem se bodo pa vse cene zviSale pa za drugo.
To je miselnost, ki jo ima obstojea vlada. Kam
to pripelje, krasno vidimo na ogrevanju. V tem
trenutku vsi Slovenke in Slovenci moramo
nabavljati tako in drugae gorivo za ez zimo ali
pa pa¢ nekaj, s Cimer bomo Kkurili. Kaj lahko
ugotovimo? Kurilno olje v Sloveniji, ob bistveno
nizjih placah, je za tretjino drazje kot v sosedniji
Auvstriji. To je rezultat davéne politike, troSarin in
te miselnosti, o kateri danes tukaj govorimo.
Koga to najbolj prizadene? NajbogatejSe? Ah,
dajte no mir! Koliko porabi eden za ogrevanje
ene hiSe? Ali je kakdna razlika, ¢e je ta bogat ali
pa reven?

V Sloveniji je zelo zanimiva situacija, da
ima izjemno veliko Stevilo ljudi zasebne hiSe, in
oCitno vas to silno moti, zato napovedujete
absurden, pretiran, zloCinski ali pa, ¢e hocete,
nacionalizacijski davek na nepremi¢nine, ki bo
povzro€il, da bo sesul trg nepremicnin in pod
pretvezo, da kaznujete tiste, ki najve¢ imajo. Kaj
se bo zgodilo? Tisti, ki najve€ imajo, bojo pod
ceno odkupili nepremicénine tistih, ki bodo ostali
brez njih. To pa vi v resnici po¢nete. Kaznujete
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najSibkejSe in polna usta so vas sociale in
socialne pravicnosti, ki naj bi jo potem
uveljavljala Vlada. Kje pa bo Vlada vzela?
Potem pa pravite, ja kako lahko pridete s
predlogom za znizanje davka! Ja, gospe in
gospodje, var€evati bo treba, ampak ne tako, kot
ste eni iz koalicije Se fino rekli, da bomo pa vzeli
obc&inam, pa bomo vzeli vsem. Samo enega ste
pozabili, drzava bo varCevala. Vi, gospe in
gospodje, bi morali varevati. Pa je to silno
enostavno, sploh ni treba pri drzavijankah in
drzavljanih. Vsak migrant, ki ga po naglem
postopku postavimo tamle ¢ez mejo, prihrani 2
tiso¢ evrov na mesec slovenskim
davkoplacCevalcev; v resnici Se bistveno vec.
Kaksen je seStevek denarja, ki ga levicarske
vlade namenjate za te norosti, se je krasno
videlo v tistem proraCunu leta 2016. 123
milijonov evrov je odSlo za ilegalne migrante.
Zdaj ste to malo razporedili, pa skrili na razli¢ne
postavke, vsak teden je kakSen nov razpis za
nekaj miljonov evrov. Pazite, za pet let. Pa
govorite o tem, da je ta problem reSen in da ga
ni vec. In potem Se en kolega, ki je prejle govoril
iz koalicije, pravi, zakaj zagovarjate, da bi
postavili ograjo na jugu, pa zaceli resno
kontrolirati, da ne bi migranti ez mejo prihajali.
Gospe in gospodje, zato ker ta norost strahovito
veliko stane. Ampak vam to paSe, ker v njih
vidite nove volivce, ker je va$ cilj, da je to drzava
revezev, in z revezi se da fino manipulirati in se
jih potem kot ovce pelje, posebej ¢e uveljavis
tako imenovano cenzuro ali pa, kot vi temu
ljubeznivo reCete, preganjanje sovraznega
govora, se jih lahko pelje, kamor hocete. In to je
va$ cilj. Drzava revezev, s katerimi se da fino
manipulirati in ki jim boste rekli, drzava bo
poskrbela za vas, pa boste na koncu spet vsi
leteli na voli€e, pa bojo glasovali za levico in
sploh ne bojo pomislili, da so revezi, zato ker so
volili levico, leviCarje v taki in drugacni obliki. Saj
cela vladna koalicija z njihovim glavnim
supervizoriem je samo derivat levice, ki se
imenuje tako ali drugace. Zato je to problem.

Pred nekaj dnevi sem imel priliko
govoriti z eno veleposlanico ene drzave z druge
strani sveta. Sploh ni mogla razumeti, kako je to
v Sloveniji, dokler ji nisem preprosto povedal, da
zivimo $e vedno v drzavi, ki jo vodijo ljudje, ki so
miselno v socializmu. Potem ji je bilo pa vse
jasno. Ker to je v resnici slovenski vsakdan.
Zaradi tega se sploh ne da racionalno
pogovarjati, kako nujno bi bilo znizati davke, za
vse: za drzavljanke, drzavljane, za podjetnike.
Kajti ni res, da je drzava tista, ki je bolj pravi¢na
in bolj racionalna od drzavljank in drzavljanov
samih. Nikjer na svetu se Se ni izkazalo, da bi
drzava bolj racionalno razporejala denar ali pa
bila boljSi podjetnik od zasebnih podjetnikov.
Cisto nikjer na svetu! Zato je socializem povsod
propadel in bo povsod propadel, v kakrsnikoli
obliki ga bo$ uvedel.

Zato, gospe in gospodje, je Slovenija v
tezavah. Zato odhajajo zdaj Se zadnji najboljsi
slovenski podjetniki. Te dni beremo, kako je,
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recimo, Boscarol pospravil svoje zaposlene in
odSel ez mejo. Zaradi vas, gospe in gospodje,
vi ste za to odgovorni. Vi ste to drzavo prikraj$ali
S svojo neumnostjo, s svojimi napovedmi, s
svojo koalicijsko pogodbo za vse tiste davke in
prispevke, ki bi jih ta podjetnik placeval, ¢e bi
ostal v Sloveniji, in spravili na berasko palico in
na proraCun Republike Slovenije Se dodatno
Stevilo ljudi. Ker sploh ne razumete tega, da so
nekje racionalne meje, do katerih je mogoce pac
obdavditi ljudi in podjetnike, potem naprej se pa
dela samo $e Skoda. Nih&e ne ugovarja, da nek
davek ni potreben. Davek je nujen, zato da
imamo ustrezno Solstvo, zdravstvo in vse ostalo.
Ampak, gospe in gospodje, dajati davke za to,
kar jih vi dajete, to je pa kriminal, to je
protinarodno pocetie v resnici. Dajete jih za
ilegalne migrante, dajete jih nevladnim
organizacijam, ki te ilegalne migrante uvazajo
preko meje. Ko sem na to opozarjal pred
volitvami, ste vpili do neba in se skrili za gasilci,
kako to ni res. Zdaj so bili pa objavljeni
dokumenti, gospe in gospodje, ki jih nihée ni
zanikal, ker so policijski zapisniki. lzjav
migrantom, kako PIC in ostali iz vrst tistih
nevladnikov, ki so utemeljeni na LBTQ ideologiji,
na ideologiji spola ali pa, ¢e zelite, tipa Mirovni
institut, kot sem se takrat izrazil, kako ti hodijo
dol, jih usmerjajo, jih vabijo ... Pa celo Se nekaj
hujSega in potem klicejo slovensko policijo in jih
izsiljujejo: Pazite, da boste tem pa tem pa tem
podelili pravico do azila pa kako boste ravnali z
njimi. Cakajte, ljudje bozji! V kaksni drzavi pa mi
to zivimo? V drzavi realnega socializma! Tam se
tako to lahko dogaja, v normalni pravni drzavi se
to ne more, ker so pred zakonom vsi enaki.
To&no se ve, da e nekdo vdere Cez meje, ima
natanko tri pravice. Samo tri; da je aretiran, da je
procesiran, da je izgnan. Konec sestevka pravic.

Pri nas se vse to placuje. Plauje se v
milijonih in te miljone se seveda jemlje
navadnim davkoplacevalcem; ki zato bistveno
slabSe Zivijo, ki zato prepladujejo. Do absurda
prepladujejo, recimo, kurilno olje, ki ga morajo
zdajle nabaviti v tem trenutku. Ali pa premog ali
pa karkoli Ze drugega. In ko se predlaga, da bi
se cena elektrike znizala, cena kurilnega olja
znizala — ne, to pa ne! Komu ste v resnici
pomagali? Tistim, ki so socialno najSibkejsi, zato
da bi lahko ziveli ¢loveka vredno Zzivljenje. Zato
da se ne bi zgodilo, gospe in gospodie, tisto, kar
se je dve leti nazaj, ko je prihajalo do
podhladitev v najSibkejSem sloju v Sloveniji, ker
ljudje enostavno niso nabavili pravo¢asno dovolj
velikih koli€in goriv za ez zimo, bila je zelo ostra
zima in v enem primeru je celo priSlo do
podhladitve, ki se je konCala s smrtjo. To vsi
dobro veste. Tukaj je predlog, da bi se cene
kurjave, cene ogrevanja, znizale. In ste proti. Naj
zmrzne $e kdo, vazno, da uvazate migrante. To
je va8a logika, ki ste jo toCno danes tukaj
povedali. Samo prevajam va$ lepore¢ni govor v
slovens&ino, da bodo vsi razumeli, za kaj v
resnici gre. In zapravljali e napre;.
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Ali veste, za kaj vse se placuje s strani
slovenske vlade? Recimo, nevladne organizacije
se placuje in financira tudi zato, da pomagajo
zavlaCevati pravne postopke za migrante, ko
pride do njihovega predloga za slovo. Da se to
vlece cele mesece. In ne govoriti, da se s tem ne
doseze cilja, ki ga vi imate, da te ljudi obdrzite
tukaj. Kajti, danes po Sloveniji, ne boste verijeli,
ne samo da se veselo sprehaja, ampak Se na
¢rno dela! Gospod Ahmad Shamieh! Gospe in
gospodje iz financ, iz Fursa, javno dajem prijavo
za delo na ¢rno nekoga v Rogu. Prosim, pojdite
tia pa naredite Ze enkrat red. Vsakega
slovenskega podjetnika zafrkavate, mu stojite
pred vrati, Cakate, da bo ja naredil eno napako,
da ga boste drakonsko kaznovali, da bo zaprl
podjetnistvo, da bo Se on koncal pa njegovi
zaposleni na zavodu za zaposlovanje — ker je to
vas cilj, drzava revezev —, Ahmad Shamieh vam
pa na &rno dela pa Se norca se dela, da to javno
objavlja na internetu. Obenem napoveduje
skupaj s svojimi podporniki, ki jih vi, gospe in
gospodje iz vladnih vrst, placujete kot nevladne
organizacije, da bo imel okroglo mizo zdajle v
Sloveniji, kjer bo Se razlagal vse te stvari okoli.
Na televizijah, ki so pod vaSim vplivom, ga
prikazujejo kot zrtev. Da bi se C¢lovek kar
razjokal. Clovek je pustil svojo familijo, pet otrok
pa koliko Ze — ali &tiri otroke — pa Zeno v vojni pa
pobegnil. Zdaj, ko je vojne konec, noce niti nazaj
do njih priti. To je pa res, da bi se zjokal; ampak
nad tistim, ki iz tega dela kaksno zgodbico. Ce bi
bili mi pravna drzava, gospe in gospodje, bi bili
cenejSi. Kajti Ahmad Shamieh bi ze zdavnaj
pokal na Hrvasko. Pa on ni edini, on je samo
simbol tistega, kar se v resnici dogaja, Ker po
Sloveniji se sprehaja kar lepo Stevilo Ahmadov
Shamieh, in to vsi zelo dobro veste. In za to ste
vi odgovorni. Vasa vlada, vasSa vlada ima v
rokah aparat, ki bi moral izvrSevati zakone, pa jih
ne izvrSuje, stroSke za to neizvrSevanje, za
zavestno krSitev zakonodaje, pa izstavljate
slovenskim davkoplacevalcem. Pa kako vas ni
sram?

Zato ker veste, da bodo s svojo mehko
perutnico mediji, ki so pod vasim vplivom, to
posku8ali prikrit. Ampak zdaj so tukaj Ze
alternativni mediji, pa je tukaj predvsem internet,
ki postaja zelo mo¢an medij. Zato se zadnje dni,
tudi danes v tem prostoru na zalost, kar mislim,
da je sramota, govori o silnem preganjanju
sovraznega govora, pri Cemer, Ce dobro
posluda$, seveda to€no vidis, kaj je ta sovrazni
govor — vse kar moti levi¢arje, predvsem pa
resnica. Kajti najhujSa stvar, ki je levicar pod
nobenih pogojem ne bo prenesel, je pa, ¢e mu v
obraz poves resnico. Saj to vsi dobro veste. Zato
se poskusa Se tistim, ki si upamo kaj povedati
tako ali drugace, zapreti usta ali pa vsaj prekiniti
moznost javnosti, da bi sliSala, videla, se
seznanila z dejstvi, da bi potem imela realno
sliko o drzavi. Da je tako pocetje, ki spet stane in
mimogrede ga spet zaraCunate seveda
davkopladevalcem, zato ste proti temu, da bi
spustili DDV. Da bi tako pocetje lahko peljalo Se
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naprej, boste seveda storili vse, kar je v vaSi
modi, ker je to edino, na ¢emer bazirate svojo
oblast. Ce bi ljudje imeli jasno sliko, potem ne bi
nikoli nihce volil levi€arje. Ampak veste, tisto, kar
je 8e najbolj Zalostno v tej zgodbi, je to, da je to
ne samo Vv nasprotju z demokrati¢nimi
vrednotami, ampak je tudi v nasprotju s
slovensko ustavo in to v o€ithem nasprotju s
slovensko ustavo. Kajti, slovenska ustava zelo
jasno pove, da mora biti vsakomur dostopen
vsak trenutek, z razlicnih vrednostnih zornih
kotov, gospe in gospodje, to je namen Ustave in
njenih  dolocil:  dostopna informacija o
kateremkoli, za druzbo relevantnem vpra$anju,
kajti samo na ta nagin demokracija deluje. Ce se
prekine dotok informacij, seveda postane
demokracija farsa in potem smo priCe takim
zgodbam, kot smo jih danes poslusali v tem
prostoru.

Tukaj je predlog, da se pomaga tistim, ki so
socialno naj8ibkejsi na najbolj enostaven nacin,
da se poveca njihova kupna mo¢, da se znizajo
absurdno pretirane cene nekaterih dobrin, med
njimi ponovno opozarjam — pazite —, koliko je
viSja povpre¢na placa v Avstriji kot v Sloveniji,
koliko je vija najnizja placa v Avstriji, koliko v
resnici v Avstriji veC ostane ob enaki bruto placi
vsakemu zaposlenemu, pa je tam kurilno olje
tretjino nizje. Zato ker imamo tukaj pogoltno
oblast, pogoltno vlado, zato ker imamo do
amena prenapihnjene troSarine, DDV in vse
ostalo. Zato se zapravlja za migrante, za vse
neumnosti, za financiranje tistih nevladnikov, ki
potem otroke po Solah posiljujejo z ideologijo
spola in jim razlagajo, kako je to prav, da so
puncke s punckam in fantki s fantki — to so moji
otroci doZiveli, gospe in gospodje! Ce bi bil jaz o
tem takoj obveS&en, bi vloZil kazensko ovadbo,
sem jo naknadno — policija ni naredila ni ni¢!
Trdim, da Sola nima nobene take pravice,
nobena oblast nima take pravice, da to
izpostavlja; in to na racun davkoplacevalcev!
Zato ste proti temu, da bi znizali DDV! Da
izpostavlja otroke takemu vplivu! Sola mora usiti,
kaj je naravno. Otroci imajo zelo lepo, jasno
sliko: o€ka, mamica, otrok. In kdor pride tam
razlagati, 4. letnik osnovne S3ole, take stvari
gospe in gospodje, bi moral biti kazensko
preganjan. In tisti, ki mu to omogocijo tudi, in
tisti, ki ga za to placujejo, pa Se dvakrat bolj!

To, gospe in gospodje, so razlogi,
zaradi katerih ste vi v resnici danes proti
znizevanju DDV, ker rabite denar za take stvari.
Ko bi nehali zapravljati v tej drzavi denar za
neumnosti, bi bila Slovenija lahko v hipu zelo
bogata drzava. Lahko bi znizali davke, lahko bi
odpravili birokratske ovire, nepotrebno
birokracijo, ki jo imate samo zato, da svoje tam
drzite in da seveda rangirate: Ti bo$ lahko to
pocel, ti damo licenco, ti tega ne bos, ker nisi
nas. Pa ne bo$ nikoli prisel zraven, pa ima$
lahko najboljSo idejo tega sveta — pojdi v tujino!
Pa ne mi govoriti, da se to ne dogaja, gospe in
gospodje! Iz Kranja imam podatek iz upravne
enote in iz obCine, da se je dogajalo
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podjetnikom, ki so priSli z idejam, ki so prisli
samo prositi za doloCene pravice, za uresnicitev
doloCenih aktov, za nakup zemlji5¢€ in tako dalje
in tako dalje, spremembe namembnosti. So jim
rekli, pojdite v tujino. To je bila uradna ... Pazite,
upravna enota predstavlja drzavo, vse vas. To je
bilo uradno re€eno, lahko pripeljem ljudi, ki so to
doziveli. Nekateri so se tudi Ze izpostavili v tem
Casu, tako da najbrz to tudi ni potrebno. Kak$na
drzava potem smo? Nabijali bi davke do
nezavesti. 1z tega bi plaCevali vse neumnosti in
ideologijo tega sveta, seveda tisto, ki je vam
blizu, in ne bi omogo€ili, da ta drzava zaZivi, kot
bi lahko. Slovenija bi bila lahko izjemno uspe$na
drzava bogatih ljudi in bogatih podjetnikov.
Samo davke bi bilo treba bistveno znizati in
drzava bi morala krepko shujSati. Pa to ne
pomeni, da ne bi rabili ve€, recimo, zdravstva.
Nasprotno! Rabili bi dobro racionalno zdravstvo
brez rdecih pijavk, ki tam zaZirajo ne samo
milijonske, ampak milijardne zneske. In ko se
potem pokaze, da so povezani z raznimi
levi€arskimi mediji, pa z raznimi levicarskimi
strankami in tako naprej. Potem je pa jasno,
zakaj do tega prihaja. Rabili bi zdravstvo, ampak
to zdravstvo mora biti u€inkovito. Mora biti tako,
da ni Cakalnih vrst. Na Tajvanu, gospe in
gospodje, to imajo, na primer. Kot primer, pa ne
boste verjeli, tam je vseeno in vsak ima vso
pravico, lahko izbere javno zdravstvo ali pa
zasebno. Priblizno pol-pol ga je enega ali pa
drugega. V obeh primerih drzava plata samo
storitev, ker je konkurenca, gospe in gospodje.
Konkurenca znizuje stroSke sama po sebi,
potem pa ni treba imeti absurdnih davkov do
neba. Vi pa vedno znova vpijete, kako je treba
vzpostavljati monopole: monopol na podrocju
Solstva, monopol na podro¢ju zdravstva -
seveda, v tem smislu monopol, da bog ne daj,
da bi drzava kaj sofinancirala kot storitev ali pa
je treba to omejiti. Ce je pa Ze kaj, je pa to treba
ukiniti.

Prav javne razprave so bile, sedajle v
minulih mesecih, gospe in gospodije, da je treba
zatirati ne vem katere oblike zasebnikov in tako
naprej. Zato, gospe in gospodje, je tako draga
drzava in zato ste proti temu, da bi se znizal
DDV! DDV se lahko takole /tlesk s prsti/ zniza,
pa bodo zato ljudje ne samo enako dobro,
ampak celo bolje ziveli. In to je bistveno. Samo
hoteti je treba. Seveda pa verjamem, da se vi
niste pripravljeni odpovedati vsemu tistemu, kar
z denarjem davkoplacevalcev financirate. Nekaj
najbolj teh ekstremnih v nebo vpijo€ih primerov
sem vam povedal. Sami ste tudi sistem DDV
naredili tak v minulih nekaj letih, da je zajel Se
tisto, Cesar prej niti ni bilo. Recimo, zgodbe,
povezane z Evropo in tako naprej. Vse to drazi
drzavo, vse to jemlje enim in daje drugim in
zaradi tega kot drzava kot celota ni u€inkovita.

Gospe in gospodje, danes in tu je
priloznost, da se vsaj naredi prvi korak v smeri
tega — kar sem prepriCan, da bi vsakdo v
Sloveniji rad —, da bi vsi dobro Ziveli, da bi zaceli
postajati drzava bogatih posameznikov. Vseh
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posameznikov, gospe in gospodje! Ne samo
tako kot imate leviCarji, imate na vrhu sloj
ekstremno bogatih ljudi, vse ostale delate pa za
reveze. Zraven pa &vekate o enakosti. Ce bi
sprostili razvojni potencial Slovenije z znizanjem
davkov, z bolj racionalno organiziranostjo
drZzave, bi v hipu zaZivela Slovenija bolje, pa bi
bil pritok davkov v davéno blagajno vecji ob
niziem DDV, ker bi bilo ve€¢ zaposlenih, vec
podjetnikov, hitreje bi se denar obra¢al — na to
se dostikrat pozabi. Sedaj je skrajni ¢as, kajti Ce
opazujete, kaj se dogaja na svetovnih borzah,
se da slutiti, da prihaja spet nov vihar. Upajmo
samo, da ne bo tako hud, kot je bil pred leti. Kar
pomeni, da je zdaj skrajni ¢as, da se sprosti
razvojni potencial, gospe in gospodje. Jaz pa
vem, da se zdajle kar smehljate in si mislite —
super, Se ve€ bo nezaposlenih, Se vec€ jih bo na
drzavi; mi bomo pa rekli, samo mi vam dajemo.
Zal pa nekateri ljudje temu celo verjamejo. Vi jim
jemljete, gospe in gospodje. Vi tistim
najsibkejSim jemljete Cloveka vredno Zivljenje. In
to je tisto, kar je v resnici danes odlogitev. Ce
zelite omogoditi ljudem boljSe zivljenje, zlasti
socialno najSibkejSim, boste glasovali za
znizanje DDV. Ce Zelite ohranjati vse tisto, o
¢emer sem govoril, Cesar ta drzava ne
potrebuje, za kar tudi trdim, da vecina ne Zeli v
tej drzavi, velikanska vecina ne; potem boste pa
glasovali proti. Trenutek, ko boste pritisnili na
gumb, bo trenutek resnice.

PODPREDSEDNICA TINA HEFERLE: Hvala
lepa, gospod mag. Grims.

Takoj dam proceduralno, samo zelim
povedati. Na zaCetku nisem hotela opomniti, da
ste kar nekajkrat prekoradili temo dana$nje
razprave; pa bi vas na tej tocki vseeno
opozorila, €e boste danes Se razpravijali v
preostanku Casa, da se drzite teme, ki je danes
na dnevnem redu.

Zdaj pa ima postopkovni
gospod Zeljko Cigler.

Izvolite.

predlog

ZELJKO CIGLER (PS Levica): Hvala lepa,
gospa podpredsednica. Spostovani poslanke in
poslanci, spostovani poslanec Grims!

Gospod Grims, zdajle smo bili pri¢a
iziemno neeti€ni uporabi javne besede v
Drzavnem zboru, vrhovnem zakonodajnem
organu. Podpredsednica, mislim, da vi bi morali
Ze prej reagirati. Uporaba takSnih besed,
diskriminatornih, homofobnih, rasisti¢nih; in ¢e bi
besedo begunec zamenjal z Zidom, me to
spominja na diskurz nacistov med 2. svetovno
vojno. Oprostite, take besede v ta parlament ne
sodijo. In ko se je to dogajalo v Evropskem
parlamentu, ko je poslanec s Poljske Zzalil
digniteto zensk in o zenskah tako govoril, je bil
sankcioniran. Mislim, da v Drzavni zbor takSne
besede ne sodijo. Podpredsednica, prosim, da
se drugi€ reagira.

49

DZ/VIII/1. izredna seja

PODPREDSEDNICA TINA HEFERLE: Hvala za
vaS predlog. Se strinjam z vami, zato sem
gospoda Grimsa opozorila.
Zdaj pa mu
postopkovni predlog.

dajem besedo za

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): Spostovana
gospa predsednica, jaz vam predlagam, da sami
najprej dobro preberete Poslovnik. Drugi¢, ce
govorite o tem, da sem o ¢emerkoli prekoracil
razpravo, povejte, v ¢em. Govoril sem, kako se
zapravlja denar, in da je to razlog, da se noce
znizati DDV. To pa je tema, o kateri govorimo
danes. Torej zahtevam vaSe opravicilo, ker ste
neupraviceno izrekli kritiko na moj racun.

Kar se tice kolega, pa zelo enostavno.
Ce govori o beguncih, potem naj se najprej
pouci, kaj je po mednarodnem pravu begunec in
kdo je lahko begunec ter kdo je migrant in kdo je
ilegalni migrant. Vse to so izrazi, o katerih je
treba imeti zelo jasen pojmoven zaklad, predno
te stvari zaéne$ uporabljati. Ce Zeli kolega, se z
njim z veseljem lahko kjerkoli pomeniva o teh
zadevah. Kar pa se tie homofobnosti in
podobno, jaz sem govoril o ideologiji in o tem,
da si nekateri dovolijo, da mladoletnike
seznanijo z dolo¢eno ideologijo. Trdim, da po tej
ustavi, ki velja v Republiki Sloveniji, nihée nima
te pravice; samo starSi imajo pravico, da
izberejo, kako in skladno s katerimi vrednotami
bodo vzgajali svoje otroke. Nihée ni nad to
pravico. Preberite Ustavo Republike Slovenije,
spostovani kolega.

PODPREDSEDNICA TINA HEFERLE: Gospod
Grims, mojega opravicila ne boste dobili. Lahko
vam pa preberem 75. €len Poslovnika, drugi
odstavek, drugi stavek. Govornik sme govoriti le
o vpradanju, ki je na dnevnem redu. Ce sem
pozorno poslusala, pa verjemite, da sem, ste
govorili o migrantih, ravnokar ste povedal, da ste
govorili 0 vzgoji in izobrazevanju mladoletnikov,
tako da mislim, da je bilo moje opozorilo na
mestu.

Sedaj pa prehajamo v sklepni del
sploSne razprave, v katerem dobita besedo
predstavnik Vlade in predlagatel.

Najprej dajem besedo predstavniku
Vlade, drzavnemu sekretarju Metodu Dragonji.

Izvolite.

METOD DRAGONJA: Hvala lepa za besedo,
gospa podpredsednica. Spostovani poslanke in
poslanci!

Najprej bi Zelel vimenu Vlade Se enkrat
poudariti to, kar je bilo reeno na zaetku v
uvodni besedi in se nanasa na predlog
predlagatelja na zakonski predlog o spremembi
zakona o DDV, znizanje stopnje DDV in uvedba
tretje, najnizje davéne stopnje — javnofinan¢no ni
vzdrzno. To je ocena Vlade. Nadaljnja ocena
Vlade, da bi to ogrozalo izvajanje zavez, ki
izhajajo iz Zakona o fiskalnem pravilu in iz
dolo¢b Pakta za stabilnost in rast. Ukrepe na
davénem podrocju, ki pomembno vplivajo na
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javnofinanéne prihodke, je treba v ¢&asu, ko
Zeleni strukturni saldo Se ni dosezZen, zastavljati
le na finan¢no nevtralen nacin. To se pravi, da je
treba predvideti, kako se predlagani ucinki
nevtralizirajo. Po oceni Vlade, kot je bilo re¢eno,
tak nacin ni vzdrzen. Ocenjene posledice
uveljavitve predlaganega zakona po oceni Vlade
in Ministrstva za finance na letni ravni znasajo

580 milijonov evrov, kolikor bi se znizali
javnofinanéni prihodki. V tej oceni je ze
upostevan tudi potencialni prihranek
proraéunskin uporabnikov javnega sektorja

drzavnega proracuna. Ta ocena je izdelana na
nivoju med 40 in 60 milijoni evrov letno. V tej
oceni pa ni upostevan Se ucinek potencialnih
prihrankov, ki bi bili prisotni na nivoju lokalnih
skupnosti in v zdravstveni blagajni. Vendar e
grobo predpostavimo, da bi bilo to priblizno na
istem nivoju, kot je na nivoju drzavnega
prora¢una, Se lokalna skupnost in obe blagajni
skupaj, smo nekje na redu velikosti okoli 100
milijonov evrov. Slovenija bo ob predpostavki
brez sprememb v  oshovnih politikah
javnofinanénih izdatkov Se naprej stremela k
temu, da dosega dolgoro¢no vzdrznost javnih
financ, skladno s pravili pakta stabilnosti in rasti.

V letoSnjem letu je predviden presezek
sektorja drzava v viSini 0,5 % bruto druzbenega
proizvoda. V proraéunskih projekcijah po tem
scenariju za leto 2019 pa se bo ta presezek
znizal na 0,2 % BDP. V obdobju 2015-2018 je
rast prihodkov povpre¢no dosegala v drzavnem
proracunu 4,2 % in je prehitela rast izdatkov, ki
je v tem istem obdobju zna$ala povpre¢no 0,9 %
letno. To pomeni, da je rast prihodkov za 3,3
odstotne tocke viSja od rasti odhodkov. Samo
takSna gibanja so zagotovila postopno
odpravljanje javnofinanénih disproporcov, ki so
bili prisotni v Sloveniji vse od finan¢ne krize leta
2008 in v celotnem obdobju potem
makroekonomskega in javnofinanénega
prilagajanja cilijem, ki jih zahteva pakt stabilnosti
in rasti. Vlada bo tudi v mandatnem obdobju
2018-2022 na prioritetnih podrogjih nadaljevala
s fiskalno konsolidacijo in s ciliem srednjero¢ne
uravnotezenosti ter Se z dodatnim poudarkom,
da posebej podpira rast, ne samo finan¢no
konsolidacijo. Z vidika primernosti take politike
na davénem podrocju se bo vlada prizadevala
za davcno prestrukturiranje, ki bo sledilo pravicni
in enakopravni porazdelitvi javnofinancnih
bremen in hkrati zagotovilo zmanjSanje
administrativnih ovir; predvsem pa povecalo
mednarodno konkuren&nost slovenskega
gospodarstva. TakSne usmeritve zahtevajo
spremembe v strukturi davénih bremen davénih
zavezancev, kar bo osnovna smer delovanja v
tem mandatu.

Ze v razpravah je bilo posebej
poudarjeno, da je davek na dodano vrednost
najbolj izdaten davéni vir proraéuna Republike
Slovenije. V razli¢nih letih sicer nekoliko variira,

ampak predstavlja 37-38 %  prihodkov
proratuna. V letoSnjem letu je nacrtovan
prihodek iz naslova DDV 3 milijarde 606
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milijonov evrov; ocena proracunske realizacije
do konca leta pa je 3 milijarde 700 milijonov
evrov; to se pravi, da bo na tem podrocju rahel
presezek. Na vprasanja, ki so bila postavljena v
diskusiji, sem sicer Zze odgovoril, kakdna je bila
rast prora¢unskih prihodkov oziroma davénih
prihodkov drzavnega proraduna v obdobju
2015-2018; €e pa pogledamo izhodis¢no leto,
za katerega je predlagatelja predlagal, da damo
podatke, davéni prihodki v letu 2014 so znaSali 6
milijard 577 miljonov evrov, ocenjen nivo
davénih prihodkov v letoSnjem letu pa bo 8
milijard 176 miljonov evrov. To se pravi,
preseZzek oziroma prirast v tem obdobju 1
milijardo 599 milijonov evrov. V tem delu, tako
kot re€eno, je DDV najpomembnejsi in najbolj
izdaten davcni vir, zato prostora za znizevanje
DDV v predlagani obliki viada ne vidi. Prav tako
vlada poudarja, da je prostor za znizanje DDV v
veliki meri konzumiran Z2e v sprejetih
obveznostih proraduna na podlagi povecanja
socialnih  transferjev in  ukrepov druZinske
politike, ki bodo imeli vpliv na javnofinanéne
izdatke v naslednjem letu. Naj rezimiram,
trenutni proracunski in javnofinan¢ni polozaj
Republike Slovenije ne daje moznosti za
znizevanje davka na dodano vrednost, zato
Vlada nasprotuje sprejetju  predlaganega
zakona. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA TINA HEFERLE: Hvala
lepa.

Sedaj pa besedo  Se
predlagatelju.

Izvolite.

dajem

MAG. MARKO POGACNIK
Spostovana predsedujoca,
besedo.

(PS SDS):
hvala za dano

Spostovani drzavni sekretar, mislim, da
ste s tem zadnjim podatkom povedali vse. V
primerjavi z letom 2014 je dav¢nih prihodkov v
proraéun ve¢ za priblizno 1,6 milijarde, to
pomeni 8e 200 miljonov ve&, kakor smo
razpolagali v Slovenski demokratski stranki. In
Ce zdaj ne morete zniZati davka na predkrizno
raven, potem ne vem, ste nesposobni. 1,6
milijarde ve¢ davénih prihodkov kakor v
primerjavi z letom 2014. V  Slovenski
demokratski stranki smo prepri€ani, da bi bil
takS8en korak pozitiven, pozitiven bi bil za
drzavljanke in drzavljane Republike Slovenije,
pozitiven bi bil za slovensko gospodarstvo.
Vendar Zal vlada Marjana Sarca bo nadaljevala
politiko prejSnje vlade, to pomeni politiko
dodatnega zadolZevanja in dodatnih
obremenitev; predvsem gospodarstva ter
drzavljank in drzavljanov Republike Slovenije.

PODPREDSEDNICA TINA HEFERLE: Hvala
lepa.

Vsi prijavljeni razpravljavci, ki ste to
zeleli, ste dobili besedo. Ker pa je ¢as, dolo¢en
za razpravo, Se ostal, spraSujem, ali Zeli na
podlagi prvega odstavka 71. ¢lena Poslovnika
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zbora Se kdo razpravljati. Ker ja, bomo odprli
razpravo. Gospod Starovi¢, se lahko izklopite iz
mikrofona, prosim. Hvala. Ce se bosta k razpravi
prijavila tudi predstavnika predlagatelja predloga
zakona mag. Marko Pogacnik ali predstavnik
Vlade, dobita besedo kot zadnja, in sicer najprej

predstavnik Vlade in nato predstavnik
predlagatelja.
Sedaj pa vas prosim za prijavo.

Zacetek prijave teCe. Vsak razpravljavec ima na
voljo 5 minut ¢asa.
Prvi ima besedo gospod Jurij Lep.
Izvolite.

JURIJ LEP (PS DeSUS): Hvala lepa za besedo,
gospa podpredsednica.

Jaz sem se prijavil zato, ker mislim, da
je razprava, ki je tekla, prava; in tudi glede na to,
da smo poslanci, ki smo tudi prisotni, pa¢ za to
tudi pla¢ani, da govorimo in razpravljamo. Zato
bom tudi jaz poskusal dodati nekaj svojih misli
za to skupno dobro. Tudi to je mogoce prav, da
vemo, da kar bomo danes naredili, bomo
naredili. Vsekakor vsaka razprava o naSih
obveznostih, ki jih imamo obcani, obcanke,
drzavljani in drzavljanke za na$o drzavo, je prav,
da se razpravlja. Zmanjsati DDV v tem trenutku,
razbremeniti dobic¢ke, zmanjsati prispevke, to so
vsi ukrepi, ki zmanjSujejo prihodke v na$ drzavni
proracun. S tega staliS¢a jaz osebno, ker
poskuSam razumeti, kdo kako razmislja, jasno,
da potem bi bilo samo na minus, pa ni¢ na strani
prihodkov. Jaz bom zmeraj posku$al dati svoje
gledanje na ta problem. Mislim, da je treba v tem
trenutku pustiti prispevke in davke za place na
nekem nivoju, se jih ne dotikati; in posku3ati
pridobiti dodatna sredstva z nekimi drugimi
ukrepi, ki so tudi lahko. Recimo davek na
dobicek pravnih oseb, ki je sedaj zakonodajno
obdav€en 19 ali 20 %; ampak je potem lahko
tako, da &e obrtnik, firma, podjetnik Zeli nekaj
investirati, si lahko ta davek zmanjSa do nule.
Tudi sam se ukvarjam z gospodarstvom 35 let,
to bi meni najmanj Skodilo, €e olajSave, ki jih da
drzava, ne bi dali do nule, ampak bi pustili nek
procent, recimo 10 %; in bi bilo mogoce veliko
manj teh slabih stvari. Sem tudi pripravijen
oziroma vemo, da ne moremo delati nekih
sklepov brez Ekonomsko-socialnega sveta, ki je
zelo pomemben, da bomo imeli v drzavi nek red
in mir. Verjamem tudi to, da vam povem, da je
za mene osnova lastnina, ki smo jo pridobili tako
ali drugace; in tudi svoboda, ki jo imamo tako ali
drugaCe. Jaz se ne bi razdelil — levi¢arji,
desnicarji; ampak jaz sem c¢lovek, ki spostuje
lastnino, spoStujem soclloveka, spoStujem
drugacnost. Se pravi, da se ne morem umestiti v
neke take skrajne smeri, kot je bilo tu omenjeno.

Vsak ima svoje mnenje in vsak lahko
pove, kaj misli, zato smo poslanci; in nimam
nobenih problemov s tem, da ¢&lovek drugace
misli kot jaz. V vsej zgodovini, kar sem se pac
ukvarjal z nekim delom, verjemite mi, da obrtniki
pa mali podjetniki ne bodo dali minimalne place,
¢e bodo hoteli nekoga obdrzati. Se pravi, to je
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ena zgodba, da tisti, ki so dobri delavci, bodo
imeli tudi dobre place. Prej je bilo reeno, malo
me je tudi to zbodlo, da so espeji ..., kako je bilo
Ze reCeno od kolega predlagatelja. Vam to
povem, Ce en teden na platamo prispevkov in
davkov za espeje, dobimo takoj od Fursa
obvestilo. Tako reko¢ da espeji pa mali
podjetniki stoprocentno ne krsijo zakona. Ce pa
so barabuni, pa so za to inSpektoriji, ki morajo
poskrbeti, da ne bodo neplacevali davkov. In
tudi to je véasih bilo dudno. Ce ti delas 90 % ali
pa 99 % za neko podjetje, se pravi imas vhodne
raCune, ima$ izhodne raune, je nemogoce, da
bi ta &lovek lahko goljufal. Ce pa goljufa, so pa
stvari, ki bi jih morala ta inSpekcija ugotoviti,
zakaj se to dogaja. Verjemite mi, znotraj teh
obrtnih zbornic imamo tudi stalne probleme,
imamo s tem velike probleme, da nekateri delajo
na &rno, kot reeno. Ampak v tej situaciji mu tudi
mi ne branimo, ker ima paC male prispevke.
Glede davka, ki ga sedaj Zelimo ukiniti oziroma
zmanijSati, sem v tem trenutku prepri¢an, da ga
moramo ohraniti; ampak iskati dodatne vire na
prihodkovni strani. Kaksni so pa ti viri, pa glede
na to, kaksno znanje imamo v tem naSem
parlamentu, ¢e bi bili sposobni ali pa bi nas bil
sposoben kdo od nas zdruziti, da bi ta nasSa
energija Sla v center, verjemite mi, da bi hitro
splavali iz te zgodbe. Mislim, da je Slovenija na
pravi poti. Ni idealne poti, verjemite mi, to vemo,
da ni vse idealno; ampak smo na neki poti, ¢e
bomo s skupnimi mo€mi, bomo ven tudi skupaj
splavali. Vsekakor je pa pomembno, da tudi vse
predloge, ki jih nasprotna stran ali partnerji
dajete, vsekakor bomo upostevali. Jaz osebno
sem si jih vzel na znanje. In tudi glede na to, kar
ste povedali, bom tudi doma preStudiral, se malo
poglobil v samo teorijo. Kajti danes je bilo toliko
teorije, da sem si poCasi Ze rekel — madona,
sem Studiral, pa marsiesa Se ne razumem. So
neke stvari, ki jih je treba tudi povedati, da so
take zgodbe. Bodimo toliko zmerni, toliko strpni,
spostujmo drug drugega. In tudi mnenje, ki ga
imamo, mogoCe jaz ali drugi, naj gre v ta
zapisnik in mogo¢e bo pa dobro prinesel vsem
nam. Hvala.

PODPREDSEDNICA TINA HEFERLE: Hvala
lepa.

Nasledniji
Grims, izvolite.

ima besedo mag. Branko

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): Zelo
zanimiv je bil podatek, da so se prihodki
povecali za 1,6 milijarde. To, gospe in gospodje,
je ogromno. To tudi pove veliko o trdozivosti
slovenskega podjetnistva v minulih letih in o
njegovi vitalnosti; vse priznanje slovenskim
podjetnikom torej. Hkrati pa je to osnova, ki
sama po sebi omogo€a in narekuje, da se
vendar zacnejo davki nizati. Da je skrajni ¢as za
to, optimalen €as je Zze zdavnaj mimo, ampak
skrajni €as je za to. Ko iS¢ete utemeljitev, zakaj
znizati davke, takrat bi morali uvesti to, kar v
ameriSkem parlamentu prakti¢no velja vedno, ko
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govorijo o denarju in davkih, to je cost-benefit
analiza. Drzava nekaj prepusti drZavljanom,
nekaj prepusti podjetnikom, ker se odpove
enemu delu davkov, ki bi jih lahko imela, ker za
to nekaj pridobi. To zelo poenostavljeno povem,
ampak poglejte to na konkretnem primeru. Zakaj
mislite, da imajo v Avstriji cel sistem davCnih
olajSav za nova podjetja? Zakaj imajo izjemno
Sirok sistem dav€nih pav8alov, ki jih lahko
dobesedno vsak sam izbere? Zato, gospe in
gospodje, ker na ta nacin drzava omogodi tisto
prvo akumulacijo, da nekdo zacne s
podjetniSstvom, da nekaj izbere. To ni ni¢
slabega, ¢e zato nekaj njemu ostane, e drzava
malo manj pobere. Prihrani pac pri tem, da ne
kontrolira tako prekomerno kot slovenska. Pa
ljudje tam radi potem pla¢ajo davke, ker so davki
poSteni, so na normalnem nivoju. Ampak kaj s
tem povzroci? Tistemu podjetniku omogodi, da s
tem startom pridobi sredstva, ki jih potem vloZi
naprej; pa prav je, da je to maksimalna dav€na
olajSava, ker je prej nekdo Se to postavljal pod
probleme. Zakaj? Ker s tem odpre nova
produktivna delovna mesta, ki so najboljSa
socialna varnost za vse. Hkrati je to tisto, kjer
potem lahko tudi pristopi drzava, kajti za ta
nova, dodatna produktivna delovna mesta se
seveda plaCujejo davki. Ampak hkrati vsi
zasluzijo, vsi so bogatejSi, denar se hitreje
obrata in na ta nacin pridobi ekonomija Se
dodaten plus. To je tista velikanska razlika, ki
povzro€a razliko v hitrosti razvoja med enim in
drugim sistemom.

Kaksen je ta, se v konéni fazi krasno
vidi na primeru Gorenjske, od koder prihajam.
Gorenjska je bila Se do 2. svetovne vojne po
prakticno vseh merilih trikrat, po nekaterih celo
Stirikrat  bolj razvita, bolj produktivha kot
sosednja Avstrija. Potem se je pa zacelo s to
miselnostjo, da je treba vzeti, da je treba
izCrpavati, rekli smo, da Sava te€e na jug, neko¢
v Beograd, danes v Ljubljano. In vse ostane
potem na nivoju. Danes je priloznost, da
znizamo DDV. To je priloZznost za vse tiste, ki jih
imate vedno polna usta, za najSibkejSe sloje,
kajti s tem povelujemo dejansko kupno moc,
nesorazmerno bolj najSibkejSim slojem. Kajti liter
kuriinega olja stane bogatega ali pa revnega
isto. Prej sem omenil slovensko posebnost, da
ima  velikanska ve€ina ljudi  zasebne
nepremicnine. In te je treba ogrevati. In zaradi
tega je tak ukrep, kot ga predlagamo mi, v Kkorist
najSibkejSim slojem, v korist ohranjanja tudi
poseljenosti podezelja, v korist enakomernega
razvoja Slovenije, v korist vsem tistim, ki bi Zeleli
krepiti naSo domovino Slovenijo. Hkrati
predlagamo Se uvedbo dodatne znizane stopnje
DDV, kar poznajo tudi Stevilne druge drzave.
Tudi Luksemburg, ¢e zelite. Ko ste omenjali, da
je to samo za nekatere primere. Se celo v bolj
radikalni obliki, kot to predlagamo mi. Prav zato,
ker Zelimo pomagati vsem, da bi vsi Ziveli bolje.
Priloznost pa je tu in zda;.
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PODPREDSEDNICA TINA HEFERLE: Hvala
lepa.
Naslednji ima besedo Vojko Starovi¢.
Izvolite.

VOJKO STAROVIC (PS
Podpredsednica, hvala za besedo.

Jaz bi opozoril samo na izkusnjo, kar
zdaj poslusamo o tej vzro€no-posledicni
povezavi, na izkudnjo, ki smo jo v Sloveniji ze
doZiveli. Z zniZzevanjem davkov in rastjo celotne
zadolzenosti Slovenije - prebivalstva,
gospodarstva in finan¢nih institucij. Takrat je
porasla zadolZzenost s 17 milijard na 43 milijard
skupne zadolZenosti. Sli smo se kazino
kapitalizem, vlagali smo v delnice, preplacevali,
ne vem, kaj se je vse dogajalo, tajkunizacija je
bila divja, privatizacija Se traja in na koncu smo
prileteli v krizo — davki so bili nizki, brez rezerv —,
ki nas je dotolkla in se jo Se zdaj otepamo.
Kakor povsod po svetu, ker smo v denarnem
gospodarstvu, je bila edina pot — in to tudi SDS,
stranka, ki tudi danes predlaga zakon —, edina
pot je za sanacijo, da tudi saniramo banke, da
saniramo  stvari, da lahko  saniramo
gospodarstvo. Drugace bi prislo do vec stecajev,
¢e bi dopustili propad bank, bi priSlo do zaplemb
stanovanj, hi§, avtomobilov, delavnic. Torej v
tem denarnem gospodarstvu se ne smemo
hecati in si moramo nabrati nekaj rezerve.
Definitivno. Od kolegov je bilo tudi opozorjeno,
da ne vemo, kako blizu je ta kriza, in ne vemo,
koliko je. Po drugi strani nas pa Se tepe dolg od
prej, ki je ostal, ker smo ga morali socializirati,
saj temu tako reklo neko€. Saj so ga tudi v
Ameriki in drugih drzavah, ko so prileteli v to
krizo, je bilo treba pal socializirati. Privatne
dolgove je bilo treba podruzbiti, naj reCem tako
enostavno. V to smo zapadli in se zdaj Se s tem
otepamo. Ne delajmo ponovno te napake.
Bodimo resni in vodimo to drzavo resno.

Zdaj smo tudi uspeli znizati javni dolg,
znizali smo predvsem obresti s pametnim
nacrtovanjem, Ze od prejSnje vlade, med
Cerarjem, je tudi bila rast; in tudi znizevanje
javnega dolga in zniZevanje obresti za
platevanje. Saj veste, da smo placevali za

SAB):

obresti preko milijardo. Zaradi tega kazino
podjetniStva, v katerega smo Sli. Vsi, vsa
ekonomska veda, tudi letoSnji Nobelovi

nagrajenci jasno pravijo, da ne mores pustiti vse
prosto, ampak da ima drzava pomembno viogo
pri regulaciji in zagotavljanju rasti ter tudi
zagotavljanju sredstev skozi druge sisteme, da
ne trpijo najnizji sloji, ¢e se tako izrazim, da
nimamo revSéine v drzavi. In ta sistem, ta
vzro€no-posledi¢na povezava, da bo zdaj njim
lepSe, ker bomo zmanjsali DDV, ne drzi; ker s
tem bomo podrli sistem. Sistem drzimo skupaj in
ga gradimo primerno; ne pa ad hoc. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA TINA HEFERLE: Hvala
lepa.

Naslednji ima besedo gospod Franc
Breznik.
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FRANC BREZNIK (PS SDS): NajlepSa hvala,
gospa podpredsednica.

Zacel bom tam nekako, kot sem kon¢al.
Ne bom nadaljeval makroekonomske teorije
Arthurja Laffera, ko je na neki vecerji novinarki
The Wall Street Journala nekako na serveto
narisal svojo krivuljo in jo dokazoval; to¢no to,
kar vam mi danes dokazujemo. Torej zviSanje
davénih stopenj, pridemo neko¢€ in nekje do tiste
mejne vrednosti, do mejne tocke, kjer z visjimi
davki pobiramo manj. In v Sloveniji se je to
zaCelo dogajati. Zaradi Cesa to utemeljujem,
kako tudi trg deluje na to, vam lahko povem zelo
enostavno. To lahko ugotovite predvsem z
avtomobili luksuzne proizvodnje, ki imajo danes
slovaske tablice, v katerih se vozijo slovenski
drzavljani. Ce boste $li ez mejo, boste videli, da
tudi ljudje s socialnega dna kupujejo v trgovinah
v Avstriji, njihove bencinske Crpalke so polne.
Poglejte, mi se tudi ne zavedamo; =zaradi
geostrateske lege se nam to dogaja. Saj ¢e bi mi
bili recimo na legi Danske ali pa viSje, tega
problema ni, lahko imamo tudi 23 %. Kje dobiti
davek? Okoli te mejne tocke, ko sem danes
razlagal, so cele vrste doktoratov, kdaj zadutite
mejno tocko, ko se vam to dogaja. Jaz vam
dokazujem, da se je ta mejna tocka ze zgodila in
da bomo dobivali manj. Prvi€, ljudje se odloéijo,
tisti iz niZjega sloja, za substitute, kupujejo torej
slabSo kvaliteto v isti vrsti in tako naprej. Torej
kie so rezerve? Poglejte, ljudje bozji, 13-
odstotna pocrpanost evropskih sredstev, ne
znate, ne zmorete, ne vem, kaj naj reCem, da ne
bom spet zaljiv danes, ker danes je tukaj vsak
argument Ze sovrazni govor. Ce s svojim
kolegom delite 5G omrezja, za katera bi lahko
pobrali ve&, je tudi tukaj razlika. Ce drugi tir,
gospod Dragonja, stane dvakrat ve¢ kot stane,
pa tudi zanj imamo relativno malo evropskih
sredstev, potem teh 600 milijonov je tako, potem
gremo lahko seveda v Stevilne institucije.
Cerarjeva vlada je samo v zadnjem letu in pol
zaposlila v javnem sektorju 10 tiso€ ljudi. V ¢asu
Cetrte industrijske revolucije, ko birokrati izginjajo
iz javnega sektorja, tipi¢ni middle birokrati, pa je
ministrstvo gospoda Koprivnikarja povecalo
zaposlenost za 94 %. Tukaj so te rezerve. Vse
te zadeve, o katerih smo danes razlagali, smo
neko¢ obcutili. Mi smo eno drzavo ze zapravili.
Imeli smo 36-procentni takratni davek, imeli smo
recimo dajatve, jaz se spomnim, na avtomobile:
do tiso¢ 600 kubikov — 96 %, med tiso¢ 600 in 2
tiso€ kubikov — okoli 147 %, nad 2 tiso€ kubiki je
bilo 198 %. In vse drugo. Poglejte, spet bomo v
Trstu, Ponterosso bo Zivel, Gradec bo Zivel.
Skupine so nekoC pele: Shopping in Graz. Ta
komad bo spet slovel. To je ta zadeva, ta pot
tlakovanja v revs¢ino. In priSla bo nova kriza in
ostali bomo brez rezerv, kas€e bodo prazne,
razen za ..., kot je rekla nekoC najlepsa
Slovenka, po vsej verjetnosti vseh ¢asov, najbolj
fotogeni¢na Zenska leta 1983, gospa Bernarda
Marolt. Rekla je, da v Sloveniji Zivi rdeca
birokracija, za njihove jahte, ki so stacionirane
na Hrvaskem, ker v Sloveniji tega ne bodo
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placevali, in za njihovo razvratno Zivljenje, tiste
najbolj bogate, placane drzavne uradnike, ki jih v
petek ve¢ ni, ker se peljejo na morje, ker jih
podjetniki ne morejo dobiti. Ljudje s skromnimi
dohodki v Sloveniji bodo morali placevati dve
stopnji pove€anega davka. To se bo dogajalo do
tiste toCke, ko bomo v Sloveniji ugasnili luéi in
bomo morali zaeti ponovno, znova v neki drugi
republiki, v neki drugi drzavi, po vsej verjetnosti
upam, da bomo ostali takrat vsaj malo suvereni.
Toliko o tocki DDV. Vidimo se pri prihodnjih
toCkah, kjer bomo odprli naSe programe, kjer
bomo pokazali, kaj zmoremo, in kjer bomo
pokazali, kje je mozno racionalizirati. Skoda, da
zdaj ni kolegice Jelke Godec, da bi vam
pokazala, kje so S8e totke v javnem
zdravstvenem sistemu, 100 milijonov je bilo
samo na Zzilnih opornicah pokradenega v tako
imenovanem javnem zdravstvenem sistemu; po
nacelu ZemljariCa in Miklav€i¢a itn. Poglejte,
tukaj so te rezerve. Vam je jasno zdaj, kje so
rezerve, zacnite na teh rezervah in DDV lahko
znizate na 15 %, ne na 19 %. To je cela zgodba.
Nasvidenje. Lahko no¢!

PODPREDSEDNICA TINA HEFERLE: Hvala
lepa.

Naslednji ima besedo gospod Danijel
Krivec.

Izvolite.

DANIJEL KRIVEC (PS SDS): Hvala Se enkrat
za besedo.

Kljuéna razlka med tem, kar mi
zagovarjamo v tem predlogu zakona, je to, da mi
Zelimo, da vsem drzavljanom ve¢ ostane; in s
tem omogocimo tudi SirSo in vecjo potrosnjo, ker
znizujemo DDV na obeh straneh, na strani
kupne modi ter na tem prihodkovnem delu, ki jo
posameznik dobi. Vi pa zagovarjate, da se ve¢
davkov pobere samo s tem, da se zviSa, da ima
potem drzava instrumente, skozi katere tistim, ki
nimajo zadosti, omogoca prezivetje in s tem tudi
seveda celotno zgodbo nadzira. Mislim, da je to
napacno. V podatkih, ki jih je drzavni sekretar
povedal, tudi vidimo, da je teh prihodkov
dejansko bistveno ve&, kot smo nekako
ocenjevali. Nekateri ves ¢as govorite o celovitem
davénem prestrukturiranju. To smo poslusali ze
v prejSnjem mandatu pa tudi v predprejSnjem
mandatu, ampak na tem ni bilo ni¢ storjenega,
nih¢e ni prinesel nobene konkretne resitve. Jaz
sem bil prav vesel, ko sem posluSal gospoda
Dragonjo, ki je skozi argumentacijo ugotovil, da
vecino tistega dela, na katerega sem opozoril,
niti niso ovrednotili. Tisti del javnega sektorja in
vseh drugih podstruktur v drzavi, ki placuje DDV
kot konéni uporabnik in ki se mu tudi zniza
obremenitev, s tem se pa obremenitev zniza tudi
skozi transferje, ki jih drzava posameznim
subjektom daje, ni ovrednoten. To je bilo lepo
povedano. Ta razkorak, glede katerega Zelite
narediti eno veliko zgodbo in eno veliko Stevilko,
ni realen. Zato sem jaz prepri¢an, da glede na
vaSo razpravo, kjer ste pa vsi ugotovili, da ta
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linearni davek dejansko udari najbolj tiste, ki so
manj premozni oziroma ki so z vidika prihodkov
na slabSsem; in ¢e ta davek znizamo, se tam
dejansko stanje popravi. Na drugi strani ste pa
takoj rekli — zniZa se prihodke v davéne blagajne
na nivo drzave. Glede na obrazlozitev, ki jo je
drzavni sekretar povedal, kjer niso teh ukrepov
pogledali s celotne palete, bi ¢lovek pri¢akoval,
da skozi vaSe razprave vseeno podprete to prvo
obravnavo in da se v nadaljevanju dejansko
iz€isti, kaj je resnica na tem, koliko prihodkov bo
manj v proracunu, ali jih bo sploh manj v
proraunu. Ker vsak stroSek, ki ga koncni
uporabnik daje, bo znizan za 2 %, vsaka
storitev, vsaka investicija. Kon&ni uporabniki so
tisti, ki jih napaja drzavni proracun. Tega
izraCuna vlada do zdaj Se ni naredila. In to je
pomemben del, ki ga pri tej zgodbi nihce ni Se
do konéno razjasnil. Nimamo tudi mi Stevilke,
nimamo vpogleda v vse, vendar jaz sem opozoril
samo na dva segmenta. Samo na lokalne
skupnosti, kjer se pogajajo, da bi nekoliko
dvignili povpre€nino. Na drugi strani, e jim
znizamo DDV, bodo bistveno ve¢ investicij lahko
izvedli pri obstoje€em proracunu in tako napre;.
Enako velja za vse potencialne prejemnike
sredstev iz drzavnega proracuna, kot so Sole,
zdravstvo pa $e marsikatera sfera, da ne re¢em
vojska in policija. Vsem se zniZza na stroSkovnem
delu za 2 %, ker nihce si ne poracuna davka kot
tisti gospodarski subjekti, ki imajo vhodni in
izhodni davek. Tukaj je veliko rezerve in kar tako
odmahniti z roko — premalo bo prihodkov v
proracun; na drugi strani se pa strinjati, da ta
davek dejansko omogodi tistim, ki imajo manjSe
prihodke, boljSe Zivljenje; mislim, da ni korektno.
Upam, da boste podprli to prvo branje in da v
nadaljevanju razCistimo te stvari, ki jih do zdaj Se
nismo uspeli.

PODPREDSEDNICA TINA HEFERLE: Hvala
lepa.

Naslednji ima besedo gospod Gregor
Peric.

Izvolite.

GREGOR PERIC (PS LMS): Hvala lepa, lep
pozdrav vsem!

Moram takoj povedati, da je to ze Cetrti
identi¢ni predlog istega zakona s strani
predlagatelja v zadnjih dveh letih. / oglasanje iz
dvorane/ Ce dovolite; hvala lepa. Po svoje, ko
sem pregledal ta zakon, sem bil tudi nekoliko
razo€aran, ker se predlagatelj sklicuje na Irsko,
épanijo, Francijo, ltalijo, Luksemburg; ampak
nobene omembe ni Madzarske. Po svoje tudi
razumem, zakaj, ker Madzarska ima 5 oziroma
18 % znizane dav¢ne stopnje in osnovno kar 27
%, tako da tukaj si zagotovo, vsaj v tem primeru,
Madzarske ne moremo vzeti za zgled. Skusal
sem razumeti Se nekatere druge stvari, pa sem
tudi imel doloCene tezave, in sicer pogled
razvoja davéne politike je v SDS v zadnjih 15
letih precej razgiban, ¢e uporabim ta izraz. Leta
2006 je sledil predlog uvedbe dveh davénih
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stopenj, leta 2007 je bilo v igri razmi$ljanje o
poviSanju obeh stopenj na 9 oziroma 21 %; leta
2012 je bilo razmiSljanje o prenosu nekaterih
dobrin in storitev iz 8,5 % obdavcitve na 20-
odstotno stopnjo. Leta 2017 in danes govorimo
o uvedbi tretje stopnje. Kar je Se morda najbolj
zanimivo, v mandatu 2004-2008 so potekali
celo razmisleki o uvedbi enotne davéne stopnje,
kar pomeni, da bi bile vse storitve in vse dobrine
obdav€ene z 20-odstotno stopnjo DDV. Kot
argumentacija za ta ukrep je bilo navedeno, Ce
zdruzimo vse na eno, ne tri davéne stopnje:
zmanjSanje administrativne obveznosti oziroma
obremenitve; poveCanje pravne varnosti; vecja
nevtralnost obdavcitve in enostavnejSi davcni
nadzor. Kar pa pomeni, da ¢e gremo zdaj na tri
davéne stopnje, smo dosegli ravno nasprotni
ucCinek od vseh teh argumentov, ki sem jih zdaj
navedel, kar je po svoje tudi nekoliko tezko
razumeti. Trdite, da bo znizanje sploSne in
znizanje davCéne stopnje prispevalo k vedji
potrosnji in z naslova drugih davkov se bodo ti
prilivi vseeno povecali, da se bo ta izpad nekako
uravnovesil oziroma uravnal.

Ceprav je predlog zakona kratek, s tem
ni ni¢ narobe, je pa po mojem vsebinsko
neopredelijen oziroma nedodelan zlasti v tem,
ker mu ni bila priloZena nobena analiza, nobena
Studija, ki bi natanéno dokazovala prav to — kje
ta izpad spet nadoknadimo. Tega niste priloZili
zraven in mene zanima, ¢e to Studijo imate.
Obstaja kaj takega? Ker jaz upam, da jo imate
oziroma jo skrivate, ker sicer je vsa ta razprava
danes neko govorjenje na pamet oziroma po
obcutku, kar pa glede na znesek tega ukrepa —
torej ucinek tega ukrepa, skoraj 600 milijonov
evrov — ni ravno na mestu. Druga dilema, ki jo
imam, je, kako bi zagotovili, da se to zmanjSanje
davéne stopnje ne bi prelilo v neko poviSanje
marz. Kako doseCi to, da si tega ne bodo
prisvojili trgovci, posredniki v trgovskih verigah,
dobavitelji ali ponudniki drugih storitev? Ker gre
marsikdaj, sploh ko govorimo o hrani, za zelo
majhne popravke, ki se zalo hitro razblinijo na
nek nacin. Nihée v razmerah prostega trga ne
more nekoga na trgu prisiliti, da bo znizal to
ceno; ampak to je stvar neke trzne zakonitosti,
trzne dinamike. Meni se zdi, da je dana3nja
razprava prikaz ene od oblik populizma, ki mu
lahko reemo davcni populizem. Mislim, da ¢e bi
na zaCetku danasnjo razpravo preskocili in presli
takoj na glasovanje, ne bi bilo ni¢ hudega, ker
ne prinasa ni¢ novega. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA TINA HEFERLE: Hvala
lepa.

Naslednji ima besedo mag. Andrej
Rajh.

Izvolite.

MAG. ANDREJ RAJH (PS SAB): Spostovana
predsedujoca in ostali prisotni!

V Stranki Alenke Bratusek so moji
predhodniki leta 2014 sprejeli Stevilne protikrizne
ukrepe, ki so zagotovili nemoteno financiranje
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drzave. Zagotovili so financiranje zdravstva,
Solstva in tudi prej omenjenega gasilstva. Med te
ukrepe je sodil tudi dvig DDV za 2 odstotni tocki.
Takratni ukrepi niso bili sprejeti zato, ker bi se
nam bledlo, ampak da smo lahko izvajal
obveznosti drzave. In res je, placali smo zapitek,
zapitek predhodnih vlad; in res, bolela nas je
glava, pa ne od jesti, Se manj pa od piti. Takratni
ukrepi so bili sprejeti nacrtovano, po tehtnem
premisleku na podlagi skrbnih izraGunov. Pri
danaSnjemu predlogu SDS ni tako. Zato
predlaganega zakona ne bom podprl. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNICA TINA HEFERLE: Hvala
lepa.

Se zadnji ima besedo gospod Robert
Pavsic.

Izvolite.

ROBERT PAVSIC (PS LMS): Hvala $e enkrat,
predsedujoca.

Jaz sem preprican, da smo danes
popolnoma izgubili orientacijo. Zaceli smo zelo
vsebinsko, zdajle na koncu pa je to preslo vsako
mejo in dejansko je postala to samo Se ena v
vrsti politi¢nih propagand. Ven je padla Levica,
ven je padel socializem, ven so padli pretekli
grehi, Kitajska, mislim, da Venezuele Se nisem
sliSal, ampak nisem prepri¢an, verjetno je bila
tudi omenjena. Na koncu za piko na i so bili spet
na vrsti migranti, ki so tako ali tako krivi za vse
nase grehe. Ne; za nasSe grehe, tako kot sem
povedal v€eraj na Odboru za notranje zadeve,
smo krivi izkljuéno mi tukaj notri, in to v zadnjih
30 letih. Pri tehtanju argumentov sploh ni bilo kaj
tehtati. Na eni strani predvidevanja in domneve,
na drugi pa kruta realnost. SliSali smo, da bi bilo
z ureditvijo novih stopenj davka na dodano
vrednost lazje kupovati avtomobile, hiSe. To je
smesno. Vecina ljudi si ta trenutek v Sloveniji
tega ne more privosCiti. In to govoriti je
degutantno. Mi govorimo o hiSah in avtomobilih,
ljudje pa nimajo za kruh. Pa e nekaj. Ce bi res
znizali davéno stopnjo, bi po mojih preprostih
izraGunih, zelo zbanaliziranih, nekdo =z
minimalno placo na mesec prihranil 13 evrov; in
S8e od le-teh bi moral plagati 2,6 evra novega
DDV, Ce bi kaj drugega kupil. To je ekonomija
majhnih Stevilk. To bi se dejansko poznalo v
Zepu enega z minimalno placo; ve€ pa bi se
poznalo pri tistih, ki imajo tudi ve¢. / oglasanje iz
dvorane/ Ja, je res, lahko vam potem pokazem,
kako sem priSel do te Stevilke. To je popolnoma
neokusno.

In Se nekaj, meSamo dva pojma. Javni
sektor in potrosniki so tisti, ki najbolj placujejo
DDV. Podjetja so v sistemu DDV in na njihovo
poslovanje DDV nima kakSnega vecjega vpliva.
Tudi tukaj boste verjetno zdaj kri¢ali, da to ni res.
Pomo¢€ najsibkejsSim je ureditev razmer, da bodo
delodajalci lahko sledili trgu dela. Zdaj je
povpraSevanje po delavcih, plate pa se ne
dvigujejo, zato jih bomo verjetno morali normirati
tudi v tej hiSi oziroma v vladi. Pomo¢
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najsibkejsim je torej minimalna plac¢a, je socialna
pomog tistim, ki ne morejo delati; seveda je tukaj
obvezen boljSi sistem kontrole za tiste, ki ta
inStrument zlorabljajo, tukaj se popolnoma
strinjam; je dvig odmernega odstotka za
pokojnine, je ureditev pokojnin na sistemski
nacin, da bodo dejansko ljudje lahko kupili po tej
davéni stopnji ali po nizji, niti ni pomembno
toliko. Ce ti lahko nekaj kupi$, potem lahko
pla¢as tudi davek, ¢e pa ne more$, pa ga pac ne
moreS. Tako bom absolutno, suvereno in
odgovorno danes glasoval proti. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA TINA HEFERLE: Hvala
lepa.

Ker preostalih prijavijenih
razpravljavcev ni, zakljuéujem sploSno razpravo.

O predlogu sklepa, da je predlog
zakona primeren za nadaljnjo obravnavo, bomo
v skladu s ¢asovnim potekom seje zbora odlocali
¢ez 15 minut v okviru glasovanja. S tem
prekinjam ... / oglasanje iz dvorane/ Sem vas
prej opozorila, gospod predlagatelj, sem tudi
javno prebrala, da se boste morali k razpravi
prijaviti tako kot ostali. Tega niste storili in vam
Zal besede ne morem dati. / oglasanje iz
dvorane/ Prijaviti bi se morali tako kot vsi ostali;
s pritiskom na gumb. Zal, pravila so za vse ista.

S tem prekinjam to to¢ko dnevnega
reda in 11. izredno sejo, ki jo bomo z
glasovanjem nadaljevali ob 19.15.

(Seja je bila prekinjena ob 18.58 in se
je nadaljevala ob 19.16.)

PREDSEDNIK MAG. DEJAN ZIDAN:
Spostovane poslanke, spostovani poslanci,
gospe in gospodje, nadaljuiemo s prekinjeno
sejo Drzavnega zbora. Prehajamo na glasovanje
zbora o predlogih odloCitev. Poslanke in
poslance prosim, da preverite delovanje
glasovalnih naprav.

Nadaljujemo s prekinjeno 1. tocko
dnevnega reda, to je s prvo obravnavo
Predloga zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o davku na dodano
vrednost.

Prehajamo na odlo¢anje o naslednjem
predlogu sklepa: Predlog zakona o spremembah
in dopolnitvah Zakona o davku na dodano
vrednost je primeren za nadaljnjo obravnavo.
Spostovane, spostovani, pri€enjamo z
glasovanjem.

Glasujemo. Navzoc€ih je 74 poslank in
poslancev, za je glasovalo 27 in proti 47.

(Za je glasovalo 27.) (Proti 47.)

Ugotavljam, da zbor predlaganega
sklepa ni sprejel, zato je zakonodajni postopek o
predlogu zakona kon€an. S tem, spostovani
poslanke in poslanci, zakljuCujemo to tocko
dnevnega reda.



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

Prehajamo na 2. TOCKO DNEVNEGA
REDA, TO JE NA MANDATNO-VOLILNE
ZADEVE.

Prehajamo na obravnavo Predloga
razreSitve ¢lana in imenovanje ¢lanov sveta
Agencije za energijo. Predlog je v obravnavo v
zboru predlozila Vlada.

Zeli drzavni sekretar na Ministrstvu za
infrastrukturo mag. Bojan Kumer besedo za
dopolnilno obrazlozitev predloga?

Izvolite.

MAG. BOJAN KUMER: Hvala lepa, gospod
predsednik. Spostovane poslanke, spostovani
poslanci!

Clan sveta Agencije za energijo dr.
Tomaz Zagar je agencijo 13. 6. 2017 obvestil o
spremembi delodajalca ter podal odstopno
izjavo z mesta Clana sveta, saj skladno s 393.
¢lenom Energetskega =zakona ¢&lan sveta
agencije ne sme biti zaposlen pri izvajalcu
energetske dejavnosti. Po opravljenem izbirnem
postopku za imenovanje nadomestnega c¢lana
sveta agencije, ki ga je vodilo Ministrstvo za

infrastrukturo, je Vlada Drzavnemu zboru
predlozila gradivo, na podlagi katerega je
Drzavni zbor 23. 1. 2018 sprejel sklep o

razreditvi dr. TomaZa Zagarja z mesta &lana
sveta Agencije za energijo. Hkrati pa je Vlado
obvestil, da predlagana kandidatka za ¢&lanico
sveta ni prejela zadostnega Stevila glasov
poslank in poslancev. Ministrstvo  za
infrastrukturo je nato v Uradnem listu februarja
2018 objavilo nov poziv za zbiranje predlogov
kandidatov za Clane sveta agencije. Na poziv je
pravo€asno prispelo pet prijav, od katerih so
zahtevane pogoje izpolnjevali trije kandidati. 18.
5. 2018 je nato odstopno izjavo z mesta ¢lana
sveta agencije podal Se gospod Andrej Knuplez.
Na podlagi poziva, ki ga je ministrstvo nato
objavilo v Uradnem listu junija 2018, sta se na
poziv pravoCasno prijavila dva kandidata. Oba
sta izpolnjevala pogoje. Vlada je izmed
kandidatov, ki so izpolnjevali pogoje, sestavila
skupno listo kandidatov iz obeh postopkov.
Drzavnemu zboru predlagamo, da
razreSi gospoda Andreja Knupleza z mesta
Clana sveta agencije ter za preostanek mandata
imenuje gospoda Mitja Breznika. Za preostanek
mandata Ze razre$enega ¢lana sveta dr. Zagarja
pa predlagamo, da se imenuje gospod Mirko
Horvat. Gospod Breznik je univerzitetni
diplomirani pravnik z opravljenim drzavnim
pravniskim izpitom. Pri svojem dosedanjem delu
je pridobil Stevilne strokovne izkusSnje na
razliénih podrodjih energetike, Se posebej na
podrocju distribucije elektri¢ne energije. Izkusnje
ima tudi v segmentu prodaje energentov in
proizvodnje elektri¢ne energije. Bil je dolgoletni
¢lan Gospodarskega interesnega zdruzenja,
skupine za pravne in sploSne zadeve ter varnost
in zdravje pri delu vseh distribucij elektri¢ne
energije v Sloveniji. Udelezuje se strokovnih
seminarjev in konferenc ter objavlja strokovne

56

DZ/VIII/1. izredna seja

prispevke s podroCja energetike, tako je tudi
avtor zelo strokovnega ¢lanka s podrocja
zakonodaje in regulacije. Menimo, da bo gospod
Breznik glede na opisane izkuSnje svoje delo v
svetu agencije opravljal strokovno in zavzeto.

In Se nekaj besed o gospodu Horvatu,
ki je diplomirani inZenir elektrotehnike ter
magister znanosti s podro¢ja menedzmenta in je
pridobljena znanja nadgrajeval v gospodarstvu.
V energetsko intenzivnejSem podjetju je
opravljal funkcijo vodje elektropodrocja, bil je
tudi direktor projektov za ucinkovito rabo
energije, kjer je snoval energetsko politiko,
strateSke cilie ter nacrtoval in implementiral
ukrepe ucinkovite rabe energije. Kot vodja
energetike je bil zadolzen za nabavo elektriéne
energije in zemeljskega plina, proizvodnjo
energije in energentov ter ucinkovito rabo le-teh.
Kot predstavnik slovenske papirne industrije pa
¢lan odbora za energijo in okoljske spremembe
v Bruslju ter ¢&lan energetske skupine pri
Gospodarski zbornici Slovenije ima dolgoletne
izkuSnje na podrocju energetike, zato v Vladi
ocenjujemo, da bo funkcijo kompetentno
opravljal. Hvala lepa.

PREDSEDNIK MAG. DEJAN ZIDAN: Hvala,
gospod drzavni sekretar.

Predlog je obravnavala tudi Mandatno-
volilna komisija kot mati¢no delovno telo. Zeli
besedo predsednik komisije gospod Ivan HrSak
za predstavitev porocila? Ne Zeli. Hvala. Se zeli
k besedi prijaviti kdo od predstavnikov
poslanskih skupin? Ne. Hvala. Zeli besedo
poslanka ali poslanec? Ugotavljam, da ne.

Preden preidemo na glasovanje,
spostovane poslanke, spostovani poslanci, naj
opozorim, da bo Drzavni zbor v skladu s
predlogom  Mandatno-voliine  komisie o
predlogih Vlade odlo&al loeno, in sicer najprej o
razreSitvi Clana sveta Agencije za energijo
Andreja Knupleza in o imenovanju Mitje
Breznika za ¢lana sveta Agencije za energijo za
preostanek mandata razre$ena ¢lana. Ce sklep
o razreSitvi ¢lana Agencije za energijo gospoda
Andreja KnupleZza ne bo sprejet, bo predlog
sklepa o imenovanju gospoda Mitja Breznika za
¢lana Agencije za energijo postal
brezpredmeten. Nato bo Drzavni zbor odlocil Se
o imenovanju gospoda Mirka Horvata za ¢lana
sveta Agencije za energijo za preostanek
mandata tistega ¢lana, ki ga je Drzavni zbor ze
razreSil na seji 23. januarja 2018. S tem,
spostovane in spostovani, najprej prehajamo na
odlo€anje o predlogu sklepa, s katerim se v
svetu Agencije za energijo razre$i ¢lan gospod
Knuplez.

Glasujemo. Navzocih je 70 poslank in
poslancev, za je glasovalo 43, proti 3.

(Za je glasovalo 43.) (Proti 3.)

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

Sedaj glasujemo o predlogu sklepa, s
katerim se za Clana sveta Agencije za energijo
za preostanek mandata razreSenega Clana,
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imenovanega za dobo Sestih let, s sklepom o
imenovanju ¢lanov sveta Agencije za energijo
imenuje gospod Mitja Breznik.

Glasujemo. Navzocih je 71 poslank in
poslancev, za je glasovalo 41, proti 21.

(Za je glasovalo 41.) (Proti 21.)

Ugotavljam, da je tudi ta sklep sprejet.

Spostovani  poslanke in  poslanci,
prehajamo $e na odlo€anje o predlogu sklepa, s
katerim se za Clana sveta Agencije za energijo
za preostanek mandata razreSenega Clana,
imenovanega za dobo Sestih let, s Sklepom o
imenovanju predsednice in C&lanov sveta
Agencije za energijo imenuje gospod Mirko
Horvat.

Glasujemo. Navzocih je 71 poslank in
poslanceyv, za je glasovalo 61, 1 je bil proti.

(Za je glasovalo 61.) (Proti 1.)

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

Prehajamo na obravnavo Predloga za
razreSitev in imenovanje ¢lanov Upravnega
odbora PreSernovega sklada. Predlog je v
obravnavo zboru predlozila Vlada.

Zeli predstavnik Viade besedo za
dopolnilno obrazlozitev predloga?

Drzavni sekretar gospod Jan Skoberne,
izvolite.

JAN SKOBERNE: Najlep$a hvala, spostovani
predsednik. Spostovane poslanke, spostovani
poslanci!

Ker sta iz Upravnega odbora
PreSernovega sklada iz osebnih razlogov
odstopili gospa Mojca Kranjc in gospa Milena
Zupanci¢, je Vlada predlagala nadomestitev
obeh €&lanic po predlogu Ministrstva za kulturo, ki
je na podlagi javnega poziva in po predlogih, ki
so prispeli s strani Drustva slovenskih knjizevnih
prevajalcev ter Zdruzenja dramskih umetnikov
za popolnitev upravnega odbora, predlagala
mag. Dusanko Zabukovec ter gospoda Branka
Sturbeja. Pomembno pri tem je, da se obe osebi
popolnita iz reda, iz katerega sta prihajali tudi
prejSnji €lanici upravnega odbora, da se
zagotovi enakomerna zastopanost vseh podrocij
umetnosti. Ker gre za ugledno prevajalko in
uglednega profesorja dramske igre, verjamem,
da posebna dodatna obrazlozitev ni potrebna,
zato prijazno prosim za potrditev. Najlepsa
hvala.

PREDSEDNIK MAG. DEJAN ZIDAN: Hvala,
gospod drzavni sekretar.

Predlog je obravnavala Mandatno-
voliina komisija kot matiéno delovno telo. Zeli
predsednik komisije besedo? Ne Zelite. Zeli
besedo kdo od predstavnikov poslanskih
skupin? Ne. Zeli besedo kdo od poslank ali
poslancev? Ugotavlam, da ne. S tem je
razprava zaklju€ena. Prehajamo na odlo€anje o
predlogu sklepa, s katerim se je v Upravnem
odboru PreSernovega sklada dolznosti Clanice
razreSita gospa Mojca Kranjc in gospa Milena
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Zupanci¢. Za Clana za ¢as do izteka mandata
upravnega odbora, imenovanega s Sklepom o
imenovanju Clanov Upravnega odbora
PreSernovega sklada z dne 12. 7. 2016, pa se
imenujeta gospod Branko Sturbej in mag.
DuSanka Zabukovec.

Glasujemo. Navzocih je 70 poslank in
poslancev, za je glasovalo 50, proti 18.

(Za je glasovalo 50.) (Proti 18.)

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

Prehajamo na Predlog za imenovanje
na sodniSko mesto vrhovnega sodnika na
Vrhovhem sodiSéu Republike Slovenije.
Sodni svet je Drzavnemu zboru predlozil predlog
za imenovanje gospoda Sama Puppisa na
sodniSko mesto vrhovnega sodnika na
Vrhovnem sodiS¢u Republike Slovenije. Predlog
je obravnavala Mandatno-volilna komisija kot
matiéno delovno telo. Zeli predsednik besedo?
Ne. Hvala. Zelite besedo predstavniki poslanskih
skupin? Ugotavljam, da ga ni. Je zamudila in s
tem predvidevam, da ... Nimate pravice do
besede, lahko pa boste imeli na koncu
obrazlozitev, pri prijavi. Ali Zelite besedo
poslanke in poslanci? Ne. S tem zakljuCujem
razpravo. Prehajamo na odlo¢anje o predlogu
sklepa, s katerim se na sodnisko mesto
vrhovnega sodnika na Vrhovnem sodiS¢u
Republike Slovenije imenuje gospod Samo
Puppis. S tem poudarjam, da ni prijazno, da se v
Drzavni zbor zamuja.

Glasujemo. Navzocih je 70 poslank in
poslancev, za je glasovalo 43, proti 2.

(Za je glasovalo 43.) (Proti 2)

S tem ugotavljam, da je sklep sprejet.

Prehajamo na Predloge za izvolitev v
sodniSko funkcijo na sodniSka mesta
okrajnih sodnic na Okrajnem sodiS¢u v
Ljubljani. Sodni svet je v Drzavni zbor predlozil
predlog za izvolitev mag. Ane Pegan, mag.
Valentine Omahen in gospe Vite Vidic
Damjanovi¢ v sodniSko funkcijo na sodniska
mesta okrajnih sodnic na Okrajnem sodi$¢u v
Ljubljani.

Zeli generalna sekretarka Sodnega
sveta gospa Maja Rozman besedo za dopolnilno
obrazlozitev predlogov?

Izvolite.

MAJA ROZMAN: Spostovani, dober dan!

PREDSEDNIK MAG. DEJAN ZIDAN: Ne bo
tako enostavno. Prosim, da izklju€ite mikrofon in
stopite pred nas. Hvala.

MAJA ROZMAN: Spostovani gospod
predsednik, spos$tovani poslanke in poslanci!
Pravzaprav se niti ne morem opraviciti za svojo
zamudo, ker sem priSla takoj, ko ste me iz
Drzavnega zbora poklicali.

Okrajno sodiS¢e v Ljubljani se kot eno
najvedjih sodis¢ v drzavi nenehno sooca z veliko
kadrovsko fluktuacijo. Zadnje Case pa tudi s
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problemom nastajanja generacijske vrzeli v
vrstah sodnikov. Od leta 2013 dalje se je iz
razlicnih razlogov S$tevilo sodnikov na tem
sodiS¢u bistveno zmanjSalo. MozZnosti za
prerazporejanje sodnikov med razli¢nimi oddelki
so iz€rpane, analiza statisti¢nih podatkov o delu
tega sodiS¢a za obdobje 2013-2016 je
pokazala, da je za zagotavljanje ucinkovitega
dela sodi8Ca potrebna kadrovska okrepitev v
vrstah sodnikov. Na konkretni razpis se je
prijavilo kar 55 kandidatov in kandidatk, izmed
njih je Sodni svet po opravljeni oceni primernosti
na ustni razgovor povabil 15 kandidatov. Med
njimi tudi mag. Ano Pegan, mag. Valentino
Omahen in Vito Vidic Damjanovi¢. Vse fri
kandidatke so od ostalih kandidatov izstopale z
nadpovpreénimi  ocenami na  pravniSkem
drzavnem izpitu, z magistrskim nazivom,
kandidatka Ana Pegan ima dopolnjenih ve¢ kot
13 let delovnih izkuSenj. Kandidatka mag.
Valentina Omahen ima ve¢ kot 16 let delovnih
izkuSenj, od tega deset let v sodstvu.
Kandidatka Vita Vidic Damjanovi¢ od septembra
2010 opravlja dela in naloge strokovne
sodelavke na ViSjem sodis€u v Ljubljani, kjer je
razporejena na civilni oddelek in oddelek za
alternativno reSevanje sporov; ter ima prav tako
bogate delovne izkuSnje v sodstvu. Za vse tri
kandidatke njihovi nadrejeni ocenjujejo njihovo
delo kot odli€no. Vodji civinega oddelka in
oddelka za alternativno re8evanje sporov
Visjega sodis€a v Ljubljani sta izpostavila, da je
kandidatka Vita Vidic Damjanovi¢ pri delu
samostojna, izkazuje sposobnosti hitrega
prepoznavanja bistvenih pravnih in dejanskih
vpradanj ter sposobnost logi¢nega sklepanja. V
delu so ji prav zaradi njenih odli¢nih sposobnosti
in bogatega znanja zaupane najbolj zahtevne
naloge. Ob izjemno kvalitethem delu pa
pozitivno odstopa tudi po koli€ini opravijenega
dela. Prav tako odli¢no ocenjuje delo mag.
Valentine Omahen. Razporejena je na najbolj
zahtevna podroc¢ja dela, dela kot strokovna
sodelavka na Okrajnem sodi$¢u v Ljubljani in
delo tega sodi$&a zelo dobro pozna. Ze nekaj let
samostojno vodi naroke v zapu&¢inskih zadevah
in je vodja strokovnih sodelavcev. Kandidatka
mag. Ana Pegan je trenutno zaposlena kot
strokovna sodelavka na gospodarskem oddelku
Vrhovnega sodiS¢a Republike Slovenije. Vodja
gospodarskega oddelka Vrhovnega sodis¢a ter
trije vrhovni in dve viSji sodnici, ki so pri delu z
njo neposredno sodelovali, so v svojih mnenjih
izpostavili kandidatkino nadpovpre¢no delovno
uspesnost, odlicno strokovno znanje,
odgovornost, samoiniciativnost in natan¢nost pri
delu. Prav vse tri je podprla tudi predsednica
Okrajnega sodiS¢a v Ljubljani, ki je z njimi
opravila razgovor; vse tri pa so tudi izvrstno
opravile razgovor na Sodnem svetu, zato jih
Sodni svet predlaga v izvolitev Drzavnemu
zboru. Hvala za pozornost.

PREDSEDNIK MAG. DEJAN ZIDAN: Hvala za
vase staliSCe, gospa generalna sekretarka.
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Predlog je obravnavala Mandatno-
voliina komisija kot matiéno delovno telo. Zeli
predsednik besedo? Ne Zelite. Zelijo besedo
predstavniki poslanskih skupin? Ne. Kdo od
poslank ali poslancev? Ne. S tem najprej
prehajamo na odlo¢anje o predlogu sklepa, s
katerim se v sodniSko funkcijo na sodniSko
mesto okrajne sodnice na Okrajnem sodiSCu v
Ljubljani izvoli mag. Ana Pegan.

Glasujemo. Navzocih je 66 poslank in
poslancev, za je glasovalo 40, proti 1.

(Za je glasovalo 40.) (Proti 1.)

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

In prehajamo na odlo€anje o predlogu
sklepa, s katerim se v sodniSko funkcijo na
sodniSko mesto okrajne sodnice na Okrajnem
sodiS€u v Ljubljani izvoli mag. Valentina
Omahen.

Glasujemo. Navzocih je 67 poslank in
poslancev, za je glasovalo 41, proti nihCe.

(Za je glasovalo 41.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

In s tem, sposStovani poslanke in
poslanci, prehajamo Se na odlo¢anje o predlogu
sklepa, s katerim se v sodniSko funkcijo na
sodniSko mesto okrajne sodnice na Okrajnem
sodiS¢u v Ljubljani izvoli gospa Vita Vidic
Damjanovi¢.

Glasujemo. Navzocih je 67 poslank in
poslancev, za je glasovalo 42, proti nihce.

(Za je glasovalo 42.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

Prehajamo na Predlog sklepa o
imenovanju namestnika ¢lana Drzavne
volilne komisije. Predlog sklepa je v obravnavo
zboru predlozZila Mandatno-volilna komisija.
Predsednik, Zelite besedo? Ne. Zeli besedo kdo
od predstavnikov poslanskih skupin? Ne. Zelite
besedo poslanke ali poslanci? Ne. Ugotavljam,
da ni razprave. Prehajamo na odlo¢anje o
predlogu sklepa, s katerim se v Drzavno volilno
komisijo za namestnika ¢&lana na predlog
poslanske skupine imenuje gospod Iztok
Majhenic.

Glasujemo. Navzocih je 70 poslank in
poslancev, za je glasovalo 50, proti 1.

(Za je glasovalo 50.) (Proti 1.)

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

Prehajamo na Predlog sklepa o
imenovanju ¢lana  Statistic(hega sveta
Republike Slovenije. Predlog sklepa je v
obravnavo zboru predlozila Mandatno-volilna
komisija. Zelite, predsednik, besedo? Sploh ne
zelite besede danes? Ampak bom vztrajal do
konca. Zeli besedo kdo od predstavnikov
poslanskih skupin? Ne. Zeli besedo katera
poslanka ali poslanec? Ne. S tem prehajamo na
odlo¢anje o predlogu sklepa, s katerim se v
Statisti¢ni svet Republike Slovenije za ¢lanico
imenuje gospa Andreja Zabret.
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Glasujemo. Navzoc€ih je 69 poslank in
poslanceyv, za je glasovalo 59, proti nihce.

(Za je glasovalo 59.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

Prehajamo na Predlog sklepa o
razreSitvi ¢lana Nadzornega odbora Sklada
za financiranje razgradnje  Nuklearne
elektrarne Krsko in odlaganja radioaktivnih
odpadkov iz Nuklearne elektrarne Krsko.

Predlog sklepa je v obravnavo zboru
predloZzila Mandatno-volilna komisija.
Predsednik, imate moznost za besedo. Tudi
tokrat ne Zelite. Zeli besedo kdo od
predstavnikov poslanskih skupin? Ne. Zelite
besedo poslanke in poslanci? Ugotavljam, da ni
Zelie za razpravo. In s tem prehajamo na
odlo€anje o predlogu sklepa, s katerim se v
Nadzornem odboru Sklada za financiranje
razgradnje Nuklearne elektrarne Krdko in
odlaganje radioaktivnih odpadkov iz Nuklearne
elektrarne Krsko razreSi ¢lan gospod Pavel
Brglez.

Glasujemo. Navzocih je 68 poslank in
poslancev, za je glasovalo 58, proti nihce.

(Za je glasovalo 58.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

V bistvu je zmanjkalo to¢k. Predsednik
Mandatno-volilne komisije, ne boste prisli do
besede.

In s tem zaklju€ujem to tocko dnevnega
reda in 11. izredno sejo Drzavnega zbora.

Lep vecer zelim!

Seja se je koncala 25. oktobra 2018 ob 19.41.
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LEGENDA

PS SDS - Poslanska skupina Slovenske demokratske stranke

PS LMS — Poslanska skupina Liste Marjana Sarca

PS SD - Poslanska skupina Socialnih demokratov

PS SMC - Poslanska skupina Stranke modernega centra

PS Levica — Poslanska skupina Levica

PS NSi — Poslanska skupina Nova Slovenija — kr§¢anski demokrati

PS SAB - Poslanska skupina Stranke Alenke Bratusek

PS DeSUS - Poslanska skupina Demokrati€ne stranke upokojencev Slovenije
PS SNS - Poslanska skupina Slovenske nacionalne stranke

PS IMNS - Poslanska skupina italijanske in madzarske narodne skupnosti
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