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Dr. Zora Rutar Ilc, Zavod Republike Slovenije za $olstvo

Na kateri $oli si ne bi Zeleli naslednjega: da si u¢enci sami postavljajo osebne cilje in
nadrtujejo aktivnosti za njihovo doseganje ter da v ta namen vodijo portfolie, da so
veliko bolj zavzeti za pouk, ker dobijo povratno informacijo o tem, kaj ZNAJO in kaj
naj IZBOLJSAJO, in da znajo sami realno ovrednotiti svoje znanje? Da znajo oblikova-
ti tudi povratne informacije za soSolce in so pri tem zelo inovativni? Da radi sodeluje-
jo drug z drugim, povratna informacija in mnenje vrstnikov pa jim veliko pomenita?

Ali silahko predstavljate, da roditeljski sestanek vklju¢uje elemente formativnega sprem-
ljanja in da uditelji star§em na govorilnih urah dosezke njihovih otrok utemeljijo na for-
mativnem spremljanju? Da so zaradi tega starsi navduseni in sporocajo, da opazajo pri
otrocih doma vecjo pripravljenost za ucenje?

Da wditelji povedo, da se z ucenci ve¢ pogovarjajo. Da se ucitelji ve¢ pogovarjajo tudi
drug z drugim. Da pri naértovanju u¢nega procesa razmisljajo, kaj je pomembno, da
se bodo UCENCI NAUCILI (in ne »kaj moram predelati«), in kak$ne dokaze o u¢enju
bodo v ta namen zbrali. In da kot rezultat tak$nega pristopa uéenci postajajo bolj sa-
mozavestni, odgovorni in samostojni pri delu, v razredih pa je manj disciplinskih teZav.

To ni porocilo o kaksni amerigki eksperimentalni $oli niti ni opis tipi¢ne Skotske Sole,
o kakr$nih smo pisali pred dvema letoma. To je izsek iz pogovora z ravnateljico ene od
slovenskih $ol, ki so vstopile v projekt formativnega spremljanja in temeljito spreme-
nile pristop k poucevanju in k u¢encem na splos$no. Pogovor je objavljen v U¢iteljevem
glasu, tu pa ravnateljici s citiranjem dajemo glas, ker verjamemo, da je glas praktikov
najbolj prepricljiv za druge praktike.

Formativno spremljanje ne prinasa sprememb le v miselnost in pristop ucitelja ter pos-
ledi¢no v samouravnavanje ucencev, pa¢ pa v $olo vnasa »drugacen nadin poucevanja,
ucenja in vodenja $ole. Ravnatelj vodi z elementi formativnega spremljanja, kar pomeni,
da pozna filozofijo tak$nega poucevanja in ga vsakodnevno vnasa v delovanje Sole.« Ali
z drugimi besedami ravnateljice: »Tak nacin vodenja spreminja (poucevalno) kulturo
$ole.« S preudarnim in strate$kim vpeljevanjem formativnega spremljanja na Solo (od
zagona v zainteresiranem timu do postopnega navdusevanja vecjega dela kolektiva) je
$ola postala uceca se skupnost, v kateri se drug od drugega ucijo ucenci pa tudi uditelji.

Formativno spremljanje je zato tudi odgovor na vprasanje, ki je posebej aktualno zadnja
leta: Kako do vecje vkljucenosti vseh u¢encev? Kako do njihove vecje zavzetosti za ucenje,
boljse discipline in prosocialne naravnanosti? Tako, da jih tudi zares vklju¢ujemo in
spodbujamo k sodelovanju!
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Dr. Ada Holcar Brunauer, Zavod Republike Slovenije za $olstvo

»Sprememb v Solski prostor ne morejo vnasati zgolj ucitelji entuziasti; potrebna je podpora ravnateljev — pedagoskih vodij,

ki formativno spremljanje temeljito poznajo.«

Na Irskem se z uvajanjem formativnega spremljanja spre-
minjajo spricevala, ki postajajo vse bolj kakovostna, poleg
tega pa tudi vloga ravnatelja. Njegova osrednja naloga je
pedagosko vodenje, skrb za u¢enje in kakovostno izvajan-
je pouka. S prenasanjem vecje odgovornosti za ucenje z
ucitelja na ucence pa se v razredu spreminja tudi kultura
ucenja, poucevanja in ocenjevanja.

Najvecje prednosti formativnega spremljanja vidim v dejavni
vlogi u¢encev v u¢nem procesu in v pozitivnih u¢inkih, ki
jih ima formativno spremljanje na uéenje. Stevilne raziskave
kazejo, da u¢inkovita uporaba strategij formativnega sprem-
ljanja v razredu lahko prepolovi ¢as ucenja. To pomeni,
da ucenci v razredu, v katerem je formativno spremljanje
resni¢no vtkano v pouk, potrebujejo le pol leta za usvojitev
u¢nih vsebin, za katere bi sicer, v tradicionalni u¢ilnici, pot-
rebovali eno leto. Formativno spremljanje ima torej poziti-
ven ucinek na uéenje in izbolj$anje dosezkov vseh ucencev,
$e posebej pa tistih, ki imajo slabsi u¢ni uspeh. Formativno
spremljanje poleg u¢inka na u¢ne dosezke spreminja tudi
dinamiko dela v razredu in izbolj$uje odnose med u¢iteljem
in ucenci ter med u¢enci samimi. Uc¢enci razvijejo odgovo-
ren odnos do udenja in prevzamejo skrb za ucenje, s tem
pa se izboljsajo tudi njihove priloznosti za uspeh pozneje v
zivljenju, ko zapustijo $olo ali grejo na fakulteto. Ti ucenci
namre¢ vedo, kako uravnavati svoje delo in u¢enje. Poleg
tega raziskave kazejo tudi, da ima formativno spremljanje
pozitiven uc¢inek na motivacijo za u¢enje, kar pripomore k
spro$¢enemu vzdusju v razredu in bolj$emu vedenju u¢encev.
Vse to je seveda zelo pomembno, Zelel pa bi ponovno pou-
dariti, da se najpomembnejsi u¢inek formativnega sprem-
ljanja kaze prav v vplivu na udenje. To je razlog, da ga v
$ole uvajajo $tevilne drzave po svetu.

Norman Emerson

Formativno spremljanje vidim kot potovanje, ki se nikoli
ne konca. Skotska ga je zacela uvajati ze leta 2000, zato je v
primerjavi z Irsko v tem ¢asu prisla veliko dlje. Na Skotskem
smo ob zacetku uvajanja formativnega spremljanja imeli
nacionalni program, ki smo ga imenovali »Assessment is for
Learning« (»Ocenjevanje je namenjeno podpori pri ucenjuc),
v katerega so bile vkljucene vse Sole. Podpirali so ga naci-
onalni dokumenti in Ministrstvo za $olstvo z ministrom
Petrom Peacockom na Celu, ki je vedno s ponosom naz-
nanjal, da je to njegov projekt. Vloga formativnega sprem-
ljanja je bila podpreti ucenje, kar se je moralo odrazati pri
pouku vseh uciteljev. Veliko delo so pri tem opravili in-
$pektorji, ki so ob obisku $ole tudi prisostvovali pouku,
pri ¢emer so bili pozorni na to, ali se smernice udejanjanja
formativnega spremljanja dosledno upostevajo.

Irska pa je na to pot vstopila pred dvema, tremi leti.
Formativno spremljanje Zivi v ve¢ji meri v nizjih razredih
osnovne Sole (Primary Schools), kjer imajo ve¢ podpornega
gradiva. V vijih razredih osnovne $ole (Early Secondary
Schools) in srednjih Solah (Secondary Schools) pa je naredil
najvecji premik nacionalni dokument Junior Cycle (http://
www.juniorcycle.ie/), ki u¢itelje zavezuje k izvajanju forma-
tivnega spremljanja. Pred tem so bili osrednji fokus ucitel-
jev drzavni izpiti, ki jih piSejo ucenci, stari 15 let.

Najvecdja sprememba, ki jo sam opazam v zadnjih dveh
oziroma treh letih, je odlocitev, da imajo zaklju¢ni izpiti, ki
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jih u¢enci pisejo pri 15 letih, manjso tezo. Bolj pomembno
je postalo to, kar se dogaja pri pouku. U¢itelje spodbujamo,
naj ne poucujejo za teste oziroma izpite, ampak naj vecjo
tezo dajejo udejanjanju formativnega spremljanja.

Na Irskem so v zadnjih 20, 30 letih dominirali zaklju¢ni
izpiti, ki jim je bilo podrejeno prav vse. U¢itelji so svoje po-
ucevanje usmerili v pripravo u¢encev na uspesno pisanje teh
izpitov, saj so bili zanje zlati standardi. Nove smernice pa
dajejo poudarek formativnemu spremljanju. To na primer
pomeni, da ucitelj ucence pri anglescini pozove, naj sami
razmislijo, kako bodo predstavili nau¢eno v ustni obliki.
S tem naredijo prvi odmik od pisanja testov, kar je bilo
zanje sprva zares tezko. Na nasih spletnih straneh lahko
najdete nekaj zelo dobrih primerov, kako so se u¢itelji tega
lotili. U¢itelji se srecujejo s svojimi kolegi, s katerimi skupaj
presojajo ustreznost vrednotenja dosezkov svojih u¢encev.

To so nedvomno najvecje spremembe, ki jih je bila delezna
Irska na podrodju ocenjevanja v zadnjih dveh, treh letih.

Ucenci se na Irskem prvic srecajo s stevilénimi ocenami, ko
so stari 12 let. Od 12. do 15. leta starosti ucencev se vsaka
$ola sama odlo¢i, kako bodo te ocene zapisane. Lahko
so v obliki opisov dosezkov, stevil¢nih ocen, ¢rk ali cesa
drugega. Zelo pa se zavzemamo za to, da bi vse $ole upo-
rabljale le opise dosezkov. Najvec¢ja sprememba, s katero
se trenutno sooca irski izobrazevalni sistem, je spri¢evalo
oziroma porocilo o dosezkih (angl. profile of achievement),
ki ga u¢enci prejmejo, ko so stari 15 let, saj so ocene v njem
zapisane veliko bolj celostno. Spricevalo vsebuje zgolj opise
dosezkov, ki so jih u¢enci usvojili na zaklju¢nih izpitih, in
opise, v kolik$ni meri je u¢enec dosegel standarde znanja
pri posameznih predmetih. Ti zapisi so sledeci: izjemno,
nad pricakovanji, skladno s pricakovanji in Se ni dosegel. V
tem poroc¢ilu ucitelji opiSejo tudi dosezke u¢encev na pod-
ro¢jih, kot so $port, glasba, gledalice ... Tako dobijo tezo
tudi tista podrodja oziroma predmeti, ki so pogosto zane-
marjeni. V preteklih letih je na Irskem $telo le akademsko
znanje, tisto, kar so u¢enci vedeli in znali zapisati, sedaj pa
se to spreminja. Tako postaja vse bolj pomembno tudi, kaj
ucenci povedo, kako dobro razumejo, kaj znajo narediti ...
poleg tega pa tudi, kaj doseZejo na izpitih.

Ker so mnogo, mnogo let $teli le rezultati zaklju¢nih izpitov,
so spremembe, ki jih uvajamo, postopne. Ocene, ki jih
prejmejo ucenci, so lahko v nagem primeru, denimo, tocke
vvrednosti od 1 do 100 ali pa ¢rke, ki oznacujejo posamez-
ne ravni dosezkov, in so stvar presoje posamezne Sole ter
niso predpisane s strani drzave.

Ingpektorji na Irskem in Skotskem sledijo enakemu
postopku, katerega bistvo je samovrednotenje. Sola prejme
vprasanja, ki se nanasajo na formativno spremljanje. Nanje
odgovarjajo tako uitelji kot tudi ravnatelj. Vprasanja so v
obeh drzavah zelo podobna. Utitelje vprasajo, na primer,
kaks$na vprasanja postavljajo svojim uc¢encem, v koliks$ni
meri spodbujajo u¢ence k samovrednotenju in vrstniskemu
vrednotenju, v kolik$ni meri uresnicujejo principe forma-
tivnega spremljanja. Ravnatelje pa: Kaj naredite za to, da
se na $oli izvaja formativno spremljanje? Sola mora imeti
izdelan naért uvajanja in izvajanja formativnega spremljan-
ja. Ko in$pektorji hospitirajo pri pouku, skrbno spremlja-
jo, v koliks$ni meri se formativno spremljanje uresnicuje.
Ce formativno spremljanje ni v skladu z njihovimi prica-
kovanji, to zapisejo v porocilo kot priporo¢ilo — podro¢ja
izbolj$av (angl. action points), ki jih mora Sola izboljsati do
naslednjega inSpekcijskega obiska. Ve¢ ko je teh podrocij,
prej sledi ponovni inpekcijski nadzor, ki se ob ponovnem
obisku usmeri le v pregled izboljsav teh podrodij.

V obeh drzavah in$pektorji poskrbijo tudi za to, da $ole
pripravijo porocilo, v katerem zapisejo, na katerih podroc¢-
jih so ucitelji Se posebej uspesni, in to objavijo na svojih
spletnih straneh. Na ta nacin poskrbijo, da se med uitelji
$iri tudi dobra praksa.

To so zagotovo ravnatelji, ki so nekoc imeli precej druga¢no
vlogo. Njihova poglavitna skrb so bile na primer finance,
zaposlovanje in tako naprej, danes pa je to precej drugace.
Osrednja vloga ravnateljev kot pedagoskih vodij je skrb
za ucenje (angl. the leaders of learning), pri cemer zelo
dobro vedo, katero poucevanje je u¢inkovito in katero
ne. Ravnatelji hospitirajo pri pouku in uliteljem dajejo
povratne informacije o njihovem poucevanju. Svojo Solo
tako zelo dobro poznajo ne le po administrativni plati,
ampak tudi po kakovosti izvajanja pouka. Sprememb v
Solski prostor ne morejo vnasati zgolj ucitelji entuziasti;
potrebna je podpora ravnateljev - pedagoskih vodij, ki
formativno spremljanje temeljito poznajo. Je pa res, da je
Skotska na tem podroéju precej pred Irsko, kjer to postaja
pomembno $ele v zadnjem casu.

Najprej bi zelel spregovoriti o Irski, kjer je bila vrsto let
edini kazalnik uspeha ocena, ki so jo ucenci dobili na
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zaklju¢nih izpitih. Z uvajanjem formativnega spremljanja
pa smo posegli v spreminjanje kulture, vrednot ... Izdelali
smo nekajminutni video, ki se je en mesec predvajal pred
zaCetkom vsakega filma v kinih po vsej drzavi in je promo-
viral pozitivne u¢inke formativnega spremljanja ter pomen
razli¢énih dokazov o znanju ucencey, ki niso omejeni le na
pisanje testov, ampak so veliko $irSega spektra. Trenutno
pripravljamo njegovo nadaljevanje. Gre torej za izgraje-
vanje razumevanja pomena formativnega spremljanja pri
star$ih. Moja izkusnja, ki sem jo prinesel iz Skotske na
Irsko, je prav ta, da je izredno pomembno, da na svojo stran
dobimo starse, da ti razumejo, zakaj spreminjamo prakso,
kaj bodo njihovi otroci s tak$nim poukom pridobili. Ko
jim to razlozimo, so veseli, da v kon¢nem poro¢ilu, ki ima
lahko $teviléne ocene ali pa tudi ne (odlocitev $ole), vsekakor
lahko preberejo kakovostne opise o znanju svojega otroka.
Pri tem gre resni¢no za spreminjanje kulture.

Na Irskem imamo trenutno velik projekt, v katerem se
zavzemamo za oblikovanje spricevala, ki bi bilo v duhu
formativnega spremljanja. Kot sem Ze omenil, se zavze-
mamo za to, da bi bili v njem opisi tega, kar je posamezen
ucenec dosegel na razli¢nih podro¢jih. Saj vemo, da starsi
o svojem otroku ne izvejo kaj dosti, ¢e je tam zapisana $te-
viléna ocena, kar potrjujejo tudi raziskave. Takoj ko jih
soocimo s $tevilko, pa naj gre za ucence ali starse, bodo
vso pozornost namenili njej, opisa pa ne bodo prebrali.
Torej je vrednost opisnih ocen izgubljena.

Zopet bom izhajal iz svojih izkuSenj, ki sem jih pridobil
na Skotskem, kjer smo imeli podporo $tevilnih razisko-
valcev, na primer Paula Blacka, Louise Hayward, Dylana
Wiliama ... Nekateri ucitelji so sprva mislili, da gre pri for-
mativnem spremljanju za uvajanje preprostih trikov, kot
so semaforji, dve zvezdici in Zelja in tako naprej, ki naj bi
spremenili njihovo prakso, niso pa razumeli njegovega glob-
ljega pomena. Ni pomembno le to, da, na primer, podamo
kakovostno povratno informacijo, da u¢enci ne dvigujejo
vec rok, da na odgovor po¢akamo vec kot eno sekundo ...
Lahko rec¢em, da gre za spreminjanje kulture, predajanje
mocdi v razredu. Klju¢no je, da ucitelj preda odgovornost
za uenje u¢encem. Za mnoge ucitelje je to zelo tezko, zelo
velik izziv. Na Irskem se zato v veliki meri zavzemamo za
to, da vedno znova in znova poudarjamo, da ne gre le za
preproste trike, ki naj bi jih uvajali v razred. V zelo veliki
meri se sklicujemo na raziskave, ki jasno govorijo, kaj ima
velik uc¢inek na ucenje, in skrbimo, da jih uciteljem pred-
stavimo tako, da so razumljive. Pomembno je, da uitelji
razumejo, zakaj to delajo. Vprasanje Zakaj to delate v razredu

pa uciteljem in u¢encem tako na Irskem kot na Skotskem
zastavljajo tudi in$pektorji. Vprasajo jih, na primer: Zakaj
ste povratno informacijo ucencem podali na taksen nacin? Ce
ucitelji formativnega spremljanja ne razumejo poglobljeno,
ga bodo uvedli le povrsinsko, mu sledili od 6-9 mesecev,
nato pa se od njega poslovili. Ce formativno spremljanje
ni vpeto v u¢no prakso, ¢e ga uitelji ne ponotranjijo, bo
prej ali slej zbledelo. Zato je zelo pomembno, da uditelji
razumejo, zakaj to delajo, in da dobro poznajo raziskave, ki
to podpirajo. V ta namen smo na Irskem izdelali knjiZice o
formativnem spremljanju z naslovom Poudarek na ucenju
(angl. Focus on learning). Poleg tega pa izobrazevanja za
ucitelje vedno organiziramo tako, da imajo ucitelji poleg
strokovnega prispevka na teh sre¢anjih tudi priloznost u¢iti
se drug od drugega, medsebojno izmenjevati izkusnje ...
Glavni poudarek je na tem, da se u¢ijo drug od drugega. Tudi
raziskave kazejo, da ima formativno spremljanje najvecji
ucinek takrat, kadar ucitelje spodbujamo, naj razmisljajo
o tem, kaj vnasajo v svojo prakso, kaj jim dobro uspeva,
kaj bodo v bodoce spremenili, in kadar imajo moZnost iz-
menjevati svoje izku$nje s kolegi.

Na Irskem pa posve¢amo veliko pozornost tudi temu,
kako hitro naj bi se te spremembe zgodile v razredih. Zelo
se zavzemamo za postopno uvajanje elementov, in ne za
uvajanje vsega hkrati. Spreminjanje prakse se na Irskem
ne bo zgodilo v Sestih mesecih, ampak v §tirih, petih letih.
Ze sedaj pa opazamo, da se praksa v razredih dejansko
spreminja.

Formativno spremljanje ni nekaj, kar bi pri pouku naredili
na zacetku ali ob koncu ué¢ne ure, ampak je prisotno v
celotnem u¢nem procesu. Enako je z ugotavljanjem pred-
znanja. Tega, kje je posamezen ucenec, kaksno je njegovo
razumevanje vsebin in tako naprej, ne ugotavljamo le na
zaCetku uéne ure ali na zacetku obravnave novega u¢nega
sklopa, ampak ves ¢as. U¢encem nenehno zastavljamo vpra-
$anja, ugotavljamo, kaksno je njihovo razumevanje, in jim
podajamo povratne informacije, ki jih usmerjajo napre;.
Vemo, da ocenjevanje, ki se zgodi na koncu, nima vpliva
na ucenje, ker je prepozno, da bi lahko imelo vpliv. In e
bi na zacetku u¢ne ure dobili le utrinke povratnih infor-
macij od ucencev, to prav tako ne bi bilo dovolj. Tega se je
treba lotiti sistemati¢no in kontinuirano, tako da v vsakem
trenutku vemo, kako uspesni so uéenci pri u¢enju in kdaj
potrebujejo dodatno pomoc¢ oziroma podporo. Na zacetku
ucne ure je ugotavljanje predznanja sicer uporabno, vendar
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se mora nadaljevati tudi med uro. Nikakor pa ni dovolj, da
to naredimo le na zacetku.

Mislim, da sem na to Ze odgovoril v enem izmed prejs-
njih vprasanj. Morda pa lahko $e enkrat poudarim, da je
pomembno, da svetovalci ne pridemo pred ucitelje kot stro-
kovnjaki, vsevedi. Pomembno je, da v sredi$¢e postavimo
ucitelje in gradimo na njihovem medsebojnem sodelovan-
ju tako, da se ucijo drug od drugega, in da jim poleg tega
damo tudi skrbno naértovane strokovne usmeritve. To je
lahko izjava katerega ucitelja, del neke raziskave, video, ki
jim ga pokazemo ... Nekaj, s ¢cimer spodbudimo njihovo
zanimanje in ucenje. Dajemo zgled za to, za kar Zelimo,
da bi oni prenesli v razred k svojim uc¢encem. Ves ¢as nas
zanima, kako razumejo formativno spremljanje in kaks$no
podporo Se potrebujejo. Kar torej deluje pri ucencih v
razredu, deluje tudi pri uciteljih na izobrazevanjih, ki jih
izvajamo. Pred u¢encinikoli ne stojimo s 45-minutno preds-
tavitvijo v power pointu, ne da bi jim zastavljali vprasanja,
in enako je tudi pri uciteljih pri njihovem profesionalnem
razvoju. Trudimo se, da sodelujejo in da prevzamejo od-
govornost za svojo profesionalno rast. To je kar velik izziv
tudi za nas, saj morda stvari, ki delujejo na enem koncu
Irske, ne delujejo na drugem, ker so u¢enci druga¢ni, zato
je pomembno, da uditeljem omogoc¢imo, da svoje pristope
prilagajajo u¢encem glede na njihove potrebe.

Menim, da je glas ucenca v veliki meri povezan z mocjo,
o kateri sem govoril malo prej. Neko¢ je bilo na Irskem
in Skotskem, &e si se sprehodil po hodnikih Sole, mogoce
sliati le glasove uliteljev, sicer pa je bila tiSina. Toda danes
za dobro $olo velja tista, na kateri se, ¢e se sprehodimo po
hodniku, slisijo glasovi u¢encev. Seveda vemo, kdaj se u¢enci
ucijo, debatirajo, in kdaj je v razredu zgolj hrup in se ucenje
ne odvija. Aktivno ucenje, pri katerem so angazirani vsi v
razredu, je ucenje, ki si ga Zelimo. In v projektu Glas u¢enca -
most do uéenja gre prav za to, da ve¢jo odgovornost za uenje
predamo ucencem. V razredu gre za trikotnik, v katerem
udenci sodelujejo z drugimi ucenci, z uéiteljem, ucitelj pa
podaja povratne informacije u¢encem in jih sprejema od
njih. In ravno sprejemati povratne informacije in slisati
glas ucenca je lahko za ucitelje izziv. Nekaterim uciteljem,
ki so bili navajeni, da so v preteklosti imeli glas le oni, je
morda tezko ucence Ze samo povprasati, ali je bila njihova

razlaga jasna. Gre torej za premik v dinamiki podajanja
povratnih informacij, pri ¢emer dobivajo vse vecji pomen
tiste, ki pridejo od uc¢encev k ucitelju. Pri glasu u¢enca pa
je pomembno tudi to, da si u¢enci pomagajo med seboj in
se ucijo drug od drugega. Prepri¢ani smo, da je najboljsi
pristop za udejanjanje glasu uc¢enca prav formativno spre-
mljanje, ki ga nato $irimo v §irsi $olski prostor. Prepric¢ani
smo, da je to veliko bolj pomembno, kot ¢e bi izbrali nekaj
ucencev in poskusali pridobiti njihov pogled oziroma mnenje
zunaj razreda. Vrednost vidimo prav v tem, da imajo vsi
ucenci moznost izrazati svoje mnenje, podajati povratne
informacije, vrednotiti svoje delo in delo so$olcev. Ce jih
vzamemo iz razreda, kjer se odvija ucenje, njihovi odzivi
ne bodo tako pristni in poglobljeni. Naj povem primer udi-
teljice iz Irske, ki je dejala, da je glas u¢enca najprej zacela
udejanjati v prvem in drugem letniku srednje $ole, kmalu
pa je ugotovila, da je to potrebno v vseh letnikih. Tudi pri
dijakih, ki jih pripravlja na izpite za vstop na fakulteto, saj
ta pristop spodbuja globlje in pestrejSe ucenje.

Na to vpra$anje sem deloma Ze odgovoril. Na Irskem ucenci
pisejo zunanja preverjanja znanja prvi¢, ko so stari 15 let,
in nato ob koncu srednje $ole. Ti izpiti so vstopnica za fa-
kulteto in imajo, kar se ti¢e njihovega vpliva na poucevan-
je, zal $e vedno zelo veliko mo¢.

Menim, da je klju¢en premik tisti, ki se zgodi v razredu,
kjer se udejanjajo nacela formativnega spremljanja in kjer
ima tezo uciteljeva profesionalna odlocitev o tem, kje je
posamezni ucenec. Zavedam pa se, da se to ne bo zgodilo
¢ez noc in da je za to potreben cas.

Morda bi najprej poudaril pomen tega, da mednarodne
primerjave znanja TIMSS in PISA v zadnjem casu $irijo
podrodja, ki jih merijo. Najvedji premik je v veéji usmer-
jenosti v glas ucencev, v njihovo dobro pocutje in enake
moznosti ter, seveda, kako to meriti. Kako vemo, da se
ucenec, na primer, dobro pocuti? U¢enci o tem ne morejo
pisati testa. To postaja vse pomembneje tudi v o¢eh orga-
nizacije OECD. Mednarodno testiranje se bo v prihodnos-
ti spremenilo. Poglejmo samo Singapur, ki je bil vedno v
vrhu drzav v mednarodnih preverjanjih znanja PISA. Eden
izmed predstavnikov tamkajs$nje izobrazevalne instituci-
je je sam dejal, da gre pri PISI za napa¢no tekmo, ker so
dosezki, ki jih meri, preozki. Zelijo si namre¢ u¢ence, ki se
dobro pocutijo, so ustvarjalni ... Ta poudarek na rezimu
testiranja pa ima ravno nasproten uc¢inek na njihovo dobro
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pocutje in ustvarjalnost, ki jo bodo v Zivljenju za opravljan-
je svojega dela Se kako potrebovali.

Gre za sistemski nivo, na katerem izvajamo ravno to, kar
naj bi se dogajalo na izobrazevanjih z u¢itelji, o cemer sem
govoril. Prisostvujejo torej ministri in drugi vladni preds-
tavniki Arube, Finske, Irske, Islandije, Kalifornije, Ontaria,
Skotske, Svedske, Vermonta in Walesa, poleg tega pa Se
strokovnjaki, kot je na primer Ken Robinson. Na vsakem
sre¢anju sodelujejo strokovnjaki s sedem- ali osemminut-
nim prispevkom, ki ga posnamemo in damo na splet ter
ga vzamemo Kot izto¢nico za diskusijo. Iz raziskav vemo,
da se najbolje u¢imo takrat, ko si med seboj izmenjujemo
svoje poglede, kar zagovarja tudi Hargreaves — sodelovalno
ucenje, ki ni prisiljeno in ki zdruzuje ljudi, ki imajo neki
skupen namen. Sodelujoce Se posebej zanimajo podrocja
enakosti, dobrega pocutja ucencev, pa tudi ocenjevanje.
Pri slednjem predvsem to, kako $iriti znanje in doseci, da
ne bi $teli le ozki dosezki. Hargreaves pravi, da so bila leta
od 1990 do 2010 leta dosezkov, naslednjih 20 let pa bosta
v ospredju dobro pocutje ucencev in iskanje nacinov, kako
izmeriti, ali se na teh podro¢jih kaj izboljsuje. V prihodnosti

bo postal vse pomembnejsi prav glas ucenca, pri cemer
merjenje dosezkov ne bo imelo negativnih u¢inkov na dobro
pocutje in zdravje uc¢encev. Hargreaves namre¢ nenehno
poudarja, da imajo zunanja preverjanja znanja negativen
ucinek na pocutje ne le u¢encev, ampak tudi uciteljev. Model
sodelovanja, ki ga izvajamo v ARC-u, pa smo na Irskem
prenesli tudi v nasa izobrazevanja za ucitelje, na primer v
projekt Glas uc¢enca - most do ucenja.

Ta pojem govori o pomenu u¢nih dejavnostih za ucence,
ki spodbujajo razvoj telesnega, spoznavnega, ¢ustvene-
ga, moralnega, duhovnega in socialnega razvoja ucencev.

Prepri¢an sem, da bodo v ospredju prav dobro pocutje
ucencev, zagotavljanje enakih moznosti v izobrazevan-
ju in glas ucenca. Kar se tice ocenjevanja, pa sem prepri-
¢an, da bo postalo vse pomembnejse to, kako narediti
premik od merjenja tistega, kar je najlaze meriti, v smeri
merjenja tistega, kar je tezko izmeriti, a je za u¢ence najbolj
pomembno. Nekatere drzave, med katerimi je tudi Irska,
ze delajo prve premike v tej smeri.

5-6 - 2017 - XLVIII



Vzgojapizobraievanje

Dr. Ada Holcar Brunauer, Zavod Republike Slovenije za $olstvo
Urska Margan

Clanek opisuje mednarodni projekt, v katerem je sodelovalo $est drzav, ¢lanic evropskega zdruzenja institucij za iz-
obrazevanje CIDREE (Consortium of Institutions for Development and Research in Education in Europe). Glavni
poudarek projekta je bil raziskati vpliv formativnega spremljanja na dvig dosezkov ucencev. Drzave, vkljucene v
projekt, so se usmerile na zastavljene cilje, izhajajo¢ iz lastnih izkus$enj oziroma prioritet.

Ucitelji v Sloveniji so z vklju¢evanjem formativnega spremljanja v svoj pouk spremenili nacin interakcije z ucenci, ki
so kot soustvarjalci vzgojno-izobrazevalnega procesa prevzeli ve¢jo odgovornost za svoje ucenje, se opremili s spret-
nostmi in z izku$njami, ki jih bodo lahko uporabili v svojem Zivljenju, ter izboljsali svoje dosezke.

Kljuc¢ne besede: u¢ni dosezki, povratna informacija, formativno spremljanje

This article describes an international project on which six countries collaborated, namely members of CIDREE
(Consortium of Institutions for Development and Research in Education in Europe). The project’s main focus was to
research the impact of formative assessment on improving pupils” attainment. The countries involved in the project
focused on the set objectives, basing their work on their own experiences or priorities.

By incorporating formative assessment into their lessons, teachers in Slovenia have changed the way they interact
with pupils who, in turn, became co-creators of the educational process, took on greater responsibility for their
learning, equipped themselves with skills and experiences which will come in handy later in life, and have improved

their attainment.

Keywords: attainment, feedback, formative assessment

V zadnjih nekaj desetletjih so mo¢na prizadevanja usmerje-
na k iskanju $ir$e palete razli¢nih oblik in na¢inov ocenje-
vanja (Razdevsek Pucko, 1996; Marenti¢ Pozarnik, 2003;
Sentoc¢nik, 2000; Komljanc, 2008; Fautley, 2010; Black in
Wiliam, 1998; Collwel, 2002), ki naj bi spodbujali in vodili
ucence k temu, da se bodo znali u¢iti, da bodo znali raz-
vijati trajno znanje, uspe$no dosegati u¢ne cilje in postati
vse bolj samostojni. Novost na podroéju preverjanja in
ocenjevanja znanja je vse vecja vkljucenost u¢encev tako v
proces preverjanja znanja kakor tudi v proces ocenjevanja
lastnih dosezkov. Sodobnejsi pristopi ocenjevanja v vedji
meri poudarjajo celostne na¢ine ocenjevanja, ne toliko ana-
liti¢nih; bolj kot sama koli¢ina reproduciranega znanja naj
bi bila poudarjena kakovost znanja, ki se kaze na primer v

globini razumevanja in uporabnosti (Marenti¢ Pozarnik,
2004). »Holisti¢ni ali celostni pogled na ocenjevanje tesno
povezuje ocenjevalne postopke s procesom ucenja in pouka
- s postopki pridobivanja znanja in spretnosti z okoli$¢i-
nami, v katerih se to dogaja. Poudarja, da se ne moremo
zadovoljiti s sestavljanjem $e tako objektivnih nalog in
vprasanj za preverjanje, ne da bi pri tem hkrati uposte-
vali in skusali izboljsati njihov vpliv na u¢ne metode, na
motivacijo in doZivljanje u¢enca, na njegov na¢in ucenja.
Ucitelj ni ve¢ le dajalec takih ali druga¢nih ocen, ampak
pomaga ucencu, da si ustrezno razlozi informacije, ki jih
dobi pri preverjanju, in jih vgrajuje v svoje nadaljnje ucenje.«
(Marenti¢ Pozarnik, 2000: 5)

Black in Wiliam sta avtorja ve¢ raziskav, v katerih ima for-
mativno spremljanje vlogo podpore u¢encem in se nanasa
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»na vse dejavnosti uliteljev in uéencev, ki ob povratnih
informacijah spreminjajo poucevanje in ucenje. Tovrstno
spremljanje postane formativno, ko se dokazi uporabljajo
za prilagajanje poucevanja, ki naj bi upostevalo potrebe
ucencev« (1998: 2). V eni izmed svojih $tudij (1998a) sta
proucila $tevilne raziskave, ki so vkljucile populacijo otrok
od vrtca do fakultet in zajele razli¢na podrocja (branje,
pisanje, druzboslovje, matematiko in naravoslovje) v raz-
licnih drzavah sveta. V teh raziskavah se je pokazalo, da
je imelo formativno spremljanje veéji u¢inek kot druge
novosti, ki so jih uditelji vpeljevali v pedagoski proces.
Znadilna »velikost uéinka« (angl. effect size) za uporabo
formativnega spremljanja je bila med 0,4 in 0,7. Z drugimi
besedami to pomeni, da se je dosezek ucencev pri uciteljih,
ki so v svoji pedagoski praksi sledili na¢elom formativne-
ga spremljanja, izboljsal za od 15 % do 25 % (na standar-
diziranih testih so u¢enci dosegli rezultate, ki so ustrezali
zviSanju znanja za 2—4 ocene). Dodaten izsledek raziskav, ki
sta jih analizirala, je bila ugotovitev, da formativno sprem-
ljanje izbolj$uje rezultate manj uspesnih ucencev - v ne-
katerih primerih celo do dosezkov zelo uspesnih - in jim
omogoca, da uresnicijo visoka pri¢akovanja.

Pomemben element formativnega spremljanja je povratna
informacija, ki jo prejmejo ucenci. Raziskave so pokazale,
da v primerih, ko ucenci prejmejo samo stevil¢no oceno, ta
povratna informacija ne vpliva na njihovo delo oziroma da
ima nanj celo negativen ucinek (Black in Wiliam, 1998a).
Medtem ko opisne ocene podpirajo ucenje, stevil¢ne ucin-
kujejo negativno; prav tako ucenci prezrejo opise, ¢e so
zdruZeni s $tevilénimi ocenami (Butler, 1987). Steviléne
ocene uc¢encem ne povedo, kako bi lahko izboljsali svoje
delo, torej je priloznost za izbolj$anje ucenja izgubljena.
Opisne ocene spodbujajo tudi starse, da se v ve¢ji meri
osredotocajo na ucenje svojih otrok, in ne zgolj na njihovo
rangiranje na $tevil¢ni lestvici (Black, Wiliam, Harrison
in Marshall, 2002).

Na splosno je povratna informacija v obliki §teviléne ocene
pogosto sprejeta kot »nagrada oziroma kazen« in kot taka
tudi bolj usmerjena na osebo kot na nalogo. Zato lahko v
vedji meri usmerja u¢encevo pozornost na njegove »sposob-
nosti« kot na pomen prizadevnosti. Na ta na¢in ogroza sa-
mopodobo ucencev s slab$im uspehom in vodi do naucene
nemoci (Dweck, 1986). Povratna informacija, ki je usmerje-
na na nalogo oziroma podrobnosti v njej, spodbuja u¢ence
v prepri¢anju, da lahko izbolj$ajo svoje dosezke. Taksna
povratna informacija lahko ucenje izbolj$a neposredno s
povecanjem zavzetosti in posredno z dvigom motiviranos-
ti za trud (Black, Wiliam, Harrison in Marshall, 2002).

Podobna raziskava, ki jo izvedel Black (2010), je pokazala,
da opisne ocene pomagajo izboljsati znanje slehernega
ucenca in so klju¢ne za njegov napredek, spodbujajo raz-
misljanje ter mo¢no vplivajo na izbolj$anje dosezkov man;
uspes$nih ucencev.

Zanimivo je, da je empiri¢na $tudija o sistemskih vidikih
preverjanja in ocenjevanja v osnovni $oli (Vogrinc, Kalin,
Krek, Medves$ in Valen¢i¢ Zuljan, 2011), ki je bila izvedena
v Sloveniji, dala rezultate, ki se bistveno razlikujejo od re-
zultatov, dobljenih v prej omenjenih raziskavah. Nastala je
v podro¢ni ekspertni skupini za osnovno $olo, imenova-
ni s strani nacionalne ekspertne skupine za pripravo Bele
knjige. Na podlagi analiz domacih in tujih raziskav, med-
narodnih primerjav in obstojecih resitev so ¢lani skupine
oblikovali predloge z namenom morebitnega spreminjan-
ja zakonodaje na tem podroc¢ju. V ta namen so oblikovali
vprasalnik, na podlagi katerega so pridobili mnenja uci-
teljev in ravnateljev, pri posameznih vprasanjih pa tudi
mnenja star$ev, glede podrocij opisnega ocenjevanja in
nacionalnega preverjanja znanja. Na tem mestu bomo ko-
mentirali le stali$¢a anketiranih do opisnega ocenjevanja,
ki kazejo, da ve¢insko mnenje vseh anketirancev opisnemu
ocenjevanju ni naklonjeno. 40,1 % anketirancev bi namreé
odpravilo opisno ocenjevanje ze po prvem (6,0 %) ali pa
po drugem polletju (34,1 %) prvega razreda. Ucitelji se v
vedji meri zavzemajo za daljsi ¢as opisnega ocenjevanja kot
star$i, in sicer do konca drugega razreda. Tu zlasti izrazito
izstopajo ucitelji v drugem triletju, saj jih tako meni vec
kot polovica (51,2 %), pa tudi ravnatelji so enak odgovor
izbrali v najvi$jem odstotku (31,6 %) (Vogrinc idr., 2011).

Vecina anketiranih uciteljev v tej raziskavi (53 % v prvem
triletju, 76,2 % v tretjem) je izrazila prepricanje, da stevilc-
ne ocene dajejo tako u¢encem kot njihovim star§em boljsi
vpogled v ucencevo znanje in da je starSem na podlagi
$teviléne ocene laze ugotoviti, kaj njihov otrok ze zna
(49,8 % uditeljev v prvem triletju in 66,9 % uciteljev v
drugem triletju).

Posebej so anketiranci — tako uditelji, star$i kot ravnatelji
- izpostavili tudi motivacijsko prednost $tevil¢ne ocene
pred opisno. Predvsem odgovori uciteljev nakazujejo, da
opisna ocena po njihovem mnenju ne sporoca tega, kar je
njen temeljni namen - individualnega napredka u¢enca -,
in da ima po mnenju anketiranih majhno motivacijsko
moc¢. Ugotovitve empiri¢ne $tudije kazejo na pomembnost
kakovostnega seznanjanja starsev s kriteriji ocenjevanja,
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standardi znanja ter z opisnimi ocenami. Potrebno je ute-
meljevanje opisnih ocen in razgovor o stopnji dosezenih
vzgojno-izobrazevalnih ciljev, ki jih dosega posamezni
ucenec. Vse to od uciteljev zahteva vzpostavljanje tak$nih
medosebnih odnosov z u¢enci in starsi, ki omogocajo ka-
kovostno medosebno komunikacijo (Vogrinc idr., 2011).

Rezultati zgoraj omenjene $tudije so vsekakor presenetljivi,
$e posebej ker so negativno stalis¢e do opisnih ocen zavzeli
tudi ucitelji in ravnatelji. Ostali so pri trdno izrazenem prep-
ri¢anju, da opisne ocene niso pokazatelj individualnega
napredka ucenca ter da je njihova motivacijska vrednost
omejena. Vsekakor obstaja moznost, da vecina uciteljev,
vklju¢enih v $tudijo, ni bila v zadostni meri seznanjena
z vrednostjo u¢inka opisnega ocenjevanja oziroma da ni
imela z njim neposrednih izku$enj s svojimi ucenci. Brez
tega znanja in brez neposrednih izkusenj s formativnim
spremljanjem je tako uciteljem kot star§em in ucencem
tezko priti do utemeljene presoje.

Pomembno vlogo pri tem verjetno igra tudi naravna-
nost ucitelja. Ce ucitelj zavzame stalis¢e, da opisne ocene
pomenijo le dodatno delo, bistvenega uc¢inka pa nimajo,
potem mu bo njihovo pisanje verjetno pomenilo le dodatno
breme in potrato ¢asa. Ce pa se ucitelj zaveda, da naj bi
bil cilj preverjanja in ocenjevanja znanja spodbujanje ter
vodenje ucencev, da se bodo znali u¢iti in da bodo znali
razvijati trajno znanje, potem hkrati razume, da ucenec
potrebuje kakovostno opisno ceno, s katero mu ucitelj
poda predloge za izboljsave, ga spodbuja k raziskovanju
in usmerja na njegovi poti.

Raziskave o vplivu, ki ga ima formativno spremljanje
na ucence s slab$im uénim uspehom, so pokazale, da
nizji dosezki niso »prirojeni« in da je njihovo izbolj$anje
mogoce doseci s ciljno usmerjenimi spremembami pri
nacinih izvedbe pouka. Strateski dokument (Bela knjiga
o izobrazevanju, 2011), ki ga je pripravila Nacionalna eks-
pertna skupina, opredeljuje enakost kot klju¢ni element
socialne pravi¢nosti. Pravi¢nost je definirana kot »enakost
izobrazevalnih moznosti« (prav tam, 2011: 14) in je nujen
pogoj za enake moznosti uspeha v Zivljenju za vse drzav-
ljane. Koncept enakih mozZnosti dopusca neenakost v
dosezkih, toda samo pod pogojem, da so vsem zagotovlje-
ne enake moznosti za doseganje znanja. Enakost moznosti
je odvisna od posameznikovih izobrazevalnih priloznosti,
kar pomeni, da morajo biti na drzavni ravni zagotovljene
za vse. Ob zagotavljanju kakovosti in odli¢nosti omenjeni

ukrepi vkljucujejo ciljno usmerjene ukrepe za zagotavljan-
je uspeha uc¢encem razli¢nih sposobnosti.

Tudi metaanalize raziskav, ki sta jih opravila Fuchs in
Fuchs (1986), kazejo, da formativno spremljanje ugodno
vpliva zlasti na tiste u¢ence, ki dosegajo nizje rezultate. Na
njihovo ucenje pozitivno vpliva personaliziran pouk, pri
cemer je $e posebej pomembno, da ucence v skladu z nji-
hovimi zmoznostmi soo¢amo z ravno prav$njimi izzivi in
jim podajamo kakovostne povratne informacije o njihovem
ucenju (Yeh, 2010).

Projekt Podpora uciteljem pri formativnem spremljanju
(angl. Supporting Teachers for Effective Assessment for
Learning) je deloval pod okriljem evropskega zdruzen-
ja institucij za izobrazevanje CIDREE (Consortium of
Institutions for Development and Research in Education
in Europe) v letih 2012-2014.

Junija 2012 se je na seminarju Formativno spremljanje v
podporo ucenju, ki je potekal v okviru CIDREE-ja, zbralo
Sest drzav (Slovenija, Estonija, Skotska, MadZarska, Irska
in Albanija) in se zavzelo za skupen projekt — Podpora
uciteljem pri formativnem spremljanju.

Poudarki projekta so bili na:
1. spodbujanju profesionalnega ucenja uditeljev,
2. povezovanju izsledkov raziskav z delom ucitel-
jev, in

3. razvoju orodij za formativno spremljanje ucenja.

Cilji so bili usmerjeni v raziskovanje, kako:
oblikovati raznovrstna u¢na okolja za ucitelje in
ucence, ki spodbujajo poglabljanje povezav med
ucenjem, poucevanjem in ocenjevanjem,
prilagajati, razvijati in oblikovati razli¢cna orodja
za formativno spremljanje ucenja,
vpeljati spremembe, ki temeljijo na izku$njah uci-
teljev in izsledkih raziskav,
pomagati uciteljem, da s pomocjo akcijskega raz-
iskovanja postanejo razmisljujoci praktiki,
pri reflektiranju lastne prakse iskati poti, kako
izboljsati dosezke ucencev,
ucencem zagotoviti enake moznosti.

Drzave, vkljucene v projekt, so se usmerile na zastavlje-
ne cilje, izhajajo¢ iz lastnih izku$enj oziroma prioritet,
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izpeljanih iz nacionalnih ciljev in potreb. V ta namen
smo organizirali:

seminarje,

regionalna srecanja s svetovalci,

$tudijski obisk svetovalcev na Skotskem,
e-skupnost med skotskimi in slovenskimi ucitelji,

obisk skotskega strokovnjaka Normana Emersona
v Sloveniji (izvedba strokovnega sre¢anja s sveto-
valci in seminarja za ucitelje),

sklepno konferenco v Ljubljani (oktobra 2014) in

pripravili dvojno tematsko Stevilko revije Vzgoja
in izobrazevanje z dodatkom posebnega zvezka
Utiteljev glas (oktober 2014).

V Sloveniji je bilo v projekt vklju¢enih 22 svetovalcev,
ki so delali z 58 ucitelji iz osnovnih in srednjih $ol iz
razli¢nih krajev po drzavi, ki so se prostovoljno vklju-
¢ili v projekt.

V skladu z nacelom akcijskega raziskovanja so bili sode-
lujoci uditelji naproseni, da v ¢asu projekta uporabljajo
osebne nacrte, ki so jim bili v pomo¢ pri raziskovanju
lastne prakse. Vanje so beleZili svoja spoznanja in spoz-
nanja ucencev o pouku, pri katerem so sledili forma-
tivnemu spremljanju, ugotovitve, do katerih so prisli,
in druge razmisleke.

Osebni nacrti so jim bili v pomo¢ pri vpeljevanju for-
mativnega spremljanja. Nacrtovali in izpeljali so dva
akcijska kroga. Med posameznim krogom in po njem
so opravili analizo svojih nacrtov ter nacrtovali nadalj-
nje korake uvajanja formativnega spremljanja. V nacrtih
so ucitelji zapisali tudi svoja razmisljanja o dosezkih in
enakosti v svoji praksi ter o u¢inkih, ki jih je imelo for-
mativno spremljanje na te vidike pouka.

Osebni nacrti uditeljev so se osredotocali na:
cilje, ki so jih udelezenci v projektu zeleli dosedi,
elemente formativnega spremljanja, ki so jih razvili
in uporabili v svoji praksi,
razgovore z ucenci in starsi o formativnem sprem-
ljanju ter njihove odzive nanj,
spremembe, ki so jih zaznali pri svojem pedagos-
kem delu, ko so uporabljali elemente formativne-
ga spremljanja,
spremembe, ki so jih zaznali pri svojih uc¢encih
in njihovih starsih,

to, kaj se je ob uporabi formativnega spremljanja
pokazalo kot posebej dobro (nova spoznanja, do
katerih so prisli),

to, kaj je pomenilo najveéjo spremembo, in

na to, kaj so nameravali razviti ali narediti drugace
v prihodnjem $olskem letu.

Utitelji so ob koncu projekta dobili tudi vprasalnik, ki je
vseboval vprasanja o njihovi praksi v smislu uporabe for-
mativnega spremljanja priizvedbi pouka. Vprasalnike je
vrnilo 22 uéiteljev, vklju¢enih v projekt. Stevilo vrnjenih
vprasalnikov je sorazmerno skromno, zato v analizi ne
moremo govoriti o reprezentativnem vzorcu, kljub temu
pa nam rezultati omogocajo vpogled v to tematiko.

V vprasalniku so bili naproseni, naj na petstopenjski
lestvici (1 = nikoli, 2 = redko, 3 = ob¢asno, 4 = pogosto,
5 = vedno) oznacijo, kako pogosto:
vklju¢ujejo ucence v sooblikovanje namenov ucenja
in kriterijev uspe$nosti,
razpravljajo z uc¢enci v razredu o pridobivanju raz-
novrstnih dokazov o ucenju,

v povratni informaciji u¢encem predlagajo tudi
konkretno dejavnost, ki jo morajo izvajati za iz-
boljsanje dosezkov,

so ucenci imeli priloznost dobiti povratno infor-
macijo od ucitelja, so$olca ali starsev.

a) Sodelovanje u¢encev prisooblikovanju namenov
ucenja in kriterijev uspesnosti

V primeru nasega projekta je 18 od 22 uciteljev prepri-
¢anih, da vklju¢enost u¢encev v sooblikovanje namenov
ucenja in kriterijev uspesnosti povecuje njihovo motiva-
cijo, ker tako vedo, kaj se bodo u¢ili in kaj se od njih pri-
¢akuje. To ugotovitev dobro ilustrirata naslednji izjavi:

»S tem ko so oblikovali svoje namene ucenja, so
ucenci prevzeli vecjo odgovornost za ucenje — ker so
bili zelo motivirani za ucenje in izvedbo ucnih de-
javnosti v skladu z nasim dogovorom.«

Uditelj

»Vsec mi je, da sami oblikujemo kriterije. Rad
delam na rac¢unalniku. Takoj ko kaj naredis, dobis
povratno informacijo od ucitelja in lahko popravis
in izboljsas svoje delo.«

Ucenec
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VKkljucevanje ucencev v sooblikovanje namenov ucenja
in kriterijev uspe$nosti tem omogoca, da h kriterijem
dodajo vidike, za katere menijo, da so pomembni. Z ena-
kopravnimi odnosi in vklju¢evanjem ucencev v proces
spremljanja znanja ucenci postanejo sooblikovalci iz-
obrazevalnega procesa in njegovih rezultatov, s ¢imer
prevzamejo vecjo odgovornost za svoje ucenje.

Avtenti¢no ocenjevanje »obsega veliko ve¢, kot je mogoce
izmeriti s standardnimi testi ali celo z obi¢ajnimi testi,
ki jih sestavi ucitelj. Avtenti¢nost izhaja iz ocenjevanja
najbolj pomembnih in za ocenjevanje ne najbolj priprav-
nih stvari« (Marsh, 2009: 89). To pomeni preverjanje, ki
je usmerjeno na proces z uporabo metod, ki omogocajo
ocenjevanje razli¢nih dosezkov, in ne le z uporabo testov,
o katerih Rabbi Pete Tobias (2014: 37) pravi naslednje:

»Ni mi Se uspelo najti testa, ki bi povedal zgodbo o tem,
kdo je otrok, ki ga je pisal. Ce bi lahko ustvarili sistem,
ki bi spodbujal otroke k razumevanju samega sebe, k raz-
vijanju obcutka lastne vrednosti, k prepoznavanju svoje
odgovornosti do sveta in vseh, ki v njem prebivajo, potem
bi jim veliko bolj pomagali kot z dajanjem ocen, ki jih
pridobimo na podlagi njihove sposobnosti zapomniti si
podatke in Stevilke.«

b) Razli¢ni dokazi o ucenju

Samo sedem od 22 uditeljev je navedlo, da so z u¢enci
razpravljali o razli¢nih dokazih ucenja, kar kaze na to,
da je na tem podrodju v Sloveniji treba $e veliko narediti.
Prevladujejo tradicionalne metode pisnega preverjan-
ja in ocenjevanja, ki ve¢inoma vsebujejo naloge nizjih
miselnih ravni.

Pri formativnem spremljanju si zelimo ¢im ve¢ taksnih
nalog in razprav v razredu, s katerimi je mogoce prido-
biti razli¢ne dokaze o ucenju (Dochy, 1996). Tako ima
ucenec priloznost, da izkaze znanje na njemu najbolj
ustrezen nacin.

O tem govorita naslednji izjavi:

»Moj portfolio je postal kar zajeten in tezak med
Solskim letom. Lahko bi ga pus¢ala v Soli, vendar sem
ga izpolnjevala vsak dan, dodajala gradiva vanj in
ga izboljSevala. Skratka, tako sem se navadila na ta
nacin ucenja, da sem zacela portfolio uporabljati
tudi pri drugih predmetih.«

Ucenka

»Kadar uporabljam formativno spremljanje,
dobivam zbirke dosezkov v obliki izdelkov, ki so jih
ucenci izboljsevali vse Solsko leto, zato se je njihova
kakovost dvigala in izboljsevala.«

Ucitelj

¢) Kakovostna povratna informacija

Pri formativnem spremljanju je klju¢nega pomena ka-
kovostna povratna informacija, ki prispeva tako k u¢in-
kovitemu izboljSevanju u¢nih dosezkov kot k samos-
tojnemu ucenju (Black in Wiliam, 1998a; Lawton in
Gordon, 1996). Kakovostna povratna informacija u¢enca
seznani z dosezki, izpostavlja podro¢ja, ki jih mora Se
izboljsati, in ga usmeri na pot za njihovo izbolj$anje
(Razdevsek Pucko, 2004). Klju¢no vlogo v procesu ucenja
ima kakovost povratne informacije, ki u¢encu ponuja
tudi ideje za boljse ucenje, ki razvija meta-znanje (ki
vklju¢uje metode nacrtovanja in izvedbe) ter spodbuja
samouravnavanje in samovrednotenje, ki sta pomembni
za nadaljnje ucenje.

Osem od 22 uditeljev je menilo, da je njihova povratna
informacija zelo kakovostna. Prepric¢ani so bili tudi, da
so u¢encem dali konkretne informacije, kako naj izbolj-
$ajo svoje dosezke. Naslednji dve izjavi sta zgled tega:

»Dobila sem novo izkusnjo zlasti glede pomemb-
nosti ustrezne povratne informacije ucencem in glede
povratne informacije ucitelju s strani ucencev. Na
podlagi tega veliko laze naclrtujem naslednjo uro.«

Utiteljica

»Ucence moram vkljuciti v oblikovanje kriterijev
uspesnosti in samovrednotenje. Ucenci lahko dajejo
povratno informacijo veliko bolje kot ucitelj. Ucenci
morajo nacrtovati svoje dejavnosti tako, da odpravijo
pomanjkljivosti, premisliti morajo o svojem delu in
prevzeti odgovornost za uspeh ali neuspeh.«

Utiteljica

d) Vrstnisko vrednotenje

Vrstnisko vrednotenje spodbuja sodelovalno uéenje z
izmenjavo mnenj o tem, kaj pomeni kakovostno delo.
Ucenci pomagajo drug drugemu v razumevanju vrzeli v
znanju in v razumevanju procesov ucenja. Ob komenti-
ranju dela so$olca se zviSuje ucenceva sposobnost preso-
janja in odlo¢anja; Se ve¢ — ucenci se ucijo sprejemanja
in dajanja povratne informacije.

5-6 - 2017 - XLVIII



Vzgojapizobraievanje

Vsi uditelji, ki so vrnili vprasgalnik, so bili prepricani, da
so spodbujali u¢ence pri vrstniskem podajanju povrat-
nih informacij. Naslednji izjavi uditeljic govorita o tem:

»UCenci so radi delali v skupinah. Boljsi ucenci
so izpostavili, da so delali celo ucenci, ki obicajno ne
prispevajo nicesar. Veselilo jih je oblikovanje osnutkov
nalog, popravijanje in razlaga nalog sosolcev - zlasti
v primerih, ko so bile te slabe.«

Utiteljica

»Na koncu so ucenci sestavljali naloge za popravo,
ki so si jih preverjali med seboj in nanje pisali povratne
informacije. Zanimivo je, da so najpogosteje dajali
ocene, in zelo tezko jim je bilo napisati nekaj besed.«

Uditeljica

e) Ugotovitve analize osebnih nacrtov uciteljev

Izsledki velikega $tevila mednarodnih raziskav so
pokazali, da je formativno spremljanje lahko zelo uc¢in-
kovito pri izboljsevanju dosezkov ucenceyv, izenac¢evanju
njihovih rezultatov in izbolj$evanju njihovih u¢nih zmoz-
nosti. Raziskava, ki jo je izpeljal OECD-jev Center za
raziskovanje in inovacije v izobrazevanju CERI, potrjuje
te ugotovitve (OECD, 2005).

Utitelji, ki so v okviru projekta uporabljali formativno
spremljanje, v svojih osebnih nadrtih porocajo, da je ta
nacin dela spodbudil izboljsanje dosezkov pri njihovih
ucencih. Ceprav je Se prezgodaj, da bi izpeljevali sklepe
o splo$nih u¢inkih na dosezke, so nekateri ucitelji vpliv
formativnega spremljanja ocenili zelo pozitivno.

»Opazila sem razli¢na stalis¢a ulencev do ucenja
in znanja; pokazali so vecje zanimanje in bolje so
sledili navodilom, ker so bili na ta nacin bolj uspesni.«

Uciteljica

»Ucenci so odlicni ustvarjalci/soustvarjalci pouka;
postajajo bolj dejavni in odgovorni, kar se posledic-
no odraza na njihovih ucnih dosezkih. Ucencem je
vsec, da »imajo besedo« pri oblikovanju namenov
ucenja in da tako postanejo bolj enakovredni part-
nerji v ucnem procesu.«

Utiteljica

»Najvelji izziv zame je bilo dejstvo, da bi s
prenosom odgovornosti za namene ucenja na ucence
izgubila »nadzor« oziroma da bi odlocanje prepus-
tila ucencem. Ne bi vedela, kaksna bi bila v tem
primeru moja vioga. Na koncu sem spoznala, da
je ena mojih kljucnih vlog skrb za doseganje boljsih
ucnih dosezkov.«

Utiteljica

Dokazi, pridobljeni od uc¢iteljev v Sloveniji, so pokazali,
da so z uporabo razli¢nih pristopov v okviru formativ-
nega spremljanja uditelji bolje pripravljeni na spoprije-
manje z razlicnimi potrebami uc¢encev. Naslednje izjave
to najbolje potrjujejo:

»Potreb slehernega ulenca sem se zavedala
mocneje kot prej in iskala sem nacine, kako se spopri-
jetis pristopom k vsakemu posamezniku. Spremenila
sem nacin dela tudi v razredih, ki niso bili vkljuce-
ni v projekt, kar je bila velika pomoc v razredih z
velikimi razlikami v znanju in v katerih je bilo delo
treba individualizirati, da bi lahko vsak ucenec
dosegel uspeh.«

Utiteljica

»Med projektom sem se zavedela, kako pomemben
je uspeh za vsakega ucenca in kaksno vlogo imava v
tem procesu ucenec in jaz.«

Utiteljica

Da bi lahko dobili bolj konkretne dokaze o izbolj$anju
dosezkov z uporabo formativnega spremljanja v Solah,
vkljucenih v projekt, bo treba storiti korak naprej in
upostevati vecje Stevilo $ol, uciteljev, ucencev in starsev.
Projekt daje obetajoc¢o podlago za nadaljnji razvoj in
raziskovanje tega podro¢ja v prihodnosti.

Dinamicnost narave sodobnih oblik uc¢enja in poucevan-
ja zahteva raznovrstne metode in oblike preverjanja in
ocenjevanja, ki postajajo sestavni del u¢nega procesa in
s pomod¢jo povratne informacije pomagajo ucencem pri
njihovem delu in napredovanju. Namesto da bi se osredo-
tocale izklju¢no na rezultate u¢enja, pomembno prispevajo
h kakovosti razmer za ucenje.

Uporaba razli¢nih pristopov formativnega spremljanja je
posebej pomembna za upostevanje potreb razli¢nih ucencev.
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Formativno spremljanje pomeni premik od standardnih
modelov enakosti v izobrazevanju, ki pogojujejo enakost
z enakimi pogoji in zahtevami, oziroma se oddaljuje od
medicinskega modela, ki nekatere otroke opredeljuje kot
otroke s primanjkljaji. V nasprotju s tem uditelji, ki stojijo
za formativnim pristopom, prilagajajo metode ob uposte-
vanju osebnih, kulturnih in jezikovnih razlik med otroki.

Kot mnoge drzave se tudi Slovenija sooc¢a s potrebo po
zmanjsevanju razlik med ucenci. To pomeni upostevanje
potreb ucencev iz razli¢nih etni¢nih, jezikovnih in soci-
okulturnih okolij. Stevilni raziskovalci zastopajo mnenje,
da posegi v okviru formativnega spremljanja pri prizade-
vanjih za zmanj$evanje vpliva teh razlik na dosezke veliko
obetajo (Crooks, 1988; Hattie in Timperley, 2007; Kluger
in DeNisi, 1996; Natriello, 1987).

Da bi zagotovil trajnost projekta Podpora uciteljem pri for-
mativnem spremljanju, je Zavod RS za Solstvo leta 2015
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Dr. Ada Holcar Brunauer, Zavod Republike Slovenije za $olstvo
Urska Margan

Jeseni 2014 smo formativnemu spremljanju posvetili dvojno
stevilko revije Vzgoja in izobrazevanje, ki je izsla ob koncu
mednarodnega projekta Podpora uciteljem pri ucinkovitem
uvajanju formativnega spremljanja. Revijo smo posvetili spoz-
nanjem, izku$njam in rezultatom projekta ter v njej objavili
Stevilne ¢lanke uciteljev in strokovnjakov s tega podro¢ja. Pri
objavi ¢lankov so sodelovali tudi ucitelji iz mednarodnih pro-
jektov EUFolio in Inovativna pedagogika 1:1, ki so znotraj pro-
jektnih dejavnosti iskali ustvarjalne resitve uporabe eListovni-
ka pri pouéevanju in v podporo uéenju razli¢nih predmetov.

Utiteljev glas je kot priloga revije Vzgoja in izobrazevanje prvi¢
izSel leta 2014. V njem smo objavili §tevilne primere pouka, ki
ucinkovito podpirajo u¢enje, s poudarkom na izkusnjah, pridob-
ljenih z vpeljevanjem in razvijanjem formativnega spremljanja.

Temeljni namen projekta ATS 2020 je uvajati sodobne pristope
k spodbujanju razvoja u¢enja ter k spremljanju in vrednotenju
transverzalnih ves¢in. V projektu bodo sodelujoci ucitelji razis-
kali mozne odgovore na krovni vprasanji: Kako naj z uporabo
razli¢nih orodij IKT (in razvojnega e-listovnika) formativno
spremljam in vrednotim razvoj nekaterih transverzalnih vescin
svojih ucencev? in Kako naj ucence opolnomocim za nacrtovanje,
spremljanje in vrednotenje lastnega napredka v teh vescinah?.

V casu jesenskih studijskih skupin smo se pri vseh predmetih
in podro¢jih na osnovnih in srednjih $olah ter vrtcih Ze tretje
leto posvetili formativnemu spremljanju, tokrat s poudarkom
na spremljanju vsakega posameznega ucenca.

Da bi delo na tem podrodju $e bolj poglobili, smo oblikovali
razvojno-raziskovalni projekt Formativno spremljanje/pre-
verjanje in k sodelovanju povabili strokovne delavce vrtcev ter
ucitelje osnovnih, glasbenih in srednjih $ol. Tako smo jim dali
priloznost, da svoje znanje, ki ga Ze imajo na tem podrodju,
$e nadgradijo in izpopolnijo ter s tem obogatijo svojo peda-
gosko prakso.

V projektu Glas ucenca s pomocjo formativnega spremljanja
razvijamo razli¢ne modele partnerskega sodelovanja ucitelja z
ucenci, ki spodbujajo dejavno vlogo u¢encev v procesu u¢enja. V
projekt je vklju¢enih 16 Sol iz petih evropskih drzav (Madzarske,
Nizozemske, Skotske, Irske in Slovenije).

Projekt ne povezuje le u¢encev in uciteljev, pa¢ pa tudi nasa do-
sedanja in bodoca skupna prizadevanja za izbolj$anje kakovo-
sti u¢enja in poucevanja, za katera se zavzemamo v razli¢nih

nalogah/projektih ZRSS.

Priro¢nik Formativno spremljanje v podporo ucenju vsebuje
7 zvezkov: Zakaj formativno spremljati, Nameni ucenja in
kriteriji uspesnosti, Dokazi, Povratna informacija, Vprasanja
v podporo ucenju, Samovrednotenje, vrstnisko vrednotenje,
Formativno spremljanje v vrtcu. Priro¢nik je namenjen stro-
kovnim delavcem v vrtcih in u¢iteljem v osnovnih, glasbenih
in srednjih $olah, ki so na zacetku poti uvajanja formativne-
ga spremljanja v svojo prakso, ter vsem, ki bi Zeleli izpopolniti
svoje znanje na tem podrodju.

vvvvv

joca Sola, Formativno spremljanje v podporo vsakemu uéencu,
Solska klima in vklju¢enost v razred, Socialno in ¢ustveno opis-
menjevanje za dobro vklju¢enost, Tudi uditelji smo ucenci,
budnemu u¢nemu okolju, v katerem se upostevajo individual-
ne potrebe vsakega posameznega ucenca, razvoj posamezni-
kovih mo¢nih podrodij ter pridobivanje kakovostnega znanja
in kompetenc za uspesno Zivljenje.

Odlo¢ili smo se, da tokratno jesensko tevilko revije Vzgoja in
izobrazevanje zopet posvetimo podrocju formativnega sprem-
ljanja, ki prinasa veliko obetavnih in odli¢nih primerov iz prakse
poucevanja, ki e posebej premisljeno podpirajo kakovostno
ucenje. Formativno spremljanje se je pokazalo kot u¢inkovito
v vrtcih, pri $portu, v druzboslovju, pri otrocih s posebnimi
potrebami in tako naprej.
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Dr. Alenka Polak, Univerza v Ljubljani, Pedagoska fakulteta

Oblikovanje poklicne vloge pedagoskih delavcev je proces intenzivnega ucenja, ki vklju¢uje kognitivne, socialne,
Custvene, telesne in druge razseznosti ucenja ter temelji na izkusenjskem in refleksivnem ucenju ter meta-ucenju.
Prispevek bo izpostavil pomembnost strokovne refleksije pedagoskih delavcev, zlasti ravni reflektiranja in predvidene
ucinke. Strokovna refleksija je ustna ali pisna manifestacija kriticnega razmisljanja o lastnem pedagoskem ravnanju in
dozivljanju ali ravnanju nekoga drugega z neke ¢asovne razdalje in/ali z vidika spremenjenih okolis¢in. Za refleksijo
je znacilna osebna vpletenost, subjektivnost, (samo)kriti¢nost in izrazanje na osebni ravni dozivljanja. Prispevek bo
polemiziral tezo, da brez poglobljene in (samo)kriti¢ne osebne refleksije ne pride do kriti¢nega dojemanja samega sebe,
saj je to osnovni predpogoj profesionalnega razvoja vsakega pedagoskega delavca in posredno tudi samovrednotenja
vzgojno-izobrazevalne institucije. V prispevku bomo posebej izpostavili pomembnost pisnih refleksij kot formativ-
nega orodja profesionalnega (samo)oblikovanja. Formativna naravnanost pisnih refleksij v procesu izobrazevanja
in usposabljanja pedagoskih delavcev bo prikazana na primeru refleksivnih zapisov (bodocih) pedagoskih delavcev
na podrodju timskega dela. Pisne refleksije bodo utemeljene kot primer primernega formativnega orodja za razvi-
janje poklicnih kompetenc, oblikovanje poklicne vloge in za kontinuiran profesionalni razvoj pedagoskih delavcev.

Kljucne besede: kriticna samorefleksija, pisna refleksija, formativno samooblikovanje, timsko delo, poklicna vloga,
pedagoski delavci

Shaping the professional role of pedagogical staff is a process of intense learning, which involves cognitive, social,
emotional, physical and other dimensions of learning, and which is based on experiential and reflective learning
and on meta-learning. This paper will highlight the importance of professional reflection carried out by pedagogical
staff, especially the levels of reflection and the anticipated effects. Professional reflection is an oral or written mani-
festation of critical thinking about one’s own pedagogical actions and experiences or about the actions of another
person at a later time and/or from the perspective of altered circumstances. Reflection is characterised by personal
involvement, subjectivity, (self-)criticism and expressing oneself on the level of personal experiences. This paper will
polemicise the hypothesis that without in-depth and (self-)critical personal reflection we cannot critically perceive
ourselves, as it is the basic prerequisite for the professional development of each member of pedagogical staff and, in-
directly, for the self-assessment of the educational institution. The paper will highlight in particular the importance
of written reflections as a formative tool of professional (self-)shaping. The formative tendency of written reflections
in the process of educating and training pedagogical staff will be demonstrated on the example of reflective texts
from (prospective) pedagogical staff on the topic of teamwork. These written reflections will be substantiated as an
example of a suitable formative tool for developing professional competences, shaping the professional role, and for
the continuous professional development of pedagogical staff.

Keywords: critical (self-)reflection, written reflection, formative self-shaping, teamwork, professional role, pedago-
gical staff
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Vedenje in ravnanje pedagoskih delavcev usmerjajo njihove
kognicije, ki si jih najlaze predstavljamo kot nekaksne sheme
v na$em miselnem sistemu. Z njimi pedagoski delavci
izrazamo svoje osebne poglede na pedagosko delo (subjek-
tivne, implicitne, prakti¢ne teorije .. .), svoj odnos do razlic-
nih podrocij pedagoskega delovanja (stalis¢a, motivacijska
naravnanost, strokovni interes ...), predvsem pa zrcalimo
svoje lastne izku$nje in opazanja o izku$njah drugih ljudi,
na primer kolegov, uc¢enceyv, starsev, strokovnjakov.

Refleksija je z vidika razli¢nih strok in iz razli¢nih zgodo-
vinskih perspektiv razli¢no opredeljena, vendar ima povsod
podoben pomen. Sam pojem refleksija (lat. reflectere) prvenst-
veno izhaja s podrocja naravoslovja, kjer pomeni odsevan-
je, odsvitanje, odbijanje (na primer svetlobe ali toplote). Na
podrodju vzgoje in izobrazZevanja po se je uveljavila v bolj
psiholosko-pedagoskem smislu in pomeni »miselno sprem-
ljanje lastnih zavestnih dejavnosti, poglabljanje vase, raz-
glabljanje in razmisljanje« (Veliki slovar tujk, 2002: 977).

Podrocje refleksije je v izobrazevanju pedagoskih delavcev
poudarjeno $ele v zadnjih treh desetletjih. Temo je prvi
aktualiziral Schoén s svojim takrat revolucionarnim delom
Reflective practitioner: How professionals think in action,
ki je izslo leta 1983 in je bilo vzvod za velik premik od
videnja uditelja kot kompetentnega praktika, ki ga opre-
deljuje predvsem neke vrste seznam zaZelenega ravnanja
v odnosu do drugih (u¢encev, starsev, kolegov), k ucitelju
- (samo)kriti¢énemu strokovnjaku, ki svoje ravnanje pred-
hodno premisli, ga z zavedanjem posledic svojega pedagos-
kega delovanja uravnava ter po njegovi izvedbi kriti¢no
ovrednoti oziroma prevrednoti. Pri tem se zmore uciti iz
lastnih napak, s kumuliranjem svojih izku$enj, z nadgraje-
vanjem lastnega znanja ter razumevanjem novih teoreti¢nih
modelov. Schon (1983) locuje (a) »refleksijo pred akcijo«, s
katero oznacuje vse miselne procese, ki nastopajo v ¢asu pred
pedagoskim ravnanjem (na primer miselni procesi, prisotni
zlasti v ¢asu nadrtovanja pedagoskega dela, pa tudi tik pred
izvedbo nekega pedagoskega ravnanja); (b) »refleksijo med
akcijo«, s katero avtor izpostavlja pomen nenehnega sprem-
ljanja in (samo)kriti¢nega presojanja lastnega poucevanja
in odzivanja vseh udelezenih ob tem poucevanju, ki ima
za posledico uravnavanje in prilagajanje (spreminjanje) pe-
dagoskega ravnanja spremenjenim razmeram (na primer
sprotno vrednotenje motivacije u¢encev in temu primerno
uvajanje novih motivacijskih strategij in podobno). Tretjo
obliko refleksije Schon imenuje (c) »refleksija po akciji«,
pri ¢emer izpostavlja pomembnost ¢asovne in prostorske
razdalje od konkretnega poucevalnega primera ter od soci-
alnega konteksta, v katerem je izkusnja nastala. Omenjena

refleksija se konkretno kaze kot »analiza pedagoskega dela,
dosezenih ciljev in odnosov, ki jih tisti, ki reflektira, vidi
kot posledice svojega poucevanja.

V strokovni literaturi s podrocja izobrazevanja ucitel-
jev, ki se je med prvimi posvecala procesu reflektiranja,
najdemo $e nekatere druge vsebinsko na videz razli¢ne,
vendar pomensko zelo podobne opredelitve refleksije;
refleksija je na primer opredeljena kot:

dejavno, vztrajno in pozorno razmisljanje o pre-
pric¢anjih ali oblikah znanja ter sklepanje, ki iz
tega sledi (Dewey, 1933, po Sellars, 2017),
sposobnost nasega razuma opazovati svoje lastne
miselne operacije in operativno znanje (Von
Glasersfeld, 1989),

na¢in misljenja o vzgojno-izobrazevalnem
podrodju, ki vkljucuje sposobnost razumnega
izbiranja smeri delovanja, pri ¢emer se predpostav-
lja, da bo posameznik za te izbire ali odlo¢itve
prevzel odgovornost (Korthagen, 1990),

resno razmisljanje o neki pedagoski akciji
(ravnanju) z neke ¢asovne razdalje ali z vidika
spremenjenih okoli$¢in, tudi metafora za preple-
tenost med ¢loveskim razumevanjem in zrcalnim
odsevom (Louden, 1991),

razmisljanje o preteklem ali trenutnem znanju in
izku$njah, kar omogoca in pospesuje zorenje in iz-
kusenost (Webster Coprehensive Dictionary, 1992),
ciljno naravnano metakognitivno misljenje in/ali
akcija, v katero so pedagoski delavci vkljuceni z
namenom izbolj$anja svoje profesionalne prakse
(Sellars, 2017).

Kriti¢na refleksija je v strokovni literaturi s podro¢ja izobra-
zevanja pedagoskih delavcev pogosto omenjana kot klju¢ni
dejavnik osebnostnega in profesionalnega razvoja pedagos-
kih delavcev (Schon, 1991; Louden, 1991; Korthagen, 1990,
2009a; Korthagen in Vasalos, 2009; Loughran idr., 2006;
Sellars, 2017), v slovenskem prostoru pa jo kot pomembno
orodje oblikovanja poklicne vloge pedagoskih delavcev v
svojih strokovnih in znanstvenih delih izpostavljajo zlasti
B. Marenti¢ Pozarnik, C. Razdevsek Pucko, M. Valen¢i¢
Zuljan, C. Peklaj, B. Steh, M. Sari¢, A. Polak, pa tudi $tevilni
drugi, ki sodelujejo v izobrazevanju uciteljev.

Izid Schoénove knjige je spodbudil intenzivno teoreti¢no
in empiri¢no proucevanje uciteljevega miselnega sistema,
zlasti njegovih razli¢nih vrst kognicij (osebnih pojmovanj
in iz njih grajenih subjektivnih teorij, stalis¢, predsodkov,
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prepricanj, pricakovanj ...). Kognitivna psihologija, ki izhaja
iz predpostavke, da ¢lovekovo celotno vedenje temelji na
miselnih (mentalnih) strukturah, ki se oblikujejo z miselni-
mi dejavnostmi, opredeljuje proces reflektiranja predvsem
kot proces preoblikovanja mentalnih predstav (prezenta-
cij) razli¢nih izku$enj. Strokovnjaki s tega podrocja so si
skladni v sklepu, da refleksija povezuje osebne in profesi-
onalne vidike pedagoskega dela, zato jo je nujno sistema-
ti¢no spodbujati ¢im bolj zgodaj v profesionalnem razvoju
pedagoskih delavcev (Loughran, 2006; Korthagen, 2009;
Korthagen in Vasalos, 2009). Refleksija torej temelji na
procesih ozave$canja in je osnovni pogoj oziroma zacetni
korak k spreminjanju.

V razli¢nih teoreti¢nih izhodiscih refleksije, modelih
in ravneh reflektiranja najpogosteje najdemo naslednje
elemente (Sellars, 2017): (1) pogoji, razmere in okolis¢i-
ne, ki prispevajo k vklju¢evanju v proces reflektiranja, (2)
proces reflektiranja sam po sebi, na primer razli¢ne vrste
refleksije, razli¢na pojmovanja in mnenja o tem, kako
proces reflektiranja poteka, (3) vsebina refleksije oziroma
kaj je tisto, kar je treba reflektirati, analizirati, preverjati,
prediskutirati v procesu reflektiranja, in s katerega vidika
je to treba reflektirati ter (4) rezultat refleksije, ki naj bi se
kazal v izbolj$anem razumevanju pedagoske prakse, kon-
kretnega ravnanja kot rezultata refleksivnega misljenja.

Dejavnost reflektiranja je prisotna tudi v razli¢nih
procesih, ki temeljijo na ozavesc¢anju lastnega dela in
dozivljanja, s katerimi pedagoski delavci oblikujejo
svojo poklicno vlogo oziroma se znotraj nje osebnostno
in strokovno razvijajo, na primer:
samoopazovanje (introspekcija), pri cemer po-
sameznik usmerja pozornost v lastno vedenje in
ravnanje ter tako ozavesca nezavedne vidike pe-
dagoskega dela (posameznik usmeri vso svojo po-
zornost v spremljanje in analizo svojega vedenja
in obcutkov),

ponavljanje in (veckratno) preizkusanje nekih
strategij dela, za katere se je v praksi izkazalo, da
ob enkratni aplikaciji v prakso ne dajejo Zelenih
uc¢inkov (na primer ucitelj reflektira, da ucenci
zaradi hrupa niso dobro slisali njegovih navodil
za samostojno delo, in jim zato navodila ponovi
ali poda z drugimi besedami),

spontano prilagajanje in spreminjanje procesa
dela (na primer ucitelj na podlagi vedenja oziroma
odzivanja ucencev reflektira, da govori prehitro,
zato upocasni tempo svoje razlage ali pa snov
razlozi na drugacen nacin),

raziskovanje lastne pedagoske prakse (na primer
akcijsko raziskovanje, pri cemer ucitelj nacrtuje,
preizkusa in vrednoti svoje pedagosko ravnanje,
pri tem pa pozorno spremlja u¢inke pri u¢encih
ter uvaja pedagoske inovacije). Refleksija poro¢il
0 opazovanju.

Refleksivno pedagosko delo (ne le poucevanje v ozjem
smislu) osebno vidim kot najsir§e zavedanje vseh razseznosti
pedagoskega dela in poklicne vloge pedagoskega delavca.

Pri vsakem pedagoskem delavcu naj bi se kazalo v tem, da:
ucne cilje fleksibilno oblikuje na podlagi njihove
strokovne utemeljenosti (na primer skladno z
vizijo $ole, svojim poslanstvom, u¢nim nacrtom,
vzgojnim nacrtom, individualnimi znacilnostmi
ucencev in posebnostmi razreda, u¢nim konteks-
tom ...) in z upos§tevanjem moznosti njihovega
preoblikovanja,

je v interakciji z u¢enci neposredno pedagosko
dejaven ter ob tem nenehno pozoren na vse in-
teraktivno delujoc¢e dejavnike u¢nih okolis¢in
(vklju¢no s svojim osebnim pocutjem, ki je pri pe-
dagoskih delavcih pogosto neozavesceno, vendar
ima prevladujo¢ vpliv na interakcijo v razredu),

strokovno interpretira dogajanje v razredu in
dosezke ucencev ter se trudi pri tem izvzeti samega
sebe oziroma svojo pozicijo moci,

nenehno dejavno in ustvarjalno i§¢e nove poti
ucenja vsakega posameznega ucenca in samega
sebe.

Refleksivnega ucitelja, ki ga B. Marenti¢ Pozarnik (2000)
poimenuje »razmisljujoci praktike, osebno vidim predvsem
kot profesionalca, ki pri sebi udejanja nacela meta-ucenja
oziroma meta-poucevanja.

Menim, da v pedagoski praksi to pomeni predvsem:

dobro in kriti¢no poznavanje podrocja svojega dela,
zavedanje mo¢nih in Sibkih podrodij in iskanje
moznosti lastnega napredovanja (ne le na svojem
ozkem predmetnem podrodju),
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razumevanje vzvodov lastnega in tujega pedagoske-
ga delovanja in utemeljevanje dela (sebi, u¢encem,
kolegom, starSem, javnosti ...),

ozave$ceno nadziranje lastnega dela (ne le dela
ucencev), v kriti¢nih trenutkih zmoznost (di-
dakti¢nega, ¢ustvenega, komunikacijskega)
samoobvladovanja;

usmerjanje samega sebe (ne le u¢encev), samo-
motivacija,

ustvarjalno in avtonomno spreminjanje u¢nih
razmer, ciljev, spodbujanje motivacije uc¢encev
in samega sebe,

samokriti¢no (in ne samodestruktivno!) vredno-
tenje svojega procesa ucenja oziroma profesional-
nega zorenja ob poucevanju, opiranje na opazanja
kolegov (na primer kolegialne hospitacije, kriti¢no
prijateljstvo ...), vodstva (na primer hospitacije
vodstva, letni razgovori ...) in na povratne infor-
macije ucencev (na primer anonimno vrednoten-
je, razredne ure, pisne refleksije ...).

Vse prej navedene procese lahko izvedemo s pomocjo
ustnega ali pisnega reflektiranja, pri odlo¢anju, katero
vrsto refleksije bomo uporabili, pa je pomembno primer-
jati specifi¢ne prednosti in pomanjkljivosti ene in druge
vrste refleksije.

Ustna refleksija, v nasprotju s pisno refleksijo, vklju¢uje
tako verbalni kot tudi neverbalni vidik komunikacijskih
okolis¢in, kar prispeva k bolj celostnemu vpogledu vseh
udelezenih v vsebino povedanega. Custveni »odtenki« pove-
danega, ki jih »preberemo« iz gestikulacije, obrazne mimike
in telesne govorice, pomembno usmerjajo interpretacijo
sliS$ane vsebine. Pri tem pa je dejavni govorec izpostavljen
tudi socialnemu pritisku sodelavcev, kar pomembno vpliva
na njegovo izrazanje opazanj in obcutkov, zlasti ¢e je na
podrodju reflektiranja manj izku$en ali manj samozaves-
ten. Prednost ustne refleksije pred pisno je vsekakor tudi v
tem, da je neposredna in pristna ter omogoca interakcijo
vseh vpletenih subjektov, Zal pa nima tako trajne vrednosti,
kot jo ima pisna oblika reflektiranja, saj se izrecene besede
pozabijo, po nekem obdobju se lahko napacno vsebinsko
povzemajo in odnosno interpretirajo, nanje se je mogoce
nezanesljivo sklicevati in podobno, vse navedeno palahko
povzroca razli¢ne negativne obcutke in celo konflikte. Ustna
oblika refleksije je pogosto prisotna na razli¢nih sre¢anjih
pedagoskih delavcev, na primer pri timskem nacrtovanju in
timskem vrednotenju, na predmetnih ali razrednih aktivih
pedagoskih delavcev, na razli¢nih tematskih strokovnih
srecanjih in posvetih ter na srecanjih s starsi.

Pisna refleksija je trajnejsa, saj je izrazena v papirnati ali
elektronski obliki zapisa. Piscu omogoca, da se k svojim
zapisom veckrat vraca, jih pregleduje, dopolnjuje, preob-
likuje, primerja z vidika vsebine, okoli$¢in, v katerem so
nastali (na primer materialnih okoli§¢in, socialnega konteks-
ta, ¢ustvenih stanj in podobno), predvsem pa analizira na
podlagi ¢asovne dimenzije. Tako je omogoc¢ena primerjava
po nacelu »vceraj — danes«, »pred neko konkretno izku$njo
- po tej konkretni izku$nji«, s ¢imer lahko posameznik
analizira lasten napredek oziroma vpliv konkretne izku$nje
na njegov osebnostni in strokovni razvoj. Pisna refleksija
je obicajno tudi vsebinsko bolj skladno oblikovana - pisni
zapis zahteva ve¢ miselne in motori¢ne dejavnosti posa-
meznika (vsebinsko in jezikovno oblikovanje misli, pisanje
ali tipkanje), pri ¢emer pa se posameznik tudi bolj zaveda
svoje odgovornosti za zapisano vsebino. Iz pisne refleksije
pa, v nasprotju z ustno, ne moremo »razbrati« neverbalne
dimenzije sporocila, zato so moznosti nepristnosti oziroma
vsebinske manipulacije vecje kot pri ustni refleksiji.

Na podlagi svojih izku$enj z izobraZevanjem in usposabljan-
jem (bodo¢ih) pedagoskih delavcev za reflektiranje peda-
goske prakse menim, da je najprimernejsa pot reflektiran-
ja prepletanje pisne in ustne refleksije, $e zlasti ¢e ustna
¢asovno sledi pisni in se nadgradi v plenarno ali skupins-
ko diskusijo oziroma v timsko vrednotenje pedagoskega
dela. V tem primeru pomanjkljivosti ene vrste kompenzi-
ramo s prednostmi druge vrste, vsak posamezni pedagoski
delavec pa ima tudi moznost izbrati tisto, ki mu je, glede na
mocna podrocja njegovega izrazanja, najblizja in najljubsa.

Za vsako refleksijo, tako ustno kot pisno, so znacilni osebna
vpletenost, subjektivnost, (samo)kriti¢cnost in izrazanje na
osebni ravni dozivljanja. Refleksija ne more biti skupinska,
timska in kolektivna. Misli so vedno individualne, indi-
vidualne (pisne ali ustne) refleksije pa so vsekakor lahko
vsebinsko izhodis¢e za skupinsko/timsko/kolektivno vred-
notenje pedagoskega dela. Vsakr$na refleksija mora temel-
jiti na (samo)kriti¢nosti, sicer ni prava refleksija, ampak le
golo navajanje dogodkov in podatkov. Njen osnovni smisel
se mora zrcaliti bodisi v pozitivnem potrjevanju lastnega
pedagoskega dela (na primer v prepoznavanju uspes$nosti,
dosezenih ciljev, svoje kompetentnosti, svojega napredka,
pozitivnih ¢ustvenih stanj in podobno) bodisi v pozitiv-
nem potrjevanju osebne kriticnosti (ne kritizerstva!) in
pripravljenosti za spremenjeno oziroma izboljsano peda-
gosko ravnanje v prihodnje.

V nadaljevanju bom predstavila nekatere svoje ugotovit-
ve, ki jih na podrodju izobrazevanja in usposabljanja za
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reflektiranje pedagoskega dela prepoznavam pri svojem
25-letnem strokovnem in pedagoskem delu s Studenti pe-
dagoskih smeri in ucitelji v praksi. Ugotavljam, da imajo
pisne refleksije (bodo¢ih) pedagoskih delavcev, ko jih prep-
letamo z ustnimi refleksijami, plenarno kriti¢no analizo
in diskusijo, formativen vpliv na razvoj kompetenc in na
oblikovanje poklicne vloge.

Ugotavljam tudi, da proces sistemati¢nega (pisnega in

ustnega) reflektiranja pri (bodocih) pedagoskih delavcih

spodbuja:
povecano samozavedanje: z usmerjevalnimi vpra-
$anji je posameznik spodbujan, da usmeri pozor-
nost nase, na svoje pedagosko delo, svoje dozivljanje
in svojo interpretacijo dogajanja v procesu ucenja
ali poucevanja (spodbujanje ¢uje¢nosti),
intenzivno razmisljanje o lastnem delu/ravnanju/
dozivljanju ali delu/ravnanju druge osebe: vple-
tenost posameznika v rutinsko delo in prezase-
denost s tem delom pogosto ne dajeta primerne-
ga »prostora in ¢asa« za sistematicno analizo pe-
dagoskega dela, z usmerjevalnimi vprasanji pa je
posameznik naértno spodbujan v (samo)analizo
(pedagoskega) ravnanja ali dozivljanja »tukaj in
zdaj«, torej v konkretnem ¢asu in poloZaju; inten-
zivnost tega procesa je ve¢ja kot pri spontani ref-
leksiji, saj je v tem primeru pozornost posamez-
nika razprsena in njegovo razmisljanje posledic-
no manj poglobljeno,
kriti¢no (samo)opazovanje: sistemati¢no usmer-
janje k samorefleksiji spodbuja introspekcijo, saj
brez te ne pride do refleksivnih uvidov; z reflek-
sivnimi vprasanji pa usmerjamo fokus refleksije
(na primer na lastna Custva, vedenje, ravnanje,
napake) in na podlagi strokovno utemeljenih kri-
terijev (kompetence, kazalniki kakovosti) ve¢amo
kriti¢nost posameznika pri teh zaznavah,

ozaves$c¢anje nezavednih nagibov in ravnanja:
pedagosko delo je zlasti pri zacetnikih oziroma
posameznikih, katerih poklicna vloga $e ni po-
polnoma izoblikovana, pogosto instrumentalno
pogojeno (ucitelj kot praktik), njegovi nameni in
ravnanje pa niso ozavesceni (posameznik se na
primer ne zaveda, da se do uc¢encev v prvi klopi
vede drugace kot do u¢encev v zadnji klopi, da se
do dec¢kov vede drugace kot do deklic in podobno),
ozaveS§c¢anje osebnih pojmovanj in subjektiv-
nih teorij: osebna pojmovanja in iz njih izgraje-
ne subjektivne teorije so ve¢inoma neozaves$¢eni;

sistemati¢no usmerjana refleksija sproza pri posa-
mezniku proces ozave$¢anja in verbalizacije, kar je
podlaga za interpersonalno primerjavo in kriticno
presojo ustreznosti pojmovanj oziroma teorij,

povecano verjetnost in pripravljenost za spre-
minjanje samega sebe: kriti¢na refleksija, ki jo v
procesu izobrazevanja in usposabljanja prepleta-
mo z navajanjem kazalnikov kakovosti pedagos-
kega dela sodobnega uditelja, daje posamezniku
podlago za socialno primerjavo, pri tem pa po-
sameznik obicajno (¢e ne pride do obrambnega
vedenja) ozavesti potrebo po novem ucenju ali
spremenjenem vedenju/ravnanju. V primeru, da
kazalniki kakovosti preve¢ odstopajo od obstoje-
¢ega vedenja in ravnanja posameznika v pedagos-
ki praksi in da posameznik ne premore potrebne
samokriti¢nosti, ki bi vodila k spremembam, se
z veliko verjetnostjo pojavi obrambno vedenje;
tak posameznik na primer zanika neprimernost
svojega vedenja in ravnanja, zanika potrebo po
spremembi, $e bolj vneto zagovarja svoja prepri-
¢anja in ravnanje, zmanj$uje pomen strokovnih
spoznanj in je odkrito odklonilen do strategij
poucevanja, ki bi spremenile njegove ustaljene
nacine poucevanja,

terapevtske ucinke ob izvorih napetosti in stresa:
pedagosko delo je zaradi interaktivnega vpliva
Stevilnih dejavnikov, ki vplivajo na proces pou-
¢evanja in rezultate ucenja, za pedagoske delavce
pogosto zelo stresno. Ubesedovanje dogodkov in
obcutkov pripelje do zmanjsevanja intenzivnosti
Custvene napetosti in do katarze, v tem procesu pa
so pogosti tudi posameznikovi uvidi v moZnosti
izbolj$anja svojega polozaja,

raziskovanje posameznikovih mo¢nih in sibkih
podrocij pedagoskega dela: iz pisnih refleksij po-
sameznik lahko analizira svoje potrebe po nadalj-
njem ucenju in pridobivanju novih kompetenc, na
podlagi dosezkov, uspehov in pozitivnih obcutkov,
ki spremljajo pisne refleksije, pa oblikuje tudi po-
zitivno poklicno samopodobo,
»razsvetljevanje« vsebine ob zapisovanju: proces
reflektiranja temelji na tako imenovani pripovedni
obliki misli (angl. narrative thoughts), pri ¢emer
se posameznikove misli obi¢ajno nadgrajujejo
in vsebinsko poglabljajo, kognitivni konflikt pa
prispeva k novim utemeljitvam in razlagam, ki
posameznika vedno znova usmerjajo k novim
spoznanjem,

5-6 - 2017 - XLVIII



Vzgojapizobraievanje

dokumentiranje procesa vzgojno-izobrazeval-
nega dela, opazovanja, akcijskega raziskovanja,
projektnega dela: pisanje refleksivnega dnevnika
se priporoca tudi raziskovalcem; vanj naj bi razis-
kovalec belezil svoje misli, opazanja, svojo razlago
opazovanih poloZajev in vrednotenje, ¢ustvene
odzive, razmisleke, slutnje, tezave, nacrte za na-
daljnje delo, opravljene metodoloske postopke in
razloge zanje (Vogring, 2008).

Pisne refleksije imajo pomembno sporocilno vrednost tudi
za bralce, na primer za izvajalce izobrazevanja in usposab-
ljanja, za kolege, vodstvo institucije, strokovno javnost.
Z branjem in analizo vsebine pisnih refleksij - tudi tu je
mogoce prepoznati formativno naravo tako pridobljenih
spoznanj, saj dobimo vpogled v posebnosti pisca in poloZaja,
ki ga reflektira. Na podlagi pisnih refleksij lahko ocenimo
obseg pisc¢evega znanja, njegove spretnosti in strokovno
kompetentnost, zmoznost reflektiranja (raven pisanja),
ovrednotimo lahko njegov osebnostni in strokovni razvoj
ter dobimo vpogled v njegove bojazni, dileme in (ne)raz-
reSene konflikte. Pisne refleksije so lahko tudi pomemben
vir informacij o dogodkih, socialnem kontekstu, odnosih,
vzdusju v razredu ali skupini ter o posebnih okoli$¢inah
konkretnega primera, ki ga (bodo¢i) pedagoski delavec
reflektira.

V strokovni literaturi s podro¢ja refleksije in izobrazevan-
ja uciteljev zasledimo vec razlicnih modelov reflektiranja,
ki jih lahko vizobraZevanju pedagoskih delavcev koristno
uporabljamo v procesu sistemati¢nega navajanja na sprotno
reflektiranje pedagoskega dela. Korthagen (2009) je na
podlagi analize Batesonovega modela oblikoval tako ime-
novani ¢ebulni model refleksije, ki je bil prav v tej reviji ze
predstavljen, v nadaljevanju pa predstavljam model hierar-
hi¢nega reflektiranja po C. O‘Hanlon, ki ga uporabljam
pri svojem pedagoskem delu s $tudenti in uditelji v praksi.

INTEGRACIJA OSEBNEGA IN STROKOVNEGA

REFLEKSIJA

INTERPRETACIJA

POROCANLJE

Slika 1: Ravni reflektiranja po C. O'Hanlon (1991), zasnova slike:
A. Polak.

V omenjenem modelu lahko proces ozavesc¢anja in kritic-
nega presojanja lastnega pedagoskega dela poteka na raz-
liénih ravneh, ki jih strokovna literatura opredeljuje glede
na vsebino (ustne ali pisne) refleksije. Christine O‘Hanlon
(1991) je oblikovala hierarhi¢en model razli¢nih ravni ref-
leksij, ki so v medsebojni hierarhi¢ni odvisnosti: vsaka nas-
lednja (na sliki visja) raven reflektiranja je naprednejsa in
vklju¢uje vse prejsnje. Za omenjeni model je znacilen tudi
razvojni vidik: vsaka visja raven reflektiranja lahko prispeva
k visji ravni profesionalnega razvoja (slika 1).

Ravni pisnega reflektiranja, gledano od najmanj reflek-
sivne (spodnji del slike) do najbolj refleksivne ravni
(zgornji del slike), so:

1. Raven porocanja: na tej ravni so pedagoski
delavci pri opisovanju svoje pedagoske prakse
usmerjeni predvsem k ustnemu ali pisnemu
opisovanju dogodkov ter k navajanju podatkov
in dejstev, povezanih z dogajanjem in pedagos-
kim delom. Reflektiranje temelji na sosledju
in natan¢nem opisu dogodkov, ne vkljucuje pa
osebnih mnenj, presoj ali razlag.

2. Raven interpretacije, ki poleg prej$nje ravni
vkljucuje $e razlago, vklju¢no z nameni ravnanja,
osebnimi videnji in vrednostnimi sodbami.
Pedagoski delavci navajajo svoje pedagoske
namene, interpretirajo, zakaj je prislo do nekega
dogodka, razlagajo okolis¢ine, opisujejo doga-
janje in odnose v skupini.

3. Raven kriti¢ne refleksije, katere najpomemb-
nej$a znacilnost je prisotnost samovrednoten-
ja in izrazanja dejavne vpetosti v pedagoski
proces. Na tej ravni refleksije se pedagoski delavci
ukvarjajo s seboj; vkljucena sta refleksija svojega
pedagoskega dela ter kriti¢no razmisljanje o
posledicah svojega ravnanja in o napakah, iz-
postavljajo se osebne in strokovne dileme, ki
jih skusajo pedagoski delavci na miselni ravni
razre$evati in presegati. V opisih dogajanja je
prisotna usmerjenost nase — na izrazanje svojih
poklicnih kompetenc, na svojo dejavno vlogo v
skupini, na posledice in okoli$¢ine svojega pe-
dagoskega delovanja in ravnanja.

4. Raven integracije osebnega in strokovnega je
najbolj zahtevna in najbolj kompleksna raven
reflektiranja, kaze se v najbolj poglobljenem
(samo)vrednotenju. Ta raven reflektiranja temelji
na prepletanju osebnih izkusenj in spoznanj iz
strokovne ter znanstvene literature.
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Do najbolj razvite in najbolj zahtevne ravni reflektiranja
pridejo le strokovno zelo ozaves$ceni (bodoci) pedagoski
delavci, ki so v svojem profesionalnem razvoju Ze zelo nap-
redovali. Cilj reflektiranja na tej ravni lahko vidimo tudi
kot vzpostavljanje vzajemne soodvisnosti med induktiv-
nim sklepanjem (pedagoski delavci osebne izkusnje ute-
meljujejo s teoreti¢nimi spoznanji) in deduktivnim skle-
panjem (pedagoski delavci teoreti¢na spoznanja podkre-
pijo z osebnimi izku$njami). V izobrazevanju pedagoskih
delavcev to raven pri¢akujemo (tudi zahtevamo!) pri pisanju
strokovnih prispevkov, strokovnih in znanstvenih analiz,
diplomskih, magistrskih in doktorskih del, raziskovalnih
porocil in znanstvenih del. Samovrednotenje posameznika
je tudi podlaga za samovrednotenje institucije (Polak, 2010).

Formativno vrednotenje je predstavljeno kot proces izko-
ri$¢anja »nepredvidenih trenutkov« z namenom regulacije
procesov ucenja (Wiliam, 2013: 124).

Nyquist (2003, navajam po Wiliam, 2013) je v metaa-
nalizi analiziral 3000 raziskav o uc¢inkih povratnih in-
formacij in na podlagi dobljenih ugotovitev identificiral
tako imenovane »moderatorje« u¢inka oziroma razvil
tipologijo razli¢nih vrst formativnega preverjanja:

skromne povratne informacije o ocenah, ki so v
bistvu le »golo« poznavanje rezultatov,

povratne informacije o oceni skupaj z jasnimi cilji,
ki naj bi jih dosegli, ali s pravilnimi odgovori na
vprasanja, kar je v bistvu »poznavanje pravilnih
odgovorovs,

skromno formativno preverjanje, pri ¢emer
$tudenti dobijo informacije o pravilnih rezulta-
tih in primerno razlago teh rezultatov,

srednje dobro formativno preverjanje, pri ¢emer
$tudenti dobijo informacije o pravilnih rezultatih,
njihovo razlago in nekaj specifi¢cnih napotkov za
izbolj$anje rezultatov,

ucinkovito formativno preverjanje, pri cemer
$tudenti dobijo informacije o pravilnih rezulta-
tih, njihovo razlago in iz¢rpne napotke, kako naj
izbolj$ajo rezultate.

Black in Wiliam (2009, navajam po Wiliam, 2013) sta na
podlagi kriti¢ne analize raziskovalnih ugotovitev s podrocja
formativnega spremljanja oblikovala naslednjo definicijo
formativnega spremljanja: »Preverjanje deluje formativno,

e uditelji, ucenci in njihovi vrstniki pridobivajo dokaze
o napredku ucenceyv, ¢e te dokaze interpretirajo in ce jih
uporabljajo za odlocitve o naslednjih korakih v procesu
poucevanja tako, da so te odlocitve boljse ali bolj podprte,
kot bi bile odlocitve brez teh dokazov. /.../ Preverjanja, ki
dajejo diagnosti¢ne uvide, Ze po definiciji bolj verjetno
vodijo do boljsih odlo¢itev o poucevanju kot tista, ki jih
pridobimo le z nadzorovanjem udenja, najbolj$a pa so tista,
ki dajejo uvide v u¢ne probleme ter omogocajo, da so.«
(Wiliam, 2013: 136)

Vsako ucenje je uravnavano z nekimi cilji, njihovo dosegan-
je pa je treba ovrednotiti v procesu dajanja povratnih in-
formacij. Prav na podlagi strokovnih spoznanj o pomemb-
nosti povratnih informacij se je oblikoval koncept forma-
tivnega vrednotenja, za njegovo zagotavljanje pa Wiliam
(2013: 124) predpostavlja uporabo petih klju¢nih strategij.

V nadaljevanju predstavljamo vsako izmed teh strategij
in jo apliciramo na podrocje izobrazevanja za refleksiv-
no timsko delo (bodo¢ih) pedagoskih delavcev:

Razjasnitev, soudeleZenost pri dolo¢anju in razu-
mevanju namenov ucenja in kriterijevza uspeh:
v praksi izobrazevanja za timsko delo to konkret-
no pomeni, da kot izhodi$ce za pisne refleksije
uvajamo kratka predavanja na temo psiholoskih
razseznosti timskega dela, pri tem pa spodbujamo
diskusijo o pomembnosti teh procesov in o ciljih
ucenja na konkretnem podrocju timskega dela, ki
sijih posameznik oblikuje glede na svoje izkusnje s
timskim delom (posameznik na primer s pomocjo
vprasalnika analizira svoje spretnosti timskega
dela in na podlagi pisne refleksije naértuje, katere
mora v prihodnje intenzivneje razvijati).

Priprava tak$nih dejavnosti, s katerimi je mogoce
pridobiti dokaze o uc¢enju: udelezencem izobra-
zZevanja zagotovimo vprasalnike za samovredno-
tenje, delovne liste in naloge, s katerimi usmer-
jamo njihovo dejavnost, ki jo pisno reflektirajo,
pisne refleksije pa so izhodisce za ustne refleksije,
za diskusije in za nacrtovanje svojega izbolj$anja.
Zagotavljanje povratnih informacij, ki omo-
gocajo ucni napredek: povratne informacije so
vecsmerne, saj prihajajo od vodje izobrazevanja,
od kolegov v diskusiji in od udelezencev samih,
ki na podlagi nekih strokovnih kriterijev ovred-
notijo same sebe.

Aktiviranje sodelujocih, da postanejo drug
drugemu vir poucevanja: branje refleksij v paru,
v manj$ih skupinah, diskusija o prebranem ter
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spodbujanje socialno-kognitivnega konflikta in so-
delovalnega u¢enja so pomembni dejavniki socialne
konstrukcije znanja in oblikovanja poklicne vloge.

Aktiviranje sodelujocih za samoobvladovanje
svojega ucenja: pisno reflektiranje je pomembna
dejavnost samouravnalnega (samoregulacijskega)
ucenja, saj se posameznik zelo avtonomno odlo¢a,
kaj bo zapisal, kako in koliko. Vprasanja za spodbu-
janje refleksije so lahko le »oporne to¢ke« v procesu
kriti¢nega presojanja. Prav tako je zelo pomembno,
da posameznik sam uravnava, v kolik$ni meri bo
vsebino svojih pisnih refleksij razkrival drugim,
saj gre za intimno strokovno podrocje, na katerem
je treba upostevati tudi pravico do zasebnosti.

Sklenemo lahko, da so omenjena nacela formativnega sprem-
ljanja v bistvu nujne sestavine procesa reflektiranja, ce
naj to vodi v (samo)oblikovanje poklicne vloge in profe-
sionalni razvoj.

Pri svojem pedagoskem delu uporabljam pisne refleksije
predvsem z namenom meta-ucenja o lastnem procesu ucenja
in lastnem timskem delu. Pisne refleksije §tudenti pogosto
vkljucujejo v svoj portfolio, v katerega dodajajo $e druge
dokaze o svojem profesionalnem razvoju. Pedagoski delavci
v praksi pa refleksije hranijo v svojem osebnem arhivu.
Namen pisnih refleksij na podro¢ju timskega dela je, da so
te orodje za povezovanje Ze obstojecih izkuSenj z nacrti za
timsko delo v prihodnje, v ¢emer se najbolj izkazuje njihova
formativna narava. Clani tima tako najprej individualno
zapi$ejo svoja razmisljanja na temo naslednjih vprasanj:

Kaj sem se naucil ob timskem delu (naucil sem
se, na primer, o psihologkih procesih, ki jih vklju-
¢uje timsko delo, prisel sem do novih spoznanj o
sebi in drugih, pridobil sem nove izkusnje, spoznal
sem nove primere, staliséa ...)?

Kaj novega se lahko $e nauc¢im v zvezi s timskim
delom (na primer kaj Se lahko razis¢em, se nauc¢im,
poglobim, preverim v praksi, spremenim pri sebi,
katere svoje spretnosti lahko bolje razvijem ...)?
Kako sem se ucil oziroma smo se u¢ili v timu (na
primer kaksna je moja/nasa uporaba in u¢inkovi-
tost u¢nih, vedenjskih strategij ter strategij rese-
vanja problemov v nasem timu, kako dozivljam/o

razli¢ne dogodke, razmere za ucenje ob timskem
delu ...)?

V nadaljevanju formativno vlogo pisnih refleksij in njihove
ucinke na profesionalni razvoj na posameznih podro¢jih
timskega dela »dokumentirame« s konkretnimi citati iz reflek-
sivnih zapisov tudentov pedagoskih smeri in pedagoskih
delavcev v praksi. Dogovorno z njimi zapise navajam brez
osebnih podatkov o avtorjih zapisov. Zapisi so navedeni
v dobesedni obliki, kot so bili zapisani v pisnih refleksi-
jah. Avtorji zapisov so bili s strani avtorice tega prispevka
vnaprej obvesceni o moznosti objave delov zapisov v stro-
kovne in znanstvene namene.

Primer pisne refleksije kot orodja za ozave$canje
osebnih pojmovanj: »Po mojem zapisu sodec, je timsko
delo eno samo pehanje za uresnicitev cilja. Verjamem,
da so zato krive predvsem moje izkusnje, ki sem jih
imela s timskim delom, vanj sem bila vedno potisnje-
na, nikoli si ga nisem sama prostovoljno izbrala. Sele
na vajah in predavangjih o timskem delu sem ugotovi-
la, kako je zaradi nasega delovanja izkrivljena moja
podoba o timskem delu.«

»Med razmisljanjem o preteklih izkusnjah s timskim
delom sem ugotovila, da se Sele sedaj zavedam, da je
slo za timsko delo, ceprav ga nismo tako imenovali.
Razli¢nost nasih pojmovanj o timskem delu je posle-
dica razli¢nih izkusenj in znanja.«

Primer pisne refleksije kot orodja za ozave$canje
pricakovanj v zvezi s timskim delom: »Dejavno sem
razmisljala o svojih strahovih in pricakovanjih v zvezi
s timskim delom; znam jih ubesediti in znala jih bom
ubesediti. Spoznala sem, da nisem samo jaz tista, ki ima
strahove - Cisto vsak znotraj tima je nasel kaksnega.
Ob vaji sem pridobila na samozaupanju in samoza-
vesti. Naravno je, da imamo strahove, saj s timskim
poucevanjem do sedaj Se nisem bila dejavno soocena.
Vem, da se lahko strahov znebis le tako, da jih skusas
premagati, da si soocen s polozajem, da uporabis vse
svoje znanje in ,plavas’ - in to vsakic bolje.«

Primer pisne refleksije kot orodja za analizo
strategij reSevanja problemov v timu: »V procesu re-
Sevanja problemov po modelu IDEAL sem se zavedela,
kako hitro radi drugim svetujemo, predlagamo, kaj bi
lahko naredili, jim predlagamo strategije, le redko pa se
vprasamo, kaj bomo s tem dosegli, kaksne so posledice
teh dejanj, idej. Predvidevanje posledic in ravnanja se mi

zdi zelo smiselno in ga je vsekakor dobro upostevati.«
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Primer pisne refleksije kot orodja za samoanalizo
lastnih mo¢nih in $ibkih podrocij: »Naredila sem
analizo svojih mocnih in $ibkih podrocij pri timskem
delu. Obcutek sem imela, da mi je vaja dala dober
obcutek, samozavest. Dobro je, da sem prilagodljiva,
nisem konfliktna, trudim se, da v timu, v katerega
sem vkljucena, prispevam kar najvec. Sem delavna,
obveznosti doZivljam resno in odgovorno. Upostevam
vsakega posameznika, nisem obrekljiva, zamerljiva,
obsojajoca ali posmehljiva. Z vidika Sibkih podrocij
pogosto ugotavljam, da ne izrazim svojega mnenja,
in véasih so mi menja drugih celo bolj pomembna kot
moje lastno.«

Primer pisne refleksije kot orodja za samoanalizo
komunikacije: »Se posebej tezko mi je bilo na vajah
oblikovati povedi, ki sogovorniku - sollanu v timu
odraZajo upostevanje in ohranjanje njegove identitete
kljub prilagajanju timskim ciljem. Tako sem za resevan-
je naloge potrebovala precej ¢asa, tudi zato, ker sem
medtem razmisljala, v koliksni meri sama upostevam
obravnavane pogoje aktivnega poslusanja. Ugotovila
sem, da v pogovoru pogosto zanemarim prepricanje, da
je posameznik sam sposoben resiti svoje probleme. Na
podlagi omenjenih vaj sem se naucila, kako pomembno
vlogo v timu ima aktivno poslusanje drugih pri ustvar-
janju zrelejsega in bolj zaupnega odnosa.«

Primer pisne refleksije kot orodja za samoanalizo
timskih vlog: »Najbolj se najdem v vlogi koordinatorja,
ceprav nisem najbolj zrela in samozavestna. Kot svoje
mocno podrocje sem izpostavila dobro organiziranost,
kar je lahko pozitiven dejavnik za povezovanje dela.
Ko dobim obcutek, da v timu potrebujemo nekaj, kar
nas Zene naprej, sama prevzamem vlogo organizator-
ja, ceprav imam zelo rada, ce to vlogo prevzame kdo
drug. Ob tem imam pogosto oblutek, da sem tecna,
Ceprav mi moj drugi obcutek pravi, da je skrajni Cas,
da se kam premaknemo. Tako sem kot neuradni vodja
sicer organizirana, imam stvari pod nadzorom, hkrati
pa poskusam pustiti dovolj casa in ne priganjati drugih.
Ko sedaj razmisljam o svojem delu v timu, se mi zdi
zanimivo, da se do sedaj e nikoli nismo pogovarjale
o vlogah, ki jih vsaka posameznica prevzema. Sedaj
razmisljam o tem, da bi bilo smiselno kdaj medseboj-
no reflektirati nase vioge in nacine delovanja v timu.«

Primer pisne refleksije kot orodja za samoanali-
zo spretnosti timskega dela: »Menim, da je pri meni
najslabse razvita spretnost podajanja konstruktivne
kritike. Sem sicer zelo odprta za idejo podajanja kons-
truktivne kritike, vendar pa se mi zdi, da sama od sebe
tezko podam kritiko. LaZe je, ¢e te nekdo prosi zanjo,
teZe pa je, Ce opazis, da nekaj ni prav in moras to sam
od sebe povedati. To spretnost je po mojem mnenju tudi
najteze razvijati. Ce nismo navajeni sprejemati kritike,
je zelo dolgotrajen proces, da se jo naucimo sprejemati
konstruktivno.«

Primer pisne refleksije timskega vrednotenja: »V
svojem timu opazam, da spontano vrednotenje poteka
nenehno; s sodelavko se namrec po vsaki koncani de-
javnosti pogovoriva, kaj je bilo dobro in na kaj morava
prihodnjic Se bolj paziti. Z odobravanjem ali nestrin-
janjem ovrednotiva vzgojno ravnanje druga druge. Ob
pisanju refleksije sem se zavedela predvsem tega, da bi
s sodelavko morali tim bolj pogosto sistematic¢no vred-
notiti, saj bi s tem brez dvoma pripomogli k e kakovost-
nejsemu timskemu delu ter celotnemu vzgojno-izob-

raZevalnemu procesu.«

Smiselno je, da pisnemu reflektiranju timskega dela sledi
$e (ustna ali pisna) meta-refleksija, ki jo spodbujamo z
naslednjimi vprasanji:
Ali se je vas pogled na refleksijo (njen pomen,
namen, u¢inke) ob pisanju pisnih refleksij spre-
menil, in ¢e da, v ¢em?
Kje na podlagi reflektiranja svojega pedagoskega
dela vidite priloznosti za spreminjanje svoje pe-
dagoske prakse?
S katerimi tezavami se soocate pri reflektiranju?

Katera so vasa odprta vprasanja o teh procesih?

Na podlagi individualnih pisnih refleksij je smiselno razviti
diskusijo, v kateri damo priloznost za analizo, ¢esa so se
(bodoc¢i) pedagoski delavci naudili v procesu sistemati¢no
vodenega reflektiranja in v katero smer lahko na podlagi
zapisanega usmerjajo svoje bodoce ucenje. Medsebojno
glasno branje individualnih refleksivnih zapisov skupaj
z vmesnimi strokovnimi komentarji vodje izobrazevanja
ter s plenarno diskusijo oblikuje interaktiven kontekst so-
cialno-konstruktivisti¢nega ucenja, ki temelji na samoa-
nalizi in socialno-kognitivnem konfliktu. Vsak pedagoski
delavec tako v procesu samooblikovanja poklicne vloge
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in profesionalnega razvoja izhaja iz samega sebe (intra-
personalna percepcija, individualna pisna refleksija) in se
opazuje v odnosu do drugih (interpersonalna percepcija), se
nenehno primerja z drugimi (socialna primerjava), zaznava
razlike v pojmovanjih (kognitivna disonanca), ki v njem
povzrocajo nelagodje in vzbujajo zavedanje u¢nih potreb
(kognitivno neravnotezje), pod vplivom novega ucenja in
izkusenj (asimilacija) spreminja svoja pojmovanja (ako-
modacija) ter ravnanje in tako ne le razvija svoje reflek-
sivne spretnosti, ampak se celostno profesionalno razvija.

Osebno verjamem, da je sistemati¢no navajanje (bodocih) pe-
dagoskih delavcev na reflektiranje na pedagoskih fakultetah
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Mag. Klavdija Sipus, Zavod Republike Slovenije za $olstvo

Namen prispevka je na primeru nacrtovane in izvedene
ucne ure pri predmetu domovinska in drzavljanska kultura
in etika (DKE) v osmem razredu z dokazi podpreti, kako
lahko vnaprej na¢rtovana kakovostna (temeljna, divergent-
na) vprasanja ucence pripeljejo do razmisljanja na visjih
ravneh; da je ucenje, ki uposteva osebno izkusnjo (o tem
Kolb, 1984, v Marenti¢ - Pozarnik, 1995) in predznanje
vsakega posameznika, bolj u¢inkovito in trajnejse kot rep-
roduktivno znanje. V nadaljevanju prikazemo primerjavo
spoznanj u¢encev in uditeljev, saj smo za namen demons-
tracije primerov formativnega spremljanja/vrednotenja
(FS/V) v okviru Razvojne naloge formativnega spremljanja/
vrednotenja v treh $tudijskih skupinah za DKE (OS Radlje
ob Dravi, OS Ljudski vrt Ptuj in OS Koseze Ljubljana) s
prisotnimi ucitelji simulirali uéno uro na enak nacin, kot
je bilaizvedena v osmem razredu. V besedilu uporabljamo
besede udelezenci, kadar govorimo tako o uéencih kot o
uditeljih, v primeru, ko med njimi opravljamo primerjavo
ali zelimo poudariti klju¢ne ugotovitve, pa lo¢eno ucenci
in uditelji.

U¢na ura pri predmetu DKE v osmem razredu z naslovom
Kaj je globalizacija? je uvodna ura v u¢ni sklop Svetovna
skupnost. Nacrtovanje u¢ne ure je izhajalo iz ciljev in stan-
dardov znanja (U¢ni nacrt za DKE, 2011); vkljuceni so bili
elementi in orodja formativnega spremljanja; oblikovana
so bila vprasanja s poudarkom na vprasanjih visjih takso-
nomskih ravni (opora v revidirani Bloomovi taksonomiji),
poleg vprasanj kognitivega tipa pa so bila vklju¢ena tudi
vprasanja emocionalnega tipa (o tem Godinho in Wilson,
2008). Metodolosko je u¢na ura temeljila na izkustvenem
ucenju ter diskusiji. Delo je potekalo individualno in v
dvojicah. Prehajali smo od znanega (u¢inki procesov glo-
balizacije so sestavni del nasega Zivljenja) k neznanemu
(definicija globalizacije, podro¢ja globalizacijskih procesov,
strukturiranje znanja). U¢na ura je pokrila usvajanje stan-
dardov znanja u¢nega nacrta: u¢enec na primerih opredeli

!V ¢asu pisanja ¢lanka zaposlena na OS Prezihovega Voranca Maribor.

znacilnosti globalizacije ter njene dobre in slabe strani;
navede nekaj temeljnih svetovnih vprasanj (U¢ni nacrt za
DKE, 2011: 19).

Kolb izkustveno ucenje opredeli kot proces, za katerega
je klju¢nega pomena »dejavna vpletenost posameznika
v izku$njo, hkrati pa razmisljanje (refleksija) o izkusnji.«
(Marenti¢ Pozarnik, 1995: 78) Kakovostna vprasanja med
drugim omogocajo, da u¢enci»postavljajo nadaljnja vprasan-
jain daso kriti¢ni do svojih zamisli/.../ To lahko privede do
tega, da presezejo svoje dotedanje razmisljanje.« (Godinho
in Wilson, 2008: 6) Ob pomoc¢i kakovostnih, torej temelj-
nih vprasanj, ki presegajo reproduktivno znanje, ucenci
pridobivajo kakovostno znanje, ki pomeni »poglobljeno
razumevanje idej in procesov, se pravi moznost uporabe
pojmov za prepoznavo, oblikovanje ali preverjanje sklepov
in razlag.« (Formativno spremljanje v podporo ucenju,
Vprasanja v podporo ucenju, 2016: 4)

Uc¢ni prostor je bil tako za ucence kot za ucitelje na $tu-
dijskem sre¢anju pripravljen vnaprej: v krogu postavljeni
stoli, pod njimi orodji formativnega spremljanja/vredno-
tenja (semafor in piramida s taksonomskimi vprasanji) ter
u¢ni list kot dokaz dela, ki ga uc¢enci vlozijo v svojo osebno
mapo. V sredis¢e kroga smo simboli¢no postavili globus,
okoli njega kartice?, predmete (banane, pomarance; $portni
copat globalnega podjetja; embalaze riza, kave, cokola-
de ...). Celotna dejavnost je potekala stoje, sede ali klece
pred stolom (kadar je $lo za zapisovanje). Vsak je smel imeti
pri sebi zgolj eno pisalo. V ozadju dejavnosti je skrit namen
izkusiti u¢enje z omejenimi uénimi pripomocki in sredstvi.

V nadaljevanju je vsak udelezenec izbral kartico ali predmet
in razmislil, kaj prikazuje oziroma o ¢em govori. Ob branju

? Na karticah so fotografije in slike, na primer onesnazenost vode in zraka, otrosko delo, prepad med bogatimi in revnimi, prenaseljenost, denar, blagovne
znamke multinacionalnih podjetij, vojno razdejanje, olimpijske igre, mediji z novicami, telekomunikacija, naslovnice mladinskih knjig, prevedenih v tri

jezike ...
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Slika 1: »Semafor« z dodano vijolicno kartico, ki omogola vrstnis-
ko sodelovanje

zgodbe »Dan o Zivljenju druzine Globalni drzavljani«’ je
tisti, ki je zaznal povezavo besedila s svojim primerom,
poprijel za klob¢i¢ vrvice in ga ob naslednjem primeru podal
napre;j. Udelezenci so tako oblikovali mrezo, ki simbolizira
povezanost sveta. Tisti, ki so izbrali primere, ki v zgodbi
niso bili neposredno omenjeni, so ob podpori vprasan;
in po potrebi tudi vrstniske pomoci dolo¢ili povezavo z
zgodbo (na primer poznavanje: »Kaj je fotografiji?«, »Opisi
predmet pred sebojl«; razumevanje in analiza: »Kako je
tvoj/a fotografija/predmet povezan/a z drugimi fotografi-
jami/predmeti?«, »Kje opaza$ podobnosti/razlike? Kaj je
pri tem bistveno?«). Ob ugotovitvi povezave z ostalimi, ki
so bili Ze omrezeni, so tudi sami poprijeli za klob¢i¢ volne,
in se povezali v skupno (globalno) mrezo.

V naslednjem koraku so udeleZenci s primerom iz svojega
zivljenja Se sami omrezili svet. Na tem mestu se je kot

pomembna ugotovitev izkazalo sledece: tako ucenci kot
uditelji so namen dejavnosti dojeli Sele ob podpori iz-
hodi$¢nih trditev oziroma usmeritve razmisljanja?, kar
ni toliko presenetljivo, ¢e osvetlimo, da naloga zahteva
ve$cine sinteze, ustvarjalnosti, vrednotenja in kriticne
presoje. In drugi¢: ucitelj mora pri izvajanju dejavnosti, ki
zahtevajo visje miselne procese, u¢encem omogociti dovolj
¢asa, da razmislijo o sebi, poi$c¢ejo primer in ga ubesedijo.
Posledi¢no pri tak$nih dejavnostih ne moremo natanéno
odmeriti ¢asa, ¢e zelimo, da vsak izrazi svoje misljenje in
znanje. In izkazalo se je, da spregovorijo tudi tihi in u¢no
$ibkejsi ucenci. Pri obeh dejavnostih je ucitelj preverjal,
kako so udelezenci ozavestili in predstavili svoje predznan-
je (element formativnega spremljanja).

V nadaljevanju je eden od udelezencev, z namenom razmis-
leka o predvidenih posledicah, kadar odstranimo elemente,
ki so med seboj povezani, izpustil vrvico, in nato postopo-
ma vsak naslednji, ki je zaznal povezavo vsebine na svoji
kartici s predhodnim udelezencem. Pri tem so udelezenci
pojasnjevali, zakaj so vrvico izpustili, in navajali predvide-
ne posledice izpusta vrvice. V eni od $tudijskih skupin je
mreza razpadla v nekaj sekundah, saj je izhodi$¢na kartica
prikazovala denar, kar se je izkazalo za dobro izhodisce za
razpravo o vplivih kapitalisti¢cnega delovanja trga.

Sledila je sinteza dejavnosti in refleksija, ki je temeljila
tako na kognitivnih (na primer »Kaj je temeljno sporocilo
zgodbe?«) kot na emocionalnih vprasanjih (»Kako ste se
pocutili, ko ste gradili mrezo?, »Kako ste se pocutili, ko
ste videli, da mreza pocasi razpada?«, »Kaj je v dejavnosti/
zgodbi pomembnega zate, za druge?«).

Slika 2: MreZenje, ki simbolizira povezanost sveta.

Slika 3: Razpad mreZe

3 Avtorsko delo Klavdije Sipus. Besedna zveza globalni drzavljan, kratica GD in ime Gorazd Dezman so vzeti iz dela Priro¢nik za globalno drzavljanstvo,

2010.
* Primeri izhodi$¢nih trditev: »Danes sem za zajtrk jedel ..., »Hrana izvira iz ...«, »Proizvaja jo ...« »Na sebi imam obla¢ila, izdelana v/na ...« »Na mene
vpliva ...« »Jaz vplivam na ...«

5-6 - 2017 - XLVIII



Preglednica 1: Primerjava ugotovitev med osmosolci in ucitelji DKE:
Kaj je globalizacija

Ucenci 8. razreda Ucitelji DKE na $tudijski

skupini
Vse je povezano.

Odvisnost vseh
Prekinitev - sledijo

Povezanost, svet je en, vsi smo
svet.
Ucinek metulja, vsi smo del

posledice teZave in resitve.
Pozitivne in negativne = Revs¢ina/bogastvo, globalni
strani problemi, pozitivno in negativno

Odgovornost vseh, soodvisnost,
soodgovornost, vpetost, med
vsemi, vsi z vsemi

Svoboda, spostovanje

Ob refleksiji je nastal zapis ugotovitev udelezencev (pregled-
nica 1). Primerjava dokazuje, da so tako ucenci kot ucitelji
v ubeseditvi svojih spoznanj prisli do identi¢nih ugotovi-
tev. U¢iteljem na $tudijskih skupinah so bile predstavljene
ugotovitve ucencev; bili so preseneceni, saj so se njihove
ugotovitve ujemale z ugotovitvami ucencev. In obratno:
uéencem so bile predstavljene ugotovitve uciteljev. S strani
udencev je sledila pozitivna povratna informacija in posle-
di¢no dvig samozavesti v smislu: tudi mi razmisljamo in
gledamo na svet na podoben nacin kot odrasli.

Sele v koraku re$evanja u¢nega lista so ucenci pridobili
uvid v pojem globalizacija. Vsak je ob pomoc¢i piramide
vprasanj zapisal dve vprasanji, na kateri Zeli odgovor; v
nadaljevanju si je vsak dolo¢il individualni cilj in namen
ucenja. Orodje — kartice s §tirimi barvami - so uporabili,
kadar so zeleli dodatno pojasnilo in pomo¢. Celotna de-
javnost je potekala z vrstnisko pomod¢jo in uciteljevo ter
ucencevo povratno informacijo.

Vsak udelezenec je predstavil po eno vprasanje, drugi pa
so nanj odgovarjali. Sledil je zapis odgovorov, kriti¢na
presoja odgovorov in refleksija o postavljenem vprasanju. Ta

KAJ JE GLOBAL.‘ZACIJA ?
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Slika 4: U¢ni list - postavljanje vprasanj

dejavnost se je izkazala za dober primer vrstniskega ucenja.
Pomembno je spoznanje, da so ucenci sposobni izrazati
svoje znanje, prepri¢anja in vrednote ter pripravljeni, z vrst-
ni$ko in uciteljevo povratno informacijo (ki temelji na ar-
gumentih in dokazih), svoja stalis¢a popraviti in spremi-
njati ter oplemenititi svoje pred/znanje.

Izstopni listi¢ je bil uporabljen za u¢encevo refleksijo u¢ne
ure (samovrednotenje) in kot bistven vir informacij za
uditelja, ki so mu te informacije izhodis$¢e za naértovanje
prihodnjih u¢nih ur.

Zapisi uCencev na izstopnem listi¢u (preglednica 2) in
uciteljeva refleksija u¢ne ure dokazujejo vsaj dvoje: ne
samo, da ucenci prepoznajo in razumejo globalizacijske
procese’in so na podlagi utemeljene povratne informacije
in podpornih vprasanj sposobni in pripravljeni spremin-
jati svoje misljenje in vrednostni svet, temvec so u¢enci, tudi
u¢no manj uspesni in tisti z uénimi tezavami, zaradi obli-
kovanja u¢nega okolja in dejavnosti, ki izhajajo iz izkust-
venega sveta ter vrstnisSkega sodelovanja, sposobni tudi
kriti¢nega misljenja oziroma postavljanja divergentnih
vprasanj in odgovarjanja na ta vprasanja, ki »spodbujajo
razlicne odgovore ucencev in terjajo angazma na vijem
nivoju. U¢encu omogocajo individualnost in ustvarjalnost«
(Rupnik Vec, 2006: 101).

> Odgovor velike ve¢ine ucencev je bil, da vedo, kaj je globalizacija, ¢eprav o definicijah e ni bilo govora. Opredelitev definicije, podro¢ij globalizacijskih
procesov, sistematizacija pozitivnih in negativnih u¢inkov (uporaba Vennovega diagrama, strategije kriti¢cnega misljenja) globalizacijskih procesov in
globalni problemi (projektno delo, izhajajoce iz vprasanj in interesov u¢enca) so bili razviti v naslednjih u¢nih urah. Prav tako se je tudi doseganje cilja/
namena ucenja preverjalo na sredini oziroma na koncu u¢nega sklopa; kriteriji uspesnosti so bili oblikovani v tretji u¢ni uri in pred projektnim delom.
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Preglednica 2: Izstopni listi¢ — odgovori ucencev

Najpomembnejsa stvar, ki sem se jo danes naucil/a, je ...

.. kaj je globalizacija.

.. da sem izvedel odgovora na vprasanji in se naucil dosti o tej

temi.

.. da je vse povezano, da so vse stvari, svet med sabo povezani.

.. da ima globalizacija velik pomen.

.. da je na svetu veliko povezanega, in ce bi se nekaj prekinilo, bi

bilo veliko posledic.

.. da vsi vsaj malo vplivamo na globalizacijo.

.. da je vse na svetu odvisno drugo od drugega.

.. da ne maram c¢loveka.

.. spostovati to, kar imamo.

.. da ¢isto vse povezuje svet in da je treba to, kar imamo,
spostovati.

Imam vprasanjeo ...
Se vedno me bega ...

Zakaj so $e vedno suznji po svetu?

Bi lahko en ¢lovek zacel spreminjati svet?

Zakaj si nekateri ljudje Zelijo oblasti?

Kako se lahko prepri¢amo, da nas v trgovinah niso
ogoljufali, da so zvisali ceno in kaj vse so dali v izdelek?
Kaksen je namen globalizacije?

Kaksen pomen ima globalizacija?

Kako lahko $e izboljsamo globalizacijo?

Na koliko ljudi vpliva globalizacija?

Ali vpliva na vse ljudi na svetu in kako bi vplivalo na
posameznika, ¢e bi se prekinilo?

.. da sta na svetu pomembna sodelovanje in povezanost; ¢e ne bi

imeli stika z drugimi, bi gospodarstvo propadlo.

VIRI IN LITERATURA

Holcar Brunauer, A, Bizjak, C., Coti¢ Pajntar, J., Borstner, M., Erzen,
V., Kerin, M., Komljanc, N., Kregar, S., Margan, U., Novak, L., Rutar Ilc,
Z.,Zajc, S., Zore, N. (2016). Formativno spremljanje v podporo u¢enju:
Priro¢nik za uditelje in strokovne delavce. Ljubljana: Zavod Republike
Slovenije za Solstvo.

Godinho, S. in Wilson, J. (2008). Ali je to vprasanje: strategije postav-
ljanja in spodbujanja vprasanj: preizkuseni nasveti in zamisli za u¢in-
kovito poucevanje. Ljubljana: Rokus Klett.

Marentic¢ Pozarnik, B., Magajna, L. in Peklaj, C. (1995). Izziv raznoli-
kosti: stili spoznavanja, uc¢enja, misljenja. Nova Gorica: Educa.

Priro¢nik za globalno drzavljanstvo: tudi mene Stejte zraven!. (2010).
Ljubljana: Drustvo za ¢lovekove pravice in ¢loveku prijazne dejavnos-
ti Humanitas.

Rupnik Vec, T. in Kompare, A. (2006). Kriti¢no misljenje v $oli: stra-
tegije poucevanja kriticnega misljenja. Ljubljana: Zavod Republike
Slovenije za $olstvo.

Uc¢ni nacrt. Program osnovna Sola. Drzavljanska in domovinska vzgoja
ter etika. (2011). Ljubljana: Ministrstvo za $olstvo in $port, Zavod
Republike Slovenije za $olstvo.

5-6 - 2017 - XLVIII



Mag. Damjana Krivec Carman, Skofijska gimnazija Antona Martina Slomska, Maribor

Projektni skupini formativnega spremljanja sem se pred leti
pridruzila zato, ker sem sodelovanje razumela kot logi¢no
nadaljevanje in nadgradnjo dela v skupini u¢iteljev, ki smo
v pouk zgodovine Ze uvajali medpredmetno kompetenco
ucenje ucenja. Tako ucenje u¢enja kot formativno sprem-
ljanje bi se lahko zdelo ena od modnih mubh, ki je zajadra-
la v w¢iteljske vode in bo tako hitro, kot je priletela, tudi
odletela. Toda menim, da sta obe novosti ze do sedaj pustili
toliksen pecat na mojem poucevanju in ucenju dijakov, da
si pouka brez omenjenih pristopov v prihodnosti niti ne
znam predstavljati. Obe strategiji sta usmerjeni v dijaka, ki
dejavno nadzira svoje ucenje — ga torej usmerja in nadzira
(ve¢ o prednostih in u¢inkih formativnega spremljanja v:
Holcar Brunauer idr., 2016: 8, ve¢ o uvajanju kompetence
ucenja ucenja v: AzZman, 2008: 15). Obe strategiji od ucitelja
pred izvedbo zahtevata dobro pripravo oziroma premislje-
no in angazirano nacrtovanje izvedbe, med izvedbo pa
ima ucitelj predvsem vlogo usmerjevalca. Ucenec je med
izvedbo zaradi $tevilnih dejavnosti precej angaZiran in vpet
v proces ucenja (ve¢ o tem, kaksen je pouk, pri katerem se
uresni¢ujejo nacela formativnega spremljanja, v: Holcar
Brunauer idr., 2016: 9).

Prvo sooclenje z naceli formativnega spremljanja je bilo
zame navdusujoce. Zdelo se je, da sem odkrila element, ki
sem ga v preteklih letih pri svojem poucevanju pogresala,
vendar ga nisem nikoli znala jasno definirati.

Se najpogosteje sem ta primanjkljaj izrazala z naslednji-
mi besedami: »Ne vem ve¢, kaj naj si $e izmislim, da mi bo
uspelo spodbuditi motivacijo dijakov za delo pri poukul«

Ali pa: »Dijaki mislijo, da smo ucitelji tisti, ki jih moramo
nekaj nauciti, oni morajo le sedeti v klopeh.«

In tako naprej. Sedaj vem, da sem pogresala formativno
spremljanje. Ugotovitev potrjuje tudi V. Brodnik (2017),
ki je zapisala, da ima formativno spremljanje pomembno
vlogo pri povezovanju procesa poucevanja in procesa ucenja.
Izkusnje so pokazale, da je najprimernejse postopno uvajanje
posameznih elementov formativnega spremljanja, cez ¢as
pa se spontano pokaze potreba po povezavi prej lo¢enih

1

elementov v enoten proces. V nadaljevanju predstavljeni
uri sta ravno taksen poskus povezovanja elementov forma-
tivnega spremljanja (ugotavljanje predznanja, na¢rtovanje
kriterijev uspe$nosti, dokazi u¢enja, samovrednotenje) z
dodatki ucenja ucenja.

Ucenje o italijanskem narodnem gibanju poteka ob koncu
obravnave evropskih narodnih gibanj 19. stoletja. Najprej
se posvetimo italijanskemu in nato e nemskemu narodne-
mu gibanju ter ju med seboj primerjamo. Pri naértovanju
u¢nih ur sledim pri¢akovanim rezultatom, navedenim v
u¢nem naértu, ki med drugim predvideva, da: »dijaki/di-
jakinje ugotavljajo podobnosti in razlike med razlicnimi
nacionalnimi gibanji ter oblikujejo svoje sklepe o uspehih/
neuspehih posameznih nacionalnih gibanj.«'

Uc¢ni sklop ZdruZzitev Italije spada v obvezno $ir$o temo
Nemirne vode: Od nacionalnih gibanj do prve svetovne vojne
ter v oZjo temo Nacionalna gibanja v 19. stoletju.

Za izvedbo je bila na¢rtovana dvojna uc¢na ura, nacrto-
vani pa so bili tudi naslednji pricakovani dosezki z vse-
binskim znanjem, in sicer, da dijak/dijakinja:
opise boj za zdruzitev Italije v drugi polovici 19.
stoletja,
oceni vlogo velesil v procesu zdruzevanja Italije
(na primer Francije, Velike Britanije) in vlogo
Piemonta kot edinega moznega hegemona v Italiji,
navede glavne nosilce zdruZitvenega procesa Italije
v drugi polovici 19. stoletja in predstavi njihovo
vlogo pri zdruzitvi Italije,
opiSe najpomembnejse etape zdruzitve Italije,
pojasni vzroke in posledice za vojni leta 1859 in
leta 1866 v procesu zdruzitve Italije;

nasteje ozemeljske pridobitve vojne leta 1859 in
vojne leta 1866 v procesu zdruzitve Italije,

U¢ni naért (2008). Gimnazija. Zgodovina. Splo$na gimnazija. Ljubljana: Ministrstvo za $olstvo in $port, Zavod RS za Solstvo, str. 51.
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navede nacine prikljucevanja italijanskega ozemlja
in

sklepa o uspehih italijanske zdruzitve.?

Pri obravnavi u¢nega sklopa pa naj bi dijak/dijakinja
razvijal/a in izkazoval/a tudi naslednje pricakovane
dosezke s procesnim znanjem, in sicer, da:
ob zemljevidu pojasni proces ozemeljskega zdru-
zevanja Italije v drugi polovici 19. stoletja,
izbere informacije in dokaze iz uc¢benika: iz
besedila, slikovnega gradiva, zemljevida,
za povzemanje klju¢nih dogodkov in pojavov iz
casov zdruzitve Italije v drugi polovici 19. stoletja
uporabi grafi¢ni organizator (na primer zapored-
je dogodkov),
v skupini izkaze spretnosti ustne in pisne komu-
nikacije,
s predlogi sodeluje pri oblikovanju kriterijev
za intervju ali grafi¢ni organizator (zaporedje
dogodkov) in
izkaze digitalne spretnosti uporabe informacij-
sko-komunikacijske tehnologije (Padlet, Mahara).

Za vrednotenje znanja pa je bilo na¢rtovano, da dijak/di-
jakinja prevzame odgovornost za svoje ucenje s samovred-
notenjem in samouravnavanjem.

Za aktiviranje predznanja dijakov je bilo uporabljeno spletno
orodje Padlet. Opravljeni pogovor o analizi zidu v Padletu
je namenjen tudi pripravi dijakov na ucenje nove snovi.
Izbira strategije $tudijskega branja je prepuscena dijakom.
Predlagano je pod¢rtovanje klju¢nih novih informacij in
bistvenih podrobnosti ter ozna¢evanje neznanih informa-
cij. Izbira nacina zapisa bistvenih informacij je spet pre-
puscena presoji dijakov. V nadaljevanju je dijakom, zaradi
narave podatkov, predlagana izdelava zapisa v obliki zapo-
redja dogodkov (grafi¢ni prikaz je natan¢neje predstavljen
v: Pe¢jak in Gradisar, 2012: 248-249).

V u¢nem procesu se izmenjujejo naslednje u¢ne metode:
usmerjeni pogovor, delo z u¢benikom ter uporaba novih
tehnologij (spletno orodje Mahara za objavljanje in preds-
tavljanje izdelkov oziroma dokazov u¢enja). Pouk najprej
poteka individualno in nato Se skupinsko.

Ugotavljanje predznanja sem izpeljala s pomocjo spletne-
ga orodja Padlet, ki je omogocilo, da so se vsi dijaki hkrati
odzvali na moje povabilo k sodelovanju in predstavitvi
svojega predznanja. S klju¢nimi besedami so zapisali, kaj
ze vedo o razvoju Apeninskega polotoka v 19. stoletju. Zid
v Padletu sem s projektorjem prikazala na Solski tabli zato,
da so nekateri dijaki - avtorji podane izjave komentirali,
sama pa sem izjave povzela in jih v nadaljevanju upora-
bila za preusmeritev pozornosti dijakov na predstavitev
ciljev u¢nih ur.

Ze pri na¢rtovanju ure sem predvidela, da je obravnavana
ucna snov za veliko ve¢ino dijakov neznana. Zato sem sama
konkretizirala vsebinske in procesne cilje, jih preoblikova-
la v namene ucenja ter jih dijakom predstavila s pomo¢jo
obrazca, ki so ga dijaki v nadaljevanju uporabili med stu-
dijskim branjem in po njem. Vsak dijak je posebej oznacil
od tri do pet namenov ucenja, na katere se bo $e posebej
osredotocil. Pri odlo¢anju naj bi upostevali tri zahtevnost-
ne ravni znanja (minimalno, temeljno, vi$jo).?

V ucbeniku so dijaki nato samostojno prebrali snov in
povzetek snovi zapisali v zvezek. Nacin Studijskega branja
in obliko zapisa (grafi¢ni organizator) so izbrali sami.*

Po branju so samoovrednotili svoje razumevanje besedila
in u¢inkovitost zapisa tako, da so v obrazcu oznadili, katere

Delno povzeto po: http://zgodovina-jazon.splet.arnes.si/od-nacionalnih-gibanj-do-prve-svetovne-vojne/ (dostopno 18. 1. 2017), in po: U¢ni nacrt

(2008). Gimnazija. Zgodovina. Splo$na gimnazija. Ljubljana: Ministrstvo za Solstvo in $port, Zavod RS za $olstvo, str. 31.

Tri zahtevnostne ravni znanja sem nakazala z rde¢o (minimalna), modro (temeljna) in zeleno barvo (vi§ja raven). Dijaki ravni znanja poznajo, ker

sem jih doslej Ze veckrat z razli¢nimi dejavnostmi navajala na razlo¢evanje znanja. Najpogosteje tako, da so zastavljali vprasanja (ustno, pisno) pred
obravnavanjem u¢ne snovi ali po obravnavanju u¢ne snovi in vprasanja glede na zahtevnost razvric¢ali v posamezne ravni.

S strategijami $tudijskega branja, kot so pod¢rtovanje ali izpisovanje klju¢nih besed, iskanje bistvenega sporocila, oznacevanje neznanih informacij, so se

dijaki seznanili in jih imeli priloznost usvojiti Ze v preteklih urah predmeta (prav tako pri predmetih slovens¢ina, geografija, psihologija in tako naprej).
Enako velja za oblike grafi¢nih prikazov, kot so na primer pojmovna mreza, Vennov diagram, ribja kost, zaporedje dogodkov, ¢asovni trak in podobno.
Podrobnejsi predstavitvi bralnih strategij in grafi¢nih organizatorjev sledimo v publikaciji: Pe¢jak in Gradisar (2012): 139-391.
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ANALIZE IN PRIKAZI

& Damjans Carman +27 « Im

Kaj ze vem o Apeninskem polotoku v 19. stoletju?

Razmisl in na kratko zapi§i!

Emanuel

razdeljena v veliko drzavic,

revolucije v severni italiji
vid
Zeleli 50 se 2druziti v enc
drzavo

Nika

Razdeljena je na vec

manjsih drzavic

Ziva

Bllo je ve& manjsih drzavi

Samo
Bilaje razdeljena

Ana
Urban

Razdeljena na manjse
drzavice

Habsurzani

Anja
Ni ge bilo italije

Maja

-tazdeljena na veé manjsih
driavic

potekalo je nacionalno

gibanje za zdruzitev

drzavic
Lana

Bila je razdeljena na velike
manjsih drzavic

Barbara

Apeninski polotok je bil

razdeljen na vet manjéih

drzavic.
Neja

Italija je bila takeat razbita

na vrsto malih drzavic

Anze
Zeljapo
zdrugitvi

Masa

Polotok ja bil razbit v ves
drzavic, vendar se [e v 19
st zdruzil v Htalijo (ni se
bila republika)

Kaj ze vem o dogajanju na

Apeninskem polotoku v 19.

stoletju?

Tiasa

Apeninski polatok je bil
razdeljen na veliko manjsih
drzavic.

Janez

italija je bila razdeljena na
vet delov: Kraljevina
Sardinija, Kraljestvo dveh

Maj
Tam Je bila Papedka

driava

Sara
Tam je bilo kraljestvo
dveh Sicilij

Samantha
Razdeljen na ved dravic

Slika

Sicill, republika San

Marino, Venecija .....,

1: Zid v Padletu’

Ziga

Politiéno razdeljen

Klementina

Bil je razdeljen na ves
manjsih drzavic, ki so se
potem zdruzile v ena

enotno drzavo.

Jan
Glavno mesto papedke drzave je bil Rim

ajda

i 58 bilo italije

Timi
Zdruzitev htalije

tajda
razdelejn v vec manjsih
drzav

ZDRUZITEV ITALIJE V DRUGI POLOVICI 19. STOLETJA

Svoje znanje samopreveri s pomocjo opisnih kriterijev.

Ime in priimek:

Med uéenjem Po ucéenju

Pricakovani dosezki/rezultati, ki se nanasajo na znanje in razumevanje zgodovinskih
dogodkov, pojavov, procesov, konceptov, so, da:

Komentar

Opigem boj za zdruZitev Italije v drugi polovici 19. stoletja.

Ocenim vlogo velesil v procesu zdruzevanija Italije v drugi polovici 19. stoletja.

Nastejem glavne nosilce zdruZitvenega procesa Hlalije v drugi polovici 19. stoletja.

Pojasnim viogo Piemonta kot edinega moZnega hegemona v Italiji.

Opisem vlogo Mazzinija, Garibaldija in Cavourja pri zdruZitvi Italije.

Opigem najpomembnejSe etape zdruZitve Italije v drugi polovici 19. stoletja.

Pojasnim vzroke in posledice za vojno leta 1859 in 1866 v procesu zdruZitve Italije.

Navedem ozemeljske pridobitve vojne 1859 in 1866 v procesu zdruZitve ltalije.

RazloZim pomen Garibaldija pri zdruZevanju juzne Italije.

Navedem nacine prikljuevanija italijanskega ozemlija.

Sklepam o uspehih italijanske zdruzitve.

Pri¢akovani doseZkifrezultati, ki se nanasajo na razvijanje spretnosti in ve&éin, so, da:

Komentar

Na zemljevidu prikazem proces ozemeljskega zdruZzevanja Italije v 2/2 19. stoletja.

Kljuéne dogodke in pojave iz ¢asov zdruzitve Italije v 2/2 19. stoletja razporedim v obliki
zaporedja dogodkov.

Znam izbrati informacije in dokaze iz uébenika: iz besedila, slikovnega gradiva, zemljevida,

V skupini izkaZzem spretnosti ustne in pisne komunikacije.

Z argumenti sodelujem pri oblikovanju kriterijev za intervju ali grafiéni organizator (zaporedje
dogodkov).

IzkaZem digitalne spretnosti uporabe IKT tehnologije: uporabim digitalno orodje Padlet in
oddam gradivo skupine v spletni uéilnici.

Povzeto po: hlip://zgodovina-jazon.splet. arnes.si/od-nacionalnih-gibanj-do-prve-svetovne-vojne/, dostop: 18. 1. 2017.

Slika 2: Obrazec za ugotavljanje uspesnosti ucenja

> Spletna aplikacija Padlet je prosto dostopna na spletni strani: https://padlet.com/my/dashboard. Poleg ugotavljanja predznanja je uporabna za
izkazovanje ucenja ali objavljanje dosezkov ob koncu obravnavanega u¢nega sklopa.

(O8]
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pricakovane rezultate/namene ucenja dosegajo v celoti,
katere delno ali katerih ne dosegajo.® Na podlagi rezul-
tatov samovrednotenja so v nadaljevanju izbrali eno od
dveh pripravljenih dejavnosti. Ce so presodili, da prica-
kovane rezultate bolj ali manj dosegajo, so zasedli mesta
na levi polovici razreda, ¢e pa z doseganjem rezultatov
niso bili zadovoljni, ker ve¢ine rezultatov niso dosegli ali
pa so jih dosegli samo delno, so zasedli mesta na desni
polovici razreda.

V nadaljevanju je pouk tako potekal diferencirano. Na vsaki
strani razreda so dijaki sestavili manjse skupine z od 3 do
4 ¢lani. Seznanili so se z nalogo na delovnem listu in se
lotili dela po navodilih. Za uspes$nejse dijake sem izbrala
zahtevnej$e dejavnosti. Vsak je sam oblikoval kriterije za
vrednotenje intervjuja in pripravil intervju, s katerim je
izkazal sposobnost povzemanja nove u¢ne snovi ter vred-
notenja pomena klju¢nih akterjev italijanskega zdruzitve-
nega procesa (glej delovni list). Preostalim dijakom sem
delo prilagodila tako, da bi do konca u¢nih ur dosegli vsaj
minimalne in delno $e temeljne standarde znanja. Vsak je

1. SKUPINA

Samostojno delo:

Pripravi povzetek nove uéne snovi tako, da:

1. svoje zapiske 3e enkrat preberes;

2. podértas kljutne dogodke, pojave, osebe;

3. preveris njihovo asovno zaporedije;

4. pripravis povzetek v obliki zaporedja dogodkov.

Skupno delo:
Doloéite podroédja jevanja kvali ga zapisa v obliki
zaporedja dogodkov ter nato izberite najboljiSega in izbiro

utemeljite.
Kriterije ocenjevanja in izbrani zapis objavite v spletni ucilnici. Ne
pozabite objaviti imen élanov skupine.

2. SKUPINA
Samostojno delo

ZAPOREDJE DOGODKOV

pripravil kriterije za vrednotenje grafi¢nega organizatorja
zaporedja dogodkov in ga tudi izdelal.

Po individualnem delu so ¢lani skupine drug drugemu
predstavili izdelek in kriterije. Sledilo je usklajevanje kri-
terijev. Vsaka skupina je na podlagi poenotenih kriterijev
izbrala najbolj$i intervju oziroma zapis snovi (zaporedje
dogodkov). Clani skupine so zapisali utemeljitev izbora in
izbrani izdelek s kriteriji objavili v spletni u¢ilnici. Sledila
je predstavitev vseh izdelkov pred razredom in argumen-
tiranje izbora. Dijaki so spontano Zeleli, da med predstav-
ljenimi izdelki izberemo kon¢ni najboljsi zapis snovi in
najbolj kakovosten intervju, kar je pomenilo, da smo se
vsaj na ustni ravni morali poenotiti o enotnih merilih za
vrednotenje izdelkov. Izkazalo se je, da je po presoji dijakov
najbolj u¢inkovit grafiéni organizator tisti, ki posredu-
je vse klju¢ne podatke, je pregleden oziroma nazoren ter
uposteva nacelo ¢asovnega zaporedja. Najboljsi intervju pa
je bil po odlo¢itvi dijakov tisti, ki je vseboval klju¢ne infor-
macije, uposteval notranjo zgradbo (uvod, jedro, zaklju-
¢ek) oziroma osnovne zakonitosti intervjuja ter izkazoval

I Zatetm tingndcl\ \

\ Dogodek 2 |

Konéni dogodek

»Zedinjenje Italije je bilo delo treh moi: Cavourja, Mazzinija in Garibaldija. Cavour, gradbeni inZenir, s kratkovidnimi oémi in z naotniki v
jeklenem okvirju, je prevzel vlogo opreznega polititnega krmarja. Mazzini, ki je najve¢ dni svojega Zivljenja prebil na raznih evropskih
podstresjih, skrivajo¢ se pred avstrijsko policijo, je bil glavni agitator. Garibaldi pa je s svojo €eto divjih jezdecev v rdeéih srajcah razgibal ljudsko
domisljijo.«

Vir: Van Loon, H. W. 1965. Zgodovina EloveStva. Ljubljana: Mladinska knjiga, str. 386

Pripravi krajsi intervju s prvim kraljem Italije na temo, kateri izmed treh moi je najbolj pomemben za zdruZitev Italije.
Pri tem uporabi pridobljeno znanje, (dodatne informacije) ter pravo mero domisljije.

Skupno delo:
Dolocite podrodja ocenjevanja kvalitetnega intervjuja ter nato izberite najboljSega in izbiro utemeljite.

Kriterije ocenji ya in izbrani zapis obj v spletni ucilnici. Ne pozabite objaviti imen élanov skupine.

Slika 3: Delovni list z navodili za delo po skupinah

¢ Gre za t. i. orodje semafor, v katerem z zeleno barvo oznac¢imo, da pri¢akovani rezultat dosegamo, z rumeno barvo, da ga delno dosegamo, in z rdeco

barvo, da ga ne dosegamo. Semafor lahko uporabimo tudi za ugotavljanje predznanja ali za ugotavljanje ves¢in in zadovoljstva dijakov (strinjanje/
nestrinjanje/delno strinjanje). V tem kontekstu sem ga $e enkrat uporabila ob koncu ure.
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nekonvencionalnost pisanja (dijaki so to merilo poimeno-
vali z izrazom ustvarjalnost).

Dijake sem $e enkrat usmerila k ocenjevalnemu obrazcu,
zlasti k tistim namenom ucenja, ki so jih na zacetku ure
izbrali kot prednostne. Tokrat so presojali svoje znanje ob
koncu uéenja. Ker me je zanimala uspesnost pri uc¢enju in
njihov odziv na izvedbo pouka, sem jim razdelila po tri
barvne listice (zelen, rumen, rde¢) in jim zastavila nasled-
nja vprasanja:

»Ali sem dosegel zastavljene namene ucenja
(predvsem prednostne)?« Dijaki so se ovrednoti-
li z naslednjimi moZnostmi: v celoti, deloma, ne.

»Sem zadovoljen z opravljenim delom?« Dijaki so
se ovrednotili z naslednjimi moznostmi: v celoti,
deloma, nisem zadovoljen.

»Tak$en nacin dela mi pri pouku zgodovine v
celoti ...« Dijaki so se ovrednotili z naslednjimi
moznostmi: ustreza, deloma ustreza, ne ustreza.

Z dvigom listi¢a so sporo¢ili svojo odlocitev. Po njihovih
odzivih sode¢, je vecina dosegla zastavljene namene.
Nekateri so komentirali, da so si postavili previsoke cilje,

ZDRUZITEV ITALIJE V DRUGI POLOVICI 19. STOLETJA

Svoje znanje samopreveri s pomogjo opisnih kriterijev.

$e vec pa je bilo taksnih, ki so podcenili svoje sposobnosti.
To sem ugotovila tudi sama, ko sem opazila, da se je vecja
skupina dijakov oblikovala v tistem delu razreda, kjer so
drugo uro izvajali enostavnejso dejavnost, Ceprav razred
velja za zelo uspesnega in motiviranega. Po njihovem pri-
povedovanju sode¢, je k temu pripomogla predvsem zanje
povsem neznana snov.

Po opravljenih u¢nih urah ugotavljam, da razvijanje kom-
petence ucenja ucenja, s katero je zaznamovana prenekate-
ra ura mojega pouka, pomeni kakovosten temelj za vklju-
¢evanje elementov formativnega spremljanja. Spremljanje
samostojnega in skupinskega dela dijakov me je utrdilo v
prepric¢anju, da se motiviranost dijakov izboljsa, ¢e ucitelj
nacrtuje njihove dejavnosti skupaj z njimi ali pa ce sicer
sam pripravi dejavnosti, dijakom pa prepusti vsaj moznost
izbire. Pozitivno me je presenetilo, da so se dijaki v ¢asu
ucenja v manjsih skupinah relativno hitro poenotili o krite-
rijih za presojanje izdelkov (grafi¢ni organizator, intervju)
in dejansko navedli podro¢ja ocenjevanja, ki bi jih uposte-
vala tudi sama, ¢e bi preverjala njihove izdelke. V bodoce
bom morda poskusala nacrtovati u¢ni uri tako, da bom
omogocila vkljuéitev dijakov tudi v oblikovanje namenov
udenja in s tem izpolnila vse zakonitosti formativnega
spremljanja.

Ime in priimek:

Med uéenjem Po uéenju

dogodkov, pojavov, procesov, konceptov so, da:

Pritakovani doseZkifrezultati, ki se nanasajo na znanje in razumevanje zgodovinskih . PN .

. Komentar

\ 4

OpiSem boj za zdruZitev Italije v drugi polovici 19. stoletja. e “rasneT

Ocenim vlogo velesil v procesu zdruZevanja Italije v drugi polovici 19. stoletja. [3) %11

Nasteje glavne nosilce zdruZitvenega procesa Italije v drugi polovici 19. stoletja.

x x A

Pojasnim vlogo Piemonta kot edinega moznega hegemona v Italiji. «:

Opisem viogo Mazzinija, Garibaldija in Cavourja pri zdruzitvi Italije.

2

Opisem najpomembnejSe etape zdruZitve Italije v drugi polovici 19. stoletja.

Pojasnim vzroke in posledice za vojno leta 1859 in 1866 v procesu zdruZitve Italije.

Navedem ozemeljske pridobitve vojne 1859 in 1866 v procesu zdruZitve Italije.

RazloZi pomen Garibaldija pri zdruZzevanju juzne ltalije.

Navedem naéine prikljuevanja italijanskega ozemija.

Sklepam o uspehih italijanske zdruZitve.

Komentar

Pri¢akovani doseZki/rezultati, ki se nanasajo na razvijanje spretnosti in vesé&in so, da: . g‘% b
»

#|_Na karti prikazem proces ozemeljskega zdruZevanija Italije v 2/2 19. stoletja.

zaporedja dogodkov.

Kljuéne dogodke in pojave iz ¢asov zdruzitve Italije v 2/2 19. stoletja razporedim v obliki

Znam izbrati informacije in dokaze iz u€benika: iz besedila, slikovnega gradiva, zemljevida,

V skupini izkaZzem spretnosti ustne in pisne komunikacije.

Pz x

dogodkov).

Z argumenti sodelujem pri oblikovanju kriterijev za intervju ali grafiéni organizator (zaporedje )(

oddam gradivo skupine v spletni ugilnici.

IzkaZzem digitalne spretnosti uporabe IKT tehnologije: uporabim digitalno orodje Padlet, in

Povzelo po: hitp://zgodovina-jazon.splet.ames. si‘od-nacionalnih-gibanj-do-prve-svetovne-vojne/, dostop: 18. 1. 2017.

Slika 4: Izpolnjen obrazec - Tjasa KriZanec, 3. letnik
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Slika 5: Zaporedje dogodkov — Nika Reher, 3. letnik
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Sasa Pusnar Dobnikar, Ekonomska $ola Ljubljana

Ucenje tujih jezikov se vseskozi spreminja, glavna smernica
v zadnjih letih pa ostaja pouk, osredinjen na ucence; pouk,
ki ucence vodi do znanja na njim ¢im lazji in ¢im ljubsi
nacin. Tovrstno poucevanje v vecji meri zagotavlja dosegan-
je ucnih ciljev, istoc¢asno pa je zanimivo in raznovrstno.
Uditelju in uéencu je pri tem lahko v pomo¢ formativno
spremljanje, pri katerem ucitelj u¢enca podpira tako, da
nenehno ugotavlja, kako ta napreduje, in prilagaja pouk
povratnim informacijam z namenom premagovanja vrzeli
v ucenju in izbolj$anja dosezkov. Uitelj pri tem uposteva
elemente formativnega spremljanja, pri cemer ugotavlja
ucencevo predznanje, skupaj z njim nacrtuje namene
ucenja in kriterije uspe$nosti, na podlagi njih izpelje vrsto
dejavnosti, ki jih u¢enec dokaze s konkretnimi material-
nimi primeri (zapis v zvezek, posnetek). Poleg tega u¢enec
v ucnem procesu nenehno pridobiva povratne informacije
tako s strani ucitelja kot s strani so$olcev. V nadaljevanju
bom predstavila nekaj sklepov, do katerih sem prisla v ¢asu
sodelovanja v razvojni nalogi Formativno spremljanje/pre-
verjanje', nato pa bom navedla primere nalog za vsak element
formativnega spremljanja posebej. Te primere, ki sem jih
pri pouku $panscine ze uporabila, lahko uditelj prilagodi
drugim predmetom oziroma pouku drugih tujih jezikov.

Po letu in pol poucevanja s pomocjo elementov forma-
tivnega spremljanja, ki je zajemalo sistemati¢no sledenje
ucencem (po dveh razli¢nih u¢benikih? in v dveh razli¢-
nih programih - ekonomski tehnik, ekonomska gimnazi-
ja), ugotavljam, da je uvajanje formativnega spremljanja v
pouk smiselno le, ¢e je izvedeno celostno. Na zacetku sem
se osredotocila le na en element formativnega spremljanja
- na povratno informacijo -, vendar sem prisla do sklepa,
da uporaba samo enega elementa ne zadosti potrebam
uditelja, kaj $ele u¢enca. Da bi u¢encilahko dosegli zastav-
ljene cilje, mora ucitelj izvajati vse elemente, v poljubnem
vrstnem redu; to, v kolik$ni meri se ucitelj ustavi pri posa-
meznem elementu, pa je odvisno od snovi in znanja, ki ga
udenci Ze imajo, od ucitelja in zlasti od u¢encev, ki v veliki
meri sooblikujejo pouk.

Prav tako ugotavljam, da je tudi vecina potrjenih uc¢beni-
kov, Se zlasti tistih, ki so iz§li v zadnjih letih, strukturirana
tako, da lahko nac¢elom formativnega spremljanja nezaved-
no sledimo od zacetka do konca.

Zacetni element formativnega spremljanja je ugotavljanje
predznanja, s katerim lahko u¢no snov prilagodimo raz-
li¢nim u¢nim tipom. U¢encem s prevladujo¢im vizualnim
u¢nim stilom predstavimo na primer fotografije, ki jih
ponujajo ucbeniki, ali si u¢enci fotografije priskrbijo sami,
zavrtimo jim odlomek iz filma ali zgolj napisemo besedo
na tablo. Avditivnemu tipu u¢enca izgovorimo besedo ali
zavrtimo pesem, kinesteti¢cnemu tipu uéenca pa lahko
ponudimo temnejso vrecko s stvarmi, ki jih lahko zatipa
in poveze s ¢im znanim.

Primer: Ce bi Zeleli u¢no uro zaleti z obravnava-
njem teme, kot so pocitnice, bi u¢encem vizualnega
uc¢nega tipa predstavili sliko idili¢nega otoka ali pred-
vajali videospot sodobne pesmi, ki prikazuje lepote
otokov, u¢encem avditivnega u¢nega tipa bi zavrteli
pesem z besedilom ki spominja na po¢itnice, lahko
bi veckrat izgovorili na glas la crema solar, za uéence
kinesteti¢nega u¢nega tipa pa bi v temno vrecko dali

predmete, ki jih povezujemo s pocitnicami.

Namen tovrstnih dejavnosti je tako spodbujanje u¢encev k
razmisljanju o novi snovi kot tudi ozave$¢anje Ze usvojene-
ga znanja (Ze znane snovi), na katero potem laze navezejo
snov, ki se je bodo sele naucili.

Ko vpeljujemo novo snov, skupaj z uéenci nacrtujemo
namene ucenja in kriterije uspesnosti. To lahko storimo z
vprasanji, ki jih naveZzemo na izto¢nice prvega elementa,
to je preverjanje predznanja. Uence vprasamo: »Kaj Zelite
znati na koncu te lekcije?« Pomembno je, da smo pozorni
na to, da so kriteriji uspesnosti, ki jih oblikujemo skupaj z
ucenci, specifi¢ni, konkretni, realni, jasni in u¢encem ra-
zumljivi. Moje izku$nje kaZzejo, da je dobro, da si ucenci
zalrtane namene ucenja zapisejo v zvezek, saj je »kljukanje«
ze dosezenih namenov velika motivacija za nadaljnje delo,
hkrati pa na tak nacin veliko laze - z uliteljevo pomocjo

! Ko je nastajal ta prispevek, je avtorica Ze leto in osem mesecev sodelovala pri projektu Formativno spremljanje/preverjanje, ki v celoti traja dve leti.
> Avtorica prispevka uporablja u¢benik Diverso zalozbe Sgel in Nos vemos zalozbe Difusion.
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Vzgojapizobraievanje

- oblikujejo kriterije uspesnosti. Vprasanje, ki ga na tej tocki
zastavimo ucencem, je: »Kako veste, da ste dosegli zastav-
ljene namene ucenja?« Tudi tukaj lahko u¢ence spodbudi-
mo k uporabi u¢benika, ¢e ta vsebuje nalogo, ki Ze ponuja
ideje za oblikovanje kriterijev uspesnosti.

Primer: Za lekcijo pocitnice ucitelj skupaj z u¢enci
nacrtuje namene ucenja, v tem primeru ucenci izpo-
stavijo Zeljo po poznavanju besedi$¢a, povezanega s
razli¢nimi vrstami prenocis$¢ in prevoznih sredstev,
po poznavanju vremena in osnovnega besedisca ze-
mljepisa. Ucitelj naj poskrbi, da u¢ence opomni na
tisto, Cesar ti ne povejo sami, ali pa jih do tega pripelje
s podvprasanji oziroma namigi. Ko so nameni ucenja
zapisani, ucitelj z ucenci zapise $e kriterije uspesno-
sti, ki opredeljujejo, kako vemo, da smo vse zastavljene
namene ucenja dosegli. Za lekcijo pocitnice je kriterij
uspesnosti elektronsko sporocilo, v katerem ucenec
napise, kje je bil, kako je v ta pocitniski kraj prispel, kje
se je nastanil in kaksno vreme je bilo tam. Ker je pismo
najverjetneje napisal v pretekliku, ucitelj ze pri nacrto-

vanju namenov ucenja »opomni« ucence tudi na to.

Elementa, ki sledita, sta dejavnosti in povratna informaci-
ja. Potem ko dolo¢imo namene ucenja in kriterije uspes-
nosti, se lahko lotimo dejavnosti, torej tistih dejavnosti,
ki jih uditelj izvaja pri pouku ali pa jih izvajajo ucenci pri
pouku in/ali doma.

Izpostavila bom dva primera dejavnosti, ki jih u¢enec izpelje
doma* (lahko jih izvajamo tudi pri pouku). Za spodbujan-
je ucenja, utrjevanja snovi in preverjanja znanja lahko
uporabimo spletni aplikaciji Formative (www.goforma-
tive.com) in Recap (www.letsrecap.com), v katerih ucitelj
ustvarja kvize, vpra$anja in druge naloge. Te dejavnosti
lahko ovrednotimo na razli¢ne nacine (skupaj, individu-
alno, medvrstnisko).

1. Slovnica

Nepravilne glagole v dovr$nem pretekliku (Pretérito
Indefinido) utrjujemo tako, da pri nalogi izbirnega tipa
v navodilo napiSemo na primer verbo decir, 3% persona
singular, u¢enec pa mora med navedenimi odgovori

oznaciti pravilno resitev. U¢itelj v programu Ze vnaprej
navede resitev, zato dobi u¢enec, ko resi vse primere, kon-
kretno povratno informacijo. Na tak nacin je povratna in-
formacija jasna in se nanasa na konkretno u¢encevo delo.

2. Pisnoizrazanje na podlagi slikovne iztoc¢nice

Ucenec v spletno aplikacijo nalozi izbran posnetek, v
katerem je predstavljena dnevna rutina neke osebe.
Tovrstne posnetke lahko najdemo na spletnem portalu
Youtube in na drugih spletnih straneh. Ucenec si ta
video ogleda, nato pa v spletno aplikacijo www.gofor-
mative.com zapise besedilo o tem, kako poteka njegov
dan. Ucitelj besedilo pregleda in doda komentar, ki
ucenca usmeri v razmislek, kaj lahko Se izbolj$a, zakaj
naj to stori in kako.

Ta spletna aplikacija je uporabna za utrjevanje govorne-
ga sporocanja. Ucitelj v spletni aplikaciji ustvari mape
za vsak razred posebej, v vsako mapo vnese nalogo, v
kateri zastavi vrsto vprasanj v zvezi s predelano snovjo,
na vsako od teh vprasanj pa lahko ucenec najvec¢ dve
minuti odgovarja tako, da se posname z napravo, ki ima
kamero (pametni telefon, prenosni in/ali tabli¢ni racu-
nalnik). Potem ko ucitelj posnetek pogleda, poda u¢encu
povratno informacijo, in tako ima u¢enec moznost, da se
na povratno informacijo odzove ter izboljsa svoje delo.

Primer: Ucenec v spletni aplikaciji v mapi svojega razreda
vidi vprasanje »;En qué estds vestido en invierno?«,
potem pa nanj odgovori tako, da se pri tem posname.
Tukaj ucitelj uporabi konkretno povratno informaci-
jo, na primer: »Dobro si uporabil glagol vestirse, pazi
pa na rabo pravilnega spola v glagolski perifrazi estar
vestido/vestida de.«

Pomembno je, da pred vsako dejavnostjo, e zlasti pri
nalogah ustnega izrazanja, kriterije, ce je le mogoce,
zapiS$emo skupaj z u¢enci, zato da ucenci vedo, kaj morajo
upostevati, in se tako lahko k tem kriterijem vrnejo tudi
takrat, ko dobijo konkretno in pozitivho naravnano
povratno informacijo.

Pri povratni informaciji je treba poudariti $e en vidik:
pomen povratne informacije s strani u¢enca ucitelju.
Ucitelju povratna informacija, ki jo dobi od ucenca,
pomaga, da prepozna konkretne uc¢enceve potrebe in da

»Namen zbiranja dokazov o u¢enju je ugotavljanje skladnosti ali razkoraka med obstoje¢im in Zelenim uénim dosezkom. Zbrani dokazi so kazipot za

ucitelja, ki na njihovi podlagi prilagaja nadaljnje procese poucevanja in usmerja u¢enceve procese u¢enja. Namen raznolikih dejavnosti ter zbiranja
dokazov je spremljanje razumevanja in napredovanja ucencev.« (Holcar Brunauer idr., 2016, 2:4)

Po mojih izku$njah vecina u¢encev klasi¢nih domacih nalog ne Zeli delati, z veseljem pa sodelujejo, ¢e uporabimo spletne aplikacije.
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na njihovi podlagi nacrtuje pouk, kar mu, med drugim,
omogoci uvid v razli¢ne u¢ne poti uc¢encev.

Primer: Utitelj lahko takoj preveri, kako razumljivo je
podal snov, z uporabo stene z grafiti. U¢encem razdeli
samolepilne (post-it) listice. U¢enci nanje napisejo, kaj so
se tisto uro (ali v tistem delu ure) naucili, in jih nato pri-
lepijo na steno. Povratno informacijo lahko ucitelj pridobi
ze pred zacetkom novega u¢nega sklopa (lekcije): ucitelj
napi$e seznam vsega, kar morajo ucenci ob koncu lekcije
znati, vsak uéenec pa na seznamu odkljuka, kaj Ze zna.

Ze oblikovane kriterije koristno uporabimo tudi pri nasled-
njem elementu formativnega spremljanja, torej pri vrstnis-
kem sodelovanju in vrednotenju. Gre za skupinsko delo, pri
katerem vsak od sodelujo¢ih doda svoj kamencek v mozaik
znanja. U¢enci silahko s pomocjo Ze znanih kriterijev sve-
tujejo, pomagajo in na tak na¢in drug drugemu povejo, v
kolik$ni meri so dosegli namene ucenja, kaksna je kakovost
njihovega nacina ucenja, kaj je po njihovem mnenju treba
za dosego cilja $e narediti in kak$ne spremembe v nacinu
udenja, pisanja, ustvarjanja naj bi naredili.

Ucencem so poleg tak$nih u¢nih listov v pomoc¢ tudi naloge
samovrednotenja, ki so v ve¢ini u¢benikov Ze podane

Ukenec: Datum:

Ime so¥olca:

na koncu vsake lekcije in jih ucenci lahko uporabijo v te
namene. V praksi se je izkazalo, da je pri vpeljavi elemen-
tov formativnega spremljanja v pouk priporocljivo, da sa-
movrednotenje delamo v skupini, najprej zaradi prevodov
v slovens¢ino (ker so u¢beniki v $pans¢ini), pa tudi zato,
da ucence naucimo, kaj samovrednotenje je, ¢emu je na-
menjeno in kaj s tem preverjamo.

V mojih oceh je raba elementov formativnega spremljanja
pot, na kateri je u¢enec postavljen v sredis¢e dogajanja ter
na kateri ozavesti znanje, s katerim Ze razpolaga, in je tako
opolnomocen. Ucencu pokazemo, zakaj se necesa uci in
katero znanje bo ob tem razvil, vse to pa naredimo z razlic-
nimi dejavnostmi, ki jih u¢encu prilagodimo (uporabimo
razli¢ne dejavnosti, ki upostevajo vse zaznavne ucne stile,
zato da lahko vsak u¢enec na sebi lasten nacin doseze zas-
tavljene ucne cilje). S konkretno, jasno in konstruktivno
povratno informacijo ga usmerimo k temu cilju, pri ¢emer
mu lahko pomaga tudi so$olec, s katerim sodeluje, zelo
spodbudno pa deluje tudi medvrstnisko vrednotenje, saj
se dijak so$olcu Zeli dokazati. Vse skupaj vodi do zadnjega
elementa formativnega spremljanja, samovrednotenja,
pri katerem ucenec meri svoj napredek in tekmuje le sam
s sabo, vendar ob vseh dokazih, ki jih na tej poti ustvari,
vidi, da se njegovo znanje (Ceprav se kdaj na neki tocki
ustavi) kopici in gradi.

_ _— Lekcija: Pocitnice

Po koncu lekcije znam (s kljukico ustrezno oznaci):

Sofolcu napifi, kaj je v njegovi nalogi:

- nastett moznosti nastanitve (enumerar los tipos de alojamiento)

a) dobro (alge positive)

- opisati vreme (describir el tiempo meteorolégico)

b) kaj se ti zdi zanimivo (algo interesante)

- nasteti prevozna sredstva (enumerar los medios de transporte)

¢) kako bilahko naloge izboljfal (algo para mejorar)

- povedati, kje sem prezivel pocitnice (decir donde has pasado las

vacaciones)

d) kaj si se naviil-a (algo que has aprendido)

Slika 1: Primer ucnega lista, ki ga damo dijakom za laZje
vrstnisko vrednotenje.
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Mag. Simona Cajhen, Zavod Republike Slovenije za $olstvo
Andrejka Lorencak, I. gimnazija v Celju

V razvojno skupino za formativno spremljanje pri francos-
¢ini so vkljucene tri uliteljice, ki poucujejo franco$¢ino
na I. gimnaziji v Celju, na Gimnaziji Poljane v Ljubljani
ter na Osnovni $oli Ketteja in Murna v Ljubljani. Sprotno
spremljanje znanja, ki preko razvojne naloge poudarje-
no vstopa v didaktiko poucevanja in povecuje kakovost
ucenja in poucevanja, se s svojimi sestavinami vkljucuje v
vse faze u¢nega procesa.

Uiteljice so si v osebnih nacrtih pri razvojni nalogi zasta-
vile individualne cilje in izbrale po en element formativne-
ga spremljanja, ki ga sedaj Ze drugo leto poglobljeno raz-
vijamo, ¢eprav ugotavljamo, da so vsi elementi med seboj
nelocljivo povezani in soodvisni (slika 1).

I. Greenstein (2010) pri
formativnem sprem-
ljanju izpostavlja nas-
lednje elemente: ugo-
tavljanje uc¢encevega
predznanja, nacrto-
vanje ustreznih de-
javnosti, zagotavljan-
je povratnih informa-
cij, spodbujanje visjih
ravni misljenja in raz-
vijanje razumevanja
ter vrstnisko sode-

Slika 1: Vrstnisko sodelovanje in drugi
elementi formativnega spremljanja

lovanje in vrednotenje ter razvijanje samovrednotenja.
Spremljava u¢ne prakse pri uéiteljicah potrjuje dejstvo, da
je uspe$nost uvajanja formativnega spremljanja v pouk ne-
posredno povezana z lastnimi prepri¢anji ucitelja o tem, da
ti pristopi vodijo k bolj kakovostnemu pouku in da posle-
di¢no povecujejo odgovornost in motivacijo za ucenje pri
dijakih. Pomembno je tudi zavedanje, da se spremembe
odvijajo pocasi, tako pri uéiteljih kot pri dijakih.

V nadaljevanju bo opisan primer iz pedagoske prakse, ki
postavlja v ospredje vrstnisko sodelovanje in vrednoten-
je pri pouku ne samo kot spodbudo za uc¢inkovit proces
ucenja in za vec¢jo kakovost u¢nih dosezkov, ampak tudi
zato, ker vrstni$ko sodelovanje in vrednotenje skupaj z

ustreznimi metodami in oblikami dela ter organizacijo
prostora omogoca interakcijo med dijaki, ki je temelj za raz-
vijanje govornega in pisnega sporocanja in sporazumevanja.

Po SEJO (Skupni evropski jezikovni okvir) vkljucuje in-
terakcija oboje, tvorbne in sprejemniske dejavnosti, pri
katerih sodelujejo sprejemniske in tvorbne strategije (SEJO,
2011: 108). Opravila, ki omogocajo interakcijo v razredu,
so primeri simulacije, igranje vlog, razredna interakcija in
tako naprej (SEJO, 2011: 78). Za obvladovanje interakcije
kot zmoZnosti govornega in pisnega sporazumevanja ne
zadostuje samo to, da znajo dijaki zgolj prejemati in tvoriti
izjave, pomembno je tudi to, da upostevajo pravila menja-
vanja v sporazumevalnih vlogah (UN, 2008: 34).

Preglednica 1
SPLOSNI PODATKI

PREDMET: francos¢ina

RAVEN PO SEJO: A2

TEMATSKI SKLOP: Moj svet

UCNA VSEBINA: Vsakodnevna opravila

Metode in oblike dela:

Razlaga, razgovor, sklepanje, delo v dvojicah, delo v
skupinah.

Operativni cilji:

Dijaki se govorno in pisno sporazumevajo. Znajo
postavljati vprasanja ter odgovarjati na vprasanja o
vsakodnevni rutini. S preprostimi besednimi zvezami
in stavki znajo pripovedovati o svojem dnevu in zapisati
vsakodnevna opravila ter jih primerjati z vsakodnevnimi
opravili vrstnikov v Franciji. Oblikujejo kratko besedilo,
v katerem uporabijo usvojeno besedis¢e in jezikovne
strukture.

Procesni cilji:

Dijaki sodelujejo v interakciji ter pri tem razvijajo ves¢ino
sodelovanja in komuniciranja. Pri sprejemanju besedila
ozave$cajo in razvijajo strategije kriticnega misljenja,
vrstni$kega vrednotenja ter oblikovanja kakovostne
povratne informacije. Razvijajo tudi zanimanje za druge
kulture ter druga¢ne druzbene sisteme.

Didakti¢na gradiva in pripomocki:

- sli¢ice vsakodnevnih opravil,

— delovni list s kriteriji za vrstnisko vrednotenje,

- barvni loncki.
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A.NACRTOVANJE SKUPNIH NAMENOV UCENJA IN OSEBNIH UCNIH CILJEV

Preglednica 2

CILJI

V tem koraku dijaki oblikujejo namene

ucenja. Odgovarjajo na zastavljena

vprasanja:

- Kateri so nasi skupni nameni ucenja, ki
jim bomo sledili pri tem sklopu?

- Kaj tebe Se posebej zanima in bi Zelel Se
dodatno poglobiti?

- Kaj se ti zdi pri tem sklopu bistveno in kaj
nepomembno?

Nacrtovanje ciljev pouka se uciteljem obi¢ajno zdi samo-
umevno, saj so zelo natan¢no doloceni v letnih delovnih
nacrtih ter u¢nih pripravah, in dogaja se, da ravno zaradi
te samoumevnosti uditelji dijakom ne predstavljajo ciljev
posamezne ure ali sklopa na ekspliciten nacin. Toda za
uspes$no ucenje dijaki morajo vedeti in razumeti, zakaj se
izbrano snov ucijo, ter morajo spoznati nacine, s katerimi
bodo kasneje dokazali, da so obravnavano snov usvojili in
da jo bodo lahko uporabili v drugih bolj osmisljenih Ziv-
ljenjskih okolisc¢inah.

Zato je na zaetku nacrtovanja u¢nega sklopa pomembno,
da ucitelj u¢ne cilje (skupaj z dijaki) preoblikuje v namene
ucenja, ki so zapisani tako, da jih dijaki razumejo, in da
uditelj pouk povezuje z vsakdanjim zivljenjem in z interesi
dijakov, ki lahko v okviru obravnavane tematike oblikujejo
tudi osebne cilje. Ce pouk poteka tako, da so dijaki vklju-
¢eni v oblikovanje namenov ucenja (slika 2), to pomeni, da
so enakovredni in soodgovorni partnerji v u¢nem procesu

DEJAVNOSTI DIJAKOV

Dijaki pri pogovoru v razredu oblikujejo

namene ucenja in jih zapisejo na tablo.

Primer namenov ucenja:

- nasteti svoja vsakodnevna opravila in
opisati svoj delovni dan,

- poznati razlike med vsakodnevno rutino
francoskega in slovenskega dijaka,

- razlike ustno in pisno izraziti ...

DOKAZI O UCENJU

Zapisani nameni ucenja na
tabli.

V zvezke prepisani nameni
ucenja.

skupaj z uciteljem, ki pouk nacrtuje in dijake usmerja pri
dejavnostih. Ugotovitve v razvojni nalogi potrjujejo, da
dijaki pri tak$nem nacinu dela prevzemajo vec¢jo odgovor-
nost za svoj napredek pri izgradnji znanja.

= _"

Slika 2: Oblikovanje namenov ucenja

B. UGOTAVLJANJE PREDZNANJA - S POUDARKOM NA VRSTNISKEM SODELOVANJU

Preglednica 3

NAMENI UCENJA DEJAVNOSTI DIJAKOV

Postaviti vpraSanja o
vsakodnevni rutini in
odgovoriti na vprasanja

Vzdolz postavljene mize se posedejo tako, da se lahko
pogovarjajo v parih (postavitev kot pri hitrih zmenkih, angl.
inside/outside circles). Posamezni par ima za pogovor dve

DOKAZI O UCENJU

Pogovor v parih.

soSolcev v zvezi s potekom
svojega dne.

minuti ¢asa; v tem ¢asu vsak dijak so$olcu zastavi vprasanja v
zvezi z vsakodnevnimi opravili (slika 3) in v preglednico vnese
podatke.

Po kon¢ani dejavnosti dijaki na podlagi pridobljenih podatkov
porocajo, kdo je po njihovem mnenju najbolj delaven, §porten
ali zapeckarski. Svoje mnenje utemeljijo tudi z opravili

izbranega dijaka. Na primer: Zan est le plus sportif, parce que ...

Izpolnjena preglednica s

podatki.

Porocanje dijakov.

V ospredju te u¢ne ure je vrstnisko sodelovanje, na katero
se je pri uvajanju formativnega spremljanja osredotocila
uditeljica, ki je v okviru razvojne naloge pri spremljanju

lastne u¢ne prakse zaznala, da so bili dijaki pri pouku jezika
preveckrat v vlogi pasivnih poslusalcev oziroma prejemni-
kov znanja in le redko dejavni soustvarjalci pouka. Zavedati
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se je treba, da so razmere, ki pri pouku spodbujajo inte-
rakcijo, podlaga za razvijanje sporazumevalne zmoznosti
pri pouku jezika. Na podlagi razli¢nih oblik spremljave
pouka po celotni vertikali ze vrsto let ugotavljamo, da je v
danasnji pouk $e vedno vpeljanih premalo dejavnosti za
spodbujanje interakcije med dijaki, v parih ali v skupinah.
Najpogostejsa interakcija je tista med uciteljem in celotnim
razredom, potem sledi interakcija med uciteljem in posa-
meznim dijakom in tako naprej.

Slednje je uciteljico spodbudilo, da je zacela Ze v fazi na-
¢rtovanja pouka poglobljeno razmisljali o dejavnostih ter
metodah in oblikah dela, ki bi dijake postavile v vlogo

dejavnih uporabnikov jezika v osmisljenih primerih v
razredu (slika 3).

Slika 3: Dijaki pri dejavnosti, podobni »hitrim zmenkoms, v angles-
¢ini imenovani »inside/outside circles«

C. ZBIRANJE DOKAZOV O UCENJU
Preglednica 4

NAMENI UCENJA DEJAVNOSTI DIJAKOV

S pomogjo slicic
najprej ustno in
kasneje $e pisno
opisati vsakdanje
dejavnosti francoskega
vrstnika.

skupine.

Vsaka skupina dobi sli¢ice z vsakodnevnimi opravili
francoskega dijaka, ki mu je ime Stéphane, ali francoske
dijakinje Julie (dejavnost 2). Dijaki opravila razporedijo po
pravilnem vrstnem redu in jih nato $e ustno ter pisno opisejo.

Pri iskanju in izbiri dejavnosti, ki bi dijake spodbudile k
dejavni rabi jezika, je njeno pozornost pritegnila didakti¢na
igra, ki je zelo podobna »hitrim zmenkom« (angl. inside/
outside circles, spletni vir 1). Privla¢na je zato, ker je zelo
dinamic¢na in jo je mogoce uporabiti pri obravnavi raz-
liénih tematik. Pri urah francos¢ine se je do sedaj vedno
izkazala kot uc¢inkovita, saj dijakom ponuja poseben izziv
ter priloznost za izmenjavo informacij s so$olci. Dijaki
si prizadevajo, da v omejenem casu (na primer v dveh
minutah) pridobijo ¢im ve¢ informacij, pri ¢emer zamen-
jajo ve¢ sogovornikov.

Dejavnost dijakom omogoca tudi gibanje po prostoru, ¢esar
se dijaki zelo razveselijo, ceprav gre Ze za bolj »odraslo« u¢no
skupino, kar pa je po ve¢urnem sedenju v klopeh seveda ra-
zumljivo. Opazili smo tudi, da so dejavnosti s poudarkom
na vrstniSkem sodelovanju zelo pomembne, ker se mladi
pri takem nacinu ucenja veliko bolje spoznajo, med njimi
se stkejo trdnejse vezi, kar naredi pouk se bolj u¢inkovit.
Prijetno in spro$¢eno vzdusje v razredu je za uenje tujega
jezika, in seveda tudi sicer, klju¢nega pomena.

Spremljava pouka v okviru razvojne naloge Formativno
spremljanje/preverjanje je potrdila ravno to, da so bili
dijaki na zacetku, ko je bil pouk $e bolj tradicionalen in
je bila v sredi$¢u procesa uditeljica, veliko bolj pasivni in
zadrzani. Z uvajanjem elementov formativnega spremljan-
ja in dajanjem vedje vloge za izgradnjo znanja dijakom
samim pa so ti zaceli dejavno razvijati svoje lastno znanje
in vrednotiti tudi znanje sosolcev.

DOKAZI O UCENJU

S pomocjo orodja »kolo« (spletni vir 2) se dijaki razporedijo v

Razporeditev sli¢ic.

Ustni opis dogajanja, ki ga
prikazujejo slicice.

Pisni sestavek o dnevnih
opravilih.

Predstavniki skupin porocajo, kaj po¢ne na sliki fant Stéphane

ali dekle Julie.

Ko za¢nemo pri na¢rtovanju pouka razmisljati o zbiranju
dokazov o ucenju dijakov, posvetimo ve¢ ¢asa izboru de-
javnosti, ki ji bo ob koncu sledil $e dokaz o tem, do katere
mere so dijaki obravnavano snov razumeli in ali napredu-
jejo oziroma ali so izbrano snov usvojili.

Porocanje predstavnikov skupin.

Poucevanje z elementi formativnega spremljanja nas vodi
do spoznanja, kako pomembno je, da ucitelj zbira dokaze
v vseh fazah u¢nega procesa, in da se preveckrat odlo¢i za
zbiranje dokazov Sele v sklepni fazi u¢nega procesa, ko se
bliza preverjanje in ocenjevanje znanja. Dokazi v razli¢nih
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fazah u¢nega procesa so zelo pomembni za ugotavljanje
razumevanja dijakov in spremljanje njihovega napredka,
kajti le tako lahko uditelj resni¢no prilagaja poucevanje
njihovim potrebam in jih vodi po skupni poti proti cilju,
kjer se vsak med njimi ustavi na sebi ustrezni tocki.

Slika 4: Oblikovanje skupin z orodjem »kolo«

Preglednica 5

NAMENI UCENJA

Predvideti, kako poteka vsakdan
francoskega dijaka, ter primerjati
slovensko in francosko vsakodnevno
rutino.

D. POVRATNA INFORMACIJA SOSOLCA
Preglednica 6

CILJI

Na podlagi predhodno
oblikovanih kriterijev (dejavnost 3)
dijaki podajo povratno informacijo
so$olcu.

S pomocjo povratne informacije
so$olca (in/ali ucitelja) dijaki
izbolj$ajo svoj izdelek.

Pri opazovanju pouka smo zasledili, da dijaki zelo dobro
opazujejo vrstnike, da znajo izpostaviti in pohvaliti dobre
elemente ter opozoriti na spodrsljaje in tiste oblike ravnanja,
ki se nanasajo izklju¢no na sosol¢evo dejavnost. Zelo
pomembni pri tem so predhodno skupno oblikovani krite-
riji uspesnosti, ki jih uditelj in dijaki oblikujejo in zapisejo
na nacin, ki jim ustreza. Ob podpori kriterijev uspesnosti
so dijaki pogosto $e bolj kriti¢ni kot uéitelj in ne izpustijo
niti najmanj$e podrobnosti.

Skupno oblikovanje kriterijev je zelo pomembno, saj dijaki
zZe v samem procesu njihovega oblikovanja spoznavajo, kako

DEJAVNOSTI DIJAKOV

K opisu Stéphanovega ali Juliejinega dne
dodajo $e informacijo o tem, kdaj se kaksna
dejavnost odvija, in nato o tem porocajo.

DEJAVNOSTI DIJAKOV

Dijaki so $e vedno razdeljeni v skupine. Ob
porocanju enega izmed dijakov druge skupine
s pomocjo obrazca (dejavnost 3) podrobno
spremljajo vsebino, besedi$ce pripovedi ter
jezikovno pravilnost in izgovarjavo.

Na koncu skupine porocajo in predlagajo
dopolnitve oziroma popravke.

Slika 5: Razvrscanje slicic in oblikovanje zapisa v skupinah

DOKAZI O UCENJU
Zapis ure k Stéphanovim ali
Juliejinim opravilom.
Porocanje dijakov.

DOKAZI O UCENJU

Porocanje dijakov.
Izpolnjen obrazec za povratno
informacijo.

Predlogi dopolnitev in popravkov.
Dopolnjeni sestavki.

Slika 6: Porocanje predstavnikov skupin
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Vzgojayizobraievanje

in na kaksen nacin lahko dokazejo, da neko snov znajo,
kako bodo vedeli, da jim je uspelo, na kaj morajo biti ob
tem pozorni in tako naprej. Dijaki postanejo veliko bolj od-
govorni za svoje ucenje ter napredek. Kadar dobro poznajo
kriterije uspesnosti, v izdelke vloZijo ve¢ truda in rezultati

so $e boljsi. Dajanje povratne informacije so$olcem je za
dijake spodbuda, da predstavitvam $e bolj zbrano sledijo
in pozorno poslusajo drug drugega. Smiselno je tudi, da
$tevilo opazovanih elementov omejimo, sicer je lahko vred-
notenje in dajanje povratne informacije prezahtevno.

E. SAMOREFLEKSIJA IN POVRATNA INFORMACIJA UCITELJU

Preglednica 7
CILJI DEJAVNOSTI DIJAKOV
Preverjanje Dijaki s pomoc¢jo lon¢kov dajo ucitelju in so$olcem povratno
dosege namenov  informacijo o tem, ali so dosegli namene ucenja, ki so jih oblikovali in
ucenja, zapisali na tablo na zacetku Solske ure.
zastavljenih na Zeleni loncek:
zacetku.

- znam opisati svoja vsakodnevna opravila,

DOKAZI O UCENJU

Dajanje povratne informacije
s pomocjo barvnih lonc¢kov.

- poznam razlike med vsakodnevno rutino francoskega in slovenskega

dijaka,
- razlike znam ustno in pisno opisati.

Rumeni loncek:

- delno znam opisati svoja vsakodnevna opravila,
- delno poznam razlike med vsakodnevno rutino francoskega in

slovenskega dijaka,

- nekatere razlike znam ustno in pisno opisati.

Oranzni loncek:

- pri opisu svojih vsakodnevnih opravil imam veliko tezav,
- ne poznam razlik med vsakodnevno rutino francoskega in

slovenskega dijaka,

- nekatere razlike sicer poznam, ne znam pa jih opisati.

Slika 7: Barvni loncki za dajanje povratne informacije

Dijake lahko s pomoc¢jo razli¢nih orodij spodbudimo, naj
razmislijo o svojem predznanju in napredku ter naj pre-
sodijo lastne dosezke. Za samovrednotenje lahko uporabi-
mo vstopne ali izstopne listice, oblikujemo lahko preproste

F. KONKRETNA RABA ZNANJA

Pred koncem u¢ne ure uditeljica dijakom predlaga, naj
doma napisejo kratek sestavek, v katerem naj uporabijo

sezname za preverjanje ali odprta vprasanja ter nedokonc¢ane
stavke, ki dijakom dopuséajo ve¢ svobode in jih usmerja-
jo pri samovrednotenju. Med dijaki je zelo priljubljen tudi
semafor, s pomoc¢jo katerega lahko z barvo nakazejo svoje
trenutno razumevanje, znanje ali napredek. Pomagamo
si lahko tudi z barvnimi listici, pri cemer dijaki z dvigom
listi¢a zelene, rumene ali rdece barve med u¢no uro sproti
pokazejo razumevanje. Pri opazovanju ur se je izkazalo,
da dijaki veliko laze dvignejo rde¢ listi¢ kot ubesedijo, da
¢esa ne razumejo. Listi¢e lahko uporabimo tudi za kratke
zapise. Na zelen listi¢ dijaki zapisejo, kaj Ze dobro znajo,
na rumenega, pri ¢em imajo tezave, na rde¢ listic¢ pa tisto,
Cesar $e ne razumejo (Holcar in drugi, 2016: 14).

V predstavljenem primeru je povratna informacija podana
z barvnimi lon¢ki, s pomocjo katerih dijaki vrednotijo
svoje znanje ob koncu u¢ne ure. Tako ucitelj laze spremlja
razumevanje in napredek vsakega posameznega dijaka ter
nacrtuje nadaljnje korake.

usvojeno znanje iz u¢nega sklopa. Pri tem naj si pomagajo
z ze oblikovanimi kriteriji uspesnosti za tvorjenje kratkih
sestavkov.
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Preglednica 8

PISNO
SPOROCANJE

Dijaki napisejo elektronsko pismo francoskemu dopisovalcu ali dopisovalki, v katerem opisejo svoj dan
in dejavnosti v ¢asu jesenskih pocitnic ter ga/jo povabijo na obisk za konec tedna. Predlagana dolzina
sestavka je od 60 do 80 besed.

Ce sont les vacances d‘automne. Vous envoyez un mail a votre correspondant(e) frangais(e). Vous lui
parlez de vos journées et de vous activités. Vous l‘invitez aussi a venir passer un week-end chez vous.

Vous lui proposez plusieurs activités pour le week-end. (60 a 80 mots)

Pub  fomoidin M e vEE, ken e
Hedmratmis ke

28 Ansv 1 na‘:?(fum.

DCIO' ar ;‘.‘I{'U-FN

Ert'fé’ nmm fovatne  Aprmoncie do&'mm{

fuck’

Q(y\oll'i Kan  mom  pomag lw’ nwdw%:ﬁ}wa debuix . Si:'upod'
doletime’ b fu%f, M, e q‘fﬂ POgevoMmmr, da toimo

NUMO |, RN moomo AmaA( -

Uvajanje formativnega spremljanja v pedagosko prakso
mi je bilo v izziv, ker sem v preteklosti pogosto razmis-
ljala o tem, kako dijake spodbuditi k sprotnemu delu in
k prevzemanju vecje odgovornosti za svoj napredek. Po
letu in pol uvajanja formativnega spremljanja v pouk
opazam pozitiven u¢inek na dejavnost in motivacijo
dijakov za ucenje franco$cine. Zaradi ve¢ vrstniske-
ga sodelovanja so se zelo spremenili odnosi v razredu,
dijaki so se med seboj povezali, hkrati pa se je spreme-
nil odnos dijaki - uditelj.

Dijaki se zavedajo, da Zelim spremljati in usmerjati
njihovo udenje za doseganje bolj$ih u¢nih rezultatov.
Ceprav pouk poteka v sprosc¢enem vzdusju, se dijaki
naucijo Se ve¢ in uporabljajo franco$¢ino v osmisljenih
primerih, ve¢ji poudarek je namre¢ na dejavnostih za
spodbujanje govornega sporoc¢anja in sporazumevanja.
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Slika 8: Refleksija dijakinje 2. letnika

Black (2007) je prepri¢an, da uspe$no uvajanje nacel
formativnega spremljanja temelji tudi na rednih stro-
kovnih sre¢anjih, na podpori strokovnjakov ter vodstva
in kolegov na $oli. To potrjujejo tudi moje izkus$nje, saj
so mi redna strokovna srecanja ter podpora vodstva in
kolegov na $oli v veliko pomo¢. Pri svojem razvojnem
delu pa moram poleg tega izpostaviti Se sodelovanje s
svetovalko za franco$¢ino z Zavoda RS za $olstvo, s katero
pogosto skupaj nadrtujeva pouk in po vsaki spremlja-
vi pouka zelo natanéno analizirava uspe$nost uvajanja
elementov formativnega spremljanja in odzive dijakov.
S svetovalko sva tudi soavtorici pri¢ujocega prispevka.

Velik pomen pripisujem dejstvu, da sem po ogledu pos-
netkov u¢nih ur imela prilozZnost zaznati in prediskutirati
svoja moc¢na in $ibka podroéja v u¢ni praksi. S pomocjo
formativnega spremljanja in dejavnosti, ki dijake mo-
tivirajo za delo, sem zacela spreminjati pouk tako, da
dijaki ¢im ve¢ samostojno razmisljajo ter se pocutijo
spro$cene pri izrazanju svojih misli, mnenj in Zelja v
franco$¢ini, brez strahu pred napakami.

Samovrednotenje, vrstnisko vrednotenje. Ljubljana: Zavod Republike
Slovenije za Solstvo.

Lah, M. idr. (2008). U¢ni nacrt. Franco$¢ina: Gimnazija. Ljubljana:
Zavod Republike Slovenije za $olstvo.
http://www.europass.si/files/userfiles/europass/SEJO%20komplet%20
2a%20splet.pdf (dostopno 20. 7. 2017).
http://www.theteachertoolkit.com/index.php/tool/inside-outside-cir-
cles (dostopno 20. 7. 2017).

http://wheeldecide.com/ (dostopno 20. 7. 2017).

Viri fotografij: Vse fotografije so vzete iz arhiva spremljave mag. Simone
Cajhen.

Vir slike 1: Marja Gresak

Vir slike 2: Zarja Lorenc¢ak
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#46 &mvaNALIZE IN PRIKAZI

PRILOGA: OPIS DEJAVNOSTI IN GRADIVA

1. dejavnost:

Dijaki s pomocjo vprasanj v preglednici ugotovijo, kdo je po njihovem mnenju najbolj delaven, zapeckarski, Sporten,
najvedji avanturist, intelektualec ... Vpra$anja postavljajo podobno kot pri t. i. dejavnosti »hitri zmenki, za vsak dialog
imajo 2 minuti ¢asa.

Preglednica 9: Vprasanja za delo v parih

Prix du plus casanier

se lever

faire
I'aprés-midi

rentrer ala
maison

v er

faire le
week-end

sortir

En fonction des réponses obtenues, décidez du vaingueur.

estle plus casanier parce que

estla plus casaniére parce que

2. dejavnost:

Dijaki dobijo sli¢ice z razli¢nimi vsakodnevnimi opravili, v skupinah sli¢ice razpostavijo po pravilnem vrstnem redu
in dejavnosti poimenujejo. Posameznim dejavnostim v dnevu nato dolo¢ijo uro. Predvidevajo, kdaj francoski dijaki in
udenci vstanejo, gredo v $olo ... Primerjajo francoski in slovenski vsakdan in izpostavijo razlike.

Slika 9: Slicice vsakodnevnih opravil

3. dejavnost:

Dijaki so razdeljeni v skupine. Dve skupini ob poroc¢anju enega izmed dijakov dobita navodilo, naj s pomocjo obrazca,
ki so ga dijaki oblikovali v prej$nji uri, podrobno spremljata vsebino in besedi$c¢e pripovedi ter pripoved po potrebi do-
polnita. Dve skupini se s pomocjo obrazca osredotocita na jezikovno pravilnost in izgovarjavo.
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Preglednica 10: Kriteriji uspesnosti za vrednotenje vsebine in besedisca (delo dijakov)

KAKO OCENJUJEM?

VSEBINA

Ime dijaka:

Ime dijaka:

BESEDISCE

Ime dijaka:

Ime dijaka:

Dijak je pri
predstavitvi
omenil 4
opravila

ali manj,
primerjave s
francoskim
vsakdanom
skorajda ni bilo.

Osnovno
besedisce in
veliko napak
pri rabi.

Pri predstavitvi
manjka vec
informacij, ki
so bistvene za
razumevanje.
Sporocilo
mestoma ni
jasno.

Osnovno
besedisce, nekaj
napak pri rabi.

Pri predstavitvi
manjkajo nekatere
informacije,
vendar so bistvene
informacije $e
vedno podane.
Sporocilo je se
jasno.

Povprecno
besedisce. Malo
napak.

oo
—

Pri predstavitvi
manjkata najvec
dve informaciji,
dijak je ob
pripovedi pozabil
navesti ¢as ali
primerjavo s
francoskim
vsakdanom.

oo
~—

Bogato besedisce.
Brez napak.

Preglednica 11: Kriteriji uspesnosti za vrednotenje jezikovne pravilnosti in izgovarjave (delo dijakov)

KAKO OCENJUJEM?
JEZIKOVNA  Vsebina
PRAVILNOST  sporocila
se zaradi
jezikovnih
napak tezko
razume.

Ime dijaka:

Ime dijaka:

IZGOVARJAVA Sporocilo se zelo

Ime dijaka:

Ime dijaka:

tezko razume.

{}: OQQ
Veliko jezikovnih ~ Manjse jezikovne

napak, vendar
se glavnina
sporocila
razume.

Sporocilo
je v¢asih
nerazumljivo.

napake so pogoste,
a ne onemogocajo
razumevanja.

Sporotilo

je povsem
razumljivo, vendar
je ve¢ manjsih
napak.

Jezikovne napake
so redke in ne
onemogocajo
razumevanja.

Sporo¢ilo

je povsem
razumljivo,
kljub nekaterim
napakam.

Predstavljena so

vsa opravila, ki so
prikazana na sliki,
dodan je ¢as posamezne
dejavnosti. Primerjava
med vsakdanom
slovenskega in
francoskega dijaka je
izCrpna.

Zelo bogato besedisce.
Brez napak.

Jezikovnih napak
skoraj ni.

Izgovarjava je skoraj
popolna, sporocilo se
zlahka razume.
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Vzgojapizobraievanje

Klavdija Paldauf, OS Veriej, enota Dom

Pri vzgojnem delu z otroki in mladostniki' s ¢ustvenimi
in vedenjskimi tezavami/motnjami v vzgojnih ustanovah
nimamo v ospredju u¢nih ciljev, temve¢ so cilji vzgojni,
socialni, varstveni in preventivni. Pri tem je pomembno, da
otrok spozna, da je odgovoren za svoje vedenje, in se nauci
zanj prevzemati odgovornost, kar ga pripelje do spoznan-
ja, da je sam odgovoren tudi za spremembe. Izhajajo¢ iz
izkusenj iz dela z otroki, je to, da zna samega sebe oceniti
otrok, pomembneje kakor to, da bi ga ovrednotil le vzgoji-
telj. Otrok pri tem spoznava svoja Custva, laze razume svoje
odzive, spoznava samega sebe in i$¢e drugac¢ne pristope k
izbolj$anju svojega pocutja, kar posledi¢no vodi v spremin-
janje manj primernih in neprilagojenih vedenjskih vzorcev.

Ceprav je formativno spremljanje v nekaterih slovenskih
$olah prisotno Ze celo desetletje, v tujini pa $e dalj Casa,
sama z njim nisem bila seznanjena.

S formativnim spremljanjem sem se prvic srecala Sele v
zacetku Solskega leta 2015/16 na sre¢anju $tudijskih skupin.
Sprva me tematika niti ni posebej pritegnila, ker nisem
razumela, kako bi bilo to mogoce vpeljati v vzgojno delo, in
ker si nisem znala predstavljati, kako bi te elemente vklju-
¢ila v svojo prakso. Ce iskreno priznam, se mi je zdelo, da
je to spet »rezervirano« za Solo in razred, ne pa za vzgojno
delo v skupini otrok s ¢ustvenimi in vedenjskimi tezavami/
motnjami.

Sele ko sem videla nekaj elementov formativnega sprem-
ljanja, sem zacela razmisljati drugace. Imela sem celo
obcutek, da nekatere elemente formativnega spremljanja
pri nasem delu Ze uporabljamo. Ob vkljuéitvi v razvojni
tim pa je formativno spremljanje postalo zame in za moj
osebni profesionalni razvoj izziv, ki bo mogoce lahko
otrokom $e bolj v pomoc¢.

Po uvodnem predavanju sodelavcev vseh razvojnih skupin
decembra 2015 se je spet vse vrtelo okrog Sole, Solskih pred-
metov, in spet sem se sprasevala, ali je to res tudi za nas. V
masi vseh drugih udelezencev, predvsem uciteljev razlic-
nih predmetnih podrocij in vzgojiteljev v vrtcih, smo bili
mi, ki delamo z otroki s posebnimi potrebami, le kapljica v
morje. Svoje dvome, dileme in razmisljanja sem zato v prvi
vrsti delila s sodelavko, s katero edini zastopava vzgojne
domove v razvojnem timu, in kasneje s preostalimi ko-
legicami nase razvojne skupine. Druga drugi smo bile v
procesu ucenja v veliko oporo in pomo¢.

Se bolj sem »zagrizla« v literaturo in se poglobila ter se
podala na pot formativnega spremljanja. Hodim po svoji
poti, naproti svojim ciljem in z lastno odgovornostjo. To
je filozofija, ki sem jo zase, za svoje delo in za otroke, s
katerimi delam, prevzela iz formativnega spremljanja in jo
predajam naprej. Upam, da bo to vodilo k ve¢jim uspehom
in pozitivnim spremembam.

V vzgoji formativno spremljanje ne pomeni u¢enja vsebin
$olskih predmetov, kot so matematika, jeziki in naravoslov-
ni ali vzgojni predmeti, ker so v ospredju vzgojni, socialni,
varstveni in preventivni cilji, ki pomenijo ucenje za zivljenje,
spremembe manj primernega in/ali neustreznega vedenja
v bolj primerno, bolj ustrezno in sprejemljivo.

Gjerek Kreslinova (2016) pravi, in sama se s tem strinjam, da
so otroci s custvenimi in vedenjskimi tezavami/motnjami
zaradi svojih preteklih izku$enj mnogokrat ujeti v neustrez-
ne in nefunkcionalne vedenjske vzorce, ki krhajo medse-
bojne odnose in komunikacijo z okolico, saj nam to kazejo
izku$nje pri delu. Otroci $ele v vzgojnem zavodu spozna-
vajo in se ucijo, da so sami odgovorni za svoje vedenje in
njegove spremembe.

Kot kazejo raziskave (po Black idr., 2002), je otrok, ki
razume cilj u¢enja in kriterije uspe$nosti, bolj motiviran,

!V prispevku bom uporabljala le izraz otroci, ki pa se nanasa na otroke in mladostnike s ¢ustvenimi in vedenjskimi teZzavami/motnjami v starosti od 6 do
15 let, ki so vkljuceni v OS Verzej, enota Dom, od koder so tudi konkretne izku$nje, omenjene v tem prispevku.
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bolj dejaven ter bolj osredotocen in odlocen, da bo cilj
dosegel, ter bolj u¢inkovit pri prevzemanju odgovornosti
za svoje ucenje.

Otrok mora vedeti, kje je, kaj je Ze dosegel in kaj §e mora
storiti. In to zato, ker si teh dosezkov Zeli sam, in ne, ker
si tega zelijo drugi, na primer starsi, vzgojitelji, prijatelji,
druzba ...

V svoji praksi sem prisla do sklepa, da je samovrednotenje,
ob vrstnis$kem vrednotenju, eden izmed pomembnej$ih
elementov, saj s tem otroke vzgajamo v posameznike, ki
bodo samostojno in odgovorno odlocali o svojem Zivljen-
ju. Spoznanje, da so sami odgovorni za svoje vedenje in
njegove spremembe, je dolgotrajen proces, ki potrebuje
nase vodenje, usmerjanje, spremljanje in motiviranje, ter
je hkrati najbolj u¢inkovito sredstvo za motiviranje za ve-
denjske spremembe, saj mora analiza lastnega vedenja in
Custvovanja izhajati iz otroka samega, zato da zna analizirati
svoje probleme in najti resitve, ki so zanj najbolj primerne.
Otroci s ¢ustvenimi in vedenjskimi tezavami/motnjami v
tem segmentu potrebujejo ve¢ usmerjanja in vodenja, zato
je vzgojiteljeva vloga ta, da jih v celotnem procesu ucenja
usmerja tako, da zmorejo otroci cilje (spremembe vedenja)
dosedi in tudi dokazati, da jim je to resni¢no uspelo, vzgo-
jitelj pa jim mora pri tem dajati povratne informacije, ki
jih vodijo naprej k ve¢jemu prevzemanju odgovornosti za
doseganje svojih ciljev (Paldauf, 2016).

Res pa je, da je sprejemanje odgovornosti za svoje vedenje
in uvajanje sprememb pri otrocih in mladostnikih s ¢ust-
venimi in vedenjskimi tezavami/motnjami dolgotrajen
proces (Gjerek Kreslin, Paldauf, Tekalec, 2016) in da so
prav zato spremembe velikokrat vidne Sele na dolgi rok, v
mnogih primerih $ele leta kasneje.

Na zacetku dela v razvojnem timu sem za podrobnejse delo
izbrala le en element, samovrednotenje, ampak mi je hitro
postalo jasno, da tega ne morem izlociti, saj so vsi elementi
medsebojno povezani in ne moremo drugace, kot da upo-
rabimo vseh pet elementov formativnega spremljanja.

Sprva sem delala le z dvema dekletoma, kasneje pa sem
elemente formativnega spremljanja postopno prenasala tudi
na delo s celotno deklisko vzgojno skupino. Na zacetku sva
s posameznim dekletom dolo¢ili »glavni cilj« in »podcilje«
za tekoce $olsko leto. Pogovorili sva se o cilju/ciljih, ki
si jih dekle namerava postaviti, in kriterijih, s katerimi
bo doseglo zastavljeni cilj oziroma bo dokazalo, da je na
poti k cilju. V to so smiselno vkljuceni cilji, na¢rtovani v

individualiziranem vzgojnem nacrtu otroka. Potem sva s
posameznim dekletom nacrtovali doseganje ciljev tako, da
sva poiskali, izbrali ter dolo¢ili strategije in nacine za njihovo
dosego. V nacrtovanje nadaljnjega dela smo vkljucili tudi
samovrednotenje ter vrstnisko vrednotenje in povratne in-
formacije (vrstnikov in/ali vzgojitelja). Vse skupaj je »pre-
vedeno« v dekletom razumljiv jezik in zapisano tako, da
je vsako dekle imelo svoj nacrt.

Za namen vrednotenja se skupina enkrat tedensko sreca
na tedenskem vrednotenju oziroma na tako imenovanem
tedenskem sestanku. V obliki pogovora dekleta najprej
vsako zase reflektirajo pretekli teden, potem pa vrstnice
vrednotijo tudi druga drugo. Vzgojitelj sproti ali na koncu
poda $e svoja opaZanja, torej povratne informacije. Trudimo
se, da najprej poudarimo pozitivne dogodke, spremembe,
opazanja, uspehe in mo¢na podro¢ja, $ele nato preidemo na
razmisljanje o manj uspe$nih dogodkih, neuspehih. Otroci
pri tem ugotavljajo in utemeljujejo, ali in v kolik$ni meri
so bili naértovani tedenski cilji izvedeni. Ce cilji niso bili
uspesno izvedeni, otrok reflektira, zakaj mu to ni uspelo
in kaj bi/bo spremenil, da bo bolj uspesen. Vzgojitelj sproti
podaja povratne informacije, ki spodbujajo napredovanje
na poti k doseganju cilja. Glede na otrokovo starost, razu-
mevanje in dojemanje so povratne informacije za tiste, ki
so najbolj samostojni, v obliki opomnika. Manj samostojni
potrebujejo ve¢ usmerjanja ali pa celo namig. Otrok se na
ta nacin udi tudi sprejemanja kritike in iz tega ¢rpa infor-
macije ter ideje za uvajanje sprememb in lastno izboljsanje.
Ob koncu pogovora otrok zase izpostavi najbolj uspesno
izveden cilj in enega manj uspe$no izvedenega. Po navadi
je to tisti, v zvezi s katerim bo v prihodnosti (ali le nasled-
nji teden) delal drugace, morebiti ve¢ ali bolj intenzivno. S
tem otrok Ze nacrtuje svoje nadaljnje odlocitve, razmislja in
nadrtuje morebitne spremembe ter po potrebi dolo¢a nove
cilje in strategije za njihovo doseganje oziroma izboljsanje.

V predstavitvi konkretnega primera formativnega sprem-
ljanja gre za 13-letno dekle, ki je v vzgojni zavod prislo
januarja 2016. Imela je tezave z odraslimi (mama, ucitelji,
CSD), predvsem pri neupostevanju dogovorov in izpolnje-
vanju obveznosti. Velikokrat se je zatekala v izgovore in
zdravstvene teZave ter se pogosto pustila pregovoriti sta-
rej$im v druzbi, da se je neprimerno vedla in izostajala od
pouka. Zaradi daljsega izostajanja od pouka je imela poleg
velikega Stevila opravic¢enih in neopravi¢enih ur ve¢ nega-
tivnih ocen oziroma je bila neocenjena.

Kot »glavni«cilj si je zastavila, da bo hodila vsak konec tedna
domov. Spoznala je, da preteklo vedenje ni bilo sprejemljivo
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VZGOINI DOM VERZE)

- brez negativnih zapisov v Soli
- brez negativnih ocen oz
najboljie moine ocene

- redno obiskovanje pouka

- upostevanje domskega in
Solskega hisnega reda

- opravljanje skupinskih
zadolZitev

- spostovanje dogovorov z
mamo/doma (izhodi, vikendi,
pocitnice)

- imam svoje mnenje ...

- se ne pustim pregovoriti,
da bi se neprimerno vedla
(npr. Spricanje, beg, cigarete,
prikrivanje, pohajkovanje...)

Slika 1: Pot do cilja - Laura

in primerno ter da bo potrebnih nekaj sprememb, ¢e hoce
cilje uspesno doseci. Da bi laze dosegla cilj, si je zastavila
pet podrocij — »podciljev«, ki so bili vodilo na poti k uspehu.
Ta podro¢ja so bila: Sola, Solsko delo, pravila in dogovori,
odkriti odnosi ter razmisljanje s svojo glavo. Pri posamez-
nih podroc¢jih je izpostavila najbolj pogoste dejavnosti,
dogodke, s katerimi je lahko dokazovala, ali je cilje dosegla
in gre lahko za konec tedna domov. Kriterij uspe$nosti je
bilo izpolnjevanje posameznih podrodij.

Pri tedenskem vrednotenju je v pogovoru z vrstnico in menoj
pregledala posamezna podroc¢ja ter s samovrednotenjem,
vrstniskim vrednotenjem in ob vzgojiteljevih povratnih in-
formacijah ugotavljala in utemeljevala, ali so bili na¢rtovani
cilji dosezeni, v kolik$ni meri je bila uspe$na, ugotavljala je
vzroke za uspeh/neuspeh in naértovala spremembe, ki bi
lahko vodile do ve¢jih uspehov. Ob koncu pogovora je iz-
postavila najbolj uspesno izpolnjen cilj in tistega, ki bo imel
prednost v prihajajo¢em tednu, ter na¢rtovala nacin dose-
ganja uspeha. Cisto na koncu pogovora je sama presodila,

PRAVILA IN
DOGOVORI

o ODKRITI ODNOSI

RAZMISLIANJE
S SVOIO GLAVO

Laura ~ pot do cilja

Z mamo, vrstniki, vzgojitelji:
- izraZzam svoje obcutke

skrhbi in dileme

- ne prikrivam, ne lazem

- se ne zatekam k izgovorom,
ne obtoZujem ...

GREM DOMOV!!!

ali gre za konec tedna domov. V vedini primerov je to zelo
dobro ocenila in je bila njena presoja pravilna.

Iz tedna v teden je bolj uspe$no dosegala ve¢ino svojih ciljev.
Redno je obiskovala pouk, sodelovala in opravljala $olsko
delo ter upostevala pravila in dogovore. Z manjsimi spre-
jemljivimi odstopaniji so bili cilji podro¢ja Sole, Solskega
dela ter pravil in dogovorov v celoti zelo uspesno dosezeni.
Najboljse uspehe je opazila sama, opazili smo jih tudi mati¢ni
vzgojitelji na podroéju $ole in $olskega dela. Obcasno je
imela nekaj neuspehov na podroc¢ju razmisljanja s svojo
glavo, predvsem z izrazanjem lastnega mnenja, ker je pod-
legala vec¢inskemu mnenju, a je vedno bolj pogosto Ze obli-
kovala sprejemljivo lastno mnenje in ga tudi ustrezno za-
govarjala. Nekajkrat se je znasla v slepi ulici na podroéju
odkritih odnosov. Se vedno ima nekaj tezav z izrazanjem
lastnih obcutkov, dilem in skrbi, a v veliko manjsi meri
kot na zacetku.

V pol leta, kolikor smo belezili uspesnost, je zaradi ne-
izpolnjevanja ciljev v zavodu ob koncu tedna ostala le
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Stirikrat, kar je zelo velik napredek. Kot poseben uspeh
sama omenja — opazamo pa tudi vzgojitelji -, da s svojim
angazmajem prenasa pozitivne spremembe na preosta-
la dekleta v skupini. S pozitivnim zgledom jim je postala
motivacija. S tem ji je uspelo povecati tudi samozavest in
okrepiti mocna podrocja ter voljo za zastavljanje dolgo-
ro¢nih ciljev (srednja $ola, Zivljenje). Na ta nacin spoznava,
da je za svoje vedenje v resnici odgovorna sama, posle-
di¢no pa tudi za svoje bolj$e pocutje. Prav tako so se, kot
poro¢a mama, bistveno na bolje spremenili tudi odnosi v
domacem okolju.

Verjetno vsega ne gre pripisovati zgolj formativnemu sprem-
ljanju, je pa o¢itno, da tak nacin dela gotovo pripomore
k bolj$im in hitrej$im rezultatom. Pocasi so do podobnih
spoznanj zacela prihajati tudi druga dekleta v skupini.
Sama sem prav tako uvidela, da tak nacin vzgojnega delo-
vanja prinaga uspehe, in bom tako delovala tudi v prihod-
nje. Ker se je izkazalo, da otroci poleg ustnega potrdila
ali kritike potrebujejo $e kaksen vizualni dokaz, smo Ze
oblikovali razli¢ne vizualne pripomocke, ki bodo to lahko
pokazali in dokazali.
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Nadja Likar, Otroski vrtec Ajdovitina
Marija Sivec, Zavod Republike Slovenije za $olstvo

Formativno spremljanje vzgojitelju omogoca, da laze ures-
nicuje nacela in cilje Kurikula za vrtce, in mu pomaga pri
reflektiranju lastne prakse ter doseganju boljsih rezulta-
tov. Na osnovi koncepta formativnega spremljanja se vse
bolj zavedamo, da pedagosko delo sloni na razumevanju
in upostevanju posameznega otroka - kako se pocuti,
kako se izraza in kaj sporoca, kaj ga zanima, kaj Ze zna
in katere so prioritete njegovega aktualnega razvoja ...

Za spodbudno ucno okolje in inkluzivno prakso se nam
zdijo klju¢nega pomena podporna vloga odraslih, med-
vrstnisko ucenje, predvsem pa moZnost otrokove aktivne
vkljucenosti. Otroka vidimo kot kompetentnega in ga
vodimo k napredku

V prispevku predstavljamo primer iz prakse, proces sprem-
ljanja v oddelku stiri- do Sestletnih otrok, s poudarkom
na vkljuéevanju otroka iz priseljene druZine, ki je hkrati
okreval po bolnisni¢nem zdravljenju, ter na podpori raz-
vijanju njegovih mocnih podrocij. Bistvo formativnega
spremljanja je bilo omogocati varno in pozitivno klimo
v oddelku, z otrokom vzpostaviti in ohranjati ¢im prist-
nejsi stik in komunikacijo, ugotavljati in spremljati, kaj
otrok Ze zna in kaj so njegova mocna podrocja, ga spod-
bujati in voditi k napredku ter tako njemu kot njegovim
starSem dajati spodbudne povratne informacije, ki mu
bodo omogocale razvoj in napredek. V tem procesu smo
bili drug drugemu ucitelji in vsi v krogu ucenja. Ugotavljali
smo, da je to, kar je dobro za najsibkejsi clen, dobro za
vse otroke v ucni skupini.

Ko smo se v razvojnem projektu Zavoda za $olstvo srecali s
konceptom formativnega spremljanja (2015-2017), se nam
je v projektni podskupini za vrtce zdelo razveseljivo, kako
je ta koncept povezan s teorijo Vigotskega o otrokovem
bliznjem razvoju ter z naceli in globalnimi cilji Kurikula za
vrtce (MSS, 1999). Ce izpostavimo samo nekatera nacela:
nacelo razvojno-procesnega pristopa; nacelo aktivnega

ucenja, moznosti verbalizacije in drugih nac¢inov izrazan-
ja; nacelo demokrati¢nosti in otrokove pravice do izbire.

Kurikulum usmerja vzgojitelja k sodobnim didakti¢nim
pristopom, hkrati pa mu dopusca veliko avtonomije, saj je
zastavljen odprto. To pa pomeni tudi veliko odgovornost
pri njegovem uresnicevanju v praksi.

Tudi razli¢na strokovna literatura na podrocju predsolske
vzgoje govori o tej odgovornosti in ponuja smer potreb-
nega doseganja kazalnikov kakovosti (Marjanovi¢ Umek
idr., 2006). Poleg strukturnih in posrednih kazalnikov gre
predvsem za procesne oziroma pedagoske kazalnike ka-
kovosti, ki se jim vrtci pri nas in v razvitem svetu skusajo
priblizati v ¢im vedji meri.

Strokovna literatura navaja naslednje kazalnike, ki
vplivajo na kakovost vrtca (Rutar, 2015):

a) interakcije med
vzgojiteljem in otroki,

b) spodbudno u¢no okolje,

¢) strategije dejavnega
ucenja,

d) spostovanje razli¢nosti in
demokrati¢nih vrednot,

e) inkluzija, f) spremljanje in
nacrtovanje dela in
Zivljenja v vrtcu,

g) sodelovanje z
druzinami in okoljem,

h) profesionalni razvoj
vzgojitelja.

Pri formativnem spremljanju so nam bili poleg zgoraj omen-
jenih izhodis¢ v pomo¢ naslednji pripomocki oziroma
usmeritve:

1. Pripomocki za opazovanje in spremljanje v
vrtcu, na primer pripomocek za opazovanje klime
v oddelku vrtca (ZRSS, Oddelek za predsolsko
vzgojo, 2012), pripomocek za ugotavljanje elemen-
tov formativnega spremljanja (Formativno sprem-
ljanje v vrtcu, ZRSS, 2016) in podobno.
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2. Strokovne usmeritve:

a) Gradivo dr. Batisticeve, kako se predsolski otrok

udi, ter o opazovanju in spremljanju v vrtcu
(Batistic, 2012).

Kaj naj vzgojitelj v vrtcu opazuje in spremlja:
pocutje in ¢ustveno odzivanje otroka,

otrokove socialne interakcije z vrstniki in
odraslimi,

otrokove zmoznosti na vseh podroc¢jih
razvoja: na govornem, socialnem, ¢ustve-
nem, spoznavnem, gibalnem in moralnem
podroéju,

psihomotori¢ne spretnosti, samostojnost,
otrokove Zelje, interese, pobude,
otrokovo zmoznost izrazanja,

otrokov odnos do ucenja: nac¢in ucenja,
strategije reSevanja problemov.

b) Gradivo Kako razumeti in uresnicevati parti-

cipacijo otrok v vrtcu? (Rutar, 2012)

Pomembno spoznanje stroke je, da si je treba pri-
zadevati in ozave$lati za visje stopnje otrokove
vkljucenosti, saj gre marsikdaj samo za navide-
zno soudelezenost in vklju¢enost otroka.

Dr. Rutarjeva izpostavi: »Bistveno za otrokovo
vklju¢enost je, da ima priloznost in moZnost iz-
razanja lastnih zamisli in da se mu prisluhne.«

Dragocen nam je bil tudi prispevek »Povezanost
vrednot in razli¢nih kazalcev kakovosti v vzgoji«
(Rutar, 2015), v katerem avtorica navaja, da kljub
bogati opremljenosti vrtca z razlicnim spodbud-
nim materialom u¢ni proces ne bo uspesen, ¢e
ne bo kakovostne interakcije med vzgojiteljem
in otrokom. Interakcija naj bo spodbudno po-
ucevalna in naj otroka popelje za nivo vise, kot
se lahko naudi ali zmore sam. Da bo predsolski
otrok notranje motiviran in bo vstopal v proces
ucenja, mu je treba ponuditi: materiale za ucenje,
da poseze po njih, ko Zeli; priloznost za raznovrst-
ne dejavnosti; moznost izbire; materiale, dejav-
nosti in vsebine, ki so zanj smiselne. Rutarjeva
poudarja, da v praksi premalo spremljamo,
kaj otroci ze vedo, kaksne izku$nje imajo, kaj
jim je pomembno. Po drugi strani se premalo
zavedamo in ne izkoris¢amo vseh moZnosti, ki

nam jih omogoca vkljucevanje otrok z razli¢ni-
mi sposobnostmi in predznanjem ter otrok iz
priseljenih druzin, saj nas tak$ne u¢ne skupine
samo bogatijo.

V spodbudnem u¢nem okolju je pomemben vsak
posameznik, vklju¢en vsak posamezen otrok,
delo poteka v manjsih skupinah. Vkljuc¢enost v
vrtec in medvrstni$ko ucenje imata za otrokov
razvoj Se posebej pomembno vlogo zaradi spod-
bujanja in razvoja otrokovih jezikovnih, ¢ustve-
nih in socialnih kompetenc v zgodnjem otrostvu,
ko je po ugotovitvah nevroznanosti za razvoj teh
kompetenc tako imenovano ob¢utljivo obdobje.

¢) O pomenu pedagoske kakovosti v povezavi z

vrednotami govori tudi Loremanov seznam
vrednot spostovanja otrostva (Caginovié
Vogrincic, 2013). Pedagoska kakovost je odvisna
od nasega skupnega konsenza glede tega, katere
so na$e vrednote pri vzgojno-izobrazevalnem
delu z otroki in razvoju soustvarjanja ucenja:

Posameznemu otroku in vsem otrokom za-
gotavljati zadovoljevanje temeljnih Zivljenjs-
kih potreb - po Deklaraciji OZN o otroko-
vih pravicah (1959) in po Mednarodni kon-
venciji OZN o otrokovih pravicah (1989),

spostovati otrokov Cas, $e posebej sedanjost,
spostovati otrokovo uzivanje otrostva,
spostovati otrokove odnose z drugimi,
spostovati otrokov prispevek k druzini in
druzbi,

spostovati otrokovo individualnost in
edinstvenost,

spostovati in sprejeti otrokove spretnosti
in sposobnosti.

Ob navedenih strokovnih izhodis¢ih vzgojitelje-
vo pedagosko delo v vrtcu sloni na spremljanju
odzivov otrok ter njihovega razvoja in napredka,
na razumevanju posameznega otroka (kako se
pocuti, na kak$ne nacine se lahko izraza in kaj
sporoca), na razumevanju tega, kaj ga zanima,
kaj Ze zna, katere so prioritete njegovega aktu-
alnega razvoja, kako napreduje ...

Ravno ob zgoraj omenjenih izhodi$¢ih in strokov-
nih usmeritvah so elementi formativnega sprem-
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ljanja vzgojitelju v veliko pomo¢ in kazalnik ka-
kovosti v njegovi pedagoski praksi.

Sodelovanje in ucenje v razvojnem projektu
Formativno spremljanje, ki ga vodi dr. Ada Holcar
Brunauer na Zavodu za $olstvo (2015-2017), nam
je zacelo odpirati nove poglede na kakovost pred-
Solske vzgoje. Ze znane in nove strokovne vire smo
v lu¢i koncepta formativnega spremljanja zaceli
brati na nov nacin, hkrati pa dobivamo s strani
praktikov, ki so vkljuceni v projekt, opogumlja-
joce rezultate v pedagoski praksi.

Ce povzamemo, je vkljuéevanju in spremlja-
nju otrok v vrtcu se nam zdi pomembno, da
vzgojitelj:

1. zagotavlja pozitivno klimo v skupini in
omogoca dobro pocutje vseh otrok;

2. podpira mo¢na podroéja vsakega posamez-
nega otroka, da bo ta dozivljal uspeh in
razvijal motivacijo za ucenje;

3. uporablja ustrezne didakti¢ne pristope in
strategije ter upo$teva medvrstnisko ucenje;

Septembra je vzgojiteljica prevzela novo skupino otrok.
Primarna skrb v prvih dveh mesecih ji je bila ustva-
riti pogoje, da bi se otroci v vrtcu dobro pocutili ter
da bi imeli obc¢utek varnosti in sprejetosti. Otroci pot-
rebujejo ¢as in podporo vzgojitelja, da se kot edinstveni
posamezniki povezejo in delujejo v novi socialni skupini.

Pri vzgojno-izobrazevalnem delu je vzgojiteljica skusala
otroke ¢im bolje spoznati in razumeti — pri tem sta ji bila
v oporo preizkusanje in uporaba elementov formativnega
spremljanja: sprotna povratna informacija, medvrstnisko
ucenje, dokumentiranje procesa ucenja ter dosezkov in
napredka otrok, vkljucevanje otrok v proces nacrtovanja
in vrednotenja.

Pri na¢rtovanju je skusala ¢im bolj izhajati iz otrok, iz
njihovih moénih podrocij, interesov, potreb in izkusenj
ter predvsem iz tega, kar Ze vedo in znajo. Na ta nacin so
se otroci spontano dejavno vkljucevali v ponujene dejav-
nosti, saj so imeli priloznost, da pokazejo, kaj znajo. Od
tod naprej jih ni bilo tezko voditi v obmocje njihovega
potencialnega razvoja.

4. daje otrokom ustrezno podporo in jih
spodbuja pri vztrajanju oziroma prema-
govanju ovir;

5. ugotavlja in dokumentira napredek otrok
ter daje kakovostne povratne informacije.

Znano reklo »$ola stoji in pade na ucitelju« bi v
lu¢i formativnega spremljanja torej lahko pona-
zorili s citatoma:

»Kar je dobro za najsibkejsi ¢len, je dobro za
vse otroke v u¢ni skupini.« (Rutar, 2015)

»Potrebujemo cas za sedanjost z otrokom in
otrokov glas.« (Cac¢inovi¢ Vogrinéi¢, 2013)

V nadaljevanju predstavljamo primer iz prakse, pri katerem
gre za proces spremljanja v oddelku stiri- do $estletnih otrok,
s poudarkom na spremljanju otroka iz priseljene druzine,
ki je hkrati okreval po dalj$em bolni$ni¢nem zdravljenju,
ter na podpori njegovim mo¢nim podroéjem. Ob elementih
formativnega spremljanja smo upostevali zgoraj omenjena
izhodi$c¢a in usmeritve.

Z novim Solskim letom je bil v skupino vklju¢en tudi
decek E., ki je bil tudi otrok iz priseljene druzine.
Decek E. je bil nov otrok v vrtcu, saj se je pred
kratkim priselil v kraj s svojo druzino, mamo in
mlajso sestrico ter ocetom, ki je v Sloveniji dobil
zaposlitev. V uvajalnem mesecu septembru je bilo
za decka E. veliko novosti: kraj, drzava, podnebje,
narava, ljudje, sosedje, kultura, vrstniki, jezik ...

Slovens¢ina mu je bila povsem nerazumljiv jezik
(svoj materni jezik je uporabljal v komunikaciji
s star$i), v skupini otrok ni nikogar poznal, vse v
okolju (kraj, drzava, kultura) je bilo zanj novo. Poleg
tega je okreval po zdravljenju, saj je pred vstopom
v slovenski vrtec dalj ¢asa prezivel v bolni$nici.

Svoje nelagodje ob vseh teh spremembah je E.
pogosto sporocal z jokom, odklanjanjem hrane,
odmikom od vrstnikov.

Pri tem se je zdelo vzgojiteljici najpomembneje, da lahko
otrok slovens¢ino kot svoj drugi jezik usvaja postopoma,
spontano in na naraven nacin ter da ima — tako kot pre-
ostali otroci:

5-6 - 2017 - XLVIII



dovolj njene pozornosti (Kakovost vrtca in otrokova veliko moznosti za izrazanje lastnih zamisli in

navezanost na vzgojiteljico, Cugmas, 2009), pocutja na razne nejezikovne nacine — kakor pravi

dovolj ¢asa za privajanje ter priloznosti in materi- tudi nacelo aktivnega ucenja -, veliko moZznosti ver-

alov za igro, balizacije in drugih nac¢inovizrazanja (Kurikulum,
1999).

dovolj priloznosti za dozivljanje sprejetosti in uspeha,

Osrednja metoda ucenja v vrtcu je igra, veliko tezo pa
imajo tudi pogovori. Preko pogovorov v vrtcu lahko opa-
zujemo in spremljamo pocutje in vklju¢enost posameznih
otrok. O pocutju se tudi pogovarjamo.

Cilj vzgojitelja je zagotavljati dobro pocutje in na tej podlagi
spodbujati dejavno vklju¢evanje otrok.

»Otrokovo dobro pocutje je podlaga za otrokovo
dejavno vkljucenost in za nacrtovanje vzgojno-izob-
raZevalnega dela v vrtcu.« (Marjanovi¢ Umek, Fekonja
in Bajc, 2005).

POGOVOR V SKUPINI (5. 9. 2016)

Otroke povabim, naj mize prisluhnejo instrumentalni
glasbi in razmisljajo, kako jim je v vrtcu. Nato sedemo v
krog, v katerem povedo, kako se pocutijo v vrtcu.

NIK: Meni je zatu lepu v vrtcu, kar se iglamo.

V: Bi Zelel $e kaj povedati?

NIK: Ja, kor me ne tou¢sjo in zotu kar... Ne vem $e.
V: Hvala, Nik, dobro si povedal.

POLONA: Meni je lepu prvi dan v vrtcu, zatu, kor
som prsla. Najprej smo jeli malico, potem smo $e $li
v atrij in jaz sem mal $e risala.

V: Super, Polona. Hvala.

TIJAN: Meni je lepu u vrtci. Kor gledomo knjige in
smo v atriju.

V: Lepo si povedal, Tijan. Hvala.

V: Enej, izvoli.
ENE]J: Meni je lepo, ko glem v vltec in se pogo-
valjamo.

V: Ja, lepo je, ko se pogovarjamo. Hvala, Enej.

JAKOB: Meni je vsak dan lepu.

V: Zakaj? Kaj ti je najbolj vse¢ v vrtcu?
JAKOB: Kor se igram in imom prjatle.
V: Hvala. Jakob, dobro si povedal.

MARCEL: Meni je lepu, ku gremo von in se igramo
z zogami. In puol, ku se kej lepega igramo in se
objamemo.

V: Hvala, Marcel, lepo si povedal.

ANOUK: Meni je lopu, koder se igramo.
V: Bi $e kaj dodala?

A:Ja. In kodor se slikomo.

V: Zanimivo. Bi $e kaj dodala?
ANOUK: Ja. In kadar se stisnemo.

V: Oo0, lepo. Te lahko malo stisnem?
(Jo objamem.)

ANOUK: Ja. Tudi kader se igramo z Zogo.

V: Tudi igramo se. Hvala, Anouk, dobro si povedala.

ANZE: Ja, mi dejla energijo.
V: Energijo ti dela? Kaj ti dela energijo?
ANZE: Véerej sem bil prou zmartran. Som lezou na

kauci. Som $ou guor, me je poslala mama. Mama je
misanla, de imam vrocino.

V: Res, pa je nisi imel? Kako pa se pocuti§ danes v
vrtcu?

ANZE: Fajn. Ker imam Matica v vrtci.

V: Lepo je, da imamo prijatelje. Hvala, Anze.

ANIKA: Ker plidemo glih vsi v vitec in se pogovarja-
mo in se znamo tudi lopu obnasat. No, kor jemo vsi
kosilu in malco, smo lohk tudi dezurni ...

V: Hvala, Anika, lepo in veliko si nam povedala.
(Pride in me objame.)

V: Ooo, hvala tudi za topel objem.
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V: Erion, nam zaupas, kako se pocuti$ v vrtcu?
ERION: (Skomigne z rameni.) Ne vem ...

V: Ti je lepo v vrtcu? Otroci, ali ga imamo radi?
OTROCI: Jaaaa ... (Otroci mu pravijo, da ga imajo radi.)
V: Erion, mi te imamo radi. Otroci, mu vsi zapojemo?
OTROCI: Jaaaa ...

ZAPOJEMO: Mi vsi se imamo radi, radi, radi, radi. Eriona imamo radi, radi, radi, radi ...

Otrokom sem za igro in raziskovanje ponudila razli¢ne
materiale, koticke v igralnici, zunanji prostor, miselne
izzive — pri tem so imeli moZnost izbire.

Ob zagotavljanju varnega okolja in prijetnega vzdusja smo
skupaj postopoma sooblikovali tudi dogovore o »vedenjuc
v nasi skupini.

Na zacetku so otroci opazili, da de¢ek E. ne »spostuje do-
govorov in pravil«. Niso ga veliko vabili k igri, saj niso
pomislili, da jih morda ne razume. Zato sem skusala s
svojim odnosom, dejanji in komunikacijo decku E. dajati
podporo pri vklju¢evanju v vrstnisko skupino ter pri na-
vajanju na novo socialno okolje, hkrati pa biti tudi zgled
drugim otrokom.

Decek se je najprej navezal name, mi zacel zaupati, ob moji
prisotnosti se je potolazil, pocutil bolj varnega.

Neko¢ se mi je na igri$¢u priblizal in mi pokazal z rokami:
»Jaz dve mama. Moja mama tam (pokazal je v smer blokov,
kjer stanuje) in moja mama til« (Pokazal je proti meni.)
Moja povratna informacija je bila nebesedna in besedna:
objela sem ga, reko¢: »Tudi jaz te imam zelo rada.«

Z besednim izrazanjem se je decek naprej opogumil v
komunikaciji z mano. Med igro je pokazal zanimanje za
poimenovanje posameznih predmetov in stvari in me
prisel pogosto vprasat: »Kaj to?«

Predmet, zival, igraco in podobno sem poimenovala in
nisem vztrajala, naj ponavlja za mano. Da sem dosegla
njegovo vecjo vkljucenost, sem ga raje povabila, naj
predmete, zivali in igrace poimenuje v svojem jeziku,
pritem pa sem mu dala vedeti, da me njegov jezik zanima
in se mi zdi enako pomemben kot slovenski.

V igralnici je decek pogosto
izbiral koticek z ogledalom,
se v ogledalu opazoval, kako
»vozi« svoje vozilo, hkrati
pa je »vzvratno« opazoval
tudi vse dogajanje v igral-
nici (kar smo opazili Sele
kasneje ob pregledovanju
videoposnetkov).
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Ob tem se je decek sprostil, zabaval in nasmejal. Tovrsten
nac¢in komunikacije, vklju¢evanja in spoznavanja novega
jezika je dozivljal kot prijetno izku$njo. V naslednjih
tednih je svojo vedozZeljnost izrazal ze veliko bolj spros-
¢eno. Prinasal mi je stvari ali kazal slike v knjigah ali na
plakatih in vedno vprasal: »Kaj to%

Ze na zacetku sem opazila, da se E. najraje igra zunaj
na igri$¢u ali v naravi ter da dolgo vztraja pri tej igri.
Presenetila sta me njegova ustvarjalnost in samoinici-
ativnost v igrah z naravnimi materiali, tako v igralnici
kot zunaj na igri$¢u ali v naravi. Sestavljal je nenavadne
skulpture, presteval, zdruzeval in razdruzeval koscke
v mozaiku. Nekega dne me je pocukal za rokav in mi
pokazal svojo sestavljanko iz lesenih pali¢ic: »Poglej!« Ko
sem natanéno pogledala, sem razbrala, da je iz majhnih
kosckov palicic sestavil — svoje ime. Na glas sem prebrala
ime, ga pohvalila in povabila druge otroke, da smo si
njegovo mojstrovino ogledali in skupaj na glas prebrali
njegovo ime. Ob drugi priloznosti pa mi je, na primer,
prinesel pokazat, kako je iz palice samoiniciativno obli-
koval stevilko 4.

Kako prepoznamo otrokovo dejavno vkljucenost?

Otrok je vigro zatopljen, pri njej vztraja in uziva, ima
svoje ideje in zamisli in jih uresnicuje ... (Marjanovic¢
Umek, 2006)

Do drugih otrok je decek E. kazal naklonjenost in spre-
jemanje, se jim ob stiku nasmehnil, jim nekaj dopove-
doval, vendar se je Se naprej najraje in najvec igral sam.
Posamezni otroci (tako decki kot deklice) so se poskusa-
li z njim igrati, a je bila ovira morda v jeziku, morda pa
njegova zelja, da bi se raje igral sam.

S pogovori v razli¢nih aktualnih primerih smo tudi ozaves-
cali, da obstaja na svetu veliko jezikov in da ima vsak od
nas svoj jezik, veliko ljudi pa zna in se nauci $e kak$nega
drugega jezika. Pogovarjali smo se, zakaj je to dobro v Ziv-
ljenju. Otroke sem spodbudila tudi, naj skupaj pois¢emo

nacine, kako bi de¢ku E. pomagali, da bi se med seboj
razumeli in da mu bo prijetno v skupini. Otroci so svoje
predloge ubesedili. Dogovorili smo se, da bomo prijatelji
in si bomo med seboj pomagali.

Razli¢ne dogodke sem izkoristila za pogovor z otroki v
majhnih skupinah; povabila sem jih na primer k razmis-
ljanju o drugacnosti (glej pogovor o dveh razli¢nih no-
gavicah), k vzivljanju v okolis¢ine, kako bi se kdo od nas
pocutil, ¢e bi prisel v drugo drzavo in ne bi takoj razumel
tamkaj$njega jezika, in podobno. Otroci druga¢nost spre-
jemajo kot dejstvo in brez tezav ter imajo nadvse zanimive
razlage za nekatere pojave in dogodke.

ZAPIS POGOVORA V SKUPINI (21. 3. 2017)

V: Otroci, kaj mislite, zakaj imam danes obuti
dve razli¢ni nogavici?

JERNE]: Zatu, kar je lep dan, zatu kar jost doma
nisom mogu nosit ¢rne nogavice in mi je mama dala
z robotom nogavice.

ANOUK: Zatu, kar ni blo takih nogavic, kar so ene ble
$e v pranju in so ble ene na kupc¢ku in so ble sam take.

ANIKA: Je tak pomembon dan, da si lahko tko obut.
ALEKS: Zato, kor je koson posebon dan.

LEO: Kor je tak dan, zatu imas take nogavice.
DANTJEL: Da eno nisi najdla.

NIK: Zatu, kor jo tak dan.

ERION: Lohku tak dan.

MA]J: Zatu, kar je donas dan razli¢nih obutih nogavic,
sklepam.

JAKOB: Zatu, kor je lohko bla ena z luknami.

EMA: Ammmm, zatu kor si nisi hotla imet dveh
enakih nogavic, zatu ker si Ze dougo nosila nogavice.

MATIC: Ja zatu, ker je bla lohku ena umazana.
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V: Res je, danes je poseben dan: 21. marec, dan
Dow-novega sindroma. Ali veste, kaj to pomeni?

ANIKA: Zatu, kor je koSon zmagu na kesnom
svetovnom tekmovanju, verjetno. In je dolocu, kej
bomo ta dan obuli.

ENE]J: Ja, lohko, da je kdo zmagu in se je odlocu, da
bomo imeli razli¢ne nogavice.

MAJ: Da je koson zmagou na tekmovanji in je bil
svetovni prvak in je 21. marca dolo¢u, da bo 21. marec
prov tak dan razli¢nih nogavic.

MA]J: Da je danes sindrom nogavic.

JERNE]: Nogavice so take, ¢e jih umijes, lohko je
ko$na umazana. Zatu, kor je lejp dan.

MARCEL: De je zupan al pa Pahor ukazu, da bo 21.
marec dan razli¢nih nogavic.

EMA: Da edon se je zmotu in pole so rekli, da bomo
meli 21. marca dve razli¢ni nogavici.

ANIKA: Najbrz je sindrom, da je Zupan al kesen pred-
sednik povejdu, da imamo razli¢ne nogavice, najbrz
pa je zmagu ka$on na tekmi.

Decek E. je zacel komunicirati najprej neverbalno, nato
pa je zacel pogumneje uporabljati tudi slovenske besede.
Postopoma so otroci decka E. vse bolj pogosto vabili k
svoji igri. Ce ni takoj ¢esa razumel, so bili do njega bolj
strpni. Spodbujali smo ga, naj se nam pridruzi pri dejav-
nostih, ¢e pa tega ni zelel, nismo vztrajali za vsako ceno.
Vse pogosteje je zacel sam dajati pobudo, da bi si z otroki
izmenjal kaksne igrace in da bi se z njimi igral. Pri ko-
munikaciji si je spretno in domiselno pomagal z gestami
in neverbalnimi nacini.

Neko¢ so se otroci igrali na igri$¢u in decek E. je nasel
okrogel plasti¢ni obro¢ v zaboju igra¢. Takoj ga je uporabil
zavolan, poiskal pod bliznjim drevesom podolgovato leseno
Kklop, sedel na njen zacetek in zacel »voziti svoje vozilo«. Dva
otroka sta se mu pridruzila kot potnika in vidno uzivala v
voznji, vendar sta kmalu izstopila. Morda jima dogajanje
ni bilo ve¢ zanimivo, saj otroci pri simbolni igri uporablja-
jo tudi komunikacijo, v tem primeru pa je ni bilo ravno na
pretek. Prisedla sem na dec¢kov avtobus in skusala ubesediti
njegove misli tako, da sem mu besede polagala na jezik, on
pa je prikimaval. »Gremo z avtobusom, peljemo se z av-
tobusom. Uau, kako je lepol« Pokimal je in me pogledal.
»Kam pa se peljemo?« sem ga vprasala, in on je zaklical:
»V Ameriko!« Hitro je priteklo in prisedlo ve¢ otrok, ki so
vzklikali: »To ni avtobus, to je avion, saj gremo v Ameriko!!l«

Decek je ponosno zavrtel volan in se ozrl nazaj po »letalu,
kjer je zdaj sedelo ze veliko potnikov«. Njegov obraz je
zarel od zadovoljstva.
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Pri formativnem spremljanju v vrtcu spremljamo obmocje aktualnega razvoja posameznih otrok (OAR), da bi
jih lahko vodili v njihovo obmoc¢je bliznjega razvoja (OBR). Cilj vzgojno-izobrazevalnega dela v vrtcu je napre-
dovanje otroka v njegovem lastnem tempu in v njegovo obmo¢je bliznjega razvoja (Vigotski).

Ucenje v vrtcu poteka tako, da se otrok lahko izraza na
vse mogoce nacine, verbalno in neverbalno. Pri tem se
izkaze, da ovira, ko otrok ($e) ne zna jezika nove drzave,
pravzaprav ni tako velika oziroma je kmalu premostljiva
na spontan nacin. Pomembno je le, da ima otrok dovol;

vt N

.uu“"L

Casa, da se pocuti varnega in sprejetega, ter da ima priloz-
nost, da lahko pokaze svoje druge zmoznosti, $e preden
obvlada jezik nove drzave. Kamisibaj je bil kot nalas¢ za
pripovedovanje zgodbe v slikah. Otrok se je lahko izrazal
po Zelji besedno ali likovno, zgodbo pa si je izmislil sam
in jo povedal skupini vrstnikov - poslusalcev. Ko se je E.
opogumil in povedal svojo zgodbo pred vsemi, je to gotovo
vplivalo na njegov obcutek sprejetosti in kompetentnosti.
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V primeru decka E. je bila ena od ovir tudi gibanje, saj je
moral zaradi stanja po operaciji ve¢ mirovati. Zelo veliko
pa se je izrazal na razli¢ne likovne nacine, in opazila sem,
da ima zelo razvito fino motoriko. Ko sem mu ponujala
razlicne materiale in izzive, se je veckrat potrdilo, da je
deckovo moc¢no podrodje likovno izrazanje, predvsem
pa oblikovanje.

V zimskem ¢asu, ko je bilo v skupini zaradi epidemije
nalezljivih bolezni prisotnih manj otrok, sem otrokom
ponudila Zico kot nov material ter jih povabila k ustvar-
janju. Otroci so se z zico srecali prvic, saj jim jo ponudim
le takrat, ko lahko zagotovim varnost oziroma individu-
alno delo.

Pri oblikovanju z Zico je bila ve¢ina otrok nespretna, ucili
so se s posku$anjem. Ugotovili so, da je Zica kar zanimiva,
saj lahko iz nje naredis kaco, rozo, ribo.

KAMISIBAJ -

K dejavnosti z Zico je pristopil tudi de¢ek E. in vprasal:
»Lohku jaz? Kaj delat?«

Zanimalo ga je, ali lahko oblikuje in kaj naj oblikuje.
Povabila sem ga blize k mizi, mu ponudila odrezan
kos Zice ter mu prepustila odloditev, v kaj jo bo obliko-
val. Decek je z zico delal zelo spretno in pod njegovi-
mi prsti je hitro nastala ploskovna podoba avtomobila.
Tokrat ga sploh ni bilo treba vprasati, kaj dela, ampak je
spontano sam povedal, da izdeluje avto. Medtem ko je
decek spretno upogibal Zico, sem ga spodbujala s svojim
iskrenim ¢udenjem in pohvalo. Nato sem glasno povabila
tudi druge otroke, naj pridejo pogledat, kako spreten je
E. in kako imeniten avto je izdelal. Pohitela sem tudi po
kamero in njegovo dejavnost zacela snemati. Vsi smo se
¢udili, otroci so de¢kovo delo vrednotili in njegov avto

zelo hvalili.
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Poleg oblikovanja Zice so imeli otroci v drugem koticku
moznost oblikovanja s plastelinom. Veéina otrok je za
oblikovanje izbrala plastelin in tudi decek E. se jim je zdaj
pridruzil. Se prej je s pogledom poiskal mojo potrditev,
me vprasal »Lohku?« in se $ele po moji povratni informa-
ciji vkljucil v dejavnost. Tokrat je iz plastelina oblikoval
avtomobil v trodimenzionalni obliki. Ko je koncal, me
je povabil, naj si ogledam njegovo delo. Ob uspehu in
pohvalah, ki jih je bil deleZen, je njegov obraz vidno zarel.

Decek je bil $e naprej visoko motiviran za oblikovan-
je. Ponovno je Sel v koticek, kjer je potekala dejavnost
z Zico, in me pogledal z vprasanjem: »Lohku?« Nato
mi je povedal, kaj bo zdaj poskusil izdelati: »Kamion!«
Spodbudila sem ga, naj mi sam pove, koliksen del Zice
naj mu odrezem. Nato mi je med izdelovanjem izdelka
veckrat sam sproti pokazal, kolik$en del Zice naj mu
odrezem. Pri tem je tudi nakazal, kje jo bo uporabil, da
sem ga glede potrebne dolZzine Zice lahko bolje razumela.
Pri izdelavi je bil izredno ro¢no spreten in v dejavnost
zelo zatopljen, videlo se je, da vnaprej razmislja, kako
bo nastala njegova likovna kompozicija. Na moje veliko
presenecenje je iz zice pod njegovimi prsti zelo hitro
nastajal tovornjak v trodimenzionalni obliki. Sla sem
po kamero in dec¢kovo spretno oblikovanje posnela kot

dokaz samostojnega in ustvarjalnega procesa. Snemanje je
decku sporocalo, da po¢ne nekaj pomembnega, in vidno
je uzival pri ustvarjanju.

Tudi deckovi starsi so se s sloven$¢ino kot uradnim
jezikom drzave, kamor so se priselili, v prvem letu Sele
spoznavali, zato smo se med sabo teze sporazumevali. Ko
pa so tega dne prisli po otroka v vrtec, sem jim pokazala
posnetek njegovega ustvarjanja z zico. Tako verbalno kot
neverbalno sem jim skusala povedati, da je njihov otrok
zelo spreten. Mojega veselja nad otrokovim uspehom so
se nalezli tudi oni, in bili so tako navduseni, da je odtlej
komunikacija med druzino in vrtcem potekala veliko bolj
spro$c¢eno. Za otroka pa je bila pomembna tudi pohvala
in podpora, ki je je bil delezen doma.

Izdelke iz Zice in druge izdelke otrok smo v naslednjih dneh
razstavili v avli vrtca in decek E. je bil spontano delezen
pohval od vrstnikov, drugih vzgojiteljev in star$ev. Kot
opazen ¢lan nase skupine, ki se je z izdelki predstavlja-
la drugim skupinam v vrtcu, je lahko dozivljal uspeh in
obcutek pripadnosti. Veliko likovnih del otrok iz nase
skupine smo poslali tudi na vsakoletni likovni natecaj
Cici umetnije, med drugim tudi oba likovna izdelka iz
Zice, ki ju je ustvaril decek E.

»Kamion« in »Avto«, ki si ju je de¢ek E. samoiniciativno zamislil in ju izdelal pri izbirni likovni dejavnosti.

Razstavo v Pilonovi galeriji smo si ogledali skupaj z otroki iz vrtca. Otroci iz nase skupine so likovni deli decka E. med
vsemi takoj prepoznali. Ob tem je bilo slisati njihove pohvale:

»Ma kolk si lepu nardu!«
»E., tvoj je najlejpsil«

»Bravo, E.!«
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Na izboru Cici umetnij je »Avto« decka E. priSel v oZji izbor,
za »Kamion« pa je prejel nagrado.

Dr. Tomaz Zupanci¢ je v Katalogu nagrajenih del Cici
umetnije 2017 (Mladinska knjiga, 2017) zapisal:

»Med kiparskimi deli smo bili $e posebej veseli zelo redkega
primera ukvarjanja s prostorsko risbo. Izdelek smo soglasno
nagradili. Z zvijanjem Zice je otrok risal v trodimenzio-
nalnem prostoru. Nagrajeni avtomobil je tehni¢no zelo
dobro izdelan - tukaj je tehni¢na pomoc odraslega upra-
vi¢ena in nujna.«
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Ocenjevanje je najobcutljivejsi del u¢nega procesa. Na
njem vse nase poucevanje stoji in je povezano v smiselno
celoto - ali pa pade. Ko mi je v dvanajstletnem sistematic-
nem, ciljnem in usmerjenem delu s formativnim sprem-
ljanjem uspelo spremeniti nacin spremljanja uc¢encevega
napredka in sistem ocenjevanja, se je spremenil celoten
proces ucenja in poucevanja. Ob tem se je spreminjal moj
pogled na u¢enje, poucevanje, otroka, njegov razvoj, s tem
pa so se spreminjali tudi moje vrednote in prepricanja. Za
take spremembe je bilo potrebno temeljito, vecletno delo
na sebi in podpora ravnateljice ter kolegov, ki so mi vsa
leta stali ob strani in so z menoj stopali po poti sprememb.
Vse to je mogoce, ker kot $ola delujemo v okolju pozitivne
psihologije, iskanja resitev, usmerjenih v prihodnost (ne v
analizo napak za nazaj in iskanju krivcev), in ob ne-gospo-
dovalnem vodenju (Glasser, 1995), ki omogoc¢a posamez-
niku, da razvija mo¢na podroéja, za odpravljanje Sibkih
podrocij pa mu je na voljo pomo¢ ravnateljice in kolegov.
Delujemo po nacelu, da so napake dovoljene in so najbolj-
$a priloznost za ucenje.

Ob pogledu nazaj na prehojeno pot ter na povratne in-
formacije u¢encev in starSev danes verjamem, da je vsak
ucenec lahko uspesen. Verjamem, da sposobnost u¢enja ni
nespremenljiva, pac pa se z leti in s tokom dogajanja spre-
minja (Duckworth, 2016). Ali, kot pravi Dylan Wiliam
(2017): ¢e otroka prepri¢amo o tem, da sposobnosti niso
nekaj nespremenljivega in da je uspeh odvisen od napora,
bo vlozil trud v ucenje ter tako napredoval.

Formativno spremljanje in samouravnavanje u¢enja smo
na $oli zaceli uvajati Ze leta 2005. Prva leta smo se v okviru
inovacijskih in razvojno aplikativnih projektov s tem ukvar-
jali zelo intenzivno. To je pomenilo akcijsko raziskovanje
(Marenti¢ Pozarnik, 1993) vseh vkljucenih (15 uciteljev
od 60), redna mesec¢na srecanja, refleksije, izmenjave idej,
povratne informacije dr. Komljanceve in vodje razvojne
skupine. Temu primerno hiter in velik je bil tudi napredek.

V skladu s filozofijo $ole se je vsak ucitelj vkljucil v skupino
po lastni izbiri. Ni bilo prisile, zato so se pri delu kazali
vedji interes, motivacija, ustvarjalnost in inovativnost. Na
podlagi izmenjave dobre prakse in priprav v aktivih ter na
pedagoskih konferencah ali na podlagi zahteve otrok in
starSev po spremembi se je ideja pocasi $irila. Nekateri ¢lani
skupine so se zaradi druga¢nih prioritet prikljucili kateri
drugi skupini na $oli ali so za kaksno leto prenehali sode-
lovati, a so se vkljucevali tudi novi. StarSe smo seznanjali
postopoma, vsak ucitelj takrat, ko se je utrdil v nekaterih
prepricanjih in ko je uvedel nekatere spremembe. Danes
so nekatera nacela formativnega spremljanja (Komljanc,
2009) skupna vsem na $oli, kar pa $e zdale¢ ne pomeni,
da delamo vsi formativno in da delamo vsi enako. Z rav-
nateljico na ¢elu verjamemo, da si moramo omogociti to
svobodo, da smo lahko avtonomni in suvereni pri delu z
ucenci in starsi. V tem je kolektiv enak razredu, vsak na-
preduje s svojim tempom in z razli¢no koli¢ino podpore.

Sre¢anja razvojne skupine za formativno spremljanje po
nekaj letih niso bila ve¢ tako redna, akcijsko raziskovanje
ni potekalo tako intenzivno. Kljub vsemu smo v tem ¢asu
predstavljali primere dobre prakse na sre¢anjih kolektiva,
posvetih, porocali smo o napredku v podporni skupini, hos-
pitirali drug pri drugem, letni razgovori z ravnateljico in
njene hospitacije so redno vsebovali elemente formativnega
spremljanja, organizirali smo izobrazevanja na temo forma-
tivnega spremljanja za celoten kolektiv in izpeljali projekt
Erasmus plus, povezan s spremljanjem znanja. Danes na
to ne gledamo kot na nekaj slabega, ampak preprosto kot
na ¢as, ki je potreben, da vsak pri sebi predela, preizkusi,
se preprica ali da se nekatere spremembe »usedejo«. Zato
je to proces na dolgi rok in tako mora biti tudi na¢rtovan.

Po ve¢ kot 12 letih vecina kolegov na $oli (86 pedagoskih
delavcev) uporablja posamezne elemente formativnega sprem-
ljanja (na primer mozZnost izbolj$anja znanja, pomo¢ in
podpora uc¢encu v obliki govorilnih ur, na¢rtovanje ucenja,
razumevanje hoje z u¢encem in podpore), najintenzivne-
je v prvi triadi, ko z ucenci postavljajo merila, opravljajo
samopresoje, u¢ence vkljucujejo v proces nacrtovanja po-
uka ... Marsikje pouk poteka holisti¢no ter ni razdrobljen
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na urnike in predmete, ampak se smiselno povezuje v celoto.
Govorilne ure za star$e potekajo z uenci, ki jih uciteljice
takrat vodijo skozi samopresojo in jim dajejo nasvete za
izbolj$anje znanja. Povratne informacije uciteljic so v obliki
nasvetov za izbolj$anje znanja ter omogocanja priloznos-
ti in Casa za razvoj in napredek. Zadnja leta se ta proces
nadaljuje bolj intenzivno tudi v drugi triadi in postopo-
ma v tretji. Otroci od nas zahtevajo drugacen nacin dela,
kar izrazajo s pasivnostjo, apati¢nostjo ali izstopajocim
vedenjem.

Starsi redkeje prihajajo v Solo na govorilne ure (meni so
se vrste zmanjsale). Ce sodim po povratnih informacijah
star$ev, se to dogaja zato, ker je otrok dobil nadzor nad
ucenjem v svoje roke, ker je opolnomocen z orodji za sa-
mopomoc¢ in ker je delezen pravocasnih intervencij uci-
teljice in pomoc¢i sosolcev. Tako otrok ne prihaja domov
zaskrbljen in v stiski (oziroma se to dogaja redkeje). Starsi
na mojih govorilnih urah pogosto povedo, da se otroci raje
ucijo matematike (ali se je pri njih vsaj zmanjsal odpor do
ucenja in dela matemati¢nih nalog), da jih ni strah matema-
tike. Tisti starsi, ki prihajajo, pridejo po nasvete za delo in
ucenje ali pa izrazit stiske, ki jih imajo pri delu z otrokom.
Nasi pogovori so pozitivno naravnani v prihodnost tudi
zato, ker je starSem na voljo informacija o tem, kako njihov
otrok sledi ciljem, in ker imajo vpogled v njegov portfolio
ali samopresoje, ne le v ocene. Pogosto otrok pride s starsi.
Zato na$ pogovor tece kot samopresoja, pri kateri otrok pri-
poveduje star§em, kako mu uspeva slediti pouku, kaj mu
gre dobro, kaj ga ovira. Odide pa z nasvetom ali naértom
za izbolj$anje ucenja.

Zadnji dve leti, ko se uvajanju novih metod poucevanja
(konvergentna pedagogika z globalnim opismenjevanjem,
izraz telesa ob glasbi, integracija tujega jezika od prvega
razreda naprej, teorija izbire) ne posve¢amo vec toliko kot
pred leti, so sre¢anja skupine za formativno spremljanje
spet bolj redno na urniku (od 3- do 5-krat na leto). Na njih
imamo predvsem priloznost za izmenjavo dobre prakse, za
pogovor o ocenjevanju in metodah dela, stiskah, za pred-
stavitve novosti iz literature ali spleta ter za izmenjavo
gradiv. Letos bo pozornost vodje skupine namenjena hos-
pitacijam pri ¢lanih skupine in osebnim povratnim in-
formacijam. Ugotavljam, da ima taka oblika dela najvedji
ucinek na razvoj in napredek posameznika.

Na podlagi celotne prehojene poti in spremembe prepri-
¢anj pri uciteljih smo se pred tremi leti lotili bolj inten-
zivne raziskave ocenjevanja, ker smo si Zeleli nadaljevati
opisno ocenjevanje $e v 4. in 5. razredu. Se intenzivneje pa

smo se tega lotili pred dvema letoma, ko se nismo mogli
sprijazniti s tem, da bomo otroke $teviléno ocenjevali Ze
v tretjem razredu. Zdelo se nam je, kot da bomo otrokom
vzeli eno leto Casa za prilagajanje na $olsko delo, ¢as za
opismenjevanje in igro, kot je bil predviden ob nastanku
devetletne osnovne Sole. Kakor so pokazale raziskave
(Wiliam, 2011), bi bilo v bistvu najbolje, da bi opisno
ocenjevanje potegnili tja do 6. razreda. Slednje je uvel-
javljena praksa na Skotskem in Irskem ter v skandinav-
skih drzavah (Svedska, Finska), ki si jih radi vzamemo
za zgled. Prav zato smo podali pro$njo na Ministrstvo za
$olstvo, znanost in $port (to smo naredili dvakrat zapo-
redoma), da poskusno nadaljujemo opisno ocenjevanje v
tretjem razredu. Pro$nja je bila obravnavana na ZRSS in
ministrstvu, a na Solo ni bil poslan noben odgovor, zato
predvidevamo, da se je nekje med tema dvema institu-
cijama zataknila, zato do sprememb, kljub podpori vseh
star$ev, ni prislo. V okviru priprave na uvedbo poskusa
so nastajale tudi v nadaljevanju opisane raziskave, ki smo
jih ponavljali tri leta zapored. O ugotovitvah smo redno
seznanjali starSe in ucitelje ter preverjali njihova stalisca.

Uclencem 3. razredov in 4. razredov smo v aprilu 2014
razdelili anketne vprasalnike (priloga 1). Vprasalnik je
vseboval 22 vprasanj. Od tega so bila vsa vprasanja razen
dveh zaprtega tipa. Vprasanja so se navezovala na pocutje v
$oli, obcutek uspesnosti v Soli, na delo in razlago uciteljice,
ocene, nacin ucenja in (samo)pomoci ter na zadovoljstvo
star§ev z ocenami otrok. Ankete so resevali ucenci samos-
tojno, v razredu. Za pojasnila jim je bila na voljo pomo¢
uditeljice. Kasneje smo u¢encem postavili Se dve vprasanji
odprtega tipa, na kateri so samostojno pisno odgovarjali, v
razredu. Ti dve vprasanji sta bili »Zakaj imas$ rad ocene?«
in »Zakaj ne mara$ ocen?«. Naprogeni so bili, naj navedejo
vsaj tri razloge. Naslednja leta smo enake ankete izvajali v
2. razredu ter v 6. in 8. razredu v obliki e-vprasalnikov v
¢asu razrednih ur. Ankete sta izvajali pedagoginji Metka
Cizmek in Tina Vrbanci¢.

Starsi so dobili devet vprasanj (priloga 2). V skupinah po
trije ali $tirje so se morali o njih pogovoriti in zapisati skupne
ugotovitve na list. O odgovorih so porocali po skupinah. Po
porocanju je potekal pogovor z vodjo formativnega sprem-
ljanja na $oli, ravnateljico in pedagoginjo, ki je izvajala
ankete in analize. V razgovoru s star$i smo slednjim odkrito
zeleli predstaviti nasa prepricanja, predvsem tako, da smo
jim vracali z vprasanji, ob katerih smo skupaj razmislja-
li. Na primer: Kaj vam pove ocena 4, ki jo otrok prinese
domov? Kako mu na podlagi ocene lahko pomagate? Kaj
bi bila bolj$a povratna informacija, s katero bi si vi in otrok
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lahko bolje pomagali? ... Kasneje so bili star§em predstav-
ljeni Se odgovori otrok in sledil je pogovor, v katerem so
starsiizrazili stiske, dileme in Zelje. Na podlagi tega so bile
oblikovane smernice za bolj$e »ocenjevanje«.

V predstavljenem delu raziskave smo anketirali 139 tretje-
in Cetrto$olcev. V zadnjih dveh letih tudi okrog 130 Sesto-
in osmosolcev. Dve leti zaporedoma smo izvajali tudi ro-
diteljske sestanke s starsi, vsako leto s priblizno 75 starsi
drugo- ali tretjeSolcev.

Pri predstavitvi rezultatov se bom v tem prispevku omejila
le na vprasanja, ki se tiejo ocenjevanja. V preglednicah so
zbrani odgovori uc¢encev 3. in 4. razredov, skupni odgovori
ucencev obeh razredov in skupni odgovori v odstotkih.

3. KATERE OCENE PRI TEBI PREVLADUJEJO ?

Skupaj Skupaj Vsi %
3.r. 4.r.
1 0%
2 1 1 1%
3 3 5 8§ 6%
4 16 18 34 24 %
5 54 42 96 69 %

13. KAJTIBOLJ] POMAGA PRI PRIDOBIVANJU ZNAN-
JA?

Skupaj Skupaj Vsi %
3.r. 4.r.
Ocena 11 9 20 16 %
Pogovor z 51 53 104 84 %

ucditeljico

14. CE BI IMEL MOZNOST IZBIRE, BI IZBRAL:

Skupaj Skupaj Vsi %
3.r. 4.r.
Ocena 47 36 83 64 %
Pogovor z 25 23 48 37 %

uciteljico

Ce bi imel moznost izbire
povratne informacije, bi izbral:
70 %
60 %
50 %
40 %
30%
20%
10%
0%

OCENO POGOVOR

Kaj ti bolj pomaga pri
pridobivanju znanja?
100 %
80 %
60 %
40 %
20%

0%

OCENA POGOVOR

Prikaz 1 in 2: Izbira oblike povratne informacije — ucenci 3. in 4.
razreda (N = 139).

15. ALI SI SE TEZKO NAVADIL NA OCENE ?

Skupaj Skupaj Vsi %
3.r. 4.r.
DA 20 31 51 38 %
NE 52 31 85 63 %

17. ALI SI SE BOLJE POCUTIL V 2./3. RAZREDU, KO
OCEN NI BILO?

Skupaj Skupaj Vsi %
3.r. 4.r.
DA 33 39 72 53 %
NE 39 26 65 47 %

18. ALI SI ZASKRBLJEN PRED PREVERJANJEM
ZNANJA ZA OCENO?

Skupaj Skupaj Vsi %
3.r. 4.r.
DA 53 49 102 74 %
NE 19 16 35 26 %
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20. ALI SE ZARADI OCEN VEC UCIS?

Skupaj Skupaj Vsi %
3.1. 4.r.
DA 61 41 102 74 %
NE 13 23 36 26 %

21. CE NE BI OCENJEVALI S STEVILCNO OCENO -
ALI BI BIL MANJ ZASKRBLJEN?

Skupaj Skupaj Vsi %
3.1. 4.r.
DA 46 33 79 60 %
NE 26 27 53 40 %

Na vprasanje »Kaj ti bolj pomaga pri napredovanju v
znanju?« so ucenci v anketi odgovorili, da pogovor z u¢itel-
jem in njegova povratna informacija (84 %). Na kontrolno
vprasanje »Kaj bi izbral, ¢e bi imeli moznost izbire — oceno
ali povratno informacijo ucitelja?« so u¢enci odgovorili, da
oceno (64 %). Podobno se nam je zgodilo pri naslednjih
dveh vprasanjih: na vprasanje »Ali si se tezko navadil na
ocene?« so ucenci odgovorili, da ne (63 %), na kontrolno
vprasanje »Ali si se bolje pocutil v 2. oziroma 3. razredu,
ko ocen ni bilo?« pa jih je 53 % odgovorilo pritrdilno.

Torej: dvakrat smo dobili nasprotujoce si rezultate. Poleg
tega je ve¢ina otrok menila, da se zaradi ocenjevanja pocutijo
bolj zaskrbljeni (74 %) in da se zaradi tega tudi ve¢ ucijo
(74 %). Upostevati je treba tudi, da so ocene v tretjem in
Cetrtem razredu ve¢inoma prav dobre in odli¢ne.

Odgovori u¢encev 6. in 8. razreda:

15. Kaj ti bolj pomaga pri ucenju?

Odgovor Odstotek
1 Ocena. 34 %

2 Pogovor o tem, kaj znam in ¢esa Se ne 65 %
znam.

16. Ce biimel moznost izbire, bi izbral:

Odgovor Odstotek
1 Steviléno oceno. 35 %

2 Brez Stevil¢ne ocene z razlago/ 64 %

pogovorom.

19. Ali si se tezko navadil na ocene?

Odgovor Odstotek
1Da 28 %
2 Ne 71 %

Ali si zaskrbljen pred preverjanjem znanja za oceno?

Odgovor Odstotek
1 Da 79 %
2 Ne 21 %

Ce ne bi ocenjevali s $teviléno oceno - ali bi bil manj

23. zaskrbljen?
Odgovor Odstotek
1Da 70 %
2 Ne 29 %

Med 125 $esto- in osmoSolci bi jih 35 % kot povratno in-
formacijo izbralo oceno, vsi preostali pa uéiteljevo opisno
povratno informacijo, s katero zZe imajo izkusnje zaradi
uvajanja formativnega spremljanja. Kar 83 % se jih je bolje
pocutilo v 3. razredu, ko $tevilénih ocen $e ni bilo. Kar je
zanimivo pri odgovorih, je, da se u¢enci niso tezko navadili
na ocene (72 %), da pa so pred ocenjevanjem zaskrbljeni
(79 %), zaradi ocen $e toliko bolj (76 %), in kar 66 % ucencev
se zaradi ocen tudi ve¢ uci. 70 % ucencev bi bilo manj zas-
krbljenih, ¢e ocen ne bi bilo. Vsekakor odgovori, ki bi zas-
luzili bolj temeljito raziskavo.

Posebej zanimivo je, da dajo ucenci visjih razredov prednost
povratni informaciji, ker jo nekateri ucitelji uporabljajo med
u¢nim procesom. Zadnja leta u¢enci, ki jih pouc¢ujem ma-
tematiko, vsako leto pogosteje izrazijo Zeljo, da $tevilénih
ocen ne bi bilo. Tudi njihovo vedenje, ko dobijo vrnjeno
nalogo, na kateri ni to¢k, odstotkov ali ocen, se je spreme-
nilo. Ni¢ ve¢ ne sprasujejo, kaksna bi bila ocena za tak$no
znanje, ker smo vpeljali drugac¢na merila. Pogosteje pridejo
po pros$njo za pomo¢ pri reSevanju naloge ali pri ucenju
(Persolja, 2014). Torej otroci potrebujejo neko referenéno
merilo, kje so na poti do cilja. Ni pa nujno, da je to ocena.
Cessi zelimo v ospredje kot vrednoto postaviti znanje, potem
to sploh ne bi smela biti ocena.

V nadaljevanju smo se posvetili ugotavljanju vzrokov za
nasprotujoce si odgovore. Za to smo potrebovali raziskavo
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z vpra$anji bolj odprtega tipa, ki bi nam ponudila vpogled  dve vprasanji vsako leto presenetijo tudi starse, ko jim jih
v vzroke za taksne odgovore. U¢encem 3. in 4. razredov predstavimo.

smo postavili $e dve vprasanji odprtega tipa: »Zakaj ima$ Oglejmo si razloge, zakaj imajo tretjesolci radi ocene in
rad ocene?« in »Zakaj ne mara$ ocen?«. Odgovori na ti  zakaj jih ne marajo.

Rad imam ocene: Ne maram ocen:

OSEBNI ODNOS DO ZNANJA - OCENE KOT MERILO ZNANJA

ker so dobre ocene (22-krat), ker se moram veliko uditi,

ker vem, da znam (9-krat), ker lahko dobim slabo oceno,

ker se kaj nauc¢im, znam (8-krat), ker nikoli nimam vseh tock,

ker mi ocene veliko pomenijo (3-krat), pred testom se veliko u¢im in nimam ¢asa zase,

¢e imas$ boljSe ocene, si v vi$jih razredih bolj uspesen, velikokrat se zmotim in pozabim, kaj se moram nauciti,
laze se bom vpisal v Sole, ker mi ne gre tako dobro,

z lepimi ocenami bom laze dobil sluzbo. ko dobim slabo oceno, jo moram popravljati,

ocene ne povejo, kaj zna$ in Cesa ne,

ne dobim veliko tock,

testi so tezki,

Ce slabo pisem,

ker ima$ manj znanja,

lahko ponavlja$ razred,

s slabimi ocenami si tezko najdes sluzbo.

CUSTVENI ODNOS UCENCA IN ZLASTI STARSEV - CUSTVENE POSLEDICE

ker sem sam vesel, ¢e je ocena (5-krat), ker sem precej zivcen, raztresen, preden piSemo, sem napet,
zato, ker je mami vesela (5-krat), se vedno bojim, ¢e bo ocena slaba,

ker sta mami in o¢i vesela (7-krat), me je strah ocen,

ker me mami pohvali (5-krat), stalno mislim na njih, me skrbi,

ker me starsi pohvalijo (14-krat), sem zalosten ob slabi oceni,

star$i so ponosni name (2-krat), ob slabi oceni so starsi zelo jezni,

ker je druzina ponosna name (2-krat), me starsi okregajo,

mami ponosna name (2-krat), mami je Zalostna, Ce je slaba ocena,

ker me ima mami bolj rada, Ce je slaba ocena, me natepeta,

ker so starsi veseli (3-krat), me posljejo v sobo,

se bolje pocutim, sem vesel (6-krat), s kaks$no oceno nisem zadovoljen,

da ati vidi, koliko se naucim, ker me ocenjujejo,

potem se umirim, Ce je ocena slaba, se ti drugi posmehujejo,
ocene so mi véec. sem zabit.

MATERIALNE POSLEDICE - NAGRADA IN KAZEN

ker mi kaj obljubijo, ne smem se voziti s kolesom,

ker me mami kam pelje, ne smem ven,

ker gremo na sprehod, izlet, ker se ne morem vec igrati,

ker lahko igram vec igric, ker se ne morem igrati s prijatelji,
¢e dobim 5, mi mami kaj kupi, ker ne smem na radunalnik,

ker dobim nagrado, ker ni¢ ne dobim.

ker mi starsi kaj kupijo,

ker dobimo macka,

ker grem k sestrici,

dobim nalepke, igraco, obesek, Polly Pocket, igraco,
ker gremo v McDonald's,

o¢i mi dovoli, da se zabavam,

dobim 5 €, denar,

ker mi dovolijo vse,

ker se lahko ve¢ ¢asa igram s prijatelji,
ker grem lahko na kolo,

ker se mi ni treba uditi,

da naredim razred.
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Vzgojapizobraievanje

Mnenja $estoSolcev in osmosolcev

Rad imam ocene:

nimam jih rad (48 %),

ker ti povedo, koliko zna$ (ali v razli¢icah: ker mi povedo, koliko obvladam snov, koliko znanja sem usvojila, priblizno povedo,
kje sem, koliko sem moram nauciti) (32 %),

ker pomagajo za vpis na srednjo Solo (4 %),

ker mi dajo veselje (0,8 %),

ker polepsajo prihodnost (0,8 %),

»kadar so lepe in me starsi pohvalijo; jaz sem vesel in potem grem igrat minecraft in sem prost« (0,8 %),

ne vem,

drugo (13 %).

Ne maram ocen:
OSEBNI ODNOS DO ZNANJA - OCENE KOT MERILO ZNANJA

ker to ne pove, koliko zna$, ampak koliko si napiflan,

ker ni¢ ne povejo, ker se vsi »piflajo« pred oceno,

ker to ne pokaze tvojega znanja (2 %),

ker véasih niso ¢isto posteno zapisane (2 %),

zato ker bi se lahko pogovorili, kaj mora$ $e izboljsati (2 %),

zato ker mi je bolj pomembno znanje,

ker so bedne, in vedno, ko se ucis, dobi$ slabo oceno, ko se pa ne u¢is, pa dobro,
ker se laze u¢im tako, da mi to nekdo oceni z ustnim kriterijem.

CUSTVENI ODNOS UCENCA IN ZLASTI STARSEV - CUSTVENE POSLEDICE

ker so kdaj nepravi¢ne, na primer, da ti ucitelj ne pusti popravljati, ¢eprav ti je samo pol to¢ke manjkalo do boljSe ocene,
ker sem zaradi njih zaskrbljen/a in povzrocajo stres (33 %),

ker ustvarjajo stres doma v mojih odnosih s starsi,

ker se potem bolj sekiram in ker prec dobis lahko 3,

ker se zaradi njih slabo pocutim,

ker so zaradi ocen nekateri uzaljeni,

ker te lahko prizadenejo,

ker si zaradi njih Ziv¢en in se pretirano udis,

ker sem Ziv¢en in ker me zacenja zvijati v trebuhu, zaradi tega se moram ve¢ u¢iti, in ker imamo v aprilu zelo veliko ocen, v
marcu pa ni¢, in ker bi lahko bilo manj ocen, samo osnovno, kar potrebujes za naslednji razred,

ker mi gre na zivce, da se veliko u¢im, potem pa kdaj dobim §tirko,

»ker so glupe in kr neki k usi gledajo sam kok mas pa kdo ma ve¢ pa kr neki usi pol tezijo pa rajs mam da bi blo tko kokr od
1 do 3 razreda,

zaradi primerjave z drugimi (3 %),

ker te lahko prizadenejo, osmesijo in poneumijo,

ker te ponizajo pred starsi, ceprav znas,

zato ker ¢e dobis slabo oceno, potem si zaskrbljen, ne upas si povedati za to oceno starsem, za¢ne$ jokati ...,

ker so v¢asih nepravicni in ker te na neki nacin »popredalckajox,

»ker ko pridem domov in prinesem slabo oceno, sta mami in o¢i huda. In to bi rada spremenilac.

MATERIALNE POSLEDICE - NAGRADA IN KAZEN

ker se mora$ uciti in nato ti vzamejo prosti ¢as (4 %),

ker so kdaj nepravi¢ne, na primer, da ti ucitelj ne pusti popravljati, ¢eprav ti je samo pol tocke manjkalo do boljse ocene (2 %),
ker ¢e nimam dobrih ocen, ne bom prisla na srednjo $olo, kamor si Zelim iti (2 %),

»kar se more$ uciti to je neki naj tezjega na celem svetu,

ker so bedne in se mora$ to uciti in nima$ nic¢ ¢asa za druge stvari,

ponavljas razred.

Ker jih ne maram (15 %).
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Opaziti je, da se v nekaterih odgovorih otrok zrcali raz-
misljanje in odzivanje nas star$ev ali celo u¢iteljev. Starsi
in uditelji Zelimo otrokom dobro. Za to, da bi dosegli
odli¢nost v $oli, smo o¢itno (namerno ali ne) pripravlje-
ni marsikaj narediti. Vidi se, da so starSem ocene zelo
pomembne. Godi Keller govori o tem, da starsi skusajo
preko ocen vplivati na status otroka, zato so pripravlje-
ni namesto njega delati domace naloge, plakate, semi-
narske ... Zal pogosto na $kodo otroka. Iz odgovorov je
razvidno, da gre za neke vrste dresuro, v obliki odtegnit-
ve ljubezni, pozornosti ali podkupovanja, nagrajevanja,
ki se samo stopnjuje in na predmetni stopnji Ze mo¢no
na¢ne samopodobo. Wiliam Glasser (2007) nas opozarja,
da nagrajevanje, kaznovanje, podkupovanje, pogojevan-
je ... spadajo med razdiralne navade, ki rusijo dobre
odnose. Sicer so kratkoro¢no uc¢inkovite, a se dolgoroc-
no ne obnesejo. Bistveno je, da z izbiro nagrad ali kazni
dejansko dosezemo ravno obratno od tega, kar si Zelimo
(se pravi dobre, zdrave odnose v druzini ali $oli). Otroku
pa dajemo napacno sporocilo, gradimo na zunanji moti-
vaciji in mu odvzamemo zadovoljstvo ob uspehu in trudu,
ki ga dozivi ob dosezku. Zato je ocena odve¢, ker deluje
kot zunanja motivacija — nagrada ali kazen. Verjetno
ni odvec¢ niti premislek o tem, kako je osemletnik ali se
mlajs$i otrok sposoben ¢ustveno predelati taksno - lahko
bi rekli tudi - ¢ustveno izsiljevanje. Wiliam (2017) pravi,
da ocene zavirajo napredek, ker sprozajo ¢ustven odziv in
nimajo nobenega vpliva na trud in dosezke ucenca. Torej
je vsakr$en trud in pritisk z ocenami neu¢inkovit. U¢itelji
in star$i izgubljamo energijo tam, kjer to nima nobenega
u¢inka. Od tod pa verjetno izhaja ob¢utek nemodi, stresa
ali celo izgorelosti pri uc¢iteljih in starsih.

Starsi vidijo:

Prednosti ocenjevanja
RANGIRAN]JE IN ZUNANJA MOTIVACIJA

motivacija, stimulacija (7-krat),

spodbuja pozitivno tekmovalnost (2-krat),

vedje zanimanje za $olo, se bolj potrudijo (2-krat),
resen pristop otroka in starsev,

delovne navade,

otrok bolj tekmovalen in se bolj potrudi (2-krat),
boljsa primerjava,

Vseeno nas zanima, kaj se iz teh odgovorov lahko nau¢imo,
da se ne bomo, kot ugotavljajo Norvezani in Finci, soo¢ili s
posledicami na psihi¢nem pocutju in psihi¢nih boleznih po
Stiridesetem letu. Med drugim zato Norvezani tudi ukinjajo
zunanja testiranja, kot je Pisa. Zelo radi se zgledujemo po
njih, opazujemo, kaj uvajajo, in jim nekako poskusamo (z
zamudo) slediti. V zadnjem letu je uspelo Zavodu za $olstvo
dobro razburkati gladino osnovnosolskega in deloma sred-
njesolskega izobrazevanja. A, kot kazejo zgledi iz Skotske (na
poti sprememb vec¢ kot 10 let), sta za spremembe potrebna
¢as in podpora vseh vpletenih v u¢nem procesu, od ucitelja
do univerze in in$pekcije (Holcar Brunauer, 2014). In na
spremembe v razredu (na neposredne izku$nje ucenca z
uditeljem) ni¢ ne vpliva moc¢neje kot dolgoro¢no sistema-
ti¢no delo oziroma usposabljanje ucitelja. Spremembe uc-
benikov, u¢nih nacrtov so samo kozmeti¢ni popravki, ki se
dotaknejo le gladine in ne sezejo v globino (Wiliam, 2011).
Zato bi morali s podporo Zavoda za $olstvo nadaljevati
projekt formativnega spremljanja $e vsaj od tri do pet let
in morda (po zgledu skandinavskih drzav) celo poskusno
vpeljati opisne ocene do 6. razreda.

Podobno kot ucenci so tudi starsi ob razgovoru v manjsih
skupinah odgovarjali na vprasanja. Njihovi odgovori kazejo
na razli¢na prepricanja. Nekateri §e vedno verjamejo v
ocene kot v edino gibalo u¢enja njihovih otrok, drugi pa se
ze zavedajo, da ocene niso vse in da marsikdaj ne pokazejo
realnega znanja. Prvi so zelo prepri¢ani o tem, da se otroci
ne bodo ucili, ¢e ne bo ocen. Ob vprasanju ravnateljice, ali
nam starsi Zelijo sporo¢iti, da se njihovi otroci niso nauili
hoditi in govoriti, ne da bi jih starsi ocenjevali, so se zamislili.

Slabosti ocenjevanja

tekmovalnost (3-krat),
primerjava med otroki.

iz $teviléne ocene laze dobi$ obcutek za znanje kot pri opisni, saj

ne vidi$ primerjave z drugimi,

poveca obcutek otroka, kam spada po znanju med vrstniki

(rangiranje),

sprotno ucenje,

je nagrada za delo,

posladkamo se s tortico ob koncu leta,
to je ovrednotenje znanja (2-krat).
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Vzgojapizobraievanje

CUSTVENI VPLIV

OCENA KOT POVRATNA INFORMACIJA

mehkejsi prehod v 4. razred (3-krat),

da otroci in starsi vemo, koliko otrok zna (3-krat),

bolj sprotna informacija o znanju otroka kot prej opis 2-krat na leto,
spodbuja Zeljo po izboljSevanju,

boljsa preglednost znanja,

otroku je jasno, na katerih podro¢jih mora vloziti vec truda,
ocene dajo orientacijo star§em o znanju otrok, otroci znajo pri sebi
sami oceniti, kaj znajo in kaj morajo $e popraviti in nadgraditi,

je vedji pritisk na otroka in njegovo odgovornost za
ucenje,

stres, tesnoba, strah,

slabo, saj bi rad imel bolj$e ocene, pa jih ne dobi, ker je
bolj raztresen zaradi pritiska,

stres, $ok, stiska (6-krat),

stresno za starSe,

¢e ni uspesen, ima otrok slab obcutek pred vrstniki,
neha se uciti pri dobri oceni, pri slabi pa je zanj prevelik
pritisk.

slab dan - slaba ocena, ¢eprav ima znanje,

skupinska ocena ni ustrezna, saj lahko ni v delovno
uspes$ni skupini,

otroci se ucijo le za oceno, kar ni prav,

likovna, $port, glasba niso primerni za $teviléno oce-
njevanje, ker je povezano z nadarjenostjo, Stevil¢na
ocena prilikovni vzgoji, glasbeni vzgoji in $portni vzgoji
omejuje ustvarjalnost,

star$i smo bolj gotovi o otrokovem znanju.

DRUGO

je priprava na zivljenje,
odpira moznosti za vstop v srednjo $olo.

Po pogovoru s strasi na roditeljskih sestankih so nekateri
star$i spremenili stali§¢a, zlasti ko so videli odgovore
svojih otrok. Vecina jih ob koncu ni bila ve¢ prepri¢ana,
da je ocena pozitivna spodbuda in motivacija, zlasti ko
so sliali nasprotna stali$ca in stiske star$ev vrstnikov, ki
morda niso tako uspesni pri ucenju. Enotni pa so si bili
pri tem, da si Zelijo tak$no povratno informacijo, kot jo
podpira formativno spremljanje, torej sprotno, pravocasno,
otroku razumljivo (tako kot merila) in usmerjeno v pri-
hodnost (Komljanc, 2009). Ce otrok sodeluje pri nastanku
meril in ni le pasiven poslusalec, zapisovalec, potem si bo
znal pomagati sam ali pa bo znal prositi za pomoc¢, ko jo
bo potreboval. Merila omogocajo, da u¢enec dobi nadzor
nad svojim u¢enjem (Wiliam, 2013). Glede opisnih ocen pa
nam ne bi bilo treba odkrivati tople vode, ker smo sami v
okviru razvojno aplikativnega projekta Didaktika ocenje-
vanja znanja (Per$olja, 2017) in ker so tudi v skandinavskih
drzavah pred leti odkrili, da mora opisna povratna infor-
macija sporo¢iti tudi, ¢esa otrok ne dosega. Na Svedskem
so opisni oceni dodali tudi razdelek z opisom, kaj u¢iteljica
priporoca otroku in star§em ter kaj bo Sola v prihodnjem
letu naredila za odpravljanje Sibkosti.

Med pogovori na roditeljskih sestankih so nas starsi opo-
zorili na $e en pomemben vidik: v opisni oceni si Zelijo
izvedeti ne le, kaj otrok zna, ampak tudi, ¢esa ne zna in

iz §tevil¢ne ocene znanja ne razberes,
obcasno ocena ni realen pokazatelj znanja.

jih ni (2-krat),
ocen ne popravljajo (le enke in dvojke).

kako mu lahko pomagajo. Zelijo si vedeti, kje na poti do
cilja je njihov otrok ter kaj in koliko $e potrebuje, da bo
prigel do tja. Zelijo si, da bi informacije o znanju in dose-
ganju ciljev prihajale domov pogosteje, tako kot $tevilc-
ne ocene (nekajkrat mese¢no), in ne le ob ocenjevalnem
obdobju. Zelijo si bolj razumljivih in krajsih opisnih ocen.
Vse te njihove Zelje so v skladu s cilji in potekom omenje-
nega projekta — in hkrati kazejo na neustreznost zasnove
sedanjih opisnih ocen v spricevalih.

Opisane izku$nje iz uvajanja formativnega spremljanja
na Soli OS Preserje pri Radomljah so pokazale, da sta za
spremembe potrebna ¢as in usmerjeno delo s kolektivom,
s spremljanjem in podporo vodstva ter skupine na $oli.

Odgovori otrok na vseh starostnih stopnjah kazejo na veliko
stisk, s katerimi se otroci soo¢ajo med ocenjevanjem v Soli,
ki jih ne znajo sami predelati in o katerih se premalo po-
govarjamo. Pogosto se znajdejo med dvema ognjema, pri-
¢akovanyji $ole in starsev.

S projektom formativno spremljanje smo Ze pred davnim
desetletjiem zakorakali na pravo pot sprememb. Skoda je
le, ker so to eno-, dve- ali najve¢ triletni projekti, praksa pa
kaze, da so za to potrebna daljsa obdobja. Zato bi s projek-
tom uvajanja formativnega spremljanja s tak$no podporo
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in ciljnim usposabljanjem ter razvojnimi skupinami morali
vztrajati vsaj $e nadaljnjih pet, ¢e ne 10 let. Vlogo Zavoda
za Solstvo vidim kot klju¢no, z vso podporo in mrezo sve-
tovalcev, le da bi morale Zavod podpreti e druge institu-
cije (fakultete z raziskavami, in§pektorji z nasveti ucitel-
jem, Pedagoski institut). Prav je, da smo se teh sprememb
lotili od spodaj navzgor. Vendar se je vsa leta dogajalo le
»spodaj«, na »vrhu« nas zal ne sli$ijo. Menim, da $e nismo
dosegli kriti¢ne mase za generalno spremembo pravilnikov
ali zakonov, a bi jo s tak$no intenzivnostjo v naslednjem
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April 2014
ZANIMA NAS TVOJE MNENJE O STEVILCNEM OCENJEVANJU
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Koliko ¢asa se va$ otrok doma pripravlja za $olo?

Kako ste zadovoljni z razlago in dodatno pomocjo uditelja?

Ali je otrokova priprava na $olo sprotna? Ali se ve¢inoma uci pred ocenjevanjem?
Kako ocenjevanje vpliva na druzinsko zivljenje?

Kako ocenjevanje vpliva na otrokovo pocutje?

Kako iz $teviléne ocene prepoznate, kaj otrok zna?

Kaksno je vase mnenje o ocenjevanju v 3. razredu?

Navedite tri prednosti ocenjevanja:

Navedite tri slabosti ocenjevanja:

ALI SE V SOLI DOBRO POCUTIS? DA NE
ALI MENIS, DA SI V SOLI USPESEN? DA NE
KATERE OCENE PRI TEBI PREVLADUJEJO ? 1 2 3 5
ALI SI Z NJIMI ZADOVOLJEN? DA NE
ALI UCITELJ] SNOV DOBRO RAZLOZI? 1 2 3 5
ALI LAHKO PROSIS UCITELJICO, NAJ TI SNOV DODATNO RAZLOZI ? DA NE
ALI VES, KAJ ZNAS IN CESA NE ZNAS, KO DOBIS OCENO? DA NE
KAJ NAREDIS, KO UGOTOVIS, DA NECESA NE ZNAS?
ALI ST ZNAS POMAGATI SAM? DA NE
. OPISI, KAKO SE LOTIS UCENJA.
. KDO TI PRI TEM POMAGA? UCITELJ SOSOLEC STARSI PRIJATEL]  NIHCE
. ALI VES, KAJ ZNAS IN CESA NE, CE SE O TEM POGOVARJATE
Z UCITELJICO IN NAREDITE PRESOJO? DA  NE
KAJ TI BOL] POMAGA PRI PRIDOBIVANJU ZNANJA? OCENA POGOVOR O ZNANJU
CE BI IMEL MOZNOST IZBIRE, BI IZBRAL:
- STEVILCNO OCENO
- BREZ STEVILCNE OCENE Z RAZLAGO/POGOVOROM
KOLIKO SE UCIS ZA SOLO SE DOMA? NIC ENO URO DVE URI
ALI SI SE TEZKO NAVADIL NA OCENE ? DA  NE
ALI SI SE BOLJE POCUTIL V 2. RAZREDU, KO OCEN NI BILO? DA NE
ALI SI ZASKRBLJEN PRED PREVERJANJEM ZNANJA ZA OCENO? DA NE
ALI SI LETOS ZARADI OCEN BOLJ ZASKRBLJEN? DA NE
ALI SE ZARADI OCEN VEC UCIS? DA NE
CE NE BI OCENJEVALI S STEVILCNO OCENO -
ALI BI BIL MANJ ZASKRBLJEN? DA NE
KAJ MENTJO O TVOJIH OCENAH STARSI? ALI SO ZADOVOLJNI Z NJIMI?
NEZADOVOLJNI ZADOVOLJNI ZELO ZADOVOLJNI
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Dr. Marjeta Kovac, dr. Gregor Jurak, dr. Gregor Starc, Univerza v Ljubljani, Fakulteta za §port

Dr. Janko Strel, Zavod Fitlab, Logatec

Eden od osrednjih namenov Solske $portne vzgoje je obli-
kovanje zdravega Zivljenjskega sloga, ki vklju¢uje tudi
ustrezno telesno zmogljivost otrok in mladine (Kovag,
Markun Puhan idr., 2011). Ta je odvisna od telesnih znacil-
nosti, stopnje razvitosti gibalnih in funkcionalnih sposob-
nosti ter koli¢ine in kakovosti Solarjeve $§portne dejavnosti.
Ustrezno razmerje med telesno visino in telesno maso ter
koli¢ina podkoznega maséevija in razvitost gibalnih spo-
sobnosti pripomorejo k u¢inkovitejSemu in bolj nadzoro-
vanemu gibanju. Hkrati moramo Ze pri najmlajsih obli-
kovati osnovne gibalne vzorce (hoja, tek, lazenje, plazenje,
skakanje, metanje, visenje, opiranje ...), ki so pogoj za uskla-
jeno vsakodnevno gibanje, na njihovi podlagi pa je kasnejse
mogoce ucenje prvin posameznih §portov in $portnih de-
javnosti, ki jih lahko posameznik vklju¢i v svojo prosto-
¢asno dejavnost. Dokazano je, da so telesno zmogljivejsi
posamezniki bolj §portno dejavni, bolj zdravi (Tremblay
idr., 2011) in bolj u¢no uspesni (Booth idr., 2014; Chaddock-
Heyman, Hillman, Cohen in Kramer, 2014; Haapala idr,,
2014; Starc, Gril in Cernilec, 2017).

Belezenje $olarjevega napredka pri Sportni vzgoji in po-
ro¢anje o njegovem napredku sta danes eni temeljnih
zahtev vseh Solskih sistemov, pri katerih je §portna vzgoja
del predmetnika (Kirk in Macdonald, 1998). U¢itelj nep-
restano spremlja Solarjev razvoj in posreduje ustrezne
povratne informacije otroku ter star§em, te informacije pa
so izjemno pomembne tudi za njegovo pedagosko delo, saj
mu omogocajo ustrezno nacrtovanje in spremljanje pouka
(Kovac, Jurak, Starc, Leskosek in Strel, 2011). Zaradi nara$-
¢ajocega deleza prekomerno prehranjenih otrok in mladost-
nikov ter njihove vse manjse gibalne uc¢inkovitosti tudi
razlicna evropska in svetovna zdruzenja v svojih deklara-
cijah priporocajo redno spremljanje njihovega telesnega in
gibalnega razvoja (Bratina idr., 2011; European Parliament
resolution on the role of sport in education (Resolucija
Evropskega parlamenta o vlogi §porta v izobrazevanju),
2007; Ravens-Sieberer idr., 2010; WHO, 2007). Stevilne
drzave opravljajo meritve $olajoce se populacije Ze vrsto

! Okolica Maribora, Prlekija, Haloze, Koroska, Domzale in Trbovlje.

let (ZDA, Avstralija, Kanada, nekatere evropske drzave, ki
uporabljajo merske naloge podatkovne zbirke EUROFIT),
azrazli¢cnimi merskimi nalogami in le na manjsih vzorcih.

V Sloveniji telesni in gibalni razvoj Solarjev sistematic-
no spremljamo Ze od leta 1970 (Strel in Sturm, 1982),
meritve telesnih znacilnosti otrok v nekaterih delih danasnje
Slovenije' pa so izvedli Ze pred dobrimi devetdesetimi
leti (Zge¢, 1926). Sistemati¢no spremljanje, ki zagotavlja
povratne informacije o telesnem in gibalnem razvoju
ucencev in dijakov s podatkovno zbirko Sportnovzgoj-
ni karton, je bilo za vse Sole vzpostavljeno v Solskem letu
1986/87 (Strel idr., 1997), nadgradnja te zbirke pa je sistem
SLOfit, ki naj bi omogo¢il $irSo uporabnost in vec¢jo dostop-
nost podatkov razli¢nim ciljnim skupinam (Jurak, Starc,
Leskosek idr., 2016).

Sportnovzgojni karton je podatkovna zbirka o telesnih
znacdilnostih in gibalnih sposobnostih u¢encev in dijakov,
ki jo doloca $olska zakonodaja (Strel idr., 1997). Voditi jo
mora vsaka Sola v Sloveniji za tiste ucence in dijake, ki
imajo za to pisno soglasje. Meritve potekajo vsako Solsko
leto aprila s standardiziranim sklopom merskih nalog, ki
so enake za vso $olajo¢o se populacijo. Na osnovnih $olah
se v meritve letno vkljuci okoli 95 % ucencev, v srednjih
$olah pa med 60 in 80 % dijakov; delez je odvisen od sred-
njesolskega programa, najmanjsi je na poklicnih Solah
(Starc idr., 2016).

V podatkovni zbirki so natan¢no predpisani:
postopek pridobivanja soglasij,
testne naloge in merski postopki,

postopek zbiranja podatkov - organizacijski model
meritev (kdaj, kako, kdo),

postopek posredovanja podatkov v centralno
obdelavo,
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postopek posredovanja obdelanih podatkov Solam,

varovanje podatkov skladno s predpisano zako-
nodajo (varovanje celotne zbirke, podatkov na Soli
in podatkov posameznega ucenca),

nacini uporabe podatkov.

S podatkovno zbirko $portnovzgojni karton ugotavljamo,
vrednotimo in spremljamo telesne znadilnosti (telesna
viSina, telesna masa in koli¢ina podkoznega mascevja)
in gibalne sposobnosti (osem testnih nalog, ki ocenjuje-
jo razli¢ne pojavne oblike mod¢i, gibljivost, koordinacijo
gibanja, hitrost in splo$no vzdrzljivost).

Podatkovna zbirka ima tri namene:

1. Sportnemu pedagogu omogoca izdelavo analize
stanja za posameznega ucenca in vadbene
skupine (diagnosti¢ni pristop) ter s tem ustrezno
individualizacijo oziroma diferenciacijo vadbe
(implementacija rezultatov v praksi), kar je eden
najpomembnejsih dejavnikov kakovostnega
pouka.

2. Ugotavljanje sprememb telesnega in gibalnega
razvoja posameznika v ¢asu Solanja ter pri-
merjava z objektivnimi podatki populacije
omogocata svetovanje starSem in otrokom o
vkljuc¢evanju v prostocasne Sportne dejavnosti
z namenom nadgradnje znanja, odpravljanja
pomanjkljivosti v razvoju ali pa le koristnega
prezivljanja prostega casa.

3. Ugotavljanje trendov sprememb v telesnem in
gibalnem razvoju $olajoce se populacije na na-
cionalni ravni pomeni uc¢inkovito strokovno
pomoc pri oblikovanju strategije razvoja Solske
$portne vzgoje (Kovac, Strel, Jurak in Starc, 2016)
in razli¢nih intervencijskih $portnih programov
(Kolar, Jurak in Kovac, 2010; Kovad, Jurak idr.,
2011) ter pri pripravi nekaterih politik na nacio-
nalni ravni (na primer politike ustrezne telesne
dejavnosti, prehranjevanja, spodbujanja enako-
pravnega vkljucevanja v skupine in podobno).

Da bi zagotovili ¢im bolj optimalen telesni in gibalni
razvoj $olarjev, $e posebej tistih, ki imajo v razvoju tezave

(prekomerna prehranjenost, manjsa gibalna kompetent-
nost, slaba telesna drza ...) ali pa so gibalno nadarjeni, ter
pri tem vklju¢ili ¢im ve¢ uporabnikov, je skupina strokov-
njakov, ki deluje v okviru Laboratorija za telesni in gibalni
razvoj na Fakulteti za §port, leta 2016 razvila sistem SLOfit
(Jurak, Starc, Leskosek idr., 2016). Ta pomeni nadgradnjo
$portnovzgojnega kartona, s tem izrazom pa $portnovzgojni
karton predstavljamo tudi v tujini. S spletno stranjo SLOfit
(http://www.slofit.org) nagovarjamo razli¢ne uporabnike,
kiimajo taksen ali drugacen vpliv na razvoj $olarja, in tako
$irimo uporabnost podatkov $portnovzgojnega kartona.
Ceprav so bile nekatere informacije uporabnikom dostopne
Ze prej, smo z vzpostavitvijo spletne strani vse informacije
zdruzili na enem mestu. S tem smo olajsali delo uciteljem
$portne vzgoje, hkrati pa vzpostavili moznost medseboj-
nega sodelovanja med $olo, starsi in zdravnikom.

S pilotno spletno aplikacijo Moj SLOfit!, ki omogoca vpogled
v $olarjeve rezultate meritev in $olarju daje povratno in-
formacijo o njegovem telesnem in gibalnem razvoju, ter z
novim nac¢inom vrednotenja rezultatov meritev (predstav-
ljene so centilne vrednosti rezultatov?) omogoc¢amo tudi
bolj pregleden nadzor nad $olarjevim telesnim in gibalnim
razvojem. Dodana vrednost sporocila je, da so za vsako
mersko nalogo dolo¢ena obmocja zdravstvenega tveganja
pri posameznem rezultatu. Vecletni prikaz rezultatov
pri posamezni telesni znacilnosti in gibalni sposobnosti
tako nazorno kaze, kaksni so trendi telesnega in gibalne-
ga razvoja, ter izpostavi podrocja, na katera je treba biti
pozoren, da bo $olarjev razvoj ¢im bolj optimalen.

Dostop do podatkov je mogoc¢ kadar koli, a samo z uporab-
niskim imenom in geslom, ki ga dodelijo skrbniki sistema.

Po uspesni prijavi v Moj SLOfit so za posameznega $olarja
dostopni vsakoletni rezultati meritev SLOfit, ki so obo-
gateni s povratno informacijo:

koliko je u¢enec napredoval v enem letu,
kaksen je njegov telesni in gibalni razvoj v pri-
merjavi z vrstniki,

v katero skupino telesne pripravljenosti in zdra-

vstvene ogrozenosti ga uvr§¢ajo posamezni
rezultati.

Na sliki 1 je prikazan primer vrednotenja rezultatov s
pomocjo centilnih vrednosti. Grafikon prikazuje razvoj
aerobne vzdrzljivosti prekomerno prehranjenega u¢enca v

2 Trenutno je na voljo le uporabnikom eksperimentalnega okolja, od leta 2019 pa bo na voljo vsem.

3 Za vsako mersko nalogo SLOfit izratunamo centilno vrednost surovega rezultata, ki nam daje podatek o tem, kam se posamezen rezultat uvr$¢a na
lestvici od 1 do 100 pri dolo¢enem spolu in starosti. Na ta na¢in lahko centilne vrednosti razli¢nih merskih nalog med seboj neposredno primerjamo.
Centilna vrednost 50 pomeni, da je rezultat neke merske naloge enak nacionalnemu povpreéju.
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Tek na 600 m (s)
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Slika 1: Razvoj rezultatov teka na 600 m pri prekomerno prehranjenem fantu. V originalnem izpisu so z barvno podlago
oznacena obmocja zdravstvenega tveganja: zdravo (na sliki povsem spodaj, zmerno sivo), potrebno izboljsanje (na sliki na
sredini, svetlo sivo), tvegano, potrebno izboljsanje (na sliki povsem zgoraj, temno sivo).

osnovni $oli. Ze v prvem razredu je bil u¢enec v obmodcju
povisanega zdravstvenega tveganja, po 11. letu starosti
se je zacel gibati proti obmo¢ju visokega zdravstvenega
tveganja, pri 14. letih pa je v to obmocje vstopil. Pri 11.
letih starosti je u¢enec namre¢ zacel pospeseno rasti, kar
oznacuje vstop v puberteto, verjetno je postajal cedalje manj
gibalno dejaven, posledi¢no pa se mu je ¢edalje bolj povece-
vala telesna masa, ki je narascala precej bolj pospeseno kot
telesna vigina. Ce bi se u¢enec v tej starosti ve¢ ukvarjal s
$portom, bilahko krivulje obrnil v nasprotno smer in zelo
zmanj$al zdravstveno tveganje v odrasli dobi, predvsem pa
bi povecal kakovost svojega zivljenja, saj bi lahko uspesno
sodeloval v prostocasnih $portnih dejavnostih.

S tak$nim prikazom usmerjamo $olarjevo pozornost na
njegovo telo in telesno u¢inkovitost ter mu pomagamo pri
samozavedanju o tem, da lahko sam veliko stori za njeno
ohranjanje ali izbolj$anje, saj tak izpis rezultatov omogoca,
dalahko pravilno ocenimo u¢encev telesni in gibalni razvoj.
Vpogled v podatke imajo tudi uc¢encevi starsi. Dodatna
prednost je, da imajo starsi tako na enem mestu vpogled
v telesni in gibalni razvoj vseh svojih otrok.

Utitelju $portne vzgoje tak izpis olajsa:
nacrtovanje pouka $portne vzgoje,

usmerjanje uc¢encev v dodatne ali dopolnilne
$portne dejavnosti,

svetovanje starSem o gibalnih dejavnostih otroka
ter o njegovih prehranjevalnih navadah,

sodelovanje z zdravnikom pri obravnavi poseb-
nosti $olarjevega telesnega in gibalnega razvoja.

Poleg tega uitelji Sportne vzgoje na podstraneh »U¢itelj«
dobijo vse informacije za izpeljavo sistema SLOfit: pomo¢
prirazlagi obdelanih rezultatov za posameznika in razred,
nasvete za nacrtovanje pouka na podlagi rezultatov SLOfit,
navodila za administracijo z vsemi potrebnimi soglasji,
pregled predavanj in delavnic, ki jih lahko narodi $ola, in
navodila za sodelovanje ucitelja z zdravnikom.

Ker prvi¢ vklju¢ujemo $e zdravnika, so tudi zanj na pod-
straneh »Zdravnik« predstavljena navodila za razlago re-
zultatov SLOAIt. Poleg tega pa so predstavljena izhodi$¢a za
sodelovanje z u¢iteljem $portne vzgoje, $olarji in njihovimi
star$i. Zdravnik lahko skupaj z uditeljem $portne vzgoje
na podlagi rezultatov svetuje star§em ter $olarjem glede
primerne prostocasne §portne vadbe, korektivne vadbe (kar
je posebej pomembno pri otrocih s pove¢animi zdravstve-
nimi tveganji) ali drugih ukrepov, povezanih z zdravjem.

Vsi uporabniki imajo v spletni aplikaciji na voljo tudi seznam
pogostih vprasanj z odgovori, ¢e odgovora na svoje vpra-
$anje med njimi ne najdejo, pa lahko postavijo vprasanje
skrbnikom sistema SLOfit.
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V prihodnje Zelimo razviti vseZivljenjski model formativ-
nega spremljanja telesnega in gibalnega razvoja populacije
s ponujeno analizo stanja, z nasveti, kako izboljsati telesno
pripravljenost, in s ponudbo moznosti vkljucitve v razli¢ne
intervencijske programe, seveda v skladu z ugotovljenim
stanjem posameznika. Zacetek tega je pilotni projekt SLOfit
Student - diagnosticiranje telesnega razvoja in gibalne ucin-
kovitosti studentske populacije (Jurak, Kovac idr., 2016),
pri katerem lahko Studenti s sklopom 11 merskih nalog,
ki nadgrajujejo naloge obvezne podatkovne zbirke Sport-
novzgojnega kartona v osnovni in srednji $oli, nadaljujejo
spremljanje tudi med $tudijem.

Nasi otroci in mladina so telesno manj zmogljivi kot pred
osamosvojitvijo Slovenije (Starc idr., 2016), kar negativno
vpliva na njihovo zdravje, pa tudi na ucenje, saj raziska-
ve kaZejo na pomembno povezanost gibalne dejavnosti,
telesne zmogljivosti in ucne uspesnosti (Sember, 2017).
Zaskrbljujo¢ je zlasti upad telesne zmogljivosti fantov. Tako
sta si telesna zmogljivost danasnjih fantov in telesna zmog-
ljivost danagnjih deklet v prvih letih Solanja mnogo bolj
podobni kot pred desetletji (Starc idr., 2016). Kot primer
prikazujemo rezultate 12-letnikov (preglednica 1). Fantje
so leta 2015 v povprecju visji za 2,4 cm, tezji pa za 3,7 kg
v primerjavi s stanjem leta 1995. Ker se konc¢na telesna

visina fantov ni toliko povisala, to kaze na hitrejse telesno
dozorevanje novih generacij. Izrazito pa se je povecala
telesna masa zaradi pove¢anega podkoznega mascéevja.
Pri fantih te starostne skupine ga je ve¢ skoraj za petino.
Vecja mas¢obna masa vpliva tudi na gibalno u¢inkovitost,
zlasti na tiste oblike gibanja, pri katerih je treba prema-
govati lastno tezo. Najvedji upad je v vzdrzljivostni moci
rok in ramenskega obroca, saj danasnji 12-letniki drzijo
svojo maso v vesi v zgibi 6 sekund manj kot njihovi pred-
hodniki, medtem ko pri dekletih skoraj ni razlik. Enak,
vendar nekoliko manj$i u¢inek je viden pri vzdrzljivost-
nem teku in drugih kazalnikih z zdravjem povezane
telesne zmogljivosti.

Ne glede na starost so se v obdobju od leta 1995-2015 pri
fantih spremenila razmerja med posameznimi tipi moci.
Na eni strani ugotavljamo povecanje mi$i¢ne moci trupa,
na drugi pa izrazito zmanj$anje vzdrzljivostne moci ra-
menskega obroca in rok ter eksplozivne moci. Zmanjsujeta
se tudi aerobna zmogljivost in gibljivost. Pozitivne spre-
membe se kazejo pri mehanizmih za uravnavanje gibanja.
Obstaja verjetnost, da neuravnotezena misi¢na veriga ob
manjsi gibljivosti povzroc¢a veéjo pojavnost poskodb na
nogah in rokah ter slabso telesno drzo. Premajhna misi¢na
moc¢ v ramenskem obrocu se lahko kaze tudi v pogostej-
$em pojavljanju bolecin v hrbtenici, Se posebej v vratnem
predelu. Zmanjs$anje aerobne zmogljivosti je povezano z
vrsto zdravstvenih tezav, poleg tega pa tudi s pozornostjo
ter posledi¢no z zmoznostjo sledenja uénim zahtevam.

Preglednica 1: Upad telesne zmogljivosti 12-letnikov v obdobju od leta 1995-2015

12 LET

SLOfit
naloga

Telesna vi$ina
Telesne mere Telesna masa
Kozna guba tricepsa
Tek na 600 metrov
Dviganje trupa
Z zdravjem povezani fitnes

Predklon stoje

Vesa v zgibi

Dotikanje plos¢ z roko

Z gibalno ucinkovitostjo Skok v daljino z mesta
povezani fitnes Poligon nazaj

Tek na 60 metrov

FANTJE DEKLETA

sprememba V% sprememba V%
1995-2015 1995-2015

2,4 cm 1,60 % 1,3 cm 0,80 %
3,7 kg 7,80 % 2,2 kg 4,60 %
2,2 mm 18,40 % 1,7 mm 13,60 %
54s -3,50 % 3,2s -1,90 %
0,9 §t. pon. -7,20 % 3,6 §t. pon. 8,90 %
-2,5cm -5,6 % -0,6 cm -1,2 %
-59s -13,9 % 0,2s 0,70 %
-0,3 §t. pon. -0,8 % 0,5 §t. pon. 1,30 %
-8,2cm -4,6 % -7,3 cm -4,3 %
0,9s -7,20 % 0,1s -1,10 %
-0,5s 0,4 % -0,1s 0,7 %
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Pri dekletih so rezultati mnogo bolj spodbudni, saj se
njihova telesna zmogljivost v povprecju ni zmanjsala, zas-
krbljujo¢ pa je trend zmanj$anja razli¢nih pojavnih oblik
vzdrzljivosti.

Spremembe v telesnem in gibalnem razvoju mladih odrazajo
tudi druzbeno razslojevanje v Sloveniji (Starc idr., 2016).
Razprsenost rezultatov v kazalnikih gibalnega razvoja je
vse vedja, kar moc¢no otezuje delo uciteljev $§portne vzgoje,
ki se soodajo z zelo razli¢énimi posamezniki, ki jim je treba
prilagajati vadbo, kar pa je izjemno tezko, ¢e je v vadbeni
skupini 20 ali ve¢ Solarjev. Vse od osamosvojitve naprej
se vea delez gibalno manj kompetentnih otrok in man;
kompetentne mladine, hkrati pa se povecuje delez gibalno
nadarjenih. Razlike med otroki in mladostniki, ki Zivijo
v ugodnej$em socialno-ekonomskem okolju, in njihovimi

vrstniki, ki Zivijo v slabsih razmerah, se tako povecujejo.
V dvajsetletnem obdobju so pri fantih nastale ve¢je razlike
kot pri dekletih. Pred petindvajsetimi leti je bilo v primer-
javi s fanti ve¢ manj gibalno kompetentnih deklet, v letu
2015 pa je tak$nih ve¢ fantov. Medgeneracijska primerjava
kaze, da je bilo leta 1991 v populaciji 4,9 % gibalno slabo
kompetentnih otrok in gibalno slabo kompetentne mladine,
danes pajih je 7,7 %. Podobno velja tudi za gibalno nadar-
jene. V letu 1991 je bilo gibalno nadarjenih 4,7 % otrok in
mladih, danes pajih je 8,3 %. Med gibalno nadarjenimi je
bilo leta 1991 ve¢ fantov, danes pa je ve¢ deklet.

Med srednjesolci so gibalno najmanj u¢inkoviti in zdravs-
tveno najbolj ogrozeni dijaki poklicnih programov (slika
2); ve¢ina jih ne bo sposobna premagovati svojih poklic-
nih obremenitev (Kovac, Leskosek, Strel in Jurak, 2013).
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Slika 2: Povprecja rezultatov gibalnih testov, locena po spolu, starosti in srednjesolskem programu.
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Gimnazijci in gimnazijke so visji od svojih vrstnikov v
srednje tehniskih programih, ti pa so visji od dijakov in
dijakinj poklicnih $ol. Gimnazijci in gimnazijke so tudi
lazji in imajo manjSo koli¢ino podkoznega mascevija od
drugih dveh skupin. Prav tako dosegajo v vseh merskih
nalogah za oceno gibalnih sposobnosti boljse rezultate od
dijakov in dijakinj srednje tehniskega izobrazevanja, ti pa
dosegajo boljse rezultate od dijakov in dijakinj poklicnih
$ol (slika 2). Najvecje razlike med programi so v testih dvig
trupa in dotikanje plosc z roko. V teh dveh merskih nalogah
dosegajo dijakinje gimnazij celo bolj$e rezultate kot dijaki
poklicnih $ol (Kovac idr., 2013).

Tako v telesnem kot gibalnem razvoju obstajajo velike razlike
med slovenskimi regijami (Starc idr., 2016). Telesno najbolj
zmogljivi otroci in telesno najbolj zmogljiva mladina so na
Gorenjskem, Goriskem in Spodnjeposavskem, nadpovprec-
no zmogljivi pa so $e v osrednji Sloveniji, na Koro$kem ter
v jugovzhodni Sloveniji. Otroci in mladina iz Pomurja in
Zasavija so med najmanj telesno zmogljivimi, le nekoliko
bolj zmogljivi pa so njihovi vrstniki iz primorske, savinjs-
ke in podravske regije.

Kot primer razlik navajamo rezultate v teku na 600 metrov,
kikazejo splosno vzdrzljivost. V povprecju uc¢enka iz goriske
regije to razdaljo pretece kar 17,2 sekunde hitreje kot u¢enka
iz pomurske regije, pri u¢encih pa je razlika 16,9 sekunde.
Pri dijakinjah so razlike $e bolj o¢itne, saj najhitrejse dija-
kinje iz goriske razdaljo pretecejo v povprecju skoraj pol
minute hitreje kot dijakinje iz pomurske regije. Pri dijakih
je razlika med najhitrej$imi iz goriske in najpocasnejsimi
iz pomurske regije skoraj 16 sekund, kar pomeni okoli 40-
metrski zaostanek na tej razdalji.

Vidno je, da zlasti Pomurje Ze vrsto let ostaja na dnu brez
bistvenega napredka. Tam je namrec 12 % deklet in fantov
gibalno zelo slabo zmogljivih, ob tem pa je $e 44 % nizko
gibalno ucinkovitih fantov in 47 % nizko gibalno u¢inkovi-
tih deklet. Nekoliko bolje je v Zasavju, kjer v zadnjih letih v
primerjavi s Pomurjem opazamo napredek v zmanj$evan-
ju deleza prekomerno prehranjenih in v nizanju deleza
gibalno nekompetentnih.

Zaradi dobrega in sistemati¢nega spremljanja telesnega in
gibalnega razvoja otrok in mladine smo tovrstne trende
hitro zaznali in nanje opozorili odlocevalce, Sole, starse,
mladostnike in medije (Kova¢ idr., 2016). Tako pri osnov-
nosolcih Ze ¢etrto leto zapored opazamo postopno izbolj-
$anje (Starc idr., 2016). Pozitivni premiki v razvoju so vidni
predvsem v starostnih skupinah, v katerih poucujejo ucitelji
$portne vzgoje (Jurak, Cooper, Leskosek in Kova¢, 2013;
Starc in Strel, 2012), in na $olah, v katerih potekajo uc¢in-
kovite intervencije (na primer program Zdrav zivljenjski

slog in izbirni predmet Sport v drugem vzgojno-izobraze-
valnem obdobju) (Kova¢ idr., 2016). Omenjeni intervenci-
ji omogocata veéjo kakovost (poucujejo Sportni pedagogi)
in koli¢ino telesne dejavnosti v $oli (najmanj uro dnevno).
Pristojnemu ministrstvu smo priporo¢ili, naj podpira in
omogoca delovanje teh programov tudi v prihodnje, hkrati
pa smo predlagali podoben, vendar starostni skupini pri-
lagojen intervencijski program Mladi za mlade za dijake
poklicnih srednjesolskih programov in za Studente.

Kot del pilotnega projekta Uzivajmo v zdravju smo med
letoma 2014 in 2016 sistemsko povezali zdravstvene in izob-
razevalne organizacije ter lokalno skupnost v preventivni
tim, ki lahko po nacelu koncepta skupnostnega pristopa v
ospredje postavi posameznika in njegovo zdravje (Jurak,
Starc, Kova¢ idr., 2016). Vsak ¢lan tima naj bi po svojih
moceh in pristojnostih skrbel za zdrav Zivljenjski slog ter
podporno okolje za ljudi s prekomerno telesno tezo ali
debelostjo.

Del projekta je vklju¢eval tudi gibalne dejavnosti: nekatere
od njih so na nekaterih Solah sicer Ze izvajali v manjsem
obsegu (na primer gibalni odmor), ve¢ina dejavnosti pa
je bila pripravljena povsem na novo:

posebna gibalna vadba za zdravstveno ogrozene
ucence,

gibalni odmor,

minuta za zdravje,

delavnica SLOfit za devetoS$olce,
zdravnik SLOAt,

sodelovanje $portnega pedagoga in zdravnika pri
opravicevanju od Sportne vadbe,

ureditev okolice $ole za spontano gibalno dejavnost.

V gradivu, ki je nastalo v projektu (Jurak, Starc, Kova¢
idr., 2016), so na spletnih straneh predstavljene razli¢ne
gibalne dejavnosti in podana didakti¢na in organizacijska
priporo¢ila za njihovo izvedbo z namenom, da se na Solah
udejanjijo dobre prakse na podroc¢ju gibanja, kar je zapus-
¢ina projekta. Te dejavnosti $ole razvijajo tudi po koncu
pilotnega projekta, s svojimi izku$njami pa pomagajo pri
njihovi implementaciji v druge slovenske Sole.

Poznavanje posameznikovega telesnega in gibalnega razvoja
omogoca ucitelju, da lahko na podlagi objektivnih kazalni-
kov pripravi u¢inkovite programe, ki bodo zaradi ustrezne
diferenciacije ciljev, vsebin in nac¢inov pou¢evanja pomagali
otrokom in mladini, da bodo ti v ¢im ve¢ji meri izkoristili
svoje gibalne zmoznosti. Hkrati jih s sprotnimi vsakoletnimi
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meritvami navajamo na pomembnost rednega spremljanja
svojih telesnih znacilnosti in gibalnih sposobnosti ter jih
usmerjamo v razmisljanje, da morajo v najvecji meri sami
poskrbeti za lastno zdravje. Poznavanje trendov sprememb
telesnih znacilnosti in gibalnih sposobnosti otrok in mladine
na nacionalni ravni pa omogoca ustrezno odzivanje stroke,
saj pomeni u¢inkovito strokovno pomo¢ pri oblikovanju
intervencijskih §portnih programov in nekaterih politik
na nacionalni ravni (Jurak, Starc, Kovac idr., 2016; Kovac
idr., 2016; Ravens-Sieberer idr., 2010; Sember idr., 2016).

S postavitvijo spletne strani www.slofit.org, $ir§imi moz-
nostmi dostopa do podatkov in z njihovo uporabo smo
bliZze nagemu cilju, da bo SLOfit v prihodnosti imel visjo
uporabno vrednost za vse starostne skupine. Prizadevamo
si, da bi pilotni vpogled v podatke SLOfit nadgradili z inte-
raktivnim vpogledom v vsakoletne podatke za vse Solarje,
njihove starse, uditelje in zdravnike otrok, katerih starsi
si to zelijo.

Na podlagi tega Zelimo izdelati napovedovalne modele, ki
bi prikazali, kako bi brez intervencij potekal razvoj otroka
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V vrtcih in Solah se vsakodnevno soocate s kompleksnimi izzivi, ki so
med drugim tudi odraz raznolikosti otrok. Pri uresni¢evanju koncepta
inkluzije v najsirSem smislu zelimo $olam nuditi oporo in podporo, zato
smo na Zavodu RS za Solstvo pripravili priro¢nik Vkljucujoca $ola.
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Priro¢nik vsebuje 6 zvezkov z naslovi:

o Zakaj vkljucujoca $ola,

« Formativno spremljanje v podporo vsakemu ucencu,
o Vodenje razreda za dobro klimo in vkljucenost,

£ o Socialno in ¢ustveno opismenjevanje za dobro vkljucenost,
+ Tudi ucitelji smo ucenci,
« Vkljucevanje v vrtcu.

e

Kaj zelimo?
o Slisati vsakega ucenca.
o Podpreti vsakega ucitelja.

« Ustvariti okolje, v katerem se bodo vsi pocutili sprejete

in vkljucene ter bodo lahko razvijali svoje potenciale.

Narocila
¢ e-posta: zalozba@zrss.si
« faks: 01 3005 199

o spletna stran: http://www.zrss.si/zalozba/knjigarnica
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FORMATIVNO SPREMLJANJE
V PODPORO UCENJU
ZA PEDAGOSKE VODIJE

Kraj: Konservatorij za glasbo in balet
Ljubljana

Datum: 12. januar 2018

Vabimo vas na zakljucno konferenco vzgojiteljev,

uciteljev in drugih strokovnih delavcev vkljucenih

v razvojno nalogo Formativno spremljanje/preverjanje,

na kateri:

J bomo prisluhnili, kaj o pouku, ki temelji na
formativnem spremljanju, menijo ucenci, dijaki,
ucitelji in ravnatelji,

J bodo ucitelji predstavili svojo prakso,

J bomo gostili strokovnjaka s podrocja formativnega
spremljanja: Normana Emersona, direktorja
podrocij za kurikulum in ocenjevanje irske drzavne
institucije NCCA (National Council for Curriculum

L. (. and Assessment) in dr. Louise Hayward
z Univerze v Glasgovu (University of Glasgow),

N.oAL S T ) |

p J imeli trZznico izmenjave orodij za formativno
o o e. Zavod spremljanje.
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