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Drzavni zbor kot najviSja predstavniSka in zakonodajna institucija v Republiki Sloveniji, ki
opravlja tudi vse ostale funkcije sodobnega parlamenta, izvaja vedji del svojih pristojnosti na
rednih in izrednih sejah. Seje javnost lahko spremlja v dvorani ali preko televizijskih in spletnih
prenosov.

Vsebina sej pa postane pregledno dostopna v obliki sejnih zapisov.

DrZavni zbor vsako sejo zvo¢no posname. Simultano ob zvo¢nem zajemanju nastaja besedilo,
ki je na spletu dostopno s priblizno polurnim zamikom. V uredni$tvu sejnih zapisov se ob
poslusanju zvo¢nega posnetka preveri avtenti¢nost zapisanega, besedilo pa se uredi v skladu s
strokovnimi merili prenosa govorjene besede v zapisano. TakSno preverjeno in jezikovno
urejeno besedilo na splethem naslovu zamenja prvi zapis.

Besedilo celotne seje se izda tudi v publikaciji Sejni zapisi Drzavnega zbora. Sejni zapisi
vsebuje dnevni red, sprejet na seji Drzavnega zbora, kazalo, iz katerega je razviden potek seje
in v katerem so tocke dnevnega reda in govorniki, osrednji del je besedilo seje, zapisano v prvi
osebi, na koncu pa je dodan Se indeks govornikov.

Sejni zapisi so zgodovinski dokument in vir za preucevanje parlamentarne zgodovine, tradicije,
predstavniske demokracije in jezikovne kulture.

Sejni zapisi Drzavnega zbora. 8. izredna seja (9. in 14. marec 2012)
Pripravil: Dokumentacijsko-knjizni¢ni oddelek

Urednici: Tatjana Mirt KavSek, mag. Vesna Moli¢nik

Izdajatelj: Drzavni zbor

Naslov: Subi¢eva 4, 1102 Ljubljana

Telefon: +386 1 478 94 00

Leto izida publikacije: 2012

www.dz-rs.si



REPUBLIKA SLOVENIJA DZ/VI/8. izredna seja
DRZAVNI ZBOR

DNEVNI RED 8. IZREDNE SEJE

1. to¢ka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
O POSOJILU HELENSKI REPUBLIKI (ZPHelR-A), NUJNI POSTOPEK, EPA 183-VI

2. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
O DRZAVNI UPRAVI (ZDU-1F), NUJNI POSTOPEK, EPA 184-VI

2.A tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
O UPRAVLJANJU KAPITALSKIH NALOZB REPUBLIKE SLOVENIJE (ZUKN-C), NUJNI
POSTOPEK, EPA 186-VI

3. togka dnevnega reda: PREDLOG ZA IZVOLITEV PODPREDSEDNICE DRZAVNEGA
ZBORA REPUBLIKE SLOVENIJE, EPA 151-VI

4. tocka dnevnega reda: MANDATNO-VOLILNE ZADEVE
Predlog sklepa o imenovanju podpredsednice Odbora za notranje zadeve in podpredsednikov

Odbora za kmetijstvo, gozdarstvo, prehrano in okolje ter Odbora za zdravstvo Drzavnega zbora,
EPA 152-VI
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REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

Drzavni zbor
VI. mandat

8. izredna seja
9. in 14. marec 2012

DZ/VI/8. izredna seja

Predsedujoci: dr. Gregor Virant...........c..ceceeun..
Renata Brunskole......................
Jakob Presecnik........cccceeemunnenn
Romana Tome......ccccceeremmrrennnnnes

Seja se je zacela 9. marca 2012 ob 9. uri.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT:
Spostovani kolegice poslanke in kolegi poslanci,
gospe in gospodje!

Zacenjam 8. izredno sejo Drzavnega
zbora, ki sem jo sklical na podlagi drugega
odstavka 58. ¢lena in drugega odstavka 60.
¢lena Poslovnika Drzavnega zbora.

Obvescen sem, da se danasnje seje ne
morejo udeleZiti naslednji poslanki in naslednii
poslanci: mag. Melita Zupevc, dr. Andreja Crnak
Megli¢, Samo Bevk do 12. ure, Roman Zvegli€ in
mag. Marko Pogacnik.

Na sejo sem vabil predsednike Vlade
Republike Slovenije k 1. in 2. tocki dnevnega
reda. Vse prisotne lepo pozdravljam.

Prehajamo na dolo¢itev dnevnhega
reda 8. izredne seje Drzavnega zbora.

Predlog dnevnega reda ste prejeli v
torek, 6. marca 2012, s sklicem seje. O predlogu
dnevnega reda bomo odlo¢ali v skladu z drugim
odstavkom 64. c¢lena Poslovnika Drzavnega
zbora.

Predlogov za umik posamezne tocke z
dnevnega reda nisem prejel, pa¢ pa smo na
Kolegiju predsednika oblikovali predlog za Siritev
dnevnega reda, in sicer z obravnavo Predloga
zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
upravljanju  kapitalskih  nalozb  Republike
Slovenije, nujni postopek, ki ga je v obravnavo
predlozila Vlada. Prehajamo na obravnavo in
odlo¢anje o predlogu za Siritev dnevnega reda
seje.

Predlagam, da se =z obravnavo
navedenega predloga zakona razsiri dnevni red
8. izredne seje Drzavnega zbora. Predlog za
Siritev ste prejeli na klop. Zeli morda besedo
predstavnik Vlade, kot predlagateljice zakona?
(Ne Zeli.) Zelijo besedo predstavniki poslanskih
skupin?

Gospod Veber, prosim.

JANKO VEBER (PS SD): Hvala za besedo. Lep
pozdrav vsem!

Glede predloga za razsSiritev
danasnjega dnevnega reda zelim povedati, da v
Poslanski  skupini  Socialnih  demokratov

.......................... predsednik Drzavnega zbora

.................. podpredsednica Drzavnega zbora
..................... podpredsednik Drzavnega zbora
................. podpredsednica Drzavnega zbora

nasprotujemo razSiritvi dnevnega reda s
Predlogom zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o upravljanju kapitalskih
nalozb v Republiki Sloveniji iz razloga, ker smo v
tem sklicu ze obravnavali Zakon o javnih
financah, ki je ravno tako vseboval dolo¢bo, da
je treba za upravljanje s kapitalskimi nalozbami
sprejeti  odlok, ki bo definiral, kako naj
upravljamo s kapitalskimi nalozbami v obdobju,
dokler ni sprejeta strategija.

Takrat je bil ta zakon zavrnjen brez
kakrsnegakoli pomisleka, da bi lahko priSlo do
nepopravljivih posledic v Sloveniji. To je tudi ena
od obrazlozitev, zakaj se danes tu pogovarjamo
o tej razSiritvi; naj bi nastale nepopravljive
posledice, Cer ne bo ta zakon sprejet.

Nase mnenje je, da bodo nepopravljive
posledice za Slovenijo nastale, ¢e bo ta zakon
sprejet, iz razloga, ker so izkusnje iz dosedanjih
upravljanj kapitalskih nalozb, na katere je
neposredno vplivala politika, zelo slabe. Nas
gospodarski polozaj in reSevanje financne in
gospodarske krize je otezen ravno iz razloga,
ker se je politika neposredno vmes$avala v to,
kako naj poslujejo podjetia in kako naj se
preprodajajo kapitalske nalozbe.

Ta zakon prinaSsa ponovno soglasje
glede tega - torej soglasje Vlade glede
upravljanja s kapitalskimi nalozbami -, zato
bomo nasprotovali razsiritvi dnevnega reda s
tem zakonom. Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala
lepa.

Zeli $e kdo?

Gospod Moderndorfer.

JANI MODERNDORFER (PS PS): Spostovani
predsednik, poslanke, poslanci!

Glede na to, da je bila predhodna
obrazlozitev kolega iz Socialnih demokratov zelo
jasno povedana, bi dodal samo $e en del; to je,
da bomo vedno nasprotovali stalis¢em, ki so 5
minut pred zdajci bile vlozene. Ob 8.15 se je
sestal Kolegij predsednika, kjer je bil ta predlog
podan s strani Vlade z dvema stavkoma
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obrazlozitve. To pomeni, da je ve¢ kot dovolj
jasno, da ni dovolj argumentov, ki bi govorili v
prid, da bi lahko v tako hitrem €asu razpravljali o
tej temi.

Zato bo Poslanska skupina Pozitivne
Slovenije glasovala proti takSnemu nacinu dela.
Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala
lepa.
Gospod Tanko.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo.

Mi bomo predlog za Siritev dnevnega
reda sprejeli.

Sprejeli ga bomo zato, ker Agencija za
upravljanje s kapitalskimi nalozbami v roku, ki je
bil predviden, ni pripravila strategije upravljanja s
kapitalskimi naloZzbami, ki je bila podlaga za
kakrSne koli odlocitve. Tega ni opravila niti v
podaljSanjem roku, ki se je tudi ze iztekel, in
sedaj je pac treba to upravljanje z drzavnimi
nalozbami urediti tako — dokler se dokon¢no ne
uredi —, da ima lastnik, to je drzava, pravico
oziroma ne samo pravico, tudi moznost, da pri
vseh teh spremembah, ki se dogajajo pri
kapitalskih upravi€enjih in upravljanjih, dajejo
soglasje.

Naj opozorim samo na tezave, ki se
dogajajo  pri upravljanju ~ z  drzavnim
premozenjem. Celo v najvecjih drzavnih
podjetjin ali pa tudi finanénih ustanovah vlada
popoln kaos med nadzorniki, med AUKN, med
upravami, ponekod so tezave celo z imenovanji
direktorjev, pa smo v tezkem ¢asu. Tezave so
bile tudi kakSno leto nazaj pri dokapitalizaciji
Nove Kreditne banke Maribor. Takrat je Agencija
za upravljanje s kapitalskimi nalozbami na nek
neobicajen nacin prisilila nekatera kapitalsko
mocna drzavna podjetja, da so v dokapitalizacijo
NKBM vlozila 70 milijonov evrov, priSlo je do
tezav tudi na mednarodnih trgih, ker to je bil pa¢
tender — mislim, da na varSavski borzi — in tudi
posledicno smo zaradi tega drzavnega
intervencionizma doziveli tudi slabo presojo ali
pa slabo oceno bonitetnih his.

Mislim, da je na tem podrocju
kratkorono v zelo kratkem casu treba
vzpostaviti red, tudi drzava kot lastnica
premozenja mora prevzeti svoje naloge. Upam
pa, da se bo v nadaljevanju to podrocje tudi
drugacée uredilo in bo dana s tem tudi moznost
za $e boljSe upravljanje s tem premozenjem. Do
sedaj bilo pa to slabo.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala
lepa. 5

Se kak8na razprava? Ce ne,
zaklju€ujem razpravo o predlogu za Siritev
dnevnega reda in prehajamo na odlo€anje o
Siritvi. Odlo¢ali bomo o predlogu za Siritev
dnevnega reda z obravnavo Predloga zakona o
spremembah in  dopolnitvah  Zakona o
upravljanju  kapitalskih  nalozb  Republike
Slovenije, nujni postopek. Prosim, €e preverite
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delovanje glasovalnih naprav in glasujemo.

Navzocih je 77 poslank in poslancev,
za je glasovalo 45, proti 31.

(Za je glasovalo 45.) (Proti 31.)

Siritev je sprejeta, zbor bo navedeni
predlog zakona kot 2A tocko dnevnega reda
obravnaval na nadaljevanju seje v sredo, ob 14.
uri.

Sedaj prehajamo na glasovanje o
dolo¢itvi dnevnega reda v celoti. Drzavnemu
zboru predlagam, da za danasnjo sejo doloci
dnevni red, kot ste ga prejeli s sklicem in s
predlagamo dopolnitvijo.

Glasujemo. Navzocih je 75 poslank in
poslancev, za je glasovalo 51, proti 22.

(Za je glasovalo 51.) (Proti 22.)

Ugotavljam, da je dnevni red 8. izredne
seje Drzavnega zbora dolocen.

Prehajamo na 1. TOCKO DNEVNEGA
REDA, TO JE NA OBRAVNAVO PREDLOGA
ZAKONA o SPREMEMBAH IN
DOPOLNITVAH ZAKONA O POSOJILU
HELENSKI REPUBLIKI, NUJNI POSTOPEK.

Predlog zakona je v obravnavo
predlozila Vlada. Za dopolnilno obrazlozitev
predloga zakona dajem besedo predstavniku
Vlade.
} Minister za finance, dr. Janez
Sustersic.

Izvolite, gospod minister.

DR. JANEZ SUSTERSIC: Spostovani poslanke
in poslanci!

Predlagamo  Predlog zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o posoijilu
Helenski republiki. Predlagamo ga po nujnem
postopku, zato ker je to del pravzaprav
obseznega, tako imenovanega dodatnega
paketa pomoci Grciji, ker tisti paket, ki je bil
sprejet 2010, ni dal pricakovanih rezultatov
oziroma se z njim ni reSilo pac tezav, ki jih ima
Gr¢ija na javnofinanénem podro¢ju. Razlogov,
da ta prvi paket pa¢ ni dal vseh rezultatov, ki so
se pricakovali, je ve¢. Eni so same zaostrene
gospodarske razmere, podaljSevanje recesije —
to takrat ni bilo pricakovano. Drugi€, delno tudi
zastoj izvajanja reform oziroma ne dovolj hitro
izvajanje reform v Grgiji, torej povezano tudi s
politiéno situacijo v Grgiji. Tretji razlog je
nestabilnost finanénih trgov, ki smo jo delno
Cutili tudi v Sloveniji in se je tudi poznalo pri
obrestnih merah, ki jih mi plaCujemo za svoj
dolg.

Vse to skupaj je privedlo v situacijo, v
kateri se je bilo treba na evropski ravni, zlasti v
evroobmodju, dogovoriti za nov nacin, dodaten
nac¢in pomoci Grciji. Tokrat, kot veste, so
porostva osnovni nacin, ne ve¢ direktno
kreditiranje, tako kot je bilo v prvem paketu.
Vendar pa, ko se je pregledalo na evrski skupini
in potem na Evropskem svetu in na svetu
finanénih ministrov nacrte, je bilo ugotovljeno, da
¢e zelimo dosedi cilj, da Grcija do leta 2020
zniza svoj dolg na 120 % bruto domacega
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proizvoda, morajo tudi tisti, ki so Gr¢iji pomagali
in jim je zdaj Gr¢ija dolzna, vra€ati oziroma
placevati obresti na ta posojila, storiti svoj del,
da to omogocijo.

To se pravi, nekako smo izhajali iz
logike, da je nesmiselno, ko nekoga resSujes, ga
potem z obrestmi dodatno obremenjevati in mu s
tem otezevati, da doseze svoje cilie glede
zadolzitve. Zato je bila sprejeta odlocitev v dveh
dodatkih na ravni Evropske unije, da se
prilagodijo tudi pogoji osnovnega posoaijila, ki je
ze bilo dano Gr¢iji, na tak nacin, da se obrestne
mere znizajo in da se podaljSa ro¢nost teh
posajil.

V Sloveniji imamo Zakon o posojilu
Helenski republiki, ki natanéno dolo€a pogoje
tega posojila, zato, ¢e zelimo sodelovati — in
predlog oziroma stali§¢e Vlade, pa tudi odborov
Drzavnega zbora je bilo, da v tem paketu
pomoci Grgiji sodelujemo —, moramo spremeniti
ta zakon, in to je to, kar zdaj predlagamo, da se
stori po nujnem postopku.

Cilj predloga tega zakona je, kot sem
ze rekel, da se prispeva k temu, da bo Gréija
svoj javni dolg lahko zmanj$ala na ciljno raven
120 % bruto domacega proizvoda. Predvsem pa
je to pomembno za nas, ker s tega vidika, da to
zmanjSuje nevarnost nekega poslabSevanja
kredibilnosti celotnega evroobmogja in veriznih
reakcij v drugih drzavah — Slovenija je Cetrta,
peta v vrsti, se mi zdi, znotraj evroobmocja, ki bi
lahko izgubila oziroma ki bi se ji lahko posojilni
pogoji Se poslabsali, ¢e bi prislo do nadaljevanja
ali pa do vecje krize v evroobmodju.

Glavna reSitev zakona, ki ga
predlagamo, je v skladu s temi dogovori oziroma
dodatki k osnovni posojilni pogodbi, ki so bili
sprejeti na evropski ravni, da se najprej zniza
obrestna mera za 100 bazi¢nih tock glede na
obstojeCo obrestno mero in podaljSa obdobje
odloga odplacila glavnice s 3 na 4 in pol let ter
podalj$a ro¢nost posojila Gréiji s 5 na 10 let — to
je prvi dodatek. Drugi dodatek pa potem Se
dodatno znizuje oziroma dolo¢a obrestno mero
na euribor plus 150 bazi¢nih tock, podaljSa
obdobje odloga na 10 let ter podaljSa ro¢nost
posojilaz 10 na 15 let.

Te zakonske spremembe predlagamo.
StroSek proraduna na podlagi tega je 3,4
milijona evrov, razdeljen preko tega obdobja. Za
tiste tranSe posojila, ki so bile ze ¢&rpane,
predlagamo zakonske spremembe, ki bi
omogocile, da obrestne mere na ta nacin
znizamo. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala,
gospod minister.

Predlog zakona je obravnaval Odbor za
finance in monetarno politko kot mati¢no
delovno telo. Besedo za predstavitev porocila
matiCnega delovnega telesa dajem predsedniku
odbora mag. Andreju Sirclju.
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MAG. ANDREJ SIRCELJ (PS SDS):
Predsednik, minister s sodelavcema, kolegice in
kolegi, lepo pozdravljeni!

Odbor za finance in monetarno politiko
je na 10. nujni seji 7. 3. 2012 kot mati¢no
delovno telo obravnaval Predlog zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o posojilu
Helenski republiki.

Odboru je bilo posredovano tudi
mnenje Zakonodajno-pravne sluzbe, ki je
predlozeni zakon proucila z vidika skladnosti z
ustavo in pravnim sistemom ter zakonodajno-
tehni¢nega vidika. Sluzba je podala pripombe k
dolo¢bam 1., 2. in 3. ¢lena predloga zakona,
vendar k predlozenemu zakonu niso bili viozeni
amandmaji.

V uvodni dopolnilni obrazlozitvi ¢lenov
je drzavni sekretar Ministrstva za finance s
sodelavcem kot predstavnik predlagatelja
zakona podal podrobnejSo predstavitev namena
zakona in predlaganih reSitev. Kot je bilo ze
ugotovljeno danes, je vsebinska sprememba
predvsem ta, da se zaradi slabe ekonomske
situacije v Grg¢iji podaljSa ro¢nost posojila Gréiji
in zniZza obrestna mera ter s tem zagotovi vecja
vzdrznost gr§kega javnega dolga.

O tem je bila odlocitev ze sprejeta dne
21. februarja 2012 na evroskupini. V Sloveniji je
treba zaradi te odlo€itve in zaradi zagotovitve
pravne podlage za zacetek veljavnosti obeh
dodatkov k posojilni  pogodbi  spremeniti
predlozeni zakon. Pri prvem dodatku se podalj$a
obdobje odplagila glavnice s treh na Stiri in pol
leta, podalj$a se ro¢nost posojila Gréiji s 5 na 10
let, znizala se bo tudi obrestna mera. Pri drugem
dodatku k posojilni pogodbi se prav tako
obrestna mera zniza in znasa euribor plus 150
bazi¢nih tock ter se podaljSa odplacilo glavnice s
Stiri in pol let na deset let. PodaljSa se tudi
ro¢nost posojila z 10 na 15 let.

Predstavnik  predlagatelia je v
obrazlozitvi  predstavil ocenjene finanéne
posledice sprejetih odlocitev za Slovenijo in
povedal, da ob predpostavki, da ne bo nadaljnjih
¢rpanj posoijila, se lahko prejete obresti povecajo
za skupno 48,7 milijona evrov.

\ okviru obrazlozitve mnenja
Zakonodajno-pravne sluzbe je njena
predstavnica opozorila na vpraSanje roka
uveljavitve dveh dodatkov k posojilni pogodbi in
na vprasanje, ali je treba dodatno dolociti objekt,
ki podpiSe oziroma sklene dva dodatka k
posaijilni pogodbi.

V razpravi so razpravljavci opozorili na
posledice morebitnega nesprejetja zakona. Na
vpraSanje glede uveljavitve obeh dodatkov ter
pogojev za veljavnost oziroma zacetek
veljavnosti dodatkov in viSine obrestnih mer, je
predstavnik Vlade pojasnil, da nesprejetje
zakona ne bi bilo pozitivho za evroskupino in
Evropsko unijo, saj gre za odlocitev, ki jo morajo
sprejeti vse drzave evroobmocja, ki so
podpisnice sporazuma in obeh dodatkov k
posaijilni pogodbi, ¢e ne uveljavitev na ravni EU
ni mogo¢a. S finanénega vidika bi to za grski
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dolg pomenilo, da bi se do leta 2020 povecal za
1,8 % bruto druzbenega proizvoda.

Glede same uveljavitve obeh dodatkov
k posojilni pogodbi pa je predstavnik Vlade
razlozil, da imajo posamezne drzave razlicne
ureditve oziroma implementacijo v nacionalni
pravni red. Drzav, ki potrebujejo neke vrste
verifikacijo oziroma sprejetje v parlamentu, je v
evroobmocju 6. Slovenija bo v tem pogledu
glede na predvideno ¢asovnico zadnja drzava, ki
bo zakljucila nacionalni postopek v parlamentu.
Pogoj je tudi, da Evropska komisija prejme
pismo oziroma predsedujoci delovne skupine v
evroskupini, da so vse drzave posojilodajalke
opravile svoje nacionalne postopke.

Ker k predlogu zakona na mati¢nem
delovnem telesu niso bili sprejeti amandmaji,
Odbor za finance in monetarno politiko
Drzavnem zboru predlaga, da predlog zakona
sprejme v predlozenem besedilu. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala
lepa.

Sledi predstavitev staliS¢ poslanskih
skupin. Besedo ima v imenu Poslanske skupine
Pozitivne Slovenije mag. Alenka Bratusek.

MAG. ALENKA BRATUSEK (PS PS): Hvala za
besedo. Spostovane  gospe, gospodje,
predsednik, minister in sodelavci!

Pred nami je Predlog zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o Helenski
republiki. Verjetno ni treba izgubljati besed, da je
sprejetje oziroma potrditev tega zakona nujna,
da Sloveniji tako reko€ ne preostane drugega.

Na Odboru za finance smo na
vpraSanje, kaj bi bilo, ¢e te spremembe zakona
ne podpremo, dobili odgovor, da bi bilo za
Slovenijo to zelo neugodno. Tega se v Pozitivni
Sloveniji zavedamo, zato bomo ta zakon podprli.

Ampak, zelo zanimivo je pogledati,
kako je potekalo glasovanje in kakSna je bila
razprava ob sprejemanju osnovnega zakona, ki
ga je pripravila, zagovarjala in na koncu tudi
sprejela prejSnja vlada, prejSnja koalicija. Iz
magnetograma in zapisa glasovanja se
razberejo zelo zanimive stvari. Na primer, pet
sedanji ministrov je glasovalo proti sprejetju
osnovnega zakona, da ne omenjam predsednika
Vlade, skupaj torej Sest, tako reko¢ polovica
danasnje vlade: gospod Bogovi¢, gospod
Cernag, _gospod Gorenak, gospod Vizjak,
gospod Zerjav in seveda gospod JanSa. Zelo
rada bi sliSala, kaj se je do danes spremenilo —
poleg tega, da oni sedijo v vladi na GregorciCevi
— da so se odlocili, da ta predlog zakona na
Vladi podprejo, in &e prav razumem, ga boste
tudi poslanci sedanje koalicije danes podprili.
Navedla bom nekaj razprave s seje, kjer se je
sprejemal osnovni zakon.

"V Slovenski demokratski stranki, v
poslanski skupini, zakona o posojilu Grciji,
govorimo o skoraj 400 milijonih evrov, ne bomo
podprli. Stevilni argumenti nas vodijo k temu, naj
navedem, glede na to, da je ¢as omejen, samo
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nekaj najpomembnejsih.  Prvi¢; gre za
neprimeren nacin reSevanja prezadolZzene
drzave. Tretji¢ — neprimeren trenutek. Slovenska
vlada zahteva od javnih usluzbencev, da
zatisnejo pas za priblizno, zanimivo, 400
milijonov evrov letno, priblizno toliko, kot znasa
ta pomo¢ Gr¢iji. To zahteva od slovenskih javnih
usluzbencev, ne od grskih. V Slovenski
demokratski stranki menimo, da je ta pot
napacna, zato ji nasprotujemo." To so navedbe
gospoda Cernada. "Ob tem pa je treba opozoriti
na slabo politiko slovenske vlade, ki zahteva od
slovenskih zaposlenih zategovanje pasu v visini
400 milijonov evrov, zato da bo teh istih 400
miljonov evrov namenila grSkim javnim
usluzbencem za njihovo 13., 14., 15. in celo 16.
placo, ki je ze sicer pol vi§ja, kot je v povprecju
plaéa slovenskih javnih usluzbencev. To je
nepraviéno. To je nekaj povsem drugega, kot
deklarirana politika te vlade, in dejstvo je, da je
velika verjetnost, da bodo ta sredstva
reprogramirana, ¢e ne ¢ez ¢as celo odpisana, in
da gre v bistvu za darilo, kot re€eno, ljudem, ki
so finanéno zaSpekulirali neko pomembno
evropsko gospodarstvo, konkretno  Grcije."
Navedbe gospoda Grimsa.

In Se navedba gospoda Petana: "Za
konec pa naj bo tudi meni dovoljeno to, kar je
bilo drugim, in bi vprasal: "Kako bi pa danes
stranke vladajoce koalicije govorile in glasovale,
¢e bi bila v Sloveniji druga¢na vlada?"

Spostovani kolegi in kolegi iz koalicije,
ki ste osnovni zakon z veliko opozorili zavrnili,
zdaj pa predlagate in podpirate celo zakon, ki
ima slabse pogoje, nizjo obrestno mero — danes
boste dobili odgovor, kako se obnas$a in glasuje
odgovorna opozicija.

V  Pozitivni Sloveniji bomo zakon
podprli, ker kar je treba za drzavo, mora biti
dobro in sprejemljivo tudi za nas. V Sloveniji bi
bilo veliko bolje, ¢e bi to razumeli vsi. Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala
lepa.

V imenu Poslanske skupine Slovenske
demokratske stranke mag. Andrej Sircel].

MAG. ANDREJ SIRCELJ (PS SDS):
Spostovani predsednik, minister, vsi ostali,
kolegi in kolegice!

V Slovenski demokratski stranki bomo
podprli spremembo zakona.

Razlogov je ve€. Ne samo tisti, ki so bili
morda danes tukaj ze navedeni, ampak je prvo
tisto, da se s spremembo pogojev odplacevanja
posajil Gréiji dejansko omogoca bolj$a bonitetna
ocena velikih bonitetnih agencije. Seveda, boljsa
bonitetna ocena za Gréijo pomeni tudi boljSe
pogoje in lazje odplacevanje dolgov. Boljsi
pogoji odplacevanja dolgov pa pomenijo za
celotno Evropsko unijo tudi gospodarsko rast,
pomenijo ozivljanje gospodarstva ter vecje
zaupanje poslovnezev v evropsko gospodarstvo.

Danes oziroma vceraj ponoci je prislo
Se do enega elementa, ki je pomemben.
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Namre¢, tudi privatni kapital se je pridruzil
reSevanju Grcije, pridruzil se je temu, da se
dejansko ta finanéna kriza v Grg€iji omeji oziroma
da se reSi. S tem ko je priSlo do neke vrste
simbioze med drzavami EU in med privatnim
kapitalom, je zagotovljena dodatna gospodarska
rast na evroobmogju. To je tisto bistveno, kar je
pomembno tudi za slovensko gospodarstvo.
Kajti slovensko gospodarstvo je mocno vpeto v
Evropsko wunijo in slovensko gospodarstvo
uporablja, tako kot prebivalci, tudi skupno
evropsko valuto. In glede skupne evropske
valute je v 3. Clenu Lizbonske pogodbe jasno
dolo¢eno, da je skupna in da se je ne more
dejansko resiti brez tega, da bi katerakoli drzava
izstopila iz evroobmocja. To pa je danes
nemogoce. Osnovno izhodis€e, ki je bilo
sprejeto v 50. letih prejSnjega stoletja, je za
Evropsko unijo s tem zagotovljeno.

Tisto, kar je pomembno, je tudi to, da
bo Grcija morala izpolniti program, ki ga je
sprejela, in nadzor nad tem programom bo
vodila Evropska komisija, vodila bo Evropska
centralna banka in Mednarodni denarni sklad.
Seveda je to zagotovilo, da bo priSlo do tega, da
bo Gréija izpolnjevala tezke, za nekatere tudi
tezke pogoje, kot so zmanj$anje zaposlenosti v
javni upravi, da bo kréila prora¢unski izdatke, da
se bodo zmanjSale place v javni upravi,
pokojnine v javni upravi, povecali se bodo
nekateri davki, kot na primer troSarine na
alkohol, naftne derivate, toba¢ne izdelke in ne
nazadnje tudi uvedli dodatni davki na
nepremicnine in na tiste osebe, ki imajo izredno
visoke dohodke.

To je zagotovilo za Slovenijo in Evropo,
da izide iz te krize in da skupaj s tem, ko smo
dejansko olajSali pogoje za odplacilo grSkega
dolga, skupaj z odpisom privatnega sektorja v
viSini 107 milijard evrov, zagotovimo, da
Slovenija skupaj z Evropsko unijo hitreje izide iz
krize.

To je tudi opozorilo za Slovenijo, da je
bolje, da sama sprejme dolocene ukrepe, ki
pomenijo ravno tako kréenje javne porabe, ter
da tudi Slovenija naredi neka nova izhodis¢a, ki
temeljijo na nacelu, da lahko potroSimo toliko,
kolikor dejansko ustvarimo, ¢emur zal v zadnjih
treh letih temu ni bilo tako. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala.
V imenu Poslanske skupine Socialnih
demokratov Matevz Frangez.

MATEVZ FRANGEZ (PS SD): Spostovane in
spostovani!

Moj prst gre na tipko "proti".

To preprosto zato, ker mi vest ne
dopuscéa, ne glede na zavezo v Evropi in ne
glede na vse ostale stvari, ki jih je koalicija
prisiliena — tega se zavedam —, pa je ,moja vest
na tisti strani, ki re¢e: "Ne moremo." In ker ne
morem podpreti situacije, ki se ji reCe, da bo
Slovenec placeval Grku, ki je tako reko¢ goljufal
in lagal in ima Se boljSe zZivljenje tudi danes, pa
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tudi jutri bo imel boljSe zivljenje, kot ga ima
slovenski ¢lovek, da je zdaj na$ drzavljan dolzan
placati 190 evrov zanj. Moj glas "ne", tako kot
sem napovedal ze zdavnaj, ko tega zakona $e ni
bilo v parlamentu.

Kdor vsaj pavSalno pozna dosedanjo
drzo Socialne demokracije pri delitvi skupnih
odgovornosti v evrskem obmocju, mu je povsem
jasno, da citirano ni naSe staliS§¢e. To so besede
dr. Vinka Gorenaka, neko¢ gromovniSkega
pripadnika opozicije v tem parlamentu, danes pa
ministra nove vlade. Ne le, da je bil nastop v
veliki meri populisti¢en in zavezujo¢, deloma je
tudi vseboval neresnice, bil hujskaski in je Siril
nerazumevanje temeljnih ekonomskih dilem, ki
jih danes imamo ne le v Evropi, pa¢ pa tudi v
svetu, kaze jasno na to, da se odgovornost
razlikuje. OCcitno oblast res spremeni Cloveka.
Kajti, danes vlada, v kateri sedi tudi gospod
Gorenak, temu drzavnemu zboru predlaga
zakon, na podlagi katerega zniZzujemo obrestne
mere za svoja posojila Grgciji in podaljSujemo
rocnost danih posojil s 5 na 15 let. Oblast res
spremeni ¢loveka.

Socialni demokrati smo ves cas
zagovarjali, da je s ¢lanstvom v nekem klubu
treba deliti tako koristi kot tudi slabosti. Clani
evrskega obmocja smo zato, ker se je ta
Slovenija odlocila, da bo s poenotenjem
gospodarskih pogojev uzivala gospodarsko rast;
in pomembno obdobje je temu tudi bilo tako.
Potem je priSlo neko drugo obdobje. To je
narekovalo ne le obveznost, ampak tudi
odgovornost in solidarnost od nase drzave, da
ustrezno pomaga pri stabilizaciji evrskega
obmocgja. Vse od trenutka, ko se je zacela
dolzniska kriza v Evropi, in tudi danes, ko
vidimo, da ta dolzniska kriza poganja zacetek
drugega v-ja v tem dvojnem v-ju sedanje krize,
je jasno, da mora Evropa ukrepati, in jasno je,
da mora ukrepati ¢im bolj enotno. Slovenija je
bila doslej v €asu naSe vlade in bo po skupni
volji tega parlamenta tudi poslej del reSevanja
nakopicenih gospodarskih in finan¢nih tezav v
Evropi. Zavedamo se, da bi nenadzorovan in
povsem nepredvidljiv padec Grcije ne le zamajal
gospodarstvo na jugu Evrope, ampak resno
ogrozil tudi naSe moznosti, resno prizadel;
omogoc€il nadaljnje  padanje  gospodarske
aktivnosti v Evropi in prakticno onemogodil tudi
moznosti Slovenije za gospodarsko okrevanje.
To odgovornost razumemo danes, kot smo jo
razumeli tudi leta 2010, ko je 6. julija 2010
Drzavni zbor sprejemal osnovni zakon o posoijilu
Helenski republiki.

Socialni demokrati podpiramo reSitve,
ki nas odvratajo od nepredvidenih in
nenadzorovanih scenarijev, kot bi bil, denimo,
bankrot Gréije in ¢igar posledica bi znalo biti tudi
sesutje celotnega evrskega obmogja.
Razumemo, da je odgovornost do drzave ne le
stvar koalicije, ampak tudi opozicije. To je bila
nasa politika doslej in takSna ostaja tudi sedaj.

Danes smo sooceni z dobrimi novicami,
ki kazejo, da je zasebni sektor v visokem delezu
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86 % pripravljen sodelovati v delnem odpisu
svojih terjatev do Grc¢ije. Menimo, da je danes
zato toliko pomembneje, da tudi slovenski
parlament s spremembami tega zakona sledi
dogovorom na ravni evrske skupine in
Evropskega sveta in potrdi zmanjSanje obrestnih
mer Gréiji in podaljSanje ro¢nosti danih posojil.
To je dobra novica za okrevanje v Evropi.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala.
\ imenu Poslanske skupine
Drzavljanske liste Bojan Starman.

BOJAN STARMAN (PS DLGV): Hvala lepa za
besedo, gospod predsednik. Lep pozdrav vsem
skupaj!

Poslanci Drzavljanske liste bomo
predlog sprememb zakona o posojili Grciji
podprli. Ne prav z velikim veseljem, ker smo
sami v zelo slabi situaciji, da res tezko
pomagamo drugim. Ta sprememba zakona
prinasa boljSe pogoje za Grcijo, se pravi slabse
za nas, ki smo posojilodajalci. Vendar pa, neko¢
smo se odlocili, da zelimo vstopiti v Evropsko
unijo, kasneje smo sprejeli evro, zelo smo bili
ponosni na to. To nam je prineslo tudi dolo¢ene
koristi. Seveda bomo pa morali tudi sodelovati v
tem procesu in pozreti tudi kak§no grenko pilulo.

Zakon sam, kot tak, je pac... Celo
Zakonodajno-pravna sluzba — pod to so bile
dileme, kako je napisan glede ro¢nosti, glede
zacetka veljavnosti, glede pogojev. To je zakon,
pravila igre, ki so bile napisane v Evropski uniji
in jih prakticno mi niti ne moremo spreminjati,
zato sprejemamo take, kot so.

Sam se pa spraSujem, ali Evropska
unija v primeru Gr¢ije ravna pravilno. Logi¢no je,
¢e ena izmed ¢lanic ne more placevati svojih
obveznosti, da ji je treba pomagati, toda ali je
nacin pravi in ali bi lahko nasli kaksno drugo
varianto. Vprasal sem se, kdo je imel koristi do
zdaj od teh posojil, ki jih je dajal Gréiji. To je bila
zlata jama tudi za Spekulativni kapital. Tu so
dobili nekateri velike zasluzke, zdaj ko tega ni
ve€, pa naj placujejo drzave te obveznosti.

Mogoc€e tudi pri nas, ¢e bi naredili
anketo oziroma da bi razne ustanove, predvsem
finanéne ustanove, posteno povedale, koliko so
ze v tistih zlatih €asih kupili grSkih obveznic, bi
ugotovili, da jih je bilo verjetno kar precej,
mogoce vel kot teh 389 milijonov evrov, kolikor
jih  mi zagotavljamo v tem okviru pomoci;
verjetno jih je 500, ¢e bi nastel vse institucije,
banke, zavarovalnice, Banko Slovenije, ki so
iskale neke ekstra Spekulativne zasluzke v Grgiji,
Se preden je prislo do dolzniske krize. Vedelo se
je pa Zze zdavnaj prej, da ne more tako
zadolzena drzava vrniti svojih kreditov v celotni
vrednosti niti poravnavati stroSkov obveznosti.
To je zelo nerodna situacija. Evropa sedaj
ukrepa, nekaj predlaga in mislim, da je pravilno,
da se bomo odlogili in zavezali k temu, da ne
bomo trosili ve€, kot smo sposobni ustvariti.
Tako bo Grcija vsaj za naprej neka Sola, da se
ne bo to dogajalo tudi v drugih drzavah in v
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takem obsegu. To bo zelo trd oreh. Ce Grgiji
odpisemo vse dolgove, bo $e vedno v zelo veliki
krizi, saj ni v stanju odplacati teh dolgov ne na
kratki ne na dolgi rok, saj vidimo, da bomo v
parlamentu ta zakon spreminjali $e nekajkrat,
dokler ne bomo prisSli do enotnega zakona
oziroma sklepa, da se ta dolg odpise.

Tako je prav, da smo se lotili
varéevanja, zmanj$anja troSenja. Dobro bi bilo,
da bi tudi Evropa sprejela doloCene ukrepe,
kako ponovno povecati gospodarsko rast v
Evropi, iti v pravilno nalozbeno politiko in
pravilno trgovanje s kapitalom, na nek nacin
omeijiti vse te Spekulacije, ki se izvajajo na trgu
in povzrocajo te krize. Ne gre samo za Grgijo, ki
je manjsi delez, denar, ki krozi v svetovnem
sistemu, je vedno bolj Spekulativen, tu so
terminski nakupi in razne stvari. Vsak hoce
zasluziti s Spekulacijami, brez dela, to pa ne gre.

Treba bo povecati, izboljSati
gospodarstvo — kje pa? Tudi to je pomembno,
na katerih podrogjih. Vsi, pri nas, v Evropi in
povsod se bomo morali otepati tega velikega
potro$niStva in usmerjati svoje sile, znanje in
denar v to, kako ziveti v simbiozi z naravo. Bolje
bi bilo, da bi §li vsi skupaj, brezposelni in tisti, ki
nam manjka podjetniskih idej, zdaj saditi krompir
in v gozd, pa Se veliko je stvari, kjer bi lahko
naredili kaj koristnega, in bi bili vsi bolj bogati.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala.
V imenu Poslanske skupine Slovenske
ljudske stranke Janez Ribic.

JANEZ RIBIC (PS SLS): Spostovani gospod
predsednik  Drzavnega zbora, sposStovani
minister, spoStovani gospe in gospodje,
poslanke in poslanci!

V Slovenski ljudski stranki sicer Se
vedno nismo najbolj prepri¢ani, da je bil pristop
reSevanja Helenske republike oziroma Grcije, za
katerega se je odlocila Evropska unija, ravno
najboljSa moznost.

V Casu, ko so se razmere prakti¢no
zaostrile v vseh evropskih gospodarstvih in ko je
financiranje na trgu postalo drago kot Se nikoli,
je tudi Slovenija kot odgovorna ¢lanica
evroskupine pristopila k pomodi v obliki finan&nih
posojil. Takrat bi lahko preprosto dopustili, da bi
preve¢ zadolzena drzava razglasila bankrot,
izstopila iz obmodja evra, in prakti¢no zagela na
novo. Vem, da je bilo kaj takSnega $e dobri dve
leti nazaj nepredstavljivo, danes ko vidimo
obseznost in dolgoro¢nost grSkega problema, pa
se marsikdo tudi spraSuje, ali ne bi bila ta
moznost veliko bolj koristna in pouéna, tudi kot
opozorilo ostalim drzavam; torej, ¢e krsi§ vsa
pravila, Ki ti jin nalaga ¢lanstvo v Evropski uniji in
obmocju evra, mora$ za to tudi nositi posledice.
Toda, kot re€eno, odlocitev je bila takrat
drugacéna. Poti nazaj pa danes ni vec.

Zakon, ki ga danes sprejemamo, je
poseben, ker ne predvideva nadaljnjih posaijil iz
naSega proracuna, temve¢ podaljSuje roénost
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obstojec¢ih posojil in zniZzuje obrestno mero. Na
ta nacin Gréiji podaljSujemo obdobje, v katerem
naj bi stabilizirala svoje javne finance.
Neposredni finanéni ucinek tega zakona za na$
proracun naj bi bil sicer pozitiven v smislu, da se
bodo prejete obresti zaradi daljSega obdobja
odpladevanja v absolutnem znesku celo
povecale. Toda, Slovenija za ta denar placuje
obresti; torej tudi za nas ni bil zastonj. Tako si
moramo naliti ¢istega vina in tudi jasno povedati
javnosti, ki nad to pomocjo Grkom upravi¢eno ni
navdu$ena, da danes delujemo po nacelu: bolje
izpeljati projekt tako, da gre vsaj v smeri
pridobitve vecine teh vlozenih sredstev nazaj,
kot da bi pogoje kreditiranja zaostrovali na
nacin, da bomo na koncu ob morebitnem
bankrotu, ki zagotovo Se ni izklju¢en, ostali brez
vsega. Ce bo cena celotne zgodbe pri re$evanju
Grcije in hkrati na nek nacin tudi evro sistema
samo nekaj milijonov evrov v razliki med
obrestno mero Grgiji in obrestno mero, ki jo mi
placujemo na odprtem trgu, potem mislim, da
smo to krizno situacijo uspesno resili.

Nekaj pozitivnega pa vseeno lahko
potegnemo iz celotne zgodbe. Potem ko se je
praktino vse skupaj zacelo v Grgiji, ki bi takrat
brez zunanje pomoli v nekaj mesecih
bankrotirala, je vse bolj slabo zacelo kazati tudi
na Irskem, v ltaliji, Spaniji in Portugalski. Danes
se stanje v teh drzavah vseeno nekoliko
stabiliziralo, predvsem ker so si takoj priznale,
da imajo resne tezave in ker so razmeroma hitro

zacele izvrSevati strukturne in varcevalne
ukrepe, ki v nekih delih Ze kazejo svoje
rezultate.

Kie je v tem dogajanju Slovenija?
Slovenija ima kot mlada drzava to sreco, da je
zacela pred dobrimi 20 leti povsem na novo.
Vecino tega ¢asa nam je uspelo nas finanéni
dolg do tujine vzdrzevati na zavidljivo nizki ravni.
To primerjalno prednost smo prakti€no zapravili
v slabih stirih letih. Danes je na mestu, da si tudi
mi kot Stevilne druge drzave priznamo, da je
porabljanja ve¢, kot dejansko imamo,
nepreklicno konec.

Poslanska skupina Slovenske ljudske
stranke bo podprla ta zakon v upanju, da bo
sanacija grSkega finanénega problema hkrati
opomin celotni Evropski skupnosti, da je treba
samo nekaj nepremisljenosti, nepazljivosti in
tolerantnosti do zapravljive in neodgovorne
politike, pa se lahko prav vsaka drzava sooci s
podobnim polozajem, kot drzava, ki ji danes
poskuSamo pomagati. Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala.
V imenu Poslanske skupine DeSUS
Marija Plev&ak.

MARIJA PLEVCAK (PS DeSUS): Spostovani
predsedujoci, predstavniki Vlade, kolegi in
kolegice!

Poslanska skupina DeSUS bo podprla
novelo zakona o posojilu Grciji, saj zakon ne
spreminja samega maksimalnega zneska

13

DZ/VI/8. izredna seja

posojila, dolo€enega v osnovnem zakonu o
posojilu Helenski republiki.

Pomembno se mi zdi, da to poudarim,
saj smo Slovenke in Slovenci nekako Se vedno
skepti¢ni in naklonjeni placevanju cene grske
dolzniske krize. Prispevek Slovenije v posojilu
Helenski republiki, ki znasa 387,8 milijona evrov,
ostaja s tem zakonom nespremenjen. Do danes
je Slovenija od te vsote Grgiji namenila 243,5
milijona evrov. S to novelo zakona se zagotavlja
le pravna podlaga za zacetek veljavnosti prvega
in drugega dodatka k posojilni pogodbi, s
katerima se niza obrestna mera in podaljSa
rocnost ter obdobje odloga placila glavnice pri
posojilu Gréiji. Ker so ti dodatki ze dogovorjeni in
potrieni na ravni evroskupine je neizogibno, da
drzave ¢lanice izvedejo vse potrebno, da se
bodo lahko uveljavili in zaziveli, saj je slednje
pogojevano s prenosom v nacionalni pravni red
sleherne posojilodajalke.

Kaj prinasajo ti spremenjeni predlogi
dobrega ali slabega za Slovenijo? Kot je
pojasnilo Ministrstvo za finance, se bo prihodek
drzavnega proraéuna na racun nizjih obresti na
do zdaj izplaGane tranSe res zmanjSal za 3,4
milijone evrov, bo pa dalja ro€nost imela na
javne finance pozitiven ucinek, ker bo prihodek
od obresti vi§ji za okoli 48 milijonov evrov. S
spremenjenimi  pogoji posojila bo Gréija v
prihodnjem letu dobila moznost vrnitve na
finanéne trge, kar pomeni zagotovitev vzdrznosti
gr8kega javnega dolga. Slednje pa poslediéno
prispeva k ohranitvi finanéne stabilnosti v
obmodju evra, katerega del je tudi nasa drzava,
to je Slovenija.

Kot rec¢eno, s to novelo zakona v
Poslanski  skupini  Demokraticne  stranke
upokojencev nimamo tezav in jo bomo podprli.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala.
V imenu Poslanske skupine Nove
Slovenije, Jozef Horvat.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Spostovani gospod
predsednik, sposStovane kolegice in kolegi,
spostovani predstavniki Vlade, lepo pozdravljeni!

Ko govorimo o javnofinanéni krizi v
Gr¢iji, se gotovo nasSe misli ustavljajo tudi ob
nasi javnofinanéni krizi v Sloveniji. Nekateri
pravijo, da tudi v Sloveniji Ze vidijo grSke otoke.

Predsednik nas je pozval k predstavitvi
staliS¢ poslanskih skupin. Poslovnika se bom
drzal in tudi tega njegovega povabila, Ceprav
moram priznati, da me na tem mestu tudi mika,
da bi tudi s prstom pokazal na krivce, ki so
Slovenijo v treh zadnjih letih pripeljali na dno, pa
ne bom, zato nadaljujem s staliS¢éem Poslanske
skupine Nove Slovenije.

Drzavni zbor je v prejSnjem sklicu, 6.
julija 2010 sprejel Zakon o posojilu Helenski
republiki. S tem zakonom je bil urejen prevzem
obveznosti Republike Slovenije, da skupaj z
drugimi drzavami clanicami Evropske unije,
katerih skupna valuta je evro, odobri posojilo
Helenski republiki — v skladu 2z izjavo
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predstavnikov viad drzav ¢lanic evroobmocja
dne 7. maja 2010 posojilno pogodbo, ki jo je
Evropska komisija v imenu in za racun
posojilodajalk podpisala 8. maja 2010, in s
sporazumom med posojilodajalkami, podpisanim
prav tako 8. maja 2010, ki ureja medsebojne
odnose drzav ¢lanic evroobmocja, razen
Helenske republike, seveda, v zvezi z
zagotovitvijo usklajenih dvostranskih posojil na
podlagi posojilne pogodbe. Spremembe in
dopolnitve  zakona so potrebne  zaradi
spremembe posojilne pogodbe z dne 8. maja
2010, s katero je Evropska komisija Grciji
odobrila posojilo v viSini 80 milijard evrov z
ro€nostjo posojila Stiri leta. Posojilo se ¢rpa z
ve¢ tranSami, s tem da Evropska komisija
preverja izpolnjevanje pogojev Gréije za
dodelitev vsake naslednje tranSe. To se nam zdi
v Novi Sloveniji zelo pomembno.

Ko govorimo o izpolnjevanju pogojev
Gr¢ije, mislimo seveda na izvajanje varcevalnih
ukrepov grSke vlade. Nekateri ti varCevalni
ukrepi danes Ze kazejo pozitivne ucinke. Tudi na
Odboru za finance in proraCun smo jih
obravnavali, tudi sam sem v svoji razpravi
nekako zelel pokazati, da preko pozitivnih
ucinkov teh var€evalnih grskih ukrepov se tudi v
Gre¢iji, torej tudi v evroobmocju, ki je celotno v
krizi, le vidi neka lu¢ na koncu tunela.

11. marca 2011 so se predsedniki viad
drzav evroobmocja v skladu s prakso
Mednarodnega denarnega sklada dogovorili za
podaljSanje roénosti posojila Gréiji, in sicer na
sedem let in pol, ter znizali obrestno mero za
100 bazi¢nih to€k, kar terja spremembo oziroma
sklenitev dodatka k posojilni  pogodbi —
mimogrede, bazi¢na tocka znaSa eno stotinko
odstotne tocke. Prvi dodatek k posojilni pogodbi
je bil podpisan 14. 6. 2011 in vse drzave c¢lanice
evroobmocja, razen Slovenije, so ta dodatek ze
implementirale v svojo zakonodajo. Drugi
dodatek k posojilni pogodbi je bil podpisan 27.
februarja letos in Se dodatno znizuje viSino
obrestnih mer na euribor plus 150 bazi¢nih tock
in ro¢nost posojila na 15 let. S tem dodatkom bi
se naj Grciji omogocila vrnitev na finan¢ne trge
ter vzdrznost javnega dolga.

V Novi Sloveniji razumemo, da je
sprememba zakona potrebna zaradi
implementiranja prvega in drugega dodatka k
posojilni  pogodbi v notranjo  zakonodajo
Republike Slovenije, zato bomo v Novi Sloveniji
zakon tudi podprli. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala
lepa.

Koncéali smo predstavitev stalis¢
poslanskih skupin. Ker k predlogu zakona
mati¢no delovno telo ni sprejelo nobenega
amandmaja, amandmaja tudi na seji zbora ni
mogoce vlagati. ZakljuCujem drugo obravnavo
predloga zakona. Odlocanje o predlogu zakona
bomo v skladu s ¢€asovnim potekom zbora
opravili danes v okviru glasovanj, pol ure po
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prekinjeni 2. tocki dnevnega reda. S tem
prekinjam to to¢ko dnevnega reda.

Prehajamo na 2. TOCKO DNEVNEGA
REDA, TO JE NA OBRAVNAVO PREDLOGA
ZAKONA o SPREMEMBAH _ IN
DOPOLNITVAH ZAKONA O DRZAVNI
UPRAVI PO NUJNEM POSTOPKU.

Predlog zakona je v obravnavo
Drzavnemu zboru predlozila Vlada. Pozdravljam
predstavnika Vlade ministra, dr. Pli¢ani¢a, gospo
Stefko Korade Purk. Za dopolnilno obrazlozitev
predloga zakona dajem besedo predstavniku
Vlade.

Minister dr. Pli¢ani¢, izvolite, beseda je
vasa.

DR. SENKO PLICANIC: Spostovani gospod

predsednik Drzavnega zbora, spoStovani
poslanke in poslanci!
Pred vami je Predlog zakona o

spremembah in dopolnitvah Zakona o drzavni
upravi. Ta zakon doloa delo na podrocju
ministrstev, pri Cemer sledi Zakonu o Vladi, ki je
bil sprejet pred Stirimi tedni, in je v tem smislu
tehniéne narave. Tehni¢ne narave v tem smislu,
ker preprosti bolj natanéno doloCa delovna
podroc¢ja posameznih ministrstev, ki so bila ze
dolo¢ena z novelo Zakona o Vladi. Ob tem pa
predlagani zakon ukine tudi nekatere vladne
sluzbe in urade, za katere smo ocenili, da je bolj
racionalno, da se njihove naloge prenesejo na
posamezne resorje. S tem, ko bo zakon sprejet,
bo dana podlaga za sprejetje podzakonskih
aktov, s katerimi bo bolj natanéno dolo¢ena
notranja organizacija ministrstev in tudi nova
sistemizacija delovnih mest, kar se zlasti nanasa
na tiste resorje, ki se zdruzujejo.

Pri tem bi rad povedal, da je moje
glavno izhodiS€e kot ministra, pristojnega za
javno upravo, da se drzavna uprava in tudi SirSi
javni sektor organizira ¢im bolj racionalno, tako
da bo bolj v funkciji podjetij in nas drzavljanov,
torej da bo ta njegova servisna funkcija Se bolj
izrazena. Zato je zagotovo potreben ta prvi
korak, ki se nanaSa na organizacijsko in
funkcionalno racionalizacijo.

Ta zakon, ki je pred vami, je Sele prvi
korak v tej smeri, torej v smeri racionalizacije v
javnem sektorju. V preteklosti se je prepogosto
dogajalo, da so se ustanavlijale razlicne
organizacije, organi, zavodi in druge pravne
osebe, s katerimi so se pogosto, prepogosto
ustvarjali razliéni vrticki, ki so bili pogosto
povezani z interesi tistih, ki so te vrtiCke
ustvarjali in jih zasedali. Vsekakor tak pojav
zanesljivo za to drzavo ni bil dober, tudi ¢e ne bi
bili sedaj v krizi. Ker pa smo v krizi in ker je
situacija v tej drzavi zelo resna, Cesar se
zagotovo vsi tukaj prisotni dobro zavedamo, je
racionalizacija, katere cilj je bolj ucinkovita
organizacija drzavne uprave in SirSega javnega
sektorja, $e toliko bolj pomembna.

Vlada mora delati kot tim. To velja za
vsako vlado in sem prepric¢an, da bo tudi nasa
vlada tako delala, in to velja tudi za vse
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posamezne resorje. Ne pristajamo na to, da bi si
resorji, posamezna podrogja po vertikalah
ustvarjali svoje vrticke v obliki raznih agencij,
zavodov, skladov in drugih organizacijskih oblik.
Pravilnost take usmeritve, ki bi jo po mojem
preprianju vsaka vlada, ki bi nastopila ta
mandat, tudi €e bi bila to kakSna drugacna
vlada, v drugacni sestavi, bi morala zasledovati,
kaze tudi vecina drzav ¢lanic Evropske unije, ki
imajo drzavno upravo in tudi SirSi javni sektor
zelo racionalno organiziran, pri ¢emer je bistveni
cili in bistvena poanta, da imamo v drzavni
upravi, v javnem sektorju ¢im manj ravni
menedzmenta. Torej, da je ta organizacijska
struktura po posameznih podrocjih, vsebinsko
zaokrozenih podrogjih taka, da je ¢im manj
vmesnih nivojev, &m manj teh hierarhi¢nih
nivojev, ker edino tako je mogoce ucinkovito
upravljati z drzavo.

Pri tem je moj cilj, da se javni sektor z
merljivimi kazalci ves €as primerja z drugimi
drzavami v Evropski uniji, z namenom, da s temi
primerjavami ves ¢&as poskuSamo situacijo
izboljSevati, vse pa seveda v funkciji naSega
gospodarstva in nasih drzavljanov, katerim sta
drzavna uprava in tudi SirSi javni sektor
namenjena. Ne smemo pozabiti, da je drzavna
uprava, javni sektor tukaj zato, da sluzi
drzavljanom in podjetjem, gospodarstvu, kar je v
tej situaciji Se posebej pomembno. To pomeni,
da drzavna uprava in javni sektor nista sama
sebi namen in nista brez konkurence. Tudi
drzavna uprava, tudi javni sektor ima
konkurenco, in sicer so ta konkurenca druge
drzavne uprave, drugi javni sektorji v drugih
drzavah. Torej z njimi se moramo primerjati in
tukaj v tem smislu tekmovati, tako kot to velja v
zasebnem sektorju.

Kot re€eno, je ta zakon, ki je pred vami,
prvi korak v smeri racionalizacije, ki jo opisujem.
Vlada si je zadala jasen cilj, da do 30. 6. tega
leta naredi nasledniji, vegji, bolj pomemben korak
v tej smeri, torej v smeri racionalizacije drzavne
uprave v ozjem pomenu, zlasti pa SirSega
javnega sektorja. Zaradi razlogov, ki sem jih
omenil — to se nanasa na tisti del, ko sem govoril
o preteklem prepogostem ustanavljanju razli¢nih
zavodov, agencij itn., ki so bili pogosto sami sebi
namen, ustanovljeni so pa bili z vrsto podro¢nih
zakonov —, bo treba spremeniti cel kup
omenjenih podro¢nih zakonov, kar pomeni, da
bo Drzavni zbor imel kar precej dela s
spreminjanjem teh zakonov, mi pa kot vlada, kot
re¢eno, smo si zadali 30. 6. kot tisti mejnik, tisti
deadline, do katerega bomo spremembe teh
podro¢nih zakonov pripravili...

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala
lepa, gospod minister, €as vam je potekel.

Predlog zakona je kot mati¢no delovno
telo obravnaval Odbor za pravosodje, javno
upravo in lokalno samoupravo. Za predstavitev
porocCila mati€nega delovnega telesa dajem
besedo predsednici Evi Irgl.
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EVA IRGL (PS SD): NajlepSa hvala za besedo.
Spostovani minister, poslanke in poslanci!
Odbor za pravosodje, javno upravo in
lokalno samoupravo je na 2. nujni seji kot
mati¢no delovno telo obravnaval Predlog zakona
o0 spremembah in dopolnitvah Zakona o drzavni
upravi. Predstavnik predlagatelja, minister za
pravosodije in javno upravo dr. Senko Pli¢ani¢ je
v dopolnilni obrazlozitvi &lenov povedal, da
predlagani zakon sledi Zakonu o spremembah in
dopolnitvah Zakona o Vladi Republike Slovenije,
ki je na novo doloCil ministre, ki so v vladi, v
prehodnih dolo¢bah pa je dolocil tudi obveznost
uskladitve Zakona o drzavni upravi najkasneje v
treh mesecih od zaprisege novih ministrov.
Predstavnica Zakonodajno-pravne
sluzbe gospa Valentina Marolt je poudarila, da je
Zakonodajno-pravna sluzba predlog zakona
proucila z vidika njegove skladnosti z Ustavo
Republike Slovenije, pravnim sistemom in
zakonodajno-tehni¢nega vidika in k posameznim
¢lenom podala nekatere pisne pripombe, ki so z
vlozenimi amandmaji koalicijskih poslanskih
skupin v pretezni meri ustrezno odpravljene.
Predstavnik Drzavnega sveta, drzavni svetnik
Bogomir Vnuéec, je predstavil pisno mnenje
Komisije Drzavnega sveta za drzavno ureditev,
ki predlagane spremembe podpira, saj po
njihovem  mnenju  sledijo  teznjam  po
zmanjSevanju stroskov ter povecani uc€inkovitosti
in zagotavljanju operativnosti Vliade.
V dalj$i razpravi so opozicijski poslanci
najprej podali splosno oceno predloga zakona z
vidika vecje racionalnosti drzavne uprave, ki naj
bi ga ta zasledoval. Ocenili so, da novela ne
vsebuje konkretnih vsebinskih resitev in izraCuna
finanénih ucinkov, ki naj bi jih z njo dosegli.
Koalicijski poslanci so poudarili, da so vse
stranke v svojih  predvoliinih  programih
napovedovale racionalizacijo drzavne uprave z
zmanjSevanjem Stevila ministrstev, uradov in
vladnih sluzb oziroma njihovo zdruZevanje po
sorodnih podrogjih, zato so kritike v zvezi s tem
neutemeljene. Menili so, da je za racionalizacijo
v javnem sektorju v zacetni fazi nujno sprejeti
ukrepe, kot so predlagani v predlogu zakona.
Predstavnik predlagatelja je k temu dodal, da je
predlog zakona predvsem tehni¢ni zakon, ki bo
podlaga za pripravo nadaljnjih konkretnejSih
reSitev v smeri racionalizacije, ki jih bo Vlada
pripravila predvidoma do sredine letoSnjega leta.
V razpravi o vlozenih amandmajih so
opozicijski poslanci opozorili na predvideno
ukinitev Urada za enake moznosti in prenos
njegovih nalog pod okrilie Ministrstva za delo,
druzino in socialne zadeve. Koalicijski poslanci
pa so izrazili ob tem prepri€anje, da se zaradi
predvidene ukinitve urada skrb za to podrocje ne
bo zmanjSala oziroma njegova vsebina ne bo
okrnjena. Predstavnik predlagatelja pa je Se
dodal, da ukinitev urada predstavlja zgolj
izhodis€e za organizacijsko racionalizacijo in
neposredno ne bo vplivala na vsebino podrocja
enakih moznosti.
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Glede umeSéanja drzavnega tozilstva
pod okrilie Ministrstva za notranje zadeve so
opozicijski  poslanci  izrazili mnenje o
neprimernosti in celo neustavnosti tovrstne
reSitve. Koalicijski poslanci pa so v zvezi s tem
poudarili, da je bilo drzavno tozilstvo umesceno
v resor Ministrstva za notranje zadeve prav na
pobudo Drzavljanske liste Gregorja Viranta, kjer
je prevladovalo mnenje o vedji ucinkovitosti
drzavnega tozilstva, ¢e bo le-to delovalo v okviru
Ministrstva za notranje zadeve.

V nadaljevanju je odbor sprejel tudi
amandmaje poslanskih  skupin  Slovenske
demokratske  stranke, Drzavljanske liste
Gregorja Viranta, Slovenske ljudske stranke,
Demokratine stranke upokojencev in Nove
Slovenije k 9., 15, 17., 18. in 19. ¢&lenu ter
sprejel tudi svoj amandma k 7. ¢lenu. Odbor je
tako v skladu s 128. ¢&lenom Poslovnika
Drzavnega zbora glasoval o vseh ¢lenih
predloga zakona skupaj in jih tudi sprejel.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala.

Kolegica Irgl lahko kar ostane za
govorniskim pultom, kajti na vrsti je predstavitev
staliS¢ poslanskih skupin. Prva je na wvrsti
Poslanska skupina Slovenske demokratske
stranke in v njenem imenu Eva Irgl.

EVA IRGL (PS SDS): Najlepsa hvala,
spostovani predsednik, Se enkrat. Se enkrat
lepo  pozdravljam spoStovanega  ministra,

poslanke in poslance!

V Slovenski demokratski stranki bomo
seveda podprli predlagani zakon, saj le-ta sledi
Zakonu o spremembah in dopolnitvah Zakona o
Vladi Republike Slovenije, ki je skrcil Stevilo
ministrstev. Predlog zakona tako podrobneje
ureja ministrstva in njihova delovna podrocja, v

pristojnost posameznih  ministrstev  pa se
prenasajo tudi delovna podrogja nekaterih
dosedanjin  vladnih sluzb. Predlagano je

vsebinsko in organizacijsko zdruzevanje nalog,
katerih koordinacija je bistvena za oblikovanje
polittk na posameznih upravnih podrocjih, s
¢imer bo, po naSem prepri¢anju, zagotovljena
tudi vecja operativnost in izboljSano delovanje
Vlade.

V Slovenski demokratski stranki smo
tudi prepricani, da si nihée v tej tezki
gospodarski, finan€ni in socialni situaciji, ko
nekateri posamezniki nimajo niti za osnovno
prezivetje in s tem za dostojno, ¢loveka vredno
zivljenje, ne zeli, da Vlada ne bi bila u€inkovita in
da ne bi mogla reSevati nastale situacije. Vendar
pa za to potrebuje korenite spremembe, da bo
lahko kos izzivom, ki so pred njo; tudi tak§ne, kot
je reorganizacija drzavne uprave. Seveda pa ob
tem potrebuje tudi posluh s strani opozicije za
taksSne odlogitve.

Zakon o drzavni upravi, ki ga imamo
danes v parlamentarnem postopku, tako ureja
tudi prehod nalog javnih usluzbencev, opreme,
prostorov, dokumentacije in pravic do
proracunske porabe, vse z namenom, da se
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zmanjSajo stroski delovanja in da se &im bolj
med seboj poveze vsebine in posameznike, ki
S0 se ze izkazali s svojim strokovnim znanjem.

Med vcerajsSnjo razpravo na Odboru za
pravosodje, javno upravo in  lokalno
samoupravo, pa tudi sicer se je v zadnjih tednih
pokazalo, da najve€¢ problemov v zvezi z
vprasanjem reorganizacije ministrstev
predstavlja opoziciji prenos tozilstva z okrilja
Ministrstva za pravosodje pod okrilje Ministrstva
za notranje zadeve.

Kot so pojasnili predstavniki Liste
Gregorja Viranta, ki je tudi v pogajanjih o
koalicijski pogodbi bila tista, ki je predlagala, da
se tozilstvo seli pod notranje ministrstvo, da se
jim tudi danes to ne zdi ni¢ takega in da je to Se
vedno dovolj dobra reSitev, ki je vredna
poskusa. Tudi v Slovenski demokratski stranki
smo mnenja, pa tudi javnost od nas pri¢akuje,
da je treba omogociti takSne pogoje, da se bo
zaCelo  ucinkovito  spopadanje tako @z
odkrivanjem, predvsem pa preganjanjem
gospodarskega kriminala.

Delno pa seveda razumem, da ima
opozicija pri tem neke vrste tezave. Glede na to,
da predsednik najvecje opozicijske stranke
gospod Zoran Jankovi¢ stalno ponavlja, da
korupcije v Sloveniji ni, pa ¢eprav celo sam hodi
po zelo tankem robu, kar se tice nezakonitih in
koruptivnih ravnanj, potem razumem tak odnos
do teh reSitev. Sploh, ¢e vemo, da na drugi
strani  predsednik protikorupcijske  komisije
gospod Goran Klemendi¢ pravi, da smo pa
popolnoma pogrnili na ¢&rti pri  preganjanju
korupcije in gospodarskega kriminala.

Torej, skrajni ¢as je, da se Vlada loti
tudi takSnih vpraSanj, predvsem pa, da tozilstvo
skupaj s kriminalisti pospesi tako odkrivanje kot
pregon gospodarskega kriminala in da kon¢no v
tej drzavi ze kdo odgovarja za nepravilnosti,
predvsem pa za oskodovanje drzavnega
premozenja ter za takSne in drugacne oblike
gospodarskega kriminala. Ne pa, da se preganja
samo kurje tatove, ki so ukradli, kot bi rekel
minister za notranje zadeve, pasteto.

Stalni ocitki opozicije, kako
nespametno se je te reorganizacije lotila Vlada,
pa so v teh tezkih ¢&asih pravzaprav
nepomembni, so pa sprenevedavi. Vsaka vlada,
ki nastopi svoje delovanje in ki dobi zaupanje
ljudi, da vodi drzavo, ima pravico vzpostaviti
takSen nacin delovanja, v katerem bo lahko
najbolj optimalno delala in uspesno realizirala
cilie, ki si jih je s koalicijskimi partnerji zadala v
koalicijski pogodbi. Slovenija potrebuje drzavo,
ki drzavljanom nudi kvalitetne storitve za
normalno ceno. Prvi korak pri zmanjSevanju
stroSkov  drzave in poveCevanju njene
uginkovitosti je prav zmanjSevanje Stevila
ministrstev. Tudi med volilno kampanjo so vse
stranke tako v predvolilnih soocenjih kot v svojih
programih navajale, da bodo zmanjSale Stevilo
ministrstev, Sle v reorganizacijo javne uprave in
skuSale zmanj$ati stroSke tega izjemno velikega
aparata. Danes pa poslanke in poslanci
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opozicije, predvsem iz vrst Pozitivne Slovenije,
ponavljajo, ¢eS, kako si drzne nova vlada na
takS8en nacin poseci v delovanje ministrstev in
uradov. S tem ravnanjem seveda ne kazejo na
to, da bodo konstruktivna in odgovorna
opozicija.

Mi bomo seveda podprli predlagano
novelo zakona. Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala.
V imenu Poslanske skupine Socialnih
demokratov, Janko Veber.

JANKO VEBER (PS SD): Hvala za besedo. Lep
pozdrav tudi v imenu Poslanske skupine
Socialnih demokratov!

Takoj v uvodu naj povem, da v
Poslanski skupini Socialnih demokratov ne
bomo podprli Predloga zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o drzavni upravi zaradi tega,
ker je zakon v nekaterih ¢lenih po nasem
mnenju v neskladju z ustavo, predvsem v tistem
delu, ki se nanasa na nadzor Ministrstva za
notranje zadeve nad tozilstvom in posledi¢no
tudi moznosti krenja ¢lovekovih pravic. Zakona
ne podpiramo tudi zaradi nedorecenosti
izvajanja posameznih politk. S tem, ko se
ukinjajo posamezne sluzbe in uradi, ne vemo

natanéno, kako naj bi se te politke v
nadaljevanju tudi izvajale. Zaradi takSnih
nedorecenosti zakon nima natanéno

opredeljenih  finanénih posledic, kar lahko
pomeni, da bo drzavna uprava celo drazja, kot je
danes.

To so razlogi, zaradi katerih ne bomo
podprli tega zakona, jih pa utemeljujemo tudi
SirSe z naslednjim.

Slovenija kot pravna drzava ima
lo€eno delitev oblasti na zakonodajno, izvrSilno
in sodno oblast. Vsaka zakonodajna reSitev, ki
posega v to nacelo ali samo dovoljuje videz
moznosti za poseganje zakonodajne veje oblasti
v sodno oblast, kaze na neskladje z ustavo.
Zakon tudi ne lo€uje funkcije odkrivanja storilcev
kaznivih dejanj od funkcije pregona storilcev
kaznivih dejanj; odkrivanja izvaja policija,
tozilstvo pregon in pravilno je, da tudi tozilstvo
nadzira delo policije. V tem primeru bo obratno
urejeno. Policija bo lahko celo nadzirala toZilstvo
oziroma ministra za notranje zadeve. Tako bo
minister za notranje zadeve imel vpliv na to,
koga bo policija odkrivala oziroma spremljala in
koga bo tozilstvo preganjalo. Tukaj obstaja
nevarnost, da bodo nekateri domnevni storilci
kaznivih dejanj preganjani po zelji ministra za
notranje zadeve. To pa je seveda v nasprotju z
nacelom ustave, ki govori o varovanju
¢lovekovih pravic.

Tudi sicer pri zakonu o drzavni upravi
moramo opozoriti, da sicerSnje zmanjSevanje
ministrstev naj bi prineslo racionalizacijo v
delovanje v drzavne uprave, vendar ko
spremljamo odlocitve Vlade ze pred sprejetjiem
tega zakona, ugotavljamo, da Vlada kar povisuje
Stevilo svetovalcev pri posameznih kabinetih pri
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ministrstvin. Namre¢, v kabinetih ministrstev se
povecuje Stevilo svetovalcev s §tiri na Sest, in pri
vseh teh se takoj zazna tudi uvr§€anje v najvisji
mozni placilni razred.

Tukaj se nama seveda odpira
vpraSanje, kako bo Vlada kot partnerica pri
socialnih pogajanjih nastopala proti sindikatom,
predvsem zato, ker Vlada nacrtuje tudi
zmanjSanje plag, denimo, ucitelijev, zmanjSanje
pokojnin, odpus¢anje pri policiji. Torej, kakSna
bo kredibilnost Vlade v nasprotju s sindikati, od
katerih pri¢akuje, da bodo pristali na zmanjSanje
pravic zaposlenih v javnem sektorju. To ima
lahko tudi pozneje posledice za reSevanje
gospodarske in financne krize.

Nedoreéenost zakona pa se kaze tudi v
nepremisljenih odlocitvah pri ukinjanju nekaterih
uradov in sluzb. Ce opozorimo na dejstvo, da ni
treba s tem zakonom vplivati na Odlok o
ustanovitvi Urada za podnebne spremembe, je
samo eden od tistih primerov, ki kaze na
nepremisljenost. Zelimo pa opozoriti, da ravno
Odlok o ustanovitvi Urada za podnebne
spremembe uvr§¢a Slovenijo tako znotraj
Evropske unije kot tudi v mednarodnem krogu v
vrsto drzav, ki se zaveda vplivov podnebnih
sprememb.

Tudi ukinitev Urada za enake moznosti
deli podobno usodo in nima dorecene oblike
delovanja v prihodnje.

Ne nazadnje tudi nedorecenost pri
Uradu za narodnosti, ki se prenasSa celo pod
Ministrstvo za notranje zadeve, kar pomeni, da
bo represivni organ skrbel za nase manjsine.

To so zelo nenavadne reSitve in zaradi
takSnih reSitev tega zakona ne bomo podprli.
Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala.
Vv imenu Poslanske skupine
Drzavljanske liste Kristina Valengic.

KRISTINA VALENCIC (PS DLGV): Spostovani
predsednik, minister, kolegice in kolegi!
Drzavljani, gospodarska in finanéna
situacija drzave zahtevajo vitkejSo javno upravo;
zahtevajo racionalizacijo, optimizacijo,
debirokratizacijo. S tem se verjetno strinjamo
vsi, ki danes sedimo tukaj v tej dvorani
Drzavnega zbora, in to dejstvo morajo sprejeti
tudi drzavni organi, njihovi predstojniki in ne
nazadnje tudi zaposleni, ki morajo s svojim
znanjem, delom in ravnanjem pomagati
uresnicevati naloge, ki jih dolo¢ajo ustava,
zakon in podzakonski predpisi. Torej si ne
zatiskajmo oc€i, da spremembe niso potrebne in
se jih ne ustrasimo, ko so te pred nami, temvec¢
pois¢imo v njih priloznosti za ucinkovitejSe delo.
TakSne spremembe prinaSa zakon o
spremembah in dopolnitvah Zakona o drzavni
upravi, 0 katerem danes odlo¢amo. Gre za
tehniéni zakon, ki pa¢ mora biti usklajen z
zakonom o vladi, ki smo sprejeli v Drzavnem
zboru 26. januarja letoSnjega leta. Z njim zeli
Vlada zagotoviti racionalno organiziranost
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drzavne uprave, kar bo omogoc¢alo boljso
operativnost Vlade in boljSo izrabo kadrovskih in
drugih virov.

Vse stranke smo v svojih predvolilnih
programih  obljubljale zmanjSevanje Stevila
ministrstev, ukinjanje institucij javne uprave, ki
niso potrebne oziroma katerih naloge se lahko
bolj smotrno opravijo drugace. S sprejetjem tega
zakona bomo torej dali moznost Viadi,
ministrom, da pri€nejo z resnim delom, in to v
taki obliki organiziranosti, v kateri sami vidijo
moznost optimalnega uresniCevanja nalog, za
kar so tudi prevzeli polno odgovornost. Vsekakor
pa je nujno, da se na podlagi teh sprememb, ki
so podlaga za racionalizacijo, izvedejo Se
dodatne analize in optimizacije procesov v javni
upravi, ki bodo prinesle tiste prave ucinke. Tako
se pravo delo Sele zacenja.

Zaradi vsega navedenega bo
Drzavljanska lista podprla zakon o spremembah
in dopolnitvah Zakona o drzavni upravi. V
Drzavljanski listi pa obzalujemo, da v koaliciji ni
prislo do dogovora glede pristojnosti za drzavno
tozilstvo. Na podlagi strokovnih argumentov je
Drzavljanska lista Ze pred volitvami in v €asu
koalicijskega usklajevanja predlagala
uCinkovitejSe in tesnejSe sodelovanje med
kriminalisticno policijo in tozilstvom, z namenom
brezkompromisnega preganjanja kriminala in
korupcije.

Predlagana reSitev je v preteznem delu
strokovne javnosti med pravosodnimi
institucijami  in v opoziciji naletela na
neodobravanje. Zato smo na predlog nasega
ministra predlagali, da drzavno toZilstvo ostane
na Ministrstvu za javno upravo in pravosodje. S
tem smo zeleli zapreti nepotrebno fronto, da bi
se tako lazje posvecali pravim prioritetnim
vpraSanjem reSevanja gospodarske krize,
financne_konsolidacije in vzpostavljanja pravne
drzave. Zal med koalicijskimi partnerji predlog ni
bil sprejet, zato ostaja pristojnost, da tozilstvo
ostaja na Ministrstvu za notranje zadeve. V
koalicijo smo vstopili z resnimi nameni in polno
odgovornostjo, da skupaj poiS¢emo reSitve, ki
bodo drzavo popeljale iz krize na pot
gospodarskega razvoja. Zato podpisanega
dogovora ne bomo krsili in bomo, kljub temu da
koalicija naSega predloga ni sprejela, zakon
podprli. Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala.

Vv imenu Poslanske skupine
Demokrati€ne stranke upokojencev Slovenije
Marjana Kotnik Poropat.

MARJANA KOTNIK POROPAT (PS DeSUS):
Spostovani  predsednik Drzavnega zbora,
spoStovani minister s sodelavci, spoStovane
kolegice in kolegi! Lep pozdrav vsem!

Podala bom staliS§¢e Poslanske skupine
DeSUS, ki je naslednje. Danes razpravljamo o
predlogu zakona, ki je logi€na posledica v
zaCetku leta sprejetega Zakona o Viadi
Republike Slovenije, ki je v prehodnih dolo¢bah
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nalozil uskladitev z Zakonom o drzavni upravi,
najkasneje v treh mesecih.

Predlog zakona uvaja racionalizacijo
drzavne uprave na nacin zdruzevanja nekaterih
resorjev. Po predlogu bodo pristojna ministrstva
prevzela tudi naloge uradov Viade Republike
Slovenije, na primer Urada za enake moznosti,
Urada za verske skupnosti, Urada Vlade
Republike Slovenije za narodnosti in Sluzbe
Vlade Republike Slovenije za podnebne
spremembe. Na prvi pogled gre za jasno
zadevo, ki ne bi terjala kakSne vecje razprave,
¢e ne bi poznali spremljajoCega dogajanja. S
tem mislim na podajanje vro€ega kostanja, ki se
imenuje drzavno tozilstvo in se s tem predlogom
zakona prenaSa iz pravosodnega Vv resor
notranjega ministrstva. Pri€a smo razvnetim
strokovnim in politi€nim razpravam, saj se stroka
ne strinja z odlogitvijo politike.

Tudi v Poslanski skupini DeSUS smo
imeli s tem v zvezi tezave, saj smo se
zavzemali, da tozilstvo ostane v pravosodnem
resorju, to je tudi moje osebno mnenje. Vendar
pa smo se v DeSUS potem odlodili, da odlogitvi
Vlade, da se tozilstvo prenese v pristojnost
Ministrstva za notranje zadeve, ne
nasprotujemo, in to iz razloga, ker tako dolo¢a
koalicijska pogodba, ki jo je podpisala tudi nasa
stranka. Dokler se koalicijska pogodba ne bo
spremenila, bo zadeva ostala, tako kot je
predvidena. Ker se koalicijska pogodba za
enkrat Se ne spreminja in ker Ustavno sodis¢e
Se ni odlocilo o ustavnosti oziroma neustavnosti
tega prenosa tozilstva, pa tudi Drzavljanska lista
Gregorja Viranta je umaknila predlog za vradilo
tozilstva v pravosodni resor, bomo poslanci
DeSUS predlog podprli. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala.
V imenu Poslanske skupine Slovenske
ljudske stranke Jasmina Opec.

JASMINA OPEC (PS SLS): Hvala za besedo.
Spostovani minister, spoStovane poslanke in
poslanci!

Zivimo v nemirnem ¢asu, v ¢asu ko se
zdi, da pesimizem veje na vsakem koraku: v
o¢eh mladega cloveka, ki brezupno iS¢e nacin
za lastho osamosvojitev, v ofeh matere, ki
ustvarja ¢udeze, ko mora z minimalni dohodki
nasititi svoje laéne otroke, v o&eh starejSe
gospe, ki iz meseca v mesec Zivi v strahu, ali bo
prezivela s svojo zasluzeno pokojnino. Znasli
smo se v situaciji, v kateri nobenemu drzavljanu,
pa naj bo dijak, Student, delavec, kmet ali
upokojenec, ni lahko. Zaradi tega je pred nami
tezka naloga. Vrniti moramo optimizem in upanje
nasi domovini, zaceti moramo tukaj in danes. Za
pospesitev gospodarskega razvoja, ustvarjanja
novih delovnih mest in uveljavljanja blaginje ljudi
potrebujemo drzavo, ki ne bo zbirokratizirana,
ampak bo ljudem nudila najboljSo podporo pri
izvajanju njihovih aktivnosti in ki bo v najboljsi
mogoc¢i meri olajSala njihova Zivljenja. Treba se
je zavedati, da tega ne bomo dosegli s
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kopi¢enjem  raznih  institucij, ampak @z
usmerjenostjo, vsebino, v iskanje konkretnih
reSitev in ukrepov.

Predlog zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o drzavni upravi predstavlja
korak k vitkejSi, ucinkovitejSi in racionalnejSi
drzavni upravi. S prenosom posameznih uradov
pod pristojna ministrstva uresniCuje cilie o
usmerjenosti v kvaliteto, saj se bodo zdaj
uradniki, ki so se prej ukvarjali tudi z
administrativnimi opravili, vezanimi na delovanje
uradov, zdaj lazje posvetili vsebinskemu in
strokovnemu delu. Na tej osnovi se bodo
zmanjSevali stroSki, povecevala pa ucinkovitost
in operativnost posameznih podrogij.

S predlogom zakona uresni¢ujemo dve
stari modrosti; namre€, da uspeha ne dolo¢a
oblika, ampak ga vedno in zgolj vsebina, in da z
naras¢anjem kvantitete kvaliteta vedno pada.
Tako tudi za ucinkovito drzavno upravo ne
potrebujemo mnozice takih ali drugaénih
institucij, ampak konkretne vsebine. Po drugi
strani je vse vec¢ razli¢nih institucij, manj ¢asa in
energije pa namenjamo vsebini.

Zaradi Zelie po ¢&im hitrejSem in
produktivnejSem servisu gospodarstvu in &im
lazjemu uveljavljanju pravic drzavljank in
drzavljanov predlog zakona v Slovenski ljudski
stranki pozdravljamo in podpiramo. Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala.
V imenu Poslanske skupine Nove
Slovenije mag. Matej Tonin.

MAG. MATEJ TONIN (PS NSi): Drage kolegice
in kolegi, spoStovani predsednik, spoStovani
minister, lepo pozdravljeni!

Ce me spomin ne vara, smo se v ¢asu
volilne kampanje vse stranke zavzemale za vitko
drzavno upravo in ta zakon, ki je pred nami,
praktiéno dela to¢no to. Na véerajSnjem odboru
smo imeli s kolegicami iz Pozitivne Slovenije in z
gospo Potrata zelo simpati¢no razpravo, vendar
se ne morem znebiti obcutka, da smo se
ukvarjali s tem, kako priti do spremembe brez
vsakrénih sprememb. Jaz tega odgovora, na
zalost, ne poznam. Tako kot sem ze vceraj
rekel, mogoce bo pa vendar kdo odkril, kako priti
do sprememb brez sprememb. VEeraj se je
veliko govorilo o ukinjanju takih in drugacnih
uradov, ministrstev, itd. Se enkrat zelim zelo
jasno poudariti: ne gre za nobeno ukinjanje, gre
za reorganizacijo, za pripajanje, za drugacno
spajanje agencij, uradov in podobno. Obcutek
imam, da vse preveC zanima sama struktura, ne
pa toliko vsebina, z izjemo, to moram posteno
priznati, gospa Potrata se je v€eraj v precej$nji
meri ukvarjala predvsem z vsebino ne toliko s
strukturo in to se mi zdi v redu.

Na nek nacin v teh dneh veliko
govorimo o racionalizaciji v drzavni upravi. Ze
véeraj sem omenjal tri korake in tudi danes bi jih
zelel 8e enkrat ponoviti. Prvi korak pri
racionalizaciji je zdruzevanje sorodnih in
podobnih drzavnih organov, agencij in uradov.

19

DZ/VI/8. izredna seja

Potem ko se ta prvi korak stori, sledi drugi, kjer
se pogleda, katere stvari se zaradi zdruzevanja
podvajajo: zagotovo ne potrebujemo dveh
direktorjev, ne potrebujemo dveh kadrovskih
sluzb in Se bi lahko nasteval. Zadniji, tretji korak;
ko v zdruzenih uradih in agencijah ugotovimo,
kateri so tisti sinergijski ucinki, lahko tudi
ugotovimo, kateri so fisti javni usluzbenci, ki se
jim lahko zahvalimo za njihovo sodelovanje.
Vlada ne pocne prav ni¢ drugega, kot sledi tem
treh korakom in to se nam zdi v redu.

Vceraj je bilo tudi veckrat pojasnjeno,
da ni izraCunov in da ni $tudij. Kdor je pozorno
prebral obrazlozitev, se je dalo iz te obrazlozitve
marsikaj razbrati — kakSne bodo finan¢ne
posledice in kaj to konkretno pomeni. Naloga
Vlade je, da stvari premakne na bolje, da stvari
premakne naprej in to bo lahko storila samo
tako, da se bo lotila konkretnih sprememb.

Se nekaj besed glede slavnega — sedaj
je ze res slavno -, tozilstva. Najbrz se bomo vsi
strinjali, da sta tako minister za notranje zadeve
kot minister za pravosodje in javno upravo oba
¢lana vlade, izvrSilne veje oblasti in &e mi vsi mi
skupaj — tudi v Pozitivni Sloveniji in v Socialnih
demokratih — verjamemo, da je tozilstvo
neodvisen organ, potem se nimamo Cesa bati,
potem je vseeno, kdo izmed teh ¢lanov viade je
Sef: ali notranji ali pravosodni minister; razen, ¢e
razmi$ljate in mislite v smeri, da ta minister
lahko daje konkretne napotke, kako in na
kakSen nacin naj kak$en tozilec ukrepa. To pa je
sporno, ampak tega Ze sedaj ne sme in ne bo
smel delati ne minister za notranje in ne minister
za pravosodje. Naloga kateregakoli ministra pa
je, da ustvarja pogoje, da bodo ti tozilci lahko
dobro delali. Vsi vemo, in to je bilo ze veckrat
razlozeno, samo Se enkrat bom ponovil, da je
bistveni problem, da linija tozilec in kriminalist ni
dobro delovala. Ker toZilci niso dobro usmeriali
dela kriminalistov, so ti zbirali slabe dokaze, ker
niso imeli dobrih dokazov, so postopki na
sodiS¢u padali. Mislim, da je to glavni razlog,
zakaj se Vlada trudi tukaj narediti premik napre;.

Za konec bi rekel samo to, da je cCas,
da prenehamo dramatizirati pri tehnicnih
zakonih. PriSlo bo Se veliko zakonov in tudi
veliko konkretnih predlogov, kjer bodo lahko vse
stranke predlagale svoje iniciative, kako reSevati
to Slovenijo in mislim, da bo tista tocka, kjer se
bo dalo kovati najve¢ politicnega dobicka.
Seveda pa bo Nova Slovenija ta zakon, ki je
pred nami, podprla.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala.

V imenu Poslanske skupine italijanske
in madzarske narodne skupnosti dr. Laszlé
Goncz.

DR. LASZLO GONCZ (PS NS): Hvala lepa za
besedo, gospod predsednik. Spostovani gospod
minister, kolegice in kolegi!

Najina poslanska skupina bo podprla
Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o drzavni upravi. V predstavitvi stalis¢a
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se bom osredotoc€il zgolj na dolocbe 7., 15. in
18. ¢lena predloga zakona, ki se nanasajo na
organiziranje delovanja Vlade na podrocju
uresniCevanja ustavnih in zakonskih dologil
avtohtone madzarske in italijanske skupnosti ter
romske skupnosti.

Predlagana reSitev je z vidika
avtohtonih  narodnih  skupnosti glede na
okolis¢ine in znizevanje stroSkov poslovanja
drzavnih organov razumljiva in sprejemljiva. Da
se delovanje Urada za narodnosti bodisi pod
podobnim imenom ali kako drugace poimenovan
organizira v okviru Ministrstva za notranje
zadeve, je bilo napovedno Ze v €asu nastajanja
sedanije koalicije. Tovrstne resSitve najdemo v kar
nekaj drzavah, ki veljajo za demokrati¢ne, z
visokim standardom zagotavljanja clovekovih
pravic. Pri tem se nam poudarjanje neke
nacelne represivnosti ne zdi tehten razlog ali
argument.

V prejSnjem mandatu smo veckrat
poudarili, da s politi€nega vidika ni bila najboljSa
reSitev, da je bil omenjeni urad, ceprav
imenovan kot vladni, podrejen generalnemu
sekretariatu Vlade. In to iz vsebinskih, ne iz
nacéelnih razlogov. S tem je bila politicna teza
glede na ustavne obveznosti Vlade oziroma
drzave bolj Sibka, kot ¢e bi to bilo na primer v
okviru kabineta premiera. Pri tem moram iskreno
dodati, da je sam premier marsikdaj tukaj
reSeval zelo pozitivno zadevo. S tega vidika ni
bilo tezav, ampak ¢e nacelno govorimo o tej
problematiki.

Torej, slednja oblika, to je reSitev v
okviru kabineta predsednika Vlade, bi bila
najverjetneje tudi danes najbolj idealna reSitev.
Ker pa je nova koalicija zaradi tezke finan¢ne
situacije uvedla precejSnje  organizacijske
sistemske spremembe, se nam torej zdi ta
reSitev organiziranosti vsebine dejavnosti, ki se
je doslej uresnievala v okviru Urada za
narodnosti, v naslednjem obdobju v okviru
Ministrstva za notranje zadeve $e vedno
sprejemljivo.

Najine odlocitve pogojuje tudi dejstvo,
da bo za to podro¢je odslej neposredno
odgovarjal minister, torej ¢lan Vlade. To je z
vidika politicne teze podrocja, kot sem Zze prej
rekel, narodnih skupnosti zelo pomembno.
Politicna teZzava tega vprasanja oziroma
obveznosti drzave v zvezi z narodnimi
skupnostmi je dodatno podkrepliena tako, da
drzavni sekretar v kabinetu predsednika Vlade,
ki je =zadolzen za koordinacijo dela med
Drzavnim zborom in Vlado, ima tudi posebno
nalogo in skrb za sodelovanje poslancev
narodnih skupnosti z Vlado Republike Slovenije.

Torej, kljub izre€eni podpori predlagani
reSitvi in zakonu poudarjam, da bomo v nasi
poslanski skupini odlo€no dvignili glas v primeru,
¢e se nova reSitev ne bi izkazala za uspe$no
oziroma za uspesnej$o, kot je bilo stanje dosle;j.

Naj zakljuéim s tem, da v zvezi s
konkretno organiziranostjo dejavnosti Vlade na
podrocju uresniCevanja ustavnih in zakonskih
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dolo€il, ki zadevajo pravice avtohtonih narodnih

skupnosti, pri€akujemo konkretno definicijo
operativnega delovanja ter jasno izrazeno
vsebinsko in formalno avtonomnost tega

specificnega podro¢ja v okviru Ministrstva za
notranje zadeve. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala.
V imenu Poslanske skupine Pozitivha
Slovenija Masa Kociper.

MASA KOCIPER (PS PS): Spostovani
predsedujoci, spostovani kolegice in kolegi!

V Pozitivni Sloveniji ne nasprotujemo
predvidenim spremembam in ne nasprotujemo
pravici Vlade, da te spremembe zasnuje in
izpelje tako, kot sama misli, da je najbolj
primerno. To smo Ze velikokrat poudarili. Tudi z
racionalizacijo, optimizacijo in debirokratizacijo
nimamo tezav. Vse stranke, tudi nasa, smo v
predvoliinem ¢€asu poudarijali, da je to potrebno.
Ce bi nasa stranka prevzela oblast, bi to
racionalizacijo, optimizacijo in debirokratizacijo
zasnovala, obrazlozila in tudi izpeljala. Ker se to
ni zgodilo, to isto pricakujemo od vas. Zal pa od
velikih besed in usmeritev pocasi pri¢akujemo
tudi bolj konkretne reSitve. Konkretnih resitev
nismo zasledili niti v koalicijski pogodbi, kar je,
recimo, normalno, niti ne v zakonu o vladi,
pricakovali pa bi, da pocasi lahko zaznamo
strategijo, kam Vlada pelje ureditev drzavne
uprave.

Prvi  primerni zakon za _takSno
usmeritev bi bil Zakon o drzavni upravi. Zal nam
pregled in primerjava Zakona o Vladi Republike
Slovenije kot akta, ki bi naj bil izpeljan, in
Zakona o drzavni upravi ne kaze nobene
dodane vrednosti. V Zakonu o drzavni upravi je
samo ponovljeno, katera ministrstva bo Vlada
imela in kako bodo imela ta ministrstva urejene
pristojnosti. Nekaj ve€ smo izvedeli o tem, da se
bo ukinilo nekaj uradov in agencij, ni¢ pa o tem,
kaks$ni so vsebinski razlogi in usmeritve vlade za
takSne resitve. Brez vsebinskih utemeljitev pa
ostaja prostor za politicne $pekulacije tipa:
ukinejo to ali ono zaradi tega, da bi se reSili teh
ali onih kadrov, zaposlili svoje; ukinjajo Urad za
enake moznosti, zato ker ne podpirajo enakih
moznosti in tako napre;j.

Minister govori o optimizaciji, govori o
funkcionalnih in organizacijskih reSitvah v
zakonu, o tehniénem zakonu. Kolegi poslanci
nas poucujejo, da konkretne reSitve Sele sledijo
v podzakonskih aktih. V tej zvezi naj opozorimo,
da podzakonski akti niso pravi nacin reSevanja
pravic posameznih druzbenih skupin, predvsem
pa v podzakonskih aktih ne moremo pri¢akovati
finanénih  reSitev.  Vsebinski razlogi za
posamezne reSitve, vsaj v dologenih okvirih,
ocene nekih optimizacij v obliki ljudi in sredstev
sodijo v zakon, ki je pred nami, Se zlasti, ¢e
zakon predstavlja tako pomemben poseg v
dosedanjo ureditev in v tako velikem obsegu
spreminja ureditev, ki je do sedaj veljala v nasi
drzavi.
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Tudi pri finanénih ocenah zakona smo
bili razo€arani. Zakon nima finanénih posledic, je
zapisano. Zakaj potem torej vse te spremembe,
ukinitve in prerazporeditve? Financne posledice
bi naj bile, in to pozitivne! V tej fazi od vas ne
pricakujemo do evra natanéne ocene, koliko
boste prihranili, ampak samo neke okvirne
ocene o tem, kakSne prihranke pri¢akujete na
podlagi posameznih resitev. Ce taksnih ocen ni,
¢e ni vsebinskih pojasnil zakona, javnost ne
more razumeti, kam peljete ta vlak, in tudi mi kot
opozicija ne moremo opravlijati  svoje
konstruktivne vloge in svoje kontrolne vloge,
opozarjati na dolo€ene pomanjkljivosti in
predlagati boljSe resitve.

To isto velja tudi za podrocje, o
katerem je bilo Ze toliko povedanega, da se
podasi ze res ponavljamo. Ce je iz tega zakona
in zakona o vladi razvidna kakSna velika
sprememba, je to gotovo sprememba na
podro€ju drzavnega tozilstva. Kolegi nas
poucujejo, kaj vendar ves ta fuss in govorjenje,
ko pa vendar ne bo ni¢ drugace, saj so tozilci
neodvisni sami po sebi in noben minister ne
more vplivati nanje. Ce je res tako, zakaj potem
tako  velike  organizacijske  spremembe,
ustanovitev novega direktorata, novozasnovana
pravosodna uprava za podrocje tozilcev, nove
reSitve v obliki organizacije dela, fizicne
premestitve in tako naprej. Zakaj potem vse ne
ostane tako, kot je?!

Kot kvalitetha opozicija ne moremo
drugega, kot da opozorimo na to, da vsa
strokovna javnost, tako levo in desno
usmerjena, kritizira to odloitev. Da je ta
odloc¢itev predvidoma in zelo verjetno v
nasprotiju z dvema odlocbama Ustavnega
sodis€a, v nasprotju s staliS§éem Evropskega
sodiS€a za clovekove pravice, v nasprotju z
Bordojsko deklaracijo, ki sta jo sprejela
posvetovalni svet sodnikov in toZilcev, v
nasprotju z mnenjem nekaterih pomembnih
oseb, ki jih spoStuje tudi vasa opcija, recimo
gospe Barbare Brezigar. Vse to vas ocitno ne
preprica...

Tudi v koaliciji je priSlo do nestrinjanja,
in stranka Drzavljanska lista Gregorja Viranta in
DeSUS nasprotujeta resitvi, tudi Nova Slovenija
se strinja, da bi bilo primerno, da ostane tozilstvo
pod pravosodjem, a o€itho so razlogi, da se
vztraja in slepo vztraja na novi reSitvi in ne
moremo si predstavljati drugace, kot da so ti
razlogi politi¢ni.

Oc¢itno je vazno, kdo bo preganjal
kriminal, kako ga bo preganjal in vazno je, da to
ni minister Pliani¢, ampak minister Gorenak.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala.

Konc¢ali smo predstavitev stalis¢
poslanskih skupin.

Prehajamo na razpravo o ¢lenih in
vlozenih amandmajih.

Ker so vsi
medsebojno  vsebinsko

vlozeni  amandmaji
povezani, bomo
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razpravo o vseh ¢lenih, h katerim so bili viozeni
amandmaji, in o vseh vlozenih amandmaijih
opravili skupaj. Zato dajem v razpravo 7., 9., 16.
in 19. ¢len ter amandmaje, na eni strani
Poslanske skupine Pozitivna Slovenija in
Poslanske skupine Socialnih demokratov in na
drugih strani poslanskih skupin Slovenske
demokratske  stranke, Drzavljanske liste,
DeSUS, Slovenske ljudske stranke in Nove
Slovenije k tem ¢lenom. Prosil bi vas za prijavo k
razpravi. Prijava teCe. Zaenjamo razpravo. Prvi
ima besedo Roman Jaki¢.

ROMAN JAKIC (PS PS): Lahko zamenjamo?
Se opraviujem.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Seveda.
Besedo ima gospod Zoran Jankovic.

ZORAN JANKOVIC (PS PS): Hvala lepa.

Tudi mi smo zagovarjali racionalizacijo,
ki je bila predvidena v dolo¢enem Stevilu
ministrstev, takrat ko smo to vsi delali, in temu
ne nasprotujemo. Ko smo sprejemali zakon o
vladi in ko smo potrjevali Vlado, mi nismo
sodelovali v vladi, in smo takrat predlagali, da
ostane tozilstvo pod pravosodjem in da
obdrzimo Ministrstvo za kulturo kot samostojen
organ. Danes pa je moje vpraSanje tukaj, ko
vidim ministra gospoda Pli¢ani¢a, ki je
nedvomno usposobljen po vseh kvalitetah, da
vodi Ministrstvo za pravosodije in javno upravo,
vkljuéno s tozilstvom, kako sprejemate to, da ste
ocitno edini minister, ki za vas velja poskusno
obdobje. Vi ste edini dobili nalogo, da pokazete
rezultate v enem letu, sicer ne morete biti ve¢
minister za pravosodie.

Danes je zanimivo, kako Drzavljanska
lista Gregorja Viranta, ki je to predlagala, sicer
ze v pogovorih, da bi sodilo pod notranje
zadeve, potem pa spremenila na intervencijo
predsednika DeSUS gospoda Erjavca, ki je
opozoril na ustavno spornost. Danes sem bil
razsvetlien z gospo Irgl, da ta prenos na
notranje ministrstvo ima samo en namen -
ocitno je treba preganjati Zorana Jankovi¢a. To
sprejemam, tako da naj to kar izpelje.

Ko gospa Irgl govori 0 mojih besedah,
bi jo poducil, naj pogleda, kaj sem rekel v
razpravah glede korupcije. Ce povzamem to, kar
smo sliSali danes od gospoda Tonina, ki je v
svojih javnih izjavah zelo jasno povedal, da je
primerno, da ostane tozilstvo pod pravosodjem —
to, kar pravi celotna strokovna javnost in nikjer
nisem videl nasprotovanja —, je c¢udna ta
sprememba v zadnjih dneh. Zelo zanimivo je, da
gospa Poropat — ni nobenega tu danes — rece,
da ona osebno nasprotuje temu prenosu,
nasprotuje njen predsednik, ampak ker je to v
koalicijski pogodbi, se mora to izvesti in bodo
glasovali za ta prenos. Danes sem razsvetljen,
da je koalicijska pogodba vi§ji organ kot Drzavni
zbor. Jaz sem mislil, da smo tukaj najvisji organ,
ki doloCa in postavlja pravila, ki jin potem izvrSilni
organ izvrSuje. SpraSujem: Ali smo res tako
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podrejeni  koalicijski pogodbi oziroma ste
podrejeni  koalicijski pogodbi, da boste proti
svojemu osebnemu mnenju in proti temu, kar
pravi stroka, da je pravilno, glasovali za ta
predlog? Jaz poslankam in poslancem
Drzavljanske liste Gregorja Viranta in DeSUSa
predlagam, da podprejo na§ amandma in zaradi
spoStovanja svojemu ministru, ki je najbolj
usposobljen, in pustijo tozilstvo pod pravosodje.
Potem pa naj minister Pli¢ani¢ napiSe to, kar je
rekla gospa Irgl, kdo je prvi na seznamu, da ga
je treba preganijati in se potem ugotovijo rezultati
éez leto, dve, tri ali &tiri. Ce danes to naredimo,
kar se zagovarja, kljub svojemu mnenju, tako
DeSUS kot vi v Drzavljanski listi, potem smo
vzeli verodostojnost temu Drzavnemu zboru.
Razen, €e ti nastopi v javnosti predsednika
Drzavnega zbora niso spet ena oblika veseloigre
s predsednikom Vlade, ko ne€emu nasprotuje,
potem pa reCe, zdaj pa kar imejte, pa vi
prevzemite odgovornost. Ko ste ze rekli prvo
besedo, naj prevzame odgovornost, niste rekli
Se drugi del stavka, ali velja tudi za ministra za
notranje zadeve, ki bo to prevzel, enak kriterij,
da mora pokazati rezultate do 1. 3. 2013, sicer
nepreklicno odstopa. Zame je zalostno, da se
ministri delijo po tem, od kod prihajajo, ne pa po
tem, kar znajo. Kako se pocutite, dr. Plicanic, res
ne vem, ampak niste dobili dobrega izhodiS¢a.
Jaz Se enkrat predlagam, da pustimo tozilstvo
pod pravosodjem in da ne vzbujamo teh
dvomov.

Se enkrat pozivam vse poslanke in
poslance, tako naSe kot SD, ki smo predlagali
amandma, kot tudi poslance Drzavljanske liste in
DeSUSa, da podprejo svojega ministra in
podprejo predvsem tisto, kar pravi stroka. Hvala
lepa.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala.
Besedo ima zdaj Roman Jakic.

ROMAN JAKIC (PS PS): Hvala za besedo,
spostovani predsednik. Spostovane kolegice,
spostovani kolegi!

Naj zacnem bolj za Salo, navezal se
bom na kolega Tonina, ko je rekel, da se vsi
trudimo, da bi bila drzavna uprava vitka.

Glede na zadnje informacije, ki sem jih
bral v &asopisu, bi bilo mogoce Se najbolje
shujSati tako mocéno, da bi prepustili odlo¢anje o
vseh drzavnih stvareh zgolj in izkljuéno
izvrSnemu odboru SDS. Ker je bilo to sporocilo,
da SDS dovoljuje izvrSni odbor in tako v
drzavnih stvareh. Ampak seveda me glede na
to, da je Predlog zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o drzavni upravi mnogo bolj
resna zadeva kot seveda sklepi in igrice, ki se jih
greste v koaliciji, skrbi. V resnici me skrbi. Skrbi
me tudi, ker najveja pozicijska stranka
namesto, da bi zagovarjala, zakaj so te
spremembe Zakona o drzavni upravi nujne,
predvsem pa dobre za delovanje te drzave,
govori 0 hoji predsednika Pozitivne Slovenije po
robu. Kolikor vem, ni v nobenem kazenskem
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postopku in bi se seveda retoricno lahko
vprasal, kie pa hodi predsednik vlade v tem
trenutku, in to v treh drzavah, da ne bom
nesramen.

Ampak, glejte, problem, ki ga imam jaz
pri ukinjanju doloCenih uradov in agencij. Glede
tozilstva je bilo najve¢ reCenega. Se vedno
vztrajam pri tem, da delamo napako, kljub temu
da smo dali enoletni mandat, da se bo minister
izkazal v tem enolethem mandatu. Se vedno
gremo zoper sklepe ustavnega sodisc¢a, zoper
sklepe bordojske deklaracije in tudi zoper sklepe
Evropskega sodiS¢a za clovekove pravice, ki
govorijo o tem, da sodi tozilstvo v neko drugo
vejo oblasti, ne pa v represivni organ drzave in
ne more biti podrejen policiji. Ampak
glejte, v Evropskem letu kulture, prestolnico
imamo v Mariboru, smo ukinili kulturno
ministrstvo. Zdaj pa — in to bom spet vpraSal
kolege iz SDS — ukinjamo Urad za knjigo. Veste,
da je bil Urad za knjigo najvecji dosezek
gospoda Simonitija v prejSnjem mandatu, ko je
bil minister v obdobju 2004-2008, da se je SDS
s to agencijo hvalila, da je to pa viSek. Zanima
me, zakaj se poleg ministrstva za kulturo ukinja
tudi to agencijo. Kaj se je spremenilo v glavah
SDS in v tem izvrSnem odboru SDS, da je
ugotovil, da je gospod Simoniti naredil fatalno
napako leta 20087 V c¢asu kandidature za
¢lanstvo Republike Slovenije v Svetu za
Clovekove pravice v Zdruzenih narodih, za leto
2016-2018, ¢e odmislim izlet te drzave in
zunanjega ministrstva glede Belorusije, ki je na
nas pustila flek drzave, ki se ne zavzema za
spoStovanje ¢lovekovih pravic, ukinjamo Urad za
enake mozZnosti. Ta drzava v resnici
drzavljankam in  drzavljanom  Republike
Slovenije ne daje nobenih pozitivnih signalov
glede dolocenih stvari, ki so za to drzavo nujne.
Ne bom govoril o tem, kaj kultura pomeni za to
drzavo, kaj pomenijo ¢lovekove pravice za to
drzavo. Nenazadnje je ta drzava zrasla na
Clovekovih pravicah, na boju za Cclovekove
pravice in zato takega predloga zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o drzavni
upravi ne bom danes podprl. Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala.
Besedo ima Alenka Bratusek.

MAG. ALENKA BRATUSEK (PS PS): Hvala za
besedo. Lep pozdrav vsem $e enkrat!
Razoc¢arana sem, da je prvi korak te
vlade ali pa treh strank v koaliciji, politika
podrejanja. Ce ste dobro poslusali, so se tri
stranke v tej koaliciji podredile eni. Mislim, da, ¢e
bi znali stopiti skupaj, kar pravimo, da je v teh
kriznih €asih treba, bi pa mogoc¢e vseeno dosegli
to, kar je prav, kar je skladno z naso ustavo in
kar zagovarja celotna strokovna javnost v
Sloveniji. O¢itno, gospod Virant, je gospod
Erjavec bolj uspeSen v tej koaliciji od vas, ker on
pa je uspel doseci spremembo, da gospodarska
diplomacija ostaja na Ministrstvu za zunanje
zadeve. V&eraj ste mi povedal, da se je pa zato
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spremenila koalicijska pogodba. Torej je za vse
skupaj v zvezi s tozilstvom malo premalo volje in
se s tem v bistvu cel mesec ukvarjamo zato, da
zganjamo ali pa zganjate malo teatra za javnost,
pa da ljudem skusSate povedati, da ste poskusili,
pa se pa¢ ni dalo. Ce dobro poslusate kolege iz
SDS, ste zato, da je tozilstvo pristalo pri ministru
Gorenaku, odgovorni v Drzavljanski listi. Sedaj,
¢e poslusam kolege iz Drzavljanske liste, so
odgovorni v SDS. Ob tem lahko razumete, da je
marsikdo med nami in tudi ostali ljudje zmedeni,
ker ocitno nimamo krivca, bo pa tako, kot ste

naredili na zacetku, kljub mnogo, mnogo
opozorilom.

Zdaj se bom pa sama malo bolj
dotaknila ocene finanénih posledic

predlaganega zakona in vam bom vsem skupaj,
¢e niste uspeli, prebrala, kaj piSe pod finan¢nimi
posledicami tega zakona. "Predlog zakona nima
finanénih posledic za drzavni proracun in druga
javnofinanéna sredstva. Zakonske resitve sledijo
ze sprejetemu zakonu o vladi, zato je pricakovati
racionalizacijo in s tem znizanje stroSkov."

Vceraj sem na Odboru vpraSala, od
koga ali Cesa je odvisno, ali bodo ta
pricakovanja uresni¢ena ali ne. Odgovora
seveda ni bilo. Re¢eno je bilo, bomo videli, kako
in kaj bo. Mislim, da je treba, ¢e se nekaterih
stvari loteva$, pred tem znati oceniti, znati
pokazati, ker na koncu bomo mi to zeleli
preveriti. Ampak, ¢e notri ni Stevilke, seveda
preprosto vsako Stevilko potem pokazati kot to,
zakaj so se te nekatere stvari splacale.

VEeraj in danes poslusamo to, da
nasprotujemo spremembam in racionalizaciji ter
vitkej8i drzavni in javni upravi. Pa bi bilo zelo
dobro, ¢e bi eden konkretno povedal, kdaj smo
mi to rekli, ker ene same takSne besede ni bilo
izreGene. lzreCeno je bilo, da bi zeleli, in zato
smo Vlado tudi javno pozvali, da naj nam
posreduje, kaksni bodo ucinki tega, ker to si pa
verjetno in mi in slovenska javnost zasluzi, da
pac ne delamo tako na pamet. Da bomo najprej
skocili in potem ugotovili, ali je voda v bazenu ali
ne. Ce bo v redu, smo uspesni. Ce pa ne bo, bo
pac¢ nekdo za to nosil posledice. Pa tudi veckrat
smo sliSali, da naj za vraga pustimo to vlado, da
zaéne delati. Absolutno, zelo veseli bomo
kakSne konkretne reSitve. Prav na kadrovskem
podrocju pa ze zelo dobro in aktivno ta vlada
dela. Pa niste slisali naSih kritkk, da je to
protizakonito, da so to politi€éna kadrovanja in
tako naprej. Vi ste tisti, ki imate na svoji strani
objavljen politini Stevec zamenjav, ki jih je
naredila prejSnja vlada. Imate to pravico, samo
treba je pa zraven povedati, koliko to stane.
StrosSki zamenjave direktorjev, ki ste jih naredili,
pa jaz nisem seStela vsega, ampak na eni sami
seji Vlade je bilo teh stroskov za 150 tiso¢ evrov.
Lahko je to malo, za marsikoga je pa to veliko.
Dodatki, ki jih dodaja ta vlada zaposlenim v
kabinetih, 20 % dodatka poleg normalne redne
place, kar zakon vsekakor dopusca. Ampak,
kako boste "navadnim" javnim usluzbencem
potem razlozili, da morajo varéevati, e tisti, ki
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sedijo v sosednji sobi, dobijo 20 % ve¢? Ne
vem. Zadnji¢, dva dni nazaj, smo v €asopisu
prebrali primer, kako je minister za gospodarstvo
poleg obstojecega Soferja na ministrstvo pripeljal
Se svojega Soferja. Ne vem, lahko ima kvalitete,
ki jih obstojeci Sofer ni imel. Me pa skrbi, da je
edina stvar, ki ju razlikuje, ¢lanska izkaznica ene
stranke. V kabinetu ministra za gospodarstvo je
sedaj zaposlenih 14 ali 16 ljudi. Pa vam povem,
da kljub takSnemu §tevilu ne minister, ne en sam
¢lovek iz njegovega kabineta ni utegnil poklicati
in ministra opravi€iti, da ne uspe priti na Komisijo
za nadzor javnih financ, kjer smo govorili o eni
izmed revizij, povezanih s Crpanjem evropskih
sredstev. Jaz mislim, da je to zelo pomembna
tema, kako in kaj se dogaja, kaj je bilo slabo, kaj
bi bilo treba popraviti. Ampak preprosto ne
utegne, kljub 16 zaposlenim v kabinetu. Skratka,
nekaj so besede in obljube, ko si v opoziciji in v
volilni kampanji, drugo pa so dejanja, ko se
usede$ v vladni oziroma ministrski fotelj. To je
jasno razvidno.

Se enkrat pa prosim, da ne govorite, da
smo mi proti racionalizaciji, proti vitkej§i drzavni
in javni upravi. Samo zeleli bi, da to, o ¢emer
odlo¢amo, temelji na nekih argumentih in
Stevilkah.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Besedo ima gospa Sonja Ramsak,
pripravi naj se gospod Mirko Brulc.

JAKOB

SONJA RAMSAK (PS SDS): Hvala lepa za
besedo, gospod predsedujoci. Gospod minister,
kolegice in kolegi!

Veseli me, da je Pozitivna Slovenija
izrekla besedo ‘"izvrSilni odbor Slovenske
demokratske stranke", ker konéno javnost lahko
ve, da imamo Slovensko demokratsko stranko
kot dobro organizirano stranko in da stranka
Slovenska demokratska stranka ni  samo
predsednik gospod Janez Jan$a.

Bi se pa v nadaljevanju navezala na
samo temo, ki jo danes obravnavamo. Kolegice
in kolegi iz Pozitivne Slovenije so navajali
nekatere stvari, ki smo jih v€eraj obravnavali na
samem Odboru za pravosodje, javno upravo in
lokalno samoupravo. Ja, seveda so potrebne
analize, Studije in tako naprej. Toda to tudi
stane. Niso pac¢ slisali tistega argumenta, ki smo
ga povedali koalicijski poslanci povedali in tudi
sam minister, da prakticno spremembe in
dopolnitve Zakona o drzavni upravi prakti¢no
predstavlja samo tehniéni zakon, ki ureja, katere
pristojnosti in dejavnosti so zabelezene znotraj
posameznega ministrstva. Danes tukaj pred
Drzavnim zborom spet ponavijamo, kako
ukinjamo nekatere sluzbe, urade in podobno,
kako smo ukinili Ministrstvo za kulturo. Ne,
drage kolegice in kolegi, nicesar ne ukinjamo,
ampak samo reorganiziramo.

Ko govorimo o finanénih posledicah,
naj se dotaknem samo tega, kar sem povedala
?e véeraj na Odboru. Ce pogledamo Zakon o
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spremembah zakona o vladi, ki ste ga predlagali
z vaSim vodjem poslanske skupine, tudi vi takrat
niste naredili analize finanénih ucinkov, kajti
finanni ucinki in vse ostale zadeve bodo nasi
ministri in Vlada predstavili tudi v podzakonskih
aktih, pa Ceprav jih vi omalovazujete. Kajti, takrat
bo toéno jasno, na kakSen nacin, kakSna bo
notranja organiziranost, tega pa s tem zakonom
danes ne urejamo.

Ko govorite, da imamo, uvajate nek nov
termin, "navadni javni usluzbenci". Veste, zame
so vsi javni usluzbenci, ki so zaposleni v javni
upravi, izredno pomembni. Tukaj ne moremo
govoriti, da koalicija in koalicijski partner;ji
nimamo posluha za vse javne usluzbence. Ko
pa govorite o tem, da Vlada ukinja Urad za
enake moznosti, ne ukinjamo ga, ampak se
pristojnosti prenasajo pod Ministrstvo za delo,
druzino in socialne zadeve, da tukaj tudi
Evropska unija ne predpisuje tega in da s tem
nimamo manjSega posluha, tudi za probleme in
problematiko enakosti pred zakonom. Tako, da
bi vas prosila, da tudi izkoristite to, kar ste danes
rekli, da ni dolo€enega ministra na nek Odbor,
da dolo¢enih zadev ne dobite na mizo, da ni
obrazlozitev, da ni finanéne ocene. Vse to imate
moznost, poslanke in poslanci, tudi s
postavljanjem poslanskih vprasanj nasloviti tako
na predsednika Vlade, kot na posamezne
ministre.Hvala.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Besedo ima gospo Mirko Brulc, pripravi
se mag. Majda Potrata.

JAKOB

MIRKO BRULC (PS SD): Lep pozdrav vsem
prisotnim!

Predsednik SDS Janez JanSa je ob
razglasitvi rezultatov volitev ze napovedal zelo
hitro ponovno pred¢asne volitve. Ta zakon pelje
v to smer. Pelije zato, ker delamo unikum v
Evropi, ko tozilstvo prenaSamo na notranje
ministrstvo. Zakaj me to skrbi? Ker je to
berluskonizem. Tudi on se je trudil podrediti
pravosodje izvrSni oblasti. Zakaj? Zakaj me Se
skrbi? Zato, ker ima SDS seznam 244
eminentnih drzavljank in drzavljanov, ki jih je
treba "lustrirati". Lahko je ta seznam zdaj Se
vedji. To bo delal minister za notranje zadeve
gospod Gorenak, ki smo ga tukaj poslusali.
Vemo, kakSen nacin delovanja ima. Glejte,
govoriti, da opozicija nima posluha, saj ne vemo,
ali bomo prihranili 100 evrov ali 10 milijonov
evrov. Vemo, da gre za to, da se kadrovske
stvari uredijo po vaSem videnju. Na nekem
nivoju je to zelo normalno, kajti vsak mora imeti
okrog sebe ljudi, ki jim zaupa, ni pa nobenih
izradunov.

Na besede "podakajmo eno leto in
bomo videli, kaj bo" ne moremo pristati. Glejte,
jaz ostro nasprotujem ukinitvi Ministrstva za
kulturo. Danes sem Ze nekajkrat sliSal, da ne
ukinjate Ministrstva za kulturo, pa ministra za
kulturo ne bomo imeli. Mi smo dva milijonski
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narod, obdan z velikimi narodi. Vpliv na naso
kulturo vseh romanskih, germanskih in drugih
narodov je velik. Kulturo smo imeli v najvecjih
¢asih naSe zgodovine izjemno organizirano. V
narodno osvobodilnem boju — partizani so edini
na svetu imeli partizanske enote, imenovane po
pesnikih, pisateljih. Nikjer v svetu tega ni bilo. Da
ne grem do Trubarja in ne vem kam. Ampak to
vas ne zanima. Mislim, da delate izjemno veliko
napako. Se pa to zdaj ze vidi pri vseh ostalih
podrocjih kulture, javnih agencij, filma in tako
dalje. Glejte, obremeniti ministra za pravosodje
in javno upravo, da bo moral ¢ez eno leto dati
javno priznane uspehe na mizo in potem bo ali
ne bo. Prav, dajmo Se ostalim ministrom naloziti
enake inventure. Jaz imam predlog. Minister za
infrastrukturo in prostor naj v enem letu podpise
vsem obcinam obcinske prostorske nacrte.
Zame bo to najbolj$i minister v tej viadi!

Minister za notranje zadeve, ki ima v
teh dokumentih zapisano, da ob drugih nalogah
tudi spremlja in skrbi za za$cito posebnih pravic
enem letu naj zagotovi, da bodo vsi Romi
socializirani, tako kot so brez prisile socializirani
v Prekmurju. Zame bo odli¢en minister! Minister
za zdravje naj v enem letu zagotovi, da bo 40 %
manj Slovenk in Slovencev bolnih in da bomo
bolj zdravi. Jaz ga bom $e volil! Dajmo se tako
pogovarjat, potem bomo imeli enake vatle za
vse. Pa bi lahko nasteval Se druge ministre.

Jaz bom glasoval za amandma k 7.
¢lenu, ki so ga pripravili Pozitivna Slovenija in
Socialni demokrati, ker mislim, da je to zdravilo
za to vlado, za katero Zelim, da bi bila dobra in
da bi zdrzala §tiri leta. Resno. Hvala.

PODPREDSEDNIK JAKOB PRESECNIK:
Hvala lepa.
Besedo ima mag. Majda Potrata.

Pripravi naj se gospod Zoran Jankovic.

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Hvala za
besedo, gospod...

PODPREDSEDNIK JAKOB PRESECNIK: Se
opraviCujem, pripravi naj se gospod Jozef
Kavti¢nik.

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Hvala za

besedo, gospod podpredsednik. Spostovani
gospod minister s sodelavko, poslanke in
poslanci!

V uvodu k Zakonu o drzavni upravi
piSe, da zakon ne bo imel posledic na socialnem
podrocju. Ne verjamem. Zato, ker vsi tisti, ki so
slisali reCi predsednika Vlade, da, kar bo
ukinjeno, bo ukinjeno, in nova sistemizacija bo
vpeljala nova delovna mesta, tisti, ki ne bodo
dobili mesta po novi sistemizaciji, bodo odve¢ —
taki so ze med njimi. Ali bo to pomenilo, da ne
bo socialnih posledic? Ali bodo $li na Zavod za
zaposlovanje? Kam bodo §li? Mislim, da so to
zelo, zelo hude socialne posledice. Toliko za
zaletek.
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Upam, da bo gospod Tonin tudi to mojo
razpravo oznacil za simpati¢no, zlasti zato, ker
ne bom znova utemeljevala — dvakrat sem pa ze
—, zakaj ostro nasprotujem ukinitvi Urada za
enake moznosti. Za to obstajajo zakonski
razlogi, za to obstaja politika enakih moznosti, ki
naj se integrira v vse politike na evropski ravni.
Smo del politike, ki jo priznava Organizacija
zdruzenih narodov. Res je, da Evropska unija ne
predpisuje, kako bo drzava to uredila, ali bo
imela en organ ali bo imela ve¢ organov. V
vsakem primeru pa v sosednji ltaliji obstaja
ministrstvo za delo in enake moZznosti. Toliko
glede tega. Zdaj pa k drugim recem.

Ko govorimo o enakih moznostih in o
var€evanju, se zavedam, da mora biti
varCevanje v takih €asih, v kakrSnih smo, tudi
pomembna sestavina, ampak potem Dbi
pricakovala enako obravnavo. Se enkrat znova
sem zelo natan¢no prebrala 9. ¢€len, ki definira
pristojnosti Ministrstva za pravosodje. PosluSala
sem ministra, ki je rekel, da je treba agencije,
urade in zavode ukinjati in jih zdruzevati, ¢e za
to obstajajo moznosti, da se kaj privaréuje. Pa bi
spoStovanega ministra Pli¢ani¢a vprasSala —
namre¢, v dosedanjih razpravah nisem sliala,
kaj misli napraviti s Studijskim centrom za
narodno spravo, ki deluje na Ministrstvu za
pravosodje, ki ima pri desetih zaposlenih
direktorico, dve vodji razliénih enot pa tajnico. Ta
zavod je bil ustanovljen z uredbo Viade leta
2008. Govori se, da je takrat ustanovitev stala
ve¢ kot milijon 200 tiso¢ evrov, da je dobil ta
zavod tudi prostore. Ce gledate proradun, so
tam prora¢unska sredstva okoli 400 tiso¢ evrov
vsako leto v proracunu, Urad za enake moznosti
pa dobi priblizno 100 do 150 tiso¢ evrov vec.
Veste, zelo zanimivo je, kaj je delovno podrocje
tega zavoda. Ni natanéno definirano. Oni
znanstveno raziskujejo polpreteklo zgodovino.
To naj bi bila osrednja dejavnost. Ukvarjajo se s
povojnimi  grobi§¢i in  prekopi posmrtnih
ostankov, obstaja neko posebno telo, ki deluje
na Ministrstvu za delo, posegajo v pouk
zgodovine do ustvarjanja narodne sprave. O
pouku zgodovine in o vsebini pouka, kolikor jaz
vem, ne odloca politi¢ni organ, ampak odlo¢ajo
strokovni organi, ki so umesceni v ministrstvo,
zdaj tisto mega ministrstvo, ki ima vse. Treba je
opozoriti na to, da so ti, ki so tukaj zaposleni,
zaposleni kot uradniki ministrstva za pravosodije.
Njim ni treba raziskovalnih referenc potrjevati na
reelekcijah, kjer bi morali dokazovati, ali so bili
raziskovalno uspesni ali ne. Imajo pa Se tak fopa
na svoiji vesti, kot je bil tisti, ko so ocenjevali delo
oddelkov za zgodovino na obeh univerzah,
ljubljanski in mariborski. Jaz tukaj vidim neenako
obravnavo. Za obe |nstituciji, tako Urad za
enake moznosti kot Studijski center, bi lahko
rekli, da se ukvarjata s Clovekovimi pravicami.
Potem bi pricakovala, da sta tudi enako
obravnavani.

Zdaj mogoce Se h kak§nemu drugemu,
bolj zanimivemu kontekstu vsega tega.
Umestitev tozilstva na notranje ministrstvo je za
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Socialne demokrate nesprejemljivo, to smo ze
povedali. Rada bi pa $e opozorila na to, da ta
umestitev ni ne strokovno utemeljena ne kako
drugace, ampak gre za izrazito politizacijo. Jaz
se ne bom spuScala v familiarne prepire v
koaliciji. Te bodo uredili ze sami med seboj,
ampak gre za izrazito politizacijo. Se eden
kamen&ek bom prispevala v ta mozaik. Direktor
direktorata ali drzavni sekretar na notranjem
ministrstvo, ki bo odgovoren za tozilstvo, naj bi
bil gospod Robert Marolt. Ta gospod ima pa zelo
zanimiv historiat. Tri dni, preden je prisegla
Pahorjeva vlada, je bil imenovan tudi za
pravobranilca. Sedaj pa naj bi ta pravobranilska
funkcija mirovala za ¢as delovanja na Ministrstvu
za notranje zadeve, Ceprav Cesa takega zakon
ne predvideva, ker gre zaradi konflikta interesov
preprosto za to, da je to z zakonom nezdruZljivo,
in bi se moral spostovani gospod Marolt posloviti
od pravobranilske funkcije, saj ima v rezervi Se
notariat. Gre za izrazito politizacijo in naj vas
spomnim, to pri vladi, ki postavlja pod vprasaj
legitimnost kadrovanja nekdanjega ustavnega
sodnika v Benesko komisijo, kjer ne Ribici¢ ne
Wedam Lukiceva ne bosta zastopala stalis¢
Slovenije, ampak sta kot eksperta imenovana v
to telo. Tako bi se €lovek lahko sprehajal, ¢e bi
¢as dopusScal Se od enega imenovanja do
drugega, od enega ravnanja do drugega. Tisto,
kar hocem povedati, je, da me Jan$eva vlada ne
bo prvic prepricala, da ji ni ni€ do enakih
moznosti in da gre tudi tukaj za politizacijo, saj je
v€eraj gospe RamS$akovi tako izletelo, da je
zamera tudi na to novo direktorico ali Se sedanjo
direktorico Urada za enake moZnosti, ker je
nadomestila prejSnjo. Da pa marsikdo ne
razume politike enakih moznosti ne glede na to,
da bi po tistem spolu, ki ga oseba nosi,
pricakoval, da razume politiko enakih moznosti,
je pa tudi res. Hvala lepa.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Besedo ima gospod Jozef Kavticnik.
Pripravi se mag. Matej Tonin.

JAKOB

JOZEF KAVTICNIK (PS PS): Hvala lepa,
predsedujoci. Spostovani minister, prisotni!
Danes je bilo veliko re€enega o tem, da
moramo varéevati, da morata biti Vlada in
drzava bolj u¢inkoviti. S tem se strinjamo. Bilo je
tudi re€eno, da naj bi bila opozicija
konstruktivna. Seveda zelimo biti in opozarijati.
Vendar si lahko konstruktiven in opozarjas lahko
takrat, ko ima$ pred seboj dovolj tehtne
argumente, ki morajo imeti tudi ustrezne analize.
Vlada se je pri posredovanju analiz
resniéno obnasala racionalno, kajti teh analiz ni.
Ce bomo tako racionalno delovali v tej drzavi, da
bomo S§li delat spremembe brez opravljenih
analiz, brez tega, da vemo, kaj je bilo slabo in
kaj zelimo popraviti in kaj narediti bolje. Seveda
sem tudi sam za to, da se drzavna uprava
racionalizira. Danes je bilo s strani ministra
re¢eno, da je drzavna uprava kot podjetie. O
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tem je na$ predsednik veliko govoril, pa ste se
mu smejali, kako, drzava ja ni podjetje? Sedaj
pa ugotavljate, da drzava je podjetje, da je treba
narediti nek krizni menedzment, da je treba
oceniti situacijo danes, kakrsna je, in seveda
potem iskati poti, najprej poti in potem cilje, kam
bomo $li. Tega seveda tukaj nismo zasledili,
verjetno ve to gospod JoZe Jerovsek, pa bom
verjetno zelo z veseljem prisluhnil, ko bo to
povedal. Situacija je resna. Kar pa ne pomeni,
da bi brezglavo delali spremembe, da bi z eno
roko postavljali, z drugo roko pa podirali. To se
nam lahko zgodi, ¢e ne bomo pristopili resno.
Jaz ne zaupam tem spremembam. Tudi s strani
dveh koalicijskih poslanskih skupin je bilo danes
reeno, da ne verjamejo, da ne zaupajo, da
razmiSljajo drugace, vendar so se uklonili.
Uklonili in se bodo Se verjetno velikokrat
uklanjali. Drzava pa ni peskovnik, da bi se z njim
igrali kar tako, postavljali in podirali.

Zelim opozoriti na prikljucitev podrocja
verskih skupnosti v ta mega ministrstvo za
izobrazevanje, znanost, kulturo in Sport. V nasi
ustavi je zapisano, da je cerkev lo¢ena od
drzave. Ce Zelimo temu slediti, bi moralo biti
podrocje, ki to ureja, lo¢eno od vlade in od
posameznega ministrstva. S tem bi omejili in
onemogocili poseganje politike v njihovo delo in
seveda tudi obratno. Z omenjeno organizacijo
lahko zadevo zakomplicirate in odprete novo
podrocje, s katerim se bodo ljudje ubadali.
Ljudje se bodo Se bolj ali dodatneje zaceli
lo€evati po verski pripadnosti, svetovnem nazoru
in tako dalje. Dali jim boste kost, ki pa se lahko
zatakne tudi v vasem grlu oziroma v grlu vseh
drzavljank in drzavljanov, kajti iti na podrocje
Solstva z ideologijo ni dobro. To je nevarno.
Bojim se, da lahko tudi Sola s tem posegom
postane poligon za ideologijo. Strinjam se, da je
treba narediti javno in drzavno upravo bolj
uCinkovito. Da je treba posamezne urade
narediti bolj u€inkovite in takSne, da bodo sluzili
ljudem in delali v njihovo korist. Zato bi bilo
nujno, da se pred tem opravi temeljita analiza,
kot sem ze veckrat dejal. Temeljite analize, ki
morajo biti strokovne, nato pa bi morali to
materijo obravnavati tudi v javnosti. Vse pod
pretvezo, da se nam mudi. Nikoli se nam ne sme
tako muditi, da delamo narobe, da delamo proti
ljudem.

Zato ne bom podprl tega predlaganega
zakona, podprl pa bom amandma. Hvala.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Besedo ima mag. Matej Tonin.

JAKOB

MAG. MATEJ TONIN (PS NSi): Spostovane
kolegice in kolegi!

Zakon o Vladi in Zakon o drzavni upravi
sta politicni vpra$anji, ker vsaka vlada, tudi
prejSnja vlada in Se pred prejSnja vlada si je
drzavno upravo in pa tudi samo vlado prilagodila
na takSen nacin, da bo lahko ¢&im boljSe
izpolnjevala svoje cilie. Ena stvar me je pa Se
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posebej presenetila, ker vem, da je gospa
Kociper pravnica. Ko je ftrdila, ko se je
spraSevala, kdo bo preganjal kriminal, in je rekla
minister. Mislim, da je to nezasli§ano. Kriminal
bodo preganjali tozilci, ne pa minister. Ce nekdo
trdi, da bo minister preganjal kriminal, potem je
nekaj hudo narobe z razumevanjem politi€énega
sistema in naSe drzave. Mi nismo banana
republika, neka afriSka republika, kjer minister
dolo¢a, kdo bo zaprt, koga morajo toZilci obtoziti
in za koliko let. Mislim, da nam je povsem jasno,
da bodo kriminalce preganjali tozilci in ne
ministri.

Gospod Jankovi¢ in gospa Bratusek sta
omenjala podrejanje koalicijskih strank eni
koalicijski stranki. Veste, koalicija, pa vas no¢em
ni¢ poucevati, da ne bo spet kakSnega
napaCnega razumevanja, seveda smo si Vv
koaliciji razli¢ni, ampak jaz koalicijo razumem kot
neko veliko druzino in vsi vi, tako kot sem rekel,
noem vas poucevati, ste ze dalj €asa poroceni
in najbrz veste, da se je v zakonu treba v€asih
tudi prilagajati. Ce hogemo, da je koalicija
uspesna, je treba tudi pri kak$ni stvari popustiti,
da sledimo tistim ciliem, ki so nam bistveni.
Mogo€e je bil tudi to razlog, zakaj Pozitivni
Sloveniji in pa gospodu Jankoviéu ni uspelo
sestaviti vlade, ker ni razumel, da je koalicija
prilagajanje, pogajanje in Se kaj. Tako pac je.

Naslednja stvar. Sami prispevamo k
nizkemu ugledu parlamenta, ¢e uporabljamo
tako trde izjave, ¢e re€emo "zaradi tega, ker
ukinjate Urad za enake moznosti, ste proti
enakim moznostim". Ta izjava se mi zdi nekoliko
pretrda.

Druga stvar, ko govorimo o finan¢nih
posledicah, ki naj bi jih imel ta zakon. Gospa
BratuSek, tako kot je ze na svoji komisiji hotela
dolocene stvari do centa natan¢no, tudi tukaj pri
tem zakonu Zzeli natancen izracun, do centa
natan¢no, kaj bo ta racionalizacija pomenila. To
bi pomenilo, vsaj okvirno, da bi morali pisati:
odpustili bomo toliko in toliko usluzbencev, toliko
odpravnin bomo placali zaradi tega in tako
naprej, toliko manj pla¢ bomo izplacali, toliko
manj stroSkov za najem prostorov. Vse to bi
moralo biti. Ampak zdaj vam pa drugo stvar
vra¢am, to¢no to, ko vi govorite, da mi skaemo
v prazen bazen. Ampak jaz sem Ze pri stalis¢u
poslanske skupine povedal, da je treba najprej
stvari zdruziti in da Sele takrat lahko vidimo,
katere stvari so nepotrebne in katerim
usluzbencem se lahko zahvalimo za
sodelovanje. Kaj pa vi zelite? Vi pa Zzelite, da
brez da to preverimo, vnaprej doloimo to¢no
Stevilo ljudi, ki jih bomo odpustili, in potem
delamo. Mislim, da ta pristop, kot ga ubira Vlada,
da se stvari loteva po taki pametni poti, da stvari
pred€asno preveri, da je ta stvar nedvomno
boljsa.

Imam Se nekaj stvari, samo ne bi zelel
nadaljevati, ker sem Ze v€eraj mogoce razpravo
na Odboru za dve uri "zakuril", pa bi sedaj v tem
trenutku nehal.
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PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.
Torej imenoval ste pa dve nasi kolegici

in imata repliko. Najprej gospa Masa Kociper.

JAKOB

MASA KOCIPER (PS PS): Jaz sem gospoda
Tonina Ze v€eraj na Odboru prijazno zaprosila,
da ne imenuje v svojih razpravah posameznih
poslancev, ampak da se omeji na vsebino.
Kadar je poslanec imenovan z imenom in
priimkom in kadar se pod vpraSaj postavi Se
njegovo strokovno znanje, se seveda poslanec
pocuti prizadetega, sprozijo se mu negativna
Custva in zahteva repliko. Replika po
nepotrebnem podaljSuje debato in usmerja stvari
stran od vsebine. Tako da ponovno prosim,
usmerimo se na vsebino.

Seveda se mi kot pravnici ne more
zgoditi, da bi tako razmisljala, lahko se pa vam
ocitno zgodi veckrat, da narobe razumete. Bi pa
rekla, da narobe stvari razume tudi koalicija ali
vsaj ena od strank, ki pa ocitno misli, da lahko
minister bistveno vpliva na delovanje drzavnega
tozilstva. Kajti, ¢e ne bi tako razmisljala, ne bi
pogojevala, da mora po enem letu, ¢e ne bo
rezultatov, ta minister brezpogojno odstopiti. Na
to je 8la moja predpostavka. Ce je odstop
ministra brezpogojno vezan na vidno javno
priznanje rezultatov delovanja tozilstva, potem
pa¢ pravnica, ja ali ne, ne morem sklepati
drugace, da koalicija pri¢akuje, da bo ta minister
direktno moral vplivati na delovanje drzavnega
tozilstva, sicer bo moral odstopiti. Hvala lepa.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Repliko ima gospa Alenka Bratu$ek.

JAKOB

MAG. ALENKA BRATUSEK (PS PS): Hvala za
besedo.

Ce bo gospod Tonin prebral
magnetogram vcerajSnje seje, pa ni moja,
ampak nasa skupna, bo videl, da sem jaz tista,
ki sem povedala, da se tega do centa natan¢no
ne da izraunati. Ampak tukaj je ni€. Tu ni enega
evra, deset milijonov, sto milijonov, pet milijonov
niti centa. Ne govorimo o centih, ampak
govorimo o Stevilkkah, kar je pa $e hujSe.
Govorimo o ljudeh. Dobila sem obrazlozitev, da
je zakon pripravljen brez vsakrSnih osnov. Zdaj
boste zaceli ugotavljati, kaj se bo zdruzevalo,
koliko ljudi bo preveg, €e jih bo preveg, koliko bo
to prineslo prihrankov, kaj se bo s temi ljudmi
dogajalo in konec koncev ste vi omenil
odpravnine in finan¢ni ucinek je lahko na zalost
tudi negativen. To pomeni vel sredstev v
drzavnem prorac¢unu. To je edina stvar, ki si jo
Zelimo dobiti od vas, pa je ne moremo. Raje se
tu zdaj pogajamo, ali je pet centov pomembno
ali pet centov ni pomembno. Za marsikoga je
lahko tudi to pomembno, ampak jaz mislim, da
govorimo o milijonih. Se huje, govorimo o ljudeh,
ki ste jim danes obljubil, da bodo ostali na cesti,
ob tem, ko je seveda denar za odpravnine, je
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denar za viSje place v kabinetih in je denar za
dva Soferja v enem ministrstvu.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Mag. Alenka Bratu$ek je bila zadnja od
razpravljavcev in pa tistih, ki so zeleli repliko.
SpraSujem kolegice in kolege: Ali zelite Se
razpravljati? Ugotavljam, da ja, zato prosim, da
se prijavite k razpravi.

Besedo ima gospa Tamara Vonta.

JAKOB

TAMARA VONTA (PS PS): Hvala lepa.

O kulturi ne bom Se enkrat, sem ze
dovolj jasno povedala, da se mi ta reSitev ne zdi
ustrezna, da se da zadeve tudi drugace
reorganizirati. Ne vem, s tem se pa¢ ne morem
strinjati in ne morem pristati na edini argument,
da je Ministrstvo za kulturo neka birokratska
tvorba, ki ne omogoc€a kulturnega dogajanja.
Tega pac ne morem sprejeti.

Druga zadeva pa je Urad za enake
moznosti. Ni res, da Evropska unija ne govori
nicesar o tem, da ne postavlja nikakrsnih
pogojev. Mogofe ne pogojuje povsem
organizacije tega urada ali pa te dejavnosti,
vsekakor pa smo bili v preteklosti Zze veckrat
delezni zuganja s kazalcem, ki ga tako radi
uporabljate tudi za kak$ne svoje argumentacije,
da mora biti zagovornik enakih moznosti povsem
samostojen in podobno. Bojim se, da se bo ta
urad v tem ministrstvu nekako izgubil. Bi pa rada
povedala, da ravno nekatere Stevilke s tega
podrocja Slovenijo uvrs€ajo v sam vrh Evrope, in
sicer glede placdila za enako delo med moskimi
in Zenskami. To so stvari, ki bi morale ostati
takSne, kot so, pa se bojim, da ne bodo. Nasa
razlika med mosko in zensko placo za isto delo
je globoko pod evropskim povpre¢jem. Razlika
je 4,4 %, medtem ko imajo evropske drzave v
povprecju to razliko veliko visjo, in sicer 16 %.
Mislim, da bi predvsem morali delati na tem in
da ne bi smeli dovoliti, da se te stvari premikajo
na slabse, kar pa se bojim, da se bo zgodilo tudi
zaradi gospodarske krize.

Ob tem bi Zelela Se dodati, da sva se
pogovarjali s ¢eSko kolegico, ki mi je rekla, da so
te razlike med placami prav v ¢asu desne vlade
skokovito poskocile. Jaz res ne bi zelela, da bi
se kaj podobnega zgodilo tudi pri nas. Hvala
lepa.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Gospe Tamari Vonta se opraviCujem za
napacni naglas njenega imena. Na vrsti je mag.
Barbara Zgajner Tavs.

Pripravi naj se gospod Franc PukSi¢.

JAKOB

MAG. BARBARA ZGAJNER TAVS (PS PS):
Hvala lepa za besedo.

Vsaj Siroka razprava se je v bistvu ze
v€eraj razvila oziroma odvila na samem odboru,
maticnem delovnem telesu Drzavnega zbora,
kjer je prav tako bil prisoten odmik od vsebine.
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Zakaj? Zato, ker o vsebini prakticno ni mogoce
razpravljati, ker gre za tehni¢ni zakon, pravijo
koalicijski poslanci. V Pozitivni Sloveniji smo
zeleli konkretnejSe odgovore. Zeleli smo Studijo,
zeleli smo strategijo, zeleli smo Stevilke, zato
smo prej na Vlado naslovili javni poziv, ampak
do danes, ne samo do vé€eraj odgovorov o
konkretnih podlagah, ki so pravzaprav osnova,
da je Vlada prisla s tako novo organizacijsko
shemo, nismo dobili. Ukinja se Ministrstvo za
kulturo. Ukinja se strokovne in samostojne
urade, brez analiz, brez izracunov, brez strategij.
Minister je v€eraj na Odboru dejal, da Vlada
tukaj res nima strategije v smislu tako
imenovanega policymakerja.

Jaz danes spraSujem, spostovanega
gospoda ministra, ki je tudi z nami, iskreno
sprasujem: Ali je zakon, ki ga danes
obravnavamo in sprejemamo, dober zakon?

Minister je tudi na Odboru dejal, da
reSitvam, konkretno, ki so zapisane v 7. ¢lenu
zakona, nasprotuje. Tem reSitvam, danes smo
slisali, nasprotujejo v DeSUSu. V preteklih dneh
smo bili pri¢a, kako tem reSitvam nasprotuje cela
stranka Drzavljanska lista Gregorja Viranta
vklju€no z njenim predsednikom, ki se je potegnil
nazaj in dejal, da je za njih koalicijska pogodba
sveta, beton, Cetudi so nekateri v tej isti vladni
koaliciji dosegli, da se koalicijska pogodba kljub
vsemu v nekem delu pa le spreminja. Ce bi bila
resni¢na Zzelja ali volja na strani ministra, na
strani nekaterih koalicijskih partnerjev, bi se
lahko zakon popravil. Lahko bi sprejeli dober ali
boljSi zakon, ki je podlaga ne le =za
organizacijsko strukturo drzavne uprave oziroma
delovanja Vlade. Jaz pravim, da je podlaga za
vsebino, ki jo bodo izvajala posamezna
ministrstva in ki jo bo izvajala v kon¢ni fazi Vlada
RS. Ta vsebina ima zaradi reSitev, ki so
zapisane v tem zakonu, pomembno simbolno
podlago. To simbolno pocetje Viade RS zal gre
v smeri tistega, da je treba ljudi, ki imajo svojo
glavo in razmiSljajo s svojo glavo, disciplinirati ali
jih podrediti. Drugace tudi tezko razumem to, kar
se je dogajalo ministru, in to, kar se je potem
zgodilo s celotno njegovo stranko, ko je
odstopila od svoje namere in pristala na
discipliniranje s strani najvecje koalicijske
stranke. Bojim se, da, ¢e bomo nemo sledili
temu pocetju, bomo zelo hitro prisli do tistega
stanja, saj vsi poznate, ni€¢ ne vidim, ni¢ ne
sliSim, ni¢ ne govori. To pa je zaskrbljujoce.

Spostovani kolegice in kolegi! Ne bom
rekla, da je samo zaskrbljujoce. Verjamem, da je
resnicno sramotno  to pocetje za vladno
koalicijo. Sramotno. Poskus$ala bom nekoliko bolj
plastiéno orisati, da bo bolj razumljivo. Ce si upa
najve¢ja vladna stranka svojemu ministru, ni
pomembno, iz katere stranke prihaja, ampak
svojemu ministru, postaviti tak§en ultimat, jaz se
bojim, da bodo pod tak§nim ultimatom vsi tisti, ki
danes opravljajo samostojno, avtonomno
dolocene funkcije po posameznih uradih. No€em
sliSati o€itka, da Pozitivna Slovenija nasprotuje
racionalizaciji na podro¢ju drzavne uprave.
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Dale¢ od tega. Tudi v€eraj smo z amandmaji
predlagali, da si vsi skupaj vzamemo dodaten
€as, razmislimo in na podlagi res strokovno
utemeljenih analiz najdemo neko dobro
pozitivno reSitev, ki bo $§la tudi v smeri
racionalizacije. Mi smo celo predlagali nek
multidisciplinaren pristop na tem podro¢ju, ki ima
pozitivne ucinke na proracun, ampak preprosto
nismo dobili priloznosti.

VCeraj je predstavnik vladne stranke
tudi dejal: "Dajmo priloznost praksi." Jaz bom
rekla, da zna biti hudi¢evo bolece, ¢e se politika
na tak nacin poigrava z zakonom, kajti za temi
zakoni so ljudje, in ¢e delamo pomembne
organizacijske  strukturne  spremembe v
zakonodaji kar tako na pamet. Kolegica je
dejala, da bomo najprej skodili in potem preverili,
ali je voda v bazenu. Dolgoro&no ima lahko to za
druzbo res nepopravljive posledice.

In morda Se v razmislek, ko boste, ker
verjamem, da boste tudi na§ amandma, ki je
vlozen k 7. €lenu, gladko povozili. Cetudi, ga,
verjamem, da vsebinsko podpira celo sam
minister. Ko boste v bodoce poceli ali se
poigravali na tak nacin z zakoni in posledi¢no z
ljudmi, Zivljenje, spostovane kolegice in kolegi,
ni zgolj statistika. Zivljenje ima vsebino in prav
je, da smo pozorni tudi na ta segment. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNIK JAKOB PRESECNIK:
Hvala lepa.
Besedo ima gospod Franc PuksSic,

pripravi se naj gospod Jani Méderndorfer.

FRANC PUKSIC (PS SLS): Hvala lepa. Lep
pozdrav, kolegice in kolegi!

Ce zagnem tam, kjer vas je strah v
opoziciji, kako se bomo znotraj koalicije
dogovarjali, vam sporo¢am, naj vas ne bo. Vi je
Se niste sestavili, pa se niti z drugo najvecjo
vaSo mozno partnersko stranko niste mogli
dogovoriti. To pomeni, ena plus ena je dva. Niti
to vam ni uspelo. Nam o€itno uspeva, vendarle s
petimi strankami to delati. To pustite popolnoma
nam in bomo ze to izpeljali. Definitivno boljSe,
kot ste vi to nakazali. Ker, ¢e bi se ucili od vas,
bi bili danes Ze na volitvah, pa nismo, ampak
smo pri delu. Prvig.

Drugi€. Kolegice in kolegi! Kaj vas
skrbi? Struktura ali vsebina? Res je, mogoce
najpomembnejSe za to drzavo, kdo vozi
katerega ministra. Mislim, od tega bo drzava
padla ali pa vstala. Ali mislite, da je bolj
pomembno, kaj bo ta minister naredil, torej
vsebina? Jaz verjamem, da boste tezko v zelo
kratkem €asu preklopili iz strukture, ker vas bolj
zanima struktura kot vsebina. Ampak, te drzave
drugace kot tako, da spremenimo vsebino, ne
moremo potegniti iz blata. Policija je organ, ki
odkriva, tozilstvo je organ, ki preganja, in tako
bo tudi ostalo. Ali mogoce kje v tem zakonu piSe
0 kaksni vsebinski spremembi tozilstva? Zakon
je takSen, kot ste ga nekateri v prejSnji koaliciji
predlagali. Zaenkrat, kolikor jaz vem, v Zakonu o
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drzavni upravi ni¢esar ne spreminjamo. Res pa
je, da ste nekateri — no, ja, zdaj pa moram res
premisliti, ne vem, mogoce Se kateri, ampak
mislim, da celo niti ne ve¢ — ali pa opcija, ki je
bila takrat na oblasti, leta 1994 spremenila
Kazenski zakonik in Zakon o kazenskem
postopku. Takrat pa niste spreminjali strukture,
da bi lopove zaprli. Vsebino ste spreminjali zato,
da ste tistim, ki so bili pravhomo&no obsojeni,
omogogcili, da niti ene sekunde ne presedijo v
zaporu. Uro$ Aljanci¢, Pavel Koder, Elan — se Se
spomnite? 29 ovadb je bilo, oprostite, obsodb na
sodis€u! Pa ste zakon spremenili takrat zato, da
gospod ni Sel sedet, ker ste iz kriminalnega
dejanja spremenili v kaznivo dejanje. Torej, ¢e bi
naSa vladna koalicija kadarkoli kaj takSnega
predlagala, verjemite, da bi bil jaz prvi, ki bi temu
nasprotoval.

Ukinjanje posameznih sluzb in uradov —
no, pa pojdimo malo na Stevilke. Leta 2008 je
celo Narodna banka vzela ve¢ kot 235 milijonov
evrov raznih grkih vrednostnih papirjev. Koliko
jih je vzela Nova kreditna banka, ne vem, nimam
tega podatka. Koliko jih je vzela Kreditna banka
Maribor, tudi ne vem. Ampak skoraj ne
verjamem, da niso tudi oni kaj tega najemali.
Teh podatkov v nekaj dneh E&lovek ne more
dobiti, upam, da jih bomo. Dejstvo pa je, da je
bila delnica Kreditne banke Maribor, ko so se
kupovale, vredna 27 evrov, ¢ez nekaj dni celo
40 evrov. Danes ni vredna niti 3 evre! V tej banki
je ves Cas sedel gospod Kovaci¢, pa ga niste
zamenijali. Pa niste ni¢esar naredili. Se veg,
predsednik nadzornega sveta Danilo Toplek je
bil tako dolgo, ko smo si tu Zze skoraj vsi zobe
polomili ob navajanju, kaj vse se je dogajalo -
tihi lastnik tihe druzbe, direktor Taluma in tako
dalje. Torej, zakaj je treba danes delati takdne
reze in ukinjati doloCene sluzbe, urade in tako
dalje - kolegice in kolegi, zato, ker pripravljamo,
zal, rebalans, s katerim bo treba privaréevati
skoraj milijardo evrov! Seveda, to ne bo
enostavno. Se veé, v Sestnajstih letih smo se
zadolzili za ca 8 milijard, vam se je v treh letih
uspelo zadolziti za 6,5 milijarde! Za 400 % letno
ste povecevali dolg! In vi se danes spraSujete,
zakaj ukinjamo dolo¢ene urade. Pravzaprav se
pa sploh ne ukinjajo, samo strukiura se
spreminja. Kateri delavci, kdo bo kot visek Sel na
cesto ali na zavod za zaposlovanje - jaz
verjamem, da bo Vlada delala v smeri, da bo
tega ¢€im manj. S prestrukturiranjem, s
prerazporeditvami in tako dalje se zavzema in
dela prav na tem, da bi se spremenila aktivnost,
da bi se stvari vendarle zacele drugace vrteti. Z
ve¢ kot 2 milijardama evrov na leto se pac¢ ve¢
ne da zadolZevati. To ste pokurili in tisti, ki zdaj

ostajajo, imajo hudievo tezko delo. Naj
spomnim — pred sabo imam va$§ predlog
sprememb Zakona o drzavni upravi —, zdaj

moram reci, to je bila res napaka nase koalicije.
Ocitno je prepisala 4. ¢len iz vaSega:
"Spremembe zakona ne bodo imele posledic na
javnofinancna sredstva." Seveda se zakon tako
naredi in posledice, ki bodo, oziroma
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spremembe, ki bodo, bodo verjetno v rebalansu.
Tam se bo pa to Ze videlo. Zato je prav, da
Vladi, ki je komaj zacela, ki je po mojem
prepriCanju ena edina od garancij, da bo
zaustavila, je ze zaustavila in zaustavlja vse to,
kar se je nakopicilo v zadnjih treh letih — da
zacne delati. Verjamem, da ne bo podcenjevala
institucij, ki so drzavne institucije, e manj pa, da
bi se tako arogantno obnasala do njih, kot se je
— véasih je bilo re€eno — najverjetnejsi
mandatar, torej ponovni kandidat za Zupana
Mestne obcine Ljubljana, ko je prislo to revizijsko
porocilo Racunskega sodis¢a...

PODPREDSEDNIK JAKOB PRESECNIK:
Kolega Puksi¢, v obravnavi so 7., 9., 16. in 19.
¢len. Prosim, da govorite o tem. Danes ni
splosSna razprava. V tem trenutku ne. Prosim, da
se drzite poslovnika.

FRANC PUKSIC (PS SLS): Gospod
podpredsednik, verjamem, da lazje mene
opozorite, ker sva iz iste poslanske skupine, kot
pa kolege iz opozicije. In prav je tako. Tega sem
tudi navajen iz...

PODPREDSEDNIK JAKOB PRESECNIK:
Oprostite, bom tudi druge opozoril.

FRANC PUKSIC (PS SLS): No, ja, do sedaj
niste, ampak mogoce je pa to navodilo za
naprej.

Kolegice in Kkolegi, pometite pred
svojimi pragovi — vsi tisti, ki so za posamezne
zadeve odgovorni! Ta vlada je komaj zacela in
zacela je tako, kot mora, zato bom sam ta zakon
podprl.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Besedo ima gospod Jani Méderndorfer,
pripravi naj se gospod Jerko Cehovin.

JAKOB

JANI MODERNDORFER (PS PS): Dober dan.

Glede na to, da smo poslusali nekaj,
Cesar pravzaprav sploh nismo razumeli, se bom
poskusal osredotociti najprej na tisto, kar danes
imamo na dnevnem redu, to pa je Zakon o
drzavni upravi.

Glede na to, da ves ¢as govorimo o
finanénih posledicah in ker je bilo ze nekaj
odgovorjenega, bi predvsem rad opozoril na tisti
del, kjer govorimo in smo bili danes opozorjeni —
namrec, kaj pravzaprav pomeni beseda ukiniti in
kaj pomeni reorganizirati. Res sem bil malce
zmeden, ker sem pogledal v Slovar slovenskega
knjiznega jezika in tam ve¢ kot jasno dobil
razlago, v katero seveda verjamem in prepri¢an
sem, da jo poznate tudi vsi ostali. Pa vendar,
zaradi tega ker je bilo danes tako povedano, kot
da se moramo najprej nauciti o vsebini in, bom
rekel, smeri, o ¢em pravzaprav razpravljamo.
Reorganizacija pravzaprav ne pomeni nic
drugega, kot nekaj na novo ustanoviti, ukiniti ali
zamenjati, prerazporediti; to je reorganizirati. Ce
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pa govorimo o besedi ukiniti, pa pomeni narediti,
povzrociti, da kaj neha biti. Dejstvo je, da mi
danes nobenemu ni€ ne ocitamo, e nekaj
ukinja zato, ¢e bo zelo jasno povedal, kje bo to
nadomestil oziroma kdo bo prevzel in nosil
poslanstvo in temelje tistega, zaradi Cesar je
nekaj nastalo, da bo nadaljeval v bistvu neke
dolo¢ene naloge, kar bodo drzavljani in
drzavljanke zelo jasno razumeli in vedeli, na
koga se obrniti. Da poenostavim, po domace,
tisto, kar mene volivci najveckrat vprasajo: Kdo
bo sedaj opravljal naloge dolo¢enega urada ali
agencije oziroma na koga se lahko obrnemo
oziroma kdo konkretno bo v resnic spremljal to
delo? To je preprosto vprasanje. Ko bomo znali
na to odgovoriti, bomo znali zelo jasno
odgovoriti, koliko nas bo to stalo oziroma kje
bomo to privaréevali. Za to ne rabimo nobene
posebne matematike, Se zdale¢ pa ne
Sestmesecnega uvajanja, zato da bomo naredili
neko resno analizo in Studijo, za katero, seveda,
imate $e vedno ¢as in boste vse to lahko tudi
naredili in nadomestili in nas na koncu leta zelo
jasno o tem poducili, kije smo naredili bolj$i in
naprednejSi korak od tega, kar ste pravzaprav
zeleli.

Namre€, vedeti je treba, ker je bilo
danes tudi omenjeno, da je Zakon o drzavni
upravi zgolj tehni¢ni zakon, kjer malenkostno
samo malo uredimo in naredimo tisto, kar smo
ze napovedali z Zakonom o Vladi. Z zakonom o
Vladi, katerega nekateri zelo radi omenjajo, da
ga je pravzaprav spisala Pozitivna Slovenija in
da je bil posvojen, zato da smo prihranili ¢as itn.
Moram reci, da &e se spomnite te obravhave — in
verjamem, da boste korektni —, vas nihée nikoli
ni vpraSal pri Zakonu o Vladi o finanénih
posledicah. Nikdar. Zaradi tega, ker je bilo vec
kot jasno, da takrat, ko se sestavlja vlada,
pravzaprav sploh $e niste niti ¢lani vlade
oziroma vlade sploh 8e ni, ne morete niti
ugotavljati vseh, bom rekel, dolo€enih,
konkretnih korakov. Pri Zakonu o drzavni upravi,
za katerega smo vsi vedeli, da bo kasneje
sprejet, takrat ste pa ze imeli dovolj ¢asa, da vsi
vse spoznate in priblizno nekaj tudi poveste v tej
smeri, vendar ne tako podrobno, kot je omenil
gospod Tonin.

Tisto, kar je Se pomembno, je to, ko
pravite, da je treba povedati, da e nekaj
ukinjamo, da smo potem avtomati¢no proti temu
"proti". Naj povem naslednje. Urad za enake
moznosti je bil zagotovo ustanovljen, ne zato, da
se bo razbohotila administracija, upam, da ne,
ker e je, potem je prav, da smo to ukinili,
ampak iz enega preprostega razloga, ker smo
rekli, da bomo v tej drzavi dali ve¢ pomembnosti
dolo¢enim vprasanjem, ki so zelo jasna in bila
dokazano veckrat krSena oziroma so Sla v
napa¢no smer. In e bomo znali odgovoriti
drzavljanom, predvsem tistim, ki se Ccutijo
prizadeti, in Cutijo, da jim je odvzeta zopet ta
moznost, kje bodo lahko reSevali ali pa kdo bo
spremljal to vsebino, potem pravzaprav ne bomo
imeli ni¢ proti. Tudi mi, €e bi imeli to moznost, bi
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zagotovo kakSne agencije in urade ukinili.
Vendar ne pri€akujte od nas, da vam bomo mi
zdaj to razlagali, e vi vodite to drzavo in ne mi.
Je pa prav in korektno, da nam dopustite, da vas
opozarjamo na ta vprasanja.

Naj zaklju¢im samo $e z enim bistvom.
Namreg, naucil sem se v relativno kratkem ¢asu,
da v Drzavnem zboru nekateri pa¢ kot papige
ponavljajo nekaj, kar ni res, zato je treba kot
papige enostavno ponavljati nazaj, zato da ne
bo na koncu postalo tisto, kar ni res, na koncu
kar resnica. Danes smo sliSali o tem, da nekdo
hodi po robu zakonitosti in da kar naprej govori
in se ponavlja, da korupcije v Sloveniji ni. To ni
bilo nikoli izreCeno. Je bilo pa povzeto v
Casopisu, v medijih, za katerimi nekateri danes
zelo radi ponavljate, in vam svetujem, da si
najprej pogledate v same medije, kaj pravzaprav
je tam dejansko pisalo.

Tisto, kar pa je treba povedati
drzavljankam in drzavljanom, pa je, da so sedaj
malce zmedeni. Namre¢, na zacetku smo imeli
obcutek, da je Lista Gregorja Viranta pravzaprav
tista, ki ima Zeljo, da se tozilstvo prenese pod
Ministrstvo za notranje zadeve. Sedaj pa imam
obcutek, da je enemu ministru priSlo malce na
okus, kajti ta ista Lista, ki je to Zelela, sedaj
vraca to v prvotno stanje oziroma si zeli, ta isti
minister, ki je Se na odboru zagotavljal, da ima
pripravljen amandma in da ga bo vlozil popoldne
na seji, pa pravzaprav danes razlaga, da tega ni
treba, da je to brez zveze. Kot sem rekel, mu je
priSlo na okus. Zato sedaj drzavljani in
drzavljanke pravzaprav sploh ve¢ ne razumejo,
kdo je zapeljal v to agonijo oziroma kdo je
zlorabil nekoga za to, da se danes skrije za neko
krinko in razlaga, da ste pravzaprav vi krivci,
meni pa to ustreza. Skratka, zakona
takSnega, kakr$en je, ne bom podprl. Upam, da
je jasno, zakaj, saj smo dali ustavno presojo
to€no o doloc€enih vprasanjih in zato je vsakrsno
sprenevedanje malce neprijetno, predvsem za
vas, ki pravzaprav vztrajate na nekih dolo¢enih
izhodiscih. Hvala lepa.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Besedo ima gospod Jerko Cehovin,
pripravi naj se gospod Gaspar Gaspar Misic.

JAKOB

JERKO CEHOVIN (PS PS): Hvala, gospod
podpredsednik. Lep pozdrav!

V Drzavnem zboru smo bili ze dostikrat
delezni poduka o aritmetiki in tudi danes se
nekaj takSnega nadaljuje. Izgleda, da dejansko
koalicija aritmetiko kar dobro obvlada, saj smo
videli, da zna s parlamentarno aritmetiko doseci
to, da sanira rezultate volitev, malo veé
problemov pa ima, kadar gre pa na podrocje
algebre ali pa celo visje matematike. Recimo, ze
pri enacbah se malo zalomi, kajti mi ne Zelimo
ni¢ drugega kot to, da ¢e se spreminja dolocene
koli¢ine na eni strani enacbe, da je tudi treba
povedati, kaj je na drugi strani, da se ta enacba
izide. To je bilo naSe vprasanje. Ne v
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podrobnosti, ali hoéemo dobesedno imeti vse te
bilance izravnane. Ne! Vendar, kam gre, kaj
bomo prihranili, koliko smo prihranili, in ne
nazadnje gre tudi za kadrovske bilance. Prej kot
da zaposlujemo nove ljudi v kabinete z 20-
odstotnimi dodatki ze prvi dan, ko pridejo v
sluzbo, ko Se ne vemo, ali so uspesni ali niso
uspesni; prej kot da zaposlujemo — morda
nepomembno za gospoda Puksi¢a, zame pa je
tudi to, da jemljemo Soferje, kljub temu da
ukinjamo ministrstva in imamo s tem viSek tudi
Soferjev in tako dalje. Tudi na drugih kadrovskih
podrocjih bomo verjetno prisli do nekega viska,
pa mi o tem ne vemo nic.

Ce naredimo vektorsko sliko te vlade,
potem bomo pa hitro ugotovili, da so ti vektor;ji
na tej sliki precej razmetani, razen enega zelo
izrazitega vektorja, to je pa tisti vektor, ki ne
pelie v hitro reSevanje gospodarskih reSitev,
ampak ki je predvsem usmerjen na kadrovske
reSitve. Tukaj pa moram reci, da smo zelo
uspesni in tukaj se stvari zelo bliskovito dogajajo
— pri razreSitvah in pri nastavitvah. Pa recimo pri
tem, da ne vemo, zakaj je treba kar naenkrat na
je vprasanje, o katerem bomo verjetno Se kdaj
drugi€ govorili.

Moram pa biti Se o ne¢em zelo jasen.
Namre¢, mi kot opozicija, zlasti tisti, ki smo prvic¢
v tem parlamentu, prav gotovo nismo tisti, na
katere bi pozicija ali koalicija naslavljala neka
vpraSanja. Zdi se mi, da nekateri starejSi
poslanci, naj mi bo to dovoljeno, boljse
funkcionirajo kot opozicijski kot pa koalicijski. Ne
obraCunavati z nami, nismo mi tisti, ki smo
predlagatelji! Mi Zelimo zelo jasno samo to, da
se upostevajo strokovna mnenja, torej, da se
upoSteva stroka, in ne nazadnje pri€akujemo
tudi od vseh odgovornih ljudi v tej vladi in v tej
koaliciji, da ohranijo svojo moralo in strokovno
integriteto. To pomeni, ¢e minister en dan rece,
da je za to, da je tozilstvo v pravosodju, potem
ne more drugi dan reci, da se mora pa podrejati
koalicijskim dogovorom in koalicijski pogodbi.
Kot da je koalicijska pogodba nad ustavo, nad
zakonom in tako naprej! Za nekoga je to sicer
zelo pomembno, kajti nekateri si reference
nabirajo s svojo ubogljivostjo in upogljivostjo, ne
pa s strokovnim delom in z znanjem. To so pac
stvari, ki mi dajo vedeti, da je oblast strast in
slast in da se vsemu temu v tej funkciji zelo
tezko odpovemo, tudi ¢e bi na koncu tega
mandata nekateri postali ali pristali v rodu

nevretencarjev.
Zato Se enkrat ponavljam, na$
poudarek temu, da ostane tozilstvo v

pravosodnem ministrstvu, ni nagajanje Vladi,
ampak gre za strokoven in utemeljen predlog, ki
ga tudi vsa stroka poudarja. Tudi ne razumemo,
zakaj najvelja vladana stranka tako trmasto
vztraja pri tem, da se te zadeve ne izpeljejo.

Nas amandma, ki se nanasa na to,
bomo podprli in tudi sam ga bom podprl. Tudi
sicer bom vedno zagovarjal, da je treba, da se
del pravosodja, v katerega prav gotovo po svoiji
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funkciji spada tudi tozilstvo, ¢e ze ne
organizacijsko, pa vsaj po svojem bistvu, po
svoji genezi — da bom to tudi sam podprl.

Na koncu bi povedal samo $e to: na
zalost smo za kulturni praznik ukinili ali pa
reorganizirali kulturno ministrstvo, za dan Zena
ukinjamo Urad za enake moznosti in mislim, da
tudi niso, ¢e Se enkrat povem, pravi vektorji na
tej vektorski sliki te koalicije in vlade. Hvala.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

K besedi se je javil minister dr. Senko
Plicanic.

Prosim.

JAKOB

DR. SENKO PLICANIC: Hvala.

Rad bi nadaljeval tam, kjer sem bil prej
prekinjen. Zelel sem poudariti na koncu tiste
uvodne predstavitve naslednje: edino vodilo
mojega dela, pa verjamem, da velja enako za
kolega Sustarsica, ki je iz iste stranke, je bilo, je
in bo samo strokovnost. Ta predlog zakona, ki
ga imate sedaj pred seboj, izhaja iz strokovnih
kriterijev. Veste, da je to v dosedanjem delu bila
tudi moja stroka. Imam kar precej izkuSenj na
tem podroCju Torej je bilo pri pripravi tega
zakona edino vodilo strokovnost in tako bo tudi
ostalo v bodoce.

Sedaj bi pa rad komentiral nekatere od
takih navedb, ki so se neposredno nanaSale
bodisi na mene bodisi se mi zdijo tako
pomembne, da jih je treba komentirati.

Namre€ ,kar pogosto se je tukaj v tej
diskusiji pojavljajo staliS¢e, da je samostojnost
nekega organa ali organizacije hkrati tudi
zagotovilo za dejansko uresniCevanje nalog na
nekem podrocju. Moj odgovor na to je nasledniji.
Samostojna organizacija, torej zaokrozenost
nekega podrocja v neki pravni osebi, v hekem
organu, v neki organizaciji, $e €isto ni€ ne pove
o tem, ali se bodo naloge na tem podrocju
uresnicevale ucinkovito, zakonito, itd. Tako velja
tudi za te tri ukinjene vladne sluzbe oziroma
urade, ker to je edino, kar se je sedaj ukinilo
oziroma pripojilo resorju. Ni¢ drugega se s tem
zakonom ni zgodilo, kar se sicer ne bi zgodilo ze
z zakonom o Vladi. Torej, Se enkrat: z zakonom
0 Vladi so bila ustanovljena nova ministrstva.
Zakon o drzavni upravi ta nova ministrstva,
njihova delovna podroéja, njihove naloge samo
podrobneje dolo¢a. Plus pripojitev treh vladnih
sluzb tem istim, torej nekaterim od teh resorjev.
To je vsebina tega zakona.

Seveda je cilj te racionalizacije, ki se je
zgodila s tem zakonom — in tukaj mislim ravno
na te tri sluzbe, ki se pripajajo k posameznim
resorjem — racionalizacija, kot je sicer tudi cilj
vsega, kar bomo $e v nadaljevanju predlagali in
o c&emer sem uvodoma govoril. Se enkrat
ponavljam, prava racionalizacija se bo Sele
zgodila in takrat bomo zelo natanéno opredelili,
kvantificirali  prihranke, ki bodo s tako
racionalizacijo dosezeni. To je edini razlog in
edini cilj racionalizacije — Se enkrat —: prihranek
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proradunskega denarja. Se enkrat: ni se e
zgodilo; to, kar se je zgodilo sedaj, je nek
majhen korak v tej smeri. Tako predlagam, da
energijo, ki jo sedaj vlagate v diskutiranje o tem,
kako ni Vlada pripravila ocene finan€nih
posledic, raje prihranite za ta drugi korak in se
sedaj v tem drugem delu ta energija nameni
kak§nim drugim vprasanjem. Se strinjam, da je
lahko eno od teh vprasanj drzavno tozilstvo. O
tem bom povedal Se v nadaljevanju.

Vseeno bi pa rad povedal, vse vladne
sluzbe oziroma oba urada, ena vladna sluzba
oziroma oba urada, ki se sedaj pripajata k
posameznim resorjem, sta opravljala ali pa so
opravljali naloge, ki so zelo pomembne — enake
moznosti, narodnosti, verske  skupnosti,
podnebne spremembe. To so zelo pomembne
naloge in niti priblizno ne pride v poStev, da bi
racionalizacija, ki jo izvajamo zaradi finanénega
stanje, v katerem je drzava in drzavni proracun,
da bi taka racionalizacija kakorkoli zmanjSevala
zagotavljanje ali izvajanje teh pristojnosti, ki so s
tem povezane. Niti priblizno! Vse te pristojnosti
se bodo =zagotavljale enako kot do sedaj,
mogoce Se bolje — govorimo o vsebinskem delu
— v pristojnih ministrstvih.

Posebej bi rad poudaril v tistem delu,
ko gre za ukinjanje Urada za enake moznosti.
Namre¢, v tem uradu deluje tudi zagovornik, to
je nek poseben organ ali posebna oseba, za
katero menimo, da bi morali njen status urediti
drugace, kot je bil do sedaj, bolj neodvisno, in to
bomo tudi predlagali v okviru sprememb, ki se jih
bomo lotili v tem drugem koraku, ki ga ves &as
omenjam.

Sicer pa bodo pristojnosti tega urada, ki
S0 Ze prenesene v pristojno ministrstva — in
preprican sem, da jih bo to ministrstvo enako
ucinkovito in enako dobro izvajalo, kot se je to
dogajalo doslej v tem samostojnem uradu.

Se enkrat bi rad poudaril tudi to, kar
sem ze véeraj na odboru. Torej, precej je govora
o tem, kako je organizacija nekega podrocja v
samostojni  sluzbi, wuradu in tako naprej,
zagotovilo njene ali pa njegove neodvisnosti.
Opozoril bi rad, da so bili uradi in vladna sluzba
pridruzeni posameznim resorjem, kjer ze ime
pove, da gre za vladne urade, vladno sluzbo,
gre za neke subjekte, ki so neposredno
podrejeni vladi. Tako tukaj govoriti o tem, da je
bila s tem, ko so ti uradi bili samostojni ali vladna
sluzba, da je bila s tem zagotovljena neka velika
samostojnost in neodvisnost od izvrSilne veje
oblasti, ni primerno, ker kot ze ime pove, gre za
sluzbe, ki so neposredno podrejene vladi.

MogocCe Se glede tega, kar je gospa
Potrata posebej izpostavila, Studijskega centra
za narodno spravo. Tukaj gre za organizacijsko
obliko, ki je organizirana v statusni obliki javhega
zavoda, in zato ni bila predmet tega prvega
koraka, ki je bil, $e enkrat ponavljam, samo
operacionalizacija zakona o Vladi, plus ti trije
uradi oziroma vladna sluzba. V drugem koraku,
ko bomo racionalizirali javne agencije, javne
sklade, zavode in kar je Se drugih samostojnih

32

DZ/VI/8. izredna seja

pravnih oseb, ki nosijo razli¢ne nazive, razli¢na
imena, bo predmet analize in potem
racionalizacije Cisto vsaka organizacijska oblika,
ki obstoja v tem trenutku v Sloveniji, vkljuéno s
centrom, ki je bil omenjen. Ce bomo ocenili — za
katero koli to velja, vklju¢no za ta center, da je
njeno/njegovo  dejavnost  bolj  racionalno
organizirati v okviru ministrstva, ali pa zdruziti
ve¢ razlienih agencij v eno agencijo, ali ve¢
skladov v en sklad in tako dalje —, potem bomo
to predlagali, argumentirali in tudi finan¢no
kvantificirali.

Na koncu 8e moja priljubljena tema, to
je drzavno tozilstvo in pristojnost v zvezi z njim.
Tukaj bi rad Se enkrat zelo jasno poudaril
naslednje. Moje stali¢e je bilo, je in ga tudi ne
bom spremenil, da je pristojnost izvrSilne veje v
zvezi z drzavnim toZilstvom, zato je najbolje, da
je ta pristojnost locirana na pravosodnem
ministrstvu. TakSno je moje mnenje in nikoli
nisem nikakrSnega drugacnega stalis¢a nikjer
izrazil. Ker imam tak$no stali§¢e ze od samega
zaCetka, sem predlagal ustrezen korak, glede na
to, da je to koalicija, ki je sklenila koalicijsko
pogodbo, in ta korak je sprememba te
koalicijske pogodbe v svoiji lastni stranki. Stranka
je ta moj predlog sprejela, ta predlog
posredovala koalicijskim strankam, koalicijskim
partnerjem. Kolikor sem bil seznanjen, vecina
teh drugih koalicijskih partnerjev, z izjemo SDS,
je ze prej podpirala to spremembo, SDS je svoje
staliS¢e objavil. Moje mnenje je taksSno, da
taksno stalisce, kot ga je SDS objavil, ni mogoce
razumeti drugaCe kot =zavrnitev predloga
Drzavljanske liste Gregorja Viranta v zvezi s
tem, da pristojnost v zvezi z drzavnim tozilstvom
ostane na pravosodnem ministrstvu. Ker
stranka, ki tvori koalicijo, tega predloga ni
sprejela, je pac stanje tak$no, kakrdno je. Moje
staliS¢e pa je Se vedno enako; $e vedno mislim
enako, mislim torej, da bi pristojnost v zvezi z
drzavnim  tozilstvom morala ostati na
pravosodnem ministrstvu... / aplavz/

Se o tem, s ¢emer ste me vi izzvali,
gospod Jankovié, kaj mislim o preizkusnem
obdobju. V zvezi s tem je moj odgovor naslednii.
Vse ministre te vlade zavezuje koalicijska
pogodba, zavezujeta nas zakon in ustava in
sicerSnji pravni sistem v Sloveniji, kar pomeni,
da imamo vsi odgovornost, da zakonito in
skladno z ustavo vodimo ministrstva. Koalicijska
pogodba je tudi pomembna, ker vsebinsko
definira cilje te koalicije — za vse velja enako.

Torej, ¢e bo za nekoga ugotovljeno, da
svojega dela ne opravlja dobro, da ga opravlja
nezakonito ali v nasprotju z ustavo, se bo moral
od svoje funkcije posloviti. Hvala lepa.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Besedo ima gospod Gaspar GaSpar
MiSic, pripravi se gospod Srec¢ko Meh.

JAKOB
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GASPAR GASPAR MISIC (PS PS): Hvala lepa,
gospod podpredsednik. Gospod minister,
kolegice in kolegi, sodelavke in sodelavci!

Prav zadovoljen sem, da ste dali
besedo gospodu ministru pred menoj, ker mi je
dal lepo izto€nico.

Ko se je oblikovala koalicija, je sedaniji
predsednik  Drzavnega zbora  zagovarjal
izkljuéno strokovno vlado, potem pa se je
zgodila absolutno politi€na vlada, politiki so
zasedli mesta ministrov, in to je to. Danes
govorimo o nekem zakonu, ki ga strokovna
javnost ne podpira. Spet smo pri politiki — vse,
kar ste pripravili, je politi€cna odlocitev. In
nekateri boste rekli, prav je tako.

Gospodu ministru Pli¢anicu bi, glede na
to, kar je sedaj izjavil, Cestital za njegovo
iskrenost, za njegovo pokon¢no drzo. Moje
osebno priporocilo, gospod minister Pli¢ani€ — o
vas se sli§i samo dobro —, postavite se zase
danes, ker jutri bo Ze prepozno, da vas ne bodo
zrtvovali. Kajti, ko bodo iskali krivce, ne bodo
iskali krivcev v svojih vrstah, tisti, ki nasprotujejo
povezovanju oziroma zdruzevanju ali kakorkoli
Zelite temu terminu reci; ko bo kaj narobe, ko bo
Slo za napake, boste odgovorni vi, s prstom
bodo pokazali prav na vas. Zato, ne dajte se!
Imate naso podporo.

Sam sem glede tega, da sem poslanec
Pozitivne Slovenije, katere predsednik je in bo
ostal Zoran Jankovi¢, ponosen, da sem to, kar
sem danes, zato ker je Zoran Jankovi¢ v ¢asu
volilne kampanje veckrat povedal, da nekateri
govorijo eno, delajo pa drugo. To se je pokazalo
tudi danes in se kaze vedno bolj... / oglasanje iz
dvorane/ Ja, in ostal bo. Zoran Jankovi¢ bo
ostal... / oglaSanje iz dvorane/ SposStovani
podpredsednik, Zoran Jankovi¢ bo ostal v nas in
z nami v tem parlamentu, kjerkoli bo. Ampak to
ni tema danasnje razprave.

Gospod Pli¢anile, rekli ste, da ko gre za
ukinjanje Urada za enake moznosti, nekatere
poslanke in poslance zmoti, ko govorimo o
ukinjanju, ker se pravzaprav ne ukinja, pac¢ pa
gre za reorganizacijo, pripojitev, ukinitev,
prenos, locitev... Ni tako pomembno, kateri
termin bomo uporabili, pomembno je, da ima to
vaSe pocetje koristi za to drzavo. V opoziciji ne
nasprotujemo racionalizaciji, nasprotno! Mi
racionalizacijo podpiramo, opozarjamo pa nha
morebitne posledice pri napovedanih
spremembah brez predhodnih analiz, ne le
analiz finanéne ucinkovitosti, temvec tudi analiz
morebitnih posledic zaradi izgube samostojnosti
in neodvisnosti nekaterih sluzb, ki vrsijo tudi
nadzorne funkcije nad pocetiem Viade in
politike. Zal je pa¢ tako, kar je tudi prav, da
nekateri uradi zaradi svoje narave morajo biti
lo€eni od resorjev, ki oblikujejo politiko, zato tudi
poznamo zakonodajno, izvrSno in sodno vejo
oblasti. MeSanje sodne in izvrSne veje oblasti ni
pravilno.

Mi se ne bojimo — gospod Tonin,
moram vam replicirati —, kdo bo preganjal
kriminal? Nas bolj skrbi, kdo zeli prikriti morebitni
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kriminal in da nekaj sploh ne pride na sodisce.
To je tista glavna skrb, ki smo jo danes izrazili
nekateri poslanci in poslanke opozicije. Morda bi
bilo dobro, da bi nekateri povedali ze zdaj
gospodu Pli¢ani¢u, kateri posamezniki bi morali
biti procesirani, da bi drzavni tozilci dobili
pozitivho oceno. Morda je pomembno to danes,
kar je seveda narobe.

Kar se ti€e ukinjanja oziroma prenosa
ali pa zdruzevanja posameznih vladnih uradov,
kot so Urad za enake moznosti, Urad za verske
skupnosti, Urad za narodnosti in Sluzba Vlade
Republike Slovenije za podnebne spremembe,
bi povedal sledete. Ce je strokovna javnost
nekako zami$ljena in ima argumente, zakaj je
proti — ker nekatere vladne sluzbe so
neposredno podrejene vladi. Zakaj? Zato, ker
narava njihovega dela sega ez en sam resor
ministrstvo.  Ce

oziroma ¢ez eno samo
pogledate, recimo, Urad za podnebne
spremembe —kakSne naloge vrSi in ima?

Dejansko opravlja neko funkcijo nadzornika,
medresorskega povezovalca. In tezko je reci, da
ga naj umestimo v en sam resor. Lahko je to, ¢e
je konec koncev res racionalizacija, da bomo
prihranili ogromno. Vendar &etudi bomo ukinili
nekaj vodij nekih uradov, bodo konéali na borzi
dela in tudi tam bodo morali neko nadomestilo
prejeti. Koncnega iztrzka ne bo. Tu smo
ugotovili — nekdo je rekel, ne bom ga imenoval,
da opozicija ne pozna niti poStevanke, koliko je
ena in ena. O¢itno je za nekatere ena in ena tri.
Bojim se, da bo kasneje tudi ena in ena samo
ena. Odvisno je, kaj je vmes med enko in enko.
Zelo pomembno je. Zato, drage kolegice in
kolegi, ne moremo se zadovoljiti v opoziciji s
tem, kar se pocne. To kar se pocne ob tej
racionalizaciji, lahko re€emo tako: drzavno
upravo bomo racionalizirali tako, da ji bomo
zracionalizirali. Kako naj se zadovoljimo s takSno
racionalizacijo in s takSnim odgovorom? Na
zalost vam zelimo samo pomagati. Kot opozicija
vam zelimo pomagati, da vas morebiti
opozorimo na tisto, kar manjka. Verjamem, da
boste sedaj, ko smo vam dali navodila, nekaj od
tega tudi izkoristili in uporabili in boste to na$o
drzavo pripeljali na boljSo plat, tam kjer zelimo
vsi biti, pa na zalost nismo danes tam.

Drage kolegice in kolegi, zahvaljujem
se vam, da ste mi prisluhnili.

PODPREDSEDNIK JAKOB PRESECNIK:
Hvala lepa.
Besedo ima gospod Srec¢ko Meh,

pripravi naj se gospod Samo Bevk.

SRECKO MEH (PS SD): Spostovane poslanke
in poslanci, in seveda gospod minister!

Osnovno vpraSanje, ki se meni
postavlja danes tu v parlamentu je, kak$na je
vloga parlamenta. Ali je vloga parlamenta
pozicija in opozicija? Ali je vloga, kaj ste naredili
vi in kaj smo naredili mi? Ali pa je vloga
parlamenta, da v danem trenutku spozna tisto,
kar je najboljSe, kar je primerno, mogoce in da v
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tem Gasu potem to tudi sprejmemo? To je nasa
vloga! Zato je vse tisto, ker je bilo 90. ali ne vem
katerega leta, zgodovina in je sedanjost to, kar
se moramo odlogiti.

Ko smo predlagali ob zakonu o Vladi
spremembe, nas ni nihée poslusal. Takrat smo
predlagali samo dve spremembi in takrat je bila
nakazana moznost, da lahko skupaj naredimo
vec€, kot lahko stori vsak od nas sam. To je
pravzaprav nasa funkcija.

Danes se govori o Zakonu o drzavni
upravi, pa se v bistvu govori o tehni¢énem
zakonu, tako sem to poslual. V resnici je to
vsebina. Vsebina, ki pravi tako, da se v tozilstvu
ni¢ ne spreminja. Ce se ni¢ ne spreminja, je
popolnoma vseeno kje je — €e se ni€ ne
spreminja. Ce nih&e ne bo spremenil ni¢, potem
naj bo vsebina tam, potem naj bo toZilstvo tam,
kamor sodi — v pravosodni organ. Zato, ker je
tam tisto, kar zagotavlja neodvisnost. In za
neodvisnost gre! Gre za pot, ki jo na nek nacin
zaCrtujemo danes in ta pot je tista, ki bo
pokazala, kaj bomo delali tudi v perspektivi z
drugimi: Ali Zelimo imeti vpliv politike ali ne
zelimo imeti vpliva? Ali so lahko ti organi
samostojni ali ne morejo biti strokovno
samostojni? Ali morajo biti pod vplivom politike?
Ko smo govorili, da bomo politiko umaknili iz
gospodarstva — ali smo to res mislili, ko smo
govorili o tem? Ali bomo vse, kar se bo kasneje
ugotavljalo s kapitalskimi in ostalimi "aukni" in
vsem tem, kar se bo dogajalo? Kaj se bo takrat
zgodilo? Bomo umaknili politiko, ko vse te
agencije ne bodo ve¢ samostojne? Ne bomo je
umaknili! Mene seveda skrbi to, da je zadaj
lahko ¢&isto navadna kadrovska CdCistka. Ta
kadrovska Cistka pa pomeni, da ne bo
pomembno, ali je nekdo dobro delal ali ne,
ampak je pomembno samo to, komu je
pripaden, ali zna poslusati ali ne zna poslusati.
To je najnevarnejSa stvar.

Ce bi lahko zagel razpravo tako, kot je
ne zelim zaceti, bi moral reci priblizno takole;
ena od razpravljavk je danes rekla, "stiska
opozicije zaradi korupcije in  kriminala".
Oprostite, ne opozicije! Stiska nas, v parlamentu
je zaradi korupcije in kriminala in tudi zaradi
kazenskih postopkov, v katerih so vidne
osebnosti nasSega politicnega Zivljenja. To je
pravzaprav bistvo, o katerem bi morali danes
govoriti in vedno sproti govoriti o tem, kaj se
tukaj dogaja. Zaradi tega se mi zdi, da je danes
nas$ problem ta, da smo zaradi neznosne hitrosti
ali zaradi prevelike hitrosti spreminjanja
pravzaprav nesposobnosti govoriti 0 vsebinah,
da ne govorimo o vsebini, kaj se spreminja in kaj
se bo zgodilo, saj smo imeli, ¢e dobro
premislimo, dva ali tri dni €asa, da lahko nekaj
re€emo, preberemo in se pogovarjamo. S kom
se lahko pogovarjamo?

Zato  seveda oba amandmaja
podpiram, ju bom podprl in e ne bosta sprejeta,
bom glasoval proti. Hvala lepa.
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PODPREDSEDNIK JAKOB PRESECNIK:
Hvala lepa.
Besedo ima gospod Samo Bevk,

pripravi naj se gospod Jozef Jerovsek.

SAMO BEVK (PS SD): Hvala lepa za besedo,
gospod podpredsednik. Spostovani zbor!

Desnosredinska  koalicija je kljub
mnoziénemu odporu strokovne in zainteresirane
javnosti z novelo Zakona o Vladi Republike
Slovenije ukinila samostojno Ministrstvo za
kulturo. S tem je grobo posegla v konstitutivni
element, na katerem je utemeljena slovenska
drzavnost, in z nedomiSlienim ravnanjem
pokazala na ociten razkorak med domnevnim in
dejanskim razumevanjem domoljubja.

Minister dr. Ziga Turk je javnost sicer
skusal pomiriti z obljubami, da bo skrb za kulturo
v prihodnje enaka ali celo boljSa kot doslej, in da
je minister za to, da v Sloveniji cvete tudi kultura.
A minister v podcenjujoem tonu, ki smo ga
spremljali ze v obdobju desnosredinske koalicije
2004—2008, ze napoveduje ukinitev dolocenih
institucij, ki so za nekatere ustvarjalce na
podro¢ju kulture pomembnejSe od ministrstva
samega. Po zatrjevanjih ministra, ki je po
Stevilnih protestin dejal, da odloc¢itev Se ni
dokonéna, pa se vse bolj utrjuje prepricanje, da
je bila njegova napoved prenagliena in
nedomisliena in bo v svojih nasledkih imela
nepredvidljive posledice. Tukaj mislim predvsem
na ukinitev Javne agencije za knjigo in
Slovenskega filmskega centra. Prav zaradi tega
sva danes s kolegico mag. Majdo Potrato na
Vlado naslovila posebno pobudo, da naj v
skladu z veljavnimi normativnimi akti ohrani
delovanje institucij, odgovornih za podrocje
knjige in filma, da naj zagotovi institucionalno
stabilnost in politicno neodvisnost Javne
agencije za knjigo in Slovenskega filmskega
centra, da naj pred kakr§nimi koli normativnimi
spremembami  Zakona o Javni agenciji
Republike Slovenije za knjigo in Zakona o
Slovenskem filmskem centru skupaj s strokovno
javnostjo pripravi temeljito analizo delovanja
obeh institucij in da naj sprejme dodatne ukrepe,
ki bodo zagotovili neodvisnost podroc¢ja knjige in
onemogocili kakrSnekoli moznosti vpliva na
delovanje institucij, ki bi bile posledice vecje ali
manjSe naklonjenosti politiénih funkcionarjev v
doloceni zalozbi.

In konéno, Vlada Republike Slovenije
naj izoblikuje tiste prioritete, ki bodo imele
dejanske ucinke na izhod drzave iz gospodarske
krize, in naj preneha pod krinko racionalizacije
spodjedati druzbene sisteme, na katerih temel;i
identiteta slovenskega naroda. Hvala lepa.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Besedo ima gospod Jozef Jerovsek,
pripravi naj se gospod Matevz Frangez.

JAKOB

JOZEF JEROVSEK (PS SDS): Hvala lepa.
Spostovani!
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Ceprav od tistih poslank in poslancev,
ki so nastopali v€eraj na odboru, danes nismo
slisali ni€ novega, ampak kopijo vcerajSnjih
neprimernih  o€itkov  in  neargumentiranih
nastopov, pa moram tudi reci, da gre za zakon,
ki je posledica zmanjSane vlade in potrebe po
tem, da se racionalizira znotraj vlade in drzavne
uprave. Zato imamo na mizi Zakon o drzavni
upravi, ki skusa po razmisleku in na podlagi
izkuSenj narediti nekaj, kar bo prineslo neke
ucinke. Vsi se zavedamo, da to moramo narediti
in je treba narediti.

Tukaj ste v kontradikciji. Nekaj Casa
govorite, da bi tudi sami naredili, pa da ste za
racionalizacijo, vse, kar je pa na mizi, je pa
prakticno narobe. Ni podrocja, ki ga ne bi
problematiziral kdo od poslancev. Pri tem je pa
od véeraj do danes zelo jasno, da zabijate klin
na svojstven nacin v koalicijo. Kajti ze véeraj
sem na podlagi razprave ene poslanke rekel, da
se je véeraj ze videlo, da bi bila Drzavljanska
lista Gregorja Viranta v vsakem slucaju na tapeti
in obsojena. Danes sta poslanka in poslanec
rekla — gospa Tavs$ —, da e bi bila resni¢no zelja
ministra, bi Ze spremenili koalicijsko pogodbo.
Gospod Méoderndorfer pa, da minister danes
tako, drugi¢ drugace. Potem so mu pa nekateri
ploskali. To je dvolicnost, to je dvoli¢nost.
Zasluzi si ploskanje zaradi tega, ker je predstavil
dober program na hearingu. Ob vsakem slucaju,
kot sem ugotovil v€eraj, je bil vas temeljni
namen tega razbijanja, zabijanja klina, da
Virantovo listo prikazete kot neverodostojno
stranko, ¢e$ da je predlagala prenos ministrstva,
zdaj si je pa premislila in tako naprej.

Mene to ne preseneca, ker sem od
nekoga iz vasih vrst zelo zaupno slisal, da je
izjemno pomemben ¢&lan vaSe stranke rekel, da
je trenutni primarni cilj za Pozitivno Slovenijo
uniciti Virantovo listo, ker je preprecila prevzem
oblasti in velike cilje, ki jih je imel gospod
Jankovi¢, kako sanirati ljubljanski prora¢un — ¢e
bi bil na vladi. Seveda to bi bila prvenstvena
naloga in prvenstveno se bi zlival denar tja. V to
verjamem. Res vam je preprecil nacrte, ampak
preprecili ste jih sami zaradi nesposobnosti; zato
ker je — €e reem malo karikirano — Sel gospod
Jankovi€ v politiko, ki jo podcenjuje, podcenjuje
Drzavni zbor, podcenjuje vas kolege, ker beZi iz
parlamenta po dveh mesecih. To je nezasliSano
noréevanje in Zzalitev parlamenta. Moramo re¢i,
da je v politiko priSel po berglah — z vso
simboliko. Zaradi tega vam je sedaj napoti
Virantova lista. Ob prenosu ministrstva z enega
ministrstva na drugega, ob poskusu, da se
logistika za tozilstvo izboljSa, da je boljSe
sodelovanje med kriminalisti in tozilstvom, to z
vsem Zveplom in ognjem napadate.

Ampak véeraj se je potem tudi izkazalo,
da vas je ne€esa strah. Zelo vas je strah, da bi
se dejansko delo tozilstva izboljSalo. Vasa
kolegica je neprikrito pravzaprav pozivala tozilce
k sabotiranju v naslednjem letu pri pregonu
gospodarskega kriminala. Verjamem, da je
izjemen strah, da bi lovke toZilstva, preiskave in
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kriminalistov segle do Cipra, do Liechtensteina
in drugih davénih oaz, kjer bi se videlo, kam se
je prelilo na stotine milijonov slovenskega
denarja. Ta strah, Ceprav ga prikrivate, ste
izrazili na neposreden nacin. Zaradi tega se mi
je zdel smesen poskus — saj ne vem, ¢e je bil
poskus — hvalnice ali nor€evanja iz gospoda
Jankovica s strani gospoda, ki sedi za njim, ko je
rekel, da Jankovi¢ opozarja, da nekateri eno
govorijo in drugo delajo. Gospod Jankovi¢ je Se
pred dobrim mesecem govoril, da ne bo
kandidiral za ljubljanskega zupana...

PODPREDSEDNIK JAKOB PRESECNIK:
Kolega JerovSek, ponovno poudarjam, v
obravnavi imamo 7., 9., 16. in 19. ¢len oziroma
amandmaje. Prosim, da se drzite tega in ne
delate raznih izletov sem in tja.

JOZEF JEROVSEK (PS SDS): Strah pred
pregonom gospodarskega kriminala je povezan
s 7. ¢lenom. To je prav gotovo v kontekstu.

Glejte, nepoznavanje in nespoStovanje
demokracije, o¢itki, da bo pa sedaj tozilstvo pod
politi€nim vplivom — ali Se stalno mislite, da so
neposredno v tem ¢€asu mogoCi stari &asi?
Simbolicno bom rekel: ko je v Vzhodni Evropi,
pa tudi v Sloveniji — ¢e omenim samo primer
dachauskih procesov —, strasil in deloval tozilec
ViSinski. Kdor pozna politiéno zgodovino, ve, o
¢em govorim — o montiranih procesih. Tu
govorite, kot da bo minister posegal
neposredno. Jaz sem prvi, ki bom glasno rekel,
¢e bo kak indic, da se je posku$alo "odmagati"
tozilstvu, ne pomagati!

Tega sem se spomnil danes, ko sem bil
vmes na zgodovinskem simpoziju ob 80-letnici
rojstva Jozeta Pucnika. Klanjam se njegovemu
spominu in njegovemu velikemu delu za naso
drzavo! Upam, da se mu vsi demokrati¢no
misleéi v tem parlamentu tudi klanjate. Ampak tu
govorite v takem smislu, kot da se bo usoda
Jozeta Puénika ponovila v tem naSem mandatu.
Ne bo se in ne sme se to ponavljati! To so grehi
preteklosti. Bojm se, da je bil na zaCetku
razprave napad na Studijski center za narodno
spravo tudi v tem kontekstu, da vas moti resnica,
ki se je tako kruto zgodila Jozetu Pucniku.

Zaradi tega, kolegice in kolegi, ne
obeSajte na ta zakon in to spremembo
pristojnosti  nad statusom in  tehniénim
delovanjem tozilstva priveskov, ki jih tu sploh ni!
Ne zavajajte ljudi in ne strasite ljudi! Raje se
ukvarjajte s tem, da bo nekaj sto milijonov evrov,
ki so izginili v prejSnjem mandatu, priSlo nazaj v
proracun. To bi naj bila prvenstvena skrb tudi te
strani, ki je bila na oblasti pred tem. Hvala lepa.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Besedo ima gospod Matevz Frangez.
Pripravi naj se gospa Masa Kociper.

JAKOB

MATEVZ FRANGEZ (PS SD): Spostovane in
spostovani!
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Mislim, da je bila v procesu ustvarjanja
vitkejSe vlade zamujena ena pomembna
priloznost; in to je, da v teh vprasanjih
dosezemo pomembno soglasje, ker smo se ve¢
ali manj vsi strinjali, da potrebujemo_ vitkejso
vlado in racionalnejSo drzavno upravo. Zal pa mi
je, da smo zamudili to priloznost, ki bi lahko
rezultirala z nekim soglasjem, ker sem trdno
prepri¢an, da ustroj vlade ni vpraSanje koalicije,
ampak vprasanje parlamenta. Ne znam si
namre¢ predstavljati, da bomo ob vsakokratni
zamenjavi oblasti na veliko selili urade,
spreminjali ustroj drzavne uprave, ker ne
nazadnje to prinasSa stroske in je vprasanje, ¢e
bomo na koncu kaj prihranili.

Drugi¢, in ne najmanj pomembno, to
predstavlja tudi velik stres za zaposlene v
drzavni upravi. Namesto  motivirajocega,
spodbudnega delovnega okolja jim tovrstne
spremembe predstavljajo v prvi vrsti groznjo. To
ni dobro.

Zal se o temeljnih vprasanjih nismo
znali dogovoriti, ¢etudi predstavljajo odstop od
prakse v praktiéno vseh evropskih drzavah. Tudi
pri najizrazitejSem vseh odprtih vprasanj, to je
vprasanju tozilstva, je ocitno prevladala neka
koalicijska logika.

Menim, da so konflikti v koaliciji do
neke mere tudi pozitivni, da odpirajo debato in
da kazejo neko lu¢, ¢e hocete tudi opoziciji, da
kljub vladnemu glasovalnemu stroju doseze
pozitivne spremembe, zato jih Zelim motivirati,
da medsebojne razlike izpostavijo tudi naprej,
ker mislim, da je to temeljna sestavina
demokrati€¢nosti. Res pa je, da vsaka koalicija
zahteva  tudi prilagajanje, medsebojno
popuscanje in podobno. Tisto, kar je moj strah,
je to, da se bodo v tej koaliciji, tako kaze,
prilagajali vsi drugi, razen SDS in to bo slabo za
drzavo.

Tisto podrocje, ki je bilo danes
omenjeno zelo mimogrede, pa mislim, da je
izjemnega pomena ne samo za sposobnost te
drzave, da se izvije iz tega kr€a in krize, pa¢ pa
za perspektive prihodnjih generacij, je bilo danes
malokrat omenjeno, zato mislim, da je
najpomembnejSe od vprasanj, o kateri danes
govorimo.

V prejsnji viadi smo naredili pomembne
premike v oblikovanju neke aktivne vloge
Slovenije v boju zoper podnebne Slovenije. To
ni samo globalno vpraSanje, to je lokalno
vpraSanje. To je vpraSanje, na kakSen nacin
bomo z aktivnimi politkami spodbujali nase
gospodarstvo, gospodinjstvo pa tudi javni sektor,
da se aktivno prilagajajo na izzive ¢asa. Vemo,
da je Slovenija v groznjah podnebnih sprememb
iziemno izpostavljena, da se tudi naSa krajina
utegne bistveno spremeniti, kaj Sele na$ dostop
do naravnih virov. Pa ne samo vprasanje nase
generacije, ampak vpraSanje nasSih otrok in
nasih vnukov, naslednjih generacij, od katerih
imamo to domovino zgolj na posodo.

PrejSnja vlada je uvedla Sluzbo vlade
za podnebne spremembe kot izjemen operativni
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multidisciplinarni medsektorski pristop k temu,
da v tej drzavi kon¢no uveljavimo nujne politike
na tem podrocju. Pripravljena sta bila dva
pomembna akta; prakticno usklajena v Siroki
javni razpravi z najbolj zainteresiranim, to je
iziemno dobro  organiziranim  nevladnim
sektorjem na tem podrocCju. Zadeve so prakti¢no
bile usklajene. Zal je pred€asna narava
prejSnjega mandata povzrodila to, da obravnave
teh dokumentov, gre za zakon o podnebnih
spremembah in strategijo prehoda Slovenije v
nizkoogljicno druzbo nismo zakljucili. Oba
dokumenta €akata sedaj na potrditev na Vladi in
pricakujem od Vlade, da jih ¢im prej pripeljale v
parlament. Za popotnico ukinjamo Sluzbo Vlade
za podnebne spremembe kljub jasnim in dobrim
rezultatom na tem podro¢ju in jih dajemo pod
pristojnost Ministrstva za kmetijstvo in okolje.

Vem, da tega procesa ni mogoce
prepreciti, pozivam pa ministra Bogovi¢a, da v
nadaljnjin postopkih upravljanja z notranjim
ustrojem drzavne uprave vsaj to podrocje
uveljavi na ravni direktorata, zato da mu v
medsektorskem pristopu, ki je na tem podrocju
nujen, da vecjo tezo v imenu prihodnjih
generacij, da nas nekega dne zaradi naSe
malomarnosti in naSe neaktivnosti na tem
podrocju ne preklejejo.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Besedo ima gospa MaSa Kociper.
Pripravi se gospod Matjaz ZanoSkar.

JAKOB

MASA KOCIPER (PS PS): Hvala lepa, gospod
predsedujodi.

Zacela bi malo drugace, kot sem
nameravala. Kot sem ze prej obrazlozila, sem se
sama pri sebi odlocila, da bom v svojih
razpravah ¢im manjkrat imenovala posamezne
poslance z razlogov, ki sem jih nastela prej.
Tokrat bom naredila izjemno in bom imenovala
gospoda Jerov§ka, upam, da zadnji¢, ampak ne
morem si pomagati, da ne bi dala enega
sploSnega komentarja.

Nacin njegove razprave in nacin
razmi$ljanja najve¢ pove o0 njem samem, kot
prvo; in drugo, o stranki, v kateri je ze 20 let. Bi
ga pa prosila, da pri tem svojem razmisljanju ne
sprevraca dejstev, ne sprevraca resnice in da si
prebere — ali pa da mu kdo prebere — ¢&len
Kazenskega zakonika, ki govori o kaznivem
dejanju zaljive obdolzitve. Pri tem ko ponavlja
ene in iste neresnice, kot je dobro povedal
gospod Mdderndorfer, je v€asih nanje res treba
odgovoriti. In ker sem danes Ze 26-krat sliSala,
kako je gospod Jankovi¢ rekel, da bo ostal v
Drzavnem zboru, zdaj pa ga zapusca in sramoti
institucije in tako naprej, pa¢ odgovarjam, da ni
nikoli rekel, da bo ostal v Drzavnem zboru.
Rekel je celo, da kandidira zato, ker meni, da
lahko svoje znanje ponudi kot predsednik Viade,
rekel je, da ga delo poslanca ne zanima, da do
njega ne Cuti strasti in zdaj bo posku$al svoje
znanje in sposobnosti zopet ponuditi meS¢anom,
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kot Zupan. TakSna nacelna drza se mi zdi veliko
bolj$a, kot drza vaSega predsednika, ki sicer §tiri
leta ni odstopil iz Drzavnega zbora, smo ga pa
zelo zelo redko videli v tej dvorani in tudi zelo
redko slisali. Poslansko placo pa je vendar
dobival, ve€inoma pa je delal za stranko.
Ampak, dajmo, prosim, nehati z obracunavaniji,
ker nimajo konca.

Kar sem Zelela povedati, je moja
priljubljena tema —drzavno tozilstvo. Glede na to,
kolikokrat sem ponovila Ze vse strokovne
argumente, ustavne odlocbe, mnenja
strokovnjakov, vas s tem ne mislim zopet
dolgocasiti. Bi pa rada opozorila na en
zaskrbljujo¢ trend, na katerega ste nekako
opozorili ze Stevilni poslanci pred mano. Vsi
skupaj, stroka in opozicija, opozarjamo na ta
problem in na neustrezne reSitve. Strinja se celo
vecina koalicije. Simpati¢éno smo danes zaceli z
izjavami poslancev, naj preberem Se jaz nekaj
stavkov poslancev na prvi seji odbora, ko je bila
ta reSitev prvic ponujena. Gospod Rihard
Braniselj je po moji debati povedal: "Mi moramo
povedati, da smo sprejeli protokol k tej koalicijski
pogodbi. In to ni ve¢ tako, da bo tozilstvo pod
Ministrstvom za notranje zadeve, se pravi,
toZilstvo ostaja pod okriliem pravosodja, zato so
te debate, menim, odvec. Potem je gospa Kotnik
Poropat, zelo dobronamerno rekla: "Res je, da
smo zapisali v koalicijsko pogodbo to zadevo,
prenos ministrstva, vendar smo ugotovili, da to
ni v redu, zato je bil podpisan protokol, ki bo to
spremenil. Ampak danes smo Ze poslusali o tem
protokolu. Protokol zadeve ne reSuje, resuje jih
zakon, zato je za DeSUS takSna reSitev
nesprejemljiva in je ne bomo podprli." No¢em
diskreditirati verodostojnosti gospoda Branislja
in gospe Kotnik Poropat, ki sta mi osebno oba
simpati¢na in ju spostujem. Hocem pa s prstom
pokazati na trend, ki se dogaja v tej koaliciji in ki
je zaskrbljujo&. Strokovnjaki, ki sedijo v odborih,
verjetno najvedji strokovnjaki posameznih strank
za to podrogje, opozarjajo na neskladnosti,
potem pride resorni strokovnjak, edini pravnik,
ne edini, pardon, saj jih je kar nekaj, ampak
minister za pravosodje in opozori, da je tak$na
reSitev nevzdrzna in da je ne podpira. Prepri¢a
svojega predsednika stranke doktorja prava, da
to reSitev ponovno problematizira in predlagajo
spremembo koalicijske pogodbe. NSi na svojem
sreCanju sveta stranke podpre to, da ostane
tozilstvo pod pravosodjem, prav tako se na ta
nacin opredeli DeSUS, Lista Gregorja Viranta.
Tri stranke od petih, med drugim druga najvedja,
se pravi, se ne strinjajo z reSitvijo v koalicijski
pogodbi. Potem pa pride najvecja stranka, poda
nespodobno ponudbo — tako jo je imenoval prof.
Pirnat, odli€no izrazoslovje —, ministru Pli¢anicu
in DLGV, in DLGV potem to odlo¢no zavrne, in
evo, ministrstvo ostane pod MNZ. Nikogar
no¢em zaliti ali karkoli, ho¢em pa tudi vam,
poslancem, pokazati, kam te stvari gredo.
Koalicijska pogodba ni beton, to je sporazumni
dogovor tistih, ki to pogodbo podpiSejo. S
sporazumnim dogovorom jo je mozno kadarkoli
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spremeniti. To se je pokazalo pri spremembi na
podrocju gospodarske demokracije. Ne se
podrejati, ne pusScati svoje strokovnosti in
verodostojnosti, da se jo tako lahkotno potepta.
Ste se uspeli dogovoriti, jaz vam Cestitam,
sestavili ste koalicijo, ste se dogovorili, upam pa,
da se niste podredili.

Véeraj sem vam na  odboru
dobronamerno ponudila na§ amandma. Rekla
sem: amandma ni prav ni¢ zakompliciran, ni¢
strokoven, ni¢ politiéno zahrbten, samo pus¢a
stvari tako, kot so. Ce niste uspeli v koalicijskih
dogovorih, kjer bi po svoji moci in strokovnih
argumentih in podpori, ki jo imate v strokovni
javnosti, morali, udarite po mizi na ta nacin, da
pokazete svojo mo¢, ki jo imate kot neodvisni
poslanci v skladu z ustavo in vztrajajte pri
strokovni odlo¢itvi. Toliko na temo drzavnega
toZilstva.

In samo Se ena beseda v zvezi z
Zakonom o javni upravi. Seveda od te vlade
nismo pri€akovali, da bo v enem mesecu
naredila strategijo, kako resiti to drzavno upravo
in drzavo. Sem pa Ze véeraj ponovila, vodenje
Vlade je prevzela stranka, ki se je tri leta
pripravljala na prevzem oblasti, ki je vel
mesecev Ze pred volitvami mahala z rumeno
knjizico, deset plus sto ali sto plus deset, kaj pa
jaz vem, razlogov, in nam razlagala, da ima
odgovore na vsa vpraSanja. Tega |i ne
oporekamo, to je njihova pravica kot pravica
opozicijske stranke, ampak glede na te priprave,
na to intenzivnost, glede na vse to, kar so nam
razlagali, smo mislili, da vsaj strokovne in
osnovne resitve in strategije poznajo, in da jih
bodo predlozili v Zakonu o drzavni upravi. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNIK JAKOB PRESECNIK:
Replika gospod JoZef Jerovsek.

JOZEF JEROVSEK (PS SDS): Hvala lepa.
Pravzaprav si Stejem v ¢ast, da je

gospa Kociper rekla, da nacin mojega
razmi$ljanja in mojega govorjenja najvec pove o
meni samem. Res ie, razmisljam

protikorupcijsko in govoril stalno ostro proti
korupciji, in to zaradi tega, ker vem, da me nih¢e
ne bo mogel obsoditi za en evro, da nisem nikoli
delal v organizaciji ali pa s kaksnimi zemljiS¢i ali
pa s ¢emerkoli, da v zvezi z dav€nimi oazami
mojega imena ne boste nasli, pa trdno upam, da
tudi mojih otrok ne, ki so seveda Sele zaceli
svoje kariere, so diplomirali in tako naprej. In
zaradi tega sem tudi vesel, da vas moti moj
nacin govorjenja, da to javno pokazete, da vam
je to zelo boleCe. Zato ste, gospa poslanka,
v€eraj na neprekriti nacin pledirali k temu, da
tozilstvo bojkotira, da sabotira delo na
gospodarskem kriminalu v prihodnjem letu. To
mi je zelo vsec, tak nacin, in temu je namenjen
parlament. Se enkrat poudarjam, kar je v
slavnostnem govoru rekel bivSi predsednik
nemskega parlamenta, "kdor trdi, da je," on je
rekel, "prepir oziroma polemika o parlamentu
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nekaj slabega, ta zgolj hlini demokracijo". Jaz
nisem za hlinjenje demokracije, jaz sem za to,
da parlamentarci odkrito in jasno povemo tisto,
kar je za javnost pomembno. In zdaj smo na
zacCetku poti neke vlade in jo moramo tudi s temi
debatami zavezati k ¢im bolj transparentnemu
delovanju. Jaz si to Zelim od vsakr$ne vlade, od
vsake vlade vecno. In takSen bom tudi do svoje
vlade. Hvala.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Besedo ima gospod Matjaz Zanoskar,
pripravi naj se mag. Dejan Zidan.

JAKOB

MATJAZ ZANOSKAR (PS PS): Hvala lepa,
spostovani predsedujoci. Kolegice in kolegi!

Ta razprava o pomembnem zakonu o
drzavni upravi se ze prevesa v neke iracionalne
debate, od katerih in do katerih se ograjujem.
Pa¢ pa grem nazaj na ta predlog zakona, ki je
danes na mizi, o katerem mislim, da je tudi
Pozitivna Slovenija razmisljala zelo podobno, da
je treba spremeniti Zakon o drzavni upravi, da je
treba preko tega zakona doseci, da se bo veliko
balasta, ki se je nabralo v teh segmentih,
nekako anuliralo, dalo na stran, da bo drzavna
uprava ucinkovita, da bo taka, kot jo zasluzi
postena drzava in poSten narod.

Tudi ¢€e bi Pozitivna Slovenija bila
vladna stranka in bi sestavljala vlado in tako
oblikovala tudi zakonodajo, bi zakon o drzavni
upravi verjetno pripravila premisljeno,
domisljeno. Pripravljal bi ga tako, da bi bilo
analitiéno pregledno, kaj bo ta zakon prinesel
dobrega in na kak$en nacin bo ohranil vse tiste
segmente, katerih bi se lotili. Naredila bi takega,
ki ne bi bil politi¢en, torej apoliticnega. In
naredila bi takega, da bi bil v celoti usklajen z
ustavo. Danes ta predlog zakona ne odgovarja
pozitivno na vse te elemente, ki sem jih nastel.
Zakon je v nekaterih segmentih zelo
nepremisljen. Seveda je vSecen, je vSe€en tako
naSim drzavljankam in drzavljanom kot je
vSe€en $e komu drugemu, saj gre v nekaterih
segmentih za kozmeti¢ne popravke. Mi nismo za
to. Smo za to, da bi kljub vsemu imel neke
elemente, ki bi uCinkovali na dobro organizirano
drzavno upravo. Skoda je, da se ne ujemamo v

elementih, ki so bili danes Zze veckrat
izpostavljeni, torej segment, ki zadeva tudi
Ustavo in ki ga opredeljuiemo kot tretjo

pravosodno vejo oblasti. To, da koalicijska
pogodba dolo¢a nekatere vsebine in poteze,
nikakor ne opraviCuje, da to ni usklajeno z
ustavo. Koalicijska pogodba ne more biti
podrejen akt ustave. Ustava je najvi§ji
drzavotvoren akt, ki bi ga bilo treba spoStovati.
In &e koalicijska pogodba nekako oblikuje to
drugace in zastavlja drugace, potem bi bilo treba
in bi jo bilo vredno uskladiti z ustavo in ustavnimi
naceli. Gre za ukinjanje nekaterih uradov. Ne
bom se dotikal tistega, ki se ga je dotaknil ze
kolega Frangez, ki pokriva nekoliko bolj tehni¢ne
vsebine. Dotaknil bi se tistih uradov, ki zadevajo
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Clovekove pravice, torej vseh tistih uradov,
katerih vsebina je vneSena iz ali v deklaraciji o
¢lovekovih pravicah, bodisi evropskih, svetovnih
institucij bodisi nenazadnje tudi Organizacije
zdruzenih narodov, urada o enakih pravicah,
urada o verski problematiki, tudi urada o
manjSinskih vprasanjih. Zanimivo je tudi mnenje
predstavnika manjSine, da tudi do tega
vpradanja ukinjanja urada nima niti najbolj
izostrenega, izoblikovanega svojega mnenja.
Gre za zelo zelo povrSno oblikovanje nekega
zakona, za katerega mi v celotni in vseh
razpravah ne Zzelimo nicesar drugega, kot
konstruktivno prispevati k temu, da bi bil zakon
tak, da bi bil sprejemljiv tudi za nas, ki v
dolo€enih segmentih gledamo drugace. Tu gre
za drzavno tozilstvo, tu gre nenazadnje tudi za
kulturo in Se za druge zelo zelo pomembne stari.
In kakorkoli se tretirajo in dojemajo naSe
razprave kot napad na pripravljavce, moram to
absolutno zanikati. Gre samo za konstruktiven
prispevek in za malo bolj subtilno obravnavanje
vse te problematike, ki bo zanesljivo za seboj
potegnila neke posledice.

Danes govorimo velikokrat o tem, da ni
rezultatov oziroma da ni posledi¢no ugotovljeno,
kaksni bodo u€inki. Veste, to se zdi tako, da
Vlada skoci, potem pa rece: "Hop, zdaj pa bo,
kar bo." Mi bi radi, da se analiti¢no to pripravi in
da vidimo, v kaj gremo. In da bo to tudi
poslediéno ucinkovito, da bo stroSkov manj in da
bo bolj ucinkovito obravnavanje vseh teh
podrogij.

Podpiram vse amandmaje, ki jih je
vlozila naSa stranka Pozitivna Slovenija, tudi
opozicijska stranka SD. Sem pa zelo zelo
skeptiCen do tega zakona, za katerega mislim,
da bi lahko bil bolje pripravljen, nenazadnje pa
vliva en strah in eno bojazen, ¢e vidite, da zakon
Ze na samem S§tartu ni usklajen krogu koalicije,
da so tu razli€na razmi$ljanja in razliéni pogledi
na oblikovanje celotnega zakona o drzavni
upravi, tako da potem upravi¢eno tudi mi ne
moremo biti zadovoljni s tem in pa povsem mirni,
ko bomo sprejemali ta zakon.

Jaz ga zanesljivo, razen teh
amandmajev, ki smo jih vlozili, ne bom podprl.
Hvala.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

. Zadnji v tem sklopu ima besedo mag.
Dejan Zidan.

JAKOB

MAG. DEJAN ZIDAN (PS SD): Spostovani
predsedujoci, drage kolegice in kolegi, gospod
minister, lep pozdrav!

Mislim, da nam mora biti tu jasno,
moramo tudi jasno povedati — vsaka vlada ima
pravico, da si naredi Zivljenje tak$no, da bo lazje
vladala. Tudi ta vlada, ki je sedaj, ima vso
pravico. Vsaka vlada ima tudi pravico, da si
nastavi takSne ljudi, s katerimi lazje dela, ker so
bolj usposobljeni, ker jim zaupa. In tudi ta vlada
ima to pravico in temu oporekati ne bi bilo prav.
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Danes bom navedel dva pomisleka.
Prvi pomislek je ta slavna zgodba, ki jo danes
poslusamo, ze pomemben del dela in je
povezana s tozilstvom. Ali je to sploh ustavno,
bo seveda povedalo ustavno sodiS€e v casu
ustavne presoje. Mene pa bolj politi€cno zanima
nekaj. Kaj se mora zgoditi neki stranki, ki je v
koalicijskih pogajanjih tako zelo zagovarjala
nacelo, da je politi€éno nehigiensko, neprimerno,
da je to minimalni pogoj, da mandatar, levi ali
desni, ki je pod nekim sumom ali pod nekim
postopkom, ne more imeti nadzora nad
tozilstvom? Kaj se politiéno mora zgoditi, da
osnovni pogoj tiste stranke kar izgine v zrak?
Mogoce mi boste, gospod minister, to znali
povedati.

Drugo opozorilo, mislim, Zelja — tezko
damo kot opozicija neko opozorilo — je pa
seveda Sluzbe Vlade Republike Slovenije za
podnebne spremembe. Ali so podnebne
spremembe ali niso, to je seveda dandanes
vpraSanje, ki ni ve¢ hipoteticno. So. In imamo
veliko Skodo kot drzava, kot Evropska unija in
tako naprej. V tem ftrenutku ima samo Se 9
evropskih drzav od 27 to sluzbo zdruzeno z
okoliem. Podnebne spremembe so nekaj dosti
ve¢. Govorimo o gospodarstvu, govorimo o
energetiki, govorimo $e o zdravstvu in marsi¢em
drugem. Jaz mislim, spo$tovani minister, da ste
tukaj naredili napako. Bi pa mogoce, ¢e mi malo
pozornosti namenite, bom lazje govoril. Hvala. Bi
pa rad, da mi odgovorite, kako garantirate, da bo
zdaj ta sluzba, ki jo ukinjate, ta njena funkcija Se
vedno ostala horizontalna? Hvala.

PODPREDSEDNIK JAKOB PRESECNIK:
Hvala lepa.
S tem smo izCrpali seznam

razpravljavcev. Ali zeli 8e kdo razpravljati?
Ocitno da. Zaradi tega ponovno odpiram prijavo.
Prosim, zaCenjamo s prijavo. Besedo ima
gospod Ivan Vogrin.

MAG. IVAN VOGRIN (PS DLGV): SpoStovani
gospod  predsedujoCi, spoStovani  gospod
minister, kolegice in kolegi!

Zadeva je o€itno zelo obcutljiva. In
osebno menim, da je seveda moja dolznost, da
izrazim tudi svoje mnenje v tej zadevi. Moja
dolznost in moja pravica. Ker je ocitno zadeva
tako obcutljiva, se sprasujem in sprasujem tudi
vas, zakaj se tako mudi s to zadevo, Ce je zdaj,
¢e se ne motim, 20 let funkcioniralo tozilstvo v
okviru pravosodja. Ali ne bi bilo modro, da
pocakamo, uskladimo stvari v koaliciji, ¢e jih ne
moremo uskladiti, pa pustimo. Zdaj imamo
obcutek, da na silo nekaj poskuS§amo spremeniti.
Sam osebno menim, da moram ravnati po svoji
vesti. Zato se mi pojavi vprasanje, kako naj se
odlo¢im? Ali tako, kot je predlagal minister dr.
Plicanic — za katerega menim, da je seveda
odli¢en strokovnjak za to podocje z veliko
izkuSnjami —, ali tako, kot pa¢ nekako Zzeli
koalicija? 17. 2. je gospod minister bil na nasi
poslanski skupini in dobili smo dokument
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Predlog spremembe koalicijske pogodbe z
argumenti. Predolgo je, da bi jaz zdaj to dcital,
bistveno bom povzel. Gospod minister seveda
podaja argumente za to, da ostaja tozilstvo v
okviru pravosodnega ministrstva. In menim,
seveda, da je veliko argumentov za to. Na 4.
strani je napisano naslednje, "nacrtovana
sprememba koncepta kazenske preiskave
(prenos pristojnosti iz sodi§¢éa na drzavno
tozilstvo) je Se dodaten razlog proti prenosu
pristojnosti za drzavno tozilstvu k Ministrstvu za
notranje zadeve. Ukinitev sodne preiskave
nikakor ne pomeni policijsko-tozilske preiskave,
ampak gre lahko le za prenos pristojnosti za
vodenje preiskave s sodiSéa na drzavnega
tozilca. Torej je taka nacrtovana sprememba
lahko samo dodaten argument, da drzavnega
tozilstva niti na simbolni ravni ni mogoce
umeséati v MNZ. Ce namreé preiskave ne bo
ve¢ vodilo sodiSé¢e, razen redkih odredb za
najhujSe posege v Clovekove pravice, je torej
nujno, da drzavno tozilstvo ni policiji prirejeno,
ampak od nje lo€eno, funkcionalno in
organizacijsko. Tako po veljavnem ZKP kot tudi
po predvidenih spremembah drzavni tozilec v
konkretnih zadevah namre¢ policijsko delovanje
nadzoruje tudi z vidika zakonitosti". To je za
zakljuéek in na treh, Stirih  straneh
argumentirano. Zdaj pa vi povejte, kako se naj
poslanec, ki zeli dobro delovati, v korist ljudi, od
katerih je bil izvoljen, odloci? Ali naj sledim
navedbam ministra, ki ga spoStujem, ¢eprav ga
poznam kratek ¢as, pa se mi zdi zelo
kompetenten, strokoven, ¢lovek z integriteto, ali
navedbam nekih drugih — ne vem, glejte, tezko
vpraSanje. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Lepo pozdravljeni tudi z moje strani!
Besedo ima kolega, gospod Roman Jakic.
Pripravi naj se, prosim, mag. Matej Tonin.

ROMAN JAKIC (PS PS): Hvala za besedo,
spostovana podpredsednica. Spostovane
kolegice in kolegi!

Se enkrat sem se javil zavoljo tega, ker
sedim v tej dvorani in zelo pozorno posluSam
vse razprave. Moram reci, da mi je izto¢nico dal
gospod Vogrin, ko je rekel, kako naj glasuje
poslanec. V skladu z ustavo — po svoji vesti. In
Ge boste spostovali svojo vest, glede na to, da
ste vi glasovali tako, znotraj poslanske skupine,
da je vasa stranka glasovala tako, kot ste zdajle
povedali, in da minister javno prizna, da se ne
strinja s predlogom, ki je na mizi, in nasprotuje
zdruzevanju na ta nadin, potem pri¢akujem, da
boste glasovali vi, ne pa, da bo nam o¢itano, da
koalicijske  stranke  diskreditira  Pozitivha
Slovenija. Diskreditirate se sami, ¢e ne sledite
tistemu, o ¢emer ste prepri€ani, da je prav za to
drzavo. In na tej tocki me prav zanima, kako se
boste odlocili, ko bomo glasovali. Ker s tem, da v
javnosti govorite, da ste zoper tega, da policija
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ne bo podrejena tozilstvu, ampak obratno, boste
morali sami ocistiti svojo vest.

Hotel pa sem se oglasiti tudi zaradi
tega, ker je kolega JerovSek v svojem stilu,
kakrSnega ima, govoril, kar je ze govoril, ne bom
vsega nasteval, na primer od kje je v Luki Koper
s 140 milijonov plusa v letih od 2004 do 2008
nastala ve¢ kot 100-milijonska luknja. Da ne
govorim o tem, da je Hit ustvaril 3 % druzbenega
bruto proizvoda in ko so ga prevzeli kadri SDS,
je Sel pod vodo, o Iskraemeco, Intereuropi, o
podaritvi Slovenskih jeklarn. Hotel pa sem mu
povedati nekaj drugega. Ko govorite o tozilstvu —
omenili ste sicer svoje otroke, jaz bi pa omenil
vaSega brata, ustavnega sodnika, ki je skupaj z
ideologom SDS Petrom Jambrekom in Lovrom
Sturmom, ministrom, Ze leta 1928... / smeh v
dvorani/ 1998, pardon. Jaz se rad smejem,
gospod JerovSek, ampak tole je resna tema.
Leta 1998 so ustavni sodniki sprejeli soglasen
sklep, kjer so povedali takole, citiram, "ustavna
uvrstitev toZilstva med sodstvo na eni ter
odvetnidtvo in notariat na drugi strani jasno kaze
na to, da je tudi ustavodajalec izhajal iz pri nas
tradicionalnega pogleda na tozilstvo kot del
pravosodja v SirSem smislu. Ceprav sta tako
organ za notranje zadeve preko pristojnega
ministrstva kot drzavno tozilstvo samostojna
drzavna organa, je v funkcionalnem pogledu na
tem podro¢ju drzavno tozilstvo tisto, ki lahko
zahteva dolo€eno ukrepanje od organov za
notranje zadeve in ti se morajo po teh navodilih
drzavnega tozilstva v skladu z zakonom tudi
ravnati, saj sicer ni mogoCe predstavljati
uCinkovitega izvrSevanja funkcije pregona
storilcev kaznivih dejanj". Ta polozaj v bistvu
zahteva funkcionalno odrejanje organov za
notranje zadeve drzavnemu tozilstvu in ne
obratno, spoStovana gospoda! To je staliS¢e
Ustavnega sodisca, kjer so trije vasi ideologi, da
ne govorim o vseh strokovnjakih, ki danes
govorijo, da je to nesprejemljiva zgodba. Omenil
sem bordojsko deklaracijo, ne bom vam je Se
enkrat citiral, poglejte malo ¢ez mejo. Ampak
kolegica Romana Tomc bo imela problem kot
vodja Delegacije  Drzavnega zbora v
Parlamentarni skup&¢ini Sveta Evrope prepricati,
da ta drzava v bistvu ne spostuje odlocbe
Sodis¢a za CElovekove pravice v Strasbourgu, ki
prav tako govori to€no to, kar so rekli ustavni
sodniki ze leta 1998.

Naj kon€am in seveda ne bom se ve¢ k
tej toCki oglasil. Kolegica Alenka je govorila o
tem, da ta zakon nima finanéne ocene. Res je,
ni finanéne ocene. Ni pa tudi komperativne
analize, kaj to pomeni in ali taka zakonodaja
obstaja na tem svetu, ne na svetu, se bom
opredelil na 27 najbolj demokrati€no razvitih
drzav, ki tvorijo Evropsko unijo. Ni. Take reSitve
ni! Imela jo je pred 20 leti Anglija in Se ta jo je po
enem letu ukinila, ker je ravno to ugotovila, da ni
mogoc¢e, da ni mogoce, da bo zdaj notranji
minister lahko odrejal izredni nadzor nad delom
tistih, ki sicer nadzorujejo njegove ljudi. Hvala.
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PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Replika gospod Jerovsek.

JOZEF JEROVSEK (PS SDS): Hvala lepa.

Imel sem obcutek, da je kolega Jaki¢
zelel polemizirati z mojim bratom in s tistim, kar
je zapisal v ustavni odlo¢bi, vendar jaz se s
tistim strinjam, absolutno. In zdaj, ne vem, ali pa
ne razumete Zakona o drzavnem toZilstvu, ki
ostaja nespremenjen in dolo¢a ravno to, da se
organi pregona funkcionalno podrejajo tozilcem
in tozilstvom. To je vse v uveljavi e poostreno s
spremembo Zakona o tozilstvu, ki ga je predlozil
prejSnji minister. Ravno to je edini argument, ki
je bil, mislim, za Listo Virant, da je zelela zdruziti
to, da bo to funkcionalno podrejanje organov
pregona, se pravi kriminalistov, bolj izvedljivo, da
bo krajSa pot. Naj me minister popravi, ¢e to ni
tako. Absolutno.

Drugace pa kolega Jaki¢, tudi meni bi
bilo lepSe, ¢e danes o tem ne bi govorili, ¢e bi
ministrstvo kar tam ostalo. Hkrati sem pa vesel,
da je priSlo marsikaj na dan, kje vas boli, da bi
dejansko toZilstvo postalo operativno, da bi se
gospodarski kriminal uspe$no preganjalo. To je
pa, izgleda, bole¢a tocka v vasi stranki. Moralo
bi biti tako, da bi se vsi skupaj zavzemali, da bi
bilo operativno, da bi mi zmanjsali korupcijo in
gospodarski kriminal. Upam, da ga bomo. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Besedo ima mag. Matej Tonin, pripravi
naj se mag. Alenka Bratusek.

MAG. MATEJ TONIN (PS NSi): Se enkrat, lepo
pozdravljeni!

Skoda, ker gospe Kociper ni v dvorani.
Pride nazaj? / oglasanje iz dvorane/ Super,
super. Hotel sem samo reci, da imam obcutek,
da imava z gospa Kociper zelo dobre razprave,
ker eden drugega siliva, da se trudiva z
argumenti in s tem tudi stvari nekoliko bolj
razsvetliva in narediva jasnejSe. Zato se jaz ne
bi izogibal uporabi imen. Zakaj bi se pa bali
uporabiti imena, saj se vendarle ne bojimo
argumentacije, pa tudi razprave tako niso tako
suhoparne.

Ce se vrnem na tisto stvar, kjer sem ji
jaz dal Zogico, pa mi jo je potem ona vrnila
nazaj, ko sva se pogovarjala, kdo bo zdaj
preganjal kriminalce, ali tozilec ali minister. Jaz
trdim, da tozilec, ona je trdila, da minister, ker je
izhajala iz sklepa neke stranke in iz tega
naredila zakljuek, da naj bi to pomenilo, da bo
minister dolodil, koga se bo preganjalo. Mogoce
ona izhaja iz lastne izkuSnje ali iz razumevanja,
ampak ¢e ona to ve, da je kakSen minister
usmerjal ali pa na nek nacin dologil tozilcem,
koga morajo zapreti in koga morajo preganjati,
potem mora to nemudoma prijaviti. To je prva
stvar.

In druga stvar, ki jo jaz vidim. Kaj pa
lahko minister dela — to pa je zagotavljanje
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materialnih pogojev. Tisti, ki nekoliko bolje
poznate delo teh organov, veste, kje je temeljni
problem. Temeljni problem pri teh procesih je ta,
da ko nekoga obtozijo, se tozilci prakticno na
vsaki obravnavi izmenjujejo in ne poznajo v
detajle primera. Medtem ko je pa na drugi strani
odvetnik vedno en in isti. In ta odvetnik,
normalno, pozna zadeve v nulo, kot bi se po
domace reklo. In to je tisti problem, zakaj danes
stvari ne funkcionirajo tako, kot bi morale. In
dolznost ministra je, da zagotovi takSne pogoje,
da bodo lahko te stvari funkcionirale.

In Se enkrat reéem, Ce sta oba d¢lana
Vlade in Ce je tozilstvo neodvisno, je prakti¢no
na nek nacin vseeno, pod okrilje katerega ta
zadeva sodi. Vsekakor pa drzi, to kar ste danes
vecCkrat poudarjali, da tudi v NSi nismo imeli
problema s tem, da bi tozilstvo ostalo pod
pravosodjem. Ni nobenega problema, ampak
kje, ker ste spraSevali, kaj se spremeni, kaj se v
Cloveku, kaj se v politiki spremeni, da se to
naredi. Ja, podpisali smo koalicijsko pogodbo. In
vsaj kar se tice Nove Slovenije, vam se zdi to
smesno, ampak meni se zdi za delovanje
politike kot takSne in nas vseh, ¢e damo besedo,
da to besedo drzimo. Brez tega enostavno ni
mogoce delovati. Zal. In &e smo v tej koalicijski
pogodbi zapisali, da je spremembe mozno
doseci, samo e se strinjamo vsi, potem so
pravila igre jasne. In bo to pravilo upo$tevano
tudi takrat, ko bo SDS hotel nekaj spremeniti, pa
tega vsi ostali ne bomo Zeleli. Bodo za njih
veljala ista pravila. Bistveno pa se mi zdi, Se
enkrat poudarjam, in za politiko nujno, da drzimo
dano besedo. To je ena stvar.

Gospod Médderndorfer je spraSeval:
"Prosim, dajte nam povedati, kdo bo kaj
nadomestil, kaj se bo spremenilo, kdo bo te
naloge opravljal?" Gospod Mdderndorfer, zakon
piSe, mislim, v 1. ¢lenu, da bo Ministrstvo za
delo, druzino in socialne zadeve prevzelo naloge
Urada za enake moznosti. Se pravi, to je en
odgovor. Potem, v 11. ¢lenu piSe, da bo to veliko
ministrstvo za izobrazevanje in tako napre;j,
prevzelo naloge, ki jih zdaj opravlja Urad za
verske skupnosti, se pravi, tudi to je bilo
obrazlozeno. Potem 5. ¢&len govori, da bo
prevzelo Ministrstvo za kmetijstvo in okolje
naloge, ki jih zdaj opravlja Urad za podnebne
spremembe. Gospod Mdderndorfer to morate
priznati, da to noter piSe, jaz pa vam tudi
priznam, da ste posteno povedali, ko ste rekli:
"Tudi €e bi bili mi na oblasti, bi morali nekaj
spremeniti." Prav imate. In tukaj vas popolnoma
razumem, zato morate tudi vi nas razumeti, da
poskusamo dolocene stvari spremeniti na boljSe.

In, no, gospod MiSi¢, on zna kakSno
stvar zasoliti in tako lepo povedati glede
seStevanja in odStevanja. Saj veste, takrat se je
tudi 44 glasov raztegnilo na 48, pa vas nismo
ucili postevanke.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Replika, izvolite.
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JANI MODERNDORFER (PS PS): Glede na to,
da ste omenili, da se nekako razumeva, vam
moram Se enkrat povedati, ker zgleda, da ne
razumete. Midva se ne razumeva. In ne
razumeva se predvsem v tem kontekstu, da
preprosto ne morete razumeti, da koalicijska
zaveza ne more biti nad zakonom in nad
Drzavnim zborom. In zato v tem hramu govorimo
samo o tistem, kar za ta hram velja, in to je
zakonodaja. In zato se danes pogovarjamo o
zakonu. Kaj imate pa vi znotraj koalicije, lepo
vas prosim, to je vasa tezava in va$ problem, da
javno o tem razpravljate. In nas to ne zanima.
Nas zanima samo to, kar bo na koncu javnost
vpraSala — ali je to zakonito ali ne? Torej, ni
zakonito, to trdimo mi. In v tem se midva ne
razumeva, ker mi ne osporavamo vasega
koalicijskega sporazuma, ampak samo zakon. In
tu boste morali meni priznati, da preprosto ne
morete dati vse v eno vre€o. In zato nimava
uspeha v razumevanju. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala, gospod Jani Méderndorfer.

Besedo ima mag. Alenka Bratusek.
Prosim, da se pripravi gospod Mihael Prevc.

MAG. ALENKA BRATUSEK (PS PS): Hvala za
besedo.

Po zelo poglobljeni razpravi
predgovornika o tem, da je pa res Cisto vseeno,
ali je to pri enem ministru ali je to pri drugem
ministru, lahko razumem, da so vaSe ocene,
skupne koalicijske, ¢e se danes to tako zgodi,
da je pa¢ gospod Gorenak bolj sposoben od
gospoda Pli¢ani¢a. In to za podrocje tozilstva, za
katerega je na komisiji, ko smo obravnavali
njegovo kandidaturo, priznal, da ga ne pozna
dobro in si bo =zato priskrbel drzavnega
sekretarja, ki bo to podro€je bolje poznal od
njega. Taks$ni argumenti nas in tudi javnost
tezko prepri¢ajo.

Danes je bilo omenjeno, da je koalicija
neka velika sre¢na druzina. Jaz druzino
razumem kot skupnost, kjer smo skupaj zato,
ker nas druzi ljubezen in se znamo
sporazumevati in ne podrejati, kar smo danes in
vCeraj lahko velikokrat, da ne re¢em nestetokrat,
sliSali, "smo se podredili zelji najvecje koalicijske
stranke". Toliko. Ampak svoje probleme znotraj
te velike sreéne druzine boste res morali
reSevati sami.

Gospodu Vogrinu bi pa tudi jaz
povedala, da ustava res jasno govori in doloca,
kako poslanci moramo glasovati, to je izklju¢no
po svoji vesti. Tako da jaz verjamem, da za vas
o tem, da bi na§ amandma podprli in pustili
tozilstvo tam, kjer je Zze 20 let, kot je bilo re¢eno,
ne bo problem, ker vest vam govori to, navodila
stranke ali pa najvecje koalicijske stranke sicer
nekaj drugega, ampak ustava, ki pa verjetno je

na$ najviSji akt, govori pa tako, kot sem
povedala.

Spostovani gospe in gospodje Liste
Virant, DeSUS in tudi Nsi, danes lahko
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pokazete, da govorite in delate isto. Ne tako kot
kolegi iz SDS. Danes ste lahko ob eni drugi
vsebinski razpravi slisali, kaj so, mislim da, leto
in pol nazaj govorili in kaj danes ob isti zadevi,
mogoce ob Se nekoliko slabSih pogojih, delajo.
Pokazite nam in pokazite tudi vsej slovenski
javnosti, da imate hrbtenico. In da to, ¢e nas
stroka v nekaj prepri¢a, znamo tudi na tipkah, ki
so pred nami, pritisniti tako, kot nam veleva nasa
vest in ne koalicijska pogodba.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa, mag. Bratusek.

Besedo ima gospod Mihael Prevc,
pripravi naj se, prosim, gospa Patricija Sulin.

MIHAEL PREVC (PS SLS): Hvala lepa za
besedo, gospa podpredsednica. SposStovani
minister, spostovani poslanke in poslanci!

Ob tej razpravi o amandmajih k
Predlogu Zakona o drzavni upravi mi je vedno
bolj jasno, da ta vlada 100 dni miru sigurno ne
bo imela. Vlada je pravzaprav s tem zakonom
zasnovala svoj okvir dela in svoj nacin dela.
Povsod je takSna praksa in pravzaprav ne vem,
zakaj bi bila pri nas druga¢na. Vsi razpravljavci,
predvsem s strani opozicije, razpravljate, kako
se ni¢ ni spremenilo, kako so reorganizacije
slabe in tako dalje. Ce sem ¢isto iskren, se
korenita reorganizacija sploh $e ni dobro zacela.
Prvi¢ se je zgodilo tako obsezno zdruzevanje
resorjev in moramo razumeti, da je ta zgodba za
Vlado zelo zahtevna in tudi tezavna. Ce
pricakujete, da bo minister edini, ki se bo
zamenjal na posameznem ministrstvu, potem
lahko to ocenim kot ceneno demagogijo za
javnost. Kajti marsikaj je bilo narobe na
ministrstvih, zato tudi smo v tem polozaju, v
kakrSnem smo. Zdaj pa, da bi kar celotne ekipe
pustili povsem enake, kot so bile do zdaj. Najbrz
bi Zeleli, da se kar podredijo obstojeci ekipi in
delajo naprej tako kot zdaj. Tako da bi mogoce
prosil, da naj gospo Bratusek ne skrbi toliko, kdo
bo vozil posameznega ministra, ampak naj bo
predvsem pozorna na to, kaj bo minister naredil
in kak$ni bodo ucinki njegovega vladanja in
njegove politike.

Pred nami je stabilizacija financnega
stanja drzave in od gospe BratuSek pri¢akujem,
da s svojim znanjem in nenazadnje s svojimi
izkuSnjami na tem podrocju tej vladi raje
pomaga. Od branjenja obstojee strukture in
ureditve ter komentiranja raznih medijskih
¢lankov, ki niso dobro preverili informacije,
drzavljani prav dosti nimajo. Ne re¢em, da poti
do cilja, ki si jo je izbrala ta vlada, ne smete
komentirati oziroma kritizirati, pri€akujem pa, da
bodo vasSe kritike v nadaljevanju bolj usmerjene
v samo izvajanje ukrepov za stabilizacijo
finan€nega stanja drzave in ne zgolj na kritiko,
kako se je nekdo tega lotil. Resni¢no bi si zelel,
da vaSa konstruktivnost, spoStovana opozicija,
ne ostane zgolj na papirju. Hvala lepa.
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PODPREDSEDNIK RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa. }

Besedo ima gospa Patricija Sulin.
Pripravi naj se, prosim, gospod Gaspar GaSpar
Misic.

PATRICIJA SULIN (PS SDS): Danes smo tukaj
sliSali terminologijo "poigravanje z ljudmi".
Pravzaprav bi temu res bilo tako, ¢e nova vlada
na situacijo, v kateri smo, ne bi odreagirala.
Socialne posledice prejSnjega vladanja in
povecevanja Stevila zaposlenih v novih uradih in
agencijah so pravzaprav privedle do nuje
kréenja Stevila javnih usluzbencev in uradov. V
nove urade in agencije je prejSnja vlada
pravzaprav trpala novozaposlene, kar mogoce
ne bi bilo niti tako narobe, Ce bi skrbela tudi za
ukrepe dviga gospodarstva. Se tudi ¢udim tistim,
ki sprasujete, kaj se je spremenilo, kaj je bilo
slabo, da je treba uvesti vse te spremembe. Z
gotovostjo trdim in tudi vsi tukaj prisotni lahko
ugotovimo, da zaradi tega, ker znasSa na$ dolg
ze skorajda 17 milijard evrov, mislim, da je ta
Stevilka zadosten razlog, da so nujne tudi
spremembe v zakonodaji, kot je Zakon o drzavni
upravi.

Gotovo pa le sprememba tega zakona
ne bo dovolj, saj je v nasi drzavi gospodarski
kriminal v pravem razmahu, kar sem imela
priliko videti tudi v dosedanji sluzbi pred vstopom
v poslanske vrste, saj sem bila zaposlena v
drzavni upravi na podro¢ju davéne inSpekcije.
Tu bo za vse nas Se veliko dela.

Nekateri tudi zelo pogreSate financni
izraun kréenja zaposlenih in uradov. In Cetudi bi
ga imeli zelo natan¢no podanega, sprasujem,
zakaj je eksaktna Stevilka v tem trenutku tista, ki
bi povedala, da so spremembe nujne. Menim,
da sta stroka in pravzaprav tudi celotna javnost
pravilno ocenili, da je racionalizacija nujna.
Vemo tudi, da po izplagilu odpravnin za te
naslove odlivov iz proraCuna ne bo vec.

Se pa globoko strinjam s tistimi, ki
pravite, da ni dobro iti v Solstvo z ideologijo. Ja,
treba jo je odstraniti iz zdajSnjega Solskega
sistema tudi zato, ker se mlade nacrtno
oddaljuje od narodne zavesti, ljubezni do nase
drzave.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Besedo ima gospod Gaspar GaSpar
Misi¢, potem pa, €e bo treba, ponovno odpiramo
razpravo.

GASPAR GASPAR MISIC (PS PS): Hvala lepa,
podpredsednica.

Ugotavljam, ¢ée bi se obnaSali zares
racionalno in dolgoro¢no koristno, bi vlada pri
reorganizaciji vladnih sluzb in drzavne uprave
morala bolje prisluhniti stroki in pridobiti ¢im
SirSe soglasje oziroma strinjanje tudi opozicijskih
poslank in poslancev. Morda bi bilo smiselno
celo uzakoniti postopek preoblikovanja oziroma
reorganizacije sluzb s potrebno dvotretjinsko
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ve€ino. Tako se nam ne bi dogajalo, da ob
vsakokratnem prevzemu oblasti odpiramo
oziroma zapiramo ali ukinjamo posamezne
sluzbe oziroma resorje. Tako kot pa¢ komu
pasSe. Na zalost so nekaterim bolj pomembni
njihovi stol¢ki, kot tisto, kar je dobro za
drzavljanke in drzavljane Republike Slovenije.
Ustavno pravno je jasno, da tozilstvo spada pod
pravosodje in nikakor ne pod izvrSilno vejo
oblasti, §e manj pa pod resor notranjega
ministrstva. Zato ste sedaj nekatere poslanke in
poslanci iz koalicije tudi v dilemi, kako se
odlo¢iti. Odlocite se po svoji vesti, tako kot se
bom jaz odlo¢al in kot se vedno odlo¢am, ko
glasujem, brez prisile, brez pritiska, zato je
danes zelo pomembno, da prisluhnemo stroki.
Spostovani gospod minister, jaz bom tudi sledil
vam, ki ste v koaliciji, in ker vas kot
strokovnjaka, kot stroko cenim, bom glasoval
proti, ¢e se ne bo podprl na§ amandma, ki smo
ga predlagali oziroma sta ga vlozili SD in
Pozitivna Slovenija. To lahko Se vedno naredite,
kajti glasovanje je pred nami in ne za nami. Tudi
slovenska strokovna javnost in sploSno laiéna
javnost to od vas pri¢akuje. Gospod minister,
pokazite, da ste takSen, kot ste, svojo
pokongnost in mi vam bomo sledili, ne glede,
kako nas gledate, kot opozicijo ali kogarkoli.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Zeli Se kdo razpravljati? Prosim za
prijavo. Prijavljeni so trije razpravljavci. Prvi ima
besedo mag. Matej Tonin. Prosim, ¢e se potem
pripravi mag. Majda Potrata.

MAG. MATEJ TONIN (NSi): Jaz bi si kljub

vsemu zelel, da bi tudi s kolegom
Moéderndorferjem  iskali  predvsem  skupni
imenovalec in skupne tocke, ne toliko

razlike.Rrazlika med nami je, da izhajamo iz
razlicnega prepri€anja. V Pozitivni Sloveniji
vsekakor e vedno mislijo, da je minister tisti, ki
konkretno daje navodila tozilcem, jaz pa¢ tega
ne mislim. Tudi zaradi tega je najbrz gospa
BratuSek rekla in uporabila tezo, ¢e$, zdaj se
mora pa koalicija odlogiti, kateri minister je bolj
sposoben, da bo to naredil. Tukaj pa¢ enostavno
ne gre za sposobnost, gre predvsem za
povezovanje dela tozilcev in pa kriminalistov in
za zagotavljanje materialnih pogojev. To je vse.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Besedo ima mag. Majda Potrata.

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Hvala za
besedo, gospa podpredsednica.

Tudi ¢e zamizim, imam pred oémi Se
vedno zivo rumeno knjizico z napisom 10 plus
100 in sliSim Se vedno vzklik gospoda lvana
Jan$e ob nastopu, da zdaj je v Sloveniji krize
konec. To dvoje torej negira tisto, kar mi
po¢nemo, in vas hoéemo prepri¢ati, da resSitve,
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ki nam jih ponujate, niso dovolj premiSljene in da
njihovih nasledkov tudi ni mogole do kraja
oceniti. Kakorkoli ze berem 1. ¢len tega zakona,
gospod Tonin, poglejte, ker nimajo vsi teksta
pred seboj, "Ministrstvo za delo, druzino in
socialne zadeve opravlja naloge na podrogjih
delovnih razmerij in pravic iz dela, zaposlovanja
in poklicnega usposabljanja, enakih moznosti,
druzine, socialnih zadev, invalidskega varstva,
vojnih invalidov, vojnih veteranov in Zrtev
vojnega nasilja ter vojnih grobis¢". To so samo
delovna podrogja in ni€ ni govora o tem, kako bo
organizirano. In to je tisto, o ¢emer mi govorimo.
Ni predvidene organizacije in se ne ve, ali bo
Urad za enake moznosti deloval na ravni
direktorata, ali bo njegova dejavnost razpr§ena
in prenesena v Direktorat za druzino. No, nekaj
o zrtvah vojnega nasilja ter vojnih grobis¢ih sem
ze poprej rekla in se gospodu ministru
zahvaljujem za tisti del odgovora. Pri¢akujem, da
bo trezno premislil o tem, kateri zavodi opravljajo
naloge v skladu z ustanovitvenimi akti in da se
tudi ne prekrivajo z dejavnostjo drugih institucij
ter ne posegajo v ocenjevanje dela drugih
institucij.

Obstaja pa tu Se nek drug problem, na
katerega pa pozabljate. Prva poteza nove vlade
je bila razreSitev treh funkcionarjev. Ko so
razresili ali ko ste razreSili vodjo Urada za verske
skupnosti, se je zainteresirana javnost, kamor
sodi RimskokatoliSka cerkev in druge verske
skupnosti, oglasila, da tak urad niti ni potreben,
zato ker je to sentiment in sediment bivSega
reZzima. Gre torej za to, da tu ni bilo konflikta. Kar
nas pa je tistih, ki spremljamo enakih moznosti,
pa opozarjamo na to, da se Urad za enake
moznosti po 20 letih ukinja, in samo zalosti me
lahko, da zdaj, ko ima parlament 31 poslank,
ukinjamo urad. Ce mislimo, da je vse, kar
prinaSa politka enakih moznosti, dosezeno s
tem, da sedi v parlamentu 31 poslank, vam
zagotavljam, da to ni to, zato ker bo treba videti,
kaksni so dejanski uginki in kakSen je napredek
tudi v politikah posameznih podrocij, ko dobivajo
zenske tolikSno tezo v parlamentu, kolikor smo
zmeraj trdili, da jo je treba — da se namrec vioge
zensk ne da opaziti, ¢e ni v nekem politicnem
telesu vsaj ena tretjina Zensk. In za to gre. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa, mag. Potrata.
Besedo ima gospod Franc Breznik.

FRANC BREZNIK (PS SDS): Hvala, gospa
podpredsednica. Cenjene kolegice in kolegi!

Danes sem poslusal to vaso razpravo,
seveda vsi ostajate na svojih stali§¢ih. Mi kot
koalicija in vi kot opozicija. Dejstvo je, da vedno,
ko sprejema$ nek tak zakon, je pomembno, kaj
hoceS s tem zakonom narediti, kakSni bodo
ucinki in zakaj ga danes sprejemamo.

20 let smo gledali nekatere zadeve,
predvsem danes govorimo v ve¢ plasteh. Mislim,
da je bil bistven problem prenos toZilstva pod



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

notranje ministrstvo, medtem ko je bilo tozilstvo
ves C€as, recimo zadnjih 20 let, pod pravosodnim
ministrstvom. Glejte, u€inki so bili v tem, da smo
spoznavali, in tudi tisti najnizji sloj v nasi druzbi
spoznava, da tozilstvo ni opravijalo svoje
funkcije.Ta paralela med notranjim ministrstvom,
policijo in tozilstvom, te zveze niso bile najbolje
usklajene.

Druga stvar, ki pa je najbolj pomembna
in o kateri bi bilo treba govoriti, pa je predvsem
pregon gospodarskega kriminala, ki mu je bilo
ravno v tisti knjizici, o kateri je gospa Potrata
govorila, namenjeno najvecje poglavie. Tam
smo se zavezali, da je pregon gospodarskega
kriminala eno izmed prioritetnih nacel Slovenske
demokratske stranke. Preganjamo kurje tatove
po vaseh, ki zaradi socialnih stisk ukradejo
pasteto za svoje otroke, ker imajo 450, 500 ali
600 evrov place, po drugi strani nam pa preko
nekih kaznivih gospodarskih dejanj, ki so
vrhunsko sofisticirana, dobesedno, kot bi rekli
stari Slovenjegori¢ani, "Sparamo Sibice, hlode pa
mecemo skozi okna". Problem teh vrhunskih
sofisticiranih dejanj je v tem, da ima vsak pravnik
premalo ekonomskih ali pa specifi¢nih finanénih
znanj, s katerimi bi lahko operiral. Mi danes
potrebujemo, da so kriminalisti, ki jih moramo
dodatno izobraziti za ta vrhunska sofisticirana
kazniva dejanja s podro¢ja gospodarskega
kriminala, v nenehnem stiku s tozilci. In poglejte,
ta sistem ni funkcioniral 20 let, kot smo ugotovili.
Dajte vsaj temu sistemu moznost enega leta,
dve leti, pa po mojem bomo rekli ¢ez dve leti,
"poglejte, res ni funkcioniral, priznamo napako".
Vsaj to moznost dajmo vsi tisti, ki ste tako na
svojih okopih, da ne gre. Mi pa smo ugotavljali in
ugotavljamo kot kompletna druzba, predvsem
nizji sloji ljudi, za katere blaginjo se mi tudi v
Drzavnem zboru zavezujemo, ugotavljajo, da je
neka neznana krivica. Ce grem v teorijo prava,
poglejte, zakon ki ga sprejemamo, zakon
toZilstva je lex specialis v tem primeru. To bi rekli
vsi pravniki, torej ima prednost pri tem zakonu.
Tozilstvo je Cisto samostojna veja: ali je v okviru
notranjega ministrstva ali v okviru pravosodja. In
dajmo moznost tozilcem in kriminalistom, naj
delajo v dveh smereh. Kakorkoli imajo moznost
prijave vsi tisti tozilci, e bi v katerem primeru
notranji minister posegel v neko odlo¢anje, da bi
premaknil procese v neki drugi smeri, ki mogoce
njemu niso naklonjeni. Vso to pristojnost tozilci
imajo, ¢e so v neki svoji sferi in delujejo kot
profesionalci. Gre samo za to, kar smo danes
govorili, 0 materialnih moznostih. V&asih recejo,
ni bilo materialnih moznosti, pokvaril se je nek
magnetogram, pokvarila se je neka naprava za
prisluskovanje, pokvarile so se neke zadeve,
zaradi Cesar so projekti ali pa neke vrhunske
sofisticirane zadeve padle na banalnih stvareh.
In danes ljudje hodijo tukaj med nami, imajo pa
raCune po vseh evropskih ali pa neevropskih
institucijah ali po vseh otokih, ljudje, ki jih pa
predstavljam, pa se borijo iz dneva v dan s 400,
500, 600 evri. In druzba priznava eno stvar,
danes smo ves C&as govorili o specialnostih,
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predvsem smo govorili 0 pravni stroki. Poglejte,
v zgodovini prava lahko govorimo, pa ¢e gremo,
ne vem, tri tiso¢ let nazaj, v Hamarabijev
zakonik, pa C€e pogledamo danes, najvecja
nevarnost je vedno bila, ko so ugotavljali vsi
zgodovinariji, ko je pravo s pravi¢nostjo prislo v
iziemno velik diapazon, torej izjemno Sirino,
nikoli pravo in praviénost ne gresta z roko v roki.
Je pa nekje idealizem, da se priblizata, vsaj v
tisti prvi naravni Soli prava. In mi smo svojo
druzbo, slovensko moderno druzbo, ki je
dozivela neko hiperinflacijo predvsem
druzboslovnih profilov kadrov, ki jih niso imeli
kam zaposlovati, smo jih zaposlovali po drzavni
upravi, v vrhunske odvetniske pisarne, vrhunske
neke samostojne institute, ki so bili nekako
"pripopani" na to drzavno upravo in kjer so se
dogajala ta vrhunska sofisticirana kazniva
dejanja s podroc¢ja gospodarskega kriminala in
korupcije. Nam je odtekel denar, lahko bi rekel,
po metrski cevi, po drugi strani pa iSéemo neke
ucinke. In to je prva osnova. Druga osnova bo,
ko bomo sprejemali v Ustavni komisiji 148. ¢len,
upam, da ga bomo spravili notri in reSili te
zadeve, da se obvezujemo, da ne bomo S$li
preko proradunov. To je pa prva zadeva.
Ministra kritizirajte ¢ez dve leti, dajte mu eno leto
moznosti, pa da vidimo, ali smo se zmoatili ali se
nismo, ali smo =zaustavili tok teh vrhunskih
kaznivih dejanj. Mislim, da smo ga, ker nimajo
veC kaj vzeti po mojem. Nasi ljudje pravijo, saj
nimate ve¢ kaj vzeti. Jaz mislim, da so odprte
moznosti, da bo to dobro delovalo, da je treba
podpreti ta zakon, predvsem pa, da ljudje dobijo
obcutek, da tudi v drugem delu, pri zdruzevanju
ministrstev, v javni upravi dosti ljudi zelo dobro
dela, govorim o policistih, govorim o vojakih,
govorim o drugih nizjih uradnih usluzbencih
javne uprave, ki dobro delajo in ki so izjemno
slabo placani. In tudi sam sem bil nekaj let na
ministrstvu, bil sem v gospodarstvu, delal sem v
tujini, lahko kar povem, tudi v ministrstvu za
obrambo, kjer sem delal. Tisti, ki so najslabse
placani, delajo najve¢, vecina tistih, ki imajo
neke privilegije, delajo najmanj. In bi mi rekli na
Stajerskem, treba jih je postaviti na trg in ¢e so
tak$ni strokovnjaki, jih bo gospodarstvo tako ali
tako posrkalo. Pomembnost druzbe in
kapitalisticnega sistema, ki ga vsi pozabljamo,
pa je dati moznost, ¢e smo socialna drzava dati
moznost, da se nekdo uveljavi, da se doSola,
mora pa se dokazati na trgu. In sedaj je skrajna
moznost, da s to vlado in s tem drzavnim
zborom zaénemo to pot. Ali smo v kapitalizmu,
ali smo s socializmom,in komunizmom zakljucili?
In dajmo vsakemu posamezniku moznost, da
pokaze svoj maksimum, ne da se skriva po
ministrstvih z velikimi akademskimi nazivi, s tem
da prelagamo papirje na druga mesta in po eni
strani za dolo€ene postopke na dolgi rok izredno
kompliciramo. In tukaj so najvecji problemi, ki jih
imamo. Predvsem stranka SDS in tudi vecina
vasih strank, ki danes nasprotujete temu, je
veckrat dejala: debirokratizacija, zakaj nimamo
tujih vlaganj. KakSna debirokratizacija, ¢e si moji
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prijatelji, ki so danes srednja generacija, gradijo
hiSe Ze v sosednji Avstriji, ker ¢akajo na
gradbena dovoljenja $e vedno po letu in pol! To
je nonsens. Mislim, da je danes osnovni pogoj in
da lahko imate Ccisto vest, tako kot je rekel
kolega Vogrin, da se vsak odlo¢i po svoji vesti.
Jaz vem, da se bom odlogil za to, da se ta zakon
sprejme, da ga potrdimo in da Cez leto, dve leti
ugotavljamo ucinke, potem pa lahko sedaj
dajemo vsi drugi kritike. Hvala za besedo.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Zeli Se kdo morebiti razpravljati, ker je
ostalo Se nekaj ¢asa ? Ker ne Zeli nihée vec
razpravljati, zakljuéujem razpravo k 7., 9., 16. in
19. ¢&lenu ter k vsem amandmajem. Zaklju¢no
besedo Zeli imeti tudi gospod minister za
pravosodije in javno upravo dr. Senko Pli¢anic.

DR. SENKO PLICANIC: Hvala, spostovana,
gospa podpredsednica. Spostovane poslanke in
poslanci!

Najprej bi rad odgovoril na neposredno
vprasanje gospoda Zidana, ki je povezano z
vpraSanjem podnebnih sprememb, zelo na
kratko, potem pa ta zakljuéni govor, ki bo zelo
kratek.

Vpra$anje podnebnih spremembe je za
to drzavo izjemno pomembno. Sam to podrocje
dobro poznam, ukvarjal sem se z njim v zadnjih
letih, zato vem, kako pomembno je. Hkrati pa
vem tudi to, da v teh preteklih letih, tudi v ¢asu,
odkar obstoja posebna vladna sluzba za
podnebne spremembe, na tem podrocju ni bilo
narejeno tisto, kar bi moralo biti narejeno. To je
tudi eden od razlogov, zaradi katerih smo
ocenili, da bo tiste cilje, ki jih Slovenija mora na
tem podrocju dosedi, to je zmanjSevanje emisij
CO 2 in drugih toplogrednih plinov, bolje
dosegala, Ce se bo to podrocje vkljucilo v okvir
Ministrstva za kmetijstvo in okolje. Gospod Zidan
je hkrati postavil vpraSanje, kako bo Vlada
zagotovila  horizontalnost tega vpraSanja.
Strinjam se s tem, da vpraSanje podnebnih
sprememb ni samo vpraSanje, povezano z
varstvom okoljem, ampak je precej SirSe. Tukaj
bi rad povedal, da to, da obstaja posebna viadna
sluzba za podnebne spremembe ali pa
katerakoli druga, seveda lahko prispeva k
horizontalnosti neke take sluzbe, ni pa to nujno.
Konkreten primer je ravno ministrstvo, ki ga
vodim. Tudi to ministrstvo je v ve¢jem delu svojih
pristojnosti, tistih, ki se nanaSajo na javno
upravo, horizontalne narave, torej izrazito je
poudarjena ta horizontalna narava tega resorja,
ko pripravlja predpise in na drugacne nacine
pomaga in vpliva na vse ostale resorje.
Horizontalnost pristojnosti nekih nalog ni nujno
povezana z oblikovanjem neke posebne viadne
sluzbe.

V danasnji razpravi je bilo izrazenih
precej staliS€. Nekateri ste zakon podprli,
nekateri ste zakonu nasprotovali. Ugotovil sem,
da vecina tistih, ki je podprla zakon o vladi, je
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podprla tudi ta zakon. Vecina tistih, ki zakona o
vladi ni podprla, tudi tega zakona ni podprla.
Razliéna stalis€a so normalna v demokraciji, in
to je Cisto normalni proces parlamentarnega
dela. S tem nimam nobenih tezav. Ravno
nasprotno. Se dobro, da je tako, ne bi bilo
dobro, €e bi vedno vsi enako gledali na stvari.
Po drugi strani pa bi rad opozoril na naslednje.
Slovenija je v tezkem stanju, situacija je res zelo
kriti€na in €asa nimamo veliko, zato predlagam,
da zakon, ki ga predlaga vlada, podprete, da ¢im
prej zaklju¢imo ta proces oblikovanja in
konstituiranja ministrstev, ravno temu je namre¢
ta zakon namenjen, in se ¢&im prej lotimo
vsebinskih vpraSanj, tistih, ki so v resnici
pomembna, da bomo to drzavo pripeljali iz krize,
zlasti tistih  ukrepov, ki so povezani z
gospodarstvom, s pomocjo gospodarstvu, da se
postavi na svoje noge.

Poudaril bi rad Se nekaj. Normalno je,
da je v naravi parlamentarne demokracije, da so
staliS€a razliéna, in kot sem Zze omenil, prav je,
da je tako. Po drugi strani pa, glede na stanje, v
katerem smo, si Zelim kot minister in ¢lan te
vlade, da bi pozicija in opozicija pri oblikovanju
ukrepov, s katerimi bomo poskusali to drzavo v
zelo kratkem Casu &im prej pripeljati iz krize, €¢im
bolj sodelovali. Sodelovanje je, mislim, edini
nacin, da bomo to dosegli kvalitetno. To je
pomembno. Torej pomembno je, da bodo
ukrepi, ki jih bo vlada predlagala, in ker upam,
da bo opozicija delovala konstruktivno, da bodo
pripravljeni kvalitetno, ker edino, &e bodo
kvalitetno pripravljeni, bodo potem lahko imeli
pozitiven efekt, ki si ga vsi zelimo, zlasti v
razmerju do gospodarstva, Se enkrat ponavljam.

Kot receno, zelim si sodelovanja pri
tistem, kar se bo v resnici zacelo, najprej s prvim
korakom, ki bo povezan z rebalansom
prorauna in potem s celo vrsto vsebinskih
ukrepov, tistih, ki so v ve¢jem delu predvideni v
koalicijski pogodbi te koalicije, pa tudi vrste
drugih, za katere bomo ugotovili, da so potrebni.

Zato ponovno predlagam in pozivam
vse poslanke in poslance, da predlagani zakon
podprete in da glasujete za ta zakon. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa, spostovani gospod minister.

O amandmajih bomo v skladu s
¢asovnim potekom seje Drzavnega zbora
odlocali v okviru glasovanj, to je ¢ez pol ure, ob
14.20.

S tem prekinjam to tocko dnevnega
reda. Prekinjam tudi 8. izredno sejo Drzavnega
zbora, ki jo bomo z glasovanji nadaljevali ¢ez pol
ure, to je ob 14.20.

(Seja je bila prekinjena ob 13.49 in se
je nadaljevala ob 14.20.)

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT:
Spostovane kolegice poslanke in kolegi
poslanci, gospe in gospodije!
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Nadaljujemo sejo Drzavnega zbora.
Prosil bi za malo miru. Prehajamo na glasovanje
o predlogih odlocitev, zato prosim poslanke in
poslance da preverijo delovanje glasovalnih
naprav.

Nadaljujemo s prekinjeno 1. tocko
dnevnega reda, to je z obravnavo Predloga
zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o posojilu Helenski republiki, nujni
postopek.

Prehajamo na tretjo  obravnavo
predloga zakona. Ker k predlogu zakona
matiéno delovno telo ni sprejelo nobenega
amandmaja, amandmajev na seji Drzavnega
zbora ni bilo mogo¢e vlagati, zato prehajamo na
odlo€anje o predlogu zakona.

Glasujemo. Navzocih je 82 poslank in
poslancev, za je glasovalo 82, proti nihce.

(Za je glasovalo 82.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je zakon sprejet.

Nadaljujemo s prekinjeno 2. tocko
dnevnega reda, to je z obravnavo Predloga
zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o drzavni upravi, nujni postopek.

Odlocali bomo o vloZzenih amandmajih,

kar bomo opravili na podlagi pregleda vlozenih
amandmajev z dne 9. marca 2012. Najprej
imamo amandma k 7. ¢lenu. Predlagatelja
amandmaja sta poslanski skupini Pozitivne
Slovenije in Socialnih demokratov. Amandma je
vsebinsko povezan z amandmaji k 9., 16. in 19.
glenu istih predlagateliev. Ce amandma ni
sprejet, so amandmaji k 9., 16. in 19. ¢lenu
brezpredmetni, ¢e pa je amandma sprejet, je
amandma pod tocko 2 brezpredmeten.
; Prehajamo na odlo¢anje 0 amandmaju.
Zeli kdo obrazloziti glas v imenu poslanske
skupine? Prosim, €e se prijavite v imenu
poslanske skupine k obrazloZitvi glasu. Ce je bil
sluéajno nesporazum, ponovno sprasujem, ali
zeli kdo v imenu poslanske skupine obrazloziti
glas.

Gospa Barbara Zgajner Tav§ v imenu
Poslanske skupine Pozitivne Slovenije, prosim.

MAG. BARBARA ZGAJNER TAVS (PS PS):
Hvala lepa za besedo. Spostovane kolegice in
kolegi, cenjeni vsi tisti, ki nas tudi spremljajo
pred televizijskimi zasloni!

Zelo na kratko, glede na to, da je bilo v
razpravah povedano, jaz mislim, skoraj vse. Res
na kratko. Minister je danes vnovi¢ dejal, da je
pri svojem delu vedno strokoven. Ta isti minister
je dejal, da se s predlagano resitvijo, zapisano v
7. ¢lenu Zakona o drzavni upravi, ne strinja.
Temu pritrjujejo tudi strokovnjaki z levice in
desnice. ReSitev, ki jo predlaga vlada, ni
najbolj$a, ni dobra in ni v duhu demokratiénosti.
Zato smo v sodelovanju s SD v Poslanski
skupini Pozitivne Slovenije pripravili amandma,
ki je danes na klopeh — amandma, ki sledi tudi
staliS¢u, ki ga je danes zagovarjal minister za to
podro¢je. V Poslanski skupini Pozitivhe
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Slovenije bomo zato amandma podprli in velja
apel tudi vsem ostalim poslankam in poslancem.
Ce zelimo, da bo zakon bolj$i, kot je pripravljen,
da bo zakon strokoven, ker sama dvomim v
njegovo strokovnost, mislim, da je smiselno, da
temu amandmaju pritrdimo in damo moznost, da
bo celotna vlada odgovorno stopala po novi poti.
Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala.

Zeli 8 kdo v imenu poslanske
skupine? Ce ne, sprasujem, ali Zzeli kdo
obrazloziti glas individualno. Ce ne, bomo o
amandmaju glasovali.

Glasujemo. Navzocih je 82 poslank in
poslancev, za je glasovalo 34, proti 47.

(Za je glasovalo 34.) (Proti 47.)

Ugotavljam, da amandma ni bi sprejet.
Tako so amandmaji k 9., 16. in 19. ¢lenu postali
brezpredmetni.

Sedaj bomo odloc¢ali 0 amandmaju k 7.
Clenu, katerega predlagatelji so poslanske
skupine SDS, Drzavljanske liste, SLS, DeSUS in
Nove Slovenije. Ali Zeli kdo v imenu poslanske
skupine obrazloziti glas? (Ne.) Zeli kdo
individualno obrazloZiti glas? (Ne.) Prehajamo
na glasovanije.

Glasujemo. Navzocih je 82 poslank in
poslancev, za je glasovalo 50, proti 32.

(Za je glasovalo 50.) (Proti 32.)

Ugotavljam, da je amandma sprejet.

Ugotavljam, da je Drzavni zbor v drugi
obravnavi sprejel amandma k 7. ¢lenu
dopolnjenega predloga zakona, zato sprasujem
kvalificirane predlagatelje, ali nameravajo k temu
¢lenu vloziti amandmaje. (Ne.) Amandmaji niso
bili vlozeni, niti napovedani.

Prehajamo na
predloga zakona.

K predlogu zakona za tretjo obravnavo
ni bilo vlozenih amandmajev.

Obves¢am vas, da me Zakonodajno-
pravna sluzba oziroma Vlada nista obvestili, da
bi bil zaradi amandmajev, sprejetih v drugi
obravnavi, predlog zakona neusklajen.

Tako lahko preidemo na odloCanje o
predlogu zakona. Zeli kdo obrazloziti glas v

tretjo obravnavo

imenu poslanske skupine? (Ne.) Zeli kdo
obrazloziti svoj glas? (Ne.) Prehajamo na
glasovanje.

Glasujemo. Navzocih je 82 poslank in
poslancev, za je glasovalo 48, proti 34.

(Za je glasovalo 48.) (Proti 34.)

Ugotavljam, da je zakon sprejet.

S tem zaklju€ujem to to¢ko dnevnega
reda.

Prehajamo na 3. TOCKO DNEVNEGA
REDA - PREDLOG ZA IZVOLITEV
PODPREDSEDNICE DRZAVNEGA ZBORA
REPUBLIKE SLOVENIJE.

Skupina 25 poslank in poslancev, s
prvopodpisanim Jozetom Tankom, e
Drzavnemu zboru 15. februarja 2012 predlagala,
da za podpredsednico Drzavnega zbora izvoli
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gospo Romano Tomc. Besedo dajem
predstavniku predlagateljev gospodu Jozetu
Tanku za dopolnilno obrazlozitev predloga.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo.
Vsem lep pozdrav!

V  Poslanski  skupini  Slovenske
demokratske  stranke smo na  osnovi
koalicijskega dogovora pripravili predlog za
manjkajocega podpredsednika oziroma

podpredsednico Drzavnega zbora. Imeli smo
precej dobrih izbir. Odlogili pa smo se, da za to
funkcijo predlagamo poslanko Romano Tomc.
Gre za kandidatko, ki se je v svoji dosedanji
poklicni karieri uspe$no soocala za mnogimi
izzivi. Bila je zaposlena na Dav€ni upravi
Republike Slovenije, Gospodarski zbornici,
zaposlena je bila na Zdruzenju delodajalcev, pa
tudi na Ministrstvu za delo, druzino in socialne
zadeve, kjer je bila v obdobju ministrice gospe
Marjete Cotman drzavna sekretarka, in to v
¢asu, ki ga je zaznamovalo uspe$no pogajanje s
socialnimi partnerji, v tistem obdobju je bil tudi
sklenjen socialni sporazum, in pa seveda tudi
uspesno predsedovanje Slovenije Evropski uniji.
V  obdobju pred izvolitvijo za poslanko
Drzavnega zbora pa je bila direktorica Sklada za
razvoj kadrov in Stipendije. Kandidatka ima torej
raznovrstne izkuSnje z delom v javni upravi, z
ozirom na pretekle zaposlitve pa ima tudi dober
pogled na podro¢je financ in gospodarstva.
Preprican sem, da bo kandidatka te svoje
izkuSnje dobro uporabljala tudi pri delu in
vodenju Drzavnega zbora.

Spostovane  kolegice in  kolegi,
predlagam, da kandidatko na tajnem glasovaniju
podprete. Ce bo izvoljena, bo prvi¢ v zgodovini
Drzavnega zbora vodstvo Drzavnega zbora
uravnotezeno. Hvala lepa.

PREDSEDNICA DR. GREGOR VIRANT: Hvala.
Sledi predstavitev staliS¢ poslanskih

skupin. V imenu Poslanske skupine Nove

Slovenije ima besedo mag. Matej Tonin.

MAG. MATEJ TONIN (NSi): SpoStovani
kandidatke in kandidati!  Kolegom iz SDS
Cestitamo za odliéno kandidatko. Mislim, da se je
izkazala s svojim preteklim delom, zlasti pa v
Casu predsedovanja, tako da jo bomo v Novi
Sloveniji podprli z najvecjim veseljem.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala.
V imenu Poslanske skupine Pozitivne
Slovenije ima besedo Maja Dimitrovski.

MAJA DIMITROVSKI (PS PS): SpoStovani!

V Poslanski skupini Pozitivha Slovenija,
glede na to, da je od podpisa koalicijske
pogodbe in imenovanja vlade minilo ze kar nekaj
¢asa, menimo, da je skrajni ¢as, da zapolnimo
8e zadnjo od najpomembnejSih vodstvenih
funkcij v Drzavnem zboru. V poslanski skupini
bomo spostovali dosedanjo parlamentarno
prakso in tudi z nasimi glasovi omogodili, da se
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na podlagi prvega odstavka 20. ¢lena
Poslovnika Drzavnega zbora izvoli
podpredsednica Drzavnega zbora izmed strank
vladajoce koalicije, in sicer najvecje koalicijske
poslanske skupine SDS.

V Pozitivni Sloveniji glede na izkazane
reference predlagane kandidatke, ne nazadnje
je bila ena od kandidatk za ministrico za delo,
druzino in socialne zadeve, ocenjujemo, da bo
odgovorno in uspeSno opravljala naloge
podpredsednice Drzavnega zbora. V Iudi
v€erajSnjega dneva zena pa zelimo pozdraviti
odlocitev vladajoCe koalicije, da bodo pri
vodstvenih funkcijah v Drzavnem zboru sledili
nacelu enakosti spolov in uveljavili vecjo
udelezbo Zensk. V sestavi nove vlade je namre¢
le ena ministrica, kar je velik korak nazaj v
primerjavi s prejSnjo vlado, v kateri je bilo pet
ministric. Naj opozorimo, da je na =zadnjih
volitvah v drzavni zbor v poslanske klopi sedla
skoraj tretjina zensk. V drzavni zbor se je uvrstilo
29 Zensk, kar je doslej najve¢ od njegovega
prvega konstituiranja. V Pozitivni Sloveniji smo
prepri¢ani, da imamo v Sloveniji tudi dobre
politiCarke, ne samo dobre politike. Zato jim
moramo dati priloznost, da jih tudi volivci
prepoznajo kot pomembne akierke na
vodstvenih funkcijah. Zato upamo, da bo v
prihodnjem mandatu, v tem na$ predlog zal ni
dobil podpore, morda napocil ¢as, da tudi
najpomembnejSo funkcijo v drzavnem zboru
zasede zenska. Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala
lepa.

Drugi razpravljavci so se odjavili. Zato
vas sprasujem, glede na to, da €as, dolocen za
razpravo, $e ni potekel, ali zeli kdo razpravljati
na podlagi prvega odstavka 71. ¢lena
Poslovnika. (Ne Zeli.) Potem zakljuujem
razpravo in prehajamo na glasovanje. Drzavni
zbor v skladu s tretjim odstavkom 199. ¢&lena
Poslovnika Drzavnega zbora o izvolitvi
podpredsednice odlo¢a s tajnim glasovanjem. V
skladu s prvim odstavkom 92. ¢lena Poslovnika
Drzavnega zbora vodi tajno glasovanje komisija,
ki jo sestavljajo predsedujoci ter Stirje poslanci,
ki jih izvoli Drzavni zbor na predlog
predsedujotega. Poslanske skupine so mi ze
posredovale predloge za Clane komisije, ki vodi
glasovanje. To so: Barbara Zgajner Tavs,
Pozitivna Slovenija, Zvonko Lah, Slovenska
demokratska stranka, Mirko Brulc, Socialni
demokrati, Iva Dimic, Nova Slovenija. Clan te
komisije sem tudi jaz kot predsedujoci. Pri delu
komisije bo sodelovala tudi generalna
sekretarka gospa Mojca Prelesnik. Ali kdo
predlogu za sestavo komisije nasprotuje? Nihce.
Lahko preidemo na odlo€anje. Prosim, ce
preverite delovanje glasovalnih naprav.

Glasujemo. Navzocih je 73 poslank in
poslancev, za je glasovalo 73, proti nihce.

(Za je glasovalo 73.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je komisija v predlagani
sestavi izvoljena. V skladu s tretjim odstavkom
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92. ¢lena Poslovnika Drzavnega zbora bo
poslancem glasovnica vro¢ena tako, da pride
vsak poslanec k mizi predsedujoega in pove
svoje ime in priimek. Glasuje se tako, da se na
glasovnici obkrozi beseda "za" ali beseda "proti".
V skladu s petim odstavkom 91. ¢lena
Poslovnika  je neizpolnjena glasovnica
neveljavna. Neveljavna je tudi glasovnica, iz
katere volja poslanca ni jasno razvidna. V skladu
s Cetrtim odstavkom 199. &lena Poslovnika bo
kandidatka za podpredsednico izvoljena, ¢e bo
zanjo glasovala vecina vseh poslanceyv, to je 46
ali ve¢. Glasovali bomo v dvorani v glasovalnih
kabinah. Poslanke in poslanci boste izpolnjene
glasovnice oddali v glasovalno skrinjico, ki bo v
dvorani na mizi ob kabinah za glasovanje.

Prehajamo na izvedbo tajnega
glasovanja. Prosim poslanki in poslanca, ki mi
boste pomagali pri glasovanju, ¢e se takoj
zglasite v sobi 217, kjer boste prevzeli volilni
material. Glasovanje se bo pricelo ob 14.40 ter
bo trajalo do 14.55. Po kon€anem glasovaniju
prosim poslanki in poslanca, ki mi boste
pomagali, da se zberete v sobi 217. Prekinjam
to to6ko dnevnega reda in sejo Drzavnega
zbora, ki jo bomo nadaljevali ob 15.05.

(Seja je bila prekinjena ob 14.38. in se
je nadaljevala ob 15.08.)

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT:
Nadaljuiemo s  prekinjeno sejo  zbora.
Nadaljujemo z obravnavo prekinjene 3. tocke, to
je Predloga =za izvolitev podpredsednice
Drzavnega zbora Republike Slovenije.

Prebral vam bom zapisnik o ugotovitvi
izida glasovanja o kandidatki za podpredsednico
Drzavnega zbora. Glasovanje je bilo v prostorih
Drzavnega zbora dne 9. marca 2012.
Razdeljenih je bilo 77 glasovnic, oddanih je bilo
vseh 77 glasovnic. Neveljavna je bila ena
glasovnica, veljavnih je bilo 67 glasovnic. Za je
glasovalo 73 poslank in poslancev, proti so
glasovali trije.

/ aplavz/

Na podlagi izida glasovanja ugotavljam,
da je bila kandidatka Romana Tomc izvoljena za
podpredsednico Drzavnega zbora in ji zato
iskreno €estitam. In to bom storil tudi v zivo, ¢e
dovolite.

/ aplavz/

S tem zakljuéujem to to¢ko dnevnega
reda.

Prehajamo na 4. TOCKO DNEVNEGA
REDA, TO JE NA MANDATNO-VOLILNE
ZADEVE.

Prehajamo na obravnavo Predloga

sklepa o imenovanju podpredsednice
Odbora za notranje zadeve in
podpredsednika Odbora za kmetijstvo,

gozdarstvo, prehrano in okolje ter Odbora za
zdravstvo Drzavnega zbora. Drzavni zbor se je
na 7. izredni seji 10. 2. 2012 seznanil s sklepom,
da je poslanki Ljudmili Novak ter poslancema
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Francu Bogovi¢u in mag. Radovanu Zerjavu
prenehala funkcija poslanke in poslanca, ker so
prevzeli funkcijo v Vladi. S tem je Ljudmili Novak
prenehala tudi funkcija podpredsednici Odbora
za zdravstvo, Francu Bogovicu funkcija
podpredsednika  Odbora za  kmetijstvo,
gozdarstvo, prehrano in okolje, mag. Radovanu
Zerjavu pa funkcija podpredsednika Odbora za
notranje zadeve. Poslanska skupina Slovenske
ljudske stranke je 14. 2. 2012 obvestila
predsednika Drzavnega zbora, da predlaga za
podpredsednika ~ Odbora  za  kmetijstvo,
gozdarstvo, prehrano in okolje Romana Zvegli¢a
ter za podpredsednico Odbora za notranje
zadeve Jasmino Opec. Poslanska skupina Nove
Slovenie pa je 14. 2. 2012 obvestila
predsednika Drzavnega zbora, da predlaga za
podpredsednika Odbora za zdravstvo Janeza
Vasleta.

Prijavljenih k razpravi o tej tocki ni, zato
prehajamo na odlo¢anje o predlogu sklepa o
imenovanju podpredsednice Odbora za notranje
zadeve in podpredsednika Odbora za
kmetijstvo, gozdarstvo, prehrano in okolje ter
Odbora za zdravstvo.

Glasujemo. Navzocih je 67 poslank in
poslancev, za je glasovalo 67, proti nihce.

(Za je glasovalo 67.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je predlagani sklep
sprejet.

S tem zakljuéujem to to¢ko dnevnega
reda in prekinjam sejo Drzavnega zbora, ki jo
bomo z 2.A to¢ko nadaljevali v sredo ob 14. uri.
Hvala lepa.

(SEJA SE JE BILA PREKINJENA 9.
MARCA 2012 OB 1512 IN SE JE
NADALJEVALA 14. MARCA 2012 OB 14.
URL)

PODPREDSEDNIK JAKOB PRESECNIK:
Spostovane kolegice in kolegi, poslanci, gospe
in gospodije!

Zacenjam z nadaljevanjem 8. izredne
seje Drzavnega zbora. ObveS¢en sem, da se
danadnjega nadalijevanja seje ne morejo
udeleziti naslednji poslanke in poslanci oziroma
samo poslanci: dr. Gregor Virant, mag. Marko
Pogacnik, Ivan Sim¢i¢, Zoran Jankovi¢, Jerko
Cehovin, dr. Laszl6 Gdncz med 16.15 in 18. uro
in Branko Ficko. Vse prisotne lepo pozdravljam!

Prehajamo na 2A  TOCKO
DNEVNEGA REDA, TO JE OBRAVNAVA
PREDLOGA ZAKONA O SPREMEMBAH IN
DOPOLNITVAH ZAKONA O UPRAVLJANJU

KAPITALSKIH NALOZB REPUBLIKE
SLOVENIJE \' OKVIRU NUJNEGA
POSTOPKA.

Predlog zakona je v obravnavo zboru
predlozila Vlada Republike Slovenije.

Za dopolnilno obrazlozitev predloga
zakona dajem besedo predstavniku Viade,
ministru za finance dr. Janezu Sustersicu.

Prosim.
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DR. JANEZ SUSTERSIC: Spostovani gospod
predsednik oziroma predsedujo€i, spoStovani
poslanci in poslanke!

Maja 2010 je bilo, ko je Drzavni zbor
sprejel Zakon o upravljanju kapitalskih nalozb
Republike Slovenije. V praksi tega izvajanja
zakona so se pokazale dolocene tezave,
predvsem pri sprejemanju strateskih
dokumentov na osnovi tega zakona. Zaradi tega
je bila Ze lani sprejeta neka novela oziroma v
letu 2011, to je lani, ki je morala zaasno urejati
ta zakon, ker strateski dokumenti Se niso bili
sprejeti. V praksi upravljanja nalozb je prislo do
nekaterih odlocitev, ki jih vecina strokovne
javnosti pa tudi politi€ne javnosti ni ocenila za
dobre, hkrati pa nas v naslednjih mesecih ¢aka
nekaj pomembnih odlo¢itev, nekaj pomembnih
postopkov na podro€ju upravljanja s kapitalskimi
nalozbami drzave. Gre za dokapitalizacije bank,
reSevanje podjetij, ki imajo tezave, skratka za
nujne odzive na situacijo gospodarske in
finanéne krize. Zaradi tega smo ocenili, da je
treba predlagati neko prehodno resitev, ki bo v
¢asu nekaj mesecev, do takrat, ko bomo
predlagali celovit nov zakon, sistemski zakon za
podrocje upravljanja kapitalskih nalozb oziroma
premozenja drzave, neka zafasna vmesna
reSitev, ki bo vladi omogocila, da prepreci
napacne odlocitve, ki bi bile Skodljive oziroma da
prevzame svoj del odgovornosti pri upravljanju
teh nalozb.

Kaj ta zakon predlaga? Zaradi
ucinkovitejSe  koordinaciie med upravljavci
drzavnega premozenja predvsem doloca to, da
mora Agencija za upravljanje kapitalskih nalozb
pred izvrSevanjem glasovalnih pravic na
skup$cinah druzb, kjer to izvrSuje, pridobiti
soglasje Vlade. Jaz bi vas opozoril na besedo
"pridobiti”, ki je aktivna beseda, to je glagol v
aktivnem nacinu in govori o tem, da je treba ne
posiljati papirjev sem in tja, ampak se dejansko
poskusati uskladiti. Agencija pri tem ne bo
delovala kot postar, ampak kot nekdo, ki bo
prinesel predlog, ki bo vsebinski, se pravi ne
prazne kuverte, v katero bi Vlada napisala tisto,
kar si zeli, ampak seveda svoje predloge v
skladu s svojimi pristojnostmi in kompetencami.
Vlada pa bo ocenila in podala soglasje ali
predlagala kaksne dopolnitve. Tudi v preteklosti
smo ze imeli primere, ko recimo posamezni
upravljavci drzavnega premozenja niso bili
usklajeni, zato je prislo do medsebojnih blokad.
Imeli smo primere, ko tudi kakSni drugi
upravljavci  drzavnega  premozZenja  niso
glasovali, ker se je na skupSCini nekaj zgodilo,
na kar niso bili pripravljeni. Mi mislimo, da je ta
navodila mozZno dati oziroma za skup$c¢ino
soglasje k njim moZzno dati tudi na dovolj odprt in
fleksibilen nacin, da vec€ino teh situacij
preprecimo.

Opozoril bi vas Se v tem kratkem
nagovoru, da je Agencija Se vedno v aktivni
vlogi, v vlogi tistega, ki predlaga, ki z Vlado to
usklajuje, se pravi, da da svoje predloge, ki jih
Vlada potem lahko tudi sprejme, kot so
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predlagani, je pa Se ena moznost v prehodnih
dolo€bah doloCena, s katero urejamo to
situacijo, v kateri ni strategije upravljanja
kapitalskih nalozb drzave in ko lahko pride do
situacije, ko bo neka nujna odlo¢itev morala biti
sprejeta, se pravi, da takrat dajemo Vladi
moznost, da pride s svojim predlogom
neposredno v Drzavni zbor in dobi za nek nacin
razpolaganja z drzavnim premozenjem, recimo
za dokapitalizacijo banke, ki bi to potrebovala,
neposreden mandat drzavnega zbora, in to
izpelje v svoji pristojnosti. Opozoril bi vas, da je
ta c¢len omejen z dvema =zelo jasnima
omejitvama. Tak predlog Vlade mora biti nujen
zaradi reSevanja gospodarske, financne ali
fiskalne krize in mora biti tudi predlozen v
Drzavni zbor, kajti Vlada si ne more sama vzeti
te pristojnosti, ampak mora za to dobiti privolitev
oziroma potrditev Drzavnega zbora. Mislim, da
je s tem dovolj varovalk, ki prepre€ujejo
samovoljno delovanje Vlade, hkrati pa je z nase
strani tudi dovolj varovalk, ki omogocajo, da
bomo v teh treh mesecih do neke celovite
reSitve, ki bo boljSa od teki jo imamo zdaj in
smo jo imeli v preteklosti, lahko tiste nujne stvari,
ki so vezane na upravlijanje drzavnega
premozenja, tudi naredili. Hvala lepa.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Predlog zakona je obravnaval Odbor za
finance in monetarno politiko kot mati¢no
delovno telo. Za predstavitev porocila odbora
dajem besedo predsedniku mag. Andreju Sirclju.

Prosim.

JAKOB

MAG. ANDREJ SIRCELJ (PS SDS):
Spostovani predsedujoCi, minister s sodelavci,
kolegi in kolegice, lepo pozdravljeni!

Kot je ze bilo povedano, je Odbor za
finance in monetarno politiko na svoji 11. nujni
seji v€eraj kot mati¢no delovno telo obravnaval
predlog tega zakona s predlogom za obravnavo
in sprejetje po nujnem postopku. Odboru je bilo
posredovano  mnenje  Zakonodajno-pravne
sluzbe, ki je predlozeni zakon proucila z vidika
skladnosti z ustavo in pravnim sistemom ter z
zakonodajno tehni¢nega vidika. Sluzba je
podala pripombe k 4. in 7. ¢lenu predloga
zakona. Odboru so bili kot delovno gradivo
posredovani predlogi za amandmaje odbora k
1., 2., in 7. ¢lenu. Poslanska skupina Socialnih
demokratov pa je vlozila amandma k 4. ¢lenu.
Seji odbora so prisostvovali predstavniki
Ministrstva za finance, Zakonodajno-pravne
sluzbe in Agencije za upravljanje kapitalskih
nalozb. K dopolnilni obrazlozitvi je minister za
finance podal podrobnej$o predstavitev namena
zakona in predlaganih reSitev. Povedal je, da je
podro¢je upravljanja kapitalskih nalozb v
Sloveniji urejeno tako, da obstaja nesorazmerje
med odgovornostmi in pristojnostmi upravljavca
nalozb. VpraSanje torej je, kako sistem urediti
tako, da bo sorazmerje pravo. Dejstvo je tudi, da
zakon ni bil do konca implementiran, saj bi
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morala agencija opravljati kapitalske nalozbe na
podlagi strategije, ki Se ni bila pripravljena.
Vlada ne Zeli agencije ukiniti, je pa treba naijti
reSitev. Zato je bil sprejet sklep Vlade, da se
oblikuje skupina, ki bo pripravila sistemsko
reSitev tega podrocja. Se vedno ostaja namrec
agencija kot tista, ki bo odlo¢ala, kako upravljati
premozenje, bo pa morala za to pridobiti
soglasje Vlade. V prehodnih dolo¢bah je dana
tudi moznost ukrepanja Vlade, ¢e je to nujno za
finanéno in fiskalno stabilnost drzave, in sicer
tako, da Drzavnemu zboru predlaga odlocitev.
Taka resitev je smiselna za prehodno obdobje,
dokler se ne bo oblikovala trajna in sistemska
reSitev omenjenega podrocja.

\" okviru obrazloZzitve mnenja
Zakonodajno-pravne sluzbe e njena
predstavnica podala pripombe k 1. €lenu, in
sicer glede odprave manjSe pomanjkljivosti.
Potrebna je namre¢ navedba predpisa, ki se
spreminja. K 4. ¢lenu predloga zakona je podala
pripombe glede statusa agencije oziroma
institucionalne neodvisnosti agencije, ki je do
sedaj samostojno odlo¢ala glede konkretnih
zadev, ki niso presegale 20 milijonov evrov.
Sedaj bo po novem potrebovala soglasje viade.
Glede 7. ¢lena pa je poudarila, da bo v novi
ureditvi veljalo, da bo v nujnih primerih odlogil
Drzavni zbor, sicer pa agencija sama ob
predhodnem soglasju Viade.

V razpravi so razpravljavci vpra$ali,
kak$na bo sedaj vloga agencije in njen status ter
ali je v skladu s smernici OECD. Zanimalo jih je
poslanstvo agencije in njeni rezultati dela ter
dejanska odgovornost agencije za njene
odlocitve. Nekateri ¢lani so izrazili mnenje, da je
bilo do sedaj opravljanje drzavnega premozenja
neuspesno, drugi, da je bilo uspesno.
Razpravljavci so poudarili dejstvo, da tako
uprava kot svet agencije povzroc¢ata tezave pri
upravljanju agencije. Minister je v razpravi
povedal, da je agencija glede na veljavni zakon
neodvisna, res pa je, da se mora uskladiti z
Vlado in pridobiti njeno soglasje. Vlada v tem
smislu prevzema le vlogo dajalca soglasja.
Trenutna reSitev je prehodna, dokler se ne
pripravi sistemska reSitev za celotno podrocje
upravljanja s kapitalskimi nalozbami.

Odbor je na podlagi 131. ¢lena
Poslovnika Drzavnega zbora oblikoval in sprejel
naslednja amandmaja, in sicer k 1. in 2. ¢lenu.
Odbor se je v skladu s 130. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega zbora opredelli do amandmaja
poslanske skupine SD k 4. €lenu in ga ni sprejel.
Odbor je v skladu s 128. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega zbora glasoval o ¢lenih predloga
zakona in jih sprejel. Glede na sprejete
amandmaje je na podlagi prvega odstavka 133.
¢lena Poslovnika Drzavnega zbora pripravljeno
besedilo dopolnjenega predloga zakona, v
katerega so vkljuCeni sprejeti amandmaiji.
Dopolnjeni predlog zakona je sestavni del tega
porocila. Hvala lepa.
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PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Sledi predstavitev staliS¢ poslanskih
skupin. 'V imenu  Poslanske  skupine
Demokratiéne stranke upokojencev Slovenije

ima besedo gospod lvan HrSak.

JAKOB

IVAN HRSAK (PS DeSUS): Spostovani
predsedujoci, spostovani minister, spos$tovane
kolegice in kolegi!

Predstavil bom stali§¢e Poslanske
skupine DeSUS glede Predloga zakona o
spremembah in  dopolnitvah  Zakona o
upravljanju  kapitalskih  nalozb  Republike
Slovenije. Uvodoma naj povem, da v staliS¢u
Poslanske skupine DeSUS ne bomo polemizirali
0 vsebini obravnavanega zakona, ki, kot vidimo,
dviguje veliko prahu. NaSa poslanska skupina je
zavzela staliSe, da ta zakon podpremo. Taka
odlocCitev je sprejeta zavoljo tega, ker bo
obravnavana reSitev upravljanja s kapitalskimi
nalozbami drzave, ki jo imamo danes na
poslanskih klopeh, zgolj zacasna, prehodna,
tako je napovedal tudi minister. Sistemske
spremembe, ki jih predvideva koalicijska
pogodba, ki predvideva poenotenje in
centraliziranje upravljanja kapitalskih nalozb v
lastni$tvu drzave, naj bi namre¢ bile pripravljene
do poletja. V tem trenutku odsotnost klju¢nih
dokumentov, ki so predpogoj za ucinkovito,
racionalno in odgovorno odlo€anje o tem, kaj
storiti s posamiénim drzavnim premozenjem,
pomeni neoperativnost samega upravljanja
javnega premozenja, ¢esar pa si ne moremo
dovoliti. Zato je to tudi razlog, da bomo
predlagane spremembe v tem trenutku podprli,
seveda v pri¢akovanju sprejetja trajne resitve, ki
bo sledila smernicam OECD =za dobro
upravljanje podjetij v drzavni lasti, upos$tevala
nacelo smotrnega umikanja drzave iz
gospodarstva in nac¢elo nevmesavanja politike v
sfero upravljanja, zadala drzavnim podjetjem
primarno  nalogo ustvarjanja dobi¢ka in
plemenitenje kapitalske vrednosti, predpisala
stekanje tega dobicka v proracun, ne v zasebne

zepe, vzpostavila visoko stopnjo
transparentnosti  upravljanja  in  sistema
odgovornosti za neuspesno oziroma

neodgovorno vodenje druzb, pri Eemer je treba
predpisati u€inkovit na¢in nadzora, imenovanim
¢lanom uprave in nadzora pa naloziti osebno in
materialno odgovornost za slabo vodenje druzb.

Kot re¢eno v uvodu, bomo v Poslanski
skupini DeSUS zakon podprli. Hvala lepa.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

V imenu Poslanske skupine Slovenske
ljudske stranke bo podal mnenje gospod Janez
Ribi¢.

JAKOB

JANEZ RIBIC (PS SLS): Spostovani gospod
predsedujoCi, gospod minister, spoStovane
gospe poslanke in poslanci!
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Da je vmeSavanije politike v upravljanje
drzavnih podjetij v preteklosti povzrocalo
predvsem slabe rezultate, nekonkurencnost in
ostale slabe ekonomske kazalce, vemo
praktiéno vsi. Prej$nja oblast je tako v nekem
trenutku prejSnjega mandata poskusSala slediti
vzoru nekaterih drugih drzav pri ustanovitvi
agencije za upravljanje drzavnega premozenja,
ki naj bi bila povsem samostojna in neodvisna
pri svojih odlocitvah. Navidezno zelo vSe¢na
poteza, ki pa ima eno slabo lastnost:
vsakokratna vlada lahko bezi pred
odgovornostjo za slabe odlocitve. Tudi Nemcija
ima, kot primer, posebno javno institucijo za
upravljanje premozenja, ki spada pod finan¢no
ministrstvo, a tezko nas bo v Poslanski skupini
Slovenske ljudske stranke kdo prepri¢al, da
kabinet nems8ke kanclerke Angele Merkel nima
nobenega vpliva na dolo€ene odlocitve pri
ravnanju z drzavnim premozenjem. Zato se
nehajmo slepiti in si, kot radi re¢emo, nalijmo
Cistega vina. Priznajmo, da zadeva trenutno
funkcionira kot prelaganje odgovornosti in da
moramo postaviti jasna pravila igre, jasne
usmeritve, jasne kriterije za kadrovanje in tudi
jasno odgovornost za te odlocitve. Tudi tako, da
¢e ne najdemo strokovnega kadra za vodenje
doma, ga pois¢imo v tujini, kajti ko govorimo o
neodvisnosti agencije, pozabljamo na dejansko
sorazmerje med pristojnostjo in odgovornostjo.
Se posebej slednjega pojma oc€itno nikoli nismo
osvojili. Ko gre nekaj narobe, ko drzavno
podjetje naredi napako, ki stane ve€ sto
milijonov evrov, ko neka uprava drzavnega
podjetja naredi popolnoma napacno poslovno
potezo, lastnik i8¢e  oziroma  zahteva
odgovornost vodilnega kadra. Pri nas gre to
povsem v obratni smeri. Samo poglejte primer,
ko je agencija celo zahtevala od najuspe$nejsih
drzavnih  direktorjev, da njihova podjetja
sodelujejo pri dokapitalizaciji Nove Kreditne
Banke Maribor. Prav s tak$nimi in podobnimi
zgodbami je Agencija za opravljanje kapitalskih
nalozb izgubila zaupanje poslancev Slovenske
ljudske stranke. Celo vec€, ob zadnjih razkritjih
okoli klientelizma in politi€ne korupcije vas
sprasujem: Ali imate obcutek, da smo s trenutno
ureditvijo upravljanja podijetij kaj bolj izkoreninili
klientelizem? Ali smo v zadnjem mandatu
odpravili iz€rpavanje drzavnih podjetij? Ali so
nasa podjetia z drzavnim lastniStvom kaj
konkurenénejSa na svetovnih trgih? Ali smo
dejansko zagotovili boljSe poslovodenije in boljse
rezultate druzb? Bojim se, da ni bistvenega
napredka, kajti prava primerjava niso odstotki
uspesnosti glede na prejSnje leto, kot radi
navajajo nekateri poslanci iz opozicije, temved
konkretna primerjava Stevilkk s primerljivimi
druzbami drugod po svetu. Nekateri v opoziciji
ste bili mnenja, da se mora agenciji dati ¢as,
daljSe obdobje delovanja. Toda kaj, ¢e se Cez
pet let izkaze, da je bilo to popolnoma
zgreSeno? Kaj bomo naredili takrat? Zamenjali
direktorja in vseh tezav bo na enkrat konec?
Najpogostejsi ocitek iz nekaterih opozicijskih vrst
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pa je, da ne upostevamo priporocil organizacije
za gospodarsko sodelovanje in  razvoj.
Spostovani, €e bi vi v prejSnjem mandatu
upostevali samo deléek navodil OECD, danes
zelo verjetno ne bi imeli kar dvemilijardne
proracunske luknje in povsem svezih 7 milijard
drzavnega dolga. To je vaSa zapuscina.
Sprasujem pa se, ali ste zanju tudi sprejeli
odgovornost, ¢e ste ze sprejeli neko nalogo
dezurnega kritka vladnih odlogitev. Danes
sprejemamo samo prehodne popravke zakona.
Nih€e ne briSe odgovornosti, temvec jo na novo
vzpostavljamo. Minister za finance in posledi¢no
vlada danes ne prevzemata samo formalne
odgovornosti, temve€¢  tudi neposredno
odgovornost pred drzavljani. UspeSnost teh
potez boste lahko presojali, ko bodo vidni tudi
prvi rezultati.

V Poslanski skupini Slovenske ljudske
stranke bomo tako novelo kot uskladitvene
amandmaje podprli. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Gospod Jozef Horvat bo predstavil

staliS¢e Poslanske skupine Nove Slovenije.

JAKOB

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala lepa, gospod
podpredsednik. Spostovane kolegice,
spostovani kolegi!

Predstavil bom staliS§¢e Nove Slovenije,
ki je wustanovitev Agencije za upravljanje
kapitalskih nalozb in predhodno sprejetje
ustreznega zakona spremljala od zunaj, ne iz
parlamenta. In kot drzavljani smo zasledili
naslednje. Zasledili smo, da je predvsem
koalicijski trojéek veliko energije porabil za
razpravo, za kritike na eni strani, pa seveda tudi
za bran te agencije. In kako si naj zdaj preprosti
drzavljan, ki ni ne pravnik, ki ni finanénik, kako si
naj predstavlja in kako naj zaupa tej agenciji
upravljanje velikega drzavnega premozenja.
Sedanje poslanstvo Agencije za upravljanje
kapitalskih nalozb po tem, kot ga doloca, Se
vedno veljavni zakon, kaze na Se vecdjo
zavozlanost vpraSanja odgovornosti
institucionalne in osebne odgovornosti. In ¢e mi
enkrat ne bomo =zaceli graditi na osebni
odgovornosti, potem se nam res v Sloveniji ne
piSe dobro. Mi v Novi Sloveniji razumemo
nujnost spremembe zakona o opravljanju
kapitalskih nalozb, kot je to predstavil gospod
minister v imenu vlade, in to je treba narediti
sedaj zaradi tega, ker se blizamo sezoni
skup&€in delnisSkih druzb. Na drugi strani pa bi
zeleli povedati, da nikjer nismo zasledili, da
OECD Sloveniji eksplicitno naro¢a, da moramo v
Sloveniji ustanoviti agencijo. Te zahteve s strani
OECD Slovenija nikoli ni dobila. Agencija naj bi
bila nekaksen varuh in usmerjevalec drzavnih
nalozb, skrbnik in kadrovski selektor, nadzornik
svetov. Po letu dni in Se nekaj mesecev agencija
Se vedno nima politiéno sprejete in potrjene
razvojne  strategije  upravljanja drzavnega
premozenja, brez nje pa formalnopravno ne
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more odlo€ati o dokapitalizacijah, nakupih in
prodajah podjetij. Agencija je na eni strani
zbiralec sektorskih strategij ministrstev, na drugi
zgolj nekakSen avtonomni servis strateSkih
politiénih usmeritev Drzavnega zbora. Kritiéni do
ustanovitve  agencije in  predvsem do
zakonodaje, ki ustanavlja agencijo oziroma je
agencijo ustanovila, so pomembni slovenski
finan€niki in ekonomisti ter tudi univerzitetni
ucitelji. Agencija za upravljanje kapitalskih
nalozb ni ne gospodarska druzba, ni tudi tipicen
drzavni organ. Lahko re€emo, da je nekakSen
mutant, kot pravi prof. dr. Rajko Pirnat. V
primeru agencije so dejansko naredili nemogoco
lepljenko, torej spoj dveh razli¢nih bitij, ki nikakor
ne more funkcionirati. V zakonu je agencija
urejena kot pravna oseba, vendar to ni povsem
jasno opredeljeno, hkrati pa so zelo jasno
zapisali v zakon, da je agencija samostojni
drzavni organ, za te pa velja drugacen sistem
upravljanja — ti nimajo uprave in sveta. Vemo, da
ima Agencija za upravljanje kapitalskih nalozb
upravo in svet agencije. Drzavni organ praviloma
sestavlja ena oseba, na primer minister,
inSpektor, ali pa je to kolegijski organ, kot na
primer vlada, revizijska komisija, racunsko
sodis¢e itd. V vsakem primeru pa je drzavni
organ sestavljen iz ljudi in 8e nima svojih
organov. Po naSem prepri¢anju je sporno tudi to,
da ima agencija tako upravo kot svet agencije.
To povzroca cel kup tezav pri upravljanju
agencije. Razli€ni drugi predpisi in zakoni, ki
urejajo finanéno poslovanje drzave in njenih
organov, govorijo o predstojniku. Kdo pa
predstavlja predstojnika v primeru Agencije za
upravljanje kapitalskih nalozb? Cela uprava ali
pa samo predsednik oziroma predsednica
uprave? Mislim, da razen o zadevah, ki so po
Zakonu o upravljanju kapitalskih nalozb izrecno
opredeljene kot naloga celotne uprave, o drugih
odlo¢a predsednica uprave kot predstojnica.
Uvodoma sem Ze govoril o odgovornosti,
predvsem v Novi Sloveniji vedno poudarjamo
osebno odgovornost. Ko si  postavljam
vprasanje, kako je z  odskodninsko
odgovornostjo agencije, ne najdem preprostega
odgovora oziroma ga sploh ne najdem.

Zaradi vsega navedenega bomo v Novi

Sloveniji podprli nov koncept upravljanja
kapitalskih nalozb, kot ga z zakonom pripravlja
slovenska vlada. Podprli pa bomo tudi

dopolnjeni predlog zakona, ki ga obravnavamo.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.
Mag. Alenka BratuSek bo predstavila

staliS¢e Poslanske skupine Pozitivne Slovenije.

JAKOB

MAG. ALENKA BRATUSEK (PS PS): Lep
pozdrav! SpoStovane gospe in gospodje,
predsedujoci, minister s sodelavci!

Danes govorimo o vsem tistem, kar je
tej drzavi 8e ostalo kot finanéno premozenje —
kapitalske nalozbe. Vrednost vsega tega je tako
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reko€ vsak dan drugacna. Pred petimi leti veliko,
danes bistveno manj. Zakaj? V veliki meri je na
to vplivala kriza in dogajanja na svetovnih trgih,
v veliki meri pa smo na to vplivali tudi sami.
Slabo  upravijanje z  naSim finan¢nim
premozenjem je dejstvo, ampak to ne pomeni
samo ali pa predvsem v €asu, odkar je za to
premozenje skrbela agencija, ampak tudi prej,
ko je bilo enako, kot bo s to novelo zakona za
upravljanje nasega premozenja odgovorna
vlada. Ne vlada Janeza JanSe, ampak
slovenska vlada, ki jo je vodil Janez Jan$a, smo
bili vCeraj poduceni na Odboru za finance.
Takrat so se zgodile zamenjave vodilnih v
podjetjih Luka Koper, Intereuropa, Hit Nova
Gorica in Se bi lahko naStevali. Takrat so se
dogajale investicije astronomskih vrednosti, ki pa
so danes vredne mnogo, mnogo manj, in zaradi
katerih so njihove bilance Se danes slabe. Pa je
kdo prevzel odgovornost? Je kdo odgovarjal za
vse, kar se je zgodilo? Nihée. Se vec,
poslusamo, da vlada pa¢ ni mogla biti
odgovorna za dogajanje v teh podjetjih, ker na to
ni imela vpliva.

Spostovane kolegice in kolegi iz viadne
koalicije, o€itno ste tudi v tem primeru spremenili
svoje mnenje in miSlienje. VEeraj smo na
Odboru za finance tri ure poslu$ali, da boste s to
spremembo zakona prevzeli odgovornost, ki
vladi tako ali tako pritice. S tem se vsekakor

strinjamo. Nihée drug ni in ne more biti
odgovoren za upravljanje drzavnega
premozenja. Ampak zakaj potem danes

popravljamo nekaj na polovico? Zakaj si ne
vzamete €asa in zadeve ne uredite tako, kot je
treba in kot mislite, da je prav. V&eraj smo slisali,
da je razlog za tak$no pocetje in hitenje Nova
Ljublianska banka in strah, da bi se ponovilo
dogajanje ob dokapitalizaciji ene druge
slovenske banke, kjer je predsednik Vlade
govoril nekaj, Agencija pa je potem naredila
drugo. Strinjamo se, da takSno pocetje mece
slabo Iu¢ na Slovenijo. Ampak res mislite, da se
ni dala poiskati celovita reSitev, pa naj bo to
ukinitev ali preoblikovanje agencije? Zdaj delate
nekaj na pol. Agencija kot samostojen in
neodvisen organ, ki odgovarja Drzavnemu
zboru, ostaja, za veliko vecino svojih dejanj pa
bo morala dobiti soglasje vlade. Torej bodo
dobro plagani zaposleni na agenciji samo Se
postarji viade?!

Na samem Odboru za finance pa ste z
enim amandmajem, kjer se je besedna zveza
"sveta agencije" nadomestila z besedo "vlade" in
besedna zveza "svet agencije" nadomestila z
besedo "vlada", vzeli vse pristojnosti svetu
Agencije, ki je po v€erajSnjem odboru Se ostal
organ Agencije. Imamo torej svet agencije, ki
nima vec¢ nalog in pristojnosti. Mislim, da je bilo
to celo za ministra za finance presenecenje. Kaj
misli Vlada o tem, nismo izvedeli, minister pa je
rekel, da bo spostoval odlocitve, ki bodo sprejete
v Drzavnem zboru. O tako pomembni stvari, kot
je upravljanje kapitalskih nalozb, odloéamo na
popolnoma neprimeren nacin z zacasnimi



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

reSitvami. In teh zacasnih reSitev, spoStovani
kolegi, je v tej vladi vse preve€.

V Pozitivni Sloveniji se strinjamo, da je
treba to podroCje urediti, vendar ne tako
polovi¢arsko. Pripravljeni bi bili podpreti zakon,
ki bi celovito uredil zadevo. Kot ste verjetno iz
mojih navedb Ze razbrali, predloga novele
zakona zaradi vsega navedenega ne moremo
podpreti. Spostovani minister, upam pa, da to,
da bomo glasovali tako, kot mislimo, da je prav,
da glasujemo, vas ne bo preve¢ ujezilo.

PODPREDSEDNIK JAKOB PRESECNIK:
Hvala lepa. 3

Mag. Andrej Sircelj bo predstavil
stalisSce Poslanske  skupine  Slovenske
demokratske stranke.

Prosim.

MAG. ANDREJ SIRCELJ (PS SDS): Hvala

lepa, gospod podpredsednik. Minister s
sodelavci, kolegi in kolegice!
Slovenska demokratska stranka

podpira glavne reSitve v zakonu, da bo AUKN
samostojno brez vlade razpolagal s kapitalskimi
nalozbami v znesku do 5 milijonov evrov.
Soglasa tudi s tem, da ¢e strategija o upravljanju
s kapitalskimi nalozbami drzave ni sprejeta, da
bo potem o tem odlo¢al Drzavni zbor. Podpira
tudi, da se bo morala agencija o glasovanju na
skups¢inah o imenih novih nadzornikov
predhodno uskladiti z vlado. Soglasamo da
ministrstvo prevzame neposredne pristojnosti za
upravljanje kapitalskih nalozb v mednarodnih
finanénih institucijah in nalozb, ki jih je drzava
dobila po =zakonih o davénem postopku,
izvrSevanju kazenskih sankcij in dedovanju. In
vsekakor tudi soglaSamo s tem, da bo
ministrstvo dobilo pravico do neposrednega
elektronskega  pridobivanja  podatkov 0
kapitalskih naloZzbah, da bo lahko opravljalo
svoje pristojnosti, svoje delo in da bo zato tudi
odgovorno. To so glavne reSitve predloga
zakona, ki ga je ministrstvo oziroma vlada
predlagala, s tem pa se bodo poenotile in
centralizirane upravljavske naloge kapitalskih
nalozb, ki so v lastnistvu drzave. Dejansko se bo
s tem tudi zagotovilo, da se bo s to drzavno
lastnino, ki je, kot je bilo ze re¢eno, vsak dan
vredna drugacno oceno, vsak dan je njena
vrednost druga, upravljalo na predvidljiv nacin.
Predvidljiv na¢in v smislu, da se bo dejansko
vnaprej lahko vedelo, kaj in kako se bo
dokapitaliziralo, kako se bo upravljalo in ne
nazadnje, kaj se bo prodalo. Ta zakon dejansko
tudi omogoca, da se bo to delalo na pregleden
nacin, ucinkovito in da bodo tisti, ki bodo v
imenu drzave upravljali z lastnino, tudi
odgovorni. To pa so tista nacela, ki jih dolo¢a
OECD za upravljanje drzavne lastnine. Ce
govorimo o razliénih smernicah OECD, potem
moramo seveda povedati, da te niso obvezujoce
in da ne podajajo posamezne vsebine, ampak
da dejansko te smernice dolo¢ajo nacela brez
vsebine in tudi brez dolo¢ene oblike. Te

53

DZ/VI/8. izredna seja

smernice drzave Evropske unije uporabljajo na
razlicen nacin. Na primer, Finska ima za
upravljanje drzavne lastnine poseben urad pri
predsedniku vlade, Nemcija v okviru ministrstva
za finance, Francija pa ima posebno agencijo,
tako kot smo jo tudi mi dejansko imeli. S tak§no
reSitvijo je dejansko zagotovljeno transparentno
upravljanje in seveda zaradi tega bomo v
Slovenski demokratski stranki novelo zakona in
uskladitvene amandmaje v celoti podprli. Ne
nazadnje smo bili pria v preteklosti tudi
dolo¢enim  dejanjem  agencije, dolo¢enim
reSitvam, s katerimi se nikakor ne moremo
strinjati. Tukaj je Slo za dokapitalizacijo NKBM
po navodilu agencije. S tem so tisti, ki so to
dokapitalizirali, to pa so druzbe GEN energija,
Posta, Eles, dejansko izgubili denar, izgubili so
sredstva. In s takSnim nacinom se vsekakor ne
moremo strinjati.

To je seveda $e en razlog, da
podpiramo predlog novele zakona, vkljuéno z
amandmaji. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JAKOB PRESECNIK: Hvala
lepa.

Gospod Janko Veber bo predstavil
stalis¢e Poslanske skupine Socialnih
demokratov.

JANKO VEBER (PS SD): Hvala za besedo in
lep pozdrav tudi v imenu Poslanske skupine
Socialnih demokratov.

Naj povem, da v Poslanski skupini
Socialnih demokratov nasprotujemo
spremembam in dopolnitvam Zakona o
upravljanju kapitalskih nalozb, ker ponovno
uvaja neposredno vmeSavanje politike v
gospodarstvo in tako s politiénim kadrovanjem
kot tudi vracanjem dogovarjanja o prodaji
slovenskega premozenja v kabinet predsednika
vlade uvaja seveda politi€no odlo¢anje na sferi
gospodarstva, kar je izjemno S$kodljivo. To je
velik korak nazaj, ki nas dejansko vrada v €as
prejSnje JanSeve vlade, ko smo se sreCevali s
tajkunskimi prevzemi podjetij in iz&rpavanjem
podjetij zaradi politicnega kadrovanja. Z
ustanovitvijo agencije za upravljanje kapitalskih
nalozb smo Socialni demokrati naredili konec
polititnemu kadrovanju in netransparentnemu
prodajanju kapitalskih delezev podijetij in bank. V
zelo kratkem €asu, v katerem deluje agencija,
delovati je zacela 20. oktobra 2010, ko je bil
imenovan svet agencije, je dosegla zelo
zavidljive uspehe. 1z vmesnega porocila o
delovanju agencije, ki nosi datum oktober 2011,
je razvidno, da sta dajanje prednosti strokovnim
odlo¢itvam in umik politike iz gospodarstva
prinesla zelo velik ucinek pri poslovanju
gospodarskih druzb, ki so v lasti drzave. Dobi¢ek
iz poslovanja se je povecal kar za 45 % ali v
Stevilkah na 289 milijonov evrov. S tem smo
Socialni demokrati dokazali, da lahko agencija
funkcionira kot vsak zasebni lastnik premozenja.
Hitrost odvzema vseh pooblastil agenciji, saj se
je na odboru ukinil celo svet agencije, in prenos
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odlo¢anja o kadrovanju in dajanju navodil za
glasovanja na skup$¢inah na Viado, kaze na to,
da se je nova oblast ustra$ila, da bi ji zmanjkalo
argumentov, zakaj nasprotuje odlocitvam
Agencije za upravljanje kapitalskih nalozb. Tudi
ekonomisti in pravniki menijo, da je predlagana
reSitev korak nazaj. V upravljanju kapitalskih
nalozb drzave se je vedno v zgodovini pokazalo
vmesSavanje politike za neustrezno. Prav tako so
tudi mnenja, da bo predlagana resitev povzrogila
tezave v izvrSevanju pravic drzave na
skup$cinah druzb v drzavni lasti. Sklepamo
lahko, da vse skupaj pelje v ¢imprejSnjo poceni
razprodajo drzavnih podjetij in bank brez resne
analize o posledicah za razvoj drzave in blaginje
ljudi. To bo Vlada ocitno pocela tudi ne glede na
morebitno negativno staliSée OECD, ki lahko
prinese celo izkljuCitev Slovenije iz te
mednarodne organizacije. S tem bo seveda tudi
boniteta drzave S8e bolj padla. Zaupanje
vlagateljev se bo §e zmanjSalo in s tem si bomo
Se bolj otezili gospodarsko okrevanje, ki ga vsi
tako zeljno in tezko pri¢akujemo.

To so razlogi, zaradi katerih
nasprotujemo predlaganim spremembam
zakona o upravljanju kapitalskih nalozb. Upamo,
da resnino ne bo dobil velinske podpore na
danasnjem zasedanju v Drzavnem zboru. Hvala.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Gospod Bojan Starman bo predstavil
staliS¢e Poslanske skupine Drzavljanska lista.

JAKOB

BOJAN STARMAN (PS DLGV): Lep dober dan
vsem skupaj!

Poslanska skupina Drzavljanska lista
bo predlog sprememb zakona podprla, saj
mislimo, da je prav, da se odvzame del
pristojnosti  agenciji, ki upravla s tem
premozenjem, in da Vlada s tem prevzame del
odgovornosti za upravljanje tega premozenja.

Mislim, da je tudi prav, da se izognemo
morebitnim  napa¢nim sklepom o velikih
premozenjih, ki bi lahko Se poslabsali naso
situacijo.

SpraSujem se pa, sedaj ko vsi pticki
Civkajo in se Zenijo, zakaj je ta naSa nesrec¢na
drzava tako slab gospodar. In res je. Na Zalost
je res. Ne morem se zamisliti, ko na hitro
preletim nekatere stvari, ki smo jih sprejeli, pa
grem nazaj, da ne bom mesal kaksSne vlade.
Leta 1964 smo si izmislili tozde. Cez no&¢ smo
imeli tiso¢e novih direktorjev, novih fikusov,
novih delavskih svetov, novih stroskov. To je bilo
katastrofalno. Nihce ni izracunal posledic. Potem
smo naredili lastninjenje. Ja, groza! Naredili smo
nekako navidezno praviéno delitev. med
drzavljane, ki so ustvarjali premozenje, med
drzavne sklade in tako naprej. Je kdo pomislil,
da smo s tem naredili tak kaos, da smo preko
noCi ustanovili tisoée delniskih druzb, ki niti
priblizno niso delniSke druzbe? Ustanovili smo
tiso¢e nadzornih svetov, kvazi nadzornih svetov,
ki so povzro€ili ogromne stroSke. Popoln kaos
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smo naredili zaradi tega. Potem pa ni bilo niti
toliko pametnega od vseh strokovnjakov, ki jih
imamo, da bi vsaj 15 let dali moratorij na prodajo
teh certifikatov, ki smo jih dobili ob&ani. Ker ne
more$ vreci na trg neke ogromne stvari, ker s
tem si popolnoma vse razvrednotil. Zaradi tega
smo prisli do nekaj tiso¢ ljudi, ki so lastniki vsega
tega premozenja, vsi ostali smo pa izgubili vse.
Moram reci, da je bilo v marsikaterih €asih
delavsko samoupravljanje boljSe, kot so kasneje
upravljali s temi podjetji ti razdrobljeni lastniki.
Potem so se zgodili tajkuni in namesto da bi
drzava prepovedala dajati kredit za kakrsenkoli
nakup nekih delnic, smo celo spodbujali take
stvari, za katere se je vnaprej vedelo, da so
popolna neumnost. Potem smo se odlocili v
davéni politiki, da naredimo ¢udovito potezo, da
obdav¢imo plage. Pa kje na svetu, Se zdaj, v tem
momentu, eden, ki ima 41 % dohodnine, pa 23
celih prispevkov bruto, pa Se potem podjetje 16
celih, saj dobi komaj 30 % zaposleni. To se je
popravilo leta 2005 ali 2006, ko je bila ta
dohodninska lestvica 50, pa Se dodatni davek na
place je bil. Pa kdo ima take pogoje? V
gospodarstvu pa pravijo, "pa dajte nam za bozjo
voljo s strani drzave take pogoje, kot jih ima
konkurenca". Pa ne znamo tega izracunati,
siimo z glavo skozi zid in uniCujemo to
gospodarstvo sto na uro. Potem si izmislimo, da
posegamo na podrocje plag, koliko mora kdo
dobiti, in razne stvari. Res pocnemo vse
neumnosti, da je ¢udno, da smo Se toliko pri
moceh, da je naSe gospodarstvo $e toliko Zivo.
Da ne govorim o upravljanju z drzavnim
premozenjem. To je katastrofa. Pa se
izmiSljuiemo razne oblike, razne nacine,
debatiramo, ¢e§, drzava iz gospodarstva, drzava
v gospodarstvo. Konec koncev tudi drzava je
lahko gospodar in mora biti dober gospodar
svojega premozenja, ne glede na to, kako je do
njega prisla. Mislim, da se tukaj res mora ¢lovek
vprasati, kaj in zakaj tega ne uredimo. Ogitno
izgleda, da so nekateri privilegiranci, ki imajo to
mo¢, da vplivajo na nas vse skupaj, pa naj bo
vlada katerakoli, in si lahko rezejo koScke tega
premozenja skozi ravne privilegije. Zaradi tega
je pa potem treba celo kravo ubiti, ¢e hoce$ en
zrezek bifteka dobiti. Dejansko to delamo
neprestano in res se vpraSam, zakaj. Prav
zaradi tega mislim, da je prav, da se lotimo
novega zakona, vendar pa mislim, da ni treba
veliko pisati. Mi re€emo in zahtevamo od tistega,
ki bo upravljal s premozenjem, lahko je to
privatna ustanova, ki ponudi ceno za to, za
koliko bo upravljala, mi pa postavimo kot vlada
pogoje, pa reemo, "najmanj 10-odstotni donos,
nobenega kupckanja s kakSnimi delnicami ali pa
krediti brez soglasja drzave". Pa je zadeva
urejena. Saj ni treba pisati veliko. Mi ho¢emo
vse napisati in napravimo potem tako meglo, da
delamo take traparije, da se nam v glavi vrti.
Potem se pa sprasujemo, zakaj je tako. Najmanj
je v nasi situaciji tukaj kriva ta svetovna
gospodarska kriza. To, kar delamo na podrocju
gospodarstva, pa Se tiso¢e drugih stvari, tajkuni,
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pa to je groza. Zakaj smo si izmislili in dovolili to
zadevo, da bomo placali te raCune. Ne govorim
0 bankah, ne govorim o raznih neumnostih, ki jih
po¢nemo samo s tem razlogom, da si bomo na
nek nacin kvazi izboljSali situacijo, po drugi
strani pa vsi enako delamo, katastrofalno slabo
gospodarimo in dajemo katastrofalne pogoje za
gospodarstvo in za slabo gospodarnost
premozenja. Zato je treba tukaj nekaj spremeniti.
Hvala lepa.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

S tem smo koncali s predstavitvijo
staliS¢ poslanskih skupin. Ugotavljam, da so bili
vlozeni amandmaji k 2., 7. in 9. C¢lenu.
Prehajamo na razpravo in odlo¢anje o vseh teh
¢lenih.

Najprej odpiram razpravo k 2. &lenu. K
2. ¢lenu sta vloZzena dva amandmaja, in sicer
amandma  Poslanske  skupine  Socialnih
demokratov in amandma poslanskih skupin
koalicije, SDS, Drzavljanske liste, Slovenske
ljudske  stranke, Demokratitne  stranke
upokojencev in Nove Slovenije. Sprasujem, ali
zeli kdo razpravljati. Odpiram prijavo. Prosim za
prijavo.

Gospod Matevz Frangez, prosim.

JAKOB

MATEVZ FRANGEZ (PS SD): Novela zakona je
sporna ze zaradi soglasja, ki je vsebovano v 4.
¢lenu. To soglasje de facto ukinja neodvisnost
Agencije za upravljanje kapitalskih nalozb.
Ampak resni€en namen predlagateliev se je
pokazal Sele véeraj na Odboru za finance in
monetarno politiko, ko je Poslanska skupina
SDS predlagala amandma, s katerim je
preprosto vse pristojnosti sveta agencije, torej
organa te agencije, prenesla na vlado. S tem so
tudi tiste naloge agencije, ki jih agencija opravlja
kot notranje naloge, prenesene na Vlado
Republike Slovenije. Predlagatelji zakona trdijo,
da to pocnejo zato, ker je treba uveljaviti
odgovornost. Zanima me, kak$na odgovornost
je bila uveljavljena zoper politi¢ne nosilce funkcij
v obdobju 2004—-2008, obdobju, v katerega se
zdaj kot v renesanso vrac¢amo in dopu$¢amo
politiki ponovno mrcvarjenje  gospodarskih
subjektov. Spomnimo na nekaj primerov.
Intereuropa, kjer je bil predsednik nadzornega
sveta takratni in sedanji generalni sekretar
Vlade. Luka Koper, Merkur, Mercator, Lasko in
vse podobne zgodbe, ki so v mnogih primerih na
koncu po izteku kadrovskega cunamija takratne
vlade rezultirali tudi v tajkunizaciji Slovenije.
Svarimo vas, ne vracajte se na to pot! Vse te
zgodbe, ki smo jih lahko videli v tistem obdobju,
so bile razlog za to, da smo se v tej drzavi
odlogili, da upravljanje s kapitalskimi nalozbami
enkrat za vselej uredimo z agencijo, ki bo,
skladno z navodili in smernicami OECD,
neodvisna institucija in ki bo po strokovnih
merilih upravljala drzavno premozenje. Ce bi si
bili pripravljeni vzeti toliko ¢asa in obravnavali
vmesno porocilo o delovanju te agencije, bi
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ugotovili, da je agencija izboljSala donose iz
upravljanja teh drzavnih nalozb, in morda bi v
nekaj letih dosegli tudi tisto magi¢no mejo 7 %,
kolikor, recimo, predstavlja kapitalski donos v
nekaterih drugih drzavah, konkretno v Franciji,
kjer imajo skoraj identicno ureditev, kot jo vi
danes ukinjate.

Pravite, da gre za odgovornost. Morda
vas moti to, da agencija v mnogih primerih, ko
analizira, kaj se je v gospodarskih subjektih
dogajalo, podaja tudi kazenske ovadbe zoper
tiste, ki morajo danes odgovarjati za Skodo, ki je
bila storjena drzavnemu premozenju v teh
subjektih. Pravite, da boste namesto tega
postavili politicno odgovornost. To je slaba
odlocitev, ker Siroko odpira vrata politiki, da
ponovno kadrira v gospodarskih subjektih v lasti
drzave.

Pozivamo vas, da sprejmete amandma
Socialnih demokratov k 2. €lenu in pristojnosti, ki
jih je doslej imel svet agencije kot neodvisen
organ, skrbno sestavljen iz strokovnjakov
razliénih politiénih usmeritev, e Zelite, zato da te
pristojnosti vrnemo temu svetu, ne pa da bo svet
postal organ znotraj agencije pravzaprav samo
na papirju in brez katerekoli pristojnosti. Naj pri
tem opozorimo, da je tovrsten poseg v 2. &len
tega  zakona  povzro€il  tudi notranjo
nekonsistentnost zakona, ki je v tem postopku ni
mogoce  odpraviti.  Morebitni  uskladitveni
amandma Vlade bo namre¢ posegel tudi v druge
¢lene, ki v tem postopku niso odprti. Ali bo to tisti
opevani novi standard v  sprejemanju
zakonodaje, ki ga je med drugim obljubljal tudi
predsednik Drzavnega zbora Gregor Virant, ko
je rekel, da bomo nove kvalitete zakonodaje
vnesli v poslovnik in bomo zavracali zakone, ki
ne bodo skladni s temi standardi kakovosti? Ali
je to mogoce skladno z resolucijo o normativni
dejavnosti, s katero nam je prejSnja opozicija,
danasnja prva vladna stranka, vec¢krat oporekala
in trdila, da se te resolucije ne drzimo? Ne!
Zaobsli  boste poslovnik s posilstvom
korporativnega upravljanja, ki bi moralo biti nas
skupni interes, da izboljSamo donose v dobro
javnih financ, izboljSamo kapitalske prilive v
drzavni proraéun in tem podjetiem, da se
izognemo nepremisljeni privatizaciji te druzinske
srebrnine naredimo konec. Pozivam vas, da
amandma k 2. ¢&lenu Poslanske skupine
Socialnih demokratov podprete.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Dolzan sem eno pojasnilo. Glede na to,
da je bil zakon kot dodatna to¢ka uvrs€en na
dnevni red te izredne seje, in to po tistem, ko
smo najavili ¢as za razpravo, ima v skladu s
poslovnikom vsak razpravljavec 5 minut ¢asa za
razpravo. Toliko v pojasnilo.

Besedo ima gospod Mirko Brulc,
pripravi naj se gospa Alenka Pavlic.

JAKOB

MIRKO BRULC (PS SD): Lep pozdrav!
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Vracamo se v ¢ase vmesSavanja politike
v gospodarstvo. Tega smo bili vajeni. In danes
je bilo receno, da to danes ni trajna reSitev.
Priznajte, trajna reSitev je ukinitev AUKN. In do
tega bomo verjetno prisli, €e ne boste izglasovali
amandmajev, ki smo jih pripravili Socialni
demokrati.

Agencija kljub zagetnim napakam pelje
stvari dobro. Skoraj 300 milijonov je pridobila na
premozenju drzave. Povsod po svetu te stvari
teCejo tako, vendar mi smo na zacetku in
potrebujemo nekaj ¢asa. Novo je Se to, kar smo
danes izvedeli, da se ukinja tudi svet agencije,
da se prena$ajo naloge na vlado, da dobivajo
spet ministri pomembno vlogo pri tem odlo¢anju.
Gre za to, da bomo razprodali podjetja in banke
po moznosti ¢im manjSega odpora. Mislim, da ni
problem le to, da je to dejanje skregano z
zahtevami OECD, problem je to, da se vratamo
v obdobje, ko so bili drzavni delezi odtujeni. Pa
naj nastejem: Mercator, Istrabenz, Merkur, Iskra
Commerce, Mlinotest, Primorje, Delo, Alpina,
Iskra, Jelovica, Lip Bled, Gozdno gospodarstvo
Bled in tako dalje. To je katastrofa, ki kaze, kaj je
podedovala vlada, ki je priSla pred to vlado na
oblast. In pristojnosti, ki ostajajo po tem
programu koalicije v nadalje na Agenciji, so, da
bo razpolagala z delezi drzave v podijetjih, kot so
Uradni list, Kontrola za promet, Sneznik, Borzen,
Bodoc¢nost Maribor, Pocitniska skupnost Krsko,
vodnogospodarska podijetja in nekatere druzbe,
ki so v ste¢aju. Se pravi, namen je, da to zadevo
ugasnete. In bodite korajzni in to recite danes,
ne pa da vle€emo zadeve.

Ampak jaz racunam na razsodnost
poslank in poslancev in zato predlagam, da
podprete amandma k 2. ¢lenu. Hvala.

PODPREDSEDNIK JAKOB PRESECNIK:
Hvala lepa.
Besedo ima gospa Alenka Pavli¢,

pripravi se gospod Janez Ribi¢.

ALENKA PAVLIC (PS PS): Spostovani
predsedujoci, spostovana koalicija, spoStovana
opozicija!

Najprej bom odgovorila kolegu, ki je
véeraj na Odboru za finance podal izjavo, da je
bil AUKN predmet zato, da je prva nesojena
koalicija razpadla. To zal ni tako. Ta scenarij
zaloigre je bila napisan predhodno. AUKN ne
potrebujemo. Ukinimo ga in to takoj! Komu na
Cast bi rezali macku rep na klobase, ¢e vemo, da
ga bo manj bolelo, ¢ mu ga odsekamo takoj?!
Minister je vCeraj povedal, da AUKN posluje
slabo. ReSitev naj bi bila zacasna. Fino. Zakaj
potem elemente sprevrzenosti, med to
zacCasnostjo se bo namre¢ dalo ribariti v kalnem.
Vse to smo ze enkrat videli. Deja vu. Ne bi
ponavljala svojega govora. Veste, drzavna
podijetja, Intereuropa in ostali, kje so in kdo je
odgovoren za to. Vlada naj se izpostavi in
odgovarja. Vam je smesno, ljudstvu izven tega
teatra pa ni smesSno! Njim gre na jok, izgubljajo
sluzbe, izgubljajo smisel Zivljenja. Vlada pa se

56

DZ/VI/8. izredna seja

igra. Vsem, ki niste bili v€eraj na Odboru za
finance, bi pojasnila mnenje oziroma zakaj
kolegico BratuSek skrbi, da ne bi bil minister
preveé jezen. Citiram: "Ce bom zelo jezen, bom
predlagal, da se tisti, ki podpirajo takSne zakone,
ki mi onemogocajo, da bi vodil ta proces, za
nekaj mesecev odre€ejo svoje poslanske place."
Konec navedka.

Tudi jaz si zelim, da minister ne bi bil
zelo jezen. Kaj pa vi? Povedala bi mu pa $e to,
da po ustavi ministra potrjujejo in odstavljajo
poslanci. In ne obratno. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK JAKOB PRESECNIK:
Hvala lepa. Besedo ima gospod Janez Ribic.
Pripravi naj se gospa Renata Brunskole.

JANEZ RIBIC (PS SLS): Hvala za besedo.
Spostovani!

2. ¢len govori o odgovornostih in
pristojnostih agencije in drzave. Samo kot
primer, prej sem ga ze omenil, toliko je sliSati o
neodvisnosti, a prav ni¢ o odgovornosti. Naj mi
nekdo pove, kdo je do danes odgovarjal za
potezo, da so morala uspesna drzavna podjetja
sodelovati pri dokapitalizaciji Nove kreditne
banke Maribor, kot je naro€ila agencija. Kdo je
torej odgovoren za neposredno vmesSavanje v
poslovno politiko posameznih uspesnih podijetij,
ki smo jim na ta nacin praktino vzeli presezek,
vzeli investicijski potencial in ga preusmerili v
nakup bancnih delnic? Je bil to predsednik
vlade? Vodja agencije? Uradniki na agenciji?
Nih¢e, sposStovani kolegi, nihée ni prevzel
odgovornosti za to, ker sta ravno sedaj
odgovornost in pristojnost zabrisani. In tak$nih
potez, za katere je evidentno, da so sporne, je
veliko. Zato mislim, da je treba to urediti na
novo. Zato se mi zdi prav, da se to¢no ve, kdo je
za kaj zadolzen in komu lahko pripiSemo
rezultate, ne pa, da se odgovornost porazdeli na
vse mozne ravni, na koncu pa nih&e ni kriv.

Agencija lahko opravlja dolo¢ene
analize in opravlja vlogo svetovalca pri
upravljanju drzavnega premozZenja. Koncne

odlocitve pa v vsaki normalni drzavi sprejema
Vlada in s tem tudi povsem jasno prevzame
pristojnosti in poslediéno odgovornost, zato
podpiram vladne spremembe in amandma, ki
smo ga vlozili v koaliciji. Hvala.

PODPREDSEDNIK

Hvala lepa.
Besedo ima gospa Renata Brunskole,

pripravi naj se gospod Gaspar Gaspar Misic.

JAKOB PRESECNIK:

RENATA BRUNSKOLE (PS PS): Hvala lepa.
Spostovani gospod minister, podpredsednik,
kolegice in kolegi!

Tezko je verjeti, da je zadeva res
prehodnega znacaja, kot je bilo danes
poudarjeno. Ne zameriti, vendar v tem mandatu
smo ze bili pri¢a navedbam, "bomo predlagali v
koalicijski pogodbi vrnitev tozilstva pravosodju”,
vendar tega nismo doziveli. Verjetno bomo tudi
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to tezko doziveli. Ne gre s takSnim predlogom
zakona, ki ne bo operativen. NajboljSe je za
vlado, €e zeli biti ucinkovita, da kar takoj ukine
AUKN. Vlada naj prevzame odgovornost za
upravljanje s premozenjem. Dejstvo pa je, da
gre za ocitno zmanjSanje samostojnosti in
pristojnosti AUKN. V 2. &lenu, gre namre¢ za
razpravo o amandmajih, in Se posebej v 21.
¢lenu je bilo za razumeti, da se bo spremenila
navedba — s sveta agencije odlo¢anje na vlado.
Prakti¢no bo res vse prevzela vlada, skoraj vse
dnevne aktivnosti. Ne gre samo za stratesSke
zadeve, temvec bo na koncu $lo tudi za zadeve,
da bo prihajalo do nelogi¢nosti. Vlada bo na
primer na predlog uprave imenovala Cclane
akreditacijske  komisije. = Smernice OECD
predvidevajo locitev  funkcije  oblikovalca
sektorskih politik in upravljavca drzavnih nalozb.
V 21. €lenu bo priSlo do tega, da se bo
zamenjala navedba pristojnosti sveta agencije s
pristojnostjo vlade. Predlog zakona je
resni¢no tako neoperativen, res nelogi¢en in po
moji oceni je v tem trenutku tezko gospodu
ministru, ker se zaveda, in verjetno tudi
strokovnim sluzbam ministrstva, da je v tem
predlogu toliko nedore¢enosti, toliko
nepovezanosti v celotnem predlogu sprememb
in dopolnitev zakona, da bi bilo pri tem predlogu
dobro razmiSljati o dejstvu "hiti pocasi". Ni bilo
tudi na seji odbora slisati, kako je z
upostevanjem OECD, vezano na korporativno
upravljanje druzb v drzavni lasti, saj namre¢
pravijo, da se viada ne sme vmeSavati v
vsakodnevno vodenje druzb. Vendar danes
ocitno vse te navedbe niso toliko pomembne in
predvidevam, da bo koalicija izglasovala to, za
kar se je odloCilo. Vendar Se enkrat bi zelela
opozoriti, da tukaj ne gre za to, da koalicija to
izglasuje. Gre za drzavno premozenje, gre za
strateSke zadeve, za zelo pomembne zadeve, in
€e je bilo prav razumeti gospoda ministra na seji
Odbora za finance, nam je dal jasno vedeti, da
je ta sprememba in dopolnitev zakona predvsem
povezana z upravljanjem drzavnih bank in
predvideno dokapitalizacijo Nove Ljubljanske
banke. Upam, da ne bomo mi vsi jezni, pa tudi
zalostni, ¢e bo priSlo do razprodaje drzavnega
premozenja in da bomo ostali Se brez te, kot
pravimo, drzavne srebrnine, ki jo danes imamo.
Menimo, da bi bilo to izjemno neodgovorno do
drzavljan in drzavljanov Republike Slovenije.

Predloga zakona tako kot tudi kolegi
poslanci Pozitivne Slovenije ne bom podprla.
Hvala.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Besedo ima gospod Gaspar GaSpar

JAKOB

Misi¢.

GASPAR GASPAR MISIC (PS PS): Hvala lepa,
gospod podpredsednik, kolegice in kolegi,
poslanke in poslanci!

V uvodu mi je priSlo v uho razmerje
med pristojnostjo in odgovornostjo, vedno se to

57

DZ/VI/8. izredna seja

postavlja, kdo je za kaj odgovoren, kdo je za kaj
pristojen, vendar sprenevedanje vodi Vv
sprevrzenost, sprevrzenost pa v zamegljevanje
pravega stanja ali pa, ¢e hocete, resnice. V tej
drzavi se je v praksi uveljavilo vsesplo$no
nezaupanje. V vsakokratnem sklicu drzavni zbor
obravnava in sprejema na stotine zakonov, ki za
seboj povlecejo Stevilne ukrepe, birokratske
ukrepe, ki pomembno vplivajo na zivljenje in
delo drzavljank in drzavljanov. V preteklosti so
ravno slabo pripravljeni zakoni omogodili ropanje
drzavnega premozenja oziroma lastnine, z
ustanovitvijo Agencije za upravljanje kapitalskih
nalozb pa je pretekla vlada sku$Sala popraviti
oziroma prepreciti slabe odloCitve iz preteklosti,
vendar se je tudi tokrat pokazalo, da AUKN ni
najbolj posre¢ena odlogitev. In kje je problem?
Problem je v etiki in morali in v nenehnem
vmesSavanju politike v tako imenovane strokovne
odlocitve. Spostovane kolegice in kolegi,
spostovani minister, 2000 let smo se ravnali po
10 bozjih zapovedih in Ziveli smo bolje, kot
zivimo danes. Ugotavljam, da bi v prav vsak
zakon morali vedno znova zapisati teh 10 bozjih
zapovedi, morda bi s tem dosegli, da nas politiki,
izvrSevalci in upravljavci zakonov in vsi ostali, na
katere zakon tako ali drugace vpliva in jim je
namenjen, da nas ne bi zavajali, da ne bi lagali,
da ne bi kradli in da ne bi izkoriS¢ali in Se bi
lahko nasteval. S sprejetiem obravnavanega
predloga zakona o kapitalskih nalozbah se spet
zeli nekaj zamegliti, ukinja se neodvisnost
AUKN, oZa se njena pristojnost, namesto da bi
se enostavno ukinila, ohranja se kot morebitna
bariera za napacne politicne odlogitve te vlade.

TakSnega predloga zakona zal ne bom
podprl. Hvala lepa.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Prva lista tistih, ki ste Zeleli razpravljati,
je izérpana. SpraSujem, ¢&e Zzeli Se kdo
razpravljati. Odpiram prijavo. Razpravljamo Se
vedno o amandmajih k 2. ¢lenu. Na vrsti je
gospod Franc Puksi¢, pripravi naj se gospa
Romana Tomc.

JAKOB

FRANC PUKSIC (PS SLS): Hvala lepa, gospod
podpredsednik. Kolegice in kolegi, minister z
ekipo!

Amandma, ki ga je pripravila koalicija,
bom podprl, amandmaja, ki pa ga je pripravila
opozicija, pa ne bom podprl. Nekateri poslanci iz
opozicije, predvsem Pozitivne Slovenije, so tudi
v svojih predvolilnih nastopih veliko govorili
okrog te agencije in so se zavedali, da je to
treba ukiniti oziroma so govorili, da na takSen
nain se ne da delati. V tej tocki smo si bili
enotni. Zdaj mogoCe nekoliko pritiskate, zakaj
agencija oziroma zakaj te spremembe, pa
vendarle bo verjetno v tem Casu teklo veliko
takSnih in drugacnih skupScin itd. Nekatere
stvari se pa¢ morajo pripraviti, dozoreti in potem
speljati naprej. Jaz bi se strinjal z vsemi tistimi, ki
pravite, da bi bilo najbolje ukiniti. Sicer ne vem,
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kak$na je strategija vlade, ampak to je sicer
stvar ministra in vlade in sem prepri¢an, da bodo
naredili najboljSe, kar bo mozno. Veste, je pa
takole, s strani tistih, ki zagovarjate to agencijo,
je pravzaprav blef, ki je trajal tri leta ze prej
oziroma vsaj nekaj ¢asa, pa nekaj ¢asa ze traja.
Ti preko agencije nastavi§ svoje ljudi in potem
vle€e$ niti in za ni¢ nisi v bistvu odgovoren. Jaz
sem prepri¢an, da tak$nih navodil, in tega ni
dajal bivsi predsednik vlade, da pa je bilo na
stotine takSnih okrog te agencije, kot jih je sedaj
pred ¢asom tudi poimenoval v Financah gospod
Pezdir. In agencija gor, agencija dol, lobisti levo,
desno, skratka teh kufrov je bilo verjetno veliko,
odgovornost pa potem pade na drugega. In na
koncu koncev, kje smo danes? Popolnoma
zapufani. Gospodarstvo je na psu. Eno leto prej
smo imeli predéasne volitve. Ja, kaj je k temu
kdo doprinesel. Je bila kakSna odgovornost? Ni
bilo osebne odgovornosti. Je bila politicna
odgovornost? Tudi politi€éne odgovornosti ni bilo.
Da sta $la Zares pa LDS iz parlamenta, je pac
nastala neka druga stranka, kot so botri rekli,
bomo to preimenovali v neko drugo stranko.
Torej tudi tega ni bilo. Kar se pa ti¢e NKBM,
NLB, veste, to so grozote. Opozarjali smo, kaj
vse se je dogajalo, pa smo imeli agencijo, pa ne
vem kaj vse. Koliko je bila vrednost NKBM? Tam
okrog 27 evrov, kolikor se spomnim, danes je
pod tremi evri. In kaj se je zgodilo z gradbenim
sektorjem? Strinjam se z mojim predgovornikom,
ko je govoril o desetih bozjih zapovedih: ne lazi
in ne kradi. Samo v enem poro¢ilu Radunskega
sodis¢a piSe, da je izreklo negativno mnenije, ker
ob¢&ina ni poslovala v skladu s predpisi v
naslednjih primerih. Samo na eni strani, ko sem
skupaj pobral, je za 16 milijonov evrov lazi in
kraje. Torej mea maxima culpa. Ce bi tisti, ki
imajo te moznosti v rokah, to naredili, potem bi v
tej drzavi bilo bistveno drugace in se danes ne bi
pogovarjali o delavkah, ki so brez sluzb, ali pa
tistih, ki imajo 400 ali pa 500 evrov place.
Bistveno drugace bi bilo, ¢e ne bi torej bilo
takSnih lazi in kraj.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Besedo ima gospa Romana Tomc,
pripravi naj se gospod Marijan Pojbic.

JAKOB

ROMANA TOMC (PS SDS): Hvala lepa za
besedo.

Ustanovitev agencije je bil poskus
Vlade narediti korak naprej na podrocju
transparentnosti, ucinkovitosti in odgovornosti
upravljanja kapitalskih nalozb. Ce se lahko
strinjamo s tem, da je bil namen dober, da so bili
cilji dobro postavljeni, pa moramo, zal, ugotoviti,
da je bila izvedba zelo ponesre€ena in slaba.
Agencija si zaradi svojih spornih potez ni
prisluzila niti zaupanja stroke niti zaupanja
politike niti zaupanja javnosti. Ce odmislimo
dejstvo, da agencija ni opravila pravzaprav
osnovne domace naloge, kar je priprava
strategije upravljanja s kapitalskimi nalozbami,
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potem so v zvezi z njenim delovanjem odmevale
v javnosti predvsem nekatere skrajno
nerazumne poteze, ki upraviéeno porajajo dvom
o tem, da je ta agencija kredibilna, da je
strokovna in da je neodvisna. Naj omenim nekaj
izmed njih. Ena je Zze velikokrat omenjena
dokapitalizacija Nove Ljubljanske banke.
Agencija je dobesedno prisilila podjetja, da so
dokapitalizirala NKBM. Ta nalozba podijetjem, ki
bi se obna$ala ucinkovito, dobrim gospodarjem,
ni v Cast. Zaradi te poteze so morali v svojih
bilancah izvesti dolo¢ene popravke, ki so vplivali
na slabSi poslovni rezultat. Posta Slovenije
zaradi tega 10 milijonov evrov — to je denar, ki bi
sicer imel v obliki dividend od njega koristi
prora¢un. Tako da vemo, da je to direkina
izguba za proracun. Kako, na kak$en nacin se
bo v tem primeru ugotavljala odgovornost za
nespametne strokovne odlogitve?

Glede kadrovanja. Ko je agencija
poskrbela za dokapitalizacijo NKBM, smo zadnje
dni s strani agencije posluSali predvsem
pomisleke glede slabih rezultatov in zato je svet
agencije, tako pravi, zaradi neucinkovitega
nadzora, neusklajenega in nehomogenega
delovanja sklenil, da je treba zamenjati vse
¢lane nadzornega sveta in imenovati nove.
Zakaj ravno sedaj, zakaj ne ze prej? So morda
tu zadaj kaksni drugi vzgibi? V preteklosti smo
bili tudi pri€e, da so bili ¢lani akreditacijskega
sveta zaradi poslovnega sodelovanja z
drzavnimi podjetji v konfliktu interesov; najbrz se
dobro spomnite, jaz pa v tem konkretnem
primeru imen ne bom omenjala. Kdo potem
lahko zagotovi, da kadrovanje in tudi sicer druge
odlocitve potekajo brez vpliva tretjin oseb, brez
vpliva politike in brez vpliva nekih osebnih
interesov?

Pa omenimo Se nerazumno poviSanje
nagrad nadzornikom v ¢&asu krize. Med eno
izmed najbolj nerazumnih potez je Steti to
povecanje nagrad. Nagrade so po novem, na
predlog agencije seveda, celo visje, kot so bile v
¢asu, ko smo imeli gospodarsko rast. Naj
omenim primer Adrie. Medtem ko je drzava
zagotovila 50 milijonov evrov kot finan¢no
injekcijo Adrii, so nadzorniki upravic¢eni do
sejnine 275 evrov za vsako udelezbo na seji, do
10 tiso€ 300 evrov nekega fiksnega zneska in
predsednik celo do 15 tiso¢ in nekaj evrov.

Ocenjujem, da agencija ni izpolnila
pricakovanj, zaradi katerih je bila ustanovljena,
da so ti posegi, ki jih Vlada predlaga, utemeljeni,
seveda pa pri€akujem, da je to zacasna reSitev
in da v kratkem dobimo neko celovito strategijo
upravljanja z nalozbami drzave. Hvala.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Besedo ima gospod Marijan Pojbic.
Pripravi naj se gospa Patricija Sulin.

JAKOB

MARIJAN POJBIC (PS SDS): Hvala,
spostovani gospod podpredsednik. Kolegice in
kolegi.
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Najprej moram povedati, da amandma,
ki ga je predlagala koalicija bom podprl,
amandmaja ki so ga predlagali v SD, pa ne bom
podprl. Nikakor pa se ne morem mimo
nenehnega poskusa prepriCevanja slovenske
javnosti, da je stranka SD in sedanja opozicija v
prejSnjem mandatu poskusala narediti konec
politi€nemu kadrovanju. To je danes povedal
eden od poslancev SD. Ko trdim to, bi rad
povedal samo dve stvari. Prvic. Spomnite se
gospoda Topleka, ki je postal predsednik
nadzornega sveta NKBM. Ce lahko kdo tukaj v
parlamentu trdi, da to ni bilo Cisto politi¢no
kadrovanje, v katero stranko spada in kdo ga je
postavil. Da pa ne govorim, ko se zdaj dotikamo
AUKN, o situaciji, ki se je zgodila pred nekaj
dnevi. Poglejte si Elektro Maribor. Za
predsednika uprave je bil izmed 17 kandidatov
izbran, po nakljugju ali preferencah, gospod, ki
je bil zupan v mestu Maribor, bil je tudi
veleposlanik. Govorim o gospodu Sovicu, zelo
pomembnem ¢loveku SD. Ali mi Se kdo tukaj
lahko reCe, da to ni bilo politi€cno kadrovanje
AUKN? Bilo je 17 kandidatov, med katerimi je
bila najmanj polovica specialnih strokovnjakov,
ki so zaposleni v podjetju, poznajo stvari in
vedo, za kaj gre. Ne, AUKN se je odlo€il, da
mora nadzorni svet podpreti gospoda Sovica,
Cistega politika. Toliko o sprenevedanju SD in
meSanice Pahorjeve in Jankovi¢eve stranke. To
je sprenevedanje na kubik, drage kolegice in
kolegi!

In poglejte, kaj je prejsSnji predsednik
vlade dejal julija 2011. Dejal je, da se zaveda,
da naloge in pooblastila agencije v zakonu niso
dovolj jasno zapisane in da prehod na novo
upravljanje ni bil primerno izveden. To je rekel
pred nekaj meseci gospod Pahor, ki danes sedi
v parlamentu in je ¢lan Poslanske skupine SD.
Kaj pa danes ta stranka govori tu v parlamentu?
Popolno sprenevedanje. Popolnoma ste obrnili
plos¢o. Kako lahko o eni in isti stvari isti ljudje iz
iste stranke govorite v nekaj mesecih razlike
drugace. In to bi naj bi bila opozicija neke
kredibilnosti! Lepo vas prosim! Kdo Se verjame
tak$nim neumnostim?

Za zaklju¢ek, moja osebna ocena,
govorim kot Marijan Pojbi¢, poslanec, absolutno
je nujno, da se politka umakne iz podijetij.
Absolutno je nujno potrebno. Gledano nazaj iz
zgodovine je ravno to temeljni problem, da je
gospodarstvo, kar se ti€e drzavnih podijetij,
danes tam, kjer je. 25 % plus ena delnica, to je
tisto, kar je, da lahko govorimo o slovenski
srebrnini. O vsem ostalem pa morajo odlocati
tisti, ki se spoznajo na gospodarstvo in imajo
jasne cilie obvarovati tisto premozenje in ga
nadgraditi. Nikakor pa ne neke politicne
organizacije, kot je AUKN. Nikakor ne. In ¢e
Zelimo umakniti politiko iz gospodarstva, je to
edini nacin, da drzava nima ve¢ kot 25 % plus 1
% v drzavnih podjetjih. To je edini nacin, da se
drzava umakne iz politike, ker je to najboljSe in
najpomembnejSe za slovensko gospodarstvo.
Hvala.
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PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa. }
Besedo ima gospa Patricija Sulin,

pripravi se gospod Sre¢ko Meh.

JAKOB

PATRICIJA SULIN (PS SDS): Hvala za besedo.

S spremembami in  dopolnitvami
Zakona o upravljanju kapitalskih nalozb
Republike Slovenije se natanéneje urejajo
nesorazmerne pristojnosti in odgovornosti med
agencijo in vlado. Sedaj je podroCie s
kapitalskimi nalozbami urejeno na nacin, ki
ustvarja nesorazmerje med odgovornostjo in
pristojnostmi. Upam, da se ne bom ponavljala.
Ce je agencijo vlada ustanovila zato, da bi
politika imela manjsi vpliv na njeno upravljanje
oziroma na upravljanje drzavnega premozenja,
potem ne vem, kako si razlagate situacijo, kot je
v primeru NKBM, o kateri smo danes Ze nekaj
sliSali, ko so pri njeni dokapitalizaciji sodelovala
tudi drzavna podjetja, in to na zahtevo AUKN,
ker drzava ni imela sredstev za sodelovanje.
Vemo, da je za Posto Slovenije nakup delnic
nove NKBM lani pomenil to, da je za to morala
odsteti ve¢ kot polovico ustvarjenega dobicka.
Druzbi GEN se je zaradi tega dobicek pred
obdav¢itvijo zmanjSal za Stiri in pol milijona
evrov, AUKN pa za to zmanjSanje dobickov ni
nikoli odgovarjala. Naj spomnim le, da je tudi 48
milijonov vlozka v NKBM danes vredno manj kot
polovico. Tudi zaradi dejstva, da je
protikorupcijska komisija z zasliSanji preverjala,
kdo vpliva na vodstvo AUKN, se sprasujem, ali
je AUKN res tako kredibilna in neodvisna pri
svojem delovanju. Zaradi vsega tega so
spremembe in dopolnitve zakona nujne. So pa
le, kot je pojasnil tudi minister za finance,
zaCasna reSitev, ker se pripravlja trajnejSa in
celovita resitev. Pomembno je tudi to, da bo s
spremembo prislo do boljSega sodelovanja med
AUKN in Vlado. Predlog novele tudi ne pomeni
vmesavanje politikov v upravljanje nalozb. S
prenosom pristojnosti sveta agencije na vlado
pravzaprav skrajSamo nekatere postopke in s
tem omogo¢imo  ucinkovitejSe  delovanje
agencije. Tudi ocitki okoli doloc¢il OECD niso
to€ni in jih nekateri zelite v javnosti prikazati
drugace, saj OECD nikoli ni dal navodilo, kako
morajo imeti posamezne drzave reSeno to
podrocgje, navaja le nacela in smernice za dobro
upravljanje podjetij v drzavni lasti.

Ne morem pa mimo desetih bozjih
zapovedi in kako nam je bilo lepo neko€. Zato
naj povem, da smo imeli Slovenci pred drugo
svetovno voljno 80 % standarda Avstrijca. Leta
1990 pred osamosvojitvijo pa le Se 20 %.
Odgovor na to dejstvo, kako nam je bilo lepo, bo
vsak nasel pri sebi, Se posebej ob dejstvu, da
slovenski dolg danes znaSa skoraj 17 milijard
evrov ter do so letne obresti dolga skorajda 650
milijonov.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

JAKOB
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Besedo ima gospod Srec¢ko Meh,
pripravi naj se gospod Roman Jakic.

SRECKO MEH (PS SD): Gospod minister,
spostovane poslanke in poslanci, gospod
podpredsednik.

Pravzaprav smo v zanimivi situaciji.
Najprej smo v zanimivi situaciji zato, ker Vlada
Republike Slovenije po nujnem postopku
predlaga spremembo zakona o agenciji za
upravljanje kapitalskih delezev. S tem seveda
sporoca javnosti, da je to najvecji problem ta
trenutek. In drugo, zelo zanimivo, da je Vlada
Republike Slovenije vlozila to v nujni postopek,
ne da bi lahko o tem razpravljali, ne da bi lahko
spostovali nacela, ki jih je Vlada govorila in
predsednik o tem, da se bomo skupaj
pogovarijali o tistem, kar je za to naso Slovenijo
problemati¢no. Ce torej tako, spostovana
pozicija, spostovani gospod minister in vlada,
razumete delovanje v tem parlamentu, potem se
seveda s tem jaz ne moremo strinjati. Zagotovo
pa pri¢akujem, da v treh mesecih, ko smo tukaj,
pravzaprav po volitvah, dobimo na mizo kaksen
drug predlog o tem, kaj se bo zgodilo, ne pa
predlog o preoblikovanju agencije, ki je v
zadnjem letu zagotovo pokazala rezultate. In Se
ni nobenih analiz ni na mizi o tem, kako je
agencija delala. Ali je delala dobro ali ni delala
dobro? Kaj je naredila narobe ta agencija?
Govoriti, da bo s tem, ko bo ukinjen svet, tisti, ki
bi lahko v resnici pomagal pri nepolitiki v
upravljanju drzavnega premozenja, je pa Cisto
sprenevedanje. Ko bo vlada dala soglasje o tem,
kaj lahko na agenciji naredijo, je naredila dvoje —
podaljSala je ¢as in nasla je krivca. In to je
krivec, ki bo za vse kriv — torej odgovornost bo
na AUKN, odlocal bo pa nekdo drug — Vlada. In
zaradi tega je, gospe in gospodije, situacija
iziemno slaba, izjemno tezka. Kot primer ste
dajali NKBM. Nekdo je govoril o tistih 25 % in
enem, da potem ne bo politike. Lepo vas prosim!
Govorite tako, kot se pri tem govori, tudi pri 25
ali pri eni sami delnici bo politika, ¢e se bo
politika v to vmeSavala. Politika se bo vmesSavala
tako dolgo, dokler bo to priloznost imela in tako
dolgo, dokler se bo v kaj vmesSavati, dokler bomo
Se lahko o ¢em odlocali.

Govorili smo o NKBM. Ali je narejena
analiza o tem, ali je bilo oSkodovano drzavno
premozenje? Kaj bi se zgodilo, ¢e ne bi
dokapitalizirali Nove Kreditne banke Maribor?
Kaj bi se takrat naredilo? Ce je ne bi
dokapitalizirali, kolikSna bi bila njena vrednost?
Koliko bi takrat bilo o8kodovano drzavno
premozenje? Ena od moznih reSitev je bila ta,
da je agencija narocila in naredila nekaj, da smo
ohranili delez v NKBM. O tem je bilo pravzaprav
ze veliko govora. Zato bi danes seveda
pri¢akoval, da ukinemo agencijo, in bi rekel, to je
mosko ali Zensko dejanje, kakorkoli, da nekdo
paé po Zzensko reCe ukinimo agencijo in
sprejmimo odlocitev o tem, da bo vlada o vsem
odlo¢ala. In bo imela tudi odgovornost. Ne pa,
da smo naredili postni nabiralnik, na katerega

60

DZ/VI/8. izredna seja

bodo letele krivde, odlo¢ala bo pa v resnici
vlada, odgovorni resorni ministri in $e kdo. In ¢e
kdo misli, da ne sme biti nihée iz SDS imenovan
na nobeno funkcijo drzavnih podijetij ali SD ali Se
kakSne druge stranke, seveda nima prav. Ko
smo govorili 0 gospodu Sovi¢u, bil je drzavni
sekretar, je diplomirani elektroinZzenir, magister
celo. Torej Clovek, ki ima vse kvalitete za to, da
lahko opravlja tak§en posel. Lahko re¢emo, da
je ¢lan kakSne stranke, je pa zagotovo
strokoven.

Zato mislim, da je treba amandma k 2.
¢lenu tudi sprejeti. Hvala lepa.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Besedo ima gospod Roman Jakic.
Pripravi naj se mag. Melita Zupevc.

JAKOB

ROMAN JAKIC (PS PS): Hvala za besedo,
spostovani podpredsednik. Gospod minister,
spostovane kolegice in kolegi!

Naj na zaCetku povem, da ne bom
podprl nobenega amandmaja in tudi ne bom
podprl predlagane zakonske resitve. Naj povem
tudi, da je ta vlada v bistvu zelo nova, ampak se
lahko Ze poimenuje, tako kot jo je kolegica na
Twitterju poimenovala : vlada zacasnih resSitev.
Vi prihajate pred Drzavni zbor z zacasnimi
reSitvami, ko je vpraSanje tozilstva ali ko je
vpraSanje ukinitve oziroma reorganizacije
Agencije za upravljanje kapitalskih nalozb. In to
je neresno. Prisli bi s predlogom ali pa po¢akali
in z glavnim predlogom prisli potem, ne pa, da
vmes to delate. Zakaj delate? Mogoce tudi
zavoljo tega, o ¢emer smo sliSali s te strani, ko
smo poslusali o politicnem kadrovanju, ne vem
sicer, zakaj ste s prstom kazali na Pozitivno
Slovenijo. Ta stranka je bila ustanovljena pred
nekaj meseci. Ampak, ¢e smo ze pri politi€nem
kadrovanju, ste mogoc€e izpustili ravno v
Mariboru  zadnje politiéno kadrovanje z
gospodom Haucem, ki je poznan iz zgodb z
brezpla¢nikom. Pa ne bomo §li okoli tega.

Moram reci, da me je presenetilo, ko
govorimo, ko na primer te€e beseda o Novi
Kreditni banki Maribor pa Novi Ljubljanski banki
in potem se zaénejo vehementne besede, koliko
milijonov. Nih&e pa ne pove, ti isti, zakaj pa niste
enako srditi do vprasanja Zvon 1 in Zvon 2, ki
sta naredila za 700 milijonov luknje ravno v teh
dveh drzavnih bankah, NLB in Novi Kreditni
banki Maribor, na cesto pognal 10 tiso¢ ljudi in
vemo, da te terjatve ne bodo mogle biti
poplacane. Vse ostale, tiste Srotove in druge,
bodo prej ali slej poplacane, da pa Cerkev pa ne
bo tega nikoli placala. O tem pa nihée ne govori!
Govorite pa o drugih stvareh.

Se o neCem bi kljub vsemu, preden Se
vsebinsko povem. Dr. SustarsSicu je pac rekel, da
je ta izjava, ki jo je imel v€eraj na odboru,
nespametna in zahteva opravicilo, ker ne morete
govoriti 0 metafori. Metafora — veste, kaj je. V
Drzavnem zboru ja padel en drzavni sekretar, ko
je govoril o metafori, govoril je pa o Matildi, ki s
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koso hodi okoli. Zato bi bilo Ze =zaradi
spostovanja do Drzavnega zbora, ki je seveda
va$ nadrejeni — to sem danes Ze enkrat povedal,
da v tej drzavi vlada parlamentarna demokracija
ne pa vladna demokracija — zato se, prosim,
spostljivo obnaSajte do Drzavnega zbora,
podobno kot se spostlivo mi obnasamo do
Vlade, kljub temu da ni naSe.

Ampak, ¢e smo ze pri vprasSanju, ki je
na dnevnem redu, poglejte, v tej drzavi se mora
nekdo nauditi vladati in to mora biti vlada. Iz
Slovarja slovenskega knjiznega jezika izhaja, da
je vlada organ, ki ima vrhovno, izvr§no oblast v
drzavi; vladati pa pomeni odloc¢ati, ukazovati v
organizirani druzbeni skupnosti, zlasti v drzavi.
Ko sem poslusal kolegico Tomc, sem ugotovil,
da v bistvu razmislja tako kot jaz ali pa tako kot
razmiSlja Poslanska skupina Pozitivne Slovenije,
da je treba Agencijo za upravljanje kapitalskih
nalozb ukiniti. Vi pa delate nekaj vmes. Tukaj se
s kolegom Mehom strinjam. Zopet se za nekim
paravanom neke agencije nekdo skriva. O vseh
odlo¢itvah, ki bodo visje kot 5 milijonov evrov, se
bo tako in tako odlogala Vlada. Ce Vlada Zeli
prevzeti odgovornost za to in jo mora prevzeti,
potem ukinite AUKN.

S tem bi koncal. Ne bom podprl
nobenega amandmaja, glasoval bom proti
zakonu in upam, da ta vlada bo postala vlada,
ne pa vlada za€asnih reSitev.

PODPREDSEDNIK JAKOB PRESECNIK:
Hvala lepa. y
Besedo ima mag. Melita Zupevc,

pripravi naj se gospod Jozef Horvat.

MAG. MELITA ZUPEVC (PS PS): Hvala lepa,
gospod podpredsednik.  Amandmajev niti
zakona ne bom podprla. Takega zakona pa ne
morem podpreti iz preprostega razloga, zato ker
je ta zakon krinka. Krinka, za katero se bo lahko
skrivala Vlada. Kot je bilo danes Ze re¢eno: ¢e je
Vlada Agenciji za upravljanje kapitalskih nalozb
odvzela vse pristojnosti, vsa kljuéna pooblastila,
potem naj jo preprosto ukine. Receno je bilo, da
ne potrebujemo nobenih zacasnih reSitev, ne
mesecnih, ne polletnih, ker to spominja na neko
drugo reSitev. Verjetno je tudi tozilstvo na
Ministrstvu za notranje zadeve za¢asno za Stiri
leta in Se napre;j.

Na tem mestu bi rada zelo jasno in
iskreno povedala, da z dosedanjim delom AUKN
nisem bila nikoli zadovoljna. V prejSnjem
mandatu sem bila kriti€na do dela vodstva te
agencije. Pri zelo konkretnih primerih je AUKN
mizal in si drzal roke na uSesih, ni¢ ni videl, ni¢
ni slisal. Kot re¢eno, iskreno povem, da sem bila
do vodstva te agencije in do dela zelo pogosto
kriti€ha. Vendar, ali je zakon, s katerim prihaja
Vlada, boljSa pot? Prepri€ana sem, da ne drzi to,
kar v svoji argumentaciji pravi Vlada, da se bo s
tem zakonom, z drzavno lastnino upravljalo
bolje, bolj gospodarno, bolj odgovorno. Mene
boste v to zelo tezko prepricali. Zato, ker s tem
zakonom delate, kot je bilo danes Ze rec¢eno,
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zgolj nek bajpas, neko krinko. Sprejmite
odgovornost, ukinite AUKN takoj! Ta zakon bi
lahko imel en sam ¢len: "AUKN se ukinja." —
zelo preprosto.

Plasti¢no bom tudi povedala, zakaj me
bo ta vlada zelo tezko prepriala, da bo z
drzavnim premozenjem upravljala bolj
gospodarno, bolj odgovorno. Prej je bila dana
neka primerjava, to je primerjava s Finsko, ¢e$
da ima Finska poseben urad oziroma organ pri
predsedniku vlade, ki skrbi za upravljanje z
drzavnim premozenjem Tega primera ne
poznam, je pa vsaj ena pomembna razlika, to je,
da predsednik vlade ni Janez JanS$a.

V preteklosti, v letih 2004-2008, smo
namre¢ jasno videli, kako si JanSeva vlada
predstavlja upravljanje z drzavnim
premozenjem. Enkrat sem to Ze videla, zato

drugi€ na besedo, Zzal, ne morem verjeti.
Glasovala bom proti.
PODPREDSEDNIK JAKOB PRESECNIK:

Hvala lepa.
Besedo ima gospod Jozef Horvat.
Pripravi naj se mag. Andrej Sircel].

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala lepa, gospod
podpredsednik.  SposStovane  kolegice in
spostovani kolegi, spostovani gospod minister s
sodelavci!

Naj povem, da bo Poslanska skupina
Nove Slovenije podprla koalicijski amandma k 2.
¢lenu in bo zavrnila amandma k 2. &lenu, ki so
ga predlagali kolegi iz Poslanske skupine
Socialnih demokratov.

Rad bi vse skupaj spomnil, da imamo v
Republiki Sloveniji novo vlado en mesec in Stiri
dni. V Novi Sloveniji zaasne reSitve razumemo,
ker so nujne zaradi tega, ker v delniskih druzbah
prihaja Cas skupS€in. Samo zaradi tega.
Upravljanje kapitalskin nalozb v drzavi ni
enostavna zadeva in se ne more resSiti brez
temeljitega razmisleka. Zato tudi pri¢akujemo,
da bo nasa vlada pripravila kvalitetne reSitve na
podro€ju  upravlijanja  kapitalskih  nalozb
Republike Slovenije po evropskih merilih.
Prepri€an sem, da jih bo pripravila in jih bo
Drzavni zbor tudi sprejel.

Nekateri kolegi in kolegice, predvsem
tisti, ki so pravzaprav zasluzni za ustanovitev te
agencije, so razpravljali, da je to izjemno
politiéno neodvisna organizacija — agencija.
Gotovo ste tudi vi, spoStovane kolegice in kolegi,
spremljali v vseh slovenskih medijih, kako so se
prav na pleCih te agencije izvajali politicni
obracuni predvsem vrha trojcka KGB. To smo
vsi videli in o tem smo vsi brali, in tu se strinjam
z razmisljanjem kolegice Melite Zupevc. V Novi
Sloveniji smo prepri¢ani, da bi drzava pri
spoStovanju  korporativnih  pravil upravljanja
morala biti najmanj dvakrat bolj pazljiva kot drugi
obicajni lastniki.

Opazamo, da so nadzorniki s strani
drzave v podjetjih zdaj bolj delegati. Na tem
podrocju smo se, gospe in gospodije, vrnili za 20
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do 30 let nazaj. Po naSem mnenju nadzorniSke
nagrade in fiksni mese¢ni pavsali, kar
zagovarjajo in so zagovarjali pri AUKN, niso
toliko sporni kot to, da pri nas nadzornistvo ne
gre v smeri profesionalizacije tega poklica, ko bi
nadzorniki od tega ziveli in za morebitno slabo
delo tudi odgovarjali. V Novi Sloveniji predvsem
odgovornost podértujemo in te, zal, v Sloveniji
ni. Tako lahko sklenemo, da obstaja obéutek, da
gre za popoldanski zasluzek delegatov, ki imajo
vnaprej dolo€eno, kako morajo glasovati in kaj
sploh smejo spraSevati na sejah nadzornih
svetov. Zavzemanje Agencije za upravljanje
kapitalskih nalozb za viSje nadzorniske pavsale
pa je sploh nenavadno. Vsi se §e spomnimo,
kako se je prav ta agencija zavzemala za
znizanje regresa zaposlenih, na primer, pri
Zavarovalnici Triglav, namesto da bi regrese raje
omejili navzgor za vodilne zaposlene, Ce je
seveda to v pristojnosti AUKN.

Menimo, da bi v dobre letu dni, ¢e bi
bila seveda ustrezna volja, korporativno
upravljanje podjetij s strani drzave lahko spravili
v evropsko uveljavljene okvire. Pa smo? Nismo,
spostovani gospe in gospodje. Zato moramo
ukrepati, pa ne po priSepetavanju, ampak po
temeljitem razmisleku, z odgovornostjo, ki se je
v koaliciji tudi zavedamo. Hvala lepa.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa. 5

Besedo ima mag. Andrej Sircelj.

JAKOB

MAG. ANDREJ SIRCELJ (PS SDS): Hvala lepa
za besedo.

Ob tem zakonu imamo zivahno
razpravo, ki kaze predvsem na eno zadevo, in
sicer, da je Vlada zacela vladati. Sprejemati je
zacela odlocitve in to je prav. Te odlocitve bomo,
seveda, ocenjevali in na podlagi teh odlo¢itev
bomo ocenjevali to viado tudi ¢ez Stiri leta.
Vendar vsekakor so danes tak$ni ¢asi, da je
odlocitve treba =zaleti sprejemati. Predvsem
zaradi tega, ker neodloCitev pomeni slabse
stanje, pomeni stanje, v katerem danes, zal,
smo in v katerem smo bili morda zadnjih Sest,
sedem mesecev, ko ni bilo ne pravih ne
nepravih odlocitev. Verjetno je bilo takrat stanje
najslabse.

Danes se postavlja vprasanje, zakaj ne
ukinemo Agencije. Zelo jasno: poznavanje
slovenskega kapitalskega prostora narekuje to,
da moramo upostevati, da imamo danes poleg
Agencije Se Kapitalsko druzbo, 8e Slovensko
odskodninsko druzbo, Se DSU , d. o. o., in Se
nekatere pravne osebe, PDP in tako naprej, ki
se ukvarjajo s premozenjem drzave. Vsi ti se
ukvarjajo s premozenjem drzave in vsi ti so
nastali po nekak$ni inerciji na podlagi razliénih
zakonov, razliénih odlogitev. Seveda je to slabo,
je netransparentno, nepregledno, nepredvidljivo,
zaradi tega to premozenje ne poteka odgovorno
in tudi ne ucinkovito. Zaradi tega imamo verjetno
danes manj premozenja, kot smo ga imeli pred
pol leta ali kot smo ga imeli pred dvema letoma,
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pred tremi leti. Zal je tako. Da bomo vrednost
premozenja povecali, je treba centralizirati
upravljanje na enem mestu, zato da se bo
vedelo, kaj imamo in kaj bomo s tem poceli.

Agencija ni opravila svoje domace
naloge, ni napisala strategije upravljanja z
drzavnim premozenjem. Enostavno ga ni. Kar
pomeni, da enostavno nimamo predvidljivih
odlocitev, ki se bodo dogajale pred skupS&inami
najpomembnejSih finanénih ustanov, najvecjih
podjetij, kjer ima, e zelite, drzava svojo
srebrnino. Neodgovorno bi ravnali, da bi to
prepustili nikomur oziroma da bi to pustili
nekomu, ki dejansko nima strategije, ki bi jo
moral Drzavni zbor sprejeti.

Drugo, kar je, je to, da danes govorimo
o tako imenovanih smernicah OECD. OECD nas
ne bo izkljucil zaradi tega. Smernice OECD ne
dolocajo niti oblike niti vsebine. OECD smernice
govorijo o tem, da ne sme dnevno vlada
posegati, vendar Vlada s tem zakonom ne bo
dnevno posegala v poslovanje podjetij. To je
verjetno vsakemu jasno, zaradi tega je
ustvarjanje takih strahov popolnoma odve¢.
Vlada vlada. Vlada je zacela vladati in verjetno
bo tudi kadrovala in bo kadrovala po
sposobnostih in po strokovnosti. Ti kadri bodo
tudi odgovorni Vladi. Vendar preden bo Vlada
zacela kadrovati, e zelite tudi politicno, je treba
iz sedanjih nadzornih svetov, uprav in tako
naprej odstraniti politiko. Kajti, danes je v
nadzornih svetih in v upravah dovolj politike, ki
dejansko ustvarja tudi slabe odloditve in zaradi
tega, ker so to slabe odlo€itve, imamo zmeraj
manj premozenja. Agencija je poleg primera, ki
smo ga ze navedli, sprejemala sporne odlocitve,
ne samo tukaj, ampak tudi v primeru Elana,
Fotone, Adrie Airways, Gorenja, Geoterma itn.

Skratka, teh odloc¢itev ni malo. Govorim
o spornih odlogitvah, ko je priSlo na primer do
tega, da bi zaustavitev prodaje Skodovala
drzavni lastnini. Tukaj imamo tri primere, to so
javni primeri. Zaradi tega je prav in bom osebno
podprl vse koalicijske amandmaje in tudi zakon v
celoti, zato da se preprecijo takSne anomalije,
kot so se dogajale v preteklosti, in zato da bomo
zaceli umno upravljati z drzavno lastnino. Hvala
lepa.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Lista prijavljenih je iz€rpana. Zopet
spraSujem, ali Zeli kdo razpravljati. Vidim, da.
Odpiram prijavo. Prijava tece. 3

Besedo ima mag. Dejan Zidan, pripravi
naj se gospod Janko Veber.

JAKOB

MAG. DEJAN ZIDAN (PS SD): Spostovani
predsedujodi, poslanci, poslanke, gospod
minister! Minister sicer ne ¢uti ve€ potrebe, da je
v nasi druzbi.

Danasnja razprava je zanimiva zato,
ker je dosti megle in kakor da vas je strah v
resnico povedati, kar zelite. Dejstvo je
enostavno: del politike Zeli — to ste imeli tudi v
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volilnin programih — prodati del slovenskega
premozenja. Ne tega skrivati, to Zelite narediti!
Mi smo proti, mislimo, da je to velika napaka.
Zelim si, da predno boste to naredili, greste na
Madzarsko, tam je vlada podobne usmeritve,
kakor je sedanja slovenska, pa jih vprasajte,
zakaj sedaj oni to napako, ki so jo naredili,
popravljajo. Ampak ne skrivati tega pred
slovensko javnostjo!

Drugo, kar pa prav tako ne skrivajte. Ne
zelite, da so slovenska podjetja, kjer je drzava
vecinski lastnik, vodena profesionalno, izven
politike. Imate dobro izkuSnjo z Intereuropo — je
ve€ ni, Luko Koper ste uspeli spraviti na kolena
in teh podjetij je e dosti v Sloveniji.

Zal mi je, ker te izkuSnje pri svojih
nacrtin ne upoStevate. Hvala.

PODPREDSEDNIK JAKOB PRESECNIK:
Hvala lepa.
Besedo ima gospod Janko Veber,

pripravi naj se gospod Jozef JerovSek.

JANKO VEBER (PS SD): Hvala za besedo.

Ze samo dejstvo, da ima aktualna vlada
v svoji prioriteti takojSen poseg v Agencijo za
upravljanje kapitalskih nalozb, govori 0 pomenu
te agencije. Ce ta agencija ne bi bila tako
pomembna, danes tega zakona ne bi imeli na tej
izredni seji, in e sledimo, s kak§no naglico se je
morala zgoditi obravnava tega zakona — bila je
napovedana na Kolegiju, Se preden je Vlada
sploh obravnavala ta zakon —, kaze na to, da so
resniéno apetiti po kapitalskih nalozbah v
Sloveniji nove oblasti zelo velike.

Ko pravite, da je prejSnji predsednik
vlade Pahor omenjal, da je treba izboljSati
poslovanje Agencije za upravljanje kapitalskih
nalozb, je dejstvo. To tudi danes Se vedno
trdimo in zagovarjamo. Tudi ¢e bi danes Socialni
demokrati imeli moznost voditi slovensko vlado,
bi nadgradili delovanje Agencije za upravljanje
kapitalskih nalozb prav na tistih podrogjih in
delih, ki smo jih obcutili v tem kratkem obdobju
delovanja Agencije, da jih je treba nadgraditi.
Vendar dejstvo je, da je v tem kratkem
delovanju, torej od oktobra leta 2010, iz porocila
Agencije zelo jasno razvidno, da je dobicek iz
poslovanja porasel za 45 % na 289 milijonov
evrov. Cisti dobigek se je skoraj potrojil, na 186
miljonov  evrov. Cista  dobi¢konosnost
lastniSkega kapitala je porasla z 1,5 % na 3 %.
Druzbe so povecali delez lastniskih virov
financiranja za 49,8 %.

Torej gre za jasen dokaz, da je
Agencija delovala z drzavnim premozenjem tako
kot vsak zasebni lastnik. In to smo Zeleli, preden
se pogovarjamo o tem zakonu, predstaviti na
odboru v Drzavnem zboru, da se najprej opravi
razprava o tem, kaj je Agencija sploh pocela in
kaj se je dejansko dogajalo. Tega ne zelite
sliSati, zelite odlocati zgolj po politi¢nih stalis¢ih
in zapreti to zadevo &im prej in doseci svoj cilj,
da drasti¢no posezete v kapitalske nalozbe.
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Glede imenovanja gospoda Sovi¢a v
energetsko podjetije v Mariboru. Agencija je v
tem mandatu, ko nismo Socialni demokrati na
oblasti, imenovala gospoda Sovi¢a. Ce bi bili mi
na oblasti, bi seveda lahko govorili o tem, da gre
za politicno kadrovanje. Ker pa je gospod Sovi¢
strokovnjak na podroCju energetike, je Agencija
samo Se dokazala, da ne glede na aktualno
oblast, je prej strokovnost kot pa politicne
odlocitve. To je konkreten dokaz za to.

Glede Nove Kreditne banke Maribor.
Zakaj je Agencija predlagala zamenjavo, dala
predlog za zamenjavo nadzornega sveta? Zato,
ker je zelela odgovorno ravnati do vseh tistih
podijetij, ki so odkupile delez te banke oziroma
vloZila svoja sredstva v Novo Kreditno banko
Maribor in ne nazadnje je ta banka ostala v 51
% lasti slovenske drzave. PoStna banka
Slovenije je ostala v nasi lasti, Zavarovalnica
Maribor tudi; torej, je zavarovala premozenje
Republike Slovenije. Ker je Agencija zelela
uspesSno opravljati in upraviciti zaupanije tistih, ki
so vlozili svoja sredstva v Novo Kreditno banko
Maribor, je normalno, da zahteva od vodstva
dobro poslovanije te banke. Samo dobro vodenje
banke lahko prinese tudi porast delnic in s tem
tudi ohranitev nalozb, ki so jih ta podjetja
opravila z vlaganjem v to banko. Ne nazadnje,
Nova Kreditna banka Maribor je tudi po
mednarodnih ocenah s tem ohranila zelo velik
standard svojega poslovanja. Tega ne more
ninée zamolCati. Tudi novi kandidat, ki zeli
prevzeti vodenje uprave, gospod Hauc, to jasno
in na glas tudi pove.

Torej gre za zelo odgovorna ravnanja
Agencije, da ¢e je Zze nekomu nalozila kot
drzavnemu podjetju, da odkupi delez v drzavni
banki, zeli, da ta banka tudi uspes$no posluje.

Torej, gre za zelo konsistentno politiko
delovanja in upravljanja, strokovno upravljanje
kapitalskih nalozb; vse to Zelite ez no¢ ukiniti in
s politiénimi interesi upravljati ponovno s
kapitalskimi nalozbami. To je dokazano slabo.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Besedo ima gospod Jozef JerovSek.

JAKOB

JOZEF JEROVSEK (PS SDS): Hvala lepa.
Spostovani!

Vsekakor je ta materija in_ te
spremembe zakona izjemno pomembna. Ze v
uvodu je eden od poslancev z va$e strani rekel,
da se je enkrat za vselej z Agencijo reSilo
politiéno vmeSavanije in se zagotovilo celo dobro
vodenje podijetij. To absolutno ne drzi, ker potem
bi bilo stanje v Sloveniji drugacno, potem bi
Agencija imela vedji dobi¢ek, 10 % ne samo 3
%.

Lahko verjamem, da so bili nameni
dobri — gledam ¢€ez celotni spekter. Kajti, da so
bili nameni dobri, lahko verjamem tudi na
podlagi tega, da je velikokrat pot v pekel
tlakovana z dobrimi nameni. Moram reci, da je
vecina strank imela pred volitvami nacrt ukinitve
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Agencije, vendar iz razliénih interesov. Tisti, ki
smo zdaj prevzeli oblast, zato da se zgodi boljSe
upravljanje kapitalskih nalozb. Tu, vaSa stranka,
pa moram reci, da je bila Agencija velikokrat
napoti in je nagajala tudi finanénim oligarhiénim
krogom okrog vaSega predsednika — bivSega
Zupana, in zdaj kandidata za ljubljanskega
Zzupana. Vemo, da je bila zelo napoti, ker pri
nekaterih stvareh moram AUKN celo pohvaliti,
da je zamenjal predsednika nadzornega sveta
NKBM, na kar sem tukaj veckrat opozarjal, dale¢
prej, da so izkuSnje z njim takSne, da ne bo
skrbel za drzavno premozenje. Dve leti, tri leta
prej sem opozarjal in sem spraSeval tudi
takratnega ministra, kako takratna oblast za
nadzornike finanénega premozenja, za Cuvaja
ovc postavlja volkove. Dolgo je trajalo in tukaj
jaz Agenciji Stejem v dobro, da ga je konéno
zamenjala. Seveda je nastala panika v teh
krogih, kajti tisti predsednik je bil neko¢ kandidat
tam SD, ne na kon¢nih, predzadnjih na volitvah,
vendar je potem preSel pod vpliv oziroma celo
Zivljenje je bil pod vplivom tistih, ki jim je gospod
Zidan neko¢ rekel "strici iz ozadja". In tisti "strici
iz ozadja" pa so seveda podprli te oligarhi¢éne
kroge, ki so se zdruzili okoli gospoda Jankoviéa.

Zaradi tega se je Agencijo spotikalo,
priznam, da se jo je spotikalo. Zaradi tega so
kapitalski krogi — ali pa finan¢na oligarhija, ki ima
izredno mo¢, je v svet Agencije politicno in
interesno kadrovala. Zaradi tega vseeno mislim,
da je pametno, da Vlada tukaj nekaj stori, da bo
zagotovila dobro upravljanje. Danes, ko to
govorimo, moram reci, da ni vsako kadrovanje s
strani drzave tudi politi¢no ali pa je v€asih politik
lahko tudi reSitelj. Za gospoda Starmana vemo,
da je bil tudi prej politik, pa je Sel potem in je
nekaj reSil. Takih primerov je vec.

Moram reci, da so nameni tokrat
pravilni, zato podpiram te spremembe zakona.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK JAKOB PRESECNIK:
Hvala lepa.
Ponovno smo  izérpali  seznam.

Ugotavljam, da Se... Prosim, zelite razpravljati?
Ponovno odpiram razpravo. Poudarjam, da
razpravljamo o dveh amandmajih k 2. ¢lenu
zakona. Prijava te€e. Besedo ima gospod Franc
Puksi¢, pripravi se gospod JoZe Tanko.

FRANC PUKSIC (PS SLS): Se enkrat bom
ponovil dva stavka, in sicer to, da bom podprl

amandma koalicije in ne bom podprl
amandmaja...
PODPREDSEDNIK JAKOB PRESECNIK:

Besedo ima gospod Franc PukSi¢. V skladu s
poslovnikom mora Drzavni zbor na predliog
kateregakoli poslanca odlociti o tem, da lahko
vsak poslanec razpravlja o isti temi samo enkrat.
Takega predloga ni bilo in zato ima besedo
gospod Franc PukSic.

FRANC PUKSIC (PS SLS): Hvala lepa.
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Kot sem rekel, okoli amandmajev. Res
pa je, da so statistika in odstotki zelo €udna
stvar. Statistika je namenjena, da pove$ tisto,
kar hoce$ povedati. S statisti¢nimi podatki, z
odstotki lahko $e kako manipuliras. Redi, da je
bila Agencija uspeSna — mogoce pa je na nekih
podrogjih, ne re€¢em, da ne. Ampak ne reci, kako
strasno je bila uspesna, ¢e je iz petih milijonov
priSla na deset milijonov, statisticno je bila za
100 % boljSa. Ampak rezultati bi pa mogoce
morali biti tam 50, 90, 100 milijonov.

Konkretno bom povedal. Velikokrat je
bilo re€eno: ¢rpanje evropskih sredstev. Za 86 %
smo izboljSali ¢rpanje evropskih sredstev.
Ampak lepo vas prosim! To, na kar smo
opozarjali tudi danes, vemo, da je bilo érpanje
evropskih sredstev v treh letih pod prejsSnjo
vlado katastrofalno. Razpisov ni bilo, pogodb ni
in statistika, ki so jo prikazovali, je bila
zavajajoca in zelo nekorekina. Rezultati, ki so
bili tak$ni, kakrsni so — vidimo, kje smo. Edino,
kar vam je uspelo, je bilo, da ste to drzavo v treh
letih zadolzili. To prej ni uspelo trem
Drnovskovim vladam, pa je Se avtoceste zraven
naredil.

Kar se pa tice zamenjave, ste bili
konsistentni — zamenjali ste predsednika
nadzornega sveta Nove Kreditne banke
gospoda Topleka. Skoraj na kolenih smo prosili,
ministru Krizani€u pisali pisma, ne vem kaj vse
dokazovali, vse je bilo transparentno v zvezi s
tem, kako je bil tajni lastnik tajne druzbe, direktor
drzavne druzbe in tako dalje. Zaradi vsega, kar
se je zgodilo, pa je danes vrednost NKB tam,
kjer je, skoraj na nicli. Torej ne govoriti, da je bilo
to dobro, ocitno ni bilo. Ta vlada hoc¢e vladati in
mora vladati, in prav je, da bo naredila tako, kot
misli, da bo lahko vladala in te stvari pripeljala v
smer zaCetka razvoja gospodarstva. Ker
zadolZevati se ve¢ ne moremo, torej nam ostane
samo delo — in ni¢ ve¢ posojil!

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Besedo ima gospod Joze Tanko.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo.

Mislim, da v tem kratkem &asu, odkar
imamo konstituirano Vlado, ni mogoce priti pred
Drzavni zbor z neko sistemsko reSitvijo, ki bi
urejala celovito, tako kot pravite v SD,
upravljanje z drzavnim premozenjem. Je
nemogoce. Mimogrede, Agencija za upravljanje
s kapitalskimi nalozbami v dveh letih ni mogla
pripraviti niti strategije upravljanja s temi
nalozbami, pa je imela del tega segmenta. Vi pa
zahtevate, da nekdo v enem mesecu pripravi
nek sistemski pristop na tem podrodju.

Ob tem bi vas rad opozoril, da se tudi v
vasih vrstah zavedajo, da upravijanje s
kapitalskim premozenjem, tako kot je zapisano v
tem zakonu, ni dobro. Namre¢, prejSniji
predsednik vlade Borut Pahor je ugotovil, da
zakon ni celovit, da zakon ni dober, da manjkajo
nekatere resitve, in se je tudi zavedal, da
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upravljanje s premozenjem ni neodvisno, pac¢ pa
preko Agencije, preko uprave in sveta Agencije
upravljajo z njim gospodije iz ozadja. Zato je tudi
lani poleti prijavil ravnanje AUKN protikorupcijski
komisiji. Se pravi, da je zavedanje tudi bivSega
predsednika vlade, ki je procesiral ta zakon
preko vlade in preko koalicije v Drzavnem zboru
tako, da ne pritrjuje temu, kar vi tako
vehementno poudarjate. Ce se ne bi upravljalo
na tem podroCju tako, da obstajajo sumi
korupcije, potem najbrz bivSi predsednik vlade
direktorice svoje institucije, ki se je imenovala
AUKN, ne bi prijavil protikorupcijski komisiji.

Da je delo na tem podroc¢ju zamegljeno,
je tik pred glasovanjem na drzavnozborskih
volitvah ugotovil tudi gospod Zoran Jankovi¢. Se
pravi, da zavedanje o tem, da stvari ne potekajo
tako transparentno, tako pregledno, tako
odgovorno, tako ucinkovito, kot govorite
nekateri, je prisotno v Drzavnem zboru in
prisotno tudi pri va$ih najvi§jih politikih v
Drzavnem zboru — predsednik vase stranke,
poslanec Borut Pahor, ve, da ni tako, kot
govorite. Gospod Zoran Jankovi¢ tudi ve, da ni
tako, kot govorijo nekateri.

Glede na to, da gre za drzavno
premozenje, se sprasujem, kaj je modro storiti v
tem primeru. Ali pustiti, da s tem premozenjem
upravljajo gospodje iz ozadja, tako kot sta
ugotovila gospod Borut Pahor in gospod Zoran
Jankovi¢, ali pa drzava, Vlada v njenem imenu,
naredi neko resno kratkoro¢no potezo in prereze
te popkovine, te nastavke na tem podrocju.
Mislim, da je predlog, ki je v Drzavnem zboru,
edini primeren, edini dostojen, edini racionalen,
da se bo na tem podrocju naredil red in da bo
tisti, ki je prevzel odgovornost, ki bo dajal
soglasjia k tem postopkom, prevzel tudi
odgovornost, da bo odgovoren za ta ravnanja.
Vse drugo, o ¢emer vi govorite in za kar navijate,
pa pomeni v bistvu enako kot nalepka - se pravi,
neka skrita nalepka, kjer se transferirajo, kjer se
ustvarjajo, oblikujejo neki, bom rekel, politicno
korporativni monopoli in upravlijajo s temi
zadevami na nepregleden, netransparenten
nacin nekje v ozadju, in kanalizirajo drzavno
premozenje na nacine, ki niso dobri. Da delo na
tem podrocju ni dobro, se bo najbrz videlo tudi iz
bilanc bank, ene, druge, tretje ali katerekoli na
tem delu. Nobena ni briljantna, gospodije.
Izkazujejo izgubo. Najbrz bo treba kaj sprejeti
tudi na tem podrocju.

Da tudi sama Agencija svojega dela ni
opravila dobro, se vidi tudi pri raznih soglasjih pri
imenovanjih direktorjev. Recimo, Slovenske
zeleznice so ze tak primer, ko je nadzorni svet
imenoval direktorja ene najvecjih druzb v drzavi,
Agencija ni dala soglasja — ni imenovan.
Pustimo 8 tiso€ =zaposlenih najvecjega
zelezniSkega operaterja v Sloveniji, da ostane
brez vodstva. Veliko je teh primerov, tudi v
bankah, konkretno, se to dogaja, saj Nova
Ljubljanska banka $8e nima operativnega
vodstva.
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Tezko mi kdo rece, da je delo agencije
na tem podrocju odgovorno. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Besedo ima gospod Bojan Starman.

BOJAN STARMAN (PS DLGV): Hvala lepa za
besedo.

Ze nekajkrat v zadnjih 10, 15 letih sem
predlagal, da bi bilo pametno in koristno, da na
enem mestu v drzavi zdruzimo vse premozenje
drzave in na nek nacin zagotovimo kvalitetno
upravljanje s tem premozenjem. Seveda to
lahko upravlja kvalitetno samo tisti, ki je za to
usposobljen, ki to zna in ki ima toéno
postavljeno strategijo in pravila igre. Velikokrat
sem ze to povedal. Lahko je to Agencija, lahko
je kdorkoli, vendar drzava je dolzna postaviti
zelo jasna pravila igre, ravnanja, strategijo in vse
skupaj, potem lahko samo nadzira izvajanje. Ce
se v okviru teh pravil, ki jih dolo€i drzava, stvar
realizira, pelje, potem je ta agencija, ali kdorkoli
7e uspesen. Ce pa ne, je pa treba zamenjati
agencijo, ljudi v agenciji, ¢e je ta drzavna, ali
karkoli. Zato je tudi stanje te agencije, ki jo
imamo sedaj, jasno. Nekdo je rekel, da zakon o
upravljanju drzavnih nalozb ni v celoti
implementirano — kot se lepo rece. Dejstvo je, da
ni bila sprejeta strategija.

Ce bi bilo po moje, bi — zelo enostavno
povedano — ta agencija ne bi smela izvajati
svojih pooblastil, dokler ni ta strategija sprejeta,
potrijena na Vladi ali kjerkoli — tudi ona je dolzna
pripraviti — in karkoli po¢eti Ona ne bi smela,
zato ker nima predpisanih in napisanih pravil
igre, kako naj se obnaSa. Vsaka vlada se bo
potem po svoje kontrolirala ali je naredila prav —
za ene prav, za druge ne. Ce bi bilo to napisano
jasno in gisto, potem ne bi bilo tu tega stalnega
sprenevedanja, kdo in na kakSen nagcin vpliva in
posega v te stvari. Po moje ta agencija ne bi
smela delati, ker vlada ni sprejela bistvenega
elementa za delovanje agencije. To je narobe.
Ne more minister reci, da je predlog, ki ga je
pripravila agencija, slab — ki je bil pripravljen lani.
Ne bi smela dovoliti, da agencija deluje, dokler
nima dolocenih pravil igre, po katerih naj deluje.
Zato mislim, da je ta zaCasni predlog pravi in
bom podprl to stvar. To vlado in vse pa prosim,
da naredijo ta pravila igre in potem naj po teh
pravilih, za katere se bomo tu v Drzavnem zboru
odlogili, upravlja kdorkoli.

Pa Se ob tej priloznosti, ko sem tudi
prej govoril o splo$ni situaciji v gospodarstvu, naj
se, za bozjo voljo, ¢im hitreje kaj naredi za
izboljSanje pogojev gospodarjenja, za naso
vecjo konkurenénost na trgih, ker smo dejansko
v slepi ulici. Nasa podjetja, ne samo drzavna,
vsa propadajo. Drzavna podjetia, to so
monopolna podjetja, ki prakticno imajo trg
zagotovljen, od Petrola, Telekoma, raznoraznih
druzb, da ne govorim o zavarovalnicah, o
bankah — to so druzbe, za katere se tudi v
bankah sprenevedamo, kdo nadzira. Kot
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predsednik Odbora za finance sem hodil na svet
Banke Slovenije in sem poslusal, pa sem
opozarjal, kaj je narobe, pa so tudi kaj popravili,
kar je bilo narobe. Nadzorni svet, Vlada, tudi
minister je bil vabljen na sejo. Zakaj za bozjo
voljo — tam se tisti tajni podatki vsaj malo
razkrijejo, kljub temu da so tajni, pa lahko kaj
vidi§. To stanje, ki se je zgodilo, bi se lahko
preprecilo vendar mi, kot sem Ze rekel, Zelimo in
vedno naredimo tako popolno meglo, da potem
vsak lahko ribari v tem kalnem morju, ali vodi, ali
c¢emerkoli.

Zato je treba narediti red, treba je zelo
hitro ukrepati, tako pa ne more iti naprej. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Besedo ima gospa Marija Plevéak.

MARIJA PLEVCAK (PS DeSUS): Hvala za
besedo.

Pridruzila bi se in mogoce Kkar
nadaljevala tukaj, kjer je gospod Starman
konc¢al. Namreg, vsi se zavedamo, da na koncu
koncev ni pomembno, kdo ima glavno besedo
oziroma kdo vodi: ali je to odbor, ali je to vlada,
ali ne vem kdo. Prvenstveno vsemu je nadzor in
kontrola nad pretokom finan¢nih sredstev. Tukaj
si moramo biti enkrat na jasnem, da je treba
finanéne tokove kontrolirati, nadzirati, ker nasa
demokrati¢éna zavest Se ni tako dale¢, da bi mi
bili dovolj posteni.

Mislim, da bo treba tudi na tem
podrogju pri sprejemanju teh predpisov oziroma
pravil delovanja in nac¢ina gospodarjenja, reci
enkrat bobu bob in postaviti na vodstvena mesta
— to se pravi, v upravne in nadzorne odbore —
odgovorne ljudi, ki bodo odgovarijali finan¢no,
materialno, kazensko. Potem pa upam, da ne
bomo imeli takSnih problemov in da bo na$
nadzor lahko deloval oziroma da bomo vedeli,
kam se na$ denar izteka in odteka.

Vemo, da ga je zelo veliko zunaj, v
tujini in to so sredstva, ki bi nam zelo prav prisla
sedaj v teh kriznih ¢asih. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Zeli $e kdo razpravijati? Se kdo?
Prosim, &e se prijavite k razpravi. Hvala lepa.
Prijavljena sta dva razpravljavca.
Besedo dajem gospodu
Frangezu.

Matevzu

MATEVZ FRANGEZ (PS SD): Gospa
podpredsednica, mislim, da ste prvi€ za tem
stolom, naj vam Se enkrat ¢estitam!

Govorite o tem, da je treba uveljaviti
ve€jo odgovornost in da bo politicna
odgovornost tisto jamstvo, ki bo preprecevalo
zlorabe in tudi kraje v gospodarskih druzbah.
Bojim se, da je to utvara, ker od politicne
odgovornosti doslej nismo imeli ni€. Pa bi danes,
¢e se v tem parlamentu ne bi pogovarijali na teh
politiénih okopih, kjer je ta prevlada in lo€nica
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med Vlado in opozicijo tako mocna, da se ne
znamo pogovarjati o argumentih, bi potem lahko
ugotovili, da je mogoce tudi z AUKN, tudi z
dvema mocnima organoma znotraj te agencije,
zagotoviti vecjo odgovornost. V tem zakonu
imamo zapisano, da Agencija enkrat letno
poro¢a Drzavnemu zboru. Zakaj nismo izkoristili
te priloznosti in obravnavali vmesnega porogila,
iz katerega bi med drugim ugotovili, da se je
dobicek iz poslovanja v gospodarskih subjektih,
ki jih upravlja Agencija, povecal za 45 %; da se
je Cisti dobicek skoraj potrojil na 186 milijonov
evrov; da je Cista dobi¢konosnost lastniSkega
kapitala porasla z 1,5 na 3 %. In nihée ne pravi,
da je to dovolj, da je s tem uresnien cilj
kakovostnega kapitalskega upravljanja nalozb
drzave! Nasprotno! Pametno pa je enkrat
postaviti sistem, kot pravi gospod Starman. In mi
smo sistem v prejSnjem mandatu postavili, vi ga
sedaj postavljate na glavo — to bo v celoti vasa
odgovornost. Med drugim tudi tako, da bi,
recimo, v tem zakonu terjali jasnejSe opredelitve,
kdaj lahko Drzavni zbor odpoklic¢e upravo ali svet
Agencije. Nobene od teh priloznosti nismo
izkoristilil Namesto tega spreminjamo koncept —
na glavo.

Seveda je strah opozicije toliko vedji,
ker se napoveduje precej mnozi¢na privatizacija
mnogih stvari, ki so v tej drzavi vredne. Izrecno
so omenjene banke, jaz pa se spomnim
mandata 2004 in 2008, ko je v planih
privatizacije prve Janseve vlade bil tudi Holding

Slovenske elektrarne in med njimi biser
slovenske energetike — veriga Dravskih
elektrarn, ki proizvajajo v Sloveniji

najkonkurenénejSo energijo v tej drzavi. To je
bila takrat celo strategija vlade. Zaradi te
strategije vlade sta nastala dva stebra slovenske
energetike. A res ho¢emo iti v to, da bomo v tej
Sloveniji razprodali &isto vse, od ¢esar bomo
dolgotrajno odvisni? Ne! Ker no¢emo biti drzava
hlapcev! Ker ho€emo staviti na slovensko znanje
in na to, da bodo gospodarski subjekti tukaj
ustvarjali priloznost!

Splosna plovba je v tem trenutku v
prodaji, kljub temu da je v strategiji, ki je,
mimogrede, pripravljena, ampak se je komu
zdela prevec restriktivna do razprodaje drzavnih
nalozb, zaradi ¢esar do danes ni priSla v
parlament — danes je v prodaji manjSinski delez,
25,1-odstotni delez, ki ga imata Kad in Sod. Kaj
bo naslednja poteza vecinskega lastnika?
Upravljanje flote 30 ladij bo preprosto prenesel v
Hamburg in mi bomo lahko pozabili na tiste
sanje, da bi ¢ezoceanke plavale in jadrale po
svetovnih morjih pod slovensko zastavo.

Veliko govorite o Novi Kreditni banki
Maribor. Zakaj? Ne le Agencija, ampak tudi
Drzavni zbor v prejSnjem mandatu sta preprecila
prvotno zamiSlien nacin dokapitalizacije Nove
KBM, zato ker bi na ta nacin drzava izgubila
prevzemno premijo. Cez noé& bi iz 51-odstotne
lastnice banke postala 34-odstotna lastnica
banke; in eno je, ko prodajas 51 %, povsem
nekaj drugega je, ko prodajas 34 %. Se ve¢, kot
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Mariboréan nasprotujem privatizaciji Nove
Kreditne banke Maribor. Neoliberalni ekonomisti
ne bodo nikoli ugotovili, kak$ne koristi zagotavlja
lahko neka banka, nek zdrav gospodarski
subjekt okolju v obliki podpore Sportu, kulturi in
drugim dejavnostim. Takrat, ko se boste odlocili
za privatizacijo Nove KBM, vas vljudno prosim,
da o tem povpraSate, kaj mislijo ljudje v
Mariboru.

In mimogrede, kdaj smo zapacali
banke? Kdaj smo zapacali banke? Banke smo
zapacali v specificnem obdobju, med letoma
2004 in 2008, zato... / oglaSanje iz dvorane/
Oprostite, to je dejstvo! In zato, kako ironi¢no,
ima danes ista politicna elita priloznost te banke
privatizirati. Kako zanimivo.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Besedo ima gospod Srec¢ko Meh.

SRECKO MEH (PS SD): Danes se je ponovno
oziroma zelo veliko govorilo o tem, ali imamo
izdelano strategijo upravljanja z drzavnim
premozenjem. Ta strategija je izdelana, ta
strategija je na Vladi bila in jo je Vlada
obravnavala in zahtevala dopolnitev. Danes mi
sprejemamo spremembo zakona, ne da bi o tej
strategiji govorili. Ne vem, ali je nova vlada o tej
strategiji govorila. Ne vem, ali Vlada ima
strategijo. Ko je gospod Starman govoril o tem,
da bi morali imeti strategijo o nacinu in da AUKN
sploh ne bi smel delovati, dokler ne bi imel
strategije in kaj lahko dela — oprostite, tudi Vlada
nima strategije. Danes smo mi s spremembo 2.
¢lena, spremembo sveta, ki ga bomo danes
sprejemali, sprejeli nekaj, za kar sploh ne vemo,
kakSen bo rezultat. Ampak, gospodje! Eno leto
bo hitro mimo in ¢ez eno leto bomo govorili o
tem, kakSni so rezultati, in takrat bomo lahko
govorili o tem, ali smo bili uspesni ali nismo bili
uspesni.

Seveda mi je danes jasno, zakaj
delamo postni nabiralnik AUKN, da bo lahko
krivec. Zato, ker bodo "strici iz ozadja", politika v
Vladi ali ob Vladi, odlo¢ali o tem, kar se bo
dogajalo skozi AUKN. To ne bo dnevna politika,
to bo tista politika, ki ne bo dnevna. OECD ne bo
ukrepal zaradi tega; ampak politika mora iz
gospodarstva ven.

Predstavnike Viade ponovno
sprasSujem, ¢e je to najpomembnejSe, kar
moramo danes narediti. Mesec po tistem, ko
smo vlado imenovali in ko pozivamo, kaj bomo
naredili dobrega za gospodarstvo — o ¢em bomo
danes tukaj razpravljali? Ali smo poslusali
porocilo AUKN o tem, ko ga spreminjamo? Mi
spreminjamo Zakon o Agenciji za upravljanje
kapitalskih nalozb, ne da bi poslusali njihovo
porocilo.

Gospa podpredsednica, gospe in
gospodje, poslanke in poslanci, mi danes
odlo¢amo o spremembi necesa, o ¢emer nismo
razpravljali, tega porocila nismo imeli in bi to
lahko naredili. Zato se mi zdi, da smo v pasti, v

67

DZ/VI/8. izredna seja

katero smo se zaprli s pozicije modi; s te pozicije
modi pravimo: mi bomo odlo¢ali, mi vladamo.
Vladati ne pomeni imenovati svoje kadre. Vladati
pomeni upravljati tisto, kar je nase, tako da bo
transparentno. In ¢&e govorite o "stricih v
ozadjih", potem ze morate vedeti, kdo so tisti
"strici v ozadju". Sam nobenega od teh stricev
ne poznam, da bi lahko rekel.

Danes je nekdo v tej dvorani govoril o
tem, da je predsednik Vlade sam sprozil
postopek oziroma dal prijavo na protikorupcijsko
komisijo. Kaj pa naj bi predsednik Vlade sicer
naredil, ¢e dvomi v kakSno odlocitev AUKN? Kaj
naj bi naredil? Zamenjal predsednika AUKN?
Saj imamo protikorupcijsko komisijo za to, da
dela to, ne da dela to predsednik vlade! In mene
je strah, da je to nacin, model, na kakSen nacin
bomo zamenjali, kadar nam kak$na odlocitev ne
bo vse€.

Nazadnje Se vpraSanje, ali smo
posteni. Oprostite, poSteni smo tako dolgo,
dokler nam ne dokazejo krivde. To velja za
predsednika viade in vsakega od nas. Sam
predsednik Vlade je v postopku, pa je posten,
ker mu tega nismo dokazali. Zato govorimo o
postenju poslank in poslancev in tega
parlamenta, delamo posteno in v dobri veri za
to, da bomo to naSe premozenje ohranili, da ga
ne bomo poceni prodali, kot smo to ze naredili!

Ce so nas polna usta o tem, kako naj bi
Sc¢itili naSe premozenje, potem govorimo o tem
premozeniju, kaksno je. Govorimo o tem, kak$na
je ta situacija, pa bomo morda lahko sprejeli
kakSno boljSo odlocitev, kot je danes ta, za
katero ne vemo, kak$ni bodo rezultati

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Zeli 8e kdo razpravijati k 2. &lenu in
vloZzenih amandmajih? Ne Zeli. Ker ne Zeli nihce
veC razpravljati k temu ¢&lenu, zakljuCujem
razpravo.

Odpiram razpravo k 7. c¢lenu ter
vlozenem amandmaju. Prosim za prijavo. Hvala
lepa.

Za razpravo so se prijavili trije
razpravljavci. Prosim gospoda Dejana Zidana —
se odpovedujete.

Gospod Frangez.

MATEVZ FRANGEZ (PS SD): Amandma, ki
smo ga Socialni demokrati vlozili k 7. ¢lenu
odpravlja ureditev, kot jo predlaga Vlada, in sicer
da bi za tiste nalozbe, za katere bi se Drzavni
zbor na predlog Vlade odlocil, da gre v neko
obliko razpolaganja, dokapitalizacije, prodaje, te
postopke vodila Viada. Mi smo do te reSitve
skepticni.

5 VCeraj je minister za finance gospod
Sustersic ta ¢len izrecno pospremil z besedami,
da Ze potekajo pogovori o dokapitalizaciji Nove
Ljublianske banke, in postopek bo torej tak:
Vlada se bo nekaj dogovorila, nato bo
Drzavnemu zboru predlagala neko obliko
razpolaganja, torej dokapitalizacijo Nove
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Ljubljanske banke, in nato bo — tako si Vlada to
predstavlja — Vlada tudi vodila postopek
dokapitalizacije.

Menimo, da cetudi je to zacasna
reSitev. V drzavi $e vedno imamo Agencijo za
upravljanje kapitalskih nalozb, kljub temu da bo
s posegi Vlade v ta zakon mocno zdesetkana
njena mo¢, pa vendar naj po predlogu nasega
amandmaja te postopke vodi Agencija za
upravljanje kapitalskih nalozb. Ima vso potrebno
analitiko, ves potreben instrumentarij za to, da to
naredi v javnem interesu tako, da bodo pri tem
¢im bolje varovani interesi Republike Slovenije
po zasciti javnega premozenja, in na drugi strani
zdravega in normalnega razvoja najvecje
slovenske banke.

Vabimo vas, da amandma Socialnih
demokratov podprete.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Besedo ima gospa Majda Potrata.

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Hvala za
besedo, gospa podpredsednica.

Najprej bi odgovorila vsem tistim
kritikom, ki se spotikajo ob imenovanje mag.
Borisa Sovi¢a na Celo energetskega podjetja v
Mariboru. Mag. Sovi¢ je bil drzavni sekretar za
energetiko, je diplomirani inzenir s tega podrocja
in ima zdaj tudi znanstveni magisterij s tega
podrogja. Kako naj potem  razumem
zagotavljanje koalicijskih poslank in poslancev,
da bo pri imenovanju na posamezna vodstvena
mesta odlocala strokovna usposobljenost in ne
kaj drugega, Ce se spotikajo ob to imenovanje.

Na vse druge reci, ki so povezane z
Novo Kreditno banko Maribor in Se ¢im, kar
zadeva severovzhodno Slovenijo, je moj kolega
Frangez ze dovol;j iz&rpno odgovoril. Sama bi pa
rada izrekla svoj pogled na neko stvar, ki po
moje postaja temeljni problem.

V Drzavnem zboru imamo stranko, ki
se imenuje Drzavljanska lista. V €asu govora o
demokraticnem primanijkljaju bi torej pricakovala,
da bodo ravno ti, ki prihajajo iz te stranke, skrbeli
za pravilno ravnovesje med posameznimi vejami
oblasti. Zato tezko pristajam na tezo, da je
zagotovljena avtonomnost odlocitev, ¢e je svetu
odvzeta pravica in je pravica prenesena na
Vlado. In potem $e sli§imo, da je preverjanje te
odlogitve, postavljeno v Drzavni zbor, varovalo.
Kaksno varovalo neki, saj se ve, da ima koalicija
vecino in da bo samo pritrdila svoji viadi, za
katero pa tako ali tako sli§imo, da mora vladati in
je konéno zacela viadati.

Zelo razli¢ni so pogledi na to, kako se
ravnati nasproti OECD. Moram re¢i, da imate
dvojna merila: po eni strani Stejete smernice
OECD za nezavezujoce. V primeru AUKN, ki naj
bi bil tak neodvisen, avtonomen organ, smernice
niso zavezujoce. Prav zanima me, kako se boste
ravnali do smernic oziroma priporoc¢il OECD, ko
bomo ob mega ministrstvu sklepali o znizevanju
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normativov in standardov zato, ker je OECD
nalozil varéevanje. Toliko glede tega.

Ampak OECD je v prvem poglavju, ki
govori o ucinkovitem pravnem in regulatornem
okviru za druzbe v drzavni lasti, natan¢no
povedal, kakSna mora biti loénica med lastniSko
funkcijo drzave in drugimi drzavnimi funkcijami —
da ne berem vsega. Prav tako pri drugem
poglavju, kjer je omenjena drzava v vlogi
lastnice, je resda zapisano, da se Vlada ne sme
vmesavati v vsakodnevno vodenje druzb v
drzavni lasti — gospod Sircelj, vi ste to citirali. Ja,
kaj pa je to drugega, kar bo iz tega sledilo, ¢e
Vlada ne bo soglaSala, kot vmeSavanje v
vsakodnevno vodenje druzb v drzavni lasti?

In zdaj samo Se k temu pomisleku ali
tarnanju, kako Vlada ne more tako na hitro, v
tako kratkem ¢asu vsega resiti. Ja, saj kdo pa je
Vlado silil, da pripravi spremembo zakona po
nujnem postopku, o kateri govorimo? Ali so bili
to morebiti tisti deseti ukrepi za izhod iz krize, o
katerih je bilo govora? Ne! Saj, kaj bi pa Vlada
lahko naredila, ¢e bi upostevala razmerje med
Vlado in Drzavnim zborom in pristojnostmi, ki jih
Drzavni zbor v zvezi z AUKN ima. Saj bi lahko
predlagala razreSitev uprave AUKN in sveta.
Ampak za to razreSitev, ki bi jo morala
posredovati v Drzavni zbor, bi morala Vlada
navesti tudi razloge, zaradi katerih razreSitev
predlaga. Tega pa, kot kaze, Vlada ni zelela
narediti in se je raje lotila spremembe zakona, ki
ga pa, mimogrede, stroka ravno ne pozdravlja s
kakSnim posebnim aplavzom in navduSenjem,
ampak opozarja na vrsto zapletenih razmer, ki
utegnejo nastati tudi pri glasovalnih pravicah in
$e kod drugod. Toliko glede tega.

Gospodu Sustersicu pa predlagam, da
se ne zapleta z literarnoteoreti¢nimi pojmi pa
slovniénimi... /izklop mikrofona/

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Obstaja Se kakSna zelja po razpravi k
7. Clenu?

Replika, izvolite.

MAG. ANDREJ SIRCELJ (PS SDS): Hvala lepa
za besedo, gospa podpredsednica.

Glede na to, da sem bil omenjen, bi
vseeno dal obrazlozitev, kaj pomeni dnevno
poslovanje in dnevno vtikanje v gospodarskih
druzbah, pa morda iz moje lastne prakse, ker
sem tudi tam Ze bil.

Dnevno vodenje podjetia navadno
pomeni odlo¢anje o dnevnih odlocgitvah, o tem,
kako bo podjetie poslovalo na finanénem,
nabavnem, prodajnem, kadrovskem podrocju.
Te odloCitve so obi¢ajno sestavljene iz niza
drobnih, majhnih odlogitev. Sem in tja pa seveda
pridejo tudi nekoliko vecje odloditve, ko
posamezno podjetje, posamezna gospodarska
druzba sprejema letni nacrt, ko sprejema
realizacijo letnega nacrta in tako napre;.

Vsekakor Vlada ni v vlogi in ne more
biti v vlogi, da bo dnevno vodila posamezna
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podjetja. Tukaj mislim, da sem dolzan to
obrazlozitev. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Ce prav razumem, razprave za 7. &len
ni veg, zato zaklju€ujem to razpravo.

Odpiram razpravo k 9. ¢lenu in o
vlozenih  amandmajih  Poslanske  skupine
Socialnih demokratov oziroma samo o enem
amandmaju, ki ga je vlozila Poslanska skupina
Socialnih demokratov. Prosim za razpravo
oziroma za prijavo k razpravi. Hvala lepa.

Gospod Frangez, imate besedo.

MATEVZ FRANGEZ (PS SD): Iz danasnje
razprave in tudi iz v€eraj$njih ugotovitev na
Odboru za finance in monetarno politiko izhaja,
da smo naredili skrpucalo od Zakona o
upravljanju kapitalskih nalozb, ki je bil takrat, ko
je bil sprejet, premisljen ukrep, ki naj zajezi vpliv
politike v gospodarstvu. Prav absurdno je, da
danes socialni demokrat neoliberalcem, tudi
finan€nemu ministrstvu, dopoveduje, da je vpliv
politike v gospodarstvu Skodljiv. Medtem ko ti isti
liberalci Zelijo ve¢ drzave v tem gospodarstvu.
To je Skodljivo.

Hkrati ugotavljamo, da je vse skupaj
zacasna reSitev, da je bila zgolj neka zacetna
politiéna vljudnost, razlog, da Vlada ni pripravila
reSitve, po katerih bi upravljanje kapitalskih
nalozb prevzela Vlada neposredno. Spomnimo,
taksne so bile tudi ideje takrat, ko je bil SDS v
opoziciji.

Glede na to, da so to zacasne reSitve,
pa vendar predlagamo amandma k prehodnim in
konénim dolo¢bam, da tisti del, ki je bil samo do
véeraj najbolj mote€ v vladni noveli tega zakona,
zamaknemo do oktobra letos. Do takrat pa naj
Vlada pripravi to celovito sistemsko reSitev, ki jo
z velikim zvonom najavlja, hkrati pa predstavlja
to€no tisto, Cesar se bojimo: popoln legalen,
odprt pohod politike v uprave in nadzorne svete
gospodarskih druzb v lasti drzave, ki bodo hkrati
utirili tudi pot mnozi¢ne privatizacije tega, kar je
20 let po zacetku privatizacije Sloveniji uspelo
ohraniti v njeni lasti.

Vabim vas, da amandma, s katerim
bomo ¢asovno prelozili uveljavitev tega soglasja
Vlade k odlo¢itvam Agencije, kako naj njeni
predstavniki ravnajo na skupséinah
gospodarskih subjektov, podprete. To bo morda
vsaj ¢asovna omilitev opozoril, ki jih tudi socialni
demokrati pricakujemo s strani Organizacije za
gospodarsko sodelovanje in razvoj. OECD ni kar
po nemarnem napisal nekih smernic. S posegi,
ki si jih boste danes privoscili v Zakonu o
upravljanju  kapitalskih nalozb, jemljete
neodvisnost Agencije za upravljanje kapitalskih
nalozb, jo v operativnem pogledu popolnoma
podrejati Vladi in celo tiste naloge, ki so bile od
véeraj naloge enega organa znotraj Agencije, v
celoti prenaSate na Vlado Republike Slovenije.
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To so slabe odlogitve in upam, da vas
bodo zaradi teh odlo¢itev kdaj v prihodnosti Se
bolele vase glave.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Zeli e kdo razpravo na to tocko? (Ne
zeli.) Ker ni ve¢ zelje po razpravi, prehajamo na
odlo¢anje o vloZzenih amandmajih.

Najprej o amandmajih k 2. &lenu. K 2.
¢lenu sta bila vlozena dva amandmaja. Najprej
bomo glasovali o amandmaju Poslanske
skupine Socialnih demokratov. Ce bo ta
amandma sprejet, potem bo drugi amandma, ki
so ga vlozile poslanske skupine SDS, Lista
Gregorja Viranta, Poslanska skupina Slovenske
ljudske  stranke, Demokraticna  stranka
upokojencev in NSi, brezpredmeten.

To se pravi, na glasovanje dajem
amandma  Poslanske  skupine  Socialnih
demokratov Slovenije k 2. ¢lenu.

Glasujemo. Navzocih je 80 poslank in
poslancev, za je glasovalo 10, proti 70.

(Za je glasovalo 10.) (Proti 70.)

Ugotavljam, da amandma ni sprejet.

Glasujemo Se o amandmaju skupne
liste poslanskih skupin k 2. ¢lenu.

Glasujemo. Navzocih je 82 poslank in
poslancev, za je glasovalo 46, proti 36.

(Za je glasovalo 46.) (Proti 36.)

Ugotavljam, da je amandma sprejet.

Prehajamo na odlo€anje o 7. €lenu in o
vlozenem amandmaju Poslanske skupine
Socialnih demokratov.

Glasujemo. Navzocih je 82 poslank in
poslancev, za je glasovalo 10, proti 71.

(Za je glasovalo 10.) (Proti 71.)

Ugotavljam, da amandma ni sprejet.

Glasujemo 8e o0 amandmaiju k 9. ¢lenu,
prav tako Poslanske skupine Socialnih
demokratov.

Glasujemo. Navzocih je 80 poslank in
poslancev, za je glasovalo 10, proti 70.

(Za je glasovalo 10.) (Proti 70.)

Ugotavljam, da amandma ni bil sprejet.

Zakljucili smo drugo obravnavo.

Glede na to, da je Drzavni zbor sprejel
amandma k 2. &lenu dopolnjenega predloga
zakona, sprasujem kvalificirane predlagatelje, ali
nameravajo k temu ¢lenu vloziti amandmaje. Zeli
kdo vloziti amandma? Nihée ne Zzeli vloziti,
vlozila bi lahko Poslanska skupina SDS zaradi
sprejetega amandmaja. Hvala lepa.

Prehajamo na tretjo obravnavo. Glede
na to, da imamo tezave z usklajenostjo predloga
zakona, dajem besedo predstavniku Vlade.

Oprostite, samo trenutek, strokovne
sluzbe me opozarjajo, da imamo probleme v
zvezi s pooblascenostjo. Glede na to, da se



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

pri¢akuje, da bi bil prisoten minister, seveda pa
imate besedo.
Prosim.

ALES ZIVKOVIC: Hvala lepa.

Zaradi amandmajev, sprejetih na seji
mati¢nega delovnega telesa, imamo predlog
zakona za neusklajen, zato bi predlagali
uskladitveni amandma. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Ker je Vlada opozorila, ¢e sem vas prav
razumela, ste opozorili, da je potreben
uskladitveni amandma, predlagam oziroma
prosim Vlado, naj pripravi ustrezne uskladitvene
amandmaje. Za to ima nekaj ¢asa za pripravo,
zato prekinjam sejo za 30 minut.

Izvolite, imate proceduralni predlog.

JANI MODERNDORFER (PS PS): Spostovana
predsedujoca in spostovani zbor!

Glede na to, da Vlada priblizno ne zna
odreagirati takrat, ko je za to €as; namreg, Cas
za vlaganje amandmajev je potekel. Videli smo
to smesno nerodnost, ko niste vedeli, kdo naj
odreagira. Prosim vas, e vzamete v roko
poslovnik in dolo¢ite po pravilih, kako
pravzaprav gre.

Smo sicer mladi, novi, ampak toliko pa
Se vemo, da ta uskladitveni amandma kar tako,
malo iz Zepa, iz roke pac preprosto ne more iti.
Zato prosim za pravno tolmacenje, kakSen je
postopek. Prosim.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Zadeva
je vsa v skladu s poslovnikom. Viada je
opozorila samo na neusklajenost zakona, gre
izkljuéno za uskladitveni amandma. Vlada ima
¢as za pripravo uskladitvenih amandmajev, tako
kot sem napovedala, 30 minut. Prekinjamo sejo
in nadaljujemo ob 17. 15.

Se opraviéujem. Kdo Zeli proceduralni
predlog?

Gospod Veber, izvolite.

JANKO VEBER (PS SD): Hvala za besedo.

Mislim, da je vendar treba v tem
postopku predvsem spoStovati poslovnik in
takSna ugotovitev, kot ste jo podali, lahko da
samo pooblas¢eni predstavnik Vlade. Sami ste
ugotovili, da pooblaséenega predstavnika Viade
ni na seji. Tako prosim, da najprej zagotovite
ustrezno prisotnost nekoga, ki ima pooblastilo,
da ugotovi to, kar ste ugotovili, da zakon ni
usklajen. Dokler pa tega ni, Drzavni zbor tega ne
more na ta nacin sprejeti.

Ce se je mudilo z obravnavo tega
zakona na nacin, da je na Kolegiju predsednika
Drzavnega zbora generalni sekretar Vlade
omenjal, da bo treba razsiriti dnevni red, potem
pricakujem vsaj prisotnost pooblas¢enega
predstavnika Vlade tudi takrat, ko se ta zakon
obravnava. Zal ga nimamo in bojim se, da je
dejansko potekel rok za vlozitev uskladitvenega
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amandmaja. Ce Zeli Vlada resiti ta problem,
potem ga bo najbrz morala resiti z vlozitvijo nove
spremembe in dopolnitve Zakona o upravljanju
kapitalskih nalozb. Proceduralno
predlagam, da zagotovite prisotnost vsaj
pooblas€enega predstavnika Vlade, sicer ni
mogoce upostevati vase ugotovitve.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Upam,
da bomo skupaj resili ta zaplet. Gospod Zivkovi¢
je seveda pooblasen kot drzavni sekretar,
vendar dejansko ni naveden kot pooblas€ena
oseba predstavnika Vlade, ker je tu naveden
minister, poleg njega pa dr. Dejan Kru$ec. Zato
menim, da mora Vlada v najkrajS$em moznem
Gasu  zagotoviti  prisotnost  pooblas¢enih
predstavnikov.

Prosim, da prekinemo sejo oziroma
odrejam prekinitev seje za 15 minut. V tem Casu
prosim Vlado, da zagotovi ustrezne predstavnike
na seji. Sejo nadaljujemo ob 17.05 minut.

(Seja je bila prekinjena ob 16.49 in se
je nadaljevala ob 17.05.)

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC:
Spostovane poslanke in poslanci! Prosim, da
zasedete svoja mesta. Nadaljujemo prekinjeno
sejo.

Spostovani gospod minister, hvala, ker
ste se nam pridruzili. Dajem vam besedo kot
predstavniku Vlade, da podate staliS¢e glede
usklajenosti predloga.

Izvolite.

DR. JANEZ SUSTERSIC: Lepo pozdravljeni!

Najprej se opraviujem, ker ste morali
Cakati, vendar je priSlo do neke administrativne
napake, ker smo mislili, da sta bila oba drzavna
sekretarja pooblaS€ena, da predstavljata Viado,
in minister za finance. Tako je, Zal, priSlo do tega
zapleta. Sicer pa, kot si lahko predstavljate,
delamo na rebalansu. Lahko vas tudi potolazim,
da Se nisem zelo jezen.

Zdaj pa, kar se tice amandmaja. Vceraj
smo po seji odbora, ko je bil viozen amandma s
strani Poslanske skupine SDS, ugotovili, da je
sprejeti amandma povzrocil neusklajenost v
zakonu, zato predlagamo amandma, s katerim
se te neusklajenosti odpravijo. Vsebinsko
gledano ta uskladitveni amandma pomeni
naslednje: ker so se pristojnosti sveta Agencije s
tem amandmajem prenesle na Vlado, potem
Cleni, ki kakorkoli urejajo ta svet, nimajo vec¢
nobenega pomena in predlagamo njihovo
értanje. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa, gospod minister.

Ker je Vlada opozorila, da je po
kon€ani tretji obravnavi predlog zakona zaradi
sprejetih amandmajev neusklajen, prosim Viado,
da pripravi uskladitveni amandma. Drzavni zbor
bo zaradi priprave tega amandmaja prekinil sejo.
Nadaljujemo ¢ez 20 minut. Sejo prekinjam za 20
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minut. Nadaljujemo ob 17.40. Ni proceduralnih
zadev.

(Seja je bila prekinjena ob 17.10 in se
je nadaljevala ob 17.40.)

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC:
Spostovane kolegice in kolegi! Obvescam
vas, da Vlada S8e ni uspela pripraviti

uskladitvenega amandmaja. Zato ponovno
prekinjamo sejo in bomo sejo nadaljevali ob
18.20... / oglaSanje iz dvorane/ Samo ce
dovolite, da Se pojasnim. Ta predlog, ki ga imate
trenutno na klopi, Vlada Se preverja, in sicer
preverja moznosti, ali je pravi oziroma ga bo
nadomestila z drugim uskladitvenim
amandmajem.

Prekinjamo sejo,
receno, do 18.20.

tako kot je bilo

(Seja je bila prekinjena ob 17.41 in se
je nadaljevala ob 18.20.)

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC:
Spostovane kolegice in kolegi! Nadaljujemo
prekinjeno sejo. / oglasanje iz dvorane/

Izvolite, gospod Frangez.

MATEVZ FRANGEZ (PS SD): Spostovana
gospa podpredsednica, ugotavljam, da ste
dvakrat namenoma spregledali dvignjeno roko,
ki je bila pospremliena z  vzklikom:
"Proceduralno!" Ugotavljam, da ste s tem jasno
krSili dvakrat 69. ¢len Poslovnika, ki pravi:
"Poslancu, ki zeli govoriti o uporabi poslovnika
(postopkovno  vprasanje), da predsedujoCi
besedo takoj, ko jo =zahteva. Govor tega
poslanca ne sme trajati ve¢ kot tri minute. O
uporabi poslovnika odlo¢i predsedujoéi.”
Dvakrat, pred dvema prekinitvama sem
zahteval besedo za proceduralno vprasanje.
Spostovana gospa podpredsednica, z dolzno
benevolenco bom ta va$ nesprejemljiv spodrsljaj
pospremil in prosim, da si ga ve¢ ne privoscite.
Ce imate v tej dezeli oblast, to Se ne
pomeni, da je ta oblast neomejena, ne glede na
to, da so to morebiti apetiti politiéne skupine, ki ji
pripadate, in ne glede na to, da s posegi v
zakon, o katerem danes govorimo, pravzaprav
podirate enega od mejnikov neomejene oblasti.
Na Madzarskem so posegli Vv
neodvisnost centralne banke. Osebno se
spraSujem, ali so tovrstni posegi pravzaprav le
predhodnica in najava tega, kar utegne v tej
drzavi Se slediti. V vaSe dobro, v dobro vase
stranke in v dobro Slovenije upam, da temu ni
tako. Vljudno vas torej prosim, da spoStujete
poslovnik.
Pred seboj imamo torej nov amandma.
Najprej je Vlada Republike Slovenije s podpisom
generalnega sekretarja Vlade dala na nase mize
en amandma. Ta amandma je bil ocitno v
nasprotju s 132. ¢lenom Poslovnika, saj je s
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svojo materijo posegal na podrocja zakona, ki v
tem postopku niso bila odprta.

Naj spomnim, da smo predstavniki
Socialnih demokratov $e preden je vCeraj na ta
vpraSanja opozorila Zakonodajno-pravna sluzba,
ze véeraj na Odboru za finance in monetarno
politiko prisotne opozorili na to, da je zakon
notranje neusklajen. y

Prej je gospod Sircelj vehementno
govori o tem, da Vlada vlada. Ce bi Vlada res
vladala, potem bi morda od v€eraj zvecer, ko je
bila neusklajenost ugotovljena...

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC:
Spostovani  gospod  Frangez, imeli ste
proceduralni predlog, drzite se, prosim, vsebine.

MATEVZ FRANGEZ (PS SD): ... najkasneje pa
danes zjutraj, ko je to neusklajenost ugotovila
tudi Zakonodajno-pravna sluzba, da te
neusklajenosti odpravite. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Zeli $e
kdo proceduralni predlog?
Gospod Moderndorfer.

JANI MODERNDORFER (PS PS): Spostovana
predsednica, spoStovana predsedujoCa, se
opravi¢ujem. Spostovani zbor!

Glede na to, da danes vodite prvi¢ sejo
in ste si privoscCili najprej svojevrsten izlet in s
krSitvijo poslovnika dosegli to, da se je zacelo
nepravilno voditi sejo. Glede na to, da sem
opozoril vaso strokovno sluzbo na nepravilnosti
in menil, da se to ne bo ve¢ ponovilo, ste kljub
temu to 8e enkrat ponovili: takoj po samem
nadaljevanju. Zato bom rekel, ker sem kasneje
pristopil do vas in vas ponovno opozoril in ste mi
dali z nasmehom jasno vedeti, da mislite s
krSenjem nadaljevati. Ve¢ kot jasno je, da si
takSnega vodenja ta zbor ne zasluzi, kljub temu
da predstavljamo manjsino in da smo v opoziciji.
Namre€, =zavedati se je treba, da "mati
demokracija” ne pomeni tega, da lahko rece
vsakdo, kar hoCe, ampak da v prvi vrsti,
predvsem najprej tudi odgovarja za tisto, kar
izreCe ali naredi. Zato smo se v Pozitivni
Sloveniji  odloc¢ili, da obstruiramo tak$no
nadaljnje delo in seveda tudi obstruiramo va$
nacin dela.

Zato najavljam po 65. €lenu obstrukcijo
dela Drzavnega zbora. S tem vam tudi
namigujem premislek, kako mislite nadaljevati z
vasim delom. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa za va$ predlog, gospod Mdéderndorfer.

Nadaljujemo. Ker je Vlada opozorila, da
je zaradi sprejetih amandmajev po koncani tretji
obravnavi predlog zakona neusklajen, je Vlada
pripravila uskladitveni amandma k 2. ¢lenu, ki
ste ga prejeli na klop.

Gospod minister, prosim, zelite besedo
vimenu Vlade?
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DR. JANEZ SUSTERSIC: Hvala lepa.

Kot re€eno, pripravili smo uskladitveni
amandma, ki je nadomestil tistega, ki je bil
predhodno vlozen, in s katerim upostevamo to,
kar je bilo re¢eno, da ne posegamo v clene, ki
niso bili v zacetku s predlogom sprememb
zakona odprti.

Potem sledimo tudi temu mneniju, ki ste
ga omenili. Mislim, da nima smisla, da vsebino
povzemam, ker ste jo dobili. Toliko v pojasnilo.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa, gospod minister.
Zelijo besedo poslanke in poslanci? Je
Se kdo drug prijavljen. Samo ena prijava.
Gospod Frangez, imate besedo.

MATEVZ FRANGEZ (PS SD): Viada je po
izvirnem predlogu zakona o upravljanju
kapitalskih nalozb posegla v neodvisnost
Agencije ze s tem, ko terja pred skupScinami

druzb v drzavni lasti, da Agencija pridobi
soglasje Vlade.
Se vedno, kljub uskladitvenemu

amandmaju in amandmajem v drugi obravnavi,
Vlada ni prinesla odgovora, kaj se zgodi, ¢e
Vlada soglasja k neki odlo¢itvi Agencije ne da.
Ali ima torej drzava potem neko oblikovano
staliSe, s katerimi bo §la na skupScCine
konkretne gospodarske druzbe? To je prva
stvar, ki izrazito moti v tem zakonu.

Z uskladitvenim amandmajem reSujete
véerajSnjo zadrego, ki je nastala potem, ko je
Slovenska demokratska stranka samostojno,
brez drugih koalicijskih partnerjev na Odboru za
finance in monetarno politiko predlagala, da so
se vse pristojnosti iz sveta Agencije kot
notranjega organa Agencije prenesle na Vlado
Republike Slovenije. S tem je bila dokonéno
podrta $e zadnja iluzija o neodvisnosti Agencije
za upravljanje kapitalskih nalozb in s tem je bila
odloéujoce prekoracena tista toc¢ka, ko bi Se bilo
mogocCe govoriti 0 pogojnem zadovoljevanju
smernic Organizacije za gospodarsko
sodelovanje in razvoj. Kak$ne bodo posledice in
ukrepi OECD, v tem trenutku ne zelimo
Spekulirati, gotovo pa bodo na finan¢no
ministrstvo letela neprijetna vprasanja.

V samem uskladitvenem amandmaju
Vlada nastalo zadrego reSuje tako, da dve,
resnici na ljubo, nepomembni nalogi sveta vraca
svetu, ki tako ni ve€ brez nalog, ampak bo poslej
sprejemal kodeks upravljanja in na predlog
uprave imenoval ¢lane akreditacijske komisije.
Treba je ugotoviti, da sta obe nalogi ze
izpolnjeni, tako da verjetno svet novih nalog
nima. Vlada si je Agencijo s prevzemom
pristojnosti sveta v celoti podredila. Politicna
odgovornost, ki jo imate zapisano na zastavi
sprememb te zakonodaje, ne bo prinesla ni¢
dobrega. Tudi takrat, ko ste ze imeli priloznost
za upravljanje z drzavo in ste s politicnim
kadrovanjem v mnogih primerih bistveno oSibili
pomembne gospodarske druzbe v nasi drzavi, ni
bila uveljavljena nobena politiéna odgovornost.
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Morda v Agencii za upravljanje
kapitalskih nalozb pravzaprav moti to, kar je v
nekaterin primerih Agencija za upravljanje
kapitalskih nalozb Ze storila; in to je, da potem
ko so ugotovili, kaj so bili konkretni primeri
o8kodovanja, da so podali tudi ustrezne prijave
organom pregona. Morda pa koga skrbi, da
bodo ti organi pregona kaj ugotovili in da bo
Agencija za upravljanje kapitalskih nalozb zdaj,
ko je enkrat za vselej treba poskrbeti za dobro
upravljanje kapitalskih nalozb v lasti drzave, Se
kaj ugotovili.

Socialni demokrati
amandmaju ne bomo glasovali.

o uskladitvenem

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa, gospod Frangez.

Se kak$na Zelja po razpravi? Ker nihée
veC ne zeli razpravljati, zaklju¢ujem razpravo in
prehajamo na odlo¢anje o uskladitvenem
amandmaju k 2. ¢lenu.

Glasujemo. Navzocih je 47 poslank in
poslancev, vsi so glasovali za.

(Za je glasovalo 47.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je amandma sprejet.

Ker je amandma sprejet, prehajamo na
odlo¢anje o predlogu zakona.

Glasujemo. Navzocih je 55 poslank in
poslancev, za je glasovalo 47, proti 8.

(Za je glasovalo 47.) (Proti 8.)

Ugotavljam, da je zakon sprejet.

S tem zakljuéujem to to¢ko dnevnega
reda in tudi 8. izredno sejo Drzavnega zbora. Na
svidenje!

Seja je bila kon¢ana 14. marca 2012 ob 18.33.
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