Stev. 6.

V Ljubljani, 7.

februarja 1908,

XLVIIL leto.

lasilo

UCITELISKI TOVARIS

avstrijskega jugoslovanskega uciteljstva,

Vse spise, v oceno poslane knjige itd. je poSiljati
samo na naslov:

UredniStvo Uciteljskega Tovarisa
v ldriji.

Rokopisov ne vralamo.
Vee podiljatve je pofiljati franko.

Uditeljski Tovaris izhaja vsak petek popoldae.
Ako Je ta dan praznik, izide list dan pozneje.
Vseletovelja. . . . 8K

P18 . oo e e
od o s e
posamezne Sevilke po 10 h.

Za oznanila je platali od enostolpne petit-vrste,

fe se tiska enkrat . . 14 h
VA 1 AR |
non '] {rikrat . . ‘n -

za madaljna uvriZenia od pelii-vrste i-:o 8 h.
Oznaniin sprejema Utiteljska tiskarna (telefon st 118).

Za reklamne notice, asni lana, razpise slub je platati po 20 h za petit-vrsto,
# i II#Isogt poleg podinine 6 K.

Narofnino, reklamacije, to je vse administrativne
stvarl, Je pofiljati samo na naslov:

Upravnistvo Uciteljskega Tovarisa
v Ljubljani, GradiSce St. 2.
Poftna hranilnica &t 53.160.
Reklamacije so proste po¥tnine,

Naroénikom: Citajte gotovo vse
nListnice upravnistva® v tekotem letu. Ne
prezrite nobene!

EARARAASAARANANAS

Voditelji in voditeljice, ali

ste Ze storili svojo dolznost
glede jubilejskega daru?

R Frrrssesy
Uciteljstvo — sebhi!

Zadnja leta se je na obénih ghorih
«Droftve za zgradbo Utiteljskega konvikta v
Ljubljani izraZals resna %elja, da bi drobtveni
odbor poskrbel vse potrebne stvari in pricel
Eimprej z zgradbo nafega nditeljskega doms —
wUtiteljskega konvikta®., Kdo bi tej opravideni
Belji rajii ustregel nego odber! Toda odbor
se tega dela me more in ne upa lotiti prej.
dokler se izdatno ne povia zgradbeni kapital.
Ako od vsega drudtvens imetja 58.600 K od-
8tejemo ,Cesarja Franca Jok«fa ustanove* s
6.836 K in Travoovo volilo 5000 K — ki se
pa ne smeta nadeti! — nam preostaja za
uporsbo torej le okroglih 46,000 K. Tn kaj
naj zalnemo s to vsotieo ob stavhi, proradu-
pjeni s 300,000 K? Ali se ne bi reklo ta
denar, ki smo ga v tolikih letih tako tekko
tbrali, lshkomi¥ljeno zapraviti, ker ved kot
gotovo je, da bi zbirali, se trudili in zidsli le
na pesek !

Zato pa je odbor s toliko vedjim vese-
ljem pozdravil na zadojem obEnem 2boru iz-
raZeno in splodno odobravano misel, da naj bi
v letoknjem jubilejskem lotu — ki naj se raz-
Biri ma tri leta! — vaek uditelj in vsaka udi-
teljiea poleg letne drudtvenine irtvovals e kak
prostovoljni mesedni donesek kot
Jubilejski dar za nad konvikt, Na ta natin
bi se 2gradbeni kapital v treh letih prav iz-
datno zvidal, in potem bi bilo druitvenemu
odboru mogofe tskoj stopiti s konkrétnimi
predlogi pred obdéni zbor in prifeti z delom.

Na nas samih, na stanovski szavednosti
uliteljstva je torej, ali vaj zgradbo pospefimo,
sli ndj jo prepustimo ¥ele potomeem — Cesar
gotovo nihée jzmed nas ne Zelil

Zato se obrafa drudtveni odbor do vsega
ukiteljstva z vljuduo in prav nujuo prodnjo:
Veak uniitelj in vsaka udite-
ljiea prispevaj mesedno tri
leta zapored kot jubilejski dar
28 Utiteljskikonvikt* poljub-
ni donesek, ki naj gs na vsaki Soli
pobira Folski voditelj (voditeljica) ali kateri
drugi tovarid (tovaridica) in ga podlje na-
gemu blagajoikn ali ga pa izrodi dotitnemu
okrajnemu odsekn za izvendoleko delovanje, ki
bo gotovo drage volje zbiral te doneske in jih
potem skupno posiljal naSemu drudtvenemu bla-
gajniku,

Zato prosimo vse okrajne odseke za g iz-
vendolsko delovanje, naj izvolijo za
8Y0j okraj po enegsa poverje-
nika, ki naj zbira vposlane
mudoneske intako ima v pre-

gleduvseondotno uditeljstvo,
kakovrsisvojostanovskodoli
nost :

Trdoo se zanafamo, da dobi (s nasa
profnja kar najugodnejlega vaestranskega od-
meva ter klifemo: Ueiteljstvo —
sehil

V Ljubljani, mesees prosinea 1808,

Odbor ,Druitva za zgradbo uditeljskega
konvikta v Ljubljani:

Jakob Furlan,
predsednik.

Luka Jelene, Ignaci] KriZman,

I. podpredsednik. IL. podpredsednik.
Jakob Dimnik, Juraj ReZek,
blagsjnik. tajnik.

Odborniki :
Fr. Giirtner, Eogelbert Gangl, Fr. Sehe-
schark, Ignaei] Sijanec.

0 Solski reformi.

1V,

Srednja Sola®) ima trojen namen : vagsjati
nas za zavedne élane &lovedke drulbe, podas-
jati nam splodno izobrazbo in s tem pas u<po-
sobliati za eventualne specialne Stodije na yi-
sokih Solah. Govorim najprej o zadnjih dveh
nalogah srednje Zole.

Denadnji srednjeSolski tip, gimnazije in
realke, ne odgovarja svojemu namenu niti po
gnovi, ki jo obdeluje, niti po metodi, 8 katero
podaja predpisano snov. Polreba sredojedolske
reforme se splodno uvideva; vprséanje je, kako
se naj izvrdi: Ali se naj ustvari nov srednje-
golski tip, ali reformira Ie obstojeti tip gim-
nazij in realk?

Zagovarjam stremljenje po enotni srednji
Boli, dostavlijam pa takoj, da ne v tem smisln,
da se v nifjih razredih poutuje skupno, v vis-
jih pa da se zafoe ceplienje na ved panog. Ta
nazor proti taki enofni srednji Soli opiram na
svoje stalidle glede latiniline in griline in z

zirom na to, das uvrstam tudi uditeljisia v ta
novi srednjefolski tip.

Po sedanji osnovi maj imajo gimoaszije
humanistitni, realke pa realistini znadaj Ta
ratloéek ge je zgodovinsko &isto logitno razvil.
Latinsko-grtki omiki se pridruZuje polagoma
zaradi napredka realnih ved od 18. stoletja
dalje izobrazba v teh vedah, Nastajs vprasanje:
Ali pa smemo dandanes za podlago kulture
jemati dva princips, ki sta loéepa drug od
drugega? Ali sloni danadnja kultura na ho
manistitnih vedah ali pa realistitnih? Al ni
marved sinteza oheh? Imeli smo %e tudi po-
izkuse, takozvane realne gimnazija, ki naj
zdruZujejo oba prineipa,

Kar podaja danasnja gimnazija, to niti
ni humanistitoa kultura, to ni tisti del stare-
veske kulture, ki tvori od 15. in 18. stoletjs,
od dobe renesanes in reformacije dalje bistveni

#*) O grednji Boli je pupisal deBki filozof prof,
dr. Kramaf obselno, gliboko zasnovano delo, ki ob-
ravnava predmet folstva x viGjega stalidis, enotnega
svelovmegs nazera. Crpal gem iz tega dels marsikakino
temeljito misel. Kdor hode filozofsko poglobiti svoje na-
ziranje o srednji Boli, 18 naj ne presre 1o kojige, lzéle
jo najprej v nemékem jeziku pod naslovom: Betrachtun-
gen fiber den Unterricht an der Mirtelschu'e, besonders
sm Gymmasiom, v Easopisn ,Politik" ; debki prevod
Uvshy o stfedni dkole“ (Prags 1902, cens 3 K) jo
pisstelj popravil, da se ga Ishko smatra za izvirnik.

element modernega Eloveka. Danabnji nstroj
gimnazij pomenja pravzaprav veliko hinaviéino.
Gimnpazijski humsnistifoi nank se je izprevrgel
v formaloo jezikovno slovnitarjenje, zanemar-
jajot poznavanje sanotitke kulture, zlasti grike,
v religiji, znanosti, umetnosti in socialnem
givljenju.

Lani se je vriil IV. obéni zbor nemskega
druStva ,Der Verein fiir deutsche Erziehung*,
pri kateri priliki je imel dr. Grubn predavauje
o potrebi enotne fole, kjer je dejal med dru-
gim sledete: V ljudski Soli lodimo konfesije
drugo od druge, lotimo ljudstvo od vigjih slo-
jev, da, v gimpazijah io reslkah lodimo stari
vek od novega, NaBe Solstvo je vedno priprav-
lieno, da poostrnje nasprotstva in ne, da bi jih
izknBalo premosiovati . . .

Mladino uvajamo v svet, ki lexi 2000 do
3000 let za nami, in s tako mladino hodemo
delati svetovno politiko 20. stoletjn, tigar
glavne Zile so tebnidke iznsjdbe novega veka
— in 8 tako mladine naj obvladamo sedanjost.
2ko ni mogole pogretati v sedanji dobi re-
alue izobrazbe, so gimpazije neprimerne. Ako
pa ne moremo biti brez klasiske izobrazbe,
potem 8o na&i realisti le npapol zreli. Kako
vajti izhod? Iz zonanja misulosti moramo iz-
kljutevati dannadan to, kar moremo pogresati.
Utenje gritine moremo opustiti. Latindtine
se je treba vditi ne zaradi rimljanstva, marved
varadi tega, ker je do danes deloma BSe ne
moremo pogresati., Stari vek pomenja za nas
prekivelo mladost. Potrebujemo skupnega te-
meljs za vee otroke naroda, ki morajo vendar
imeti vsi enake pravice,*)

Pomen antike kulture e precenjnje. Pri-
dizimo to, kar ima za nes veljavo, toda ne
izkljudujmo pri tem kolture, ki je primerna,
starejfa od griko-rimske, Doslej se zanamarja
omika orientalskih narodov, ki je vendar dala
podlago Grkom. Gmotno kulturo so prevzeli
Grki od orientaleev; od Asireey, Babiloncey,
Feni¢apov, Egiptanov je pridlo poljedelstvo,
obrt in trgovina v Fvropoe, tudi ¥ duSevnem
ozirn so bili orientalski vplivi izdatni: v nmet-
nosti, religiji, pisavi. Spominjam n. pr. na to,
da je za umevanje verskega Zivljenja jake po-
ulno za nas, ako poznamo verske pazore sta-
rih Irancey in Indov,

Zagovorniki latin&éine in gréfine se vedno
sklievjeio na takozvano formilno izobrazho, ki
jo nam dajis udenje teh dveh jezikov. Res je,
da se klasidka jezika odlikujets po ubranosti,
nglajenosti, blagoglasju in bogastvu oblik; res
jo pa todi, da nam primerjsjode jezikoslovje
kaZe, ksko imajo drugi jeziki (moderni, orien-
talod) iste lastoosti. Sieer je pa prava izobrazhs
v pryi wvreli le stvarna. Prokletstvo nalega tass
je, da pamesto stvarnosti, jedra, nastopa lu-
pina, oblika., Nisem seveda absolulno proti
obliki, obradam se le proti pjenemu precenje-
vanju na &kodo wsebini. In to se godi dandanes
zlasti pri klasitkem jezikoslovju.

Realka npasproti temu podaja muoogo
stvarne izobrazbe, zlasti v prirodoslovju, zane-
marja pa obenem 2z gimnazijo pouk o social-
nem Zivljenju in popolnoma ijzpuséa filozofitne
vede. Bicer si pa obe, zlasti z ozitom pa me-
todo pouvlevenja in vzgajanjs, nimata ofitati
droga drogi nifesar. Giavne napske so jima
skupne.

#) Pedagogioké Roshledy, 1007, 2. sv. str, 185.

(ilj srednje %ole v umskem ozira je na
prvem mestn ta, da podajaj splodno izobrazbo,
Srednja Sola ima Sele v diugi vrsti tudi namen,
da pripravlja za specialve Btudije na visokih
folah. Veliko srednjedolskih uleneev ne pre-
stopa pa visoke Sole iz raznih varokov, pri nas
glavno iz gmotnih. Drogi zopet sploh ne &a-
knjo, da bi dovrili srednjo Solo, gimnazijo ali
realko, marved se zatekajo ali k praktiénim
strokovnim Beolam, ali pa &i iBfejo slukb pri
raznih uradih in zavedib. Za te dijake ne bi
bila priprava za eventualne visoke &ole smo-
trena, Zlasti pri njih vodi dosedanja tako-
avans formaloa izobrazba do povrdnosti, blazi-
ranosti in nadutosti, to je papol inleligencija,
ki ve stvarno malo in nastopa zato tem bolj
agresivno z obliko.

Ako pa je v umekem ozirn eilj srednje
Sole, da podsja splofno izobrazbe, potem je
samoposehi umevno, da bodi fa izobrazba v
organitni zvezi z Zivljenjem, z dsnadnjim Ziv-
lienjem in da sprejemaj iz preteklosti samo to,
kar tvori kontinuiteto s sodobno kulturo. Dan-
danes se jemlje preved tvarine in prepodrobuooe,
posledica tega je: ulimo se, da pozabljame.
Gradivo se mora prikrojiti tako, da odgovarja
stvarnim zahtevam, Ulimo se o vsem mogo-
tem, ne zbujs pa ee v nas smisla za novedobne
pojave niti na tehnifnem in prirodoslovoem
nili pa socinloem polju. Poleg tega je nafin
poutevanja kriv, da o kakSpi resmidni splodni
izobrazbi ni ne duha ne sluha.

Enotna sredoja Sola bodi sinteza huma-
pistiénih in realnih ved, kakor je sodobna kul-
tura sinteza teh dveh principov. Zato naj se
pri pouku zgodovine in s Zitanjem do-
brih prevodov poduja pogled v antitko kultaro,
glasti 2 ozirom na one elemente, ki jih jo
sprejela vase tudi novodobns kultura: smisel
in fut za lepoto, za umetnost, za narayo, 28
telesnost in dusevnost, skratka: antidki natu-
ralizem.

Zgodovina bodi pregled, kako se je &lo-
vestvo razvijalo gospodarsko in kolturno, ¥
nmetaosti in socialoem Zivljenju. Politiska zgo-
dovina paj se omeji na najpotrebnejSe podatke,
V vigjih ragredih naj se podaja zgodovingka
tvarina na temelju sociologije.

Nomesto obligatne lstingfine in grifine
naj se ponéujejo moderni jesiki in prirodo-
slevne vede. Za nas Slovence naj se obenem
s poukom slovendfine primerjajofe goji hrvadko-
sthski jewik in  knjikevnost, ki pam odpira
gospodarsko in kulturno pot po Balkann.

Naravoost Bkandal je za vedino nas, ki
smo dovrdili gimunazijp, kako malo vemo o
prirodoslovoih vedah, kako nezadostno je nafa
znanje o mehaniéni in kemidni tehnologiji.
Buotna srédoja Sola naj intenzivoele goji fiziko
z astronomijo. kemijo, zoologijo, botaniko, geo-
logijo z mineralogijo in geografijo. Fizikalni
zemljepis ge more znanstveno obdelovati le na
temelju geclogije, to je predmef, ki spada ¥
delokrog prirodosloves. Zgodovinarju preostaja
politidki zemljepis in narodopis.

Kar se tite filozofije — ime filozofina pro-
pedevtika je nesmisel, ker so priprava za filo-
zofijo vse vede, logiks in psihologijs pa sta ¥e
sami filozofitni vedi — je dosedanje ulenje
tega predmeta prav madehovsko. Filozofije bi
se udilo v pajvi§jih razredib, in sicer: logike
(ki pa ne sme biti ,formalna* kakor je sedaj,




